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Zum Verhéltnis zwischen den Armenbehorden

und den Verwandten des Unterstiifzten.
Von Dr. Adolf ImHof, Basel.
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Das baselstddtische Armengesetz vom 25. November
18971) erkliarte die Armenbehdrden fir berechtigt, die
Verwandten der Personen, die sie geméss den gesetzlichen
Vorschriften zu unterstiitzen hatten, zum Ersatz der fiir
die Unterstiitzung aufgewendeten Kosten anzuhalten.
Es bezeichnete den Kreis der ersatzpflichtigen Familien-
mitglieder und stellte sowohl fiir die Bemessung der Er-
satzleistungen als fiir die Reihenfolge, in der Verwandte
verschiedenen Grades zu belangen.seien, ndhere Regeln
auf. Als das schweizerische Zivilgesetzbuch in Kraft trat,
wurden die Vorschriften des Armengesetzes dem neuen
Rechte angepasst?). Das Zivilgesetzbuch gewidhrt den

1) Gesetz betr. das Armenwesen vom 25, November 1897,
§§ 9—11, Sammlung der Gesetze, Bd. 24, S. 87.

?) Einfiihrungsgesetz z. ZGB vom 27, April 1911, § 260,
Sammlung der Gesetze, Bd. 28, S. 252 und Sammelband der
Gesetzessammlung von 1913, S. 876.
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Verwandten einen selbstindigen Unterstiitzungsanspruch
gegeneinander und bestimmt in Art. 329 Abs. 3, dass
dieser Anspruch, sofern der Berechtigte von der offent-
lichen Armenpflege unterstiitzt werde, von dieser Behorde
geltend zu machen sei. Bei der Anpassung sind die Vor-
schriften iiber den Kreis der Leistungspflichtigen und iiber
die Bemessung der Leistungen mit dem Zivilgesetzbuch
in Ubereinstimmung gebracht worden, zum Teil durch
wortliche Ubernahme der Formulierung: von Art. 329,
Jedoch hat das Gesetz den Armenbehorden nicht, wie das
Zivilgesetzbuch, die Befugnis zuerkannt, den Unter-
stiitzungsanspruch des Berechtigten gegen den Pflichtigen
geltend zu machen, sondern es hat ihnen nach wie vor
einen Anspruch auf ,,Ersatz’ der aufgewendeten Unter-
stiitzungskosten eingerdumt.

Infolgedessen erhebt sich bei der Anwendung des
Gesetzes immer wieder die Frage, ob dieser kantonal-
rechtliche Ersatzanspruch, wie er nach der Formulierung
des Armengesetzes unzweifelhaft aufrecht erhalten worden
ist, mit dem Bundeszivilrechte vertriglich sei und wie
er sich zu der in Art. 329 eingerdumten Befugnis der
Armenbehorde verhalte.

Vor Inkrafttreten des Zivilgesetzbuches ist der Er-
satzanspruch der Armenbehorden als ein 6ffentlich-recht-
licher Anspruch erklart worden. Wenn er das wirklich
war, so besteht die Moglichkeit, davon Gebrauch zu
machen, noch immer fort, weil er bei der Einfithrung des
Zivilgesetzbuches zwar inhaltlich modifiziert, aber seiner
formalen Gestaltung. nach unverédndert gelassen wurde.
Sein Fortbestand wére mit Art. 6 ZGB zu rechtfertigen,
der das offentliche Recht der Kantone vorbehilt. Aber
es erweist sich, dass ein Anspruch des kantonalen 6ffent-
lichen Rechtes, wie 1ihn das Armengesetz formuliert,
seinem Inhalte nach mit dem Bundeszivilrechte nicht
vereinbar ist, und dass das Armengesetz fiir die Frage,
welche Befugnisse die Armenbehorden gegentiber den Ver-
wandten der von ihnen unterstiitzten Personen besitzen,
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nichts Massgebendes mehr anzuordnen vermag. Diese
Frage beantwortet sich heute einzig nach dem Zivilgesetz-
buch.

Das Zivilgesetzbuch kennt jedoch nur eine einzige
Befugnis der Armenbehérde: die Geltendmachung des
dem Bediirftigen zustehenden Unterstiitzungsanspruches.
Von der Pflicht der Verwandten, die dem Bediirftigen
durch die Armenbehorde geleistete Unterstiitzung zu er-
setzen, spricht es nicht. Diese Pflicht muss aber vom
Bundeszivilrecht ebenfalls anerkannt sein.

Die nachstehenden Darlegungen stellen sich die Auf-
gabe, in erster Linie darzutun, weshalb fiir einen kan-
tonal-rechtlichen Anspruch der Armenbehérde kein Raum
ist, in zweiter Linie zu zeigen, aus welchen Griinden der
Armenbehorde trotz dem beschrinkenden Wortlaut des
Zivilgesetzbuches auch nach dessen Ordnung ein Ersatz-
anspruch zustehen muss. Dieser Anspruch soll sodann
seiner Gestaltung nach niher bestimmt werden.

Zum Vergleiche wird ein Anspruch kurz erortert,
dessen Regelung der kantonalen Kompetenz verblieben
ist: der Anspruch der Armenbehorde gegen den in bessere
Vermogensverhiltnisse gelangenden Unterstiitzten auf
Riickerstattung der empfangenen Unterstiitzungen.

Die besprochenen Probleme sind nicht nur von lo-
kaler Bedeutung. Es handelt sich um die Kompetenz-
scheidung zwischen Bund und Kantonen und um die Aus-
legung des Zivilgesetzbuches, dessen Bestimmungen fiir
alle offentlichen Armenbehdérden massgebend sind, was
auch immer in den kantonalen Armengesetzen bestimmt
sein mag.

A. Bundesrecht und kantonales Recht.

I. Die armengesetzliche Verwandtenersatzpflicht
wiirde sich, wenn man zunéchst annimmt, sie gehore dem
0ffentlichen Rechte an, als eine Beitragspflicht
charakterisieren.
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Beitrage werden, im Gegensatz zur Steuer, fiir die
der Grundsatz der Allgemeinheit gilt, Einzelnen auferlegt,
sie sind eine ,,Vorzugslast®, und diese Sonderbelastung
bedarf der Rechtfertigung im Hinblick auf die Rechts-
gleichheit. Eine solche Rechtfertigung kann in einer be-
sondern Beziehung Einzelner zu derjenigen Staatstétig-
keit gefunden werden, deren Kosten durch den Beitrag
ganz oder teilweise gedeckt werden sollen; diese Beziehung
muss geeignet sein, den Gegenstand einer Wertung zu
bilden.

Es handelt sich bei der Verwandtenersatzpflicht in-
sofern um die ausgebildete Form des Beitrages, als die
Leistung nicht ein fiir allemal im Gesetze bestimmt ist,
sondern im Einzelfall nach Massgabe des konkreten Tat-
bestandes festgesetzt werden soll. Immerhin besteht diese
Einzelfestsetzung nicht in einer Wertung der Beziehung,
auf welcher die Beitragspflicht beruht; denn in dieser Hin-
sicht gilt als Grundsatz, dass der Verwaltung der ganze
Unterstiitzungsaufwand zuriickzuzahlen ist: Es steht
vielmehr in dem Festsetzungsverfahren nur zur Dis-
kussion, ob der Pflichtige diese Leistung aufzubringen
vermag, und diese Frage ist von der fir die Beitragspflicht
entscheidenden durchaus verschieden. Sie bezieht sich
nicht auf das Vorhandensein und die Intensitit des In-
teresses, worauf die Beitragspflicht begriindet ist.

II. Dieses Interesse (die ,,Beziehung‘ zur Verwal-
tungstitigkeit, welche die Auferlegung eines Beitrages zu
rechtfertigen vermag) kann von zweierlei Art sein.

Erstens ist es moglich, dass die Verwaltungstatig-
keit Einzelnen besondere wirtschaftliche Vorteile ver-
schafft, die sich werten lassen und fiir deren Wert eine
Abgabe ohne Unbilligkeit verlangt werden darf. Dabei
1st die Verwaltung als téatig, handelnd vorausgesetzt und
dem Einzelnen gegeniibergestellt, der, ohne zu handeln,
die Friichte der Verwaltungstitigkeit geniesst.

Eine Beitragspflicht wird manchmal aber auch darauf
zuriickgefiihrt, dass die Tatigkeit der Einzelnen fiir
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die Verwaltung eine besondere Belastung nach
sich zieht, die ohne diese Tétigkeit nicht entstanden
wére. So veranlasst insbesondere die auf Erwerb gerich-
tete Tatigkeit der privaten Unternehmer die Verwaltung
zu einer ausgebreiteten Firsorge fiir die Hilfskrifte, deren
sich die Unternehmer bedienen und die durch ihre Dienst-
leistung in eine wirtschaftliche Abhéingigkeit von ihnen
geraten; es wird angenommen, dass dieser Sachverhalt es
rechtfertige, die Unternehmer zu Beitrdgen an den Fiir-
sorgeaufwand heranzuziehen. Hierbei ist es der Erwerbs-
zweck der Unternehmertétigkeit, der es moglich macht,
das Unternehmerinteresse auf einen Geldwert zuriickzu-
fihren. Einen wirtschaftlichen Vorteil bringt die Fiir-
sorge den Unternehmern ja nicht.

IT1. Stehen sich so Beitragspflichten gegeniiber, die
sich entweder auf Vorteile fiir den Untitigen oder auf Be-
lastung der Verwaltung durch die in ihrem eigenen In-
teresse Titigen griinden, so muss noch des Falles gedacht
werden, wo der Untiitige die Verwaltung gerade durch
seine Untétigkeit belastet. Dieser Fall tritt ein, wenn er
zur -Tatigkeit verpflichtet gewesen wire. Ist die Be-
lastung fiir die Verwaltung dadurch entstanden, dass sie
an seiner Stelle gehandelt hat, so ist ihm unzweifelhaft
ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, der die Auferlegung
einer Beitragspflicht rechtfertigt. Nur wenn eine Ver-
pflichtung zum Téatigwerden vorlag, ergibt sich aber ein
solcher Vorteil und ergibt sich iiberhaupt eine Beziehung,
auf die sich eine Beitragspflicht griinden ldsst. Fehlt die
Verpflichtung, so geht die Staatstiitigkeit den Einzelnen,
der sich passiv verhilt, nichts an und es ist Willkiir, ihn
zu einer Geldleistung mit Riicksicht auf diese Téatigkeit
anzuhalten. :

IV. Allerdings liegt nun im allgemeinen die Bestim-
mung der Verpflichtungen in der Hand des Staates, und
der Staat vermag infolgedessen Verpflichtungen zu kon-
stituieren, wie er will, bei deren Nichterfiillung der hier-
durch veranlasste Verwaltungsaufwand in Form von Bei-
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trigen eingefordert wird. Der Staat erklirt den Schweizer
fiir wehrpflichtig und auferlegt dem, der die Wehrpflicht
nicht erfiillt, eine Ersatzabgabe, selbst dann, wenn er
den Pflichtigen selber nicht zur Dienstleistung zulésst.

Der eben bezeichnete Fall hat darin seine Eigenart,
dass es nun zwei Formen der Erfiilllung der Wehrpflicht
gibt. Im allgemeinen aber koénnen offentlich-rechtliche
Pflichten nur auf eine Art erfiillt werden, und ihre Nicht-
erfilllung fithrt zur Erzwingung der Leistung, so dass fiir
die Auferlegung von Beitrigen kein Anlass besteht. Bei-
tragspflichten, die sich auf die Unterlassung geschuldeter
Leistungen griinden, kénnen nur entstehen, wenn die Ver-
waltung ihre Leistung an Stelle des eigentlich Verpflich-
teten, sei dieser eine Personlichkeit des 6ffentlichen Rechtes
oder ein Privater, gemacht hat.

V. Die Kantone sind zur Regelung der Verpflich-
tungen, welche den Privaten untereinander obliegen,
nicht mehr befugt; sie konnen nur die gegenseitigen Ver-
pflichtungen von Personlichkeiten des kantonalen o6ffent-
lichen Rechts und Verpflichtungen der Privaten gegeniiber
den im Kanton bestehenden oOffentlichen Gewalten be-
stimmen. An und fiir sich wire eine Beitragsleistung, die
der Kanton einem Privaten dann auferlegt, wenn die
offentliche Verwaltung eine nach Privatrecht geschuldete
Leistung an Stelle des Schuldners vollzogen hat, ein
Gegenstand der kantonalen Gesetzgebung. Da aber die
Frage, welche Rechte demjenigen zustehen, der an Stelle
des Schuldners dessen Verpflichtung erfiilllt hat, unter
dem Gesichtspunkte der richtigen Giiterverteilung, der
der fiir das Privatrecht massgebende ist, vom Bundesrecht
geregelt ist, bleibt fiir eine abweichende kantonal 6ffent-
lichrechtliche Verpflichtung kein Raum (wenn sie nicht
etwa einem andern Gesichtspunkt zu dienen bestimmt
ist, als dem der richtigen Giiterverteilung). Was der
Kanton einzig noch festsetzen kann, soll in Ziffer IX ge-
zeigt werden.



Verhiltnis zwischen Armenbehérden u. Verwandten des Unterstiitzten. 173

VI. Diese Erwidgungen fithren nun in Bezug auf die
kantonal-rechtliche Verwandtenersatzpflicht zu folgenden
Schliissen.

Die Rechtfertigung dafiir, dass das kantonale Armen-
gesetz den Armenbehérden erlaubt, die Verwandten der
Unterstiitzten zu Ersatzleistungen anzuhalten, liegt aus-
schliesslich darin, dass die offentliche Armenpflege durch
ihre Leistungen die Verwandten von ihrer Unterstiitzungs-
pilicht entlastet. Diese Unterstiitzungspflicht ist durch
das Privatrecht bestimmt und den Einwirkungen des kan-
tonalen Rechtes entzogen; der Kanton kann weder den
Kreis der Pflichtigen erweitern, noch die Voraussetzungen
und den Umfang der Unterstiitzungsleistung abweichend
vom Bundesrechte bestimmen.?)

Die Befugnis der Armenbehérden, von den Ver-
wandten Ersatz zu verlangen, ergibt sich, wie gezeigt
werden soll, schon aus den Grundsitzen des Zivilgesetz-
buches; sie erhilt dadurch, dass sie im kantonalen Armen-
gesetz erwahnt wird, nicht den Charakter eines offentlich-
rechtlichen Anspruches, weil damit kein anderer Zweck
verfolgt wird als der einer richtigen Verteilung der ma-
teriellen Belastung, welche durch die Unterstiitzung des
Bediirftigen entsteht. Der Vorteil, der aus der Untétigkeit
der zu direkter Unterstiitzung Verpflichteten fiir diese er-
wiachst, kann 1n keinem Falle als grosser angenommen
werden als das Mass ihrer bundesrechtlichen Verpflich-
tung, und der Kanton kann daher aus der Tatsache, dass
die Unterstiitzung nicht von ihnen direkt, sondern von
der offentlichen Armenpflege aufgebracht wurde, keinen
weitergehenden Ersatzanspruch ableiten?), als er jeder-
mann nach Privatrecht bei Zahlung einer fremden Schuld
zusteht; denn das Mass der Belastung, die der Schuldner
infolge dieser Tatsache iibernehmen soll und das bundes-
rechtlich bestimmt ist, kann sich nach der Persdnlichkeit

) BGE 41, III, 411 (Basler Fall).
4) Dariiber, wie es sich mit dieser Moglichkeit eines Ersatz-
anspruches im einzelnen verhilt, vgl. S. 174, bei VII.
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dessen nicht verdndern, der die Leistung an Stelle des
Schuldners vollzogen hat. Eine Mehrbelastung, die mit
dem Umstand begriindet werden wollte, dass es sich um
die offentliche Verwaltung handle, wire keine gerecht-
fertigte Vorzugslast mehr.

Die Urteile des basel-stadtischen Verwaltungsgerichts,
welche die Verwandtenersatzpflicht als eine oOffentlich-
rechtliche Verpflichtung bezeichnen®), konnen daher nicht
mehr als massgebend erachtet werden. Das Verwaltungs-
gericht selbst hat sich in einer neuern Entscheidung dieser
Auffassung angeschlossen®).

VII. Eine Méglichkeit, die der kantonalen Gesetz-
gebung verblieben ist und die fiir die Stellung der kan-
tonalen Armenbehdérden héitte von Bedeutung werden
konnen, ist allerdings in den vorstehenden Ausfiithrungen
nicht beriicksichtigt worden und bedarf noch der Dar-
legung, obschon sie zurzeit nicht praktisch ist.

Wenn der Kanton kraft offentlichen Rechtes seine
Armenverbidnde zur Unterstiitzung der Bediirftigen ver-
pflichtet, und wenn es ihm dabei verwehrt ist, den Ver-
wandten der unterstiitzten Bediirftigen ebenfalls kraft
offentlichen Rechtes eine Beitragspflicht aufzuerlegen, so
ist damit doch dariiber noch nicht entschieden, ob er den
Armenbehérden nicht einen privatrechtlichen An-
spruch gegeniiber den Verwandten verschaffen konne.

Die Entlastung, welche der nach Bundeszivilrecht
unterstiittzungspflichtige Verwandte dadurch erfahrt, dass

®) Die (armengesetzliche) Ersatzforderung der Armenbehorde
wird als offentlich-rechtliche Leistung bezeichnet in den Ver-
waltungsgerichtsentscheidungen vom 18. Juni 1910 i. S. M., vom
25. November 1910 i. S. G. (Entsch. des App.gerichts 1910
S. 235), vom 11. Juli 1913 i. S. R. (Entsch. des App.gerichts
1913 S. 138), vom 8. Oktober 1915 i. S. S. (Entsch. des App.-
gerichts 1915 S. 240).

) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 14. April 1931 i. S. W,
Die Unterstiitzungspflicht wird hier, auch wenn sie von der
Armenbehorde geltend gemacht wird und diese gleichzeitig Er-
satz verlangt, als familienrechtliche Schuld bezeichnet.
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die Armenbehérde an seiner Stelle die notige Unterstiitzung
verabfolgt, bewirkt fiir ihn eine Bereicherung. Nach
Bundeszivilrecht entsteht fiir den, dem eine Bereicherung
zuteil wird, eine Riickerstattungspflicht gegeniiber der
Person, zu deren Lasten die Bereicherung geht, sofern die
Bereicherung ungerechtfertigt ist. Die Frage, unter
welchen Voraussetzungen eine Bereicherung als ungerecht-
fertigt zu gelten habe, gehort nun freilich im allgemeinen
zur Kompetenz des Bundesgesetzgebers, und ihre Ent-
scheidung ist dem Einfluss des kantonalen Rechtes ent-
zogen. Wenn daher nach Bundesrecht eine Leistung, die
in Erfilllung einer gesetzlichen Verpflichtung gemacht
worden ist, ohne weiteres als gerechtfertigt zu gelten hat,
so dass die Riickforderung der dadurch herbeigefiihrten
Bereicherung ausgeschlossen ist, so scheint es keine Mog-
lichkeit fiir den Kanton zu geben, zu bewirken, dass die
Armenbehorde die ihr nach Gesetz obliegenden Leistungen
von den (indirekt) dadurch Bereicherten wieder zuriick-
fordern konnte.

Allein das ist eine irrtiimliche Annahme. Ganz gleich,
wie der Kanton im Bereich seiner allgemeinen Zustandig-
keit eine Handlung als widerrechtlich bezeichnen und
damit fiir den durch die Handlung Betroffenen die Grund-
lage fiir einen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch
schaffen kann, ist es ihm im Bereiche seiner allgemeinen
Zustidndigkeit auch mdoglich, eine Bereicherung als un-
gerechtfertigt zu bezeichnen, so dass dem, dessen Ver-
mogen durch eine Aufwendung gemindert worden ist, eine
Riickforderung nach den Grundsidtzen des Bundeszivil-
rechts freisteht. Die Frage, welchen Personen eine durch
das offentliche Recht bedingte Leistung aus dem offent-
lichen Vermogen zugute kommen soll, und welchen
Personen nicht, ist eine FIrage der Disposition iiber
offentliches Vermogen und gehort daher fir das: Ver-
mogen, das nicht dem Bunde zusteht, zur kantonalen
Gesetzgebungskompetenz. Der Kanton ist aber keines-
wegs verpflichtet, eine Leistung, die sein Gesetz dem A.
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zuspricht, und durch die gleichzeitig auch B. bereichert
wird, auch dem B. gegeniiber als gerechtfertigt anzuer-
kennen, wenn sie aus Offentlichem Gute kommt. Er hat
keinen Einfluss darauf, ob es iiberhaupt eine Kondiktion
ungerechtfertigter Leistungen gebe, und kann daher dem
Leistenden keine Riickforderung verschaffen, die nicht
im Bundeszivilrecht begriindet ist; aber da es neben der
Condictio indebiti noch andere Kondiktionen im Bundes-
zivilrecht gibt, ist es durchaus moglich, dass die Armen-
behorde, welche dem Unterstiitzungsempfianger ihre Lei-
stung schuldet, durch kantonal-rechtliche Bestimmung in
den Stand gesetzt wird, die Verwandten fiir die durch die
Unterstiitzung bewirkte Bereicherung zu belangen. Der
Standpunkt des kantonalen Rechtes ist dabei der, die
Armenbehorde sei nur dem Bediirftigen etwas schuldig
und es bestehe keine Veranlassung, die Unterstiitzungs-
pilichtigen durch Aufwendung offentlicher Mittel zu ent-
lasten; und darin liegt ohne weiteres der Ausspruch, dass
die Bereicherung der Unterstiittzungspflichtigen als un-
gerechtfertigt erachtet werde, so dass auf Erstattung nach
den Vorschriften des Zivilrechts geklagt werden kann.
Ganz ohne Zweifel steht das baselstidtische Armengesetz
auf diesem Standpunkte, und man konnte ihn geltend
machen, wenn im Zivilgesetzbuch A t. 329 fehlte, oder
wenn anzunehmen wire, dass Art. 329 die Armenbehorden
nicht in den Stand setze, von den Verwandten Erstattung
ihrer Aufwendungen zu beanspruchen. Wie es sich damit
verhilt, soll spiter dargelegt werden. In diesem Zu-
sammenhang ist nur darauf hinzuweisen, dass die Fest-
stellung, es gebe keinen offentlich-rechtlichen Ersatz-
anspruch mehr gegeniiber den Verwandten, weil ein
solcher mit dem Bundeszivilrecht unvereinbar sei, nicht
auch schon fiir die andere Frage entscheidend ist, ob der
Kanton seinen Armenbehoérden keinen zivilrechtlichen An-
spruch sichern konne.

VIII. Der Riickerstattungsanspruch, den der
Kanton den Armenbehorden gegeniiber dem Unterstiitzten
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einrdumt, gehort im Gegensatz zu dem ,,Ersatzanspruche’
dem offentlichen Rechte an. Wenn es sich der Staat zur
Aufgabe macht, diejenigen Biirger, die ihren Unterhalt
nicht aus eigener Kraft bestreiten konnen, zu unter-
stiitzen, oder wenn er diese Aufgabe 6ffentlichen Korper-
schaften iibertrigt, so vermag er die Regeln, nach denen
bei der Unterstiitzung zu verfahren sei, und die Verpflich-
tungen, die der Unterstiitzungsempfang nach sich ziehen
soll, nach eigenem Ermessen zu bestimmen, und diese
Regeln gehoren dem oOffentlichen Rechte an, wie die
Regeln iiber die Unterstiitzungsleistung selber. Die Auf-
erlegung einer Riickerstattungspflicht beruht auf dem Ge-
danken, dass die Intervention der Armenbehoérde eine
Nothilfe sei; die Unterstiitzung ist wie ein Darlehen zu
betrachten, das unter Umstinden wieder zuriickerstattet
werden muss.

Nur die Bestimmung unseres Armengesetzes, dass die
Armenunterstiitzung auch zuriickgefordert werden konne,
wenn der Unterstiitzte beim Tode Vermégen hinterlasse,
kann im Hinblick auf das Bundesrecht Bedenken wach-
rufen. Denn mit dem Augenblick des Todes steht die
Armenbehorde nicht mehr der Person gegeniiber, die in
dem durch die Unterstiitzungsleistung begriindeten Rechts-
verhéltnis steht, sondern sie steht Dritten gegeniiber,
deren Belangbarkeit nach den Regeln des Zivilrechts von
ihrer Verwandtschaft mit dem Unterstiitzten und ihrer
individuellen Leistungsfdhigkeit abhingig ist. Wie es sich
mit diesem Riickerstattungsanspruch verhilt, ob er mit
dem Bundesrecht als o6ffentlich-rechtlicher Anspruch ver-
einbar sei, soll indessen spiter erdortert werden.

IX. Zur offentlich-rechtlichen Regelung der Armen-
unterstiitzung gehort aber ferner auch die Entscheidung
iiber die Frage, ob die Armenbehdrde befugt sein solle,
die dem Bediirftigen geleisteten Betriige von dessen Ver-
wandten zuriickzuverlangen; eine solche Ersatzforderung
kann durch ein 6ffentlich-rechtliches Verbot ausgeschlossen
werden. Geschieht dies nicht, wird der Armenbehorde
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vielmehr die Geltendmachung einer Ersatzforderung aus-
driicklich gestattet, so bedeutet dies nicht, dass auch diese
Forderung notwendig offentlich-rechtlicher Natur sei; im
geltenden Rechte handelt es sich vielmehr, wie gezeigt
wurde, um eine privatrechtliche Forderung. Sie im Armen-
gesetze ausdriicklich zu erwéhnen, ist gerechtfertigt,
trotzdem sie nicht durch dieses Gesetz begriindet wird.
Die Erwidhnung schliesst die Auslegung aus, dass es der
Armenbehérde mangels ausdriicklicher Normen nicht ge-
stattet sei, den im Privatrechte begriindeten Anspruch
geltend zu machen, und legt ausserdem den Charakter der
Armenunterstiitzung auch gegeniiber den privatrechtlich
Verpflichteten fest: Sowenig wie sie dem Unterstiitzten
gegeniiber eine ,,unwiderrufliche* Zuwendung ist, sowenig
sollen dadurch die dem Unterstiitzten verpflichteten Ver-
wandten entlastet werden. Die Verwandten sollen sich
nicht darauf berufen koénnen, dass die Armenbehorde mit
der Unterstiitzungsleistung eine eigene Verpflichtung er-
fullt habe, wie das beim Stillschweigen des Armengesetzes
unter Umstdnden moglich wiére.

Inhalt und Umfang der den Verwandten gegeniiber
bestehenden Anspriiche sind aber ausschliesslich nach
Bundesrecht zu beurteilen. Der Umstand, dass das kan-
tonale Gesetz sie als ,,Ersatzanspriiche’’ bezeichnet, bleibt
vollig ausser Betracht, und es wire zweckmaissig, das
Armengesetz gelegentlich in dem Sinne zu &dndern, dass
darin nur noch von den Befugnissen die Rede ist, welche
die Armenbehérden vom Zivilgesetzbuch iibertragen er-
halten haben.

B. Der Unterstiitzungsanspruch des Bediirftigen.

Der bundesrechtliche Anspruch, welcher zu Gunsten
der Armenbehérde vom Zivilgesetzbuch ausdriicklich
begriindet worden ist, ist der Unterstiitzungsanspruch des
Bediirftigen, und er steht der Armenbehérde unter der

Voraussetzung zu, dass sie den Bediirftigen unterstiitzt.
(Art. 329 Abs. 3.)
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I. Der Bediirftige hat seinen Verwandten gegeniiber
Anspruch auf die Leistung, die zu seinem Lebensunterhalt
erforderlich ist; so umschreibt das Gesetz den Gegen-
stand seines Anspruches (dessen Umfang braucht hier
nicht erortert zu werden). Der Verpflichtete muss hier-
nach den Berechtigten in den Stand setzen, sich zu er-
nihren, zu kleiden, eine Wohnung zu benutzen. Das kann
auf verschiedene Weise geschehen, vor allem dadurch,
dass er ihm die Geldmittel verabfolgt, die ihm die Be-
friedigung seiner Bediirfnisse ermoglichen. Es handelt
sich allerdings nicht um eine obligatio solvendi, auch
wenn sich der Pflichtige durch Zahlung befreien kann,
sondern um eine obligatio faciendi; der Pflichtige hat die
Vorkehrungen zu treffen, die noétig sind, damit der Be-
rechtigte seinen Lebensunterhalt findet. Und zwar liegt
das Hauptgewicht darauf, dass er vorkehren muss: die
Leistung hat dem Bediirfnis vorauszugehen, und sie
muss sich daher wiederholen, wenn die Zeit, fiir die sie
berechnet war, abgelaufen ist (sofern das Bediirfnis dann
noch fortbesteht). .

Die Klage, die dem Bediirftigen gegeniiber den Ver-
wandten zusteht, ist daher auf Festsetzung zukiinftiger
Leistungen gerichtet; der Richter muss entscheiden, in
welcher Art und in welchem Masse der Pflichtige fiir den
Berechtigten zu sorgen habe, und muss dabei natiirlich
auch die Termine bestimmen, auf die er Zahlungen zu
entrichten hat, sofern er dem Pflichtigen Geldzahlungen
auferlegt.

Der Pflichtige ist nicht gehalten, das Schicksal seiner
Verwandten zu verfolgen, soweit sie bei eintretendem Be-
diirfnis Unterstiitzungsanspriiche erheben konnten. Er
muss unterstiitzen, sofern sich der Bediirftige an ihn
wendet und ihn um Unterstiitzung angeht. Mit diesem
Augenblick ist aber seine Verpflichtung zu den erforder-
lichen Vorkehrungen begriindet, und wenn er diese nicht
trifft, so tritt die Folge ein, die immer eintritt, wenn eine
obligatio faciendi unerfiillt bleibt; er hat Schadensersatz
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zu leisten. Fiir den Zeitraum, der zwischen dem vergeb-
lichen Unterstiitzungsgesuch und der Zusprechung der
fiir die Zukunft geschuldeten Unterstiitzungsleistung liegt,
muss der Richter daher eine Geldsumme zusprechen, auch
wenn die zukinftige Leistung nicht in Geld bestehen
sollte. Besonderer Erorterung mag die Frage vorbehalten
bleiben, wie es sich mit der Schadensersatzpflicht verhilt,
wenn der Bediirftige gar nicht die Maoglichkeit hatte,
seinen Verwandten um Unterstiitzung anzugehen.

II. Aber dass der Pflichtige, dem gegeniiber diese
Moglichkeit bestanden hitte, fiir die Vergangenheit Unter-
stiitzung nachzahlen miisste, die beim Eintreten des Not-
standes gar nicht nachgesucht worden ist, ist fiir das
schweizerische Recht so gut abzulehnen?) wie fiir das ge-
meine Recht und fiir das Recht des deutschen biirgerlichen
Gesetzbuches. Auch fiir uns gilt der Grundsatz ,,in prae-
teritum non vivitur. Freilich ist im Gesetze nirgends
davon die Rede, dass der Bediirftige den Verwandten um
Unterstiitzung ersuchen muss, wenn er diese Unter-
stitzung nachher beim Richter will geltend machen
konnen. Wenn aber der Unterstiitzungsanspruch in der
Tat auf eine zukiinftige Leistung geht, so kann der Ter-
minus a quo nur durch die Geltendmachung des Anspruches
gegeniiber dem Pflichtigen bestimmt werden. Dass der
Pflichtige die Notlage des Bediirftigen gekannt habe,
geniigt nicht zur Schadensersatzforderung.

I1I. Selbstverstidndlich kann der Verwandte, der, ohne
dazu aufgefordert worden zu sein, zur Abwendung der
drohenden oder schon vorhandenen Not Unterstiitzung
geleistet hat, diese Leistung nicht zuriickfordern (es wire
denn, dass sie sich unzweifelhaft als ungerechtfertigte Be-
reicherung herausstellte). Auch ist die Sache nicht etwa
so zu verstehen, als ob der Bediirftige gezwungen wiére, zu-
nichst ein Gesuch an den Pflichtigen zu richten, bevor

) Entgegen Egger; vgl. hiezu Joseph Hiibscher, Unter-
halts- und Unterstiitzungspflicht im Familienrecht, Ziircher Diss.
1918, S. 137 f.
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er die zustidndige Behorde zur Entscheidung iiber seinen
Anspruch anrufen diirfte. Nur das soll gesagt sein: der
Anspruch darauf, dass der Pflichtige fiir den Unterhalt
des Bediirftigen vorsorge, wird nicht allein durch die Er-
fillung eines objektiven Tatbestandes begriindet, sondern
es muss die Geltendmachung dieses Tatbestandes durch
den Bediirftigen gegeniiber dem Pflichtigen hinzukommen,
sei es nun die Geltendmachung durch Klage oder durch
direkte Aufforderung. Und zwar liegt das darin begriindet,
dass der objektive Tatbestand keineswegs eindeutig ist,
und dass es in erster Linie darauf ankommt, wie ihn der
Betroffene selber wertet. Die Auffassung dessen, was als
Notlage anzusehen sel, kann von Person zu Person ver-
schieden sein, sie kann allerdings auch bei derselben Per-
son wechseln. Es mag auf den ersten Blick stossend
scheinen, wenn von zwei Personen in den gleichen Verhilt-
nissen die eine Unterstiitzung erhilt, wihrend die andere,
die sich Entbehrungen auferlegt hat, fiir die Zeit, in der
sie diese Entbehrungen stillschweigend trug, nichts nach-
fordern kann. Und doch muss man sagen, dass das Still-
schweigen nur als Verzicht auf Hilfe, als Ausdruck der
Auffassung gedeutet werden kann, die Not lasse sich
noch aus eigener Kraft iiberwinden. Der Bediirftige ist
selbstverstidndlich an diese Auffassung nicht in dem Sinne
gebunden, dass er nicht jederzeit erkliaren diirfte, jetzt
gehe es nicht mehr weiter, jetzt miisse ihm geholfen
werden; aber fiir die vergangene Zeit bleibt es dabei, dass
er nichts mehr erhélt.

Das Bundesgericht hat nun entschieden, dass die
private Aufforderung an den Pflichtigen nicht geniige,
dass vielmehr erst von der Anhebung der Klage an Unter-
stiitzung gefordert werden koénne; nur dann bestehe iiber
den Willen, die Hilfe in Anspruch zu nehmen, die erfor-
derliche Sicherheit, wenn sich der Bediirftige an den
Richter wende, um die Feststellung der Verpflichtung zu
erlangen.®)

% BGE 52 II S. 330.
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Im deutschen Rechte geniigt es, dass der Bediirftige
den Schuldner in Verzug setzt. Dies erscheint auch fiir
uns als der richtige Grundsatz, unter der Voraussetzung
allerdings, dass die Notlage, welche das Hilfsgesuch ver-
anlasst hat, zur Zeit der Klage noch besteht.

Was der Bediirftige zu beanspruchen hat, ist nach
dem Gesagten zundchst immer Unterstiitzung fiir die Zu-
kunft. Er kann auch nur in Verbindung mit diesem
Anspruch verlangen, dass ihm die in der Vergangenheit
verweigerte Unterstiitzung nachbezahlt werde. Hat sein
Bediirfnis aufgehort, wenn er den Richter angeht, so kann
er auch fiir die Vergangenheit nichts mehr beanspruchen.
Der Bediirftige, der vergeblich an seinen Verwandten ge-
langt ist, wird nicht nach Jahren noch auf Zahlung des
Betrages klagen konnen, den er damals hétte erhalten
miissen, dessen Einklagung er aber unterlassen hat; und
wenn er ein paar Wochen nach dem vergeblichen Unter-
stiitzungsgesuch eine eintrdgliche Stelle erhalten hat,
wird er ebenfalls mit seiner Forderung abzuweisen sein,
die ein paar Tage frither noch voll hitte geschiitzt werden
miissen.

IV. Der Unterstiitzungsanspruch geht unter, wenn
der Unterstiitzungspflichtige stirbt oder in ungiinstige
Verhéltnisse gerdt, in denen ihm die Unterstiitzungs-
leistung nicht mehr moglich ist. Da der Bediirftige fiir
vergangene Zeiten ohnehin in der Regel nichts nach-
fordern kann, wird dieser Grundsatz nur dann von Be-
deutung, wenn die Leistungspflicht seiner Verwandten
durch Urteil oder Anerkennung bestimmt ist.

Im Falle des Todes konnen die Erben nur noch fiir
die Leistungen belangt werden, die nach dem Urteil zu
Lebzeiten des Erblassers fillig geworden sind, und zwar
auch dann, wenn das Urteil den Erblasser noch fiir lingere
Zeit zur Leistung verpflichtet hiatte. (Eine andere Frage
ist es natiirlich, ob die Erben selber nunmehr unter-
stiitzungspflichtig geworden sind.) Vermindert sich die
Leistungsfdhigkeit des Pflichtigen, dessen Unter-
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stiitzungsleistung durch Urteil bestimmt ist, so muss er
die Anderung des Urteils erwirken, und eine solche Ande-
rung konnen fiir die verfallenen Betrdge auch noch seine
Erben verlangen, wenn sie nachweisen, dass der Erblasser
kein Vermogen mehr iibrig hatte.

Dass aber der durch Urteil oder Anerkennung fest-
gestellte Unterstiitzungsanspruch, falls die Leistung unter-
blieben ist, nach der Regel von Art. 127 OR wihrend
zehn Jahren fortbestehe, ist geeignet, Bedenken zu er-
wecken, namentlich dann, wenn der Unterstiitzungs-
berechtigte in bessere Verhiltnisse gelangt und auf die
Leistung gar nicht mehr angewiesen ist, aber auch dann,
wenn der Pflichtige gestorben ist und die Erben von der
Erbschaft nichts mehr iibrig haben. Der Pflichtige hat,
wenn sein Glaubiger zum Beispiel nach Erlass des Urteils
weggezogen ist und nach einiger Zeit aufhort, die fest-
gesetzten Zahlungen zu reklamieren, praktisch keine Ver-
anlassung zu einer Klage auf Aufhebung des frithern Ur-
teils, lauft dann aber Gefahr, plétzlich zur Nachzahlung
aller laut dem Urteil féllig gewordenen Unterstiitzungs-
raten angehalten zu werden. Da wird nur eine sinngemaésse
Auslegung dieses Urteils helfen konnen, die dem Urteil
eine der Billigkeit widersprechende Wirkung versagt.

C. Die Befugnisse der Armenbehirde gegeniiber den Ver-
wandten des Unterstiitzten.

So ist nun der Anspruch beschaffen, der nach dem
Zivilgesetzbuch von der Armenbehérde gegen den
Pflichtigen ,,geltend gemacht wird*‘, wenn sie den Bediirf-
tigen unterstiitzt. Diese Befugnis der Armenbehdorde, den
Anspruch des Bediirftigen geltend zu machen, ist im
Rahmen des Zivilgesetzbuches etwas Aussergewohnliches,
da sich sonst offentliche Behorden mit privatrechtlichen
Anspriichen nur zum Zweck der richterlichen Feststellung
und der Vollstreckung zu befassen haben. Was hier der
Armenbehorde erlaubt oder gar aufgetragen werden soll,

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 54. 13
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wird aus den knappen Worten des Gesetzes nicht ohne
weiteres erkennbar; sowohl die Theorie als die Praxis
haben Miihe, sich mit der Anordnung des Gesetzes ab-
zufinden, um so mehr, als das Gebiet der 6ffentlichen Armen-
fiirsorge gar nicht zum Kompetenzbereiche der Bundes-
gesetzgebung gehort.

I. Zum richtigen Verstindnis des an und fiir sich viel-
deutigen Art. 329 Abs. 3 wird man am ehesten gelangen,
wenn man eben von dieser Feststellung ausgeht, dass der
Bundesgesetzgeber hier auf ein Gebiet hiniibergreift, das
ihm eigentlich nicht gehért (womit nicht etwa angedeutet
werden soll, Art. 329 Abs. 3 sei verfassungswidrig).

Der Gesetzgeber hat sich bei der Regelung des fami-
lienrechtlichen Verwandtenunterstiitzungsanspruches dar-
an erinnert, dass das kantonale o6ffentliche Recht dem
Bediirftigen eine dhnliche Fiirsorge, wie sie die Verwandten
leisten sollen, auch seinerseits sichert. Das ist eine rein
tatsidchliche Feststellung, die sich aus der Beobachtung
der kantonalen Rechte ergibt, und bei der es nicht darauf
ankommt, ob diese Rechte untereinander inhaltlich genau
iibereinstimmen, sondern einzig darauf, dass iiberall in
den Kantonen offentliche Korperschaften die Verpflich-
tung haben, Bediirftigen, die sich nicht anders helfen
kénnen, den notigen Lebensunterhalt zu gewdhren. Aus
dieser Beobachtung ergibt sich ohne weiteres das Problem,
ob der Bediirftige, dem diese o6ffentliche Fiirsorge zuteil
wird, nun auch noch seine Verwandten in Anspruch
nehmen konne, und ob die Verwandten, die das Zivil-
gesetzbuch zur Unterstiitzung verpilichten will, den Be-
dirftigen an die offentliche Fiirsorge verweisen diirfen.
Eine Regelung, welche den Kompetenzbereich der Kan-
tone wahren will, kann nur darin bestehen, dass die privat-
rechtliche Verpflichtung ohne Riicksicht auf die éffentlich-
rechtliche begriindet wird; aber nichts hindert den Bund,
bei der Ausgestaltung der privatrechtlichen Unterstiitzungs-
pflicht das Interesse der offentlichen Armenpflege, die
eine selbstandige Verpflichtung gegeniiber dem Bediirf-
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tigen trigt, zu beriicksichtigen; er vermag die 6ffentliche
Armenpflege nicht mit Verpflichtungen zu belasten, wohl
aber darf er sie mit Befugnissen ausstatten. Sache des
kantonalen Rechtes ist es, wie schon oben ausgefiihrt
wurde, sich dariiber zu entscheiden, ob die kantonalen
Armenbehorden von diesen Befugnissen Gebrauch machen
sollen oder nicht.

II. Uber die rechtliche Natur der in Art. 329 den
Armenbehorden gewédhrten Befugnis besteht nun Streit.
Die einen legen das Gesetz dahin aus, dass der materiell-
rechtliche Unterstiitzungsanspruch des Bediirftigen ipso
iure auf die Armenbehorde iibergehe. Andere nehmen an,
es handle sich um einen Anspruch aus Geschiftsfithrung
ohne Auftrag oder um einen Anspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung. Eine weitere Ansicht lehnt alle
diese Konstruktionen ab und nimmt an, das Gesetz ge-
wihre der Armenbehoérde nichts weiter als die Legitima-
tion, den Unterstiitzungsanspruch des Bediirftigen gericht-
lich und aussergerichtlich geltend zu machen.?)

Im Nachstehenden soll gezeigt werden, dass es sich
bei Art. 329 Abs. 3 nicht um innerlich einheitliche Be-
fugnisse handelt, dass vielmehr die Klage der Armen-
behdérde auf zukiinftige Unterstiitzung des Bediirftigen
ihrer rechtlichen Natur nach vom Anspruch der Armen-
behérde auf Ersatz ihrer schon geleisteten Unterstiitzungen
zu unterscheiden ist, und dass die Vorschrift von Art. 329
der Behorde beiderlei Befugnisse einrdumt.

Die Armenbehorde kann den Pflichtigen belangen,
um fir sich die Leistung ersetzt zu erhalten, die sie dem
Bediirftigen an Stelle des Pflichtigen zugewendet hat,
und um fiir den Bediirftigen diejenigen Leistungen
bestimmen zu lassen und einzutreiben, deren er in Zukunft

%) Ausfiihrlich behandelt die verschiedenen Ansichten Helene
Antenen im 48. Heft der Abhandlungen zum Schweiz. Recht
(hg. v. Gmiir & Guhl) unter dem Titel: Die Verwandtenunter-
stiitzungspflicht in der 6ffentlichen Armenpflege. (Bern, Stampfli,
1929.)
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bedarf. Mit der Ersatzforderung macht sie einen eigenen
materiellrechtlichen Anspruch geltend; bei der Klage auf
zukiinftige Unterstiitzung dagegen erscheint sie in der
Stellung eines gesetzlichen Vertreters, der die Interessen
des Vertretenen verfolgt und wahrt. Diese Auffassung
soll in den nachstehenden Abschnitten niher begriindet
werden.

1. Die Unterstiitzungsklage.

I. Die Geltendmachung des dem Bediirftigen zustehen-
den Anspruches steht der Armenbehdrde zu, wenn diese
den Bediirftigen unterstiitzt. Man wird zunichst versucht
sein, diese aussergewothnliche Anordnung des Gesetzes,
welche eine Behorde zur Einmischung in ein privatrecht-
liches Verhiltnis erméichtigt, strikte zu interpretieren
und sie dahin zu verstehen, dass die Armenbehorde von
den Pflichtigen Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen
konne, und nichts weiter. Allein der Anspruch des Be-
diirftigen, der auf Beseitigung der gegenwirtigen und fir
die Zukunft vorauszusehenden Notlage geht, soll nach
dem Gesetze entweder von ihm selber oder von der ihn
unterstiitzenden Armenbehdérde erhoben werden koénnen,
und nichts deutet darauf hin, dass ihn die Armenbehérde
nicht im gleichen Umfange geltend machen diirfte wie
der Bediirftige selber; es ist kein Zufall, dass die Voraus-
setzung fiir das Entstehen der behordlichen Befugnis
nicht dahin formuliert ist, die Klage konne erhoben
werden, ,,soweit’ die Behoérde den Bediirftigen unter-
stiitzt. Die Leistung auch nur einer Armenunterstiitzung
begriindet fiir die Behorde die Befugnis, an Stelle des Be-
diirftigen vom Unterstiitzungspflichtigen alle die Lei-
stungen einzufordern, welche fiir das augenblickliche und
zukiinftige Bediirfnis des von ihr in ihre Unterstiitzung
Aufgenommenen noétig sind.

Die Klage der Armenbehorde kann sogar schon er-
hoben werden, bevor ein Rappen Unterstiitzung geleistet
worden ist; es geniigt die Aufnahme des Bediirftigen in
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die Fiirsorge der Armenbehérde durch Zusicherung der
Unterstiitzung. Solche Fille kénnen vorkommen. Wenn
sich zum Beispiel eine Person bei der Armenbehérde ein-
findet und darlegt, sie sei noch im Besitze von Fr. 100.—,
habe aber nach Aufzehrung dieses Betrages nicht die ge-
ringste Aussicht, sich weitere Mittel zu beschaffen, so
geniigt als Grundlage fiir die Klage der Armenbehérde
gegen die Verwandten des Bediirftigen ihre Zusicherung
an diesen, dass er nach Aufzehrung seiner letzten Mittel
Unterstiitzung erhalten werde.

Sobald die Armenbehérde den Bediirftigen unter-
stiitzt, ist dieser selber von der Geltendmachung seines
Anspruches ausgeschlossen. Nur die Armenbehorde
ist befugt, seine Verwandten in Anspruch zu nehmen. Sie
bestimmt, welche Leistung fiir seinen Lebensunterhalt
notig sel und von den Pflichtigen eingefordert werden
solle. Der Bediirftige kann nicht neben der Behorde
Klage erheben und etwa behaupten, sein Bediirfnis oder
die Leistungsfihigkeit der Verwandten werde von der
Behorde zu gering eingeschitzt und es miisse ihm eine
hohere Leistung zuerkannt werden; er kann auch nicht
neben der Behorde gegen andere Verwandte als die von
ihr ins Recht gefassten vorgehen.

Moglicherweise hat er die Befugnis, wegen ungeniigen-
der Armenunterstiitzung 6ffentlich-rechtliche Rechtsmittel
gegeniiber der Armenbehorde zu ergreifen, aber die Ver-
wandten sind von einer direkten Klage geschiitzt, sobald
der Bediirftige in die Unterstiitzung der Armenbehérde
aufgenommen 1st.

Die Befugnis, die Unterstiitzung bei den Verwandten
geltend zu machen, erlaubt es der Armenbehorde, zu ver-
langen, dass ihr diese Unterstiitzung geleistet werde,
nicht direkt dem Unterstiitzten. Freilich steht es ihr frei,
sich mit direkter Unterstiitzung zu begniigen, aber sie
muss das nicht tun. Sie ist nicht darauf angewiesen, das
Klagbegehren wortlich so zu formulieren, wie es der Be-
diirftige zu tun hétte: dass dem Bediirftigen zu seinem
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Unterhalt eine bestimmte Leistung zuzuwenden sei. Ihr
Begehren kann lauten, dass ihr (zu Handen des Bediirf-
tigen) diese Leistung zugewendet werden miisse.

Wenn man versuchen will, die Rechtsstellung der
Armenbehorde bei der Geltendmachung zukiinftiger Unter-
stiitzungsleistungen anschaulich zu machen, so liegt es
am néichsten, sie als eine gesetzliche Stellvertreterin
des Bediirftigen aufzufassen; einer Stellvertreterin, deren
Vollmacht auf eine partielle Handlungsunfdhigkeit des
Bediirftigen zuriickgeht, da dieser von der Geltendmachung
des Unterstiitzungsanspruchs, der -in seiner Person ent-
standen ist, gidnzlich ausgeschlossen wird. Bei gesetz-
licher Vertretung besteht freilich regelméssig eine im
Zivilgesetzbuch selber begriindete Amtspflicht; diese fehlt
hier, wenn auch das Gesetz mit der Amtspflicht rechnet,
die im kantonalen Rechte statuiert wird. Das Fehlen
einer solchen Amtspflicht wiirde aber nicht etwa dafir
sprechen, es sei ein Forderungsiibergang gemeint, wenn
auch die Vertretungsmacht der Armenbehdérde so weit
geht, dass sie nahezu die Rechtsstellung des Glaubigers
erhidlt. Der Grundsatz, dass eine Ausnahmevorschrift
restriktiv auszulegen sei, ist hier anwendbar und fiihrt
dazu, die Annahme eines Forderungsiibergangs abzu-
lehnen.

II. Die Stellvertretungsbefugnis muss aber von der
Armenbehorde nicht in Anspruch genommen werden.
Wohl wird sie zu ihren Gunsten von Gesetzes wegen be-
griindet, aber da keine Amtspflicht besteht, sie zu hand-
haben, steht es der Armenbehdrde frei, die Befugnis, die
sie erlangt hat, auf den Bediirftigen zuriickzuiibertragen.
Sie kann ihn erméchtigen, seine Verwandten selber in An-
spruch zu nehmen, und wird das insbesondere dann tun,
wenn sie nicht zu befiirchten hat, dass die Verwandten
ihre Verpflichtung nicht regelméssig erfiillen wiirden (und
falls sie keine Ersatzforderungen mehr zu erheben hat).

Mangels einer solchen Ermichtigung aber muss die
Tatsache, dass die Armenbehorde allein zur Geltend-
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machung des Unterstiitzungsanspruches befugt ist, vom
Richter auch dann beriicksichtigt werden, wenn der vom
Bediirftigen belangte Verwandte sie nicht geltend macht.
Gerade wenn in Art. 329 ein Fall gesetzlicher Stellvertre-
tung erblickt wird, ergibt sich dies mit Notwendigkeit,
trotzdem im allgemeinen das Fehlen der Klaglegitimation
nicht von Amtes wegen zu relevieren ist. Wer von der
Geltendmachung der ihm zustehenden Forderung aus-
geschlossen ist, dem fehlt nicht nur die Klaglegitimation,
sondern es fehlt ihm fiir den Bereich des Unterstiitzungs-
anspruchs auch die Prozessfahigkeit.

Das ist im Fall Kr.1®) vom baselstidtischen Ver-
waltungsgericht iibersehen worden. Die Bediirftigen er-
hielten vom 1. August an Unterstiitzung zugesprochen,
trotzdem sie ,,fiir die Zeit bis Jahresende‘* von der Waisen-
anstalt in ihre Unterstiitzung aufgenommen worden
waren, und trotzdem die Pflichtigen iibrigens ausdriick-
lich die Klaglegitimation bestritten hatten. Die Bemer-
kung des Gerichts, dass sich die Kliger mit der Armen-
behorde iiber die Riickerstattung der fiir die Zeit vom
1. August bis 31. Dezember empfangenen Unterstiitzungen
verstdndigen sollten, ldsst unberiicksichtigt, dass die
Armenbehorde fiir diese Leistungen nicht Riickerstattung
verlangen kann, bevor die Bediirftigen in merklich bessere
Verhéltnisse gelangt sind. Im Fall W.1') ist der Aus-
schluss des Bediirftigen richtig beriicksichtigt worden.?)

I11. Die Armenbehérde wird von der Geltendmachung
des Unterstiitzungsanspruches auch dadurch nicht aus-
geschlossen, dass dieser Anspruch vom Pilichtigen gegen-
iiber dem Bediirftigen anerkannt oder dass er auf direkte

10y  Verwaltungsgerichtsentscheid wvom 1. Dezember 1915
1. 5. Kr. :

11) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 14. April 1933 i. S. W,

12) H. Antenen S. 88 vertritt den Standpunkt, der Aus-
schluss des Bediirftigen sei nicht von Amtes wegen zu beriick-
sichtigen und riigt die baselstddtische Praxis, obschon auch sie
eine Minderung der Handlungsfiahigkeit beim Bediirftigen an-
nimmt.
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Klage des Bediirftigen durch Urteil festgestellt ist. Wird
der Unterstiitzungsbetrag, welcher nach Vergleich oder
Urteil dem Bediirftigen auf einen bestimmten Zeitpunkt
zu entrichten wire, nicht geleistet und wird hierdurch die
Armenbehorde veranlasst, dem Bediirftigen ihrerseits
Unterstiitzung zu gewadhren, so kann sie den sdumigen
Schuldner betreiben und sich damit Ersatz fiir ihre Aus-
gabe verschaffen. Sie hat zum Nachweis ihrer Legitima-
tion nichts weiter darzutun, als dass sie den Bediirftigen
unterstiitzt habe. _

Auf der andern Seite aber ist sie an das vom Be-
diirftigen erstrittene Urteil, wie dieser selbst, gebunden,
sie kann, wenn sie die Unterstiitzungsleistung zu gering
findet (sei es mit Riicksicht auf das Bediirfnis des von ihr
Unterstiitzten oder auf die Leistungsfahigkeit des Pflich-
tigen), nur fiir den Betrag betreiben, der nach diesem Urteil
fallig geworden ist. Das gilt auch dann, wenn die Unter-
stiitzung, die sie fiir die entsprechende Zeit dem Bediirf-
tigen leisten musste, hoher war als die festgesetzte Quote.
Dagegen kann sie, auf Grund ihrer Unterstiitzungsleistung,
die Erh6hung der vom Pflichtigen zu leistenden zukiinf-
tigen Unterstiitzung verlangen, also eine neue Unter-
stiitzungsklage anheben, wobei ihr der Pflichtige nicht
den Einwand entgegenzuhalten berechtigt ist, in seinen
Verhiltnissen habe sich nichts gedndert.'®) Wenn das
erste Urteil die Unterstiitzung des Pflichtigen auf die vom
Bediirftigen beantragte Quote bestimmt hat, so geniigt
der Nachweis, dass die Armenbehoérde eine héhere Unter-

13) Abweichend: Entscheid des Verwaltungsgerichts vom
14, April 1931 i. S. W. Der Pflichtige war im Jahre 1929 auf
Klage seiner Mutter zu monatlichen Unterstiitzungsbeitrigen
verurteilt worden. Seit 1.November 1930 musste die Armenpflege
die Mutter mit hoheren Leistungen unterstiitzen; sie klagte 1931
auf Erhohung der Unterstiitzung, riickwirkend vom 1. Dezember
1930 an, und wurde geschiitzt. Richtigerweise hatten die er-
hohten Beitrige erst von der Klageerhebung an bewilligt werden
sollen. Denn fiir die friihere Zeit lag eine Entscheidung vor,
welche die Leistung des Pflichtigen bestimmte.



Verhiltnis zwischen Armenbehorden u. Verwandten des Unterstiitzten. 191

stiitzung festgesetzt hat, um den Richter zu erneuter Ent-
scheidung dariitber zu veranlassen, wie nunmehr die
Leistung des Pflichtigen zu bemessen sei.

IV. Wie jeder andere Vertreter ist die Armenbehoérde
dem Bediirftigen Rechenschaft iiber die Verwendung der
Betrdge schuldig, die sie in Ausiibung ihres Vertretungs-
rechtes eingenommen hat. Sie hat diese Betrige direkt
an den Berechtigten weiterzugeben, darf sie ihm aberauch
in Form von Naturalleistungen zukommen lassen. Hier-
iiber ist im Zivilgesetzbuch nichts Ndheres bestimmt, weil
das Gesetz eben mit der im kantonalen Rechte wurzelnden
Fiirsorgepflicht rechnet. Was die Armenbehérde in der
Zwischenzeit zwischen der Geltendmachung des Unter-
stitzungsanspruchs und dem Eingang der geltend ge-
machten privaten Unterstiitzungsleistung aus o6ffentlichen
Mitteln zugewendet hat, darf sie bei der Abrechnung
selbstverstindlich in Abzug bringen; denn wenn sie den
Anspruch des Berechtigten geltend machte, so haben ihre
Zwischenleistungen wvon vornherein als Vorschiisse zu
gelten, deren Verrechnung vorbehalten bleibt (sie unter-
stiitzt durch Vorschussleistung).

Sollte aber je von den Privatleistungen her ein Rest
in der Kasse der Armenbehorde bleiben, so hat der Be-
rechtigte einen Anspruch auf Herausgabe, den er mit der
Bereicherungsklage geltend machen kann. Jedoch ist zu
beachten, dass diesem Anspruche unter Umstédnden eine
Riickforderung des pflichtigen Verwandten — condictio
causa data causa non secuta — im Wege steht, wenn
dessen Leistungen darum nicht fiir den Bediirftigen ver-
wendet worden sind, weil seine Bediirftigkeit aufgehort
hat.

Dass aber unter Umstidnden der Bediirftige selber
einen zivilrechtlichen Anspruch an die Armenbehorde
geltend machen kann, wihrend ihm kein 6ffentlich-recht-
licher Unterstiitzungsanspruch zusteht (denn der offent-
lich-rechtlichen Unterstiitzungspflicht der mit der Armen-
pflege betrauten Korperschaft pflegt kein subjektives
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Recht des Bediirftigen zu entsprechen), erscheint als die
unausweichliche Folge der in Art. 329 getroffenen An-
ordnung. Sobald die Frage streitig wird, ob die vom
Zivilgesetzbuch gewéahrte Befugnis von der Behorde
richtig angewendet worden sei, muss es sich nach Bundes-
zivilrecht entscheiden, ob das Verhalten der Behorde fiir
die beteiligten Privaten Anspriiche begriindet habe oder
nicht.

2. Die Ersatzklage.

I. Art. 320 Abs. 3 erlaubt aber der Armenbehorde
auch, von den Verwandten des Unterstiitzten diejenigen
Betriage zuriickzuverlangen, die sie fiir die Behebung
seiner Notlage aus offentlichen Mitteln aufgewendet hat.

Die rechtliche Konstruktion dieser Befugnis bereitet
allerdings Schwierigkeiten.14)

In zwei Fillen ergibt sich ohne weiteres, dass sie durch
die Geltendmachung des dem Bediirftigen zustehenden An-
spruches in die Lage kommt, sich fiir ihre Aufwendungen
Ersatz zu verschaffen; von diesen Fillen war schon die
Rede: Wenn sie Klage auf zukiinftige Unterstiitzung er-
hoben hat und der Beklagte verurteilt wird, ihr vom Augen-
blick der Klagerhebung an die fiir die Unterstiitzung des
Bediirftigen nétigen Zuwendungen zu machen, so erhilt
sie vom Verurteilten einen Betrag, der es ihr erméglicht,
die dem Bediirftigen in der Zwischenzeit geleistete Unter-
stiitzung wieder einzubringen. Und wenn der Bediirftige
schon vor ihrer Intervention zu seinen Gunsten ein Urteil
erlangt hat, so kann die Armenbehérde den Pflichtigen
fiir die riickstindigen Unterstiitzungsraten betreiben und
erhilt so ebenfalls Deckung fiir die inzwischen vorschuss-
weise geleisteten offentlichen Unterstiitzungsbetrige.

Wie aber verhilt es sich mit der Einforderung der-
jenigen Unterstiitzung, durch welche die Armen-
behorde die Befugnis zur Geltendmachung des
Anspruches erlangt hat?

14) Vgl. hierzu den Exkurs am Schluss dieser Darlegungen.



Verhiltnis zwischen Armenbehérden u. Verwandten des Unterstiitzten. 193

Die Gewadhrung der Unterstiitzung ldsst zwar die
Befugnis zur Belangung der Verwandten auf die Armen-
behorde iibergehen, sie beseitigt aber zugleich die augen-
blickliche Notlage des Bediirftigen, so dass dieser den von
der Armenbehdrde empfangenen Betrag von seinen Ver-
wandten nicht mehr verlangen kann. Der Pflichtige hat
dem Bediirftigen erst von dem Augenblick an Hilfe zu
leisten, da dieser an ihn gelangt und um Unterstiitzung
nachsucht. Ist die Armenbehérde bloss seine Vertreterin,
so kann sie kein anderes Begehren stellen als das, das der
Richter auch ihm zusprechen miisste. Wenn also die
Anordnung des Gesetzes wortlich genommen wird, so
muss die Armenbehdrde die Leistungen, welche sie dem
Bediirftigen vor der Klagerhebung gemacht hat und durch
die sie die Befugnis erlangt hat, gegen die Verwandten
vorzugehen, immer endgiiltig auf eigene Rechnung nehmen.

Das wire aber eine sinnwidrige Auslegung. Das Ge-
setz hat ganz gewiss mit der Aufnahme von Art. 329 Abs. 3
etwas anderes beabsichtigt. Es hat der Armenbehérde die
Erméichtigung zum Vorgehen gegen die Verwandten er-
teilt, um ihr die Wiedererlangung ihrer Aufwendungen zu
ermoglichen, und zwar mit Einschluss der Aufwendung,
durch welche sie jene Erméchtigung erwarb. Wenn es im
allgemeinen gerechtfertigt ist, sie als blosse Vertreterin
des Bediirftigen zu betrachten, so kann diese Konstruk-
tion nicht in ihre letzte Konsequenz durchgefiihrt werden,
sofern diese Konsequenz darin besteht, dass die Armen-
behorde ihre fritheren Aufwendungen nicht zuriickfordern
darf. Vielmehr muss angenommen werden, die Armen-
behorde habe durch Art. 329 einen selbstéindigen materiell-
rechtlichen Anspruch auf Ersatz dieser vor der Klag-
erhebung geleisteten Unterstiitzung zugesprochen er-
halten, der zum Recht auf Geltendmachung des auf die
Zukunft gerichteten Unterstiitzungsanspruches hinzu-
komme. Die farblose Formel des Gesetzes, dass der An-
spruch durch die Armenbehérde geltend gemacht werde,
lisst diese Annahme zu; sie legt den Inhalt der Befugnisse
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nicht eindeutig fest, welche der Armenbehérde zukommen
sollen; diese konnen daher sehr wohl je nach dem Tat-
bestande verschieden sein. :

Die Auslegung, dass die zur Geltendmachung des
Unterstiitzungsanspruchs befugte Behorde auch einen
eigenen Anspruch auf Ersatz ihrer vergangenen Unter-
stiitzungen erheben konne, rechtfertigt sich um so mehr,
als die Armenbehorden in der Lage wiren, einen derartigen
Anspruch geltend zu machen, wenn die Vorschrift von
Art. 329 Abs. 3 im Gesetze fehlte. Denn ohne diese Vor-
schrift wire der kantonale Gesetzgeber frei, zu bestimmen,
dass die Armenunterstiitzung, die einem Bediirftigen zu
leisten sei, nicht zur Entlastung seiner Verwandten ge-
wahrt werde. Mit dieser Feststellung wére der Grundsatz
der Subsidiaritit der Armenunterstiitzung positiv zum
Ausdruck gebracht — der ja in der Tat in der Schweiz
allgemein gilt — und es wére die Grundlage dafiir ge-
schaffen, dass die Armenbehérde die geleistete Unter-
stiitzung mit der zivilrechtlichen Klage wegen ungerecht-
fertigter Bereicherung zuriickfordern kénnte.1°)

Die Aufnahme der Vorschrift iiber die Befugnisse der
Armenbehorde in das Gesetz lasst sich aber bei dieser
Sachlage nicht dahin auslegen, dass die Rechtsstellung
der Armenbehdérden habe verschlechtert werden sollen;
denn die Absicht geht ja offensichtlich darauf, das Inter-
esse dieser Behorden zu wahren. Es wire natiirlich zu
erwigen, ob nicht neben der Befugnis zur Geltendmachung
des Unterstiitzungsanspruchs ein ganz selbstdndiger Be-
reicherungsanspruch nach Obligationenrecht nach wie vor
erhoben werden konne; aber dies scheint aus prinzipiellen
und praktischen Griinden nicht haltbar. Wenn sich der
Bundesgesetzgeber in Art. 329 speziell mit den Interessen
der Armenbehérde befasst hat, so ist dieser Satz als die
erschopfende Regelung anzusehen, und aus der Anwendung
der Bereicherungsgrundsitze des Obligationenrechts er-

15) Hieriiber vgl. die Ausfithrungen auf S. 174, bei VIIL.
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gidben sich im einzelnen Schwierigkeiten, auf die spéter
noch hingewiesen werden soll.

Der Rechtsgedanke nun, welcher der Regel von
Art. 329 Abs. 3 zu Grunde liegt, ist der, dass die Armen-
behorde die Verwandten des Unterstiitzten fiir ihre ver-
gangenen Unterstiitzungen in einer analogen Weise be-
langen darf, wie das einem Geschiftsfiithrer zusteht,
wahrend sie sie fiir die Zukunft als gesetzlicher Ver-
treter des Bediirftigen in Anspruch nimmt. Freilich ist
in der Literatur mit Grund ausgefithrt worden, die Armen-
behorde konne nicht als Geschiftsfithrer gelten, weil sie
zu ihren Unterstiitzungen — wenn auch nicht zivilrecht-
lich — wverpflichtet sei. Es handelt sich ja aber nicht
darum, zu untersuchen, ob die Armenbehorde den Ver-
wandten des Bediirftigen gegeniiber die obligationen-
rechtlichen Bestimmungen iiber die Geschiftsfithrung
ohne Auftrag anrufen konne; sondern zur Entscheidung
steht, ob der Hinweis auf allgemeine Prinzipien der Ge-
setzgebung diejenige Auslegung von Art. 329 zu recht-
fertigen vermag, welche sich nach dem Zwecke des Ge-
setzes aufzudringen scheint. Das Bundesrecht will es
anerkennen, dass die von ihm begriindete Verwandten-
unterstiitzungspflicht auch zur Geltung kommen soll,
wenn die offentliche Armenpflege den Bediirftigen schon
hat unterstiitzen miissen; deshalb wird die Armenbehoérde
zur Geltendmachung dieser Pflicht erméchtigt, das heisst,
soweit deren vergangene Leistungen in Betracht kommen,
dass die Armenbehdrde an Stelle des eigentlich Pflichtigen
gehandelt und gleichsam dessen Geschift besorgt habe,
und dass sie also wie ein Geschéftsfithrer Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen besitzen solle; durch die in-
haltliche Bestimmung des Anspruches wird im iibrigen
dafiir gesorgt, dass der Pflichtige stets nur insoweit heran-
gezogen werden kann, als ihm aus der Leistung der Armen-
behorde eine Bereicherung erwachsen ist; nur fiir eine
Bereicherung hat ja auch der Geschiftsherr aufzukom-
men, wenn der Geschaftsfithrer nicht in dessen Interesse
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gehandelt hat. Betrachtet man die Armenbehorde mit
Grund nur als Vertreter des Bediirftigen, wenn sie ver-
langt, dass er fiir die Zukunft unterstiitzt werde, und lehnt
man es ab, einen gesetzlichen Forderungsiibergang anzu-
erkennen, so ist damit durchaus wvereinbar, dass der
Stellvertreter fiir die Vergangenheit eine eigene Forde-
rung geltend macht, die er durch sein Eingreifen an Stelle
des Pflichtigen erworben hat.!¢)

Nur auf diese Weise kommt man iiber die eingangs
hervorgehobene Schwierigkeit hinweg, dass der Bediirftige
selber im Augenblick der Armenunterstiitzung gar keinen
Anspruch an seinen Verwandten mehr erheben kann, und
nur auf diese Weise ermoglicht man daher der Armen-
behorde, fiir die geleistete Unterstiitzung Ersatz zu fordern.
H. Antenen!?) will ihr das mit einer prozessualen Er-
wigung ermoglichen, ndmlich mit der Erwigung, dass die
Armenbehorde eine Forderung fiir die Vergangenheit
stellen diirfe, weil sie im Gegensatz zum Bediirftigen selber
zu beweisen in der Lage sei, dass die Notlage schon zur
Zeit ihrer Unterstiitzung bestanden habe. Das ist darum
nicht iiberzeugend, weil diese Notlage ja eben damals
beseitigt worden ist; deshalb muss erklirt werden, wie
derPflichtige trotzdem zur Zahlung angehalten werden kann.

II. Die Erkenntnis, dass Art. 329 der Armenbehorde
Befugnisse verschiedener Art gewédhre, ist nun von be-
sonderer Wichtigkeit, wenn die Armenbehdrde einen Be-
dirftigen wéhrend ldngerer Zeit unterstiitzt hat, ohne
dessen Verwandte in Anspruch zu nehmen. Hierbel ergibt
sich das Problem, wie lange die vergangene Unterstiitzung
nachgefordert werden kann und bei welchen Personen und
nach Massgabe welcher Verhéltnisse eine solche Ersatz-
forderung zuléssig sei.

16) Das Bundesgericht hat erklart, der Rechtsgrund der
Ersatzklage sei die Unterstiitzungspflicht; es hat aber nicht
niaher untersucht, wie dieser Rechtsgrund zur Ersatzklage fiihre.
BGE 41 III 411.

17) Loc. cit. S. 87.
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Geht man von der Auffassung aus, die Armenbehorde
konne die Verwandten nur in Vertretung des Bediirftigen
in Anspruch nehmen, so gelangt man dazu, dass ihr die
Moglichkeit, fiir vergangene Unterstiitzung Ersatz zu er-
halten, nur so lange zusteht, als die Not des Bediirftigen
dauert'®); denn wenn diese gehoben ist, kann der Be-
diirftige nichts mehr von seinen Verwandten beanspruchen.
Eine Klage gegen die Verwandten wire dann aber auch
ausgeschlossen, wenn der Bediirftige gestorben ist, oder
wenn sich seine Verhéltnisse zwar gebessert haben, aber
doch nicht so entschieden, dass er selber zur Riickerstat-
tung der empfangenen Unterstiitzungen im Stande wére.
Das ist ein Ergebnis, das praktisch nicht als haltbar er-
scheint. Dazu kommt aber noch ein zweites Bedenken.
Es ist innerlich inkonsequent, dass die Armenbehorde
beim Aufhéren des Unterstiitzungsbediirfnisses von den
Verwandten des Unterstiitzten gar nichts mehr sollte be-
anspruchen koénnen, wihrend sie sie beim Fortbestehen
des Bediirfnisses fiir vergangene Leistungen unbeschrinkt
belangen diirfte, soweit nicht die Grenze der Leistungs-
fahigkeit beim Pflichtigen iiberschritten wird oder Ver-
jihrung eingetreten ist.

Nach der hier vertretenen Auffassung erwirbt die Be-
horde einen eigenen Anspruch gegeniiber den Unter-
stiitzungspflichtigen auf Ersatz der geleisteten Unter-
stiitzung, den sie neben dem Begehren auf zukiinftige
Unterstiitzung geltend machen kann oder auch ohne ein
solches Begehren, fiir den aber in verschiedener Hinsicht
selbstdndige Voraussetzungen gelten.

II1. Die Personen, gegen die sich der Ersatzansprueh
richtet, sind die, welche zur Zeit der Klagerhebung gegen-
iiber dem Bediirftigen unterstiitzungspflichtig sind. In
dieser Hinsicht bestehen keine Besonderheiten. Auch
wenn zur Zeit der Unterstiitzungsleistung der Kreis der
Pflichtigen ein anderer war, als zur Zeit der Klage, kann
Ersatz der Unterstiitzung nicht etwa von den Erben der-

18) So H. Antenen, loc. cit. S. 96.
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jenigen verlangt werden, die damals pflichtig waren,
sondern die Behorde kann nur an die jetzt Unterstiitzungs-
pflichtigen gelangen. Vgl. Entscheid des Verwaltungs-
gerichts vom 20. Februar 1917 i. S. R.: Ein Bediirftiger
wurde 1911/12 vom Armenamt mit iber Fr. 2,000.—
unterstiitzt. Im Jahre 1916 starb dessen Grossmutter
und hinterliess ein Vermogen von Fr. 16,000.—. Die Be-
horde klagte gegen die Erben auf Ersatz ihrer Leistung.
Die Erben gehorten nicht zum Kreis der unterstiitzungs-
pilichtigen Verwandten.

Die Klage wurde mit Recht abgewiesen. Die Frage,
ob die Erblasserin im Stande gewesen wire, die Unter-
stiitzung zu ersetzen, brauchte nicht aufgeworfen zu
werden; sie steht aber im Mittelpunkt der Erwigungen,
die das verwaltungsgerichtliche Urtell anstellt: Der Re-
gierungsrat habe mit Recht angenommen, es habe der
Erblasserin (zu Lebzeiten) ein Eingriff in ihr Vermdgen
nicht zugemutet werden diirfen und deshalb hitten die
Erben nichts zu zahlen. Diese Erwigung wire massgebend,
wenn es sich um eine eigentliche Bereicherungsklage
handelte, was aber bei Art. 329 nicht zutrifft (iibrigens
wiire auch Verjihrung anzunehmen gewesen). Ahnlich
Verwaltungsgerichtsentscheid vom 26. August 1913 i. S.
G. Hierin zeigt sich, dass Art. 329 eine selbstédndige
Regelung des Anspruches enthilt und dass nicht die
obligationenrechtlichen Bereicherungsgrundsitze Anwen-
dung finden. In der Regel sind ja freilich die Unter-
stiitzungspflichtigen, die belangt werden, die Erben derer,
die durch die Unterstiitzung bereichert wurden; aber es
kann sich auch anders verhalten. — Fiir die Bemessung
der Ersatzleistung sind ferner die Verhéltnisse bestimmend,
die bei den Pflichtigen zur Zeit der Klage bestehen. Sind
diese ungiinstiger, als sie zur Zeit der Unterstiitzung
waren, so kommt dies den Pflichtigen zugute; sind sie
giinstiger, so miissen sich die Pflichtigen allerdings ge-
fallen lassen, nach diesen giinstigeren Verhéltnissen be-
lastet zu werden. Dies ist wiederum darauf zuriickzu-
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fihren, dass nicht Bereicherungsrecht gilt. (Auch wer
Ersatzforderung nur bei Fortdauer der Notlage des Be-
diirftigen fiir moglich ansieht, wird in Bezug auf die Be-
stimmung der zum Ersatz Verpilichteten und ihrer Lei-
stung zum selben Ergebnis kommen miissen.)

IV. Eine Besonderheit der Ersatzforderung ist da-
gegen zundchst, dass diese hinter der Forderung auf
augenblickliche und zukiinftige Unterstiitzung zuriick-
treten muss, wenn der Pflichtige nicht im Stande ist,
beiden zu geniigen. Die Armenbehoérde kann keinen Ein-
wand dagegen erheben, dass der Richter ihr diejenige
Leistung, die er den Verhiltnissen des Pflichtigen an-
gemessen findet, zu Handen des Bediirftigen zuspricht
und nicht zum Ersatz ihrer frithern Leistungen. Ist aber
einmal durch Urteil festgestellt, dass die Leistungsfahig-
keit des Pflichtigen fiir die Ersetzung der frithern Unter-
stiittzungen nicht oder nicht voll ausreiche, so ist eine
spatere Nachforderung auch dann durch die Rechtskraft
des Urteils ausgeschlossen, wenn sich spiter die Verhalt-
nisse des Pflichtigen bessern sollten; eine spitere Ande-
rung des Urteils ist nur fir die laufende Unterstiitzung
moglich.1?)

V. Ferner ist bei der Ersatzklage die Verjahrung
von Bedeutung, die bei der Unterstiitzungsklage fiir den
Berechtigten keine Rolle spielt, weil diese nur das augen-
blickliche und das zukiinftige Bediirfnis betrifft. Da im
Gesetze fiir die Ersatzforderung der Armenbehorde keine
besondere Verjahrungsirist aufgestellt ist, scheint auf den
ersten Blick die Annahme gerechtfertigt, dass erst nach
zehn Jahren Verjahrung eintrete. Auf dem Standpunkte
steht zum Teil auch die Rechtsprechung, obwohl ihre
Entscheidungen nicht einheitlich sind, wie noch gezeigt
werden soll. :

Wenn indessen Art. 329 dahin auszulegen ist, dass
die Armenbehorde, anders als der Bediirftige selber, die

19) Zu vgl. ausserdem die Note 13 zu S. 190. Abweichend:
Verwaltungsgerichtsentscheid vom 30. April 1935 i. S. O.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 54. 14
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Pflichtigen auch fiir vergangene Leistungen in Anspruch
nehmen diirfe, so ist die Anwendung der allgemeinen
Verjahrungsregel hier doch mit der ganzen Art des An-
spruches unvereinbar, weil dabei der Zusammenhang mit
der Lage des Bediirftigen, welche das Einschreiten der
Armenbehorde veranlasst, unberiicksichtigt bliebe. Dass
keine besondere Verjihrungsvorschrift vorhanden ist, hat
als eine Gesetzesliicke zu gelten, und der Richter muss
daher bei Entscheidung der Frage, wie lange die Armen-
behorde mit ihrer Ersatzforderung an die Verwandten des
Bediirftigen gelangen kann, selbstdndig die massgebende
Regel aufstellen.

1. Die Ersatzklage gehort zu den Anspriichen, die
der Berechtigte nicht kraft eines Rechtsgeschiftes erwirbt,
sondern die das Gesetz zu seinen Gunsten entstehen lasst,
wenn sich ein bestimmter Tatbestand erfiillt hat. Solche
Anspriiche konnen entstehen und féllig werden, ohne dass
der Berechtigte davon etwas erfihrt, und deshalb lasst
ihnen die Gesetzgebung hinsichtlich der Verjdhrung in
der Regel eine besondere Behandlung angedeihen: die
Verjahrung beginnt nicht schon im Augenblick der Fallig-
keit, sondern erst dann, wenn der Berechtigte von dem
Anspruch Kenntnis erlangt hat, sie dauert dann aber
nicht zehn Jahre, sondern regelmissig nur ein Jahr; vor
einem {iiberméssig langen Bestande wird der Schuldner
dadurch geschiitzt, dass auch diejenigen Forderungen,
von denen der Berechtigte keine Kenntnis erlangt hat,
nach Ablauf einer Maximalfrist, gewdhnlich von zehn
Jahren, verjahren. Diese Regeln gelten insbesondere fiir
die Bereicherungsanspriiche (Art. 67 OR) und da die
Ersatzforderung der Armenbehoérde, wie dargelegt, eine
nahe innere Verwandtschaft zum Bereicherungsanspruch
hat, erscheint es als geboten, hier dieselben Verjahrungs-
grundsitze anzuwenden.

Das Bundesgericht hat im Gegensatze hierzu die all-
gemeinen Verjihrungsgrundsitze als anwendbar erklirt
und hat daher eine Armenbehoérde, welche Ersatz der



Verhiltnis zwischen Armenbehérden u. Verwandten des Unterstiitzten. 201

wihrend fiinf Jahren von ihr bezahlten Anstaltsversor-
gungskosten (und daneben Zusprechung der kiinftigen
Aufwendungen) verlangte, in ihrem Begehren geschiitzt2?).
Die Praxis des kantonalen Verwaltungsgerichts war nicht
einheitlich. In einer vor dem Inkrafttreten des Zivilgesetz-
buches ergangenen Entscheidung ist die Klage der Armen-
behorde auf Ersatz der Unterstiitzungsaufwendungen, die
in den letzten fiinf Jahren nétig geworden waren, génzlich
abgelehnt und nur der Ersatz der laufenden Kosten zu-
gesprochen worden?!). Spéater hat das Verwaltungsgericht
entschieden, die Verjihrung daure zehn Jahre und be-
ginne mit dem Augenblick, da die Behdérde von der Lei-
stungsfiahigkeit des Pflichtigen Kenntnis erlange??); in dem
konkreten Falle war es allerdings der Meinung, die Be-
horde hiatte schon vor mehr als zehn Jahren wissen miissen,
dass die Pflichtigen zur Riickerstattung im Stande seien.

Nach der hier vertretenen Auffassung wire in dem
vom Bundesgericht entschiedenen Falle die Ersatzleistung
nur fiir ein Jahr zuzusprechen gewesen und in dem basler
Falle von 1906 hétte sich statt der ginzlichen Abweisung
die Zusprechung des im letzten Jahre vor der Klage auf-
gewendeten Unterstiitzungsbetrages ergeben. Dieses Er-
gebnis scheint der Billigkeit besser zu entsprechen. Denn
es ist zwar den Armenbehorden nicht zuzumuten, dass
sie unmittelbar nach der Leistung ihrer Unterstiitzung
an die Verwandten gelangen, aber auf der andern Seite
muss es als stossend angesehen werden, wenn ihnen ge-
stattet wird, zehn Jahre lang ohne Gefahr mit ihrer For-
derung an die Verwandten zuriickzuhalten, selbst wenn
die Leistungsfihigkeit des Pflichtigen ihnen ganz wohl
bekannt ist. In einem solchen Falle macht der Pflichtige
mit Grund geltend, er habe annehmen diirfen, die Behorde

20) BGE 58 II 328.

21)  Verwaltungsgerichtsentscheid wvom 26. Februar 1906
i. 8. W,

22) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 8. Oktober 19151, S. S.
(Entsch. des App.gerichts 1915 S. 240).
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verzichte auf ihre Forderung. Was aber noch stirker fiir
eine Abkiirzung der Verjdhrungsfrist spricht, ist der Um-
stand, dass nach so langer Zeit die Relation zwischen der
Leistungspflicht der Verwandten und der Notlage des
Bediirftigen nicht mehr spiirbar ist, deren Existenz doch
im Zivilgesetzbuch vorausgesetzt wird. Wenn der Unter-
stiittzungspflichtige in dem Augenblick, da die Armen-
behdrde dem Bediirftigen geholfen hat, nicht in der Lage
war, etwas fiir ihn zu leisten, und wenn die Armenbehoérde,
die das wusste, deshalb nicht an ihn gelangt ist, so recht-
fertigt es sich nicht, dass sie nach acht oder neun Jahren
an ihn herantritt mit der Forderung. nun solle er aus dem
seither Erworbenen die Leistung zuriickvergiiten, die er
seinerzeit nicht hitte tragen kénnen. Man kann eine Ver-
dnderung, die in den Verhiltnissen des Pflichtigen zwischen
dem Zeitpunkt der Unterstiitzungsleistung und dem Zeit-
punkt der Inanspruchnahme eintritt, unbeachtet lassen,
sofern diese Zeiten wverhiltnisméssig nahe beieinander
liegen, nicht aber nach einer so langen Frist.

Mit Recht hat allerdings die verwaltungsgerichtliche
Praxis angenommen?3), dass die Verjihrung der Ersatz-
anspriiche nicht beginne, bevor die Behoérde von ihrem
Anspruch Kenntnis erlangt habe; wenn das aber richtig
ist, so muss auch angenommen werden, sie daure dann
nur ein Jahr, wie das sonst in der Zivilgesetzgebung fiir
diesen Fall festgesetzt ist.

2. Allein die Armenbehorde dart nicht ganz passiv
abwarten, bis ihr einmal irgendein Zufall Kenntnis davon
verschafft, wie es mit der Leistungsfihigkeit der Ersatz-
pilichtigen bestellt sei. Sie ist in einer andern Lage als
etwa der widerrechtlich Geschidigte, dessen Schadens-
ersatzanspruch erst zu verjdhren beginnt, wenn er alle
Folgen des schidigenden Ereignisses zu iibersehen ver-
mag. Denn fiir sie ist die Ersatzforderung zwar ein Not-
behelf, durch den sie sich vor einer ungerechtfertigten

23) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 8. Oktober 1915i. S. S.
(Entsch. des App.gerichts 1915 S. 240).
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Einbusse bewahren kann, aber in erster Linie steht fiir
sie die Befugnis, die Verwandten fiir die Zukunft zur Er-
filllung ihrer Unterstiitzungspflicht anzuhalten und sich
damit vor eigenen Aufwendungen zu schiitzen. Damit
ist sie veranlasst, beim Beginn der Unterstiitzung die
Leistungsfiahigkeit der Verwandten zu untersuchen und
diese Untersuchung auch wiéhrend der Dauer der Unter-
stiitzung von Zeit zu Zeit zu wiederholen (es stehen ihr
dafiir, wenigstens im eigenen Kanton, auch die nétigen
Mittel zur Verfiigung, insbesondere hat ihr die Steuer-
verwaltung Auskunft zu erteilen). Die Einholung von
Informationen iiber die Verhéltnisse der Unterstiitzungs-
pflichtigen gehort infolgedessen zu ihrer gewdhnlichen
Verwaltungstitigkeit, und wenn sie sie unterlassen hat,
kann sie sich gegeniiber der Verjihrungseinrede nicht auf
ihre Unkenntnis berufen. Das gilt jedoch nicht gegeniiber
Personen, denen gegeniiber jene Erkundigungsmittel ver-
sagen und selbstverstdndlich tritt Verjahrung nicht ein,
wenn der Pflichtige unrichtige Angaben gemacht hat.

VI. Die Ersatzleistung, welche die Armenbehorde
den Verwandten gegeniiber geltend macht, ist immer eine
Kapitalleistung, im Gegensatze zur Rentenforderung,
die als Leistung fiir die Zukunft mit der Unterstiitzungs-
klage verlangt wird. Ob der Pflichtige zur Ersatzleistung
im Stande sei, bestimmt sich daher nach dem Gesamt-
betrag, den die Armenbehorde aufgewendet hat, und diese
kann nicht beanspruchen, dass der Richter diesen Betrag
in Raten einteile und ihr so die allm#hliche Abzahlung
der Summe sichere, die der Pflichtige nicht in einem Male
zu zahlen vermochte; er kann hochstens die in der Ein-
raumung von Ratenzahlungen liegende Erleichterung mit-
beriicksichtigen, wenn die Armenbehdérde solche zuge-
steht.?%)

24) Vgl. Verwaltungsgerichtsentscheide vom 11, Juli 1913
i. S. F. (Entsch. des App.gerichts 1913 S. 135) und vom 1. Méarz
1927 i. S. L. Dass es sich um eine Kapitalleistung handle, wurde
nicht ausdriicklich beriicksichtigt in Verwaltungsgerichtsentscheid
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VII. Die Ersatzpflicht der Verwandten mindert sich
aber oder erlischt auch vor dem Eintritt der Verjahrung,
wenn der Unterstiitzte selber in merklich bessere Verhilt-
nisse gelangt und darum rickerstattungspflichtig ge-
worden ist.?’) Das Armengesetz hat freilich iiber das Ver-
haltnis zwischen der Ersatzpflicht der Verwandten und
der Riickerstattungspflicht des Unterstiitzten keine Regel
aufgestellt, aber die Entstehung eines Anspruches gegen-
iiber dem Unterstiitzten selber kann den an und fiir sich
begriindeten Anspruch gegeniiber Dritten unméglich un-
berithrt lassen, weil die Belangung dieser Dritten an eine
Fiirsorgepflicht ankniipft, die bei Wegfall der Bediirftig-
keit gegenstandslos wird.

Freilich konnen die Verwandten, die zu Ersatz-
leistungen an die Armenbehérde verurteilt worden
sind, die Zahlung der auf Grund des Urteils fillig ge-
wordenen Betrige nicht einfach verweigern, wenn der
Unterstiitzte inzwischen zum Beispiel eine lohnende Be-
schiftigung gefunden hat; sie bleiben zunéchst verpflichtet,
konnen aber die Aufhebung des Urteils verlangen. Ver-
wandte, deren Ersatzpflicht in dem Augenblick, da der
Unterstiitzte die Riickerstattung zu leisten vermag, noch
gar nicht belangt worden waren, erreichen ihre Befreiung
mit der Einrede, dass die Behorde ihrer Ersatzleistung
mit Riicksicht auf die Lage des Unterstiitzten nicht be-
diirfe; im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kann hier-
iiber entschieden werden, indem der Unterstiitzte zu dem
Verfahren beigeladen wird. Haben sich die Verhéltnisse
des Unterstiitzten nicht derart gebessert, dass er den
gesamten noch ausstehenden Unterstiitzungsbetrag auf

vom 1. Oktober 1920 i. S. F. (Entsch. des App.gerichts 1920
S. 250). Hier wurde der Pflichtige infolge der Geltendmachung
des Ersatzanspruchs zugleich mit dem Unterstiitzungsanspruch
zu einer monatlichen Zahlung angehalten, welche die monatliche
Unterstiitzung der Armenbehérde um Fr. 10.— iiberstieg.

%) Vgl. Verwaltungsgerichtsentscheid vom 1. Marz 1927
i. S. G. L.
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einmal zuriickzuerstatten vermag, so ist es eine Frage des
billigen Ermessens, ob die Verwandten noch mit einem
Teilbetrage zu belasten seien; das wird geschehen diirfen,
wenn die Lage des Unterstiitzten nicht als gesichert er-
scheint, wihrend die Verwandten das Fehlende ohne Be-
driickung aufzubringen vermoégen.

VIII. Zum Schluss dieser Darlegungen ist noch einmal
zusammenfassend auf die verschiedenen Auffassungen hin-
zuweisen, die sich in der Frage der Ersatzpflicht gegen-
iiberstehen:

Die Gerichtspraxis erlaubt es der Armenbehorde, ihre
vergangenen Leistungen bei den unterstiitzungspflichtigen
Verwandten wihrend zehn Jahren einzufordern, und ist
sogar geneigt, die- Verjahrungsfrist erst von dem Augen-
blick an zu rechnen, da die Behoérde von der Leistungs-
fahigkeit des Pflichtigen Kenntnis erhélt.

In der Arbeit von H. Antenen wird eine Riickforde-
rung vergangener Leistungen fiir den Fall zugelassen, dass
die Bediirftigkeit des Unterstiitzten fortdauert; fiir wie
lange Zeit diese Riickforderung mdoglich sein soll, wird
nicht erortert, doch kommt wohl bei dieser Konstruktion
nur die ordentliche Verjahrungsfrist von zehn Jahren in
Betracht. Andrerseits wird aber eine Ersatzforderung fiir
alle die Féalle ausgeschlossen, in denen die Notlage des Be-
dirftigen nicht mehr besteht, so dass die Armenbehérde
auch dann, wenn der Bediirftige ohne Vermégen gestorben
ist, von den Pflichtigen nichts mehr zum Ersatz ihrer ver-
gangenen Aufwendungen erhalten kann.

Die vorstehenden Ausfithrungen dagegen gelangen zu
dem Ergebnis, dass die Armenbehoérde den Ersatz ver-
gangener Aufwendungen sowohl fiir sich allein als in Ver-
bindung mit dem Begehren auf zukiinftige Unterstiitzung
beanspruchen darf, dass ihr dieser Anspruch aber nur
wahrend eines Jahres seit erlangter Kenntnis von der
Leistungsfahigkeit der Pflichtigen zu Gebote steht und
dass sie sich der Verjahrung aussetzt, wenn sie es unter-
lasst, sich wihrend der Dauer der Unterstiitzung um die
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Verhéltnisse der Pflichtigen zu kiimmern. Dieses Er-
gebnis entspricht der Billigkeit doch wohl am besten; es
ist von den inneren Widerspriichen frei, die man bei der
Theorie Antenen feststellt, und vermeidet die Hirte der
Gerichtspraxis, die es der Armenbehoérde erlaubt, nach
jahrelanger Unterstiitzung die Pflichtigen unversehens fiir
grosse Summen zu belangen, obschon sie deren Leistungs-
fahigkeit schon lange kannte.

D. Die Riickerstattungspilicht.

Das baselstddtische Armengesetz hat die Riick-
erstattungspflicht des Unterstiitzten nicht, wie manche
Entscheidungen annehmen lassen, in den Grundziigen
gleich ausgestattet wie die Ersatzpflicht der Verwandten.
Vielmehr handelt es sich dabei um ein selbstdndiges
Rechtsinstitut. Die Ersatzpflicht gehoért dem o6ffent-
lichen Rechte an. Sie wird begriindet, wenn sich der
im Gesetze bestimmte Tatbestand verwirklicht?¢), und
unterscheidet sich von andern offentlich-rechtlichen An-
spriichen dadurch, dass sie bei Erfiillung dieses Tat-
bestandes unmittelbar wirksam wird und nicht erst der
Feststellung durch eine Verwaltungsbehorde bedarf, wie
etwa die Pflicht zur Leistung direkter Steuern. Das ist
namentlich fiir die Falligkeit des Ersatzanspruches von

Bedeutung.

26) In gerichtlichen Entscheidungen, die sich mit der Ver-
jahrung der Riickerstattungsforderung zu befassen hatten, ist
diese als eine bedingte Forderung bezeichnet worden, bedingt
dadurch, dass der Unterstiitzte in bessere Verhiltnisse gelangt
sei; daraus wurde geschlossen, die Verjahrung koénne frithestens
mit der Erfiilllung der Bedingung beginnen, vgl. Verwaltungs-
gerichtsentscheid vom 9. Marz 1912 i. S. G. (Entsch. des App.-
gerichts 1912 S. 60) und vom 8. Oktober 1915 (Entsch. des App.-
gerichts 1915 S. 240). Richtiger ist es zu sagen, dass die Ersatz-
pflicht von der Erfiilllung eines bestimmten Tatbestandes abhingt,
dessen einzelne Merkmale (Empfang der Unterstiitzung, Ein-
treten einer bessern Vermogenslage etc.) zeitlich auseinander-
fallen, und der sich erst verwirklicht, wenn alle diese Merkmale
vorhanden sind.
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I. Der Ersatzanspruch der Armenbehorde entsteht,
wenn der Unterstiitzte in merklich bessere Vermégens-
verhiltnisse gelangt oder bei seinem Tode Vermogen
hinterlasst. Das sind aber nicht zwei selbstindige Vor-
aussetzungen, vielmehr wird dadurch nur bestimmt, wann
die Riickerstattungspflicht frithestens entsteht und spéa-
testens endigt. Die Riickerstattungspflicht als solche ist
einheitlich und bezieht sich auf das Vermogen (im weiteren
Sinne) des Unterstiitzten, das wihrend seines ganzen
Lebens der Armenbehérde gleichsam verfangen ist, wenn
sie es auch nicht jederzeit in Anspruch nehmen darf. Das
Vermogen, das sich der frither Unterstiitzte zu erwerben
vermochte, unterliegt dem Zugriff der Armenbehorde
spatestens bei seinem Tode, auch wenn zu seinen Leb-
zeiten die Riickerstattung nicht gefordert werden konnte,
aber auch, wenn sie zu seinen Lebzeiten schon moglich
war und unterblieben ist. Es verhidlt sich daher nicht
etwa so, dass die Riickerstattung nur alternativ entweder
nach der einen oder der andern Voraussetzung verlangt
werden kann. '

II. Zur Vollendung des gesetzlichen Tatbestandes ge-
hort, solange der Unterstiitzte lebt, dass er in ,,merklich
bessere* Vermogensverhiltnisse gelangt sei (besser nim-
lich, als sie zur Zeit der Unterstiitzung waren). Es geniigt
nicht, dass seine Unterstiitzungsbediirftigkeit aufgehort
hat; die Riickforderung kann nicht erfolgen, sobald er nur
Mittel zur Verfiigung hat, welche itber das Existenz-
minimum hinausgehen, und es darf, auch wenn eine merk-
liche Besserung eingetreten ist, nicht so viel von ithm ver-
langt werden, dass er sich wieder auf das Existenzminimum
beschriankt findet. Doch braucht die Behorde auch nicht
zuzuwarten, bis er im Stande ist, die ganze Unterstiitzungs-
summe auf einmal abzutragen, es kénnen ihm Ratenzah-
lungen auferlegt werden. Wenn von Vermogensverhalt-
nissen die Rede ist, so will das nicht heissen, er miisse
Vermdgen angesammelt haben, ein auskémmlicher Er-
werb oder Verdienst fallt ganz ebenso in Betracht. Zu
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beriicksichtigen ist bei der Beurteilung der Verhiltnisse,
ob seine Lage als stabil betrachtet werden darf oder nicht,
und selbstverstindlich ist auf seine Unterhaltspflichten
und seine Unterstiitzungspflichten Riicksicht zu nehmen.

Die Bestimmung des Augenblicks, in dem die Ver-
besserung der Verhdltnisse ,,merklich* geworden ist, ist
Sache des behordlichen Ermessens. Man darf den Text
so lesen: die Behorden sollen Riickerstattung verlangen
koénnen, wenn die Verbesserung der Verhiltnisse fiir sie
bemerkbar wird. Deshalb ist mit Recht entschieden
worden??), der Beginn der Verjihrung komme erst in
Frage, wenn die Behoérde von der Verbesserung der Ver-
haltnisse Kenntnis erlangt habe, trotzdem an und fiir sich
die Annahme mdéglich wire, eine fiir jedermann erkenn-
bare Verbesserung mache die Riickforderung auch dann
fallig, wenn die Behorde davon nichts erfahren habe. Da-
mit hatte der Pflichtige, der zur Riickerstattung ganz
wohl im Stande ist, die Moglichkeit, sich von der Leistung
durch den Nachweis zu befreien, dass er schon vor zehn
Jahren hitte zahlen konnen; das wire wider die gute
Treue, wenn die Behdérde von der Sachlage keine Kenntnis
gehabt hat. Eine Pflicht, sich iiber den Unterstiitzten
fortlaufend zu erkundigen, liegt der Behdrde nicht ob.28)

Ist aber eine Behorde von der Verbesserung der Ver-
mogensverhiltnisse unterrichtet, so lauft sie allerdings
Gefahr, die Klage zu verlieren, wenn sie den Anspruch
innert der von § 212 des kantonalen Einfithrungsgesetzes
zum Zivilgesetzbuch bestimmten Verjahrungsfrist von
zehn Jahren nicht geltend macht.

Die Riickerstattungspflicht des Lebenden kann ent-
standen sein, aber spiter wieder untergehen, wenn die
Besserung seiner Verhéiltnisse nicht anhilt. Selbst dann,
wenn seine Verpflichtung durch eine vollstreckbare Ent-

27) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 9. Marz 1912 i. S. G.
(Entsch. des App.gerichts 1912 S. 60).

8) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 9. Mirz 1912 i. S. G.
(Entsch. des App.gerichts 1912 S, 60).
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scheidung festgestellt ist, wird er durch Verschlechterung
seiner Verhiltnisse befreit und hat Anspruch auf Anderung
des Urtelils, falls er sich nicht etwa seiner Mittel entdussert
hat, um sich der ihm auferlegten Leistung zu entziehen.

ITI. Gegeniiber der Bestimmung, dass Riickerstattung
geschuldet werde, wenn der Unterstiitzte bei seinem Tode
Vermogen hinterlasse, konnte zunichst das Bedenken er-
hoben werden, ob wirklich das kantonale Recht die Erben
mit einer solchen Verpflichtung zu belasten vermdége. Das
Zivilgesetzbuch gewihrt den Armenbehoérden einen An-
spruch gegen die Verwandten des Unterstiitzten, aber nur
gegen sie und nur unter den von ihm geregelten Voraus-
setzungen. Hier dagegen will das kantonale Recht auch
Dritte, und zwar unter ganz andern Voraussetzungen, zu
Leistungen an die Armenbehorde anhalten. Dieses Be-
denken erledigt sich jedoch dadurch, dass die den Erben
auferlegte Leistung vom Erblasser selber geschuldet ist
und von jenen nur gefordert wird, weil und soweit die Ver-
pflichtungen des Erblassers auf sie iibergehen. Die Riick-
erstattungspflicht des Unterstiitzten wird dadurch be-
griindet, dass er Mittel besitzt, die er fiir seinen eigenen
Lebensunterhalt nicht nétig hat, und wenn die Frage,
was er zu seinem Unterhalt braucht, zu seinen Lebzeiten
einer Untersuchung und Abschéitzung bedarf, so kann sie
beim Herannahen des Todes unbedingt dahin beant-
wortet werden, er habe nun nichts mehr nétig. So steht
es dem kantonalen Rechte frei, die Forderung, welche dem
Verstorbenen gegeniiber begriindet worden ist, auf seine
Erben iibergehen zu lassen, wie es das auch fiir Steuer-
forderungen zu tun pflegt. Die Forderung dndert damit
ihre Natur als offentlich-rechtlicher Anspruch ebenso-
wenig wie die Steuerforderung.

Die Erben haben der Armenbehérde den Betrag zu
entrichten, den der Erblasser als Unterstiitzung emp-
fangen hat, jedoch in keinem Falle mehr als das beim
Tode vorhandene Reinvermdégen. Fiir diese Leistung
haften die Erben solidarisch (ZGB 603), und zwar auch
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mit ihrem eigenen Vermoigen, wenn sie die Erbschaft
nicht ausgeschlagen haben, und die Verjahrungsfrist fir
die Forderung der Armenbehorde betridgt auch hier zehn
Jahre.

Eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung iiber die
Verjahrung des Anspruches liegt bisher nicht vor; in dem
einzigen einschligigen Falle handelte es sich um eine For-
derung, die sogleich nach dem Tode des Unterstiitzten er-
hoben wurde (Entscheid i. S. G. vom 7. Dezember 192829);
in diesem Falle waren freilich seit der Unterstiitzung meh-
rere Jahrzehnte vergangen, ohne dass der Unterstiitzte
je zur Riickerstattung angehalten worden wére, trotzdem
er sich in giinstigen Verhéltnissen befand.

Gerade mit Riicksicht darauf, dass die Armenbehérde
schon zu Lebzeiten des Unterstiitzten einen Riickerstat-
tungsanspruch haben kann, muss im Falle des Todes an-
genommen werden, dass die Verjihrung sofort zu laufen
beginne, auch wenn die Armenbehoérde von der Moglich-
keit, die Erben zu belangen, keine Kenntnis erlangt hat.
Die Erwigungen, die bei der Forderung gegen den Unter-
stiitzten selber zu einer andern Losung fithren, gelten den
Erben gegeniiber nicht, da ihre Leistung von ihren eigenen
Verhiltnissen ganz unabhéngig ist.

Es darf aber wohl als eine Unvollkommenheit bezeich-
net werden, dass keine gesetzliche Vorschrift die Armen-
behérden dazu verpflichtet, ihre Riickerstattungsanspriiche
beim Tode des Unterstiitzten geltend zu machen, bevor
der Nachlass verteilt wird.

IV. Ausser dem gesetzlich geordneten Riickerstat-
tungsanspruch kann es auch einen Riickerstattungs-
anspruch geben, der durch Verfiigung der Armenbehérde
begriindet wird und dessen Inhalt die Verfiigung be-
stimmt.

Derartige Verfiigungen zu treffen, kommt sie in die
Lage, wenn sie eine Person unterstiitzen muss, die zwar

29) Entsch. des App.gerichts 1928 S. 84,
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in Not geraten, aber nicht vermdgenslos ist und deren
Mittel nur nicht liquid oder deren Guthaben nicht fallig
sind. Das Gesetz weist sie an, die Bediirftigen auf geeignete
Weise zu unterstiitzen. In den bezeichneten Fillen er-
fordert die Lage des Bediirftigen nur die Gewihrung
eines ,, Vorschusses‘‘, der ihm seinen Unterhalt sichert, bis
das vorhandene Vermogen realisiert werden kann oder
bis das ausstehende Guthaben fillig ist. Es darf daher die
Unterstiitzung davon abhédngig gemacht werden, dass der
Bediirftige sich verpflichtet, sie zuriickzuerstatten, wenn
er seinen Besitz realisiert oder wenn sein Guthaben fallig
wird, und es darf sogar Sicherstellung verlangt werden.

Man kann dariiber streiten, ob derartige Anordnungen
durch offentlich-rechtliche Verfiigung (Verwaltungsakt auf
Unterwerfung des Betroffenen) zustande kommen oder
durch zivilrechtlichen Vertrag. Der Armenbehdérde stehen
beide Formen zu Gebote und als Regel hat angesichts der
offentlich-rechtlichen Natur der Armenunterstiitzung die
Annahme zu gelten, es handle sich um eine Verfiigung.
Ganz #dhnlich verhilt es sich bei der Anstellung im 6ffent-
lichen Dienste, die regelmassig als ein Rechtsverhiltnis
des offentlichen Rechtes zu gelten hat, begriindet durch
die mit Zustimmung des Betroffenen ergehende Anstel-
lungsverfiigung, die aber ausnahmsweise auch durch zivil-
rechtlichen Dienstvertrag herbeigefithrt werden kann. Die
Frage ist aber praktisch ohne Bedeutung; denn wenn
Streit dariiber entsteht, ob der Unterstiitzte die emp-
fangene Unterstiitzung zuriickzuerstatten habe, so unter-
steht dieser Streit in jedem Falle der Beurteilung des
Regierungsrates gemiss den Vorschriften von § 13 des
Armengesetzes, ob die Forderung nun auf Verfiigung oder
auf Vertrag gestiitzt werde. Die Wirkungen einer all-
falligen Sicherstellung dagegen hat der Zivilrichter zu
beurteilen.

Dariiber, ob ein derartiges Ansinnen an den Bediirf-
tigen gestellt werden darf, oder ob darin eine ungerecht-
fertigte Benachteiligung liege, kann sich natiirlich eben-
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falls Streit erheben; der Bediirftige hat die Moglichkeit,
sich iiber die Auflage, die ihm die Armenbehdérde machen
will, beim Regierungsrat zu beschweren, indem er geltend
macht, die geeignete Unterstiitzung werde ihm verweigert
(und auch hier ist es unerheblich, ob es sich um eine Ver-
tragsofferte oder um eine Verfiigung handelt).

Die Riickforderung aber ist in diesen Fillen nicht
davon abhingig, ob sich die Vermdgensverhéltnisse er-
heblich gebessert haben, sondern ihre Voraussetzungen
werden durch die Verfiigung bestimmt; so kann zum Bei-
spiel festgesetzt werden, dass die Unterstiitzungen bei der
Falligkeit eines dem Bediirftigen zustehenden Versiche-
rungsanspruches zuriickzuerstatten seien?’). Die Wirkung
einer solchen Verfiigung wird auch durch den Tod des Be-
diirftigen nicht aufgehoben die Verpflichtung geht auf
die Erben iiber.

Exkurs.

Die rechtliche Natur der Verwandtenunterstiitzungs-
pflicht ist in der S. 185 zitierten, hochst scharfsinnigen
Abhandlung von Helene Antenen untersucht worden.

Die Abhandlung gelangt zu dem Ergebnis, dass das
Zivilgesetzbuch der Armenbehorde nichts anderes als die
Legitimation zur Klage gegen die Verwandten des von
ithr Unterstiitzten iibertrage, dass aber die Behorde mit
Hilfe dieser Klaglegitimation auch Ersatz ihrer Unter-
stiitzungsleistungen erlangen koénne. Die Ansicht, als ob
das Gesetz den materiellen Unterstiitzungsanspruch des
Bediirftigen auf die Armenbehorde iibergehen lasse, wird
mit der Begriindung abgelehnt, es sei unmdglich, einen
solchen Forderungsiibergang rechtlich zu konstruieren. In
den vorstehenden Ausfiihrungen wird eine andere Auf-
fassung vertreten. Es soll daher hier noch auf die Argu-
mentation von H. Antenen eingegangen und gezeigt
werden, wieweit ihr beizupflichten ist, und wieweit nicht.

30) Verwaltungsgerichtsentscheid vom 9. Februar 1915 i. S.
H. J. (Entsch. des App.Gerichts 1915 S. 238.)
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Vor allem wendet sich H. Antenen (loc. cit. S. 37{f.)
gegen die Theorien, welche die Annahme eines materiellen
Anspruches der Armenbehorde rechtfertigen sollen. Sie
betrachtet alle diese Theorien als verfehlt.

Das gilt erstens fiir die Lehre, dass die Armenbehérde
die Verwandten auf Grund der Regeln iiber die Geschafts-
fihrung ohne Auftrag in Anspruch nehmen konne.
Hiergegen wird eingewendet, die Armenbehorde leiste ihre
Unterstiitzung kraft offentlich-rechtlicher Verpflichtung
und konne daher nicht als Geschiftsfithrerin der pflich-
tigen Verwandten gelten. Zweitens wird gegen die Theorie,
dass sich der Anspruch der Behorde auf die zivilrechtlichen
Bereicherungsgrundsétze stiitze, das Bedenken er-
hoben, dass die Armenbehorde mit ihren Leistungen an
den Bediirftigen nichts zahle, was sie nicht schuldig sei.
Drittens wird die Annahme, dass das Gesetz einen Uber-
gang des Forderungsanspruches anordne, als mit
dessen innerer Natur unvereinbar bezeichnet; einmal weil
ein privatrechtlicher Anspruch unméglich auf eine éffent-
liche Behorde iibergehen konne, sodann weil ein gesetz-
licher Forderungsiibergang eine innere Konnexitit der
Rechtsverhiltnisse voraussetze, welche hier fehle, und
endlich, weil der privatrechtliche Anspruch des Bediirf-
tigen grundsétzlich uniibertragbar sei, so dass die Anord-
nung ihres Ubergangs an die Behorde einen inneren Wider-
spruch bedeuten wiirde. Die Einwinde gegen eine vierte
Konstruktion, wonach der Anspruch der Behérde gegen
die Verwandten des Unterstiitzten als ein o6ffentlich-recht-
licher Anspruch anzusehen wére, bediirfen hier Kkeiner
Erwéhnung mehr; diese Konstruktion wird mit vollem
Rechte abgelehnt.

Dagegen sind die Einwédnde gegen die zivilrechtlichen
Konstruktionen nicht iiberzeugend. Um mit dem dritten
Punkte zu beginnen, so kann zwar zugegeben werden, dass
der Wortlaut des Gesetzes nicht zwingend fiir die Absicht
spricht, einen Forderungsiibergang anzuordnen. Allein
wenn man beachtet, dass das Gesetz gerade in Art. 329,
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auch sonst prozessuale Ausdriicke verwendet, um den
materiellen Anspruch zu bestimmen, liegt es zum min-
desten nahe, in Absatz 3 ebenfalls eine Anordnung zu er-
blicken, die sich auf den materiellen Anspruch bezieht.
Dass die Ausstattung einer Behérde mit einem, von einem
Privaten abgeleiteten Anspruch eine unmégliche rechtliche
Vorstellung sei, kann man nicht gelten lassen; nur so viel
ist richtig: es muss dafiir eine innere Rechtfertigung vor-
handen sein, und das wird selten zutreffen, wenn das
Privatrechtssystem seine innere Geschlossenheit behalten
soll. Aber an und fiir sich ist der von Gesetzes wegen an-
geordnete Ubergang einer Forderung auf das Gemein-
wesen hier nicht weniger moglich als zum Beispiel im
Erbrechte, wo die Rechte des Erblassers auf den Staat
iibergehen konnen. Die Rechtfertigung fiir den Ubergang
wiirde in casu darin zu erblicken sein, dass das Gemein-
wesen die Leistung iibernimmt, welche der Schuldner des
Bediirftigen zu erbringen hitte. Hiermit ist aber zugleich
auch die Rechtfertigung dafiir gegeben, dass das Prinzip
~der Uniibertragbarkeit zu Gunsten des Gemeinwesens
durchbrochen wird, und diejenige Beziehung zwischen den
Beteiligten aufgezeigt, die an Stelle der Konnexitit im
eigentlichen Sinne einen Forderungsiibergang erklért;
denn dass nur Konnexitit einen solchen Ubergang zu be-
griinden vermdge, ist ja kein Verfassungssatz.

Die Theorie, dass die Armenbehoérde nach den Grund-
satzen iiber die Geschéftsfilhrung die Verwandten des
Unterstiitzten belangen koénne, ist in den vorstehenden
Darlegungen in Ubereinstimmung mit H. Antenen abge-
lehnt worden. Aber das Gegenargument gegen die An-
wendung der Bereicherungsgrundsitze, auf welches sich
‘H. Antenen stiitzt, vermag nicht standzuhalten. Denn
wohl ist es richtig, dass die Armenbehorde nie eine Nicht-
schuld zahlt, wenn sie den Bediirftigen unterstiitzt. Je-
doch ist mit dieser Feststellung die Frage nicht erledigt,
ob durch diese Unterstiitzung die Verwandten des Bediirf-
tigen nicht eine ungerechtfertigte Bereicherung erfahren.
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Die Frage ist darum nicht erledigt, weil condictio indebiti
nicht der einzige Bereicherungsanspruch ist, welchen das
Gesetz anerkennt.

Dariiber kann freilich kein Zweifel bestehen, dass die
Geltendmachung des Unterstiitzungsanspruches, von wel-
cher Art. 329 in erster Linie handelt, ndmlich die Ein-
forderung von Unterstiitzungen fiir das augenblickliche
und das zukiinftige Bediirfnis des Unterstiitzten, mit den
Grundsitzen ungerechtfertigter Bereicherung nichts zu
tun hat.

Macht die Armenbehérde das augenblickliche und
zukiinftige Bediirfnis des Berechtigten geltend, dann er-
hebt sich vielmehr die Frage, ob sie die Forderung des
Berechtigten erworben habe, oder diesen bloss von Ge-
setzes wegen vertrete. Dabel kann man H. Antenen darin
zustimmen, dass die Behoérde durch die Annahme einer
gesetzlichen Vertretungsmacht geniigend gesichert sei,
wenn der Umfang dieser Vollmacht richtig bestimmt
wird. Sie geht iiber blosse Klaglegitimation hinaus. Darauf
deutet schon die Ausschliesslichkeit der der Behodrde zu-
stehenden Klagbefugnis, welche sie in den Stand setzt, in
Vertretung des Bediirftigen das Mass der dem Pflichtigen
obliegenden Leistung (nach oben) zu bestimmen und den
Pflichtigen davor schiitzt, auch noch vom Bediirftigen
direkt belangt zu werden (sei es auch nur fiir den Differenz-
betrag, um welchen die Behorde ihr Begehren -zu niedrig
bemessen habe). Das Vertretungsrecht umfasst aber
ausserdem auch den Empfang der geschuldeten Leistung,
wihrend bei blosser Klaglegitimation die Klage auf Lei-
stung an den Bediirftigen lauten miisste. Die richtige
Alternative ist also nicht Forderungsiibergang oder Klag-
legitimation, sondern Forderungsiibergang oder gesetz-
liche Stellvertretung. Die gesetzliche Vertretung geht so
weit, dass die Armenbehorde tatsichlich nahezu die Stel-
lung des Glaubigers besitzt. Ist sie nur gesetzliche Ver-
treterin, so hat sie die Verpflichtung, den erstrittenen Be-
trag dem Bediirftigen zuzuwenden und dariiber Rechnung

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 54. 15
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abzulegen, und diese Pflicht verjahrt binnen zehn Jahren.
Ist sie aber Gldubigerin, so hat sie den erstrittenen Be-
trag nach den Grundsidtzen iiber ungerechtfertigte Be-
reicherung herauszugeben, wenn sie ihn nicht zu Gunsten
des Bediirftigen verwendet hat; denn der Forderungs-
iibergang ist nur zu ihrer Sicherung angeordnet, und dieser
Ersatzanspruch verjahrt in einem Jahr.

Die Annahme, dass das Gesetz der Armenbehorde die
Klaglegitimation iibertrage oder sie in Bezug auf den
Unterstiitzungsanspruch zur Vertretung des Bedirftigen
erméichtige, soll nun aber nach H. Antenen auch die
Grundlage fiir die Ersatzforderung der Armenbehorde
darbieten. Hierfiir werden (loc. cit. S. 49f.) folgende
Uberlegungen geltend gemacht:

,,Durch die Ausrichtung o6ffentlich-rechtlicher Unter-
stiittzungen erwirbt die unterstiitzende o6ffentlich-recht-
liche Korperschaft ein (6ffentlich-rechtliches) Riickforde-
rungsrecht gegeniiber dem Empfianger der Leistungen.
Dieses entsteht im Moment der Leistung, also der Unter-
stiitzung selbst. Seine Filligkeit und somit auch seine
Geltendmachung wird jedoch dadurch bedingt, dass der
Verpflichtete, also der Unterstiitzte, wieder iiber gewisse
Mittel verfiige, so dass er, ohne erneut in eine Notlage
zuriickzufallen, seine Verpflichtungen gegeniiber der 6ffent-
lichen Armenbehorde erfiillen kann. Jedes Forderungs-
recht des Unterstiitzten, also auch sein Anspruch an die
pflichtigen Verwandten, stellt nun einen Vermogenswert
dar. Und zwar muss hinsichtlich des Anspruches gegen die
Pflichtigen ein doppeltes unterschieden “werden: Diese
sind einerseits verpflichtet, dem Bediirftigen das zu er-
statten, was er in Ermangelung ihrer tatsichlichen L.ei-
stung von dritter Seite unter Eingehung eigener Schuld-
verpflichtungen empfangen hat; andrerseits sind sie auch
fir die Zukunft zur Leistung des notwendigen Lebens-
unterhalts an den Bediirftigen verpflichtet. Was nun der
Bediirftige von seinen pflichtigen Verwandten nachzu-
fordern hat fiir die Zeit vom Eintritt seiner Bediirftigkeit
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hinweg bis zu ihrer Heranziehung, das stellt einen iiber
sein Existenzminimum hinausgehenden Vermoigenswert
dar und bewirkt somit die Falligkeit des Riickerstattungs-
anspruches der unterstiitzenden Korperschaft gegen den
Unterstiitzten. Hieraus erklirt sich zugleich deren aus-
schliessliche Prozesslegitimation; diese ist nichts anderes
als ein Mittel zur Sicherung der Riickerstattung.*

Gegen diese Darlegung sind folgende Einwinde zu
erheben. Erstens beruht die ganze Konstruktion darauf,
dass der Bediirftige, der von der Armenbehorde unterstiitzt
wird, einen — im Moment der Unterstiitzung fallig wer-
denden — Anspruch gegeniiber seinen Verwandten habe.
Das ist aber nur zutreffend, wenn sich der Bediirftige
schon an die Verwandten gewendet oder gar Klage gegen
sie erhoben hat. Ist das nicht der Fall, so kann er fiir ver-
gangene Not keinen Anspruch mehr erheben; er kann das
um so weniger, als die Not ja durch die Unterstiitzung der
Armenbehorde beseitigt worden ist. Zweitens wird von
H. Antenen die Existenz eines 6ffentlich-rechtlichen Riick-
erstattungsanspruches vorausgesetzt, der nur dem kan-
tonalen Rechte angehdren kann. Wenn das kantonale
Recht den Bedirftigen nicht zur Riickerstattung wver-
pilichtet, oder eine Riickerstattungspflicht nicht entstehen
lasst, sobald der Bediirftige mehr als das Existenzminimum
einnimmt, so wére die Folge die, dass die Armenbehérde
auch von den Verwandten keinen Ersatz beanspruchen
konnte, weil 1ihre Leistung an den Bediirftigen noch keine
Riickforderung fillig macht. Man miisste also schon an-
nehmen, dass das Zivilgesetzbuch einen solchen (6ffentlich-
rechtlichen) Riickerstattungsanspruch begriinde, was aber
seinen positiven Anordnungen nicht zu entnehmen ist.

Demgegeniiber ist es weit natiirlicher, zu sagen:
Art. 329 erlaubt der Armenbehérde, die Pflichtigen aus
eigenem Recht auf Ersatz der Unterstiitzungen zu be-
langen, die sie dem Bediirftigen an Stelle des Pflichtigen
gewahrt hat, und er erlaubt ihr, an Stelle des Bediirftigen
die fiir die Zukunft nétigen Leistungen bei ihnen einzu-



218 Dr. Adolf ImHof: Verhiltn., zw. Armenbeh. u. Verwandten d. Unterstiitzt.

fordern. Die Ersatzforderung ist nicht davon abhéngig,
dass sich der Bediirftige noch immer in Not befinde; sie
kann aber freilich nicht wihrend unbeschrinkter Zeit er-
hoben werden, sondern unterliegt einer kurzen Ver-
jahrung, wie im Texte dargelegt wird.
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