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Radiorecht.

Von Dr. J. Buser, Bern.
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Einleitung.

Die Radioelektrizitdit und ihre Technik haben seit
der Entdeckung der Hertzschen Wellen, 1887, im Ver-
kehrsleben rasch und unwiderstehlich grosse Umwélzungen
hervorgerufen. Gerade wegen der Raschheit einerseits,
mit der sich die Radiotechnik vervollkommnete, und der
Schwierigkeiten anderseits, die Ather und Radioelektrizitit
mit ihren mannigfaltigen technischen Moglichkeiten einer
rechtlichen Ordnung bieten, konnte das Recht der noch
in vollem Flusse stehenden Entwicklung des Radioverkehrs
noch viel weniger folgen als der der Luftschiffahrt, so dass
jener Verkehr teilweise noch im rechtsleeren Raum steht.
Radiotechnik und -verkehr dienen insbesondere auch der
akustischen und optischen Wiedergabe von literarischen
und kiinstlerischen Werken und Darbietungen und be-
einflussen das geistige und das gewerbliche Eigentum.
Neben den Problemen des Radioverkehrsrechts, des Radio-
rechts im engern Sinne, stellt der Radioverkehr daher
auch solche der von ihm beeinflussten Rechtsgebiete, die
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man als Probleme des Radiorechts im weitern Sinne be-
zeichnen kann. Gesetzgeber und Richter werden eine
zweckmaissige Losung der letztern leichter finden, wenn
sie auch das Radioverkehrsrecht zu Rate ziehen. Die
interessanten Referate von Prof. Burckhardt und Prof.
Schindler iiber ,,Recht und Staat®, die 1931 der Jahres-
versammlung des Schweizer. Juristenvereins vorgelegt
wurden, bieten wertvolle Fingerzeige fiir die Rechts-
gestaltung und Rechtsverwirklichung auf diesem Neu-
land. Es sei daher gestattet, auch in den nachstehenden
Ausfithrungen daran anzukniipfen.

Die naturrechtlichen Postulate der Freiheit von
Meer und Luft, des Rechts des Einzelmenschen auf vollen
Bestand seiner Personlichkeit, auf freie Betdtigung der
geistigen und korperlichen Krafte oder auf Gleichheit
finden eine positive Verwirklichung im Gemeingebrauch
am Ather und im Recht auf Radioempfang. Uber Fragen
der internationalen Organisation des Radioverkehrs oder
der Abgrenzung von Einzelinteressen und allgemeinem
Interesse beim geistigen und gewerblichen Eigentum usw.
enthdlt das individualistische Naturrecht aber keine
passenden Regeln.

Soziologisch konnen wir erkennen, wie das Recht
aus den verschiedenen sich ablésenden Bediirfnissen,
Interessen und Strebungen nach Befriedigung, sowie den
Kriften der gesellschaftlichen Gebilde entsteht. Die
Rechtsinstitute und Vorschriften des positiven Rechts,
eines Ergebnisses soziologischen Geschehens, liefern uns
fiir das Radiorecht nicht nur Bausteine, sondern gelegent-
lich sogar fertige Gebilde, so das Regal und seinen Schutz
und das offentlich-rechtliche Nutzungsverhaltnis. Wo
solche Analogien fehlen, gibt uns auch die soziologisch-
positivistische Theorie keinerlei Richtpunkte fiir noch
ungeloste Probleme werdenden Rechts?).

1) Vgl. Wolf, Interessenschutz und allgemeine Rechtssitze,
in ZfschwR 1932, S. 56, 58; Schindler, Werdende Rechte, in
Festg. fir Fleiner, Tiibingen 1927, S. 400 f.
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Die idealistische Rechtsphilosophie, wie die neu-
kantische Richtung, mit der die neuere naturrechtliche?)
vielfach iibereinstimmt, geht davon aus, dass das Recht
dem verniinftigen Bewusstsein des Menschen entspringe?®)
und sich nach der Idee der Gerechtigkeit entwickeln solle?).
Darnach muss vorerst die Radiotechnik, als neuentstan-
denes Machtmittel des geistigen Verkehrs, der Menschheit
zur Erzielung besserer Harmonie nutzbar gemacht und
verniinftig organisiert werden. Das naturale®) oder das
vitale®) Moment der Technik ist allerdings so iiberméchtig,
dass der verniinftigen Gestaltung und der Formulierung
nur wenig Raum {iibrig bleibt. Das Ziel des Niitzlichen
und Guten fiir die Gesamtheit wird am einfachsten durch
eine dem Wesen des Verkehrs im allgemeinen und des
Radioverkehrs Im besondern entsprechende, mdoglichst
universelle Einheitlichkeit erreicht. Diese erlaubt es, das
neue Verkehrsmittel durch universelle Rechtsgleichheit in
der Beniitzung auch der menschlichen Individualitat, in
harmonischem Ausgleich mit den Interessen der Gesamt-

?) Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Frei-
burg 1909, S. 236; Charmont, La renaissance du droit naturel,
Paris 1927, S. 170 £., 221; Gysin, Rechtsphilosophie und Juris-
prudenz, Zirich 1927; Kelsen, Das Problem der Souveranitit
usw., Tlbingen 1928, S. 204, 241; Piller, Verh. des Schw. Ju-
ristenvereins 1931, S. 309 a, b.

%) Stammler, Rechtsphilosophische Grundfragen, Bern
1928, S.105; Huber, 8.25; 31, 59, 84; Burckhardt, OrgR,
S. 2371., 243 f.; L’Etat et le droit, S. 206a; Jhering I, S. 560,
562, 566.

%) Recht ist dann vorhanden, wenn mehrere sich zur Be-
folgung einer von ihnen (als verniinftig) anerkannten Regel
vereinigen (Huber, S. 201; einschriankend Burckhardt, OrgR,
S. 226). Recht im weitesten Sinne ist m. E. das notwendige
Ergebnis der in den Menschen wirkenden Fahigkeit, ihre Be-
ziehungen zu Mitmenschen gemeinsam, verniinftig und nach der
Idee der Gerechtigkeit zu ordnen. Jhering I, S. 379, bezeichnet
diese Fahigkeit mit dem Ausdruck ,,Rechtsgefiihl®; II, S. 103.

5 Huber; 5. 315,
%) Schindler, Recht und Staat, a. a. O. S. 273a.
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heit, dienstbar zu machen. Mit dem Grundsatz der Rechts-
gleichheit, die beim Radioempfang materiell weitgehend
verwirklicht werden kann, ndhern wir uns vom sozialen
Standpunkt aus der Idee der austeilenden Gerechtigkeit?).
Das nur fiir einzelne vorteilhafte natiirliche Recht aller auf
ungeregelten Gemeingebrauch am freien Ather erleidet
durch die die Verkehrsfreiheit sichernde Radioverkehrs-
ordnung eine billige Einschrinkung auf Kosten dieser
einzelnen, die elektrische Energie ungeregelt in den Ather
abgeben, damit Unzihligen das gleiche Recht der Teil-
nahme am radioelektrischen Verkehr verwirklicht werde.
Hohere Gerechtigkeit fiir die vielen einzelnen ist verbunden
mit vermehrter Utilitat8) fiir die Gesamtheit. Beim Senden
wird der Nutzen der Gesamtheit umgekehrt nur durch
das Regal und den Verzicht der vielen einzelnen auf das
fiir sie wenig wertvolle Recht des ungeregelten Gemein-
gebrauchs am Ather ermoglicht.

Die natiirlichen Schwierigkeiten, die Ather und Radio-
elektrizitat als Verkehrsweg und Verkehrsmittel der Ein-
gehung von Rechtsverhiltnissen zwischen Sendenden
und unbestimmten Empfangenden bereiten, beseitigt der
Wille der Kollektivitdit mit dem Radioregal. Soll die
Radiosendung nach dem Willen des Senders entgeltlich
sein, so ist darnach der Wille zu empfangen nur recht-
maéssig, wenn er mit dem Willen zu bezahlen in ada-
quatem Verhaltnis steht. Der faktisch leicht mdgliche
unkontrollierte Empfang, womit eine ungerechtfertigte
Bereicherung verbunden ist, wird als rechtswidrig und
strafbar erklart, wodurch die Gegenleistung und damit
wiederum die Finanzierung im Interesse der Gesamtheit
gesichert wird®). Das richtige Sollen des einzelnen wird

?) Burckhardt, L’Etat et le droit, a. a. O. S. 213a; Kauf-
mann, Die Gleichheit vor dem Gesetz, Veroffentl. deutscher
Staatsrechtslehrer, Heft 3, Berlin 1927, S. 13, 17{.; Cathrein,
a. a. 0. S. 103.

- %) Vgl. Charmont, a.a. 0. S. 971., 118; Wolf, a.a. O. in
ZfschwR 1932, 5. 691f., 84; Jhering I, S. 140, 425, 560.
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durch ein die natiirlichen Schwierigkeiten paralysierendes
verstiarktes richtiges Wollen der Kollektivitit, das dem
Nutzen der Gesamtheit und der Idee der Gerechtigkeit
zugleich dient, gefordert. Rechtsgestaltung und ,,rich-
tiges Recht* erhalten hier, anders als beil der Organisa-
tion, wo die technische Zweckmissigkeit entscheidend ist,
wiederum eine solche Bedeutung, dass das wirtschaftliche
Fundament des Radioverkehrs und dessen gesicherter
Bestand davon abhingt.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wo der
Rundspruchempfang ganz frei und unentgeltlich ist,
geht die Entwicklung mehr naturrechtlich-individualisti-
sche, in Sowjetrussland, wo er kontrolliert, aber wenigstens
heute noch wvon Staats wegen unentgeltlich ist, ganz
kollektivistische Bahnen. Gerade die wenigstens nach
ihrer geistigen Grundlage gegenséitzliche Regelung in diesen
beiden Staaten, von denen die erste wohl die Individualitit,
die letztere aber die Kollektivitat zu stark betont, weshalb
keine ganz befriedigt und jede weniger einseitigen Losungen
ruft, zeigt uns, dass eine die kollektiven und die individuel-
len Interessen verniinftig anerkennende Ordnung, wie sie
in der Schweiz und in den meisten Staaten besteht, dem
richtigen Recht und der Idee der Gerechtigkeit®) am

%) Die Frage, ob die Verwirklichung der Gerechtigkeit ein
Selbstzweck sei, wie Burckhardt, L’Etat et le droit, S. 207af.,
OrgR, S. 130, annimmt, oder ob die Gerechtigkeit einem hoéhern
Zweck, etwa dem Guten, diene, ist eine Sache des Glaubens
und der Wertung und kann dialektisch erortert, aber so wenig
wissenschaftlich bewiesen oder widerlegt werden wie die andere,
ob die Gerechtigkeit unmittelbar ein Gebot Gottes oder ein Postulat
verniinftigen menschlichen Zusammenlebhens sei. Die menschliche
Idee der Gerechtigkeit hat m. E. ihren unmittelbaren Ursprung
hauptsichlich im Erstreben und Idealisieren des Gegenteils oder
der Verbesserung einer als schiadlich oder unbillig empfundenen
Ordnung menschlicher Beziehungen, d. h. in der Umkehrung
der Unbilligkeit, oder im Vergleich des als billig Empfundenen
mit dem Unbilligen. Im Geistesleben bringt ja jede Einseitigkeit
und Ubertreibung unfehlbar die gegensitzliche Richtung hervor,
Despotiec — Freiheit, Absolutismus — Kommunismus. Daher
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besten entspricht. In Frankreich wiederum, wo die Ent-
geltlichkeit des Radioempfangs heute noch ungeniigend
durchgefiithrt ist, was die Entwicklung des Rundspruchs
im Vergleich mit andern européischen Landern wirtschaft-
lich gehemmt hat, ist man bestrebt, der Gesamtheit
und den einzelnen durch Einfithrung von der Billigkeit
entsprechenden Rundspruchgebiihren besser zu dienen.

Die mit dem Radioverkehr verbundene universelle
Verbreitungsmoglichkeit geistiger und kiinstlerischer Er-
zeugnisse bringt neue Bediirfnisse und verandert Ver-
brauch und Erzeugung. Hat der Verkehr im allgemeinen
eine Umformung und Ausgleichung der Rechtsinstitute
zur Folge, so trifft das fiir den Radioverkehr, innerhalb
seines Wirkungskreises, wohl in vermehrtem Mass zu.
Die Einzelinteressen der Autoren und das Interesse der
nationalen und internationalen Allgemeinheit am geistigen
Eigentum bediirfen eines neuen Ausgleichs. Erfahren die
Interessen der Autoren (Droit patrimonial und Droif moral)
durch die weittragende, ohne ihr Zutun entstandene Radio-
verbreitung eine ungeahnte Steigerung, so verlangt die
Allgemeinheit, die diese Steigerung durch ihre Teilnahme
am Radioverkehr hervorruft, eine billige Riicksichtnahme
auf ihren organisierten Verbrauch, die nur mit einer ver-
niinftigen Beschriankung der Einzelinteressen der Autoren
erreichbar ist. Der ausiibende Kiinstler hinwieder ist
der Ansicht, die ohne sein Zutun stattfindende Radio-
verbreitung stelle seine Einzelinteressen auf Kosten der
geniessenden Allgemeinheit hintan, und verlangt gegen
diese Unbilligkeit einen besondern Rechtsschutz. In Eng-
land ist er bereits unbedingt, in Italien mit einer gewissen
Beschriankung gesetzlich anerkannt, in Russland wird er
versagt. Verniinftige Uberlegung wird auch hier zu einer
billigen Losung fiihren.

andert diese Idee und ihre Verwirklichung im positiven Recht bei
Menschen und Volkern und entwickelt sich nach ihrer kulturellen
und sozialen Stufe. Vgl. dazu Wolf, a. a. O., in ZfschwR 1932,
S. b4.
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Die von Prof. Schindler erorterte dialektische Be-
trachtungsweisel?) kann, wie die vorstehenden Ausfithrun-
gen dartun, auch auf die verschiedenen rechtsphilosophi-
schen Auffassungen angewendet werden, von denen jede
uns Richtpunkte richtigen Wollens!') (der Gesamtheit)
und richtigen Sollens!!) (der Einzelnen) fiir die Losung
einzelner Probleme des Radiorechts geben kann. Sie haben
alle von einer bestimmten Weltanschauung aus ihre grossere
oder geringere Berechtigung und erginzen sich jedenfalls
gegenseitig. Aus naturrechtlichen, idealistischen und
positivistischen Elementen entwickelt sich ein Radiorecht,
worin in den verschiedenen Staaten bald mehr die In-
teressen der Kollektivitat12?), bald mehr die der Individuali-
tat, und zwar nicht immer gleich harmonisch, beriicksichtigt
sind. Suchen wir fiir unsere schweizerischen Verhaltnisse
nach der Regel von ZGB Art.1 den Weg moglichst
richtigen Rechts.

1. ABSCHNITT.
Die Voraussetzungen des Radioverkehrs.
|, Ather und Atherraum.

Ather und Atherraum dienen der Ausbreitung der
Radioelektrizitat, des Tragers des Radioverkehrs. Es
sollen daher hienach die Rechtsverhiltnisse an Ather
und Atherraum untersucht werden, die fiir den Radio-
verkehr im allgemeinen, innerstaatlich und zwischen-
staatlich von Bedeutung sind.

A. Gemeingebrauch und Sondernutzung.

1. Die Luft gilt seit jeher als Sache im Gemeingebrauch,
woran aus natiirlichen Griinden kein Eigentum moglich

1) Schindler, Recht und Staat, a.a. O. S. 238af., 249a,

11) Stammler, S. 1711, 2111,

12) Jhering I, S.4351.,443. Jhering betont hier allerdings
nur die Kollektivitat.
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ist, so im romischen Recht: nafurali iure communia sunt
omnia haec: aer, aqua, profluens et mare'3). Was in dieser
Hinsicht von der Luft gilt, ist auch fiir den Ather, hypo-
thetisch ein dhnliches Fluidum, ohne weiteres zutreffend.
Freie Luft oder freier Ather einerseits und Luft- oder
Atherraum anderseits sind zwar tatséchlich voneinander
verschieden. Sie verhalten sich wie Gefassinhalt zu Geféass-
raum. Die ,,Luft*, die man atmet, ist nicht dasselbe
wie die ,,Luft”, worin ein Luftschiff fliegt. Im ersten Fall
handelt es sich um ecin blosses Gasgemenge, im zweiten
um den Luftraum mit dem Gasgemenge. Rechtlich
ist diese Verschiedenheit ohne Belang, weil getrennte
und verschiedenartige Rechtsbeziehungen zu freier Luft
oder freiem Ather und zu Luft- oder Atherraum uns heute
undenkbar sind. Freie Luft und Luftraum, freier Ather
und Atherraum treten uns im heutigen Rechtsleben als
im Gemeingebrauch!4) stehende untrennbare Einheit ent-
gegen. Die Beniitzung des Athers zum Empfang von radio-
elektrischen Wellen oder zur bloss zufélligen, nicht plan-
méssigen Abgabe von Radioelektrizitit ist daher gruhd-
sitzlich jedermann ohne besondere Erlaubnis gestattet.
Fiir das planmaéssige Aussenden von radioelektrischen
Wellen im Dienste des Radioverkehrs geniigt der Gemein-
gebrauch indessen nicht. Weil bei den Sendern in der
Regel eine iiber den Gemeingebrauch hinausgehende
Beanspruchung des Athers eintritt, ist es notig, dass in
den Sendekonzessionen iiber Wellenart, Wellenlinge und
Senderleistung Vorschriften aufgestellt werden, die einer-
seits eine die Sicherstellung des Radioverkehrs ermog-
lichende Ordnung im Atherraum bezwecken und dem
Konzessionar anderseits mehr als einen gesteigerten

13) §1 J2,1. Vgl. Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik, Bd. VI,
S. 86; Windscheid-Kipp, Pandekten, 2. A. I, S. 721, 729.

14) Vgl. dazu Fauchille 12, S. 587. Uber den Gemeingebrauch
vgl. Fleiner, S. 344, 366, 374; Jellinek, S. 492; O. Mayer II,
S. 73; Kommentare Leemann und Wieland zu ZGB Art. 664,
Note 48, bzw. 5; Weiss, Entsch. Nr. 2176, 2183.
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Gemeingebrauch, némlich eine Sondernutzung an
Ather und Atherraum verleihen'®), Sondernutzung,
die sich kraft internationaler Vertrage auch iiber fremdes
Gebiet erstreckt. Waihrend beim ordentlichen Gemein-
gebrauch kein subjektives Recht des Beniitzers besteht,
gibt die Sendekonzession dem Konzessionidr ein solches
Recht, aber kein Ausschlussrecht. Er ist befugt, den Ather
nach Massgabe der Sendekonzession In Anspruch zu
nehmen.

2. Eine Beschriankung im Gemeingebrauch des
Athers ergibt sich fiir den einzelnen aus dem gleichen oder
bessern Recht der andern. Das Beniitzungsrecht des
einen geht nur so weit, als das der andern dadurch nicht
unzulassig beeintriachtigt oder die offentliche Ordnung
nicht gestort wird. Offentlich-rechtliche (verwaltungs-,
polizei- und strafrechtliche) Normen'®) koénnen daher
grundsitzlich den Gemeingebrauch des Athers in dhnlicher
Weise wie den von Strassen, Wegen und Fliissen regeln
und Sanktionen fiir den Missbrauch vorsehen (O.MayerlI,
S.2201f.; Fleiner, S. 761.; Jellinek, S. 492). Wie im
BRB betr. die Ordnung des Luftverkehrs in der Schweiz,
Art. 5, vom 27. Januar 1920, iiber die Beniitzung der Luft-
wege, so sind in den Entwiirfen von neuen Ausfithrungs-
vorschriften zu E1G Art. 3 Vorschriften iiber die Erstellung
von Schwach- und Starkstromanlagen enthalten, die die
Ordnung des Gemeingebrauchs des Athers und damit
den Schutz des Betriebs der elektrischen und radio-
elektrischen Anlagen bezwecken. Abweichend von der

15) So die Konzessionen fiir die radioelektrischen Sende-
stationen fiir o6ffentlichen Verkehr (Radio Schweiz A.-G.), fiir
offentliche Zwecke (Luftschiffahrtsstationen), und die Vor-
schriften betr. private radioelektrische Sendestationen vom 1. VIL
1925, § 15, Ziff. 17—31, mit Bestimmungen iiber die Art der Wellen,
die Wellenldngen und Sendezeiten und iiber Primairleistung,
vgl. 2. Abschn. V, Die verschiedenen Konzessions- und Nutzungs-
verhiltnisse, hienach; Kommentar Leemann zu ZGB Art. 664,
Note 57f.

18) Vgl. Windscheid-Kipp, Pandekten, 2. A. II, S. 1042 {.
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Norm von ZGB Art. 664, Abs. 3, regelt nicht das offent-
liche kantonale, sondern das o6ffentliche eidgendssische
Recht den Gemeingebrauch von Luft und Ather, weil
die Luft-, Elektrizitits- und Radiogesetzgebung Bundes-
sache ist (BV Art. 23, 36, 37ter und 64bis). Neben der
Ahndung einer Storung des Gemeingebrauchs oder des
Missbrauchs einer Sondernutzung, auf Grund von EIG
Art. 60, kann die Verletzung der Konzessionsvorschriften
fiir Radiosendeanlagen, die die Beniitzung des Athers
regeln, sowie das konzesslonslose Schwarzsenden auch nach
TV G Art. 42 mit Verwaltungspolizeistrafe geahndet werden
(vgl. 4. Abschn. I, Strafrechtliche Bestimmungen, hienach).
Die Ungehorsamsstrafe (Fleiner, S. 218) bezweckt hier,
die gestorte offentliche Ordnung in der Atherbeniitzung
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten.

Alle am Radioverkehr interessierten Staaten haben
dhnliche Vorschriften erlassen!?). Die schwierige Aufgabe
einer Regelung des Gemeingebrauchs des Athers ist aber
heute wohl noch in keinem Lande befriedigend durch-
gefilhrt. Das innerstaatliche Verwaltungsrecht allein ist
fiir den den ganzen Erdball mit radioelektrischen Ather-
wellen umschwingenden Radioverkehr iiberhaupt unzu-
reichend. Es kann die Beniitzung des Athers durch Sender
innerhalb der Landesgrenzen weder allein souverin regeln
noch die Storung der 6ffentlichen Ordnung im Ather durch
radioelektrische Wellen von Auslandsendern verhindern,
weil die technischen Abwehrmittel unzuléanglich sind. Der
internationale Radiotelegraphenvertrag von Washington
(IRTV), 1927, verpflichtet in Art. 10 die Vertragsldnder,
dafiir zu sorgen, dass offentliche und private Sende-
stationen nach dem erfahrungsgeméiss besten Verfahren
eingerichtet und betrieben werden, und zwar so, dass sie
den radioelektrischen Verkehr oder Dienst der iibrigen

17) Vgl. inshesondere Art. 1 und 32 des nordamerik. Radio act
von 1927, der dem Staat die Kontrolle der Radioverkehrswege
(channels), deren Beniitzung gegen Konzession gestattet ist,
vorbehalt.
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Vertragsstaaten nicht storen!®). Auf Grund von Art. 3
und 4 der VO zum IRTV beschéftigt sich der Internationale
beratende technische Ausschuss fiir den Radioverkehr
(IRTV Art. 17) auch mit der Messung der Frequenzen
und Wellenlingen. In Deutschland, Frankreich, Gross-
britannien, Italien, Russland und den Vereinigten Staaten
von Nordamerika und einzelnen andern LLidndern bestehen
besondere Amter fiir die Messung und Kontrolle der Wellen
der nationalen und internationalen Sendestationen. In
Briissel unterhilt die Internationale Rundspruchunion
dafiir ebenfalls ein besonderes Messinstitut. Die Messun-
gen werden den Vereinsverwaltungen durch Vermittlung
des Internationalen Bureaus der Welttelegraphenunion
zur Kenntnis gebracht und bilden die Grundlage fiir eine
internationale Atherpolizei (vgl. JT 1932, Nr. 2).
Eine wichtige Bestimmung ist die von Art. 114 der VO
IRTV, wonach die Klage einer Verwaltung oder Unter-
nehmung wegen Stérung durch andere damit begriindet
werden muss, dass die fiir diesen Dienst iiblichen Empfangs-
einrichtungen der klagenden Verwaltung mindestens gleich-
wertig oder besser sind, d. h. im Interesse der Entwicklung
besteht zugunsten ungeniigender Einrichtungen kein
Schutz. Zuwiderhandlungen gegen die internationalen
Vorschriften durch Konzessionidre oder andere Personen
konnen ebenfalls nach TVG Art. 42 bestraft werden.
IRTV Art. 6 verpflichtet die Vertragslander zur gegen-
seitigen Unterstiitzung bei der Untersuchung von Zu-
widerhandlungen gegen die Bestimmungen des IRTV und
der VO und bei der Verfolgung von Personen, die diese
Vorschriften iibertreten haben. Die Aufrechterhaltung
der internationalen Ordnung in der Beniitzung des Athers
fiir radioelektrische Wellen ist also volkerrechtlich durch
universelle Rechtshilfe und universellen Rechtsschutz
garantiert.

18) Vgl. dazu Art. 15 f. des Pariser Luftschiffahrtsabkommens
von 1919,
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B. Atherraum und Grundeigentumsrecht.

1. Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich
nach oben und nach unten, auf den Luftraum und das Erd-
reich, soweit fiir die Ausiibung des Eigentumsrechts
ein Interesse besteht. Der romische Rechtsgrundsatz:
Dominus soli est dominus coeli et inferorum*) ist im mo-
dernen Recht allerdings weniger ausgepragt, vgl. ZGB
Art. 667; BGB § 905; Cc fr. Art. 552; Cc i. Art. 440;
osterr. ABGB § 297 usw.; Fauchille 12, S. 636 f. Es be-
steht aber nicht ein Eigentum an der Luft oder dem Luft-
raum usw., sondern bloss ein Recht des Eigentiimers, Ein-
wirkungen anderer von oben und unten auszuschliessen
und abzuwehren. Der mehr sozial orientierte Eigentums-
begriff des modernen Rechts mit zahlreichen 6ffentlich-
rechtlichen Beschrinkungen nétigt den Eigentiimer, in der
Ausiibung seines Rechts billige Riicksicht auf die Bediirf-
nisse der Gemeinwirtschaft und des Gemeinschaftslebens
zu nehmen??). So erlaubt EIG Art. 6 f. der TTV, Telephon-
dréhte iiber Privateigentum ohne Entschédigung zu span-
nen, soweit dessen Beniitzung nicht beeintrachtigt wird.
Art. 153 der d. Reichsverfassung lautet ,,Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das
gemeine Beste.*

Soweit fiir das Eigentumsrecht kein Interesse besteht,
ist, argumento e conirario, nicht nur die Luft oder der
Ather selbst, sondern auch der Luft- oder Atherraum
res nullius. In diesem Sinn hat der Satz ,,die Luft ist
frei** fiir den Luft- und Atherraum Geltung. Der vom
Eigentiimer fiir seine Bediirfnisse nicht benotigte oder
nicht beanspruchte Atherraum iiber seinem Grundeigentum

19 11pD38,2;122 §4 D 43, 24. Nys im Annuaire de
I’Institut de droit international, 1902, S. 104; Jherings Jahr-
biicher fiir Dogmatik, Bd. VI, S. 92, 393; Windscheid-Kipp,
Pamdekten, 2. A. I, S. 697, Note 3.

20) Vgl. Jenny, Wandlungen des Eigentumsbegriffs, in
ZfschwR 1932, S. 23f.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 50. 2a
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steht somit wie der Luftraum dem Gemeingebrauch sowie
der Sondernutzung auf Grund staatlicher Verleihung zur
Verfiigung. Radioelektrische Wellen, die sich im Ather
ohne schadliche Wirkungen fiir den Grundeigentiimer
fortbewegen, miissen daher von diesem unbeanstandet
durchgelassen werden.

2. Ubermissige Einwirkungen auf das Eigentum der
Nachbarn sind nach ZGB Art. 684 unzulédssig. Verboten
sind insbesondere alle schadlichen, nach Lage und Beschaf-
fenheit der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch nicht
gerechtfertigten Einwirkungen durch Rauch oder Russ,
lastige Diinste, Larm oder Erschiitterung. Auch Einwir-
kungen durch elektrische Strome oder radioelektrische
Wellen fallen hierunter, BGE 42 II 452. Insofern der-
artige Einwirkungen durch radioelektrische Wellen fest-
gestellt sind, kann der Grundeigentiimer auf Grund des
Nachbarrechts, ev. auch auf Grund von OR Art. 41
Rechtshilfe verlangen. Unabhingig vom zivilrechtlichen
Schutz besteht sodann der Schutz auf Grund des Ver-
waltungs-, Polizei- und Strafrechts, praktisch allerdings
nur gegeniiber objektiv rechtswidrigen Storungen, nicht
gegeniiber der konzessionierten normalen Sendetitigkeit
(vgl. T A 2 hievor und 4. Abschn. Der Schutz des
Radioverkehrs, hienach). Selbsthilfe etwa durch Aus-
strahlung noch starkerer radioelektrischer Wellen, die
auch in den Atherraum iiber fremdem Grundeigentum ein-
dringen wiirden, miissten im Atherraum so viele #hn-
liche Storungen hervorrufen, dass sie nicht gestattet
sein kann. '

C. Atherraum und Souverinitatsrecht,

1. Die verschiedenen Rechtsauffassungen und ihr Einfluss
auf das Vdolkerrecht.

1. Die Rechtsnorm, dass die Luft eine res omnium
communis ist, hat schon bei den Roémern zu dem Satz
gefiihrt, dass die Luft frei sei. Das wurde dann allgemein
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nicht nur fiir das Privatrecht, sondern auch fiir das Volker-
recht angenommen. Das volkerrechtliche Postulat der
Freiheit der Luft?') wurde infolge der zunehmenden Be-
niitzung der Luft als Verkehrsweg Ende des letzten,
besonders aber im Anfang dieses Jahrhunderts wiederholt
aufgestellt. Luftschiffahrtskongresse, das Institut de droit
international, das Comité juridique international de ’avia-
tion und die International Law Association, sowie zahl-
reiche Schriftsteller befassten sich, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Studium des Luftschiffahrtsrechts,
damit??). Es standen sich verschiedene Anschauungen
gegeniiber, namlich 1. die der Freiheit der Luft, 2. die der
Souveranitit der Staaten auch iiber den Luftraum und
3. vermittelnde, einerseits auf Grund der Freiheit der
Luft, gemildert durch das Selbsterhaltungsrecht der Staa-
ten, und anderseits auf Grund der Souverinitit iiber den
Luftraum, eingeschrinkt durch die Freiheit des Luft-
verkehrs, — wie In den nachstehenden Ausfithrungen
kurz angedeutet ist.

Fauchille war schon 1901 zugunsten der Luft-
schiffahrt fiir die Freiheit der Luft mit gewissen Einschrian-
kungen (Schutzzonen) eingetreten2?). 1911 legte er dem
Institut de droit international, das zur Frage bereits in
seinen Sitzungen von Briissel 1900, Gent 1906, Florenz
1908, Paris 1910, Stellung genommen hatte, einen Vertrags-
entwurf betreffend die Rechtsverhaltnisse der Luftschiff-

1) Die bekannte, 1609 erschienene Schrift des Hugo Grotius
vom ,,mare liberum®, die den Anspriichen einzelner seefahrender
Nationen, wie Spanien, Portugal und England, auf Beherrschung
des offenen Meeres entgegentrat, hat dieses Postulat wenn nicht
veranlasst, so doch gestiitzt.

22) Vgl.Roper, La Convention internationale, du 13 octobre
1919, Paris 1930.

23) Rdip 1901, S. 414 f., und Annuaire de 1’Institut de droit
international 1901, S. 19f. Ebenso Nys im Annuaire de 1'I.d.d.i.
1902, S. 86 1., und dhnlich Hilty im Archiv f. 6ff. Recht, Bd. 19
(1905), S. 871.
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fahrt vor (Rdip 1910, S. 165 f.), worin er die Schutzzonen
fallen liess. Art. 7 dieses Entwurfs lautete: ,,LlLa circula-
tion aérienne est libre. Néanmoins les Etats sous-jacents
gardent les droits nécessaires a leur conservation, c’est-a-
dire & leur propre sécurité et a celle des personnes et des
biens de leurs habitants.® Diesen Thesen, die in erster
Linie die Verkehrsfreiheit betonen und die Souveréanitéit
besser beriicksichtigen, als Fauchille es 1901 getan hatte,
stimmte das Institut 1911 in Madrid zu.

Wihrend die internationale Luftschiffahrtskonferenz
von Paris 1910 und das Comité juridique international de
I’aviation, 1913, sich in ihren Entschliissen mehr der
Formulierung Fauchilles anschlossen, sprachen sich der
internationale juristische Luftschiffahrtskongress, Verona
1910, die Fédération aéronautique internationale 1913,
sowie die International Law Association 1913 in erster
Linie fiir die-Souverédnitidt und sodann fiir die Verkehrs-
freiheit aus??).

Im Grunde kann, wenigstens in Friedenszeiten, keiner
der beiden Grundsitze einseitig verwirklicht werden;
zweckmissig ist nur eine Losung, die in richtiger Beriick-
sichtigung beider Grundsiatze den Luftverkehr erméoglicht.
Ausschliessliche Betonung der Souveridnitiat, wie sie im
Kriegszustand vorkommt, wiirde den Verkehr ebenso
hemmen wie schrankenlose Freiheit, die Unordnung zur
Folge hatte. Vgl. dazu Fauchille 12, S. 581 f. und 637 {.

Im Pariser Luftschiffahrtsvertrag von 1919, dem
die Schweiz nach der Ratifikation der Abianderungen
von 1929 durch die bisherigen Vertragsstaaten beitreten
wird, sind, gestiitzt auf die im Weltkrieg gemachten Er-
fahrungen sowie die Vorschlige Grossbritanniens und der
Luftschiffahrtskonferenz der Friedenskonferenz??), die
Grundsitze a) der vollstindigen und ausschliesslichen

24) Henry, A., Eléments créateurs du droit aérien, Paris 1929;
Roper, a.a. O. S. 212, 252f., 233.

%) Roper, a.a. 0. S. 45, 256, 284,
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Souveranitat und b) der Freiheit des friedlichen Verkehrs,
niedergelegt2€).

Der BRB betreffend die Ordnung des Luft-
verkehrs in der Schweiz vom 27. Januar 192027),
insbesondere Art. 1—6 und 36 (AS 36, 1711.), sowie die
provisorischen Luftverkehrsiibereinkommen zwischen der
Schweiz und Grossbritannien (1919), Frankreich (1919),
Deutschland (1920), Belgien (1922) und den Niederlanden
(1925) stellen, in Anlehnung an den Code de I’air du Comité
juridique international de 1’aviation, die Freiheit der fried-
lichen Luftschiffahrt in erste Linie, behalten aber Ein-
schrankungen durch Landesgesetze oder Staatsvertrige
oder aus Griinden der offentlichen Sicherheit und aus
militarischen Griinden vor?28).

2. Der Radioverkehr ist seiner Natur nach einer-
seits noch internationaler als die Luftschiffahrt und dient
anderseits einem viel gréossern Teil der Bevilkerung als
diese. Das Postulat der Freiheit des Verkehrswegs ent-
spricht daher dem Wesen des Radioverkehrs in noch
ausgepragterem Masse als dem der Luftschiffahrt. Die
Wissenschaft hat aber nicht einfach auf die Rechtsanschau-
ungen im Luftschiffverkehr abgestellt, sondern fiir den
Radioverkehr, allerdings in Anlehnung an jene, eine selb-
stindige Losung gesucht.

1905 hatte eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Grossbritannien und Italien einerseits und Frankreich
anderseits iiber die Einfithrung eines radioelektrischen
Verkehrs zwischen den beiden erstgenannten Léandern
dieses Vorhaben vorerst verhindert. Die Bedenken Frank-
reichs hatten ihren Grund in dessen Gebietshoheit. Dieser

26) Ahnlich im britischen Air navigation act von 1923, im
USA Air commerce act von 1926 und in der Uniform State Law
of aeronautics.

27) Vgl. nun BV Art. 37ter, der dem Bund die Gesetzgebung
iiber die Luftschiffahrt iibertragt.

28) Vgl. Hess, Schweizer. Luftrecht, Ziirich 1927; Pittard,
La réglementation de la circulation aérienne, Verona 1910.
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Fall lenkte die Aufmerksamkeit der Volkerrechtler auch
auf den Radioverkehr.

Fauchille, der 1901 fiir die Luftschiffahrt bereits
die Freiheit der Luft gefordert hatte, unterbreitete dem
Institut de droit international (Annuaire XXI, 1906, S. 76,
327, 328; Fauchille 12, S. 634, 641) einen Vorschlag
mit dem Entwurf eines ,,Reglement sur le régime inter-
national de la télégraphie sans fil‘. Das Institut nahm
diesen Vorschlag 1906 in seiner Sitzung in Gent mit
folgendem Wortlaut an:

»,L’air est libre. Les Etats n’ont sur lui, en temps
de paix et en temps de guerre, que des droits nécessaires
a leur conservation.*

Und weiter:

,,Chaque Etat a la faculté dans la mesure nécessaire
a sa sécurité de s’opposer au-dessus de son territoire
et de ses eaux territoriales et aussi haut qu’il sera utile,
au passage d’ondes hertziennes, que celles-ci soient
émises par un appareil privé placé a terre, a bord d’une
navire ou d’un ballon.*

Rolland, La télégraphie sans fil et le droit des gens,
Rdip 1906, S. 65, 68, nahm in Anlehnung an die Kiisten-
gewisserregelung und die Luftschiffahrtsschutzzonen Fau-
chilles ein Souveranitatsrecht bis zur Hoéhe von 300 oder
350 m an. Meili, Die drahtlose Telegraphie im inter-
nationalen Recht und Volkerrecht, Ziirich 1908, S. 52,
stimmte der Auffassung des Institut de droit international
zu; ebenso Thurn, Die Funkentelegraphie im Recht,
Minchen 1913, S.61 f. Aeschlimann, Der Radio-
verkehr in Wirtschaft und Recht, Bern 1924, S. 70,
trat fiir eine internationale Regelung ein. Saudemont,
La radiophonie et le droit, Paris 1927, S.17f., erklarte
sich fiir die Atherfreiheit, bzw. die Freiheit des Radio-
verkehrs, beschrankt durch das Selbsterhaltungsrecht des
Staates und durch Massnahmen zur Aufrechterhaltung
des Ordre public. Grande, La radiotelegrafia nel diritto
internazionale, Milano 1927, S. 10, 44, stellte dagegen die
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Gebietshoheit in den Vordergrund und nahm fiir den
Radioverkehr eine volkerrechtliche Verkehrsfreiheit in
Anspruch. Neugebauer stellte sich in seinem Funkrecht
(2. A., Berlin, S. 10, 11) noch auf den Standpunkt der
Atherfreiheit, in seinem Fernmelderecht, 3. A., Berlin
1929, S. 540, dagegen michte er an Stelle der Atherfreiheit
grundsitzlich die Transitfreiheit verbunden mit einer
Transitpflicht setzen. Neuestens tritt nun Stenuit,
La Radiophonie et le Droit international public, Bruxelles
1932, wieder fiir die Atherfreiheit ein.

Der 1. internationale juristische Kongress fiir
drahtlose Telegraphie, Paris 19252%, nahm nach
langer Diskussion folgende These an, die mit der des
Institut de droit international in der Hauptsache iiberein-
stimmt:

,,L'éther est libre.

Sans préjudice du droit de réglementation qui ap-
partient a chaque Etat, 'usage de cette liberté ne doit
pas avoir pour effet de troubler ’ordre public, de porter
atteinte a la streté des Etats, d’empécher I’application
des mesures propres a assurer la sauvegarde de la vie
humaine ou d’apporter de géne a la liberté des communi-
cations tant internes que internationales.‘

Diese These enthilt eine Einschriankung des Grund-
satzes der Atherfreiheit in dem Sinne, dass der Ordre
public und die Verkehrsfreiheit nicht gestért und ferner
die Sicherheit der Staaten nicht gefdhrdet werde und Mass-
nahmen zum Schutze des menschlichen Lebens nicht ge-
hindert werden.

Am 2. internationalen juristischen Kongress fir
drahtlose Telegraphie, in Genf 192729), wies der Ver-
fasser dieser Arbeit darauf hin, dass die sog. ,,Freiheit der
Luft* im Grunde auf die Verkehrsfreiheit hinauslaufe,
ahnlich wie sie als Transitfreiheit im Post- und Telegraphen-

29) Cgl. Comptes rendus, Paris 1925, 1928, 1929,
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verkehr besteht. Der Genfer Kongress dnderte darauafhin
die Pariser These wie folgt ab:

»» Que I'utilisation des ondes radioélectriques, quelle
que soit la forme, soit libre sans préjudice du droit de
réglementation qui appartient a chaque Etat.*

Diese als Wunsch fiir den Washingtoner Kongress
fiir Radiotelegraphie wvon 1927 aufgestellte These be-
schrinkte sich auf die fiir den Radioverkehr praktisch
wichtige Norm der Verkehrsfreiheit und liess die Frage
der Atherfreiheit, die fiir Land und Meer verschieden zu
beantworten ist, offen.

Am 3. internationalen juristischen Kongress fiir
drahtlose Telegraphie, Rom 19283%, wurde folgende
Resolution angenommen:

,,Jeder Staat hat den freien Transit der Funksende-
wellen iiber seinem Hoheitsgebiet zu gewdhrleisten.

Jedoch hat er, wvorbehiltlich vertraglicher Ein-
schrankungen, das Recht, sich dem Transit der Funk-
sendewellen iiber seinem Hoheitsgebiet zu widersetzen,
sofern dies zum Schutze wesentlicher Interessen des
Staates oder der Landesverteidigung oder der Erfiillung
internationaler Vereinbarungen notwendig ist.*

In dieser erweiterten Resolution kommt nun adhnlich
wie im Luftschiffahrtsrecht der Grundsatz der Verkehrs-
freiheit, vorbehiltlich der Staatensouveranitit, zum klaren
Ausdruck.

Die International Law Association trat 1926
in Wien dafiir ein, dass fiir den Radioverkehr die namlichen
Grundsatze gelten sollen wie fiir den Luftschiffverkehr
nach dem Pariser Vertrag von 1919. Differenzen zwischen
einzelnen Staaten sollten vom Sténdigen Internationalen
Haager Gerichtshof entschieden werden (ArchF III 483).

Das Institut de droit international nahm 1927
in Lausanne verschiedene Thesen an, worin die Verkehrs-

30) Vgl. Comptes rendus, Paris 1925, 1928, 1929,
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freiheit und die Souverdnitdt in gleicher Weise betont
werden. Es stellte ferner fest, dass die internationale
Verantwortlichkeit eines Staates begriindet wird, wenn er
nicht verhindert, dass durch Emissionen von seinem Gebiet
aus der Ordre public eines andern Staates gestort wird
(Rir 1928, S. 70, 243, 244).

3. Derinternationale Radiotelegraphenvertrag
von Berlin, 1906, regelte den Verkehr zwischen Kiisten-
und Bordstationen, die im Interesse der Schiffahrt zum
wechselseitigen Austausch von Radiotelegrammen ver-
pflichtet wurden. Er statuierte in Art. 8 eine beschriankte
Betriebspflicht, die die Verkehrsfreiheit zur Voraussetzung
hatte. In der Befugnis zu einer gewissen Beschrinkung
(Art. 4) machte sich die Souverinitat der Vertragsstaaten
geltend.

Der internationale Radiotelegraphenvertrag
von London, 191231, dem die Schweiz erst am 26. Fe-
bruar 1923 nach Eréffnung der Radiostation der ,,Radio
Schweiz A.-G.* beitrat (AS 39, 97), brachte eine Erwei-
terung der Betriebspflicht auf Bordstationen unter sich,
unterschied sich aber in bezug auf die hier uns beschafti-
genden Fragen nicht vom Vertrag von 1906.

Der internationale Radiotelegraphenvertrag
von Washington, 1927, sodann, der sich auf den ge-
samten radioelektrischen Verkehr bezieht, nimmt keine
besondere Riicksicht auf die inzwischen von der Rechts-
wissenschaft aufgestellten Postulate. Ersicht in Art. 2 und
7 eine Verpflichtung zur Teilnahme am internationalen Ver-
kehr vor, die ihrerseits auf dem Grundsatz der Verkehrsfrei-

31) Im Schlussprotokoll zum Berliner Vertrag waren Vor-
behalte zur allgemeinen Verkehrspflicht gemacht, und die Bord-
stationen unter sich hatten keine Verkehrspflicht. Das war zum
Teil darauf zuriickzufiihren, dass die Marconigesellschaft, die auf
dem Gebiet des Radioverkehrs fast ein Monopol hatte, zu dessen
Festigung oder Erhaltung andere Apparatesysteme vom Verkehr
dadurch auszuschliessen versuchte, dass sie nicht mit Apparaten
anderer Systeme verkehrte. Mit dem Londoner Vertrag wurden
diese Einschrinkungen hinfillig.
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heit beruht. Dieser wird durch die in Art. 10 enthaltene Ver-
pflichtung zur Vermeidung von Stérungen noch besonders
betont. Die Souveridnitat wird, wie aus den Art. 3, 4, 9,
14, 15 und 22 erhellt, als selbstverstindlich vorausgesetzt;
dies gilt insbesondere in bezug auf die in Art. 15 vorgesehene
Befugnis, den internationalen Verkehr ganz oder teilweise
auf unbestimmte Zeit einzustellen, und die vollige Freiheit
der Vertragsstaaten beziiglich der radioelektrischen Anlagen
der Flotte und des Heeres nach Art. 22. (BBI1 1928 11 543.)

Der Grundsatz der Verkehrsfreiheit im Verhiltnis
zu dem der Souverdnitat ist im Washingtoner Vertrag
gesetzgeberisch richtig verwirklicht.

Die Souveranitat ist anerkannt und zugleich ein-
geschrankt im Haager Abkommen betr. die Rechte
und Pflichten der neutralen Michte und Personen
im Falle eines Landkriegs, von 1907 (AS 26, 499), das
in Art. 3, 8 und 9 die Rechte und Pflichten der neutralen
Machte in bezug auf den Radioverkehr umschreibt. Da-
nach diirfen die Kriegfithrenden auf dem Gebiet einer
neutralen Macht u. a. keine funkentelegraphische Station
einrichten, die bestimmt ist, den Verkehr mit den krieg-
fiilhrenden Land- oder Seestreitmichten zu wvermitteln.
Die neutralen Méchte hinwieder sind nicht verpflichtet,
den Kriegfithrenden die Beniitzung ihrer Anlagen fiir draht-
lose Telegraphie zu untersagen oder zu beschrinken.
Beschrinkungen und Verbote aber miissen auf alle Krieg-
fithrenden in gleichem Masse angewandt werden. Ahnliche
Bestimmungen enthilt das Haager Abkommen betr.
die Rechte und Pflichten der neutralen Méachte
im Falle eines Seekriegs, von 1907 (AS 26, 793), Art. 5
und 25.

Der Grundsatz der Souveranitdt kommt ferner zum
Ausdruck in den Bestimmungen, womit die Seeméchte den
Radioverkehr in den Kiistengewéassern auch zur Friedens-
zeit beschrianken. Vgl. z. B. die Vorschriften von Sowjet-
russland (JT 1929, S. 88) und von Deutschland vom 8. Juni
1931 (JT 1931, S. 257).
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2. Ergebnis.

Auf Grund einer kritischen Wiirdigung der For-
schungen und Forderungen der Wissenschaft sowie der
Bestimmungen der vdlkerrechtlichen Vertrage iiber das
rechtliche Verhiltnis des Luft- oder Atherraums zur
Souverinitit, kommt man zusammenfassend zu folgendem
Ergebnis:

1. Der Atherraum iiber der Erdoberfliche und iiber
den Kiistengewissern ist, soweit die staatliche Macht
reicht, grundsitzlich Gegenstand der Gebietshoheit, wie
das Erdreich unter der Erdoberflache.

2. Das Meer mit Meeresboden, Meereswasser, Luft und
Ather??) .ist, mit Ausschluss der Kiistengewisser, der
Gebietshoheit keines Staates unterworfen. Die Freiheit
des Meeres ist somit nur beschrankt durch die gegenseitige
Pflicht der Nationen, der See- und Luftschiffer und der
Radioverkehrsteilnehmer, auch die andern an dieser Frei-
heit teilnehmen zu lassen, d. h. durch die Beobachtung
der vereinbarten Verkehrsordnung.

Wo der Machtbereich des Staates aufhort, ist auch
der Atherraum iiber dem festen Land frei wie das Meer.
Diese Freiheit wird aber entsprechend der Vervollkomm-
nung der technischen Machtmittel des Staates immer mehr
eingeengt. _

3. Die Freiheit des Meeres und die Atherfreiheit sind
praktisch bedeutungsvoll fiir die internationale Verkehrs-
freiheit®3), die rechtlich nur auf Grund der Souverinitit
der Einzelstaaten besteht. Streitig ist im Grund bloss,
welche Schranken ihr auf Grund der Souverdnitat zu
setzen sind.

32) Fauchille 12, S. 588, 590, nimmt fiir Meer und Ather
ohne Unterschied die namliche Freiheit an. Vgl. dazu die auf
S. 590 von ihm angefiihrten Schriftsteller, die dagegen die hier
vertretene Auffassung teilen. Vgl. auch Stammler, S. 287.

33) Auch das ,,mare liberum des Hugo Grotius war im
Grunde nichts anderes als ein Ruf nach Verkehrsfreiheit, die von
jeher ein volkerrechtliches Postulat war.
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Der Streit um die Freiheit der Luft und des Athers
im Gegensatz zur Souverdnitidt beruht einerseits auf
der Mehrdeutigkeit des Begriffs der Freiheit — insoweit
ist der Streit unfruchtbar — und anderseits in einer ver-
schiedenen Wertung des Verhaltnisses von staatlicher zu
volkerrechtlicher Gemeinschaft — insoweit befruchtet er
die Entwicklung der volkerrechtsvertraglichen Regelung.

4. Die Verkehrsfreiheit ist das Lebenselement von Luft-
schiffahrt und Radioverkehr. Die Souveranitiat tritt beim
Radioverkehr wegen der natiirlichen Beschaffenheit seiner
Verkehrsmittel praktisch noch mehr in den Hintergrund
als beim Luftschiffverkehr. Trotzdem gelten fiir den Radio-
und den Luftschiffverkehr in bezug auf Souveranitat und
Verkehrsfreiheit die gleichen Grundsatze3?).

5. Soweit keine volkerrechtliche Verpflichtung zur
Zulassung freien Verkehrs besteht, darf jeder Staat nach
technischer Moglichkeit, z. B. durch Aussendung stiarkerer
Wellen, den vom Ausland kommenden Radiowellen den
Durchgang durch seinen Atherraum verwehren33). Der prak-
tische Hauptanwendungsfall wire der Kriegszustand. Eine
solche Abwehr ist auch im Frieden bei Storung der 6ffent-
lichen Ordnung durch Rundspruch zulissig®®), weil kein
Staat das Recht hat, die offentliche Ordnung eines an-
dern Staates durch von seinem Gebiet ausgehende radio-
elektrische Emissionen zu storen®7?).

34) Obschon das Grundeigentumsrecht grundsitzlich {iberall
den némlichen Inhalt hat, ist dessen Ausiibung bei den ver-
schiedenen Arten des Grundeigentums dem freien Verkehr gegen-
uber ebenfalls nicht gleich, so anders bei rein stadtischen oder bei
lindlichen Grundstiicken oder bei Wald.

3%) Grande, a.a.O. S.140, nimmt dieses Abwehrrecht
auch fiur die Neutralen gegeniiber Kriegfiihrenden in Anspruch.
Vgl. dazu Fauchille 12, S. 6381.

36) Polen hat davon Sowjetrussland gegeniiber schon Gebrauch
gemacht.

87y Gemiss einem Beschluss der 6. Kommission des Volker-
bunds vom 15. September 1928 sind die Mitgliedstaaten eingeladen
worden, alle den Geist der Voilker verletzenden Rundfunksendun-
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6. Die durch das Volkerrecht verwirklichte Verkehrs-
freiheit fordert und festigt den Friedenszustand und um-
gekehrt. Die Souverdnitdt tritt hier bloss zur Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit in
Erscheinung.

Eine starke Betonung des Souveridnitdtsrechts ist
eine regelmissige Vor- oder Begleiterscheinung oder eine
Folge des Kriegszustands, der den Verkehr beschrankt,
hemmt oder verunmdoglicht.

I, Radioelekirizitat,

1. Die elektrische Kraft ist eine Naturkraft wie die
Wasserkraft, die Druckluftkraft, die Wirme- und die
Lichtkraft. Sie kann Gegenstand weder des Besitzes noch
des Sacheigentums sein, weil iiber eine Naturkraft weder
die tatsidchliche Gewalt ausgeiibt, noch nach Belieben
verfiigt werden kann. Wohl enthilt ZGB Art. 713 die Vor-
schrift, dass an Naturkriaften, ,,die der rechtlichen Herr-
schaft unterworfen werden konnen®, ein Eigentumsrecht
moglich sei. Die Wissenschaft verhalt sich aber grissten-
teils ablehnend zu dieser Regelung des ZGB?3%). EIG
Art. 58 behandelt den rechtswidrigen Entzug elektrischer
Kraft nicht als Diebstahl, sondern als Sonderdelikt, und
die elektrische Kraft, eine Energieform, somit ebenfalls
nicht als Sache. Art. 19 des FAG bezeichnet die elektrische
Energie als elektrische Arbeit; der Entzug elektrischer

gen zu unterlassen (Thurn, Fernverkehr und Rundfunk in inter-
nationalen Vereinbarungen, in ArchF III 98).

38) So Wieland, Kommentar, und Leemann, Kommentar
(vgl. die dortigen Literaturangaben), ferner Kohler, Biirger-
liches Recht, in Holtzendorf-Kohlers Enzyklopadie, 1. A.,
S. 620. Gegen die Sachqualitit auch List, Elektrische Stromungs-
und Schwingungsenergie als Rechtsbegriff, in ,,Technik und Recht*’,
Mannheim 1931, Heft 1. Dafiir inshesondere Fehr, Die rechtliche
Ordnung der Elektrizitatswirtschaft, Verh. des Schw. Juristen-
vereins 1927; Pfleghart, Die Elektrizitit als Rechtsobjekt, 1901,
S. 40 1.
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Arbeit ist nach diesem Gesetz Sonderdelikt, nicht Sach-
diebstahl. Der EStGB nimmt gleichfalls einen vom ZGB
abweichenden Standpunkt ein, indem Art. 131 ,,Unrecht-
méssige Entziehung von Energie‘‘ als Sonderdelikt, nicht
als Diebstahl oder Unterschlagung behandelt.

Soweit Naturkraft zur Erzielung eines wirtschaft-
lichen Nutzens menschlicher Herrschaft tatsachlich kann
unterworfen werden, kann sie Gegenstand wenn auch nicht
des Sacheigentums, so doch eines Nutzungsrechts3?), also
eines Vermogensrechts werden. Menschliche Herrschaft
tiber elektrische Kraft zur Erzielung eines wirtschaft-
lichen Nutzens wird in unzdhligen Fillen tatsachlich
ausgeiibt. Das daraus fliessende Nutzungsrecht an elek-
trischer Kraft ist rechtlich gleichzustellen dem Nutzungs-
recht an Wasserkraft (ZGB Art. 664; Egger, Kommentar,
Note 4; eidg. Wasserrechtsgesetz vom 22. Dez. 1916,
Art. 38 £.), an Warme- oder Lichtkraft, sowie an geistigen
Erzeugnissen des Menschen, dem sog. geistigen Eigentum.

2. Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit der Radio-
elektrizitait? M. W. ist diese Frage noch nicht eingehend
beantwortet worden. Die mit Antennen in den Ather
hinausgestrahlte hochfrequente elektrische Energie, die
sich nach Massgabe ihrer Frequenz in gleichartigen
Wellenbewegungen oder Schwingungen im Ather nach
allen Richtungen oder auch nur nach einer bestimmten
Richtung gleich rasch ausbreitet wie das Licht, ist Radio-
elektrizitdt. Die vom Mikrophon der Sendestation auf-
genommenen und mit elektrischem Strom in die Antennen
weitergeleiteten Zeichen und Laute bewirken eine Modula-
tion der Amplitude der im Sender hervorgerufenen hoch-
frequenten Schwingungen, die sich nach der Ausstrahlung
im Ather als radioelektrische Wellen mit der namlichen

39) Dieses Nutzungsrecht an Naturkriften ist m. E. eine neue
Art des dominium utile der Glossatoren desr. R. und der Nutzungs-
rechte des deutschen Rechts im Mittelalter, wo es mit dem mehr
oder weniger scharf ausgebildeten Eigentumsbegriff verkniipft
war, oder des droit d’usage des Cc fr. (Art. 625 1.).
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Modulation weiterbewegen. Wenn die mit einer Empfangs-
anlage aufgenommenen Wellen iiber einen Kopfhorer oder
Lautsprecher geleitet werden, so wird die ihnen im Sender
aufgedriickte Modulation wieder als Sprache oder Musik
akustisch wahrnehmbar oder hérbar. Die Radioelektrizitat
ist somit, wie die Leitungselektrizitdt bei Telegraph und
Telephon, die Vermittlerin von Zeichen, Lauten oder
Bildern%%). Der Vorgang unterscheidet sich aber von der
Ubermittlung von Postsendungen mit dem Postwagen
oder von Gedrucktem mit dem Zeitungspapier insofern,
als Mittel und Gegenstand der Beforderung, modulierte
radioelektrische Wellen, ‘dhnlich wie Schallwellen, iden-
tisch sind.

Ist, wie wir oben gesehen haben, Sacheigentum an
elektrischer Kraft allgemein ausgeschlossen, so muss dies
um so mehr zutreffen bei der im Atherraum sich fort-
bewegenden Radioelektrizitit. Da Luft und Ather als
dem Gemeingebrauch dienend tiberhaupt nicht Gegenstand
von Privatrechtsverhiltnissen, sondern nur des staatlichen
Hoheitsrechts sein konnen (vgl. ZGB Art. 664; Egger,
Kommentar; I A hievor), so muss dies grundsatzlich
auch fiir die in den Atherraum ausgestrahlte Radio-
elektrizitat gelten, die ihrer natiirlichen Beschaffenheit
wegen vom Ather tatsichlich untrennbar ist. Der Inhaber
einer Sendestation hat keine Moglichkeit, die ausgestrahlte
Energie zuriickzuerhalten und nochmals auszusenden. Der
Inhaber einer Empfangsstation seinerseits kann sie weder
in Besitz nehmen noch erwerben. Die Annahme von
Wettstein, Die Drahtlose, Ziirich 1923, S. 29 {., es gebe
ein Eigentum an Radiowellen, ist daher irrig. Was die von
Sendern ausgestrahlte modulierte Radioelektrizitat aber
in anderer Hinsicht rein tatsichlich vom freien Ather
unterscheidet, ist u. a. ihre physikalische Fahigkeit, sich
vom Sender hinweg planmaéssig zu ungezidhlten Empfangs-

¢0) Vgl. auch Hombourg im ,,Compte rendu‘ iiber den
1. internationalen juristischen Kongress itber Radiotelegraphie
in Paris, S. 24.
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einrichtungen zu bewegen. Dadurch entsteht einerseits
die tatsadchliche und anderseits die auf iibereinstimmen-
dem Willen des Inhabers der Sendestation, des Staates
und des Radiohdrers beruhende rechtliche Moglich-
keit, die zwecks Beniitzung ausgestrahlte modulierte
Energie, d.h. die Radiosendung oder Emission, zum
Gegenstand eines Nutzungsverhiltnisses zu machen wie
die Leitungselektrizitit. Obwohl der Radiohorer sich im
Grund nur fiir die Zeichen, Laute oder Bilder interessiert,
die durch Radioelektrizitat vermittelt werden, wird das
Nutzungsverhiltnis direkt bloss in bezug auf letztere einge-
gangen. Erst die Empfangseinrichtung bewirkt, dass die
empfangene, modulierte Radioelektrizitit Zeichen, Laute
oder Bilder hervorruft. Das erkliart auch, warum direkte
rechtliche Beziehungen zwischen Studio und Radioemp-
fanger nicht so selbstverstindlich oder naheliegend sind,
wie oft angenommen wird. Das Eingehen eines Nutzungs-
verhéltnisses betr. Radioelektrizitat wire in Frage gestellt,
wenn angesichts des Gemeingebrauchs am Ather und der
dtherdhnlichen Natur der Radiowellen eine Kontrolle
der Nutzung an diesen schwer mdoglich wére. Die in der
Natur von Ather und Radioelektrizitit liegende Unmoglich-
keit, eine gegen Entgelt gedachte Beniitzung von modulier-
ten Radiowellen durch eine unbestimmte Anzahl von
Personen an der beniitzten Substanz selbst festzustellen,
die es auch erschwert oder verunmdoglicht, den offentlichen
Rundspruch auf Grund von Rechtsbeziehungen zwischen
Studio und Radiohdrern zu organisieren und zu finan-
zieren, ist durch das Rechtsinstitut des Radioregals mit
seiner Kontrolle des Empfangsapparats paralysiert und
rechtsunerheblich gemacht, so dass rechtlich eine vom
Staat kontrollierte Sondernutzung an Radioelektrizitat
moglich wird4l) (vgl. Leemann, Kommentar, zu ZGB

41y Das Recht behandelt die radioelektrischen Emissionen
anders als die Schallwellen im freien Luftraum, deren Empfang
fiir jedermann frei ist. Der Grund der verschiedenen Behandlung
beruht in der Hauptsache in der Natur des mit einem Gehor aus-
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Art.713, Note 13). Das Radioregal stellt das konzessionslose
Empfangen von Radiowellen als rechtswidrig unter Strafe
und setzt an Stelle des natiirlich und selbstverstindlich
scheinenden Gemeingebrauchs eine neue Art entgeltlicher
Sondernutzung der radioelektrischen Wellen durch die
zahllosen Radiohorer, dhnlich wie wir es beim 6ffentlichen
Eigentum, z. B. im Strandregal oder im Wasserrecht,
finden?2). Kraft dieser Sondernutzung ist der Radiohorer
berechtigt, die im Athermeer sich fortbewegenden kurzen
und langen Radiowellen, soweit sie fiir ihn bestimmt sind,
bildlich gesprochen, nach Belieben herauszufischen wie
der Fischer die Fische. Auf der einen Seite haben wir also
den Sender, der den im Gemeingebrauch stehenden Ather
kraft staatlichen Sondernutzungsrechts zum planméssigen
Ausstrahlen von modulierten Radiowellen beniitzt, und
auf der andern Secite den Radiohorer, der diese in den
Gemeingebrauch iibergegangenen Radiowellen kraft ihm
vom Staat verliehenen Sondernutzungsrechts auffingt.
Die Richtigkeit dieser Auffassung zeigt sich auch, wenn
wir sie auf private Sender anwenden.

lll. Die Verkehrsfreiheit,

1. Wie die Biirger der einzelnen Staaten innerhalb der
Landesgrenzen, so haben auch die Staaten selbst und ihre
Angehorigen ein allgemein anerkanntes, weil im Leben der
Volker unentbehrliches natiirliches Recht auf gegenseitigen
freien Verkehr#®), das einen Teil der natiirlichen Freiheit

gestatteten Menschen, der Schallwellen von einer gewissen Stirke
ohne Hilfsmittel wahrnehmen kann, so dass ein Horverbot un-
moglich wire, wiahrend ein solches fiir radioelektrische Emis-
sionen, die nur mit Hilfsmitteln wahrnehmbar sind, moglich ist.

4%) Vgl. eidg. Wasserrechtsgesetz Art. 38 f.; Fleiner, S. 379;
O. Mayer II, S. 89; Jellinek, S. 493; Leemann, Kommentar
zu ZGB, Art. 664 Note 57; Wieland, Kommentar zu ZGB,
Art. 664, Note 5.

43) Vgl. Huber, S. 134; Jhering I, S. 97, 185; Ortolan,
Reégles internationales et diplomatie de 1a mer, 4e éd., Paris 1864,
S. 1, 118 f., und Fauchille, Le domaine aérien et le régime juri-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 3a
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bildet. Vom ius gentium, der autonomen Ordnung und
der Regelung mit Partikularvertrigen zwischen den ein-
zelnen Staaten (Handels- und Niederlassungsvertrigen
usw.) fithrte die Entwicklung zur kollektiven Vereinbarung,
wie sie Art. 23 des Volkerbundspakts verwirklicht. Aktiv
bedeutet die volkerrechtliche Verkehrsfreiheit eine Er-
weiterung der Souveranitatsrechte iiber das Staatsgebiet
hinaus, passiv deren Einschrinkung innerhalb des Staats-
gebiets zugunsten der Verkehrsfreiheit fremder Staaten.

Soweit der Verkehr im engern, formalen oder
technischen Sinne, d.h. die Beforderung von Per-
sonen, Nachrichten und Giitern, in Frage kommt, ging die
volkerrechtliche Entwicklung ebenfalls von Partikular-
vertrigen zu Kollektivvertragen und zur Griindung von
Verkehrsunionen. Diese Kollektivvertrage enthalten u. a.
regelméssig auch den Grundsatz des freien Verkehrs,
so der Petersburger Telegraphenvertrag von 1875, Art. 1
(AS 2, 296), der Weltpostvertrag von London, 1929,
Art. 1 und 25 (AS 46, 119), das Pariser Luftrechtsiiberein-
kommen von 1919, Art. 2, die internationalen Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr, den Eisen-
bahn-, Personen- und Gepackverkehr von 1924, Art. 5 und 4
(AS 44, 443/549), das internationale Ubereinkommen iiber
den Kraftfahrzeugverkehr von 1926, Art. 3 (AS 46, 720).
Im Telegraphen- und im Weltpostvertrag erscheint die
Verkehrsfreiheit noch qualifiziert als Transitfreiheit. Unter
den vom Vélkerbund auf diesem Gebiet erzielten Fort-
schritten seien besonders erwihnt das Statut iiber die
Transitfreiheit, Barcelona 1931, und das Ubereinkommen
und Statut iiber die internationale Rechtsordnung der
Eisenbahnen, Genf 1923. Der Viélkerbund priift auch die
Kodifikation des internationalen Verkehrsrechts, wvgl.
»»Documents prép. de la 4° Conférence générale des Com-
munications et du Transit*, 1931.

dique des aérostats, in Rdip 1901, S. 241; ferner Fauchille 11,
S. 480; wvon Waldkirch, Volkerrecht, Basel 1926, S. 214,
237, 256.
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Beim Radioverkehr als ausgesprochen internatio-
naler Verkehrsart ist die internationale Regelung der
Verkehrsfreiheit unumgéanglich, weil die Radiowellen alle
Landesgrenzen iiberschreiten und nicht nur in Nachbar-
lindern, sondern auch in fremden Erdteilen aufgefangen
werden konnen. Sie ist, wie unter I C 13 hievor bereits
ausgefiihrt wurde, durch die Radiotelegraphenvertrige
von 1906, 1912 (AS 39, 98) und 1927 erfolgt. Die Ver-
kehrsfreiheit ist in diesen Vertriagen als selbstverstandliche
Voraussetzung der Verkehrspflicht anerkannt (IRTV
Art. 2).

2.Die Regelung des internationalen Radioverkehrs#4)
sichert die Radio-Verkehrsfreiheit.

Die Verkehrsordnung ist enthalten in der natio-
nalen Gesetzgebung, d. h. im TVG, soweit Strafandrohun-
gen und Zwangsmassnahmen in Betracht fallen, sodann in
den Radiokonzessionsvorschriften, namentlich aber im
IRTV und in der zugehorigen VO. In der Verkehrsordnung
sind zu beriicksichtigen:

a) Verkehrsweg und Beforderungsmittel: Ather
(I A, B, C) und Radioelektrizitat (II). Die VO zum IRTV4%)
enthilt auf Grund von IRTV Art. 10 Regeln iiber die jeder
radioelektrischen Sendestation zuzuteilenden Frequenz und
Wellenart. Die Frequenz geht von 10 bis iiber 60,000 Kc/s
und die Wellenldnge von 30,000 bis unter 5 m. Dazu be-

44) Es sind folgende Verkehrsarten zu unterscheiden:
a) der Strassenverkehr,
b) der Eisenbahnverkehr,
¢) die Wasserschiffahrt,
d) die Luftschiffahrt,
e) die elektrische und radioelektrische Telegraphie, Telephonie,
Television und Telephotographie.

Die Post ist vom Gesichtspunkt der Verkehrswege und Ver-
kehrsmittel aus keine Verkehrsart, sondern eine Verkehrsanstalt,
die sich verschiedener Verkehrsarten bedient.

45) Der IRTV und die VO sind von der Schweiz faktisch in
Kraft gesetzt, aber noch nicht formell ratifiziert worden, um in
bezug auf Beanspruchung weiterer Rundspruchwellen grossere
Bewegungsfreiheit zu behalten.
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stehen noch besondere Vorschriften iiber die Verwen-
dung der Wellenarten und Wellenbénder. Letztere sind
zweckmaissig auf die verschiedenen radioelektrischen Sende-
dienste verteilt, so auf feste und bewegliche Dienste,
Seeradiodienst, Rundspruch, Luftverkehrsdienste, Radio-
feuer, Peildienste, Amateurdienst usw. Dazu kommen
Bestimmungen iiber die Storungsverhinderung usw. (VO
Art. 3, 4, 5, 11);
b) die allgemeinen Vorschriften betr. Betriebs-
pflicht, Genehmigungspflicht, Geheimnispflicht, Zulassungs-
pflicht, Rechtshilfe usw. (IRTV Art.2,5,6,7, VO Art.2, 13);
c) die besondern Vorschriften fiir die einzelnen
Verkehrsarten, -formen und Dienstzweige.
Verkehrsarten sind
1. die Radiokommunikation, d. h. vorwiegend individueller
Austausch (IRTV Art. 1) und

2. die Radiodiffusion (IRTV, VO Art. 1), d. h. 6ffentliche
Verbreitung, deren hauptsichlichste Art der Rund-
spruch ist.

Die technischen Verkehrsformen, die mit Radio-
elektrizitat erzielt werden koénnen, sind

- «) Radiotelegraphie,

B) Radiotelephonie,

7) Radiotelevision und -telephotographie.

Wichtig sind auch die mannigfaltigen Vorschriften
fiir die einzelnen Dienstzweige zur Erzielung eines einheit-
lichen Betriebs, wie die betr. einheitliche Notzeichen,
Rufzeichen und Abkiirzungen usw.

Diese internationalen Vorschriften und Regeln gelten
nicht etwa bloss fiir den zwischenstaatlichen Verkehr,
sondern auch fiir den davon im Ather nicht abgrenz-
baren innerstaatlichen. Die einheitliche zwischenstaatliche
Regelung ersetzt die ungeniigende innerstaatliche, ein
Fortschritt in der Entwicklung zum Weltrecht, die wohl
aul keinem andern Gebiet so weit gediehen ist46).

46) Stammler, S. 289, 374, der sich einem allgemeinen Welt-
recht gegeniiber wohl mit Recht ablehnend &Aussert, ldsst aber
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2. ABSCHNITT.

Radioverkehrsrecht.

. Das Radioregal,
A. Ursprung und Rechtfertigung.
1. Im allgemeinen.

1. Die urspriinglich schon der Posthoheit und dem
Postregal (vgl. Brunner, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte, Leipzig 1901, S. 246) zugrunde liegende
Rechtsnorm lautet m. E.: ,,Die fiir die Gesamtheit der
Volksgenossen unentbehrlichen Beférderungseinrichtungen
sollen von Staates wegen eingerichtet, unterhalten und
betrieben werden.*4?) Daraus erklart sich leicht, wieso
sich aus der Posthoheit einerseits die Eisenbahnhoheit
und anderseits die Telegraphenhoheit (vgl. BBl 1851 III
290) als etwas Selbstverstindliches entwickelte und wie
man 1in der Schweiz von Bundes wegen iiber Eisenbahn
(ASaF 3, 170) und Telegraph (ASaF 3, 1) legiferierte, ob-
schon die BV von 1848 mit Art. 33 nur das Postwesen
dem Bund iibertrug.

Nach Art. 36 der BV von 1874 ist das Post- und
Telegraphenwesen im ganzen Umfang der Eidgenossen-
schaft Bundessache. Der Bund ist darnach zustindig

das Verkehrsrecht als internationales Verwaltungsrecht wohl
ausser acht. Kelsen, a.a. 0. S. 249.

47) Von dieser Grundnorm aus gibt es weniger Konflikte mit
der Gewerbefreiheit, die jeweilen angerufen wird, wenn der Staat
neue Verkehrszweige iibernimmt. Die Abgrenzung zwischen
staatlicher und privater Téatigkeit ist durch die Notwendigkeiten
des Gemeinschaftslebens gegeben. Der Grundsatz der Gewerbe-
freiheit richtet sich weniger gegen die staatliche Tatigkeit, die sich
nach den jeweiligen Bediirfnissen des staatlichen Lebens zu richten
hat, als gegen ungerechtfertigte polizeiliche Einschrankungen des
dem Privaten lberlassenen Tatigkeitsgebiets. Vgl. Burckhardt,
8. 229; Fleiner, BStR, 5. 382 Buser, S. 15.
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in allen zum Telegraphenwesen gehorenden Fragen. Er
hat darnach:

a) Die Gesetzgebungskompetenz unter Aus-
schluss jeder kantonalen oder privaten Zustindigkeit auf
diesem Gebiet und

b) das Regal, das der Bund vermdoge seiner Gesetz-
gebungskompetenz so ordnen kann, wie er es fiir zweck-
méssig findet.

Die Norm von BV Art. 36 will zweifellos wiederum
nicht nur das Telegraphenwesen schlechthin, d. h. die beim
Inkrafttreten der BV von 1874 bekannte Zeicheniibermitt-
lung durch Drahtleitungen, sondern die Nachrichten-
beforderung mit Elektrizitidt oder dhnlichen Mitteln
iiberhaupt als Bundessache erklaren. Auf Verbesserungen
und neue Erfindungen auf dem Gebiet der elektrischen
Nachrichtenbeforderung findet daher diese Verfassungs-
bestimmung sinngemiss Anwendung. Dies gilt einmal
fir die in der Schweiz durch BRB vom 18. Februar 1878
(BB1 1878 I 291) als Regal erklirte, aber erst mit dem
BG betr. das Telephonwesen vom 27. Juni 1889 (AS 11,
256) gesetzlich geregelte Drahttelephonie, die heute wich-
tiger ist als die Telegraphie. Im BG iiber die Organisation
der TTV von 1907 sodann war vorgesehen, dass das aus-
schliessliche Recht, elektrische Telegraphen- und Telephon-
anlagen zu errichten und zu betreiben oder daherige Be-
willigungen zu erteilen, nur dem Bunde zustehe. Der
Bundesrat nahm bereits 1907 (BB1 1907 III 945), ferner
im Geschaftsbericht fiir das Jahr 1912 (BB1 1913 II 732)
ausdriicklich den Standpunkt ein, die drahtlosen Tele-
graphenanlagen unterstinden dem Regal und der Kon-
zessionspflicht. Die Verwaltung legte das Gesetz von 1907
durch Erteilung von Konzessionen fiir Sende- und Emp-
fangsstationen — also durch Verwaltungsakt*®) — in

48) Verwaltungsakte, die sich nicht auf eine eindeutige Ge-
setzesbestimmung stiitzen, verhalten sich m. E. zur Verwaltungs-
gesetzgebung wie das Gewohnheitsrecht zur Zivilgesetzgebung.
Beide sind oft die erste Etappe der Rechtssetzung, die Vorlaufer
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diesem Sinne aus. (Vgl. Burckhardt, Die Liicken des
Gesetzes und die Gesetzesauslegung, Bern 1925, S. 10,
13, 18f., 60). Konnte das der Offentlichkeit dienende
Telegraphenwesen nach der Meinung des Gesetzgebers
schon in seinen Anfingen nur vom Bund, im Gegensatz
zu den Kantonen und den Privaten, richtig besorgt
werden, so trifft dies heute noch viel mehr zu, weil die
Fortschritte der Technik die elektrische und radioelek-
trische Nachrichten- und Zeichenvermittlung zu einem Ver-
kehrsmittel ausgestaltet haben, das seine Aufgabe, Ent-
fernungen rascher zu iiberwinden, nur bei einheitlichem
und zweckmaissigem Betrieb erfiillen kann. Wenn die
BV und das BG betr. die Organisation der TTV von 1907
die Nachrichtenvermittlung auf elektrischem Wege
dem Regal unterstellte, so war die Frage, ob dies mit
Drahtleitungen oder ohne solche wvor sich gehe, von
nebensidchlicher Bedeutung. Es kam weniger auf die
saccidentalia®“ der Mittel als auf das ,,essentiale’* der
Nachrichtenbeférderung mit Elektrizitat an. Es ist
Sache der Gesetzgebung und der Verwaltungspraxis, zu
bestimmen, welche Bedeutung dem Begriff ,,Telegraphen-
wesen‘’ von BV Art. 36 geméss der allgemeinen Entwick-
lung, den jeweiligen Bediirfnissen des Gemeinschafts-
lebens und dem Volkswillen zukommen soll. Das TVG
Art. 1—3 ist daher mit der Unterstellung auch der radio-
elektrischen Zeichen-, Bild- oder Lautiibertragung unter
das Telegraphen- und Telephonregal nicht iiber den Rah-

der Gesetzesvorschrift, und dienen der Rechtsverwirklichung
wie diese, wie ja allgemein Rechte und Pflichten des 6ffentlichen
Rechts nicht nur durch Gesetz oder Verordnung, sondern auch
durch blossen Verwaltungsakt zur Entstehung kommen und wieder
aufgehoben werden konnen.

Nur wenn man auf die in der Gesetzgebung implicite ent-
haltenen Grundnormen zuriickgeht, kann man m. E. mit Burck-
hardt behaupten, das Gewohnheitsrecht sei keine selbstidndige
Rechtsquelle, sondern bloss mit der erginzenden und abdndernden
Praxis der rechtsanwendenden Behorde identisch (Burckhardt,
OrgR, S. 2231.; L’Etat et le droit, S. 169a{.).
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men der BV hinausgegangen, sondern hat die Norm von
BV Art. 36 den Bediirfnissen der Zeit entsprechend um-
schrieben und verwirklicht. Vgl. StenB NR 1922, S. 222,
224; StR 1922, S.363, 379; Burckhardt, S.312;
Schw.BR, Nr. 3288; Fleiner, BStR, S.509; Giaco-
metti, Die Auslegung der schweizer. BV, Tiibingen 1925,
S.24; Buser, S. 15.

2. Wéhrend das Postwesen nicht notwendigerweise
in seiner ganzen Ausdehnung dem Regal unterstellt ist,
z. B. die Drucksachenbeforderung nicht, so ist im Gegensatz
dazu das Telegraphen- und Telephonwesen fast
ausnahmslos mit dem Regal verkniipft. Dazu kommt,
dass das Telegraphen- und Telephonregal nicht bloss die
gewerbemissige Beforderung durch Dritte ausschliesst,
wie in der Hauptsache das Postregal, sondern grundsétzlich
auch den Verkehr zwischen Privaten erfasst, der ohne die
Vermittlung Dritter vor sich geht, vgl. Burckhardt,
S. 312. Dies ist beim Radioverkehr, der ohne Anschluss
an ein Verkehrsnetz iiberallhin hergestellt werden kann,
von einschneidender Bedeutung; auch die privaten Ver-
suchsstationen sind daher dem Monopol unterstellt. Der
Umfang des Regals ist nicht nur in fiskalischen Riicksichten
begriindet, sondern ebensosehr in der Notwendigkeit der
Sicherung und der Kontrolle der Sende- und Empfangs-
einrichtungen und der Verhinderung verkehrsstorender
Zustinde im Atherraum. Nationale und internationale
Vorschriften iiber Atherbeniitzung kénnen von den ein-
zelnen Léndern nur auf Grund weitgehender staatlicher
Befugnisse im Radiowesen durchgefithrt werden (vgl.
1. Abschn. III, Verkehrsfreiheit). Dies allein schon ist
ein durchschlagender Grund fiir die Monopolisierung des
Radioverkehrs durch dessen Einbezug in das Telegraphen-
und Telephonregal, wie er im TVG verwirklicht ist.

Eine entgegengesetzte Auffassung vertrat u. a. Pictet,
Reglementation de la T. s. f. en Suisse, in den Schweizer.
Blattern fiir Handel und Industrie, 1922, S. 372, wihrend
der Referendumsfrist des TVG. Er hielt die Berechtigung
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und die Mdglichkeit der richtigen Handhabung des Regals,
insbesondere beziiglich der Konzessions- und der Geheim-
nispflicht, fiir unméglich. Die Entwicklung des Radio-
verkehrs in der ganzen Welt hat diese Auffassung widerlegt.

2. Die einzelnen Verkehrsarten.

I. Radiokommunikation.

Fir die Radiokommunikation als Radiotele-
graphie, -telephonie, -television und -telephotographie, die
individuelle Nachrichten- (oder Bild-) iibermittlung be-
zweckt, haben wir die Analogie in der bisherigen Draht-
telegraphie, -telephonie und -bildiibermittlung. Sie unter-
scheidet sich von dieser nur nach ihrem Beforderungs-
mittel, den Atherwellen. Ihre Unterstellung unter das
Monopol erscheint nach den allgemeinen Erwigungen
unter A 1 hievor ohne weiteres als gerechtfertigt. Die
Radiotelephotographie®®) ist elektrische Beforderung
der photographisch erstellten Nachbildungen von Origi-
nalen, Bildern, Briefen, Nachrichten und allgemein von
handschriftlich oder mechanisch niedergelegten Gedan-
ken. Sie ist eine vervollkommnete Telegraphie, die sich
mehr der Postbeférderung néhert als sich von der Telegra-
phie entfernt. Die Post befordert die Sache selbst, die
Telephotographie iibermittelt davon eine Abbildung.

II. Radiodiffusion.

1. Die wichtigste Form der Radiodiffusion ist die
Radiophonie, insbesondere als Rundspruch, der der
offentlichen Verbreitung vonliterarischen und musika-
lischen Darbietungen, von Vortrigen, Nachrichten usw.
dient. Die Radiodiffusion ist aber auch als Television
denkbar. Die Bildverbreitung hat aber noch kein grosses
Interesse gefunden, nicht zuletzt deswegen, weil sie tech-
nisch noch unvollkommen ist.

49) Vgl. dazu Hoffmann, Der Bildfunk, in ArchF II 175,
und Elster, Zum Recht des Bildfunks, ArchF II 503.
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Fiir die Unterstellung der technischen Einrichtungen
der Radiodiffusion unter das Regal sind die namlichen,
unter A 1 erorterten Erwagungen zutreffend wie fiir die
Draht- und die Radiokommunikation. Daraus ergeben sich
wegen der geringen Zahl der technischen Sendeeinrich-
tungen fiir Radiodiffusion fiir den Staat von selbst fak-
tisch monopolahnliche Befugnisse zur Verbreitung von
Darbietungen mit Radiodiffusion.

Saudemont (La radiophonie et le droit, Paris
1927, S.501f.) nimmt, vom Briefpostregal, der Draht-
telegraphie und -telephonie ausgehend, an, das staatliche
Monopol sei auf die der offentlichen Unterhaltung und
Belehrung dienende Radiodiffusion nicht ohne weiteres
anwendbar, wie denn Zeitung, Buch und Theater von
jeher der freien Betatigung vorbehalten gewesen seien.
Saudemont mochte, von der grundsatzlichen Freiheit
der Verbreitung von literarischen und musikalischen Dar-
bietungen ausgehend, auch die Freiheit der technischen
Sendetatigkeit ableiten, geht darin aber fehl. Trotzdem
es jedermann freisteht, sich mit jemandem miindlich
zu unterhalten, ist die telephonische Unterhaltung
grundsatzlich nur durch Vermittlung der regalpflichtigen
Telephoneinrichtungen zulissig. Wenn diese Einrichtungen
auch neuen Verkehrsarten dienen, so ist dies noch kein
Grund, um nun die Einrichtungen vom Regal zu befreien.
Die neue Verkehrsart selbst kann vielleicht im Gegenteil
eine neue Begriindung fiir die Regalpflicht sein und dies
trifft m. E. gerade fiir die Radiodiffusion zu, wie unter
Ziffer 2 naher auszufiithren ist.

Neugebauer findet, auch der Rundspruch gehore
zu den Aufgaben der Reichspost (ArchF III 155), wahrend
Staedler ihn eher als postiremdes Betatigungsgebiet
betrachtet (ArchF III 212). Das Rundspruchmonopol
wird auch bekidmpft in Rir 1929, S. 214.

2. Das unbestreitbare o6ffentliche Interesse an der
Nachrichtenvermittlung, gleichgiiltig, ob es sich um
private oder um offentliche Nachrichten handle, ist ein
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Hauptgrund fiir die staatliche Intervention, die in der
Form des Regals oder Monopols in finanzieller Nutzbar-
machung, Begiinstigung oder Uberwachung bestehen kann,
so bel Post, Telegraph und Telephon.

Bei der Radiodiffusion ist die Verbreitung von Nach-
richten vermoge der Schnelligkeit, mit der sie iiberallhin
gelangen, und endlich wegen der Schwierigkeit einer
Repressivzensur, wie sie bei der Presse geniigt, fiir die
innere und aussere Sicherheit des Staates, d. h.
aus politischen und militarischen Interessen, von so grosser
Wichtigkeit, dass das freie Senden, d. h. die Anwendung
der Gewerbefreiheit, wie auf den Zeitungsbetrieb, mit diesen
Interessen nur schwer vereinbar wire. Dies gilt fiir die
Friedens-, noch mehr aber fiir die Kriegszeit. Vgl. dazu
das Verbot des Bundesrates betr. die Anlage und Be-
niitzung privater radioelektrischer Stationen vom 2. Aug.
1914 (AS 30, 351).

Abgesehen von der Notwendigkeit, die technischen
Sendeeinrichtungen aus technischen, staatspolitischen
und militarischen Griinden rechtlich einem staatlichen
Monopol zu unterstellen, sind noch folgende wichtige Er-
wagungen zu beriicksichtigen:

a) Die Finanzierung des Rundspruchs wire ohne
die Zwangsmittel, die das staatliche Regal zur Kontrolle
des Radioempfangs und zur Eintreibung von Gebiithren
usw. zur Verfiigung stellt, fiir viele Landesteile und so-
gar fiir viele Lander in Frage gestellt; zum mindesten wére
der Bestand und die Entwicklung dieser technischen Er-
rungenschaften unsicher und gehemmt. Das Radioregal
dient in dieser Hinsicht der Solidaritiat der Volksgenos-
sen wie das Postregal.

b) Der Kulturzweck, Belehrung und Bildung
des Volkes, ist von solcher Bedeutung, dass er allein
schon die staatliche Férderung und Uberwachung
dieses Verbreitungsmittels rechtfertigen wiirde. Diesem
Zweck dient das Monopol, wie bei der Volksschule, am
besten.
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Diese Erwigungen verstirken nicht nur die Griinde
fiir die Unterstellung des technischen Betriebs der Radio-
diffusion unter das Regal, sie zeigen vielmehr, dass sogar
der Schritt vom monopoldhnlichen Zustand zum recht-
lichen Monopol fiir den Programmbetrieb, d. h. zum recht-
lichen Einheitsmonopol fiir den gesamten technischen und
darbietenden Betrieb, staatspolitisch und betriebs-
wirtschaftlich ebenso zweckmissig, als unter gewissen
Garantien kulturell und ethisch unbedenklich wire. In der
Schweiz, Deutschland, Grossbritannien, Osterreich, Schwe-
den, in der Tschechoslowakei, wo der Staat Eigentiimer
der technischen Sendeanlagen ist, wird der Programm-
betrieb von konzessionierten Sendegesellschaften besorgt.
In Dénemark, Irland und Norwegen wird auch dieser von
staatlichen Organen durchgefiihrt.

Auf Grund der geltenden BV wire der Bund mcht
befugt, den Programmbetrieb staatlichen Organen zu
iibertragen. Er diirfte dafiir also auch kein rechtliches
Monopol einfithren. Am zweckmissigsten wird der Pro-
grammbetrieb von einer gemischtwirtschaftlichen Unter-
nehmung ausgeiibt, an der der Bund, eventuell neben den
Kantonen, so stark beteiligt ist, dass er einen massgebenden
Einfluss geltend zu machen in der Lage ist. Vgl. IV B
und V B 4 hienach.

Beziiglich der Empfangseinrichtungen féllt in
Betracht, dass fast jede Empfangsstation technisch leicht
in eine Sendestation fiir die radiotelegraphische oder
radiophonische Ubermittlung individueller Nachrichten
umgewandelt und als solche beniitzt werden kann. Das
Regal ist daher unentbehrlich zur Bekidmpfung des
Entzugs regalpflichtigen Verkehrs, der gesetzwidrigen
Nachrichtenvermittlung iiberhaupt (TVG Art. 5 und 42%)
und der Storung des Athers.
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B. Die gesetzliche Ordnung des Regals in der Schweiz.
1. Umiang des Regals.

Gemiss TVG Art. 1 vom 14. Oktober 1922, das auf
Grund von BV Art. 36 erlassen wurde, hat die Telegraphen-
verwaltung das ausschliessliche Recht, Sende- und Emp-
fangseinrichtungen, sowle Anlagen jeder Art, die der elek-
trischen oder radioelektrischen Zeichen-, Bild- oder Laut-
itbertragung dienen, zu erstellen oder zu betreiben.

Die Frage, ob a) die radioelektrische Zeichen-, Bild-
oder Lautiibertragung in jeder Form gleich wie der Tele-
graphen- und Telephonverkehr mit Drahtleitungen in die
Kompetenz des Bundes falle und b) der Bund dafiir das
Regal besitze, sind somit durch das TV G endgiiltig bejaht.

Dieses Gesetz darf in bezug auf das Radioregal immer
noch als sehr zweckmissig betrachtet werden, trotzdem
es in Kraft gesetzt wurde, bevor man die Bedeutung
der Radiodiffusion erkannte.

Ahnlich wie in der Schweiz ist das Regal fast in allen
Landern geordnet. In den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, wo die Finanzierung der Rundspruchsender zum
grossen Teil auf den Einnahmen aus Geschaftsreklame
beruht, ist das Halten von Rundspruchempfangsapparaten
ausnahmsweise an keine Genehmigungspflicht gebunden.

2. Ausnahmen vom Regal.

Gemass TVG Art. 2, Abs. 1, sind Ausnahmen
vom Telegraphen- und Telephonregal zugunsten von bahn-
dienstlichen und solchen elektrischen Telegraphen- und
Telephon-, nicht aber von radioelektrischen Ein-
richtungen gestattet, die auf eigenen Grundstiicken ohne
Inanspruchnahme fremden oder o6ffentlichen Eigentums
erstellt werden. Gemass Art. 2, Abs. 2, kann der Bundesrat
weitere Ausnahmen, auch solche fiir die radioelektrische
Zeichen-, Bild- und Lautiibertragung, bewilligen. Nach § 2
der provisorischen Verordnung betr. private radio-
elektrische Sendestationen vom 1. Juli 1925 wurde auf
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dem Gebiet des Radioverkehrs von dieser Befugnis bloss
zugunsten von Militirstationen in der Weise Gebrauch
gemacht, dass hiefiir keine Konzession der TTV néotig ist.
Das Regal des Bundes wird hiedurch aber eigentlich nicht
eingeschrankts?).

C. Zwischenstaatliche Vorschriften.

Die allgemeine VO zum IRTV von Washington,
1927, sieht in Art. 2 vor, dass in den Vertragslindern
keine radioelektrische Sendestation von einem Privaten
oder einem Privatunternehmer errichtet oder bhetrieben
werden darf ohne eine besondere Genehmigung der Re-
gierung des Landes, dem die Station untersteht. Im glei-
chen Artikel ist sodann vorgeschrieben, dass aus der
Erlaubnis (Konzession) die Verpflichtung zum Radio-
geheimnis und das Verbot des Empfangens von Mitteilun-
gen, wozu die (Empfangs-) Erlaubnis nicht erméchtigt,
ausdriicklich hervorgehen muss. Es besteht somit fiir das
Radioregal, sowohl fiir das Senden als fiir das Empfangen,
eine internationale Rechtsgrundlage.

D. Die Organisation.
1. Staatsbetrieb und konzessionierter Betrieb.

Die schweizer. TTV hat von dem ihr geméass TVG
Art. 1 zustehenden ausschliesslichen Recht, Sende- und
Empfangseinrichtungen und Anlagen irgend welcher Art,
die der elektrischen oder radioelektrischen Zeichen-, Bild-
oder Lautiibertragung dienen, zu errichten und zu betrei-
ben, in folgendem Umfang Gebrauch gemachts?):

50) Die Annahme von Wettstein (Die Drahtlose, a.a. O.
S. 13), Art. 2, 1 b, hebe die Regalbestimmung von Art. 1 auf,
ist irrig. Unter Art. 2, 1b, sind Ausnahmen vom Telegraphen-
und Telephonregal nur fiir die elektrische, nicht aber fiir die radio-
elektrische Zeichen-, Bild- und Lautiibertragung namhaft gemacht.

51) Auch die Einrichtungen zur Vermittlung von Rundspruch
durch 6ffentlichen Telephonanschluss (Telephonrundspruch), 1931
eingefiihrt, gehoren der TTYV.

-
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Im Eigentum und im technischen Eigenbetricb der
TTV stehen, seit 1931, die Sender fiir Radiorundspruch,
d. h. zurzeit drei Landessender in Miinster (Luzern),
in Sottens, auf dem Monte Ceneri (im Bau) und drei Orts-
sender in Petit-Lancy (Genf), Bern und Basel®?).

Fir die Errichtung und den Betrieb der iibrigen
Arten von radioelektrischen Sendeeinrichtungen, der Emp-
fangseinrichtungen und fiir die Beniitzung der Rundspruch-
sender fiir den Programmbetrieb werden auf Grund von
TVG Art. 3 Konzessionen erteilt, vgl. V hienach.

2. Die Behorden.

1. Die Verwaltung des Radioregals, das einen Bestand-
teil des Telegraphen- und Telephonregals bildet, sowie die
Beaufsichtigung der Radioeinrichtungen, die auf Grund
von TVG Art.3 konzessioniert werden, ist der Tele-
graphen- und Telephonverwaltung iibertragen.

2. Die oberste Verwaltungsbehorde im Radio-
wesen ist, wie im Telegraphen- und Telephonwesen,
gemiss BV Art. 95 der Bundesrat. Die auf das Radio-
wesen beziiglichen Vollziehungs- und Rechtsverordnungen,
mit Einschluss der Konzessionsverordnungen (TV G Art. 3),
werden grundsatzlich, gemiss TVG Art. 462 und Zu-
standigkeitsordnung im Bereich der PTT-Verwaltung vom
24. Oktober 1930 (AS 46, 682), Art. 1, vom Bundesrat
erlassen. Das Postdepartement hat unter Zustimmung
des Bundesrats provisorische Konzessionsverordnungen
fiir radioelektrische Empfangsstationen am 1. August
1924/31. Juli 1931 und fiir private radioelektrische Sende-
stationen am 1. Juli 1925 erlassen, die der Bundesrat
noch endgiiltigs genehmigen muss. Besonders wichtige
Geschéafte, wie die Konzession fiir offentliche drahtlose
Telegraphenstationen zugunsten der Radio Schweiz A.-G.,
werden vom Bundesrat behandelt.

52) Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Belgien, Deutschland,
Schweden und der Tschechoslowakei, vgl. BBl 1931 II 676 f.
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Das Post- und Eisenbahndepartement befasst
sich mit den wichtigeren Geschéaften, so mit der Konzession
fir Radiorundspruch, die zugleich die wichtigsten Grund-
sitze im Rundspruchwesen enthalt, Grundsitze, die in
andern Lindern teilweise gesetzlich geordnet sind, ferner
mit den Konzessionen fiir Drahtrundspruch.

Die Generaldirektion der PTT-Verwaltung erlasst
gemaiss der Zustandigkeitsverordnung, Art. 43, die weniger
wichtigen Ausfithrungsbestimmungen zu den Erlassen der
Oberbehorden. Sie erteilt u. a. Konzessionen fiir Sende-
und Empfangseinrichtungen der Luftschiffahrtsstationen,
fir Versuchs- und Amateursendestationen und fiir Wirt-
schaftsrundspruch. Sie befasst sich ferner mit der Sto-
rungsbekimpfung, mit den aus dem Radiowesen sich er-
gebenden Rechts- und Straffillen, mit der Gebiihren-
eintreibung usw.

3. 5 Kreisdirektionen, 2 Sektionen, 15 Telephon-
bauamter und 6 Baufilialen befassen sich mit der Erteilung
von Konzessionen fiir Rundspruchempfang und wunter
Mitwirkung der Rundspruchgesellschaft und der kantonalen
Polizei auch mit der Bekédmpfuung des Schwarzhorertums,
ferner mit der Unterdriickung von Empfangsstérungen.

4. Den Behorden der Kantone und Gemeinden
sind im Radiowesen keine eigenen Befugnisse iibertragen.
Soweit sie sich mit dem Radiowesen zu befassen haben,
z. B. bei der Verfolgung von Radioregalverletzungen,
geschieht dies ausschliesslich auf Grund eidg. Gesetze®3).

83) Indirekt haben sich die Behdrden der Kantone und Ge-
meinden mit dem Radiowesen u. a. zu befassen im Steuerwesen.
Konzessionierte Unternchmungen fiir Radioverkehr unterliegen
der Besteuerung der Kantone und Gemeinden wie konzessionierte
Eisenbahn-, Schiffahrts- und Automobilunternehmungen. Da-
gegen wiare m. E. eine Aufwand- oder Luxussteuer auf Radio-
empfangseinrichtungen zum Privatgebrauch, die einerseits zu
modernen Lebensbediirfnissen auch der unbemittelten Biirger
gehoren und keinen grossen finanziellen Aufwand nétig machen,
anderseits, wie die Telephoneinrichtungen, den Kantonen und
Gemeinden keine Lasten wverursachen, steuerpolitisch kaum zu
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3. Die zwischenstaatliche Organisation.

Die Schweiz ist dem internationalen Radiotelegraphen-
vertrag von Washington, 1927, faktisch beigetreten, ob-
schon sie ihn noch nicht formell ratifiziert hat, wvgl.
Fussnote 45. Die auf Grund dieses Vertrags geschlossene
Radioverkehrsunion umfasst ca. 80 Vertragsstaaten und
erginzt fiir den Radioverkehr die auf dem internationalen
Telegraphenvertrag von St. Petersburg, 1875, beruhende
Verkehrsunion fiir den Telegraphen- und Telephonverkehr,
mit dem Internationalen Bureau in Bern als Zentralstelle.

Zurzeit wird erortert, ob anlisslich der Welttele-
graphenkonferenz in Madrid, 1932, der Petersburger Tele-
graphenvertrag und der Washingtoner Radiotelegraphen-

rechtfertigen. Abgesehen davon trite eine kantonale oder kom-
munale Radiosteuer leicht in Kollision mit dem Radioregal des
Bundes, weil sie der Ausbreitung der Empfangseinrichtungen und
dem Ertrag der Konzessionsgebiihren und damit dem Rundspruch-
wesen iiberhaupt Eintrag tiate. Vgl. dazu Blumenstein, Schweiz.
Steuerrecht, Tibingen 1926, S. 67, 193, 194; Burckhardt,
Eidg. Recht bricht kantonales Recht, S. 63, in Festg. fiir Fleiner,
Tibingen 1927. Dies allein wiirde m. E. geniigen, um eine solche
Besteuerung, die in den verschiedenen Gemeinwesen voraussicht-
lich ungleich bemessen wiirde, von Bundes wegen als unzulissig
zu erkliren. Die Taxen und Gebiihren fiir die Teilnahme am
Radioverkehr sollen m. E. in einheitlicher Weise vom Bund allein
erhoben werden. Die Besteuerung von Radioempfangseinrichtun-
gen in Wirtschaften, wie sie in Ziirich, Chur und Genf eingefiihrt
ist, kann dagegen als zuldssig betrachtet werden.

Eine Besteuerung der Radioempfangseinrichtungen wire auch
deswegen stossend, weil die dem Bunde gehoérenden Telephon-
apparate nicht besteuert werden diirfen, obschon die Telephon-
abonnenten in der Regel wirtschaftlich mindestens so leistungs-
fahig sind wie die Radiohorer.

Das sachsische Oberverwaltungsgericht hat die Erhebung
kommunaler Vergniigungssteuern auf Radioanlagen in Privat-
wohnungen mit Urteil vom 24. Februar 1930 als unzulissig erklart.
Gemiss Verordnung des Reichsprasidenten vom 1. Dezember 1930
diirfen in Deutschland auf das Halten von Geriaten zu Empfang
und Wiedergabe von Rundspruch in privaten Raumen keine
Steuern erhoben werden (Reichsgesetzblatt 1930, I 587).

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 4a
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vertrag zu verschmelzen seien, und ob in einem einheitlichen
Vertrag auch die Radiodiffusion eingehend zu regeln sei.
Wihrend eine Verschmelzung der Bestimmungen iiber
Drahttelegraphie und -telephonie mit denen iiber Radio-
telegraphie und Radiophonie als gegeben erscheint — es
handelt sich um gleichartigen internationalen Verkehr —,
liegt die Sache beziiglich der Radiodiffusion anders.
Diese dient trotz ihrer Internationalitit doch, wie die
Presse, in erster Linie nationalen Zwecken. Eine inter-
nationale Vereinheitlichung kann sich daher in der Haupt-
sache zweckmaéssigerweise mehr nur auf das Technische
erstrecken. Es ware aber denkbar, z. B. iiber die Frage
der Zulassigkeit von mit Radiodiffusion verbreiteten Mit-
teilungen vom Standpunkt des internationalen Ordre
public aus, oder des internationalen Austausches und
der Beniitzung von Darbietungen, oder der Reziprozitat
im Bezug von Gebithren usw. eine besondere inter-
nationale Vereinbarung iiber Radiodiffusion abzuschliessen.
Vgl. BBl 1928 II 540; Rir 1929, S. 234, 1931, S. 10,
38; Stenuit, a.a. 0., S. 193. Die mit der Radiodiffusion
im Zusammenhang stehenden Fragen des Urheberrechts
und des gewerblichen Eigentums dagegen werden am
zweckmaéssigsten in den beziiglichen internationalen Ab-
kommen .geregelt.

In diesem Zusammenhang ist auch die privatrechtliche
Unioninternationale de radiodiffusion in Genf zu
erwiahnen, deren Mitglieder die nationalen privat- oder
offentlich-rechtlichen Organisationen, mit Einschluss der
Schweizer. Rundspruchgesellschaft, sind, die sich mit
offentlichem Rundspruch befassen.

Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass der
,,Beratende und technische Ausschuss fiir Verkehrs- und
Beforderungswesen des Volkerbunds® sich ebenfalls mit
dem Radioverkehr, insbesondere mit der Radiodiffusion,
befasst und mit der Weltradiotelegraphenunion und der
Union internationale de radiophonie Fithlung nimmt. Vgl.
Public. de la S.d.N. VIII, Communications et Transit,
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1929, VIII, 7. Die beziigliche Befugnis des Voélkerbundes
kann aus Art. 23 des Volkerbundsvertrags hergeleitet
werden. Wiirde die privatrechtliche Union internationale
de radiodiffusion auf Grund einer internationalen Ver-
einbarung durch eine volkerrechtliche ersetzt, so kime
deren Zentralstelle gemiss Art. 24 des namlichen Ver-
trags unter die Aufsicht des Volkerbunds.

Gemass IRTV Art. 20 werden Streitigkeiten durch
ein Schiedsgericht aus unbeteiligten Vertragsregierungen
bestellt, wie nach Art. 10 des Weltpostvertrags von London.
Streitigkeiten aus einer neuen, volkerrechtlichen Vereinba-
rung iiber Radiodiffusion wéren auf Grund von Art. 13 und
14 des Volkerbundsvertrags dem am 13. Dezember 1920
durch Beschluss der Vélkerbundsversammlung geschaffenen
Standigen Internationalen Gerichtshof im Haag zu unter-
breiten, der iibrigens auch bei Streitigkeiten aus dem
IRTV angerufen werden koénnte. Vgl. JT 1932, S. 33{.;
Dausset in Rir 1929, S.253; Stenuit, a.a. 0. S. 177.

II. Zulassungspflicht und Nutzungsrecht.

1. TVG Art. 4 stellt als Gegenstiick zum Regal den
Grundsatz der Leistungs- oder Zulassungspflicht der TTV
auf. Wo die TTV die erforderlichen Einrichtungen besitzt,
oder das TV G deren Schaffung vorsieht, ist die TTV unter
den Bedingungen des TV G, der Telegraphen- und Telephon-
ordnung sowie der Ausfithrungsbestimmungen zu den darin
vorgesehenen Leistungen gegeniiber jedermann verpflichtet.

Dass dieser Grundsatz fiir die Radiokommunikation
gilt, soweit sie dem offentlichen Verkehr dient, ist ohne
weitere Begriindung klar. Auf die konzessionierten Unter-
nehmungen fiir 6ffentlichen Verkehr ist TVG Art. 4 laut
den Konzessionsbestimmungen ebenfalls anwendbar.

2. TVG Art. 4 muss grundsiatzlich auch fiir die Radio-
diffusion gelten. Die Konzession fiir das Erstellen und
Betreiben einer Empfangseinrichtung ist gleichzeitig dus-
sere Form der Zulassung zum offentlich-rechtlichen An-
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staltsnutzungsverhiltnis des Rundspruchs, das dem von
Post, Telegraph und Telephon gleicht. Vgl. dazu Burck-
hardt, OrgR, S.80; Fleiner, S.335; O.Mayer II,
S. 280; Biihler, Zur Theorie des subjektiven 6ffentlichen
Rechts, 1. Festg. fiir Fleiner, Tiibingen 1927, S. 30f{.;
Hellmuth, Das System des deutschen Post-, Telegraphen-
und Fernsprechrechts, Niirnberg 1929, S. 69; Buser,
Die rechtliche Stellung der Postanstalt nach schweizer.
Recht, Chur 1913, S.57. Die Zulassungspflicht der TTV
erscheint hier als Pflicht zur Erteilung einer Radioemp-
fangskonzession, gleicht aber im {iibrigen durchaus der
Zulassungspflicht und dem Nutzungsverhéltnis beim Post-
fach und beim Telephonabonnement. Neugebauer,
S. 713 f., halt Verleihungsrecht beim Rundspruch und
Beniitzungsrecht beim Telephon treffend auseinander.
In seinen Ausfithrungen ,,Die Rechtsnatur der Rundfunk-
verlethungen‘* in ArchF II 1, worin er die Auffassung
Biirgins in ,,Die Rechtsnatur der Rundfunkverleihungen**
in ArchF I 625 f. bekdmpft, iibersieht er aber wie Biirgin,
dass ein kombiniertes Rechtsverhaltnis vorliegt, namlich
neben der Konzession zum Erstellen und Betreiben einer
Radioempfangseinrichtung eine Zulassung zum Empfang
der Rundspruchdarbietungen. — Bei Biirgin kommt das
richtige Gefiihl, neben der Verleihung bestehe noch ein
Rechtsanspruch des Beniitzers auf Zulassung, darin zum
Ausdruck, dass er in der Konzession fiir Radiorundspruch-
empfang mit O. Mayer II, S.250, m. E. unzutreffend
eher eine Polizeierlaubnis sieht und das Recht zum Rund-
spruchempfang nicht als subjektives Recht, sondern bloss
als Reflexwirkung der gesetzlichen Ordnung bezeichnet.
Diese ,,Reflexwirkung‘* ist nichts anderes als der
offentlich-rechtliche Anspruch des Biirgers auf Zulassung
zum Rundspruch. Hegendorf, Wirtschaftsfunkrecht,
Berlin 1929, S. 26, bemerkt zutreffend, dass auch nach
dem FAG, § 9, die Verleihungsgebiihren fiir Empfangs-
stationen den Beniitzungsgebithren bei Post, Telegraph
und Telephon gleichgestellt sind. Das Recht auf Empfang
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(vgl. Fleiner, BStR, S. 513, Note 27; Jellinek, S. 496)
muss fiir das schweizerische und nach richtiger Auffassung
auch fiir das auslandische Recht zweifellos bejaht werden.
Gegen die Verweigerung einer Radio- oder Drahtrund-
spruchempfangskonzession steht daher, wenn der An-
sprecher seine daherigen gesetzlichen Verpflichtungen er-
fiillt hat, nach schweizerischem Recht grundsatzlich die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach VDG, Anhang Art.
XII, offen. Vgl. BGE 55 I 275. Hegendorf, a.a. 0.,
S. 25, bedauert fiir das deutsche Recht das Fehlen eines
analogen Rechtsschutzes. Der Inhalt der Leistungspflicht
selbst ist Ermessenssache und in der Konzession naher
umschrieben. Hier ist bloss die Verwaltungsbeschwerde
nach VDG Art. 22 f. zulassig.

3. In allen Staaten werden Konzessionen m. W.
grundsatzlich an samtliche Biirger verliehen, die ein
Gesuch stellen. Ausdriicklich anerkannt ist die Zulassungs-
pflicht im sowjetrussischen Dekret vom 27. Januar 1931
(Rir 1931, S. 280), aber bloss zugunsten der Biirger der
Sowjetunion; Auslinder bediirfen einer Ermichtigung.
Deutschland, Estland, Ruminien und Ungarn machen
die Erteilung von Konzessionen an Minderjahrige von
der Zustimmung der Vertreter der elterlichen Gewalt ab-
hangig. Eine solche Beschrankung gilt auch beziiglich ein-
zelner Verkehrsformen der Post, so bei der Zustellung von
Postsachen und beim Postcheckverkehr. Beziiglich der aus-
landischen Einwohner wird die Zulassung in der Regel an
die Bedingungen des faktischen, wohl iiberall bestehenden
Gegenrechts des Heimatstaates gekniipft, wie dies bei Han-
dels-und Niederlassungsvertrigen fiir gewisse Berufe der Fall
ist. Diese Vorsichtsklausel ist eine typische Eierschale der
Entwicklungszeit. Es besteht aber die ausgesprochene Ten-
denz auf voraussetzungslose Zulassung aller Einwohners).

) Das Recht auf Radioempfang kommt indirekt zum Aus-
druck in einem dénischen Urteil, das die Empfangseinrichtung
eines Landwirts als unpfandbar erklirte, weil er sie fiir Wetter-
prognosen bediirfe.
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4. Die Tatsache, dass heute in der Schweiz noch kein
Gesetz besteht, das dem Staat wvorschreibt, fir regel-
massige Rundspruchdarbietungen zu sorgen, wie das
belgische Gesetz vom 18. Juni 1930 iiber die Griindung
einer nationalen belgischen Anstalt fiir Radiodiffusion
(Moniteur b. vom 23./24. Juli 1930), dass ferner die TTV
nur die Sender selbst betreibt, wéahrend der Programm-
betrieb von einer konzessionierten Gesellschaft ausgeiibt
wird, andert nichts an der grundsétzlichen Zulassungs- und
Leistungspflicht der TTV. Weil und solange in- und aus-
landische Rundspruchdarbietungen auf Grund staatlichen
Hoheitsrechts wirklich geboten werden — inlédndische mit
staatlicher Sendetatigkeit, auslindische gestiitzt auf staat-
liche Reziprozitat —, ist m. E. der o6ffentlich-rechtliche
Anspruch auf Radioempfang vorhanden, um so mehr
als rechtlich die TTV, nicht die Konzessionidrin an den
Radiohérer leistet. Einer ausdriicklichen Anerkennung
dieser Pflicht stehen m. E. keinerlei Bedenken entgegen.

Die Zulassungs- und Leistungspflicht fiir Radio-
rundspruch ist aber auch dem Vorbehalt von TVG Art. 5
unterworfen: Der Bundesrat kann zur Wahrung wichtiger
Landesinteressen die Einrichtungen der Telegraphenverwal-
tung fiir den allgemeinen Verkehr schliessen oder deren
Beniitzung beschranken und iiberwachen. Den gleichen
Massnahmen konnen die konzessionierten sowie die bahn-
dienstlichen Einrichtungen fiir elektrische und radioelek-
trische Zeichen-, Bild- und Lautiibertragung unterworfen
werden. Mit dem Vorbehalt von Art.5 hangt es auch
zusammen, dass die Radioempfangskonzessionen nur auf
unbestimmte Zeit und auf Widerruf erteilt werden. Im
Anfangsstadium war auch die Unsicherheit, ob angemes-
sene Rundspruchdarbietungen immer geboten werden
konnten, ein Grund fiir die Aufstellung dieser Konzessions-
vorschrift, die heute mit Riicksicht auf Art.5 fallen
gelassen werden diirfte.

5. Die obigen Erorterungen sind grundsitzlich auch
auf den Wirtschaftsrundspruch (V C 2 hienach), ein Mittel-
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ding zwischen Radiokommunikation und -diffusion, an-
wendbar. Beil diesem gelten aber diejenigen Vorbehalte und
Einschriankungen, die in seiner besondern Natur liegen.

lII. Das Radio-Kommunikationsgeheimnis.

A. Technischer Schutz.

Ein Verkehrsmittel, das der Beférderung und Uber-
mittlung personlicher oder nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmter Nachrichten dient, kann seinen Zweck nur
erfiilllen, wenn die Geheimhaltung dieser Nachrichten
bei der Befdérderung so viel als mdglich gesichert ist.
Erst die Geheimhaltung der Nachrichten, die der individuel-
len Verkehrsfreiheit entspricht, macht das Regal ertriglich.
Bei der Radio-Kommunikation sowie beim Radio-, Presse-
und Wirtschaftsrundspruch, die der mehr oder weniger
individuellen Nachrichtenbeforderung dienen, bietet die
Geheimniswahrung technisch viel grossere Schwierigkeiten
als bei der Drahttelegraphie und -telephonie, weil die
radioelektrischen Wellen iiberall aufgefangen werden kon-
nen und damit auch die mit ihnen beforderten Zeichen
und Laute. Durch die Verwendung von vereinbarter
Sprache (Codes) und von Chiffern, wie beim Drahttele-
graphen, sowie durch den Gebrauch von Wellen mit
veranderlicher Modulation, konnen der absichtliche un-
erlaubte Nachrichtenempfang, die Aufnahme und An-
horung gewisser Mitteilungen, sehr erschwert werden.
Die Hauptgefahrdung des Geheimnisses besteht im zu-
falligen Auffangen von ausgetauschten Nachrichten durch
Inhaber von Empfangsstationen. Diese Zufallsmoglichkeit
ist indessen im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Radio-
nachrichten so gering, dass der technische Geheimnisschutz
doch grossere Garantien bietet, als es auf den ersten Blick
scheint. Da der Radioverkehr weniger menschliche Ar-
beitskrafte in Anspruch nimmt als der Drahtverkehr, wird
die Gefahr des Geheimnisverrats durch Dienstpersonal
verringert.
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B. Rechtlicher Schutz.

1. In der Schweiz.

1. Der rechtliche Schutz des Radio-Kommunikations-
geheimnisses beruht wie bei der Drahttelegraphie und
-telephonie auf BV Art. 36 und TVG Art. 6 und 39 und
besteht in Vorschriften fiir die Geheimniswahrung und
in Strafandrohungen gegen die Geheimnisverletzung.
Dieses Gebot ist gerichtet an alle mit telegraphen- und
telephondienstlichen Verrichtungen betrauten Personen,
insbesondere an das Personal der TTV und der konzes-
sionierten Radiostationen fiir 6ffentliche Telegraphie und
Telephonie und fiir 6ffentliche Zwecke. Die TTV hat aber
gemiss BV Art. 36 dariiber hinaus noch die Pflicht, die
Telegraphen- und Telephonanlagen und -einrichtungen
technisch so zu gestalten, dass der Geheimnisschutz mog-
lichst gesichert ist.

2. Bei der Radiokommunikation, die nicht nur die
staatliche und konzessionierte 6ffentliche Radiotelegraphie
und Radiophonie, sondern auch die Nachrichtenvermitt-
lung fiir 6ffentliche und private Zwecke mit konzessionier-
ten Sende- und Empfangsanlagen (Luft- und Seeschiffahrt,
Wirtschaftsrundspruch) umfasst, ist auch der Schutz gegen
Empfang oder Weitergabe wvon Nachrichten durch un-
berechtigte Private notig. Art. 10 der. provisorischen Vor-
schriften betreffend Erstellung und Beniitzung privater
radioelektrischer Empfangsanlagen vom 1. Marz 1924/
1. August 1931 und Art. 14 der provisorischen Verordnung
betreffend private radioelektrische Sendestationen vom
1. Juni 1925 bestimmt ausdriicklich, dass jeder Besitzer
einer konzessionierten radioelektrischen Empfangs- oder
Sendeanlage und jede in einer solchen Anlage beschiftigte
Person unter voller Verantwortlichkeit verpflichtet ist,
die private, staatliche, militdrische und dienstliche radio-
telegraphische und radiophonische Korrespondenz geheim-
zuhalten. Im weitern verbieten die genannten Erlasse,
von privaten, staatlichen, militirischen oder dienstlichen
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Radiotelegrammen, -gesprichen oder -mitteilungen, von
denen man mittelst radioelektrischer Empfangseinrichtun-
gen Kenntnis erhalten konnte, schriftliche Aufzeichnungen
oder irgend einen personlichen Gebrauch zu machen.
Aus einer Berufsgeheimnispflicht, der Telegraphen- und
Telephongeheimnispflicht der Beamten, ist somit eine
allgemeine Geheimnispflicht entstanden, die jedem In-
haber eines radioelektrischen Sende- oder Empfangs-
apparates und jeder mit einem solchen Apparat beschéaf-
tigten Person auch dann obliegt, wenn keine Konzession
erworben wurde. Der Verletzte kann auf Grund von TVG
Art. 421> beanspruchen, dass der Verletzer, sei er Beamter
oder Privater, mit Geffngnis bis zu einem Jahr oder mit
Busse bestraft werde®®). Abgesehen davon stehen ihm auch
zivilrechtliche Schadenersatzanspriiche zu geméss OR
Art. 41 f. oder ZGB Art. 28. Dieser Geheimnisschutz
ist vergleichbar einerseits dem Briefgeheimnisschutz des
gemeinen Strafrechts, vgl. z. B. Art. 186 und 189 des
bernischen StGB und EStGB Art. 313, anderseits dem der
Geheimsphére laut Art. 28 des ZGB (vgl. Egger, Kommen-
tar zu Art. 28 II C3).

3. Beziiglich der Darbietungen mit Radiodiffusion,
insbesondere mit 6ffentlichem Rundspruch, gibt es keine
Geheimnispflicht. Nicht Geheimnis, sondern Offentlich-
keit ist hier wie bei 6ffentlichen literarischen und musikali-
schen Vortrigen und Auffithrungen und bei der Presse
in gewissem Umfang gewollter Zweck. Beim Presse- und
Wirtschaftsrundspruch dagegen, der an einen geschlos-
senen Kreis von Beniitzern gerichtet wird, trifft das unter
Ziffer 2 hievor Ausgefithrte zu.

2. Zwischenstaatlicher Sehﬁtz.

Die nationale Gesetzgebung allein vermag beim aus-
geprigten internationalen Charakter des durch den Ather-

58) Ein franzosischer Gesetzentwurf wendet auf diese Ge-
heimnisschutzverletzungen den Art. 378 des Code pénal an (JT
1932, S. 48).
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raum pulsierenden Radioverkehrs keinen geniigenden

Schutz gegen Geheimnisverletzungen zu bieten. Soll der

Schutz wirksam sein, so muss er internationale Geltung

haben. Darum liess eine internationale Regelung des

Radio-Kommunikationsgeheimnisses nicht lange auf sich

warten.

Nach IRTV Art.5 sind die vertragsschliessenden
Regierungen verpflichtet, die zweckmaéssigen Massnahmen
zu ergreifen oder ihren gesetzgebenden Behérden zum
Schutz des Radio-Kommunikationsgeheimnisses vorzu-
schlagen, und zwar5¢):

a) das unbefugte Senden und Empfangen von Nachrichten
privater Natur mit radioelektrischen Einrichtungen,

b) die Bekanntgabe des Inhalts oder auch nur des Vor-
handenseins von Nachrichten, die mit radioelektrischen
Einrichtungen aufgefangen werden konnten,

c) die unbefugte Veroffentlichung oder Verwertung von
Nachrichten, die mit radioelektrischen Einrichtungen
aufgenommen wurden,

zu verbieten.

Art. 2 der allgemeinen VO zum IRTYV schreibt ferner
vor: ,,Der Inhaber einer Genehmigungsurkunde (Kon-
zession) hat sich zu verpflichten, sowohl die telegraphische
als die telephonische Korrespondenz geheimzuhalten. Die
Genehmigungsurkunde muss im weitern ein Verbot des
Auffangens anderer als der fiir die Station zugelassenen
Radionachrichten sowie die Bestimmung enthalten, dass
derartige Nachrichten weder niedergeschrieben, noch Drit-
ten mitgeteilt, noch fiir irgendwelche Zwecke verwertet
werden diirfen, wenn sie etwa unbeabsichtigt aufgenommen
werden sollten.” Damit ist das Radioverkehrsgeheimnis
auf internationalem Boden rechtlich in ausgiebigem Masse
geschiitzt. Es bleibt abzuwarten, ob dieser rechtliche
Schutz in der Praxis geniigt.

56) Verboten ist nach IRTV Art. 5 d auch das Aussenden und
Verbreiten falscher oder triigerischer Notsignale oder Notanrufe.
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Im weitern sind die vertragsschliessenden Regierungen
nach IRTV Art. 6 verpflichtet, sich bei der Feststellung
und Untersuchung von Zuwiderhandlungen gegen die
Vertragsbestimmungen und bei der Verfolgung von Uber-
tretern der im Vertrag aufgestellten Verbote Rechtshilfe
zu leisten. Diese Vorschrift bezieht sich auch auf den
Geheimnisschutz. Die Schweiz hitte demnach auf Er-
suchen einer fremden Regierung bei der Ermittlung und
Bestrafung einer in der Schweiz, z. B. durch Auffangen
einer Radionachricht Paris-Belgrad, oder im Ausland be-
gangenen Verletzung des Radiokommunikationsgeheim-
nisses Rechtshilfe zu leisten, d. h. die nétige Untersuchung
und zutreffendenfalls die Strafverfolgung durchzufiihren.
Es handelt sich hier um eine gleichartige Ordnung, wie sie
beim unbefugten Senden und Empfangen (Regalverletzun-
gen) nach dem namlichen Art. 5 und bei der Fialschung
von Postwertzeichen nach Art. 80 des Londoner Weltpost-
vertrags vorgesehen ist.

Durch den Washingtoner IRTV hat der Schutz der
personlichen Geheimsphire im Radioverkehr internationale
Geltung erlangt, d. h. das internationale Verwaltungsrecht
hat dieses Postulat des Zivilrechts seiner Verwirklichung
néhergebracht. Allerdings haben die einzelnen Vertrags-
staaten in der Aufstellung der Vorschriften mit Riicksicht
auf die interne Gesetzgebung eine gewisse Freiheit. Nicht
alle gewidhren einen so weitgehenden Geheimnisschutz
wie das schweizerische TVG. Vgl. dazu Rir 1930, S. 294.

IV, Die Kontrolle.
A. Die gesetzlichen Grundlagen.

Geméss TVG Art. 14 sind Telegramme beschimpfen-
den oder unsittlichen Inhalts oder solche, die gegen die
Gesetze des Landes verstossen oder die offentliche Ruhe
und Ordnung oder die Sicherheit des Staates ge-
fahrden, von der Beforderung ausgeschlossen. Dieser
Grundsatz ist sinngemiss auch auf Radiotelegramme des



60a Radiorecht Dr. J. Buser.

In- und Auslandverkehrs anwendbar. In ITV Art. 7 ist
dieses Ausschlussrecht jedem Vertragsstaat ausdriicklich
vorbehalten. Der Grundsatz von TVG Art. 14 ist aber
ausserdem auf den Telephonverkehr anwendbar, hat aber
auf dem Gebiet der telephonischen Kommunikation
weniger Bedeutung, weil dieser Verkehr grundsatzlich
nur derjenigen Kontrolle unterstellt ist, die fiir eine
zweckmaissige Dienstabwicklung notig ist, wahrend die
Kontrolle bel den offenen Telegrammen sich von selbst
ergibt.

Wenn nun auf Grund von TVG Art. 14 schon einzelne
Telegramme ausgeschlossen werden konnen, sobald ihr
Inhalt den Tatbestand von Art. 14 erfiillt, so muss dieser
Ausschluss um so mehr auch anwendbar sein auf die durch
jedermann leicht empfangbaren Mitteilungen des Radio-
verkehrs, insbesondere des 6ffentlichen Rundspruchs, die
geeignet sind, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung zu stéren
oder die Sicherheit des Staates zu gefahrden.

B. Die Kontrolle der Radiodiffusion, insbesondere des offentlichen
Rundspruchs.

1. Richtlinien.

1. TVG Art. 14 verpflichtet die TTV, die Radiodiffu-
sion von Mitteilungen usw., die gegen die Gesetze des
Landes verstossen oder die éffentliche Ruhe und Ordnung
oder die Sicherheit des Staates gefdhrden, vom Verkehr
auszuschliessen wie Telegramme, und u. a. der Rundspruch-
gesellschaft in den Konzessionsbestimmungen eine ent-
sprechende Auflage zu machen. Die darauf beru-
hende Kontrolle ist bei der Radiodiffusion, die Nach-
richten usw. mit grosster Schnelligkeit verbreitet, aus
kulturellen, ethischen, religiosen, volkswirtschaftlichen,
politischen und militarischen Erwégungen, also im o6ffent-
lichen Interesse, so notig, dass sie, wie unter I A 21T aus-
gefithrt wurde, die Unterstellung des offentlichen Rund-
spruchs unter das Regal allein zu rechtfertigen vermdochte.
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Die Kontrolle kann von diesem Gesichtspunkt aus als der
gewollte Zweck des Regals bezeichnet werden.

Da der offentliche Rundspruch literarische Dar-
bietungen, Nachrichten usw. verbreitet wie die Presse, ist
es notwendig, innerhalb des Rahmens von TVG Art. 14
noch besondere Richtlinien fiir die Rundspruchprogramme
aufzustellen, &ahnlich wie sie wvon der Presse befolgt
werden.

Trotzdem kein bundesrechtlich garantiertes Recht
der freien Meinungsausserung durch Radiodiffusion besteht
(Burckhardt, S.513), im Gegensatz zur Pressfreiheit
(BV Art. 55), ist anzunehmen, dass fiir musikalische und
literarische Darbietungen und fiir Vortrage aller Art, die
mit Radiodiffusion (Rundspruch und Bildiibermittlung)
verbreitet werden, innerhalb des Rahmens von TV G
Art. 14 die freie Meinungsiusserung als Personlichkeits-
recht grundsétzlich in gleicher Weise zugelassen sei
wie fiir Vortrage und Reden, die vor 6ffentlichen Versamm-
lungen gehalten werden (Fleiner BStR, S.372). Die
beschrinkte Zahl der Rundspruchsender und der Studios
und die Mitwirkung staatlicher Organe notigt aber zu
einer Auslese einerseits nach Bediirfnis und Qualitat
und anderseits nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung.
Die freie Meinungsdusserung durch Rundspruch besteht
somit nicht als garantiertes Recht des einzelnen Biirgers,
sondern sie ist nur innerhalb gewisser Richtlinien und nach
dem f{reien Ermessen der Programmleitung zugelassen,
dhnlich wie beim einzelnen unter der Leitung einer Redak-
tion stehenden Presseorgan. Diese Richtlinien sind zur
Erzielung einer unerlisslichen Einheitlichkeit im ganzen
Land auf Grund des Bundesrechts aufzustellen. Es ginge
nicht an, im Ziircher Studio Vortrage zuzulassen, die im
Genfer Studio verboten wiren. Das geltende kantonale
Recht iiber die freie Meinungsidusserung und die darauf
fussende Praxis sind dabei angemessen zu beriicksichtigen.
Die Richtlinien konnen grundsétzlich wie folgt umschrieben
werden:
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a) Forderung des Interesses der Allgemeinheit und der
einzelnen im Rahmen der Rechtsordnung.

b) Gleichbehandlung oder, soweit sie nur beschrankt mog-
lich ist, wie bei der Zulassung zum Mikrophon, Un-
parteilichkeit. Dennoch sollen politische, religiose,
kulturelle und wirtschaftliche Ideen und Richtungen
nach Massgabe des Bediirfnisses und der Bedeutung
fiir die Allgemeinheit, unter unparteilicher Beriick-
sichtigung der Minderheiten, zum Wort kommen, un-
sachliche und polemische Ansichtsdusserungen dagegen
ausgeschlossen werden.

c) Es besteht fiir den einzelnen Biirger kein Recht auf
freie Meinungsidusserung am Rundspruch, sondern
bloss Zulassung im Rahmen von Buchst. b.

Der Rundspruch dient mehr den Interessen der Kollek-
tivitdt und der Verbreitung von Kultur, wihrend in der
Presse, wo die Ubertreibungen und Einseitigkeiten ein-
zelner Organe durch andere berichtigt und erginzt werden
konnen, mehr der Meinungsstreit und die Individualitat
zur Geltung kommen. Die Gesamtwirkung des Rund-
spruchs soll daher weniger der eines einzelnen Presse-
organs, sondern eher der der gesamten Landespresse
gleichen.

Die Richtlinien von § 10 der Rundspruchkonzession
stimmen in der Hauptsache mit diesen Ausfithrungen
iiberein. Von Bedeutung ist in dieser Hinsicht namentlich
die negative Umschreibung, das Unzulassige:

Parteipolitische Propaganda ist ausgeschlossen,
weil sie geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefdahrden.
Rein orientierende Vortriage dagegen konnten noch mehr
als bisher zugelassen werden. In der iiberwiegenden Mehr-
zahl fremder Lander sind politische Vortrage nur unter
Kontrolle und mit gewissen Einschrinkungen zugelassen.
So besteht in der Regel das Verbot der Werbung und Propa-
ganda. In Grossbritannien gilt nach der Auflésung
des Parlaments und vor den Wahlen ins Unterhaus der
Grundsatz der Gleichbehandlung aller Parteien ohne beson-
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dere Kontrolle. Auch in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika ist auf Grund von § 29 des Radio act
von 1927 Gleichbehandlung aller politischen Parteien
vorgeschrieben.

Religiose Propaganda ist aus den namlichen Griin-
den ausgeschlossen wie die politische.

Religiose Vortrage (Predigten) diirfen zurzeit im In-
teresse des religiosen Friedens nur von Geistlichen der
wichtigsten Konfessionen (der kantonalen Landeskirchen)
abgehalten werden. Weitere Bekenntnisse sollten grund-
satzlich unter Beriicksichtigung des Bediirfnisses und der
Zahl der Anhénger nach dem Grundsatz der Unparteilich-
keit zugelassen werden. Die Pflicht der Bundesbehorden,
fiir die Aufrechterhaltung des religiésen Friedens zu sorgen
(BV Art. 50), gebietet aber eine gewisse Zuriickhaltung,
wie sogar die Presse sie beobachten muss (BGE 57 I 112).
So wies das Postdepartement 1930 einen Rekurs der
., Vereinigung ernster Bibelforscher gegen die Radio-
genossenschaft Bern wegen Verweigerung der Zulassung
ihres Leiters zu einem Radiovortrag ab.

Im Ausland werden religiose und konfessionelle Dar-
bietungen &ahnlich behandelt. Wahrend nur einzelne
Linder, wie Osterreich, religisse und konfessionelle Dar-
bietungen grundsatzlich ausschliessen, lasst die iiber-
wiegende Mehrzahl der Lander die Ubertragung von
Gottesdiensten der Landeskirchen und sogar die Abhaltung
von religiosen Vortrigen im Studio selbst zu. In den
Vereinigten Staaten von Nordamerika besteht weitgehende
Gleichbehandlung der Bekenntnisse, es finden regel-
maéssig protestantische, romisch-katholische und jiidische
Vortrage statt.

Reklame ist ausgeschlossen, weil die Anpreisung
einzelner Geschéfte mit dem Grundsatz der Unparteilich-
keit unvereinbar wire.

Um die Richtlinien so freiheitlich und volkstiimlich
als moglich zu gestalten, sollten an deren Ausarbeitung
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auch Vertreter aus Kunst, Literatur und der Radiohorer
mitwirken. § 11 der Rundspruchkonzession sieht vor,
dass die Konzessionsbehérde eine besondere Experten-
kommission einberufen kann, und § 10 wverpflichtet die
regionalen Rundspruchgesellschaften, die Mitsprache der
Horer durch Erwerbung der Mitgliedschaft oder durch
Vertretung im Vorstand zu ermdoglichen?7).

Im Ausland bestehen fiir die Aufstellung von Richt-
linien fast iiberall besondere staatliche Aufsichtsorgane,
die dem Rundspruchdienst iiber- oder beigeordnet sind?8).

2. Programmleitung und Ordnungsvorschriften.

Laut §§ 11 und 12 der Rundspruchkonzession ist die
Kontrolle der Rundspruchdarbietungen, die im Durch-
lesen der Manuskripte besteht, der Rundspruchgesellschaft
und ihren Mitgliedern, den regionalen Radiogenossenschaf-
ten und -gesellschaften, iiberbunden. Eine weitere Kon-
trolle besteht auch im Anhoren der Darbietungen und
eventuellen sofortigen Einschreiten bel Missbrauchen. Ein
besonderer von der Konzessionshehorde zu genehmigender
Delegierter iibt die Oberaufsicht aus. Gegen den Ab-
weisungsentscheid des letztern steht den Zulassung Be-

-~ 57) Die franzosische Akademie der Wissenschaften hat 1931
einen Preiswettbewerb fiir eine Arbeit iiber die Wichtigkeit der
Radiodiffusion und ihren Einfluss auf die Zivilisation erdffnet.
Eine grundsitzliche zur Beantwortung gestellte Frage ist, wie und
durch wen die Programme der Rundspruchsendestationen aus-
zuarbeiten seien. Vgl. JT 1931, S. 270.

58) In Belgien gemiss der Loi sur la fondation de 1'Institut
national belge de radiodiffusion, v. 18. Juni 1930 (Moniteur belge
du 23 et 24 juillet 1930); in Deutschland besondere Kultur-
beirate (vgl. Neugebauer, S. 7021.); in Frankreich gemiss
Dekret v. 26. Dezember 1926 Ministerien der Post und des Innern;
nach einem vor den Kammern liegenden Gesetzentwurf: Conseil
supérieur von 45 Mitgliedern, Office National und Programm-
komitee; in Italien Oberiiberwachungsrat nach dem Dekret
v. 17. November 1927; in Niederland Kontrollkommission nach
dem Radioreglement v. 9. Mai 1930; in Didnemark Radiorat usw.
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gehrenden der Rekurs an die Aufsichtsbehérde, d. h. an
die Generaldirektion PTT, sodann an das Postdepartement
und geméss VDG Art. 22 auch an den Bundesrat offen.

Die Kontrolle ist mit der Redaktionstéatigkeit einer
Zeitungsunternehmung zu vergleichen und ist keine
Zensur, wie oft irrtiimlich behauptet wird. Wie einer
Zeitung nicht zugemutet werden kann, Einsendungen un-
gelesen zu drucken, so darf auch am Mikrophon grundséatz-
lich nicht ohne Kontrolle gesprochen werden. Die Unpartei-
lichkeit wverlangt vielmehr obligatorische Kontrolle der
Manuskripte, nicht nur fakultative, wie § 10 der Konzession
sie vorsieht. In der Junisession 1931 des Nationalrats
beanstandete eine Interpellation Rosselet, Genf, die in
§ 10 der Rundspruchkonzession enthaltene Vorschrift der
vorherigen Einsendung des Manuskripts, weil wegen Miss-
achtung dieser Bestimmung durch einen Politiker eine
politische (sozialistische) Rede am Mikrophon nicht hatte
gehalten werden konnen. Sie wurde vom Vorsteher des
Post-und Eisenbahndepartements, Herrn Bundesrat Pilet-
Golaz, im Sinne der Rechtfertigung einer weitherzigen
unparteiischen Kontrolle beantwortet, vgl. ,,Le Radio®,
Lausanne 1931, Nr. 433, 434 und 435.

Jeder Emission wird nach der Praxis nicht nur in
den gedruckten Programmen, sondern auch am Mikrophon
ein Ursprungszeugnis mitgegeben, durch Angabe der
Sendestation, event. der Wellenldnge, der Darbietungen,
des Autors, des oder der Darbietenden. Diese Praxis
entspricht dem Ursprungszeugnis der Presse und sollte
als obligatorisch vorgeschrieben werden, damit jeder Horer
iiber die Herkunft der Radiosendung orientiert ist.

Gegen die Verletzung der Richtlinien und der
Ordnungsvorschriften, wie mangelhafte Kontrolle der
Manuskripte, Verbreitung unzulassiger Darbietungen, Weg-
lassung oder Unrichtigkeit der Ursprungsangaben, kann
von der Programmleitung oder der Konzessionsbehorde
eingeschritten werden. Die Organe der Konzessiondrin
konnen auf Grund von § 30 der schweiz. Rundspruch-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 51. 5a
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konzession und TVG Art. 42 mit Geldbusse bestraft
werden, daneben kann disziplinarische, zivil- oder straf-
rechtliche Ahndung Platz greifen. In schweren Féallen
kann sogar Konzessionsentzug verfiigt werden. Ist der
Schuldige ein Autor oder Vortragender, so kénnen, neben
der Anwendung von TVG Art. 42, ev. Bestimmungen
seines Vertrags mit dem Rundspruchdienst, wie Verlust
oder Kiirzung des Honorars, oder Ausschluss von kiinftigen
Darbietungen, sowie andere Sanktionen des Zivil- und
solche des Strafrechts zur Anwendung kommen.

In manchen Landern besteht, abgesehen wvon der
ordentlichen Kontrolle der Programmleitung, eine beson-
dere Zensur fiir politische Vortrige, so in Deutschland,
Italien, der Tschechoslowakei, Jugoslawien. In der Schweiz
ist keine Zensur vorhanden. Die Konzessionsbehorde
schreitet nur ein, nachdem Missbrauche vorgekommen sind.

3. Berichtigungsrecht.

Mit der Kontrolle des Rundspruchs hingt die Frage
des Berichtigungsrechts nach Analogie des Presserechts
zusammen, wie es in der Schweiz allerdings bloss in den
Kantonen Bern, Tessin und Waadt besteht, vgl. z. B.
Art. 241 des bernischen StGB. In Rauschers Entwurf
eines deutschen Reichsgesetzes iiber Rundfunkdarbie-
tungen ist die Berichtigung nach Analogie des Reichs-
pressegesetzes vorgesehen, vgl. ArchF II 210, 310, 315, 522.
Die deutsche Studiengesellschaft fiir Funkrecht spricht
sich dagegen aus, weil sie bei der unkoérperlichen Form
der Radiodiffusion im Gegensatz zur korperlichen der
Presse unnotig sei (ArchF III 552). Becker, Rundfunk-
sendungen im Spiegel des Reichsstrafgesetzes, Limburg
a. L. 1931, halt den Erlass von besondern ,,funkpress-
rechtlichen* Bestimmungen als Erginzung des Reichs-
strafgesetzes fiir notig, wie solche iiber Ursprungsangabe
der Radiodarbietungen, Nennung des Programmleiters,
Berichtigungszwang und Strafandrohungen. In Frank-
reich wurde die Anwendung des Droit de réponse der
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Pressegesetzgebung auf die Radiodiffusion mit Urteil der
Chambres des appels correctionnels vom 27, November 1929
(ArchF III 154) abgelehnt; vgl. Kritik dieses Urteils von
Dr. Lapie in Rir 1929, S. 17, und ArchF II 321. In Rir
1929, S. 89, wird zur Verwirklichung des Droif de réponse
der Vorschlag gemacht, die Emissionen auf Platten zu
fixieren. Der Entwurf eines franzosischen Gesetzes vom
29. Mai 1929 (Rir 1930, S. 276, ArchF III 451), sieht ein
Droit de réponse ahnlich dem des franzoésischen Presse-
gesetzes auch fiir Radiodiffusion vor. Saudemont be-
streitet dessen Notwendigkeit (Rir 1929, S. 166). Mestre
tritt im ,,Le Télégramme de Toulouse* vom 7. September
1931 nachdriicklich dafiir ein. Sowohl die International
Law Association in ihrer Warschauer Tagung von 1928
(Rir 1928, S. 304), als auch.der 4. internationale juristische
Kongress fiir drahtlose Telegraphiein Liittich, 1930,
fassten Resolutionen zugunsten einer Gleichstellung von
Rundspruch mit Presse in bezug auf das Droit de réponse®®).
Wenn die Kontrolle des 6ffentlichen Rundspruchs richtig
ausgeiibt wird, sollte ein besonderes gesetzliches Berichti-
gungsrecht von Personen, deren Interessen durch Rund-
spruchdarbietungen beriithrt wurden, entbehrlich sein. Da
aber doch Féille vorkommen koénnen, wo eine Richtig-
stellung von Tatsachen sich als notwendig erweist, diirfte
ein entsprechendes Berichtigungsrecht durch Konzessions-
oder Gesetzesvorschrift eingefithrt werden, unbeschadet
zivil- oder strafrechtlicher Anspriiche, die aus dem Fall
hergeleitet werden konnten. In der Schweiz ist es durch
Verfiigung der Aufsichtsbehorde bereits praktisch gehand-
habt worden. Die Einfithrung hétte nicht notwendiger-
weise zur Voraussetzung, dass die Rundspruchdarbietun-
gen, die zu Berichtigungen Anlass geben konnen, mit
Schallplatten aufgenommen wiirden. Als Instanz, die im
Streitfall iiber den Anspruch zu entscheiden hatte, wire
angesichts der weitgehenden Zentralisation des Rund-

59) Vgl. ArchF III1 488 und Compte rendu des séances, S. 1151.,
Paris 1930; Rir 1931, S. 31, 106.
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spruchs nicht der ordentliche Richter, wie im Presserecht,
sondern am zweckmaéssigsten die Konzessionsbehorde vor-
zusehen, fiir deren endgiiltigen Entscheid die Anfechtbar-
keit mit eidg. Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgesehen
werden sollte.

V. Die verschiedenen Konzessions- und Nutzungsverhaltnisse.
A. Konzessionsarten.

1. Sendekonzessionen werden in der Schweiz
erteilt fir
a) Stationen fiir 6ffentliche Telegraphie und Telephonie,
b) Luftschiffahrtsstationen (in Genf, Lausanne, Basel und

Diibendorf),

c¢) private Versuchs- und Amateurstationen mit Kurz-
wellen gemiéss der provisorischen Verordnung vom
1. Juli 1925, im internationalen Verkehr mit den Ein-
schrankungen nach der VO § 6 zum IRTV von 1927,

d) offentlichen Rundspruch, und zwar @) Radiorundspruch
unter Beniitzung der verwaltungseigenen Sender®®) und
f) Drahtrundspruch,

e) Wirtschaftsrundspruch unter Beniitzung konzessionier-
ter Sender, im internationalen Verkehr unter Beobach-
tung der Bestimmungen von Art. 69 des Regl. f. d. 1.
Dienst und von § 7% der Zusatz-VO zum IRTV.

Die Konzessionen unter a, b und d werden in der
Regel auf bestimmte Zeit, z. B. auf zehn Jahre erteilt,
die Konzessionen unter ¢ und e auf unbestimmte Zeit.

Ist mit der Sendestation zugleich eine Empfangs-
station verbunden wie bei den dem o6ffentlichen Verkehr

60y Konzessionen fiir Rundspruchsender sind seit der In-
betriebnahme der verwaltungseigenen Sender, 1931, nicht mehr
verliehen worden, wiahrend vorher deren fiinf fiir die Sendestatio-
nen, mit Einschluss des Studiobetriebs, in Genf, Lausanne, Bern,
Basel und Ziirich bestanden. Vgl. Bericht des BR an die Bundes-
versammlung zum Postulat betr. die gegenwirtige Ordnung des
Radiorundspruchs in der Schweiz usw. (BBl 1931 II 676).
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dienenden Radiotelegraphiestationen (Radio Schweiz
A.-G.), den Luftschiffahrtsstationen, sowie bei den nicht
dem offentlichen Verkehr gedffneten Telegraphie- und
Telephoniekurzwellensendern zu Versuchs- und Studien-
zwecken, so wird nur eine kombinierte Konzession fiir
Senden und Empfangen erteilt. Sende- und Empfangs-
anlage muss jede fiir sich den fiir sie geltenden Vorschriften
entsprechen.

2. Blosse Empfangskonzessionen werden er-
teilt fiir
a) offentlichen Rundspruch,
b) Presse- und Wirtschaftsrundspruch.

B. Sendekonzessionen.
1. Allgemeine Grundsiitze.

1. Mit der Konzession fiir die Erstellung und den Be-
trieb oder die Beniitzung eines Senders wird ein nutzbares
staatliches Hoheitsrecht verliechen. Die Konzession fiir
den technischen Sendebetrieb schliesst ferner auch die
Bewilligung fiir eine Sonderbenutzung des Atherraums
in sich (vgl. 1. Abschn. I A). Mit einer Konzession fiir
offentlichen Verkehr sodann ist dem Konzessionir auch
ein Stiick offentliche Gewalt (Recht zum Bezug von Ge-
bithren, usw.) mit den entsprechenden Pflichten und Auf-
lagen (Betriebspflicht usw.) verliehen.

Die Konzessionserteilung soll auf bestimmten Grund-
sitzen beruhen, liegt aber im freien Ermessen der Kon-
zessionsbehorde. Niemand hat ordentlicherweise einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Sendekonzession fiir
offentlichen Verkehr oder Rundspruch®!). Bediirfnis und
Wirtschaftlichkeit einerseits und die international geregelte

61) Vgl. Fleiner, S. 380, 383; O. Mayer II, S. 95, 243, 250;
Burckhardt, Studien zum schweiz. Eisenbahnrecht, im Poli-
tischen Jahrbuch 1911, S. 63 {.
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Zuteilung der Wellenarten und -lingen anderseits (vgl.
1. Abschn. III, Die Verkehrsfreiheit) bewirken ohne wei-
teres eine Beschrankung?®?).

Beziiglich der Sender fiir Luftschiffahrtsstationen und
der Versuchs- und Amateursender, welch letztere in der
Regel mit Kurzwellen arbeiten und nicht fiir die Uber-
mittlung taxpflichtigen Verkehrs beniitzt werden diirfen,
kommt dem Grundsatz der Gleichbehandlung dagegen
eine gewisse Bedeutung zu. Die Notwendigkeit der Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ordnung im Atherraum
notigt aber auch hier zu einschrinkenden und schiitzenden
Bestimmungen, wie solche betr. Ausweise und Priifungen.
Bei Verweigerung einer Konzession fiir Luftschiffahrts-
oder fiir Versuchs- oder Amateursender kann das eidg.
Verwaltungsgericht u. U. wegen Verletzung des Grund-
satzes der Gleichheit vor dem Gesetz (BV Art. 4) geméss
VDG Anhang Art. XII angerufen werden. Vgl. BGE
55 I 275.

2. Die Konzessionsurkunde umschreibt die Rechte
und Pflichten des Konzessionars. Innerhalb der Rechts-
ordnung, im weitesten Sinn, kann die Konzessionshehorde
dem Konzessiondr beliebige Auflagen machen. Regel-
massig handelt es sich um solche, die sich auf den Zweck
der Konzession beziehen. In den Konzessionsbestimmun-
gen sind neben den einschlagigen Vorschriften der natio-
nalen Gesetzgebung auch die zwischenstaatlichen, ins-
besondere die des IRTV und der zugehorigen VO vor-
behalten. Die TTV kann die Konzession vorzeitig kiin-
digen und hat, gestiitzt auf TVG Art. 5, auch das Recht,
den Betrieb des Konzessionirs aus wichtigen Landes-
interessen einzustellen und zu beschranken.

62) In den Vereinigten Staaten von Nordamerika, mit ihren
iiber 600 Sendern, ist allerdings fiir die Konzessionierung die
Gleichbehandlung in § 9 des Radio act von 1927 ausdriicklich
vorgeschrieben. Das hat aber zu unhaltbaren Verhiltnissen im
Ather gefiihrt.
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Rechte.

Der Konzessiondr ist als Inhaber eines staatlichen
Nutzungsrechts befugt, die Sendestation nach Massgabe
der in der Konzession nédher umschriebenen Zweckbestim-
mung und der besondern Vorschriften zu errichten und
zu betreiben. Es kann auch nur ein Beniitzungs-
recht verliehen werden, wie bei der Rundspruchsende-
konzession. Soweilt die Sendeanlagen als Starkstrom-
einrichtungen anzusprechen sind, hat der Konzessionar
gemiss ElG Art. 43 f. grundsétzlich das Expropria-
tionsrecht (O. Mayer II, S.9'%). Abgesehen hievon
schliesst die Konzession keinerlei Rechte in bezug auf die
Beniitzung fremden, beweglichen oder unbeweglichen,
gewerblichen oder geistigen Eigentums 6ffentlicher Gemein-
wesen oder Privater in sich. In dhnlicher Weise ist dies in
Art. 45 des eidg. Wasserrechtsgesetzes geregelt, mit der
Erweiterung, dass auch Rechte frither Beliehener vor-
behalten sind. Die Sendekonzessionen enthalten in der
Regel einen Vorbehalt, wonach mit der Konzession kein
Alleinrecht verliehen wird, der mit dieser Erweiterung nicht
identisch ist, aber denselben Zweck verfolgt.

Wird die Konzession nicht auf Widerruf oder auf un-
bestimmte Zeit erteilt, wie bel den Sendern zu Versuchs-
und Studienzwecken, so hat der Inhaber ein wohl-
erworbenes Recht, das ithm bei vorzeitigem Entzug
Anspruch auf Entschiadigung gibt. Darum sind bei den
wichtigern Konzessionen auch das Riickkaufsrecht so-
wie die Entschadigungspflicht des Staates bei vor-
zeitiger Kiindigung der Konzession oder Beschlagnahme
der Einrichtungen zu militarischen Zwecken usw. be-

sonders geregelt.
Pflichten.

Der Konzessiondar hat fiir eine einwandfreie tech-
nische Einrichtung und einen klaglosen Betrieb zu
sorgen und beziiglich der Wellenlingen und der Sende-
und Betriebszeiten, deren Festsetzung einen besondern
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Bestandteil der Konzession ausmacht, die Vorschriften
der Aufsichtsbehorde, d. h. der GD, zu befolgen. Fiir die
dem offentlichen Verkehr und dem Rundspruch dienenden
konzessionierten Unternehmungen besteht Bau- und Be-
triebspflicht83) event. nur letztere, so ausdriicklich nach
Art. 4 der Konzession der Radio Schweiz A.-G. und nach
§§ 8 und 14 der Rundspruchkonzession. Sie kénnen zur
Erfiilllung dieser Pflicht und bel deren Verletzung zu
Schadenersatz verhalten werden. Der Konzessionir haftet
wie sein ganzes Personal fiir gewissenhafte Beobachtung
des Telegraphen- und Telephongeheimnisses nach
Massgabe der Telegraphen- und Telephongesetzgebung.

Die Konzession ist hochstpersénlich und kann ohne
Einwilligung der Konzessionsbehoérde nicht an Dritte
iibertragen werden.

Der Konzessionar hat in der Regel eine Konzessions-
gebiihr zu entrichten, die meistens eine Gemengegebiihr
ist und bei Telegraphiesendern fiir 6ffentlichen Verkehr
und den Versuchssendern auch den Charakter einer Regal-
gebiithr hat.

3. Fiir Gesellschaften und Genossenschaften werden
Vorschriften iiber die Bildung und Zusammensetzung,
den Umfang und die Mitgliedschaft der Koérperschaft,
die Statuten und die Rechnungsfithrung sowie betr. das
Personal aufgestellt. A

Streitigkeiten betr. Entschidigungen entscheidet
das eidg. Verwaltungsgericht geméss VDG Art. 17. Gegen
Entscheide der Konzessionsbehorde in andern Angelegen-
heiten kann die Konzessionirin die Verwaltungsbeschwerde
an den Bundesrat nach VDG Art. 22 ergreifen.

Schliesslich verweisen die Konzessionen fiir den Fall
der Widerhandlung gegen die Konzessionsvorschriften auf
die Strafbestimmungen von TV G Art. 42 (vgl. 4. Abschn. I,
Strafrechtliche Bestimmungen). Die Konzession kann
auch entzogen werden.

63) Vgl. Burckhardt, Studien zum schweiz. Eisenbahnrecht,
a.a. 0. S. 123.
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2. Konzession fiir 6ffentliche Radiotelegraphie.

1. Inhaberin der vom Bundesrat erteilten Konzession
vom 11. Marz 1921 ist die Radio Schweiz A.-G. mit Sitz
in Bern (urspriinglich ,,Marconi Wireless Telegraph Com-
pany Ltd.*), die den Betrieb auf 12. April 1922 aufnahm.
Die Konzession wurde namentlich mit Riicksicht auf die
Bediirfnisse des Volkerbundes erteilt. Die Mehrheit der
Aktien ist heute im Besitz des Bundes®). Sende- und
Empfangsanlagen befinden sich in Miinchenbuchsee, Rie-
dern, Prangins und Colovrex.

Gestiitzt auf eine Vereinbarung des Bundesrats mit
dem Generalsekretariat des Voélkerbunds einerseits und
eine solche dieses Generalsekretariats mit der Radio
Schweiz A.-G. anderseits, beide vom 21. Mai 1930, wurde
eine Volkerbundsstation ,,Radio Nations‘‘ durch Erwer-
bung der Sende- und Empfangsanlagen der Radio Schweiz
A.-G. in Prangins und Colovrex errichtet und von der
Radio Schweiz A.-G., deren Konzession von der TTV
entsprechend erweitert wurde, in Betrieb genommen ).

2. Die Konzessionarin hat fiir den Verkehr mit der
schweiz. TTV ein besonderes Vermittlungsbureau ein-
zurichten, darf aber in gewissem Umfang auch selbst
Telegramme annehmen und zustellen. Im iibrigen wird
der Verkehr zwischen der schweiz. TTV und der Konzes-
siondrin gemiss einem Vertrag vom 1. April 1921 in der
Weise geteilt, dass letztere namentlich den Verkehr nach
tiberseeischen und solchen Landern vermittelt, mit denen
der drahtlose Verkehr Vorteile bietet. Fiir die Taxberech-
nungen und -vergiitungen gelten die telegraphenamtlichen
oder die von der Verwaltung vorgeschriebenen Tarife.
Das Verhiltnis zwischen der Konzessionidrin und den Be-
niitzern ihrer Einrichtungen stimmt im iibrigen materiell

84) Gesamtaktienkapital z. Z. Fr. 2,100,000.—, Beteiligung
des Bundes Fr. 1,100,000.—.

85) Vgl. dazu Guzatis, Um die rechtliche Struktur eines
Volkerbundssenders, im ArchF III 409.
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in allen Teilen mit dem zwischen TTV und ihren Beniitzern
iiberein, da die Gesetzgebung fiir die TTV in der Kon-
zession ausdriicklich vorbehalten ist.

Ubersteigt der Reinertrag 69, des Aktienkapitals, so
hat die Konzessionarin der TTV Telegrammgebiihrenanteile
und, sofern der Reinertrag nach Abzug dieser Anteile
immer noch 69( iibersteigt, iiberdies die Halfte des Rein-
ertrags zu entrichten. Beide Abgaben haben den Charakter
einer Regalabgabe.

3. Konzessionen fiir Luftschiffahrtsstationen und fiir private
radioelektrische Sendestationen (Versuchs- und Amateur-
sender).

1. Konzessionen fiir feste Luftschiffahrtsstatio-
nen werden ausschliesslich zum Austausch und zum Aus-
senden von Nachrichten iiber die Abfertigung und die
Sicherheit des Luftschiffverkehrs und von Wettermeldun-
gen erteilt. Neben einer einmaligen Behandlungsgebiihr
wird eine jéhrliche Regalgebiihr erhoben.

Konzessionen fiir bewegliche Luftschiffahrtsstationen,
laut Art. 13 des BRB betr. die Ordnung des Luftverkehrs
in der Schweiz vom 27, Januar 1920, werden zum némlichen
Zweck wie fiir feste Luftschiffahrtsstationen zugunsten
von Luftfahrzeugen schweizerischer Nationalitit (BRB
Art. 10) erteilt®6). Es gelten dafiir sinngeméss die Bestim-
mungen fiir Versuchs- und Amateurstationen nach Ziff. 2
hienach, ferner die Bestimmungen der VO zum IRTV
Art. 8, 9, 10, 13 § 8, 16, 20 und 23.

2. Konzessionen fir Versuchs- und Amateur-
sendestationen werden auf Gesuch an Schweizerbiirger,

66) Nach der Regel von Art. 14 des Pariser Luftschiffahrts-
abkommens ist im internationalen Verkehr der Heimatstaat des
Luftschiffes auch fiir die Konzessionierung beweglicher radio-
telegraphischer Einrichtungen zustindig. Die n#mliche, auch
in der Meerschiffahrt geltende Regel wird nun auch fiir Radio-
empfangskonzessionen auf Flussschiffahrtsschiffen, die inter-
nationale Gewisser, z. B, den Rhein, befahren, angewendet.
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die ein Zeugnis als Radiotelegraphist erworben haben, an

juristische Personen mit vorwiegend schweizerischer Mit-

gliedschaft (4/;) mit Sitz in der Schweiz und an hohere

Lehranstalten von der GD erteilt. Man unterscheidet:

a) Fabrikstationen fiir radioelektrische Versuche,

b) Schul- und Laboratoriumstationen fiir Unterrichts-
zwecke und wissenschaftliche Untersuchungen,

c) Amateurstationen fiir Sendeversuche.

Konzessionen fiir Amateurstationen kénnen auch an
Radioklubs usw. erteilt werden. Die Beschrinkung auf
Schweizerbiirger liasst sich insbesondere aus militérischen
Riicksichten rechtfertigen.

Die einmaligen Konzessionsgebiihren sind nach der
Leistung des Senders abgestuft. Die jahrliche Mindest-
gebiihr fiir Amateursender betrigt Fr. 40.—. Fiir hohere
Lehranstalten gilt eine niedrigere Taxe.

4. Konzession {fiir Radiorundspruch.

1. Inhaber der Konzession vom 26. Februar 1931 ist
die ,,Schweiz. Rundspruchgesellschaft‘, ein Verein ohne
Erwerbszweck nach ZGB Art. 60, bestehend aus 7 Mit-
gliedern, den Radiogenossenschaften Genf, Bern, Basel,
Zirich und St. Gallen, der Radiogesellschaft Lausanne
und dem Ente autonomo di radio-diffusione nella Svizzera
italiana, bei denen in der Regel auch die Kantone als
blosse Genossenschafter oder Mitglieder beteiligt sind.
Wenn der Kanton Tessin zu diesem Zweck ein Decreto
legislativo vom 27. Mai und ein Regolamento vom 7. Juli
1930 erlassen hat, so kann dies nichts an der rechtlichen
Stellung dieses Kantons zum Rundspruch andern, der
ausschliesslich bundesrechtlich geordnet ist. Dem Bundes-
recht widersprechende kantonale Erlasse wiren daher
rechtsunwirksam.

In den Vorstand wihlt jede Mitgliedgenossenschaft
oder -gesellschaft einen Vertreter. Der Bund kann dazu
noch bis 5 weitere Mitglieder ernennen. Die Vorstands-
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mitglieder iiben ihre Obliegenheiten ehrenamtlich aus und
konnen bloss Sitzungsgelder usw. beanspruchen. Gemiss
§ 12 der Konzession ernennt der Vorstand fiir die Ge-
schaftsfiihrung und Oberleitung des Programmdienstes
einen Delegierten, wofiir die Zustimmung der Konzessions-
behorde einzuholen ist.

Da die Schweiz seit 1931, wie Deutschland, Oster-
reich, Schweden, die Tschechoslowakei usw., die tech-
nischen Rundspruchsendeeinrichtungen im Eigenbetrieb
hat, ist die Konzession auf Grund von TVG Art. 1 und 3
nur fiir den Programm- oder Studiobetrieb erteilt. Es be-
stehen mindestens 3 stindige Studios, d. h. in jedem der
3 Sprachgebiete wenigstens eines, hochstens aber 6, und
zwar 3 in der deutschen, 2 in der franzésischen und 1 in
der italienischen Schweiz. Der Studiobetrieb bedarf in
Verbindung mit der verwaltungseigenen technischen Sende-
anlage auch gewisser technischer Hilfsmittel, so des Mikro-
phons usw., die, wie die Studioeinrichtung, im Eigentum
der Konzessiondrin stehen konnen, aber als Teile der
Sendeanlage grundsitzlich unter das Radioregal fallen.
Mit der Rundspruchkonzession wird aber in der Haupt-
sache bloss die Beniitzung der Sendeanlagen des
Bundes gestattet (Beniitzungsrecht), nicht ein nutz-
bares Regalrecht verliehen (Verleihungsrecht). Sie bildet
die Analogie zum Beniitzungsrecht des Telephonabon-
nenten am Telephonapparat. Vgl. I A 21T und Neuge-
bauer, S.699f.

Das Rechtsverhaltnis zwischen TTV und Konzessionér
bleibt Ausserlich gleich, ob Einrichtung und Betrieb der
technischen Sendestation mit Studio oder des Studios allein
Gegenstand der Konzession sind. Bis 1930 erteilte die
TTV jeweilen nur eine Konzession fiir den technischen
Sende- und den Studiobetrieb zugleich. Inhaltlich beruhte
diese Sendekonzession nur fiir die Erstellung und den
Betrieb der technischen Anlagen (Regalrecht) auf Ver-
lethungsrecht; damit waren Auflagen fiir den Programm-
betrieb verbunden. Vgl. I A 21 hievor.
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2. Die Gestaltung des Programms, der Haupt-
inhalt der Rundspruchkonzession, ist der Programm-
leitung iibertragen. Die Programme sollen gediegen sein
und Bildung verbreiten. Zugelassen sind Musik, Gesang,
Vortrage, Horspiele, Nachrichten usw. (§ 10). In bezug
auf den Inhalt der Programme, die Kontrolle und den
Ausschluss vgl. die Ausfithrungen unter IV, Die Kontrolle,
hievor. Unzuliissig ist auch die Ubermittlung taxpflich-
tiger privater Nachrichten.

Die Konzessiondrin hat die an Presseordnungen ge-
mahnende besondere Auflage, dringliche Polizeinachrich-
ten auszusenden, und ist auf Anordnung der Aufsichts-
behorde verpflichtet, andere behordliche Nachrichten mit
Rundspruch bekanntzugeben®?). In Italien muss der Rund-
spruch téglich zu gewissen Stunden der Regierung, ferner
auch der Schule zur Verfiigung stehen; in Deutschland
wird von einer vermehrten Dienstbarmachung zu Re-
glerungszwecken gesprochen.

3. Die Konzessionsbehorde bezahlt der Konzessionédrin
fir ihre Leistungen aus den Konzessionsgebithren fiir
Rundspruchempfang Vergiitungen, woraus ihre Programm-
und Verwaltungskosten bestritten werden. Dieser Anteil
betragt zurzeit gegen 609(,°%). Die Verteilung unter die
Mitglieder der Gesellschaft nach Massgabe der Konzes-

67) In Deutschland besteht ein besonderer Polizeirundspruch
mit eigener Welle. Die Schweiz steht den Bestrebungen fiir die
Schaffung eines besondern internationalen Polizeirundspruchs
bis heute abwartend gegeniiber.

%) Bei ca. 180,000 Hoérern zu 15 Fr. (Mai 1932) macht das
jahrlich ca. 1,44 Mill. Fr. In Deutschland, wo die jahrliche
Konzessionsgebiihr 24 Mk. betrigt, ist der Anteil auf 439, fest-
gesetzt worden, vgl. Dr. Magnus in der Deutschen Verkehrs-
zeitung 1932, V 9, Ausg. A.

Vor 1931 lieferte die schweiz. TTV bis 809, der Radiogebiihren
an die Sendestationen ab, denen auch der technische Betrieb
tiberbunden war, und behielt bloss ca. 209, fir die Behandlung
der Konzessionsgesuche, den Gebiihrenbezug und fiir die ubrige
Verwaltungsarbeit.
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sionsbestimmungen und der Leistungen der Mitglieder
ist grundsatzlich Sache der Gesellschaft. Die Verteilungs-
zahlen von ca. 609, und 409, schliessen die endgiiltige
finanzielle Auseinandersetzung zwischen Konzessions-
behorde und Konzessionarin in sich und machen die Fest-
setzung und Entrichtung einer Konzessionsgebiihr fiir die
Beniitzung der Sender iiberfliissig. Die Konzessions-
gebiihren fiir Radioempfang decken in der Schweiz kaum
die Selbstkosten und haben keinen fiskalischen Charakter.
Sie reichen insbesondere nicht aus, um einen Storungsfonds
zu &ufnen, vgl. 4. Abschn. IT B 211 v 1V,

4. Rechtlich wire es auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rundspruchs auch denkbar, dass der Staat, da wo er Eigen-
tiimer und Betreibender der technischen Sendeanlagen ist,
fiir den Studiobetrieb mit einzelnen Genossenschaften
Vertrige abschlosse, wie diese mit den Darbietenden.
So nimmt Hegendorf, a. a. O. S. 54 {., fiir das deutsche
Recht im Gegensatz zu Neugebauer, der fiir die Kon-
zessionsnatur eintritt, fiir den offentlichen Rundspruch
ein Werkvertragsverhiltnis an, wobei die Post Besteller ist.
Die Notwendigkeit, dem Staat gegeniiber allen Sende-
gesellschaften, ob sie sich staatlicher oder konzessionierter
Sender bedienen, im offentlichen Interesse und in Er-
fiillung einer neuen Staatsaufgabe (vgl. auch Neugebauer,
Die neue Rundfunkregelung, in ArchF III 155) eine recht-
lich iiberlegene Stellung zu geben, wiirde aber nicht nur
ein sehr verwickeltes, sondern namentlich ein recht un-
gleiches, zahlreiche Potestativbestimmungen zugunsten
des Staates enthaltendes und daher sehr konzessions-
dhnliches Vertragsverhiltnis entstehen lassen. Daher ent-
spricht die Konzession den tatsfichlichen Verhiltnissen
besser als der Vertrag. List, Grundsatzliches zur Rechts-
natur der Verleihung, in ArchF II 583, der sich fiir die
Verleihung ausspricht, ist der Ansicht, gerade die Ge-
biithrenvergiitungen wiirden vielleicht besser in einem
neben der Verleihung abzuschliessenden Vertrag zwischen
Fiskus und Sendegesellschaft geordnet. M. E. konnen nicht
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nur die fiir die Verleithung von nutzbaren Hoheitsrechten
vom Konzessionar zu entrichtenden Gebiihren, sondern
auch Leistungen des Staates an Private fiir die Besorgung
von staatlichen oder unter Staatsaufsicht stehenden 6ffent-
lichen Aufgaben in einem offentlich-rechtlichen Akt ge-
ordnet werden. Dies ist z. B. auch der Fall bei den von der
Postverwaltung erteilten Automobilkonzessionen fiir regel-
maéssigen Personentransport, wonach die Post den Inhabern
Beitrage an regelméssige Defizite leistet (Buser, S. 41).
Praktisch hat die Konzessionsform nach schweiz. Recht
fiir den Konzessionidr gegeniiber dem Vertrag keinerlei
Nachteile, weil Streitigkeiten betr. Entschidigungen usw.
nach VDG Art. 17 und Anhang Art. XII vor das eidg.
Verwaltungsgericht gezogen werden konnen.

Da der Inhalt der Rundspruchkonzession, namentlich
soweit die Organisation, die Programmgestaltung und
-durchfithrung in Betracht fallen, das Verhaltnis des
Biirgers zum Staat beriithrt, sollten die Grundsidtze des
Rundspruchs in einem gesetzlichen Erlass geregelt sein.
In die Konzession selber waren nur die das innere Ver-
haltnis zwischen Staat und Konzessiondr betreffenden
Bestimmungen aufzunehmen.

9. Konzession fiir die Vermittlung von Drahtrundspruch.

1. Diese Konzession, die bis anhin nur zwei Aktien-
gesellschaften, namlich der Radibus A.-G. und der Re-
diffusion A.-G., beide in Ziirich, erteilt wurde, dient u. a.
besondern lokalen und topographischen Verhaltnissen,
wo der Radiorundspruchempfang ungiinstig ist, wie in
Stadten mit ihren mannigfachen Stérungen. Sie ist eine
Kombination von Empfang und Vermittlung von Rund-
spruch und gestattet dem Konzessionir, Radiorundspruch
oder Telephonrundspruch, erstern nach Verstirkung von
einer Zentrale aus, mit eigenen oder der Verwaltung ge-
horenden Verteilungsleitungen und Empfangseinrichtun-
gen an Lautsprecherapparate usw. der Teilnehmer weiter-
zuleiten. Die Konzession ist teils Regalkonzession (Ver-
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leihungsrecht), so namentlich beziiglich des Ausland-
empfangs; soweit die Beniitzung von Telephonanlagen,
-leitungen und -apparaten in Betracht fillt, auch Be-
niitzungskonzession. Der Drahtrundspruch beniitzt den
Inland-Telephonrundspruch, aber den Ausland-Radio-
rundspruch. Die im Eigentum der Konzessionire stehen-
den Verteilungsleitungen sind aber nicht Telegraphen-
und Telephonleitungen im Sinne von EIG Art. 5 f. Offent-
licher Boden darf somit dafiir nicht unentgeltlich beniitzt
werden. Das betreffende Gemeinwesen soll die Beanspru-
chung offentlichen Bodens auf Grund des kantonalen oder
kommunalen Rechts, aber nach dem Grundsatz der Rechts-
gleichheit gewidhren, darf sie indessen an die Entrichtung
einer dem gesteigerten Gemeingebrauch oder der Sonder-
nutzung angemessenen Gebiihr und an gewisse Bedingun-
gen kniipfen, die beide das Regalrecht des Bundes nicht
beeintrachtigen diirfen. Auflagen und Bedingungen der
Gemeinden, die hiemit im Widerspruch stinden, wéiren
daher ungiiltig. Vgl. Akten GD 341. 14. 40/32. Der
Konzessioniar kann geméss ElG Art. 42 und 43 notigen-
falls das Expropriationsrecht beanspruchen. Es ist ihm
die Verpflichtung iiberbunden, in erster Linie die Dar-
bietungen der schweizerischen Landessender zu iiber-
tragen, daneben kann er auch das Programm eines
Auslandsenders einschieben, so dass die Teilnehmer die
Auswahl zwischen 3 —4 Programmen haben.

2. Der Teilnehmer oder Horstelleninhaber steht
beziiglich der Nutzung nur mit dem Konzessionar fiir
Drahtrundspruch, nicht aber mit der TTV in einem direk-
ten Rechtsverhaltnis®®). Die Vereinbarung iiber die zu
erstellende Empfangsanlage ist ganz dem Konzessionir und
dem Teilnehmer iiberlassen. Dem Konzessionér sind aber

69) Neugebauer, S. 724, Note 33, nimmt fiir die nach
deutschem Recht bestehende Regelung ein Genehmigungsverhalt-
nis zwischen Post und Mithorern an. Betr. die einschligigen Ver-
haltnisse in Holland, dem Ursprungsland des Drahtrundspruchs,
vgl. Hagensis in ArchF III 239.
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in der Konzession verschiedene Pflichten zugunsten des
Teilnehmers auferlegt, so die der Gleichbehandlung, ins-
besondere auch beziiglich der Zulassung zur Teilnahme
innerhalb des Konzessionsgebietes. M. E. kann der Teil-
nehmer die Erfilllung dieser Pflichten gegeniiber der
Konzessionsbehorde aus Konzessionsrecht und gegeniiber
dem Konzessiondr aus Vertragsrecht nach Analogie des
echten Vertrags zugunsten Dritter, OR Art. 112, selb-
standig verlangen, vgl. Oser, Kommentar. Geméiss der
Konzession hat die TTV ein allgemeines Aufsichtsrecht
iiber die konzessionierten Einrichtungen mit Einschluss
der Anlagen des Teilnehmers. In bezug auf die Straf-
bestimmungen von TVG Art. 42 wird auch der Teil-
nehmer auf Grund einer besondern Genehmigung der TTV
wie ein Konzessionar fiir Radiorundspruch behandelt
und kann daher fiir Ubertretungen, z. B. die verbotene
gewerbliche Verwertung von Rundspruchnachrichten, wie
ein solcher bestraft werden.

3. Die Konzessionsgebiihr besteht aus einer Be-
handlungsgebithr und einer nach der Teilnehmerzahl be-
messenen Regalgebithr. Fiir jeden Teilnehmer hat der
Konzessionir ausserdem die ordentliche Gebiihr fiir eine
Rundspruchempfangsstation an die Verwaltung gemiss
besonderem Verzeichnis abzufithren. Fiir das Inkasso
erhilt er eine Riickvergiitung. Dem Konzessionir ist
gestattet, vom Teilnehmer, der seinerseits von der An-
schaffung eines Radioempfangsapparates enthoben ist,
einen maximal begrenzten, der Genehmigung der Ver-
waltung unterliegenden Zuschlag fiir die Einrichtung und
fiir Unkosten zu erheben (vgl. K. Nr. 8 der TTV von 1931).
Zurzeit wird eine Gesamtgebithr von Fr. 1.20 pro Woche
erhoben.

6. Konzession fiir Presse- und Wirtschaftsrundspruch.

1. Fiir die radioelektrische Verbreitung von Presse-
und Wirtschaftsnachrichten (Borsenkurse, Marktpreise
usw.) mit besonderem Kennwort, erteilt die TTV beson-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51, 6a
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dere Konzessionen. Das verkehrstechnisch und verkehrs-
wirtschaftlich Besondere liegt dabei in der Herstellung
einer direkten radioelektrischen Verbindung zwischen Ab-
sender und Empféanger ohne Dazwischentreten einer
Verkehrsverwaltung.

Die Schweiz. Depeschenagentur A.-G. besorgt den
sog. Helvetian-Presse- und Wirtschaftsrundspruch, die
Transradio A.-G. in Zirich (Filiale der Transradio A.-G.
in Berlin) den Rate-Service auf Grund besonderer Sende-
konzessionen durch Vermittlung eines Senders der Radio
Schweiz A.-G. Letztere wird dafiir geméass besonderer
Vereinbarung mit den konzessionierten Firmen unter
Genehmigung der TTV und nach amtlich genehmigten
Tarifen entschiadigt. In einzelnen Fillen besteht eine
Kombination mit einem Sonderdienst nach der VO
zum IRTYV.

Beniitzt die Sendegesellschaft Sender von Konzes-
sionédren, wie in der Schweiz, so erteilt die TTV der Sende-
gesellschaft eine Genehmigung fiir die Beniitzung des
konzessionierten Senders. Das Verhéltnis zwischen der
Sendegesellschaft und dem Eigentiimer des Senders ist
rein privatrechtlich.

Wenn die Sendegesellschaft Sender der TTV in An-
spruch nimmt, wie in Deutschland, so hat das Nutzungs-
verhéltnis zwischen Sendegesellschaft und TTV rechtlich
die grosste Ahnlichkeit mit dem der blossen Vermittlung
von Zeitungsabonnementen durch die Post.

Neben dem Genehmigungs- oder Nutzungsverhiltnis
zwischen TTV und Rundspruchdienst einerseits und TTV
und Rundspruchempfénger anderseits, die dem des offent-
lichen Rundspruchs, aber auch dem o6ffentlich-rechtlichen
Nutzungsverhiltnis von Zeitungsverlag und Zeitungs-
abonnent zur Post entsprechen, besteht in jedem Fall
noch ein privatrechtliches Vertragsverhiltnis zwischen
dem Rundspruchdienst und dem Rundspruchempfinger,
der dem Zeitungsabonnementsvertrag dhnlich ist. Beim
Presse- und Wirtschaftsrundspruch ist die Regelung der
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Beziehungen zwischen Rundspruchdienst und Empféinger
und die Festsetzung der Vergiitung fiir die Lieferung
der Nachrichten allerdings ausschliesslich den Vertrags-
parteien iiberlassen, die TTV kiimmert sich um dieses
Verhaltnis nicht niher. Beim Zeitungsabonnement da-
gegen besorgt die Post auf Wunsch den Bezug des
Abonnementspreises.

C. Empfangskonzessionen.

1. Konzession {fiir den Empfang von dfientlichem Rund-
spruch,

I. Allgemeines.

1. Das Rechtsverhéltnis zwischen der TTV und dem
ihrer Radiohoheit unterworfenen Inhaber einer Empfangs-
einrichtung ist, wie das zwischen TTV und Sendestation,
rein offentlich-rechtlich. Es beruht auf einer Konzession
tir Erstellung, Betrieb und Beniitzung einer radio-
elektrischen Anlage, fiir ein Sondernutzungsrecht an Radio-
elektrizitat, die den offentlichen Rundspruch vermittelt,
und der mit der Konzession verbundenen Zulassung zum
Radiorundspruch.

Einer der Hauptgriinde, warum das Erstellen, Be-
treiben und Beniitzen von Radiorundspruchempfangs-
einrichtungen fast iiberall als staatliches Regal dem Kon-
zessionszwang unterstellt ist, besteht, wie schon unter
Radioregal (I A 21) ausgefiithrt wurde, in der Notwendig-
keit der Kontrolle der Beniitzung der Darbietungen??),

70) Beim Rundspruch durch o6ffentlichen Telephonanschluss,
bei dem die Radioempfangseinrichtung entbehrlich wird, gestaltet
die Drahtleitung die Kontrolle so einfach wie beim Telephon-
abonnement; dies trifft auch fiir den Drahtrundspruch (V B 5)
zu. An Stelle der Radioempfangseinrichtung tritt a) die Telephon-
anlage mit ihrer besondern Einrichtung fiir die Vermittlung von
offentlichem Rundspruch und b) die Empfangseinrichtung (Kopf-
horer, Verstidrker, Lautsprecher usw.) des Teilnehmers. Fiir den
Anschluss der Empfangseinrichtung, die keine Radioanlage ist,
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Die Konzession berechtigt nicht nur zur Erstellung und
zum Betrieb einer Radioempfangsanlage, sondern, was die
Hauptsache ist, zum dadurch vermittelten Empfang der
Rundspruchdarbietungen, d. h. zur 6ffentlich-rechtlichen
Anstaltsnutzung, wie sie bei Post, Telegraph und Telephon
besteht, vgl. 11, Zulassungspflicht und Nutzungsrecht.

2. Der Rundspruchempfinger kann bei der Konzes-
sionshehorde Verwaltungsbeschwerde fithren, wenn die
Darbietungen ihn nicht befriedigen, und Abhilfe verlangen,
in dhnlicher Weise wie dies beil andern offentlich-recht-
lichen Anstalten, z. B. bei Post, Telegraph, Telephon,
stadtischen Gas- und Elektrizitiatswerken iiblich ist. Der
Radiohérer kann die von ithm gewiinschte Leistung oder
Verbesserung aber nicht mit Verwaltungsgerichts-
beschwerde erzwingen. Die Konzessionsbehorde Ilehnt

an die offentliche Telephonanlage wird eine Beniitzungskonzession
erteilt.

Gleich wie beim Radiorundspruch bleibt sich hier die An-
staltsnutzung an den Rundspruchdarbietungen, mit der Ein-
schriankung, dass zurzeit nur der Rundspruch der Landessender
verbreitet wird.

Man unterscheidet Einzelanschliisse und Gemeinschafts-
anschliisse vermittelst der Telephonleitung, ferner Sammel-
anschlisse vermittelst besonderer Leitungen.

Die Gebiithren sind dhnlich bemessen wie beim Radiorund-
spruch. Sie bestehen in einer Behandlungsgebiihr von Fr. 3.—
und einer Monatsgebithr von Fr. 2.50, d. h. jahrlich Fr, 30.—,
die sich zusammensetzt a) aus der Gebithr fiir Rundspruch-
darbietungen, die ein Teilnehmer, der gleichzeitig Konzessionar
einer Radioempfangseinrichtung ist, nur einmal bezahlen muss,
und b) der Gebiihr fiir die Beniitzung der Anlagen und Einrichtun-
gen der TTV. — Beim Gemeinschaftsanschluss betrigt die Gebiihr
fiir jeden weitern Anschluss monatlich Fr. 1.50, wobei es dem
Konzessionir freisteht, von den Mithorern einen Beitrag zu be-
ziechen. Beim Sammelanschluss betriagt die Gebiihr héchstens
Fr. 2.50 monatlich.

Telephonabonnenten bezahlen die Gebiithr monatlich mit den
Telephongebiihren, andere Teilnehmer zahlen sie voraus je auf
den 1. Januar und 1. Juli. Vgl. K. Nr. 8 der TTV vom 8. Ok-
tober 1931.
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nach den Konzessionsvorschriften jede Gewahr und Verant-
wortlichkeit sowohl fiir ungestérten Empfang als auch fiir
Umfang und Qualitdt der Rundspruchdarbietungen aus-
driicklich ab. Faktisch besteht dieser Rechtszustand in
allen Landern. Dies beruht darauf, dass erstens der Rund-
spruchempfang durch mancherlei Faktoren gestort werden
kann, wie atmosphérische und geologische Verhéltnisse,
hochfrequente Radioelektrizitdt usw., Faktoren, die nicht
in der Macht der Konzessionsbehorde liegen, zweitens
dass der Einfluss dieser Behorde auf den Radiobetrieb
ein rechtlich und tatsachlich begrenzter ist, und drittens
dass die Wiinsche der Radiohdrer mannigfaltige und sich
widersprechende sind. Auch in dieser Beziehung besteht
eine grosse Ahnlichkeit einerseits mit dem Postzeitungs-
abonnement, mit dessen Abschluss die Post ebenfalls
keine Gewahr fiir richtige und rechtzeitige Lieferung der
Zeitungsnummern iibernimmt, und anderseits mit dem
Zeitungsverlag, der sich beziiglich des Stoffes auch nicht
oder nur ganz allgemein bindet.

Nach der Sendekonzession fiir 6ffentlichen Rundspruch
vom 26. Februar 1931, § 11¢ und § 162, sind die regionalen
Rundspruchgenossenschaften gehalten, den Radiohorern
im Rahmen ihrer Organisation ein gewisses Mitsprache-
recht einzurdumen, wodurch diesen ein Einfluss auf die
Giite der Darbietungen gesichert ist. Der Radiohorer ist
in dieser Hinsicht besser gestellt als der gewdhnliche
Anstaltsbeniitzer und der Zeitungsabonnent. Besondere
rechtliche Beziehungen zwischen Rundspruchgesellschaft
und Radiohorer bestehen nicht und sind gemiss den Aus-
fithrungen unter Abschn. 1, II Radioelektrizitat, auch
nicht leicht moglich. Sie sind aber auch nicht unentbehr-
lich. Wenn man die Rundspruchgesellschaft als im Dienst
der PTT-Verwaltung stehend betrachtet, was sie gewisser-
massen in dhnlicher Weise ist wie etwa ein Postkursunter-
nehmer, mit dem die Postreisenden auch in keinem Rechts-
verhiltnis stehen, so wird dies klar. Das rechtliche Ver-
haltnis zwischen Verwaltung und Rundspruchgesellschaft
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einerseits und zwischen Verwaltung und Radiohérer
anderseits, mit dem Charakter der offentlich-rechtlichen
Anstaltsnutzung, wie es heute besteht, ist bei den gegebenen
Verhaltnissen das Einfachste und Natiirlichste. Eine zivil-
rechtliche Konstruktion, wonach die TTV Vertrage zu-
gunsten und zulasten Dritter, d. h. sowohl der Radiohérer
als auch der Rundspruchgesellschaft abschlosse, erscheint
als gekiinstelt.

II. Rechte.

Nach den schweizerischen Konzessionsvorschriften
vom 31. Juli 1931 berechtigt die gewdhnliche Rundspruch-
empfangskonzession (Klasse 1)7!), die vom zustadndigen
Telephonamt auf Gesuch gegen Entrichtung einer ein-
maligen Behandlungsgebiihr von 3 Fr. und einer jahrlichen
Gebiihr von 15 FFr. ohne weiteres erteilt wird, den Inhaber
zum Empfang der o6ffentlichen Rundspruchemissionen
(Radiokonzerte, Auffithrungen, Vortrage, Vorlesungen,
Wetter-, Borsen- und Preisberichte, Zeitsignale, Tages-
neuigkeiten usw.) sowie der Emissionen von Versuchs-
sendern. — Die Konzession berechtigt ferner zum Erstellen
einer Antenne der Klasse A (Innen- und gewdhnliche
Aussenantenne) nach den besondern Antennenvorschriften,
vgl. 3. Abschn., Antennenrecht. Antennen der Klasse B,
d. h. Aussenantennen iiber 6ffentlichem oder dem o6ffent-
lichen Verkehr dienenden Grund und Boden oder im Be-
reich von Stark- und Schwachstromanlagen, werden nur
ausnahmsweise, nach besonderer Vorlage, bewilligt. —

1) Eine bhesondere Konzession (Ia) wird Héndlern und In-
stallateuren fiir die gewerbsmaissige Einrichtung und Vorfithrung
von Empfangsanlagen ausgestellt. Der Inhaber, der gewisse
Erfordernisse inbezug auf geschiaftliche Zuverldssigkeit und
technische Fahigkeit erfiillen muss, ist darnach berechtigt, eine
Anlage, fiir die ebenfalls eine Konzession zu erwerben ist,
wihrend hochstens 14 Tagen auf Probe beim Kunden zu lassen.
Diese Konzession enthebt ihn nicht von der Beobachtung
bundesrechtlicher und kantonaler Vorschriften betr. Handels-
reisende und Hausierer usw.
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Der Konzessiondr ist berechtigt, die Empfangsanlage
voriibergehend, z. B. bei Ferienaufenthalten, Ausfliigen
und Vorfithrungen zu verlegen, unter Anzeige an das
Telephonamt, wenn die provisorische Anlage langer als
einen Tag in einem Gebiude errichtet wird. Wegen
dauernder Verlegung ist stets Anmeldung beim zustandigen
Telephonamt notig. — Ubertragung der Konzession an
Dritte, unter Benachrichtigung des Telephonamts, ist
zulassig, wenn der Standort der Anlage nicht verdn-
dert wird.

III. Pflichten.

Der Inhaber einer Empfangskonzession hat dafiir
zu sorgen, dass seine Station die staatlichen, 6ffentlichen,
militarischen und bahndienstlichen elektrischen und radio-
elektrischen Anlagen nicht hindert. Er hat alle Kosten
fiir Anderungen und Sicherungen beim Zusammentreffen
seiner Anlage mit Telegraphen-, Telephon- und Stark-
stromanlagen zu tragen. Seine Anlagen miissen den
Organen der Konzessionsbehorde jederzeit zugénglich sein
und allen beziiglichen Vorschriften entsprechen. Der In-
haber hat im weitern die Verpflichtung, zu verhindern,
dass andere als 6ffentliche Rundspruchdarbietungen weder
niedergeschrieben noch andern mitgeteilt (vgl. III), dass
weder diese noch die 6ffentlichen Rundspruchdarbietungen
gewerblich verwertet werden??) (vgl. 5. Abschn. IT) und
dass seine Anlage nicht von Dritten ausserhalb seiner
Wohnungsgemeinschaft ohne Bezahlung der Konzessions-
gebithr zum Erstellen einer Mithérleitung beniitzt werde?).

2) Fiir gewerbliche Verwertung von 6ffentlichen Rundspruch-
mitteilungen wird eine besondere Konzession II gegen .eine jahr-
liche Konzessionsgebiihr von Fr. 120.— erteilt. Diese Konzes-
sionsart ist insbesondere fiir Zeitungsunternehmen berechnet.
Die Konzessionsgebiihr ist ein Gemenge von Behandlungs- und
Regalgebiihr und von Entgelt fiir die gewerbliche Verwendung
der Nachrichten.

3) Fiir die Erstellung von Empfangsanlagen mit Mithorleitun-
gen zur geschiftlichen Verwertung, wobei der Mithorer direkten
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Wichtig sind die dem Storungsschutz dienenden Vor-
schriften betr. Riickkopplungs- oder Uberlagerungsschal-
tungen und die Beniitzung der elektrischen Anlagen und
Einrichtungen {iiberhaupt, vgl. 4. Abschn. II A und B 1,
Storungsschutz. — Der Inhaber hat sich selbst iiber die
jeweilen geltenden Konzessionsvorschriften, die fiir ihn
verbindlich sind, auf dem laufenden zu halten. Bei Ver-
letzung der Konzessionsvorschriften kann er mit Busse,
bei schweren Fillen sogar mit Geféangnis bestraft werden.

IV. Dauer und Kiindigung.

Die Konzession wird in der Regel auf unbestimmte,
unter besondern Verhiltnissen auch auf bestimmte Zeit,
aber nicht fiir weniger als 3 Monate, erteilt. Auf besondere
Begriindung hin werden auch Konzessionen fiir 1 bis 2
Monate abgegeben?). Ausnahmsweise kann ein Radio-
horer die Konzession wegen unbefriedigenden Empfangs
auf den Ablauf des zweiten Monats nach der Erteilung
kiindigen, wobei zuviel bezahlte Konzessionsgebiihren
zuriickerstattet werden. Die Kiindigung einer auf un-
bestimmte Zeit erteilten Konzession seitens des Konzes-
siondrs ist in der Regel nur auf Jahresende zuléssig, da

und gleichen Radioempfang erhilt wie der Konzessionir, werden
besondere Konzessionen II erteilt. Neben einer Behandlungsgebiihr
wird eine feste jahrliche Konzessionsgebiihr von Fr. 120.— und
eine weitere Gebiihr fir jeden angeschlossenen HAauserblock
berechnet. Dazu muss fiir jede Mithoranlage die ordentliche
Gebiihr fiir eine Radioempfangskonzession entrichtet werden.
Auch hier liegt ein Gemisch von Regalgebiihr und Abgabe fiir
gewerbliche Verwertung vor. Diese Konzessionsart dient kleinern
Verhiltnissen, die nach V B 5 dagegen griossern.

1) Dies gilt auch fir reisende Auslander. Die Union inter-
nationale de radiodiffusion in Genf bemiiht sich, fiir Radiorund-
spruchempfangsapparate, die von Reisenden und Touristen mit-
gefithrt werden und die fast in jedem Land einer andern Behand-
lungsgebiihr unterworfen sind, die Schaffung eines Tryptiks zu
erlangen, wie er im internationalen Automobilverkehr gilt, bei
Automobilreisenden in Verbindung mit dem Automobiltryptik.
Vgl. auch Rir 1930, S. 250.
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die Gebithren ordnungsgemaéss jahrlich erhoben werden. —
Betr. die Bestimmung, wonach die TTV erteilte Konzes-
sionen jederzeit zuriickziehen kann, vgl. I1%, Zulassungs-
pilicht. Der Riickzug der Konzession darf nie willkiir-
lich sein, sondern muss den Grundsidtzen der Rechts-
gleichheit und Billigkeit entsprechen. In solchen Féllen
soll die Verwaltung aber die Gebiithren pro rata zuriick-
zahlen?). — Nach Ablauf der Konzession muss die Emp-
fangsanlage ausser Betrieb gesetzt werden. Aussen- oder
Innenantennen und Erdleitungen sind abzubrechen. Die
Konzessionsbehorde sowie die Polizei sind berechtigt,
hieriiber eine Kontrolle auszuiiben.

2. Konzession fiir Empfang von Presse- und Wirtschafts-
rundspruch usw.

Das Rechtsverhialtnis zwischen TTV und Teilnehmer
am radiotelegraphischen oder radiophonischen Presse- und
Wirtschaftsrundfunk und -rundspruch usw. stimmt als
Konzessionsverhiltnis formell iiberein mit dem gleich-
artigen zwischen TTV und Radiohérer beim o6ffentlichen
Rundspruch, gleichgiiltig, ob die Empfangseinrichtung vom
Teilnehmer selbst beschafft wird, oder ob die Sendegesell-
schaft sie ithm vertraglich iiberldsst. Wo nicht Sonder-
vorschriften bestehen, gelten die Konzessionsvorschriften
fiir offentlichen Rundspruch sinngeméss. Materiell ist
das Konzessionsverhéltnis fiir Presse- und Wirtschafts-
rundspruch beschriankt auf die Regalkonzession fiir die
Erstellung oder bloss den Betrieb und die Beniitzung einer
Empfangseinrichtung und auf die Sondernutzung an Radio-
elektrizitat, schliesst aber, anders als beim offentlichen
Rundspruch, das Recht auf die Beniitzung der durch die
Sendegesellschaft iibermittelten Zeichen, Laute usw. nicht
in sich.

75) In dhnlicher, vorsichtiger Weise wurde s. Z. auch bei Ein-
fithrung des Telephons vorgegangen. Vgl. BRB v. 18. Februar 1878
(BBI 1878 I 291). :
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Die Zulassung, wofiir der Grundsatz von TVG
Art. 4 gilt, ist im Gegensatz zum o6ffentlichen Rundspruch
von gewissen fiskalischen und betriebswirtschaftlichen
Riicksichten und Voraussetzungen abhingig, in der Weise,
dass Borsenkurse nur von Bankfachleuten und Presse-
nachrichten nur von Zeitungen und Nachrichtenbureaux
usw. empfangen werden diirfen, die mit den Sendegesell-
schaften im Vertragsverhiltnis stehen. Im internationalen
Dienst hangt die Zulassung des Empfangers ohne Riicksicht
auf sein Vertragsverhiltnis mit der Sendegesellschaft
stets von der Genehmigung der TTV seines Landes ab.
So bedarf der schweizerische Empfanger der ausldndischen
Rundspruchdienste Europradio, Northolt, Rate Service
und Reuterian der konzessionsméssigen Zulassung der
schweizerischen TTV7?%). Ausserdem konnen besondere
Vorschriften beziiglich des Systems und der Beschaffung
der Empfangsapparate aufgestellt werden.

Fiir Konzessionen fiir Wirtschaftsrundspruchempfang
(Konzession II) wird in der Schweiz, abgesehen von der
einmaligen Behandlungsgebiihr von ca. 20 Fr., eine jéhr-
liche, nach dem Verkehrsumfang bemessene reine Regal-
gebiithr erhoben. Die TTV behalt sich die Einsicht der
Biicher und Akten zur Feststellung des Verkehrsumfangs
vor. Die Regalgebiihr wird der Konkurrenzierung des
offentlichen Telegraphen- und Telephonverkehrs angepasst.

Uber die Vergiitung, die der Teilnehmer der Sende-
gesellschaft fiir ihre Mitteilungen, event. auch fiir den
Empfangsapparat zu bezahlen hat, ist ihr besonderes,
u. U. nach internationalem Privatrecht zu beurteilendes
Rechtsverhéltnis (Auftrag, Werkvertrag, Mietvertrag usw.)
massgebend. Ein besonderes Rechtsverhéltnis zwischen

76) Man unterscheidet in Deutschland Wirtschaftsrundfunk,
Presserundfunk, Europradio, Hochseerundfunk. Vgl. Hegen-
dorf, a.a. 0. S. 85; Neugebauer, S. 688, 693f.; Stohl, Der
drahtlose Nachrichtendienst fiir Wirtschaft und Politik, Berlin
1931. In Frankreich beruht der Wirtschaftsrundspruch auf
Dekret vom 31. Januar 1928.
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Sendegesellschaft und Teilnehmer ist hier, anders als beim
offentlichen Rundspruch, moglich und notig, weil der Emp-
fang in der Regel nur auf Grund vorheriger Verstindigung
iiber Ubermittlungsart(Codes, Chiffernusw.)und Apparaten-
system, die der Geheimniswahrung und der Bekdmpfung
unerlaubter Verwertung dienen, vor sich gehen kann,

VI, Die Gehiihren,
A. Arten.

Man unterscheidet im Radioverkehr allgemein fol-
gende Arten von Gebiihren:

a) Gebiihren fiir die Beniitzung der dem o6ffentlichen
Verkehr dienenden (konzessionierten) Sende- und Emp-
fangseinrichtungen fiir Radiotelegraphie und Radiophonie,
ferner u. U. Telegrammtaxen bei Empfang von inter-
nationalem Presse- und Wirtschaftsrundspruch. Sie sind
grundsétzlich Anstaltsnutzungsgebiihren wie die ordent-
lichen Telegraphen- und Telephongebiihren.

b) Konzessionsgebiihren fiir die Erstellung, den Be-
trieb und die Beniitzung von Sende- und Empfangs-
anlagen, und zwar «¢) mit dem Charakter von Regal-
gebiihren, so bei allen Sendeeinrichtungen, ) mit dem
gemischten Charakter von Regal- und Beniitzungsgebiihren
beim Rundspruchempfang.

c¢) Behandlungsgebiihren, wie sie fiir die Erstellung von
Konzessionsurkunden bald getrennt, bald zusammen mit
andern Gebiithren als Gemengegebithren erhoben werden.

d) Gebiihren fiir den Empfang von Presse- und Wirt-
schaftsrundspruchnachrichten, die der Sendegesellschaft
vom Teilnehmer zu entrichten sind und nach der heutigen
Ordnung den Charakter privatrechtlicher Vergiitungen
fir die Ausfiihrung des Rundspruchauftrags haben (OR
Art. 394 1.).

B. Die Konzessionsgebiihren fiir den Empfang von offentlichem
Rundspruch.

1. Die Konzessionsgebiihren fiir Empfangsanlagen fiir
offentlichen Rundspruch haben einerseits den Charakter
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von Regalgebiihren, anderseits, und zwar vorwiegend,
aber den von Gebiithren fiir Sondernutzung an Radio-
elektrizitit, die musikalische, literarische und andere Dar-
bietungen vermittelt. Da die TTV die ihr zukommende
Regalgebiihr sowie die Gebiihr fiir den technischen
Sendedienst selbst einziehen muss, wiirde ein doppelter
Gebiihrenbezug stattfinden, wenn die Gebiihr fiir die Dar-
bietungen vom Rundspruchdienst direkt beim Radiohérer
erhoben wiirde. Die Ordnung, wonach alle drei Gebiihren
der TTV als einheitliche Konzessionsgebithr geschuldet
sind, deren Einzug die TTV besorgt, ist einfach und
zweckmissig, vgl. 1. Abschn. IT und 2. Abschn. I A 2.

2. Da die Konzessionsgebiihren fiir 6ffentlichen Rund-
spruch echte o6ffentlich-rechtliche Gebiihren, nicht Steuern
sind, miissen sie auch von den diplomatischen Perso-
nen in gleicher Weise wie Post- und Telegraphentaxen
entrichtet werden, vgl. BRB vom 11. Juli 1932. Soweit
von einzelnen Staaten trotzdem Gebiihrenfreiheit gewéhrt
wird, besteht freiwillige Reziprozitiat, nicht volkerrecht-
liche Exemption. |

Gebithrenfreiheit fiir Empfangsstationen wird Be-
diirftigen gewéhrt, so armen Blinden und Invaliden in
der Schweiz. In grossem Umfang ist dies aber namentlich
in Deutschland der Fall, wo heute schon fast 109, der
Radiohorer Gebiihrenfreiheit geniessen. Das belgische
Gesetz betr. die Radiodiffusion vom 18. Marz 1930 sieht
Gebiihrenfreiheit vor fiir o6ffentliche Dienste, Schulen,
Blinde und Invalide mit mehr als 509, Arbeitsunfahigkeit
(Rir 1930, S. 256).

3. Die Verteilung der Gebiithren unter die ein-
zelnen Rundspruchdienste, deren Einflusszonen in der
Regel nicht genau abgegrenzt werden kénnen und deren
Horerzahl sehr verschieden ist, geschieht nach privat- und
gemeinwirtschaftlichen sowie sprachlichen Gesichtspunk-
ten. Wahrend vor der Neuordnung des Rundspruchs,
1931, die Verteilung nach Zonen vor sich ging, sind
diese seither iiberfliissig geworden, weil die Konzessionérin,
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die Schweiz. Rundspruchgesellschaft, als Dachgesellschaft,
die Gebiihren konzessionsgemséss nach den oben erwidhnten
Richtlinien unter ihre Mitglieder selbst verteilt.

Auf internationalem Gebiet scheint die Frage der
Gebiithrenverteilung auf den ersten Blick verwickelt zu
sein. Die von den schweizerischen Radiohérern erhobenen
Gebiihren kommen, wie in allen Landern, den Rundspruch-
diensten bloss des Inlands zugute. Dem Inlandhérer ist
es aber gestattet, auch Darbietungen aus dem Ausland
anzuhoren, Wie werden die Auslandsender fiir ihre In-
anspruchnahme durch Inlandhoérer entschidigt? Die ein-
fachste und tatsichlich iiberall eingefithrte Regelung ist
eine Reziprozitat, wonach jeder Staat die Gebiihren fiir
samtliche auf seinem Gebiet sich befindenden und von
ihm konzessionierten Radioempfangsstationen behélt, ohne
Riicksicht darauf, ob damit Darbietungen aus dem In-
oder aus dem Ausland empfangen werden, was iibrigens
nicht zuverlassig feststellbar wire. Fiir Darbietungen der
Inlandsender, die im Ausland empfangen werden, wird
gegenseitig auf Vergiitung verzichtet. Der Bezug von
Rundspruchgebiihren findet, wie das Regal, an der Landes-
hoheit seine rechtlichen Schranken. Die Hoéhe der von je-
dem Land bezogenen Rundspruchgebiihren wird iibrigens
in der Regel im anndhernd richtigen Verhéltnis stehen
einerseits zu seinen eigenen, auch dem Ausland zur Ver-
fiigung stehenden, Sendeleistungen und anderseits zu der
Beniitzung auslandischer Programme durch die Radiohdrer
des eigenen Landes. Auch von diesem Gesichtspunkt aus
ist die geltende Ordnung nicht nur einfach und zweck-
maissig, sondern auch billig und rechtfertigt es, dass das
Sendeland, abgesehen von Ubertragungen, auch allein
fiir die Kosten der Darbietungen aufzukommen hat,
vgl. Abschn. 5, Geistiges und gewerbliches Eigentum.
In einem kiinftigen internationalen Abkommen iiber die
Radiodiffusion wéren daher Vorschriften iiber eine Ge-
biithrenteilung unter die einzelnen Linder ebenso entbehr-
lich wie im internationalen Briefpostverkehr, wo seit der



9%a Radiorecht Dr. J. Buser.

Griindung des Weltpostvereins gemiss Art. 72 des Welt-
postvertrags von London zur Vermeidung von zeitrauben-
den und unwirtschaftlichen Abrechnungen jedes Land
die von ihm bezogenen Briefposttaxen behilt, wihrend
jedes Bestimmungsland die Kosten der Zustellung der
Frankosendungen ohne jegliche besondere Vergiitung
besorgt. Transitgebiihren sodann, wie sie im Briefpost-
verkehr noch fiir Durchgangslinder bestehen, sind bei
der direkten Radiodiffusion als Leistungsaquivalent grund-
satzlich nicht gerechtfertigt, da der blosse Transit der
elektrischen Energie durch den Ather keinem Durchgangs-
land Arbeit oder Kosten verursacht??).

C. Bezug und Eintreibung der Gebiihren.

1. Auf die der TTV geschuldeten 6ffentlich-rechtlichen
Gebiithren, insbesondere auch die Konzessionsgebiithren
fiir Rundspruchempfang, sind grundséitzlich die Vorschrif-
ten von VDG Art. 4, 5, 45 und Anhang Art. XII anwend-
bar. Endgiltige Entscheide des Post- und Eisenbahn-
departements iiber Gebiihrenpflicht oder Taxfreiheit kon-
nen an das eidg. Verwaltungsgericht weitergezogen werden.
Rechtskraftige Entscheide des Departements, d. h. solche,
die nicht mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten
oder die vom eidg. Verwaltungsgericht bestatigt werden,
stehen vollstreckbaren Gerichtsurteilen im Sinne von
Art. 80 des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes gleich.
Praktisch kommen Gebiihreneintreibungen zugunsten der
TTV aber vorwiegend im Wege des Fiskalstrafverfahrens
vor, da im Radioverkehr mit der Nichtbezahlung einer
schuldigen Gebiihr in der Regel auch eine Fiskaliiber-
tretung, z. B. Schwarzhoren, verbunden ist. Vgl. 4. Abschn.
I, Strafbestimmungen.

?7) Solche konnen allerdings bei der Radiokommunikation,
sofern eine Zwischeniibermittlung stattfindet, und zutreffenden-
falls auch fiir die Drahtiibertragung von Rundspruchprogrammen
von einer Sendestation zur andern entstehen.
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2. Alle Gebiihren, die konzessionierten Unternehmun-
gen geschuldet sind, haben grundsatzlich den Charakter
von privatrechtlichem Entgelt, da ihnen Leistungen auf
Grund privatrechtlicher Vertrige gegeniiberstehen. Bezug
und Eintreibung richtet sich nach den Vorschriften fiir
privatrechtliche Forderungen.

3. ABSCHNITT.

Antennenrecht.
|, Offentliches Recht.

A. Die Antenne als Bestandteil von radioelektrischen Sende-
und Empfangsanlagen.

1. Geméss TVG Art. 1 und 3 hat die TTV das aus-
schliessliche Recht, Antennen oder Luftleiter als Bestand-
teile von radioelektrischen Sende- und Empfangseinrich-
tungen zu erstellen und zu betreiben oder zu diesem Zweck
Konzessionen zu erteilen. Tatsdchlich lasst der Bund nur
Antennen fiir solche Radiosende- und -empfangsanlagen
erstellen, die von der Bundesverwaltung selbst betrieben
werden. Im iibrigen werden simtliche Antennen auf Grund
von Konzessionen erstellt.

Kraft seiner Befugnis, Konzessionen zu erteilen, ist
der Bund berechtigt, Vorschriften aufzustellen iiber den
Bau der Antennen. Solche Bestimmungen enthalten die
Konzessionen fiir offentlichen radioelektrischen Verkehr,
sodann die vom Post- und Eisenbahndepartement erlas-
senen provisorischen Vorschriften betreffend Erstellung
und Beniitzung privater radioelektrischer Empfangs-
einrichtungen vom 1. Marz 1924, die teilweise, letztmals am
1. Juli 1931, abgeandert worden sind, und die provi-
sorische Verordnung betreffend private radioelektrische
Sendestationen vom 1. Juli 1925. Diese Bestimmungen
beziehen sich in der Hauptsache auf die Stirke der Draht-
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leitungen, die Sicherungen und die Erdleitungen, lassen
aber vollige Freiheit in bezug auf die Art und die Form der
Antennen, was zweckmaissig ist, weil man sich in jedem
Fall den Verhéltnissen anpassen muss. Wenn der Bund
den Konzessionidren hierin in der Regel Freiheit ldsst, so
hat er doch grundsitzlich die rechtliche Befugnis, bei be-
sondern Verhéaltnissen, z. B. beim Zusammentreffen von
Antennen mit Schwach- und Starkstromanlagen, in der
Konzession entsprechende Verpflichtungen aufzustellen,
um kostspielige Sicherungsmassnahmen oder andere Un-
zukommlichkeiten soviel als moglich zu vermeiden.

2. Es bestehen zwel Klassen von Antennen:

Zur Klasse A gehoren: Innenantennen, Rahmen-
antennen, Lichtanschliisse und solche Aussenantennen,
die vollstandig aul privatem Gebiet, das nicht dem o6ffent-
lichen Verkehr dient, und die ausser dem Bercich von
Stark- oder Schwachstromanlagen erstellt sind, also keine
Parallelfiihrungen oder Kreuzungen mit solchen mit sich
bringen. Ausser dem Bereich von Stark- und Schwach-
stromanlagen befindet sich eine Antenne, wenn unter den
ungiinstigsten Umstinden (Bruch der Drihte oder der
Tragwerke) die Antennendrihte mit den Stark- und
Schwachstromleitungen nicht in Beriihrung kommen oder
sonstige gegenseitige Betriebsstorungen ausgeschlossen sind.

Zur Klasse B gehoren Antennen iiber éffentlichem
oder dem offentlichen Verkehr dienenden Grund und Boden,
oder Antennen im Bereich von Stark- oder Schwachstrom-
anlagen. Sie sind dem E1G unterstellt und diirfen nur nach
Verstandigung mit dem zustandigen Telephonamt auf
Grund einer von diesem genehmigten Vorlage mit Situa-
tionsplan errichtet werden. Die Bewilligung zur Erstellung
einer Antenne der Klasse B wird nur ausnahmsweise,
wenn eine solche der Klasse A ausser Betracht fallt,
erteilt. Antennen der Klasse B miissen nach den besondern
Vorschriften der Telegraphenverwaltung und nach den
Weisungen des Telephonamtes durch IFachleute erstellt
werden.
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Da die Antenne als Bestandteil der Sende- oder
Empfangseinrichtung gilt, darf sie wie die Erdleitung
nicht vor der Konzessionserteilung erstellt werden. Er-
l6scht die Konzession, so muss in der Regel auch die An-
tenne beseitigt werden. Ausnahmen sind nur bei besondern
Verhiltnissen und mit Bewilligung der Konzessionsbehorde
zulassig. Die zustidndigen Organe der TTV sind berechtigt,
die Antennen, wie die konzessionierten radioelektrischen
Anlagen iiberhaupt, jederzeit und in allen Teilen zu kontrol-
lieren. Demgemiss unterliegt beim Erloschen der Kon-
zession auch der Abbruch der Antenne der Kontrolle
durch die Organe der TTV.

3. Gemiss den Konzessionsvorschriften diirfen radio-
elektrische Sende- und Empfangsanlagen die staatlichen,
offentlichen, militdrischen und bahndienstlichen elektri-
schen und radioelektrischen Anlagen weder in ihrem gegen-
wirtigen Bestand oder Betrieb, noch in ihrer zukiinftigen
Entwicklung hindern. Dies beruht auf dem Vorrang
der dem Staat und der Allgemeinheit dienenden Betrieben
und Einrichtungen. Beim Zusammentreffen von Antennen
mit staatlichen Telegraphen- und Telephonleitungen hat
der Konzessionir die Kosten fiir notwendige Anderungen
daher selbst zu tragen, und zwar auch dann, wenn die staat-
lichen Leitungen spéter erstellt worden sind.

Da die Konzession kein Recht auf Beniitzung fremden
Eigentums verleiht (2. Abschn. V B 1, Die verschiedenen
Konzessions- und Nutzungsverhiltnisse), ist es ausschliess-
lich Sache des Konzessionirs, fiir die Erstellung einer
Antenne zu sorgen. Die schweizerische Verordnung steht
in dieser Hinsicht im Einklang mit dem eidg. Wasser-
rechtsgesetz (Art. 45) und im direkten Gegensatz zur
ungarischen, nach deren Art.30f. (ArchF I 5538) ein
Mieter schon kraft der Konzession fiir Radiorundspruch-
empfang berechtigt ist, nicht nur eine Innen-, sondern
auch eine Aussenantenne auf dem Gebdude des Vermieters
anzubringen. Diese begiinstigt das subjektive offentliche
Recht auf Radiorundspruchempfang so stark, dass sie

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 7a
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zu dessen Verwirklichung fiir eine gewisse Kategorie von
Biirgern, die Mieter, direkt in die Privatrechtssphire der
Vermieter eingreift. Das offentliche Interesse am Radio-
empfang des einzelnen ist aber m. E. nicht so gross, dass
sich ein solcher Eingriff in der Schweiz rechtfertigen liesse.
Darum besteht fiir die Erstellung von Antennen zum
privaten Empfang von Radiorundspruch auch kein Expro-
priationsrecht (vgl. Fleiner, S.289).

4. Die aus dem Telegraphen- und Telephonregal
fliessende Kompetenz der Bundesbehiorden, Konzessionen
fiir die Erstellung von Antennen, als Bestandteilen von
radioelektrischen Sende- und Empfangsanlagen, zu er-
teilen und beziigliche Vorschriften zu erlassen, ist eine
ausschliessliche. Die Behorden der Kantone und Gemein-
den haben auf diesem Gebiet, wie im Telegraphen- und
Telephon- und im Eisenbahnwesen, keinerlei Befugnis,
auch nicht als Ausfithrungskompetenz. Die Kantone und
Gemeinden sind daher auch nicht berechtigt, von den
Eigentiimern von Antennen irgendwelche Gebiihren zu
erheben, mit Ausnahme etwa solcher fiir die Uberlassung
offentlichen Bodens.

Die TTV hat gegeniiber allen gegenteiligen Bestrebun-
gen von Gemeindebehorden, die zum Teil eigene Antennen-
verordnungen erlassen hatten, so Ziirich, Frauenfeld,
Olten, Rorschach usw., stets die ausschliessliche Kompetenz
der Bundesbehorden betont, die auch in den provisorischen
Antennenvorschriften zum Ausdruck kommt.

B. Die Antenne als Bestandteil von elektrischen Schwach-
. oder Starkstromanlagen.

1. Antennen sind Teile von Schwach- oder Starkstrom-
anlagen. Sie fallen, soweit sie Schwachstromanlagen sind,
gemiss ElG Art. 4 unter die Bestimmungen dieses Ge-
setzes, wenn sie 6ffentlichen Grund und Boden oder Eisen-
bahngebiet beniitzen oder zufolge der Nidhe von Stark-
stromanlagen zu Betriebsstorungen oder Gefihrdungen
Veranlassung geben konnen. Soweit sie Starkstromanlagen
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sind, fallen sie laut E1G Art. 13 ohne weiteres unter die
Bestimmungen dieses BG.

Alle Antennen mit dem Charakter von Schwachstrom-
anlagen, die nicht offentlichen Grund und Boden oder
Eisenbahngebiet beniitzen oder nicht in der Nahe von
Starkstromanlagen sich befinden und somit zu Betriebs-
storungen oder Gefihrdungen keine Veranlassung geben
konnen, sind dem Gesetz hingegen nicht unterstellt. Dazu
gehoren vornehmlich Innenantennen.

2. Fir die dem EIG unterstellten Aussenantennen
gelten sinngeméss auch die in Ausfithrung von EIG Art. 3
erlassenen Vorschriften betr. Erstellung und Instand-
haltung der elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen,
betr. Erstellung und Instandhaltung der Parallelfithrungen
und Kreuzungen von Schwach- und Starkstromleitungen
und von elektrischen Leitungen mit Eisenbahnen, alle
vom 14. Februar 1908 und zurzeit in Revision. Immer-
hin sind Uberkreuzungen von Hoch- und Niederspannungs-
leitungen und von Geleiseanlagen mit Antennen nach den
Konzessionsvorschriften ausdriicklich verboten. Anwend-
bar sind fiir Starkstromantennen ferner die Vorschriften
betr. Planvorlagen fiir elektrische Starkstromanlagen vom
14. August 1914.

ElG Art. 17 betr. Sicherungsmassnahmen beim Zu-
sammentreffen von Starkstromleitungen und Schwach-
stromleitungen oder von Schwachstromleitungen unter
sich und die daherige Kostenverteilung findet grundséatzlich
auch auf Aussenantennen Anwendung, die nicht ausschliess-
lich auf eigenem Grund und Boden des Eigentiimers stehen,
oder die fiir Hausinstallationen zuléssige Maximalspannung
iberschreiten (E1G Art. 13). Fiir die Verteilung der beziig-
lichen Kosten ist es nach Art. 17 unerheblich, welche
Leitung zuerst bestanden hat und an welcher Leitung
die Schutzvorrichtungen oder Anderungen anzubringen
sind. Diese Bestimmung tridgt auch der heutigen Ent-
wicklung, der die Antennenanlage zu verdanken ist,
und an die man bei der Beratung des ElIG nicht dachte,
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Rechnung und verdient den Vorzug vor der Losung im
FAG Art. 23, wonach die iltere Anlage eine gewisse
Prioritdt hat. Vgl. Neugebauer, S. 337; derselbe, Rechts-
schutz gegen Storungen des Rundfunks, in ArchF 1931,
Sonderheft 2. Bel Meinungsverschiedenheiten iiber die
erforderlichen Sicherungsmassnahmen miisste immerhin
der Entscheid des Bundesrats angerufen werden.

Gemiéss den Regeln des Art. 17 iiber die Kostenvertei-
lung werden beim Zusammentreffen von Schwachstrom-
Aussenantennen, die nicht ausschliesslich auf eigenem
Grund und Boden des Eigentiimers stehen, und von
Starkstrom-Antennen mit einer oder mehreren Starkstrom-
leitungen oder mit privaten Schwachstromleitungen die
Kosten im Verhaltnis der wirtschaftlichen Bedeutung die-
ser Anlagen verteilt (Art. 17, Abs. 42). Vgl.dazu [ A 1 u. 3.

Die Vorschriften des Art. 17 gelten fiir Schwachstrom-
Innenantennen iiberhaupt nicht, weil Art. 17, Abs. 42, die
Anwendung dieses Artikels auf Hausinstallationen aus-
driicklich ausschliesst. Vgl. indessen Ziffer 1 hievor.

Soweit unter den Beteiligten eine Verstiandigung
der geméass Art. 17, Abs. 42, gemeinsam zu tragenden
Kosten sowie iiber deren Verteilung nicht erzielt wird,
entscheidet das Bundesgericht geméss VDG Art. 18 erst-
und Jetztinstanzlich.

3. Die dem EIG unterstellten Antennenanlagen unter-
liegen der in Art. 19f. dieses Gesetzes vorgesehenen
Kontrolle.

Schwachstromanlagen unterliegen der Kontrolle der
Telegraphenabteilung des Post- und Eisenbahndeparte-~
ments. Starkstromantennen dagegen werden vom eidg.
Starkstrominspektorat kontrolliert. Haben die letztgenann-
ten Antennen den Charakter von Hausinstallationen, so
liegt deren Kontrolle dem Kraftwerk ob, das die elektrische
Kraft fiir den Betrieb der Radioanlage abgibt.

Anwendbar sind auch die Haftpflichtbestimmungen
von ElIG Art. 27 ., wonach der Betriebsinhaber bei Tod
oder Korperverletzung von Personen und fiir Sachschaden,
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der durch den Betrieb einer Schwach- oder Starkstrom-
anlage eintritt, nach dem Grundsatz der Gefihrdungs-
haftung verantwortlich ist. Der fiir Antennenanlagen
praktisch in Betracht kommende Fall ist das Zusammen-
treffen mit andern elektrischen Leitungen.

Gemiss E1G Art. 43 kann der Bundesrat den Eigen-
tiimern von elektrischen Starkstromanlagen und den Be-
niitzern von elektrischer Energie das Recht der Ex-
propriation fir die Einrichtungen zur Fortleitung und
Verteilung der elektrischen Energie, sowie fiir die Erstel-
lung der zu deren Betrieb notwendigen Schwachstrom-
anlagen geméss dem eidg. Expropriationsgesetz gewéihren.
Diese Vorschrift findet auch Anwendung auf Antennen-
anlagen der Eigentiimer von Sendestationen mit dem
Charakter von Starkstromanlagen, z. B. die Antennen der
Radio Schweiz A.-G. oder auf konzessionierte Anlagen
fiir Drahtrundspruch. Fiir die Erstellung von Schwach-
stromantennen zum Privatgebrauch wird dagegen kein
Expropriationsrecht erteilt. Schwachstromantennen zum
Privatgebrauch gelten auch nicht als Telegraphen- oder
Telephonlinien im Sinne von EIG Art. 12.

C. Die Antenne im Verhaltnis zum kantonalen Recht.

Wie oben unter I A ausgefiihrt wurde, sind die Kan-
tone nicht befugt, Vorschriften oder Verfiiggungen betr.
Antennen als Bestandteile von Radioverkehrsanlagen zu
erlassen. Der Bund ist geméass TVG und EIG allein zu-
stdndig. Indessen hat dies nicht die Meinung, dass das
kantonale Recht auf konzessionierte Aussenantennen in
keiner Hinsicht anwendbar sei, wie dies bel Innenantennen
der Fall ist. In dieser Beziehung ist folgendes zu bemerken:

a) Inanspruchnahme von offentlichem Eigenfum.

Soweit ein Konzessionir einer Radiorundspruch-
empfangseinrichtung fiir Aussenantennen o6ffentlichen Bo-
den, wie Strassen, Platze usw., in Anspruch nehmen oder
den Luftraum dariiber bespannen will, kann er dies nur
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mit Einwilligung des Gemeinwesens tun, dem der offent-
liche Boden gehort. Dieses kann auch selbstdndig bestim-
men, ob und gegen Entrichtung welcher Gebiihren es die
Beniitzung seines Eigentums gestatten will. Einzelne Ge-
meinden gestatten die Beniitzung offentlichen Bodens
unter bestimmten Bedingungen und meistens gegen Be-
zahlung gewisser Gebiihren, andere verbieten sie ausdriick-
lich. Eine &dhnliche Regelung besteht in Deutschland?®),
vgl. Neugebauer, S. 378 f.; Charitius, Die Uberspan-
nung oOffentlicher Strassen mit Antennen, in ArchF V 65.
Streitigkeiten zwischen einem Konzessionir und einem
offentlichen Gemeinwesen iiber die Beniitzung 6ffentlichen
Bodens fiir Aussenantennen werden auf Grund des kom-
munalen, event. des kantonalen Rechtes entschieden.

Fiir Antennenanlagen, die dem offentlichen Radio-
verkehr oder der Ausstrahlung von o6ffentlichem Rund-
spruch dienen, kann auch offentliches Eigentum gemaéss
ElG Art. 43 (B 3 hievor) expropriiert werden.

b) Baupolizei- und Heimatschutzvorschriflen usw.

Insoweit die Aussenantennen als Teile oder Zugehor
oder ausnahmsweise als selbstdndige Bauwerke zu betrach-
ten sind, ist zu priifen, ob und in welcher Weise die ein-
schlagigen Baupolizeivorschriften der Kantone und Ge-
meinden und die kantonale - Heimatschutzgesetzgebung
auf sie anzuwenden sind.

a)y Gewohnliche Schwachstrom-Aussenantennen
geben der Baupolizei erfahrungsgemiss #dusserst selten
Anlass einzugreifen oder eine Abéinderung zu verlangen,
weil ein offentliches Interesse an solchen Drahtleitungen
fast nie vorliegt. Dieses ist in der Regel nur bei Aussen-
antennen iiber 6ffentlichem Boden, wo sowieso eine beson-
dere Bewilligung notig ist (Buchst. a), oder in dessen un-
mittelbarer Niahe der Fall. Aus der Praxis ist dem Ver-

) Das Uberspannen offentlichen Bodens mit Aussenantennen
wird zum Teil als gesteigerter Gemeingebrauch bezeichnet, vgl.
Pridat, S. 147.
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fasser indessen kein einziger Fall von Einsprachen der
Baupolizei bekannt geworden. Dagegen kommt es vor,
dass Antennen von Gemeindebehérden gemiss den Vor-
schriften betr. den Heimatschutz beanstandet werden
(Akten GD 341. 1179/1926; 341. 408/1927). Wie kann die
Beobachtung dieser kantonalen Vorschriften am einfach-
sten und zweckmaéssigsten gesichert werden ?

Gegen eine Genehmigung und Kontrolle durch Be-
horden der Kantone und Gemeinden kann aus rein prak-
tischen Griinden eingewendet werden, dass sie fiir die
Priifung von Antennenanlagen nicht iiber geschultes
Personal wverfiigen, das Gewéahr dafiir bietet, dass die
Handhabung der Vorschriften iiberall nach gleichen Grund-
sitzen erfolge. Beim Personal der TTV, die einheitliche
Vorschriften aufstellt, sind diese Voraussetzungen vcr-
handen.

Es konnte auch vorgeschrieben werden, dass die
Konzessionsbewerber, die Aussenantennen erstellen wollen,
ihrem Konzessionsgesuch bereits eine Zustimmungserkli-
rung der zustindigen Gemeindebehorde beizulegen hétten.
Das wiirde aber zu einem umstiandlichen Verfahren fithren,
dessen Kosten in keinem Verhiltnis stiinden zum Bediirfnis
und zum praktischen Zweck. Ausserdem diirften zahlreiche
Ansténde entstehen, die eine Hemmung der Konzessions-
erteilung und der Errichtung von Radioempfangsanlagen
im Gefolge hiatten. Bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Organen des Bundes einerseits und der Kantone
und Gemeinden anderseits oder zwischen den letztern
Organen und dem Konzessionsbewerber muss schliesslich
eine Instanz die Entscheidung treffen. Da die kantonalen
Behorden einer Antennenanlage wohl ihre Genehmigung
versagen konnen, aber nicht befugt sind, die Errichtungen
von nach Bundesrecht konzessionierten Radioanlagen, fir
die nicht offentliches Eigentum beansprucht wird, zu
verweigern, kann der endgiiltige Entscheid iiber Einspra-
chen der Behorden der Kantone und Gemeinden nur beil
den Bundesbehérden liegen. Vgl. dazu Burckhardt,
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S.21f. Es drangt sich daher eine Losung auf, die ver-
meidet, dass sich mit so wenig wichtigen Angelegenheiten
ohne Not verschiedene Instanzen befassen miissen und dem
Staat und dem Biirger unnotige Arbeit und Kosten ver-
ursachen.

Die zweckmissigste Losung besteht wohl in der Bei-
behaltung der geltenden, noch nicht gesetzlich festgelegten,
aber bewihrten Praxis. Die Telegraphen- und Telephon-
behorden genehmigen darnach die Konzessionsgesuche,
worin die Aufstellung von Aussenantennen vorgesehen ist,
von sich aus endgiiltig, bei Antennen der Klasse A in der
Regel ohne besondere Priifung, bei Antennen der Klasse B
auf Grund der vorgeschriebenen Priifung. In den Konzes-
sionsvorschriften, die den Konzessionidren vor der Errich-
tung von Antennen mit der Konzession zugestellt werden
sollen, wird ihnen ausdriicklich zur Pflicht gemacht, die Bau-
polizei- oder Heimatschutzvorschriften der Kantone und Ge-
meinden zu beobachten. Die Kantone und Gemeinden kon-
nen Einsprachen gegen Antennenanlagen, die nachihrer An-
sicht den Baupolizei- oder Heimatschutzvorschriften nicht
entsprechen, in dhnlicher Weise bei den zustédndigen Tele-
graphen- und Telephonbehdérden anbringen, wie dies bei
projektierten Eisenbahnbauten iiblich ist. Vgl. Art. 14 des
Eisenbahngesetzes von 1872; BB11895 111957,1901 111 714
und 1904 IV575; ferner Burckhardt, S.194; Oetiker, Die
Eisenbahngesetzgebung des Bundes, Bern 1913, I, S. 53.
Dass die Einsprache erst nachtréglich erfolgen kann, hat
bei der geringen Bedeutung der Vorrichtung keine wesent-
lichen Nachteile. Ist die Einsprache stichhaltig, so wird die
Konzessionsbehorde entweder beim Konzessionsinhaber
die anbegehrte Abédnderung verlangen oder, wenn er dies
verweigert, die Konzession entziehen. Stelit sich die Ein-
sprache als unbegriindet heraus, so wird sie abgewiesen.
Endgiiltige Entscheide des Post- und Eisenbahndeparte-
ments konnen sowohl vom Konzessiondr als von der
betroffenen Behorde des Kantons oder der Gemeinde
geméss VDG Anhang Art. XII mit verwaltungsgericht-
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licher Beschwerde angefochten werden. Eine besondere
bundesrechtliche Heimatschutzvorschrift, wie sie Art. 22
des eidg. Wasserrechtsgesetzes enthalt, in die Antennen-
vorschriften aufzunehmen, wodurch die Anwendung kan-
tonaler Vorschriften ausgeschlossen wiirde, wire m. E.
nicht zweckmaéssig, weil Antennen sich dem Ortschafts-
bild anpassen sollen.

Einsprachen von Kantons- oder Gemeindebehérden
gegen Antennenanlagen sind im Verhéltnis zur Zahl der
Konzessionen, wie oben erwihnt wurde, ausserordentlich
selten. Dies beweist, dass die von den Telegraphen- und
Telephonbehorden geiibte Praxis, die eine einfache Be-
handlung der Konzessionsgesuche ermoglicht, auch zweck-
maissig ist.

fB) Bei der Erstellung von Aussenantennen fiir
offentlichen Radioverkehr soll den Kantonen und
Gemeinden Gelegenheit gegeben werden, ihre Einsprachen
so zeitig anzubringen, dass sie nach Analogie des Eisen-
bahnrechts schon im Plangenehmigungsverfahren beriick-
sichtigt werden koénnen.

Im Deutschen Reich, wo die staatsrechtlichen
Verhiltnisse dhnlich liegen wie in der Schweiz, beanspru-
chen Linder und Gemeinden die Befugnis, Baupolizei-
vorschriften betr. Aussenantennen fiir Rundspruchempfang
aufzustellen und die Beobachtung von Heimatschutz-
vorschriften zu verlangen. Vgl. Neugebauer, S.379f.
Zahlreiche 6ffentliche Gemeinwesen haben davon Gebrauch
gemacht. Es ist aber in einzelnen Landern daraus ein fiir
das Radiowesen unerspriesslicher Zustand hervorgegangen.
Die bayrische Antennenverordnung vom 8. April 1929
hat in Bayern damit aufgerdumt und alle widersprechenden
Bestimmungen der Bezirke und Gemeinden aufgehoben.
Diese Verordnung entspricht in der Hauptsache ziemlich
genau der schweizerischen Praxis. Sie schreibt, abgesehen
von der Konzession der Reichspost, keine baupolizeiliche
oder andere Genehmigung vor, gewahrt aber der Bezirks-
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polizeibehoérde das Recht, nachtriagliche Anderung oder
Beseitigung zu verlangen, wenn im Verwaltungsverfahren
festgestellt wurde, dass die Antenne gegen die Verordnung
verstosst, dass sie nicht mehr beniitzt wird oder die 6ffent-
liche Sicherheit irgendwie gefihrdet usw. Fiir den Bau der
Antennen verweist die bayrische Verordnung auf die Be-
stimmungen des Verbandes deutscher Elektrotechniker.
Vgl. dazu Wille, Die bayrische Antennenverordnung,
in ArchF II 181 und III 99 {., der fiir eine moglichst ein-
heitliche Regelung eintrat. Im Entwurf einer neuen
preussischen Polizeiverordnung iiber Aussenantennen
vom 9. Dezember 1930 (vgl. Deutsche Verkehrs-Zeitung
Nr. 8 vom 21. Februar 1931) ist vorgesehen, dass die Aus-
senantennen fiir Radioempfangsanlagen nicht bauliche An-
lagen im Sinne der Bauverordnung sind, somit Kkeiner
polizeilichen Genehmigung bediirfen. Eine Bauanzeige
ist bloss notwendig, wenn die Aussenantennen offentliche
Verkehrsflachen (Wege, Plitze, Wasserstrassen usw.) sowie
Eisenbahnkorper, Strassenbahnen, Freileitungen von Stark-
oder Schwachstromanlagen, die offentlichen Zwecken
dienen, kreuzen oder wenn sie in einem gegen Beeintrichti-
gung auf Grund des Verunstaltungsgesetzes vom 15. Juli
1907 geschiitzten Gebiet liegen. Die Polizeibehérden kon-
nen indessen im Einzelfalle die Einholung einer Bau-
genehmigung verlangen, wenn das offentliche Interesse es
erfordert. Die Vorschriften des Verbands deutscher Elektro-
techniker fiir Aussenantennen werden bei Anstinden als
Normalvorschriften betrachtet. Die Eigentiimer von Aus-
senantennen sind indessen nicht verpflichtet, sich in jedem
Fall an diese Vorschriften zu halten.

Die oben erwihnte schweizerische Praxis ist ein-
facher als die nun ebenfalls vereinheitlichte bayrische und
preussische. Sie kennt nur die Antennenvorschriften der
TTV, die den Anforderungen des EIG und seiner Aus-
fiilhrungsverordnungen entsprechen.
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Il Privatrecht,

A. Im allgemeinen.

Fiir die Erstellung und den Betrieb von Antennen,
die als Teile von Radioeinrichtungen konzessioniert sind,
werden Grundstiicke und Gebéulichkeiten oder Innen-
rAume In Anspruch genommen. Die Frage, inwieweit
Privatrechtsverhaltnisse die Einrichtung von Antennen,
insbesondere von Aussenantennen, beeinflussen, ist nicht
in allen Lindern gleich geordnet. Die Gerichtspraxis
sodann ist nicht einmal in den einzelnen Lindern einheit-
lich. Die Lehrmeinungen stimmen ebenfalls nicht iiberein.

Bei der Priifung der Berechtigung des Anspruchs auf
Ersichtung einer Antenne ist m. E. einmal davon aus-
zugehen, dass jeder Biirger dem Staat gegeniiber einen
offentlich-rechtlichen Anspruch auf Rundspruchempfang
hat (vgl. 2. Abschn. II, Zulassungspflicht und Nutzungs-
recht). Die Verwirklichung dieses offentlich-rechtlichen
Anspruchs, der auch als Personlichkeitsrecht im Sinne von
ZGB Art. 28 bezeichnet werden kann, soll durch Privat-
rechtsverhaltnisse, insbesondere durch Mietvertrag, grund-
satzlich nicht ohne triftigen Grund erschwert oder verhin-
dert werden, es sei denn, der Biirger habe sich fiir einen
bestimmten Fall damit einverstanden erklart. Die Voraus-
setzungen zur Verwirklichung liegen aber zur Hauptsache
in den privaten Verhaltnissen des Anspruchsberechtigten.
Es verhalt sich beim Recht auf Rundspruchempfang nicht
anders als beim Recht auf Eisenbahn-, Post- oder Telephon-
verkehr. Wer kein Geld hat, kann keine Eisenbahnfahr-
karte, keine Postmarke, kein Haus kaufen oder keine
Wohnung mieten, wo er einen Telephonapparat oder eine
Antenne anbringen kénnte. Die Konzessionsbehorde kann
sich nach richtiger Auffassung in diese Verhéaltnisse nicht
cinmischen. Die Ansicht, dass das Antennenrecht aus-
schliesslich im Verwaltungsrecht und nicht im Privat-
(Miet-)recht begriindet sei, wie sie von List (ArchF I
424 {.) gedussert und in den ungarischen, polnischen und
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estlindischen Antennenvorschriften mehr oder weniger
verwirklicht wurde (ArchF Sonderheft 1, 1930, S. 101;
Neugebauer, S.811), ist nach schwelzerischem Recht,
wie oben aus I A2 erhellt, bestimmt abzulehnen. Auf die-
sem Standpunkt steht iibrigens die Gesetzgebung und
Rechtsprechung der iiberwiegenden Mehrzahl der Linder.

Das Recht auf Antenne insbesondere ist &hnlich zu
behandeln wie das auf Schutz vor Empfangsstorung. Aus
einer objektiven Umschreibung des o6ffentlich-rechtlichen
Anspruchs des Biirgers auf einen Mindestradioempfang
muss sich mangels besonderer Vorschriften auch eine
Wegleitung fiir das private Antennenrecht ergeben (vgl.
4. Abschn. IT, Der Schutz gegen Storung durch Radio-
elektrizitit). Was aber iiber einen Mindestempfang hinaus-
geht, muss ganz der Privatautonomie iiberlassen bleiben,
was nicht hindert, dass sich auch daraus den besondern
Verhiltnissen angepasste privatrechtliche Verkehrssitten
bilden. ,

B. Bei Grundstiickeigentum.

Dem Grundstiickeigentiimer bildet die Verwirklichung
eines Anspruchs auf Antenne am wenigsten Schwierig-
keiten. Will er auf seinem Eigentum eine Innen- oder
Aussenantenne errichten, so bestehen keine andern Hinder-
nisse als, bei der Aufstellung von Antennenstiitzen usw.,
allfallige offentlich-rechtliche Beschriankungen, Vorschrif-
ten iiber das Nachbarrecht gemiss ZGB Art. 684 {., sowie
Dienstbarkeiten. Den Atherraum kann er fiir die Errich-
tung von Hochantennen so weit beanspruchen, als ein
Interesse besteht, vgl. ZGB Art. 667; BGB § 905.

C. Bei Miete und Pacht.
I. Miete.

1. Der Mietvertrag (OR Art. 253 £.) in Verbindung
mit andern privaten Verhiltnissen der Vertragsparteien
gibt in der Regel Anhaltspunkte datiir, ob und in welchem
Umfang der Mieter seinen o6ffentlich-rechtlichen Anspruch
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auf Rundspruchempfang, insbesondere die Errichtung von
Antennen, verwirklichen kann.

a) Insoweit Innenantennen in Frage kommen, ist
ohne weiteres anzunehmen, dass sie vom Vermieter nicht
untersagt werden diirfen, weil sie ihn in keiner Weise be-
eintrachtigen. Die Tatsache, dass ein Mieter sich Radio-
empfang mit einer Innenantenne verschafft, ist demnach
weder ein Grund fiir den Riicktritt aus wichtigen Griinden
nach OR Art. 269, noch ein Kiindigungsgrund iiberhaupt.
Gleich verhilt es sich im umgekehrten Sinn, im Verhiltnis
vom Mieter zum Vermieter (vgl. Josefin ArchF I11 102)79).

b) Enthéalt der Mietvertrag iiber Aussenantennen
keine Vorschrift und besteht auch keine stillschweigende
Vereinbarung, ist das Anbringen solcher aber ohne beson-
dere Beeintrichtigung des Vermieters mdoglich, so soll der
Mieter eine Aussenantenne aus Mietvertragsrecht beanspru-
chen diirfen, sofern er sonst den Landessender, in Grenz-
gebieten auch den nichsten Auslandsender, nicht oder nur
mit aussergewohnlichen Kosten empfangen konnte8?).
Ein weitergehender Anspruch auf Aussenantenne aus
Mietvertrag ohne vorausgegangene Verstindigung ist m. E.
in erster Linie nach den Verhiltnissen des Mieters zu be-
urteilen. Es kommt u. a. an auf die Art und Grosse der
Wohnung, den Beruf und das Bediirfnis nach Radio-
empfang. Das gilt namentlich bei besondern, dem Vermie-
ter bei Abschluss des Mietvertrags bekannten Verhalt-
nissen des Mieters, z. B. eines Journalisten, der Presse-
rundspruch empfangen mochte. In gleicher Weise fallen
auch die Verhéltnisse des Vermieters in Betracht. Erheblich
ist in allen Féllen, ob der notige Raum oder Platz fiir die
Errichtung von Aussenantennen vorhanden und ob die

79) Die Frage, ob nicht der Betrieb eines Lautsprechers u. U.
Ricktritts- oder Kiindigungsgrund sei, ist damit in keiner Weise
vorweggenommen, vgl. Fussnote 87.

80) Ahnlich vgl. Urteil des Landger. Berlin v. 5. Oktober 1927,
wonach eine Pflicht des Vermieters zur Duldung einer Aussen-
antenne des Sohnes des Mieters verneint wurde.
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Inanspruchnahme ohne oder ohne wesentliche Beeintrachti-
gung des Vermicters oder seiner Liegenschaft moglich ist.
Vermehrte Blitzgefahr z. B. ist nach den Erfahrungen der
Versicherungsgesellschaften bei richtig konstruierten, u. a.
auch mit Erdsicherung versehenen Antennen nicht vor-
handen und kann daher vom Vermieter auch nicht mit
Erfolg wvorgeschiitzt werden®'). Bei wesentlicher Be-
eintriachtigung darf der Vermicter entweder die Bewilli-
gung versagen oder ohne weiteres eine besondere Ver-
giitung verlangen. Wird er dagegen, insbesondere in der
Beniitzung seines Grundeigentums, in keiner Weise be-
eintrachtigt, wie bei Miete eines Einfamilienhauses, so
wird eine Aussenantenne in der Regel auch dann ohne
besondere Vergiitung zugestanden werden, wenn nicht
bloss der eingangs erwihnte Mindestanspruch befriedigt
wird. Der Ausschluss eines Anspruchs auf besondere
Vergiitung schlechthin, wie ihn z. B. die ungarische An-
tennenverordnung von 1927 mit sich bringt, geht m. E.
zu weit. Bei normalen Mietrechtsverhdltnissen mit Ver-
tragsfreiheit lasst sich eine solche Vorschrift iibrigens gar
nicht durchfiithren, weil der Vermieter in den meisten Fallen
eine besondere Vergiitung indirekt durch Ausiibung des
Kiindigungsrechts erlangen konnte.

In Deutschland geht das Schrifttum (vgl. dazu Neu-
gebauer, S. 800 und die dort angegebenen Schriftsteller)
meistens davon aus, dass der Mietvertrag (BGB § 535 {.),
wobei namentlich auch an den Stockwerkmieter gedacht
wird, gemass heutiger Verkehrssitte ohne weiteres Anspruch
auf Errichtung einer Aussenantenne, wenigstens in Form

81) In Deutschland ist jeder Rundfunkteilnehmer durch die
Reichsrundfunkgesellschaft fiir 100,000 Mk. gegen Personen-
schiden und fiir 25,000 Mk. gegen Sachschiaden, die auf Aussen-
antennen zuriickzufithren sind, versichert. Diese Versicherung
macht es auch dem Vermieter leichter, Bedenken gegen Aussen-
antennen fallen zu lassen und 6ffnet zugleich das Verstandnis fiir
die deutsche, fiir die Errichtung von Aussenantennen sehr giinstige
Rechtsprechung.
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einer Hoch- oder Dachantenne, gebe. Diese Losung, so
sehr sie im Interesse der Mehrheit namentlich der Ein-
wohner von Stadten liegen mag, ist aber insofern unbefrie-
digend, als sie einerseits zugunsten des Mieters schablonen-
haft 1st und zu wenig Riicksicht auf den Vermieter nimmt
und anderseits in den Fillen undurchfithrbar ist, wo ein
Wohnhaus von einer grossern Anzahl von Mietern bewohnt
wird. Mit dem blossen Hinweis auf die iibliche Prioritat
des zuerst Angemeldeten (Neugebauer, S. 798) wird die
Ungereimtheit nicht erklart, dass es diesem einen Mieter
nicht zugemutet werden diirfe, auf eine Aussenantenne zu
verzichten und nur gewisse Sender zu horen, wihrend die
spater angemeldeten Mieter sich auch nach dieser Auf-
fassung eben doch ohne Aussenantenne hehelfen miissen,
wenn kein Raum fiir solche da ist. Die Prioritit des zuerst
Angemeldeten sollte erst in dem seltenen Fall eine aus-
schlaggebende Rolle spielen, wenn der Empfang der
Landessender ohne aussergewohnliche Kosten bloss mit
Aussenantenne moglich ist. Eine zu starke Betonung des
Rechts auf Aussenantenne, die an das Notmietrecht
erinnert, ist um so weniger angebracht, als die Entwicklung
der Technik gestattet, gute Empfangseinrichtungen mit
Innenantennen, Lichtanschliissen, Draht- oder Telephon-
rundspruch herzustellen, wodurch Aussenantennen in vielen
Fallen entbehrlich werden. Befriedigender und wenigstens
fiir schweizerische Verhiltnisse richtiger ist wohl die oben
vertretene Ansicht, die einen Mindestempfang garan-
tieren will.

Die Verhaltnisse liegen in bezug auf Aussenantennen
dhnlich wie beim Telephonanschluss. Die Telephon-
verwaltung richtet dem Mieter einen Telephonanschluss
nur ein unter der Voraussetzung, dass der Hausbesitzer
ithm zu diesem Zweck die Beniitzung seines Eigentums
erlaubt hat. Wird sie verweigert, so kann der Mieter auf
Grund des Mietvertrags gerichtliche Klage erheben, um
den Vermieter zur Duldung der Verwirklichung seines aus
dem offentlichen Recht fliessenden, durch das Telephon-
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recht ziemlich genau umgrenzten Anspruchs auf Telephon-
verkehr zu verhalten. Er muss nach allgemeiner Verkehrs-
sitte geschiitzt werden, sofern der Vermieter dadurch nicht
unverhiltnisméssig beeintrichtigt wird. Wire letzteres
ausnahmsweise der Fall, so miisste der Mieter entweder
eine andere Wohnung mieten oder den Vermieter schadlos
halten. Die Telephonverwaltung selbst kann auf den Ver-
mieter keinen rechtlichen Zwang ausiiben. In Deutschland
verlangt sie vor Erstellung des Telephonanschlusses eines
Mieters eine besondere Hausbesitzererklarung, vgl. Neu-
gebauer, S. 183. Es besteht m. E. kein Grund, die Aus-
senantenne als durchaus nicht unentbehrlichen Teil der
Rundspruchempfangseinrichtung, die schon an und fiir
sich kaum dringendern Bediirfnissen dient als das Telephon,
glinstiger zu behandeln als dieses®?). Eine ungleiche
Behandlung ist um so weniger angezeigt, als auch der
Teilnehmer am Telephonrundspruch in dieser Hinsicht
ganz den Telephonvorschriften unterstellt ist.

2. Auf Grund einer Vergleichung der Rechtspre-
chung und Gesetzgebung der Schweiz und ihrer
Nachbarlander zeigt sich folgende Entwicklung: a) In der
Schweiz haben Streitigkeiten wegen des Anspruchs des
Mieters auf Aussenantenne m. W. bis heute weder Ver-
waltungs- noch Gerichtsbehorden beschiftigt. Es geht
daraus hervor, dass sich Mieter und Vermieter gegenseitig
vertraglich verstdndigen und dass die Verhiltnisse in
dieser Hinsicht gesunde sind. Eine Notwendigkeit der
besondern Beriicksichtigung des Antennenrechts im ge-
setzten Mietvertragsrecht hat sich daher bis heute kaum
fiihlbar gemacht. Dies mag auch damit zusammenhéngen,
dass die Schweiz verhdltnisméssig wenig Grossstiddte hat.
Auf dem Boden der Vertragsfreiheit wird sich allméhlich
eine entsprechende Verkehrssitte und Rechtsprechung ent-
wickeln. b) In Deutschland ist in der Hauptsache bloss

82) In einzelnen deutschen Gerichtsurteilen (Pridat, S. 141)
wird die Ansicht vertreten, der Rundfunk iiberrage das Telephon
heute an Bedeutung.
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das Recht des Stockwerkmieters auf Aussenantennen
bei gewohnlichen Verhiltnissen streitig, d. h. wenn nicht
ein besonderes wirtschaftliches oder berufliches Bediirfnis
vorliegt. Von einem solchen Bediirfnis hat das Reichs-
gericht in seinem Urteil vom 22. September 1927 einen
Rechtsanspruch des Mieters auf Aussenantenne aus Miet-
vertragsrecht abhiangig gemacht, im iibrigen aber verneint.
Dieses Urteil und dessen Begriindung ist allerdings nicht
nur im Schrifttum auf lebhaften Widerstand gestossen,
sondern auch in der Praxis der deutschen Gerichte nicht
tiberall befolgt worden. Manche Urteile bejahen das
Recht des Stockwerkmieters auf Aussenantenne ohne
Vorbehalt®?), von der Anschauung ausgehend, dass das
Hausdach und die Hausfassade im Gemeingebrauch der
Mieter stehen. In einem Urteil vom 28. Februar 1930
(ArchF III 249) hat das Landgericht Berlin entschieden,
dass dem Vermieter der Beweis dafiir obliege, dass beson-
dere Umstinde ihm die Bewilligung einer Aussenantenne
zugunsten des Mieters verunmoglichen. Nach einem Urteil
des Landgerichts Wuppertal vom 30. September 1930 kann
eine 10 m iiber dem Boden angebrachte Antenne vom
Vermieter nicht wegen angeblicher Beeintriachtigung der
Aussicht verweigert werden. c¢) In Frankreich hat ein
Urteil des Trib. civil de la Seine vom 15. Februar 1928 (Rir
1928, S. 214) das Recht des Mieters auf Aussenantenne nur
unter der Voraussetzung der vorherigen Zustimmung des
Vermieters anerkannt. Das Tribunal correctionnel vonLyon
verurteilte im Juli 1929 einen Vermieter, der die vom Mieter
angebrachte Aussenantenne beschiadigte (Rir 1929, S. 192).
Mit Urteil vom 8. Mai 1931 verfiigte das Gericht von Melun,
dass je nach dem Mietvertrag der Mieter eine Antenne
ohne Erméichtigung des Vermieters anbringen konne

83) Urteile der Landgerichte Halle, vom 1. Mai 1929 (Arch FII),
Koslin, vom 18. Oktober 1929, Konigsberg, vom 24, Oktober 1929
(ArchF III), Erfurt, vom 22. Dezember 1930, Chemnitz, vom
22. Januar 1931, und Zwickau, vom 11. Februar 1931 (ArchF 1IV),
vgl. ferner Urteilssammlung bei Pridat, S. 137{.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 5l, 8a
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(JT 1931, S. 292). d) Aus dem italienischen Reglement
vom 10. Juli 1924 betr. drahtlosen Verkehr, Art. 35,
erhellt, dass Aussenantennen nur mit Zustimmung des
Grundstiickeigentiimers angebracht werden diirfen. ¢) In
Osterreich hat sich zugunsten der Stockwerkmieter
auf Grund eines Entscheids des obersten Gerichtshofs
in Wien eine d4hnliche Praxis herausgebildet wie in Deutsch-
land, was wohl darauf zuriickzufiihren ist, dass die Gross-
zahl der Radiohorer sich in Wien befindet.

3. Der 2. internationale juristische Kongress fiir draht-
lose Telegraphie und Telephonie in Genf, 1927, fasste
beziiglich der Beziehungen zwischen Vermieter und Mieter
folgende Resolution:

»,Le Congrés émet le voeu que dans le cadre de sa
législation chaque Etat réglemente les rapports entre
propriétaires et locataires en ce qui concerne l'usage de
la T.S.F. et notamment la pose des dispositifs qu’elle
nécessite, que les propriétaires d’immeubles secondent
Putilisation de la T.S.F. et encouragent son essort en
évitant d’opposer des refus d’installation privée qui ne
seralent pas justifiés, que les usagers soient entiérement
responsables de toutes les conséquences de I'installation
qu’ils auraient sollicitée.‘

Der Kongress steht darnach beziiglich des Verhalt-
nisses zwischen Vermieter und Mieter auf dem Standpunkt,
der Anspruch auf Aussenantenne sei vorwiegend aus dem
Mietvertragsrecht abzuleiten, und Vermieter und Mieter
haben sich somit dariiber zu verstindigen. Die schwei-
zerische Rechtsauffassung und Praxis stimmen damit
iiberein.

II. Pacht.

Wenn Grundstiicke mit Gebiuden auf léngere Zeit
verpachtet werden, darf m. E., wie bei Miete eines ganzen
Hauses, ohne weiteres angenommen werden, dass der
Pachter zur Befriedigung seines Anspruchs auf Radio-
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empfang nicht nur Innenantennen, sondern auch Aussen-
antennen anbringen darf. Fille, wo der Verpiachter hie-
durch in seinen Rechten irgendwie beeintrichtigt werden
konnte, diirften ausserordentlich selten sein.

4. ABSCHNITT.

Schutz des Radioverkehrs.

|, Strafrechtliche Bestimmungen.
A. Kriminelles Strafrecht.

1. Allgemeines.

Der Radioverkehr bedarf des strafrechtlichen Schutzes
wie die Drahttelegraphie und -telephonie und andere
offentliche Verkehrseinrichtungen. Dieser Schutz erfor-
dert teilweise neue Normen, die den besondern mit dem
Radioverkehr verbundenen schutzbediirftigen Rechts-
giitern und Interessen angepasst sind. Obschon das
BG betr. die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen
vom 24. Juni 1902 und das TVG vom 14. Oktober 1922
auch moderne Schutzbediirfnisse beriicksichtigen, konnten
sie, namentlich das ersterwihnte, dltere Gesetz, die beson-
dern des Radioverkehrs nicht alle voraussehen. Einzelne
unter Strafe zu stellende Tatbestiande sind auf Grund der
Blankostrafandrohung von TV G Art. 4212 bereits in die
schweizerischen Konzessionsbestimmungen fiir radioelek-
trische Anlagen aufgenommen worden und koénnen als
Verletzung dieser geahndet werden. Ahnlich behilft man
sich iibrigens auch im Ausland, so in Deutschland, das
1928 sein FAG revidiert hat, in bezug auf den Geheimnis-
schutz des Auslandradioverkehrs. Vgl. Neugebauer,
S. 219 f.

Strafandrohungen sind insbesondere notig:

a) gegen Beschidigung oder Gefihrdung der radioelektri-
schen Anlagen,
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b) gegen die Hinderung und Stérung des Betriebs,
c) gegen die Verletzung der Geheimnispflicht, die Fal-
schung und Unterdriickung der Radiokommunikation.
Der IRTV, Art. 5, und die zugehorige VO Art. 22
und 8 machen es den Vertragsstaaten zur Pflicht, Be-
stimmungen gegen Geheimnisverletzung und falsche oder
tauschende Signale zu erlassen, und Art. 6 schreibt eine
Rechtshilfepflicht fiir die Untersuchung und die Verfolgung
der Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen des Ver-
trags und der zugehorigen Reglemente vor, die ebenfalls
entsprechende nationale Strafbestimmungen zur Voraus-
setzung hat. Es wire vom Standpunkt des interna-
tionalen Strafrechts aus zweckmissig, im IRTV noch
vorzuschreiben, dass die Vertragsstaaten fiir gleichartige
Tatbestidnde auch gleichartige Sanktionen zur Anwendung
bringen sollen. Vgl. BBl 1928 II 539; Hafter, S. 47.

2. Beschiidigung und Gefihrdung der Anlagen.

In erster Linie kommen die Art. 55 und 56 des BG
betr. die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen
vom 24. Juni 1902 in Betracht. Gemass Art. 55 ist straf-
bar, wer durch eine Handlung oder Unterlassung vorsatz-
lich eine elektrische Anlage beschadigt oder gefiahrdet.
Art. 56 handelt von der fahrldssigen Begehung. Die
Delikte sind mit folgenden Strafen bedroht:

a) wenn dadurch Personen oder Sachen einer erheb-
lichen Gefahr ausgesetzt werden, mit Gefangnis bei Vor-
satz; Geldbusse bis auf 500 Fr. oder Gefangnis bis auf
sechs Monate bei Fahrldssigkeit;

b) wenn betrichtlicher Schaden an Sachen entstanden
ist, Gefangnis oder Zuchthaus bis auf zehn Jahre bei Vor-
satz; Geldbusse bis auf 1000 Fr. oder Gefingnis bis auf
ein Jahr bei Fahrlassigkeit;

¢) wenn eine Person bedeutend verletzt oder getotet
worden ist, Gefingnis oder Zuchthaus bel Vorsatz;
Geldbusse bis auf 3000 Fr. oder Gefingnis bis auf drei
Jahre bei Fahrlassigkeit.
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In allen drei Fillen kann mit der Gefangnisstrafe
Geldbusse verbunden werden.

Die Tatbestande der Art.55 und 56 sind alle von
einer gewissen Schwere. Grundsétzlich sind sie auch auf
die Beschidigung oder Gefihrdung von Radioanlagen an-
wendbar, sofern diese Starkstromanlagen oder Schwach-
stromanlagen sind, die offentlichen Grund und Boden
oder Eisenbahngebiet beniitzen oder infolge der Niahe von
Starkstromanlagen zu Betriebsstérungen oder Gefihr-
dungen Veranlassung geben konnen (ElG Art. 4). Prak-
tisch kommen hauptsichlich Sendestationen und Kreuzun-
gen und Parallelfithrungen von Aussenantennen mit Stark-
oder Schwachstromanlagen in Frage. Beschiddigungen oder
Gefahrdungen von Aussenantennen kommen sehr selten,
solche von Telegraphen- und Telephonleitungen dagegen
sehr haufig vor. Vgl. dazu § 317 des d. StGB, der nur
einen Teil der Tatbestinde der Art. 55 und 56 umfasst,
ferner Neugebauer, S. 356 f. EStGB Art. 203, Storung
offentlichen Verkehrs, und Art. 205, Storung von Betrieben,
die der Allgemeinheit dienen, enthalten auch die Tat-
bestinde von ElG Art. 55 und 56 und geniigen somit auch
fiir den Schutz der Radioanlagen. Radioempfangseinrich-
tungen als Hausinstallationen, mit Einschluss der zu-
gehorigen Innenantennen, geniessen den Schutz von Art. 55
und 56 nicht und haben ihn auch nicht notig.

3. Hinderung und Stérung der Beniitzung.

1. E1G Art. 57 bedroht den, der durch vorsédtzliche
oder grobfahrldssige Handlungen die Beniitzung der Tele-
graphen- oder Telephonanlagen oder der Starkstromanlagen
zu i1hren Zwecken hindert oder stort, mit Geldbusse bis
auf 1000 Fr. oder mit Gefangnis bis auf ein Jahr. Bei bedeu-
tender Verletzung oder T6étung einer Person oder Stiftung
eines erheblichen anderweitigen Schadens kann auf Geld-
busse bis 3000 Fr., auf Gefangnis oder Zuchthaus erkannt
werden. Mit der Freiheitsstrafe kann Geldbusse verbunden
werden.
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Zu den Telegraphen- und Telephonanlagen in diesem
Sinne gehoren m. E. sowohl die dem offentlichen Verkehr
dienenden, mit Einschluss der konzessionierten, als auch
die von Eisenbahnen und Kraftwerken und solche, die
andern offentlichen Zwecken dienen, so ausdriicklich im
d. StGB §§ 317 und 318. Massgebend fiir den Schutz der
Beniitzung bzw. des ungestorten Betriebs der Telegraphen-
und Telephonanlagen ist in erster Linie ihre Bestimmung
fiir den 6ffentlichen Verkehr oder fiir das offentliche In-
teresse. Ob sie offentlichen Grund und Boden beriihren
oder nicht (EIG Art. 4) fallt m. E. nur ganz nebenséachlich
in Betracht.

ElG Art. 57 ist auf alle offentlichen und privaten
Starkstromanlagen anwendbar, somit auch auf solche,
die irgendwie dem radioelektrischen Verkehr, mit Ein-
schluss des Rundspruchs, dienen. Dazu gehoren insbeson-
dere Sende- und Empfangsanlagen fiir den o6ffentlichen
Verkehr, wie die Stationen der Radio Schweiz A.-G.,
die Volkerbundsstation, die Stationen fiir Luftschiffahrt,
die Rundspruchsender usw.

Da Art. 57 mit dem Schutz der Beniitzung, bzw. des
ungestorten Betriebs, der Telegraphen- und Telephon-
anlagen in erster Linie den ungestorten Betrieb einer
6ffentlichen Verkehrsanstalt sichern will, so ist
dieser Artikel m. E. auch auf die Beniitzung oder den un-
gestorten Betrieb der radioelektrischen Schwachstrom-
anlagen mit Einschluss der Empfangsanlagen anwendbar,
die offentlichen radiotelegraphischen, radiophonischen oder
radiophotographischen Verkehr, einschliesslich der Radio-
diffusion, vermitteln oder offentlichen Zwecken dienen,
da sie Betriebsstéorungen oder Gefihrdungen, die von
Starkstromanlagen in unmittelbarer oder mittelbarer Néhe
verursacht werden, ausgesetzt sein konnen (EIG Art. 4).
Storung des radioelektrischen Verkehrs im Sinne wvon
Art. 57 liegt aber m. E. nur vor, wenn der ganze Betrieb
oder ein Teil davon gestoért wird, z. B. durch von einem
Sender boswillig in den Ather ausgestrahlte hochfrequente
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Radioelektrizitat. Bei Stoérung bloss einzelner Radio-
empfangsapparate ist der Tatbestand von Art. 57 nicht
erfiillt, ebensowenig bei Beschidigung einzelner Schwach-
stromantennenanlagen auf Privatgebiet. Ausser Betrieb
befindliche Anlagen sowie solche, die nicht dem 6ffentlichen
Verkehr oder nicht unmittelbar der Allgemeinheit dienen,
wie Versuchsstationen, sind dieses Schutzes ebenfalls
nicht teilhaftig. Eine verschiedene Behandlung von 6ffent-
licher Drahttelegraphie und -telephonie einerseits und
offentlicher Radiotelegraphie, Radiophonie, Radiotele-
vision und Radiophotographie anderseits liesse sich nicht
rechtfertigen, weil es sich in beiden Fillen um das nimliche
geschiitzte Rechtsgut, die 6ffentliche elektrische Zeichen-,
Bild- und Lautiibermittlung handelt (TVG Art. 1). Da
Rundspruch iibrigens nicht bloss durch Radiophonie,
sondern auch durch Drahttelephonanlagen vermittelt
wird, wére bei verschiedener Behandlung wohl der Tele-
phonrundspruch geschiitzt, nicht aber der Radiorund-
spruch, eine unbefriedigende Lésung. Nach dem Wort-
laut und Sinn des Gesetzes sind die radioelektrischen
Sende- und Empfangsanlagen fiir o6ffentlichen Verkehr,
einschliesslich der Radiodiffusion, den Telegraphen- oder
Telephonanlagen gleichzustellen®). Der mit EIG Art. 57
verwandte § 317 (in Verbindung mit § 318a) des d. StGB
schiitzt nach seinem Wortlaut die offentlichen Zwecken
dienenden Telegraphen- und Telephonanlagen. Neuge-
bauer, S. 356 f., nimmt ebenfalls an, § 317 sei auf alle
Rundfunkempfangsanlagen anwendbar.

8) Der nun durch TVG Art. 39 aufgehobene BStR Art. 55
unterstellte die Verletzung bloss des telegraphischen Nach-
richtengeheimnisses einer Strafandrohung. Trotzdem wurde auch
die Verletzung des Telephongeheimnisses nach diesen aus einer
frithern Zeit stammenden Bestimmungen geahndet. Das ist m. E.
eine zulassige ausdehnende Auslegung, kein verbotener Analogien-
schluss, vgl. BGE 44 I 213; Oberlandesger. Jena v. 11. Dezember
1931 in ArchPT Nr. 3v.1932; Hafter, S. 15. Eine andere Ansicht
gibt Burckhardt, Die Liicken des Gesetzes usw., Bern 1925,
S. 45, Fussnote 1, wieder. Vgl. auch Cathrein a. a. O. S. 290.
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Praktisch hat diese Anwendung von Art. 57 insofern
keine sehr grosse Bedeutung, als vorsitzliche oder grobfahr-
lassige Handlungen zur Hinderung oder Stérung der Beniit-
zung radioelektrischer Sende- und Empfangsanlagen selten
vorkommen. Internationale Vorschriften betr. die straf-
rechtliche Verfolgung solcher Delikte bestehen zurzeit nicht.

Uber die fahrlissige Hinderung, Stérung oder Gefahr-
dung des Radioverkehrs vgl. B 2 hienach.

EStGB Art. 203, Storung des o6ffentlichen Verkehrs,
und Art. 205, Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit
dienen, umfassen m. E. auch die Tatbestinde der Stérung,
Hinderung oder Gefihrdung des Radioverkehrs. Dicser
Verkehr ist 6ffentlicher Verkehr durch die Luft im Sinne
von EStGB Art. 203. Zu den Betrieben, die der Allgemein-
heit dienen, sodann gehoéren nach EStGB Art. 205 vor-
nehmlich auch die Verkehrsanstalten Post, Telegraph und
Telephon. Die dem 6ffentlichen Verkehr, einschliesslich
der Radiodiffusion, dienenden Anlagen fiir Radiotele-
graphie, Radiophonie, -television, inbegriffen die kon-
zessionierten Anlagen, gehdéren zur Kategorie der Tele-
graphen- und Telephonanstalten, sind jedenfalls o6ffent-
liche Verkehrsanstalten oder Betriebe, die der Allgemeinheit
dienen, und geniessen als solche den Schutz von EStGB
Art. 205 gegen Hinderung und Stérung des Betriebs. Da
Art. 203 und 205 nicht nur die vorsatzliche, sondern auch
die fahrliassige Begehung (mit Gefédngnis bzw. Haft oder
Busse) bedrohen, wird die Stérung des Radioverkehrs
und des Betriebs der 6ffentlichen Radioverkehrsanstalten
mit dem Inkrafttreten des eidg. StGB wirksamer bekdmpft
werden konnen, als dies heute nach ElIG Art. 57 der Fall
ist. Vgl. auch FAG § 19.

Heute ist die Zeit fiir die praktische Anwendung von
Normen des gemeinen Strafrechts auf fahrlassige Radio-
storungen indessen kaum gekommen, da der technische
Storungsschutz noch nicht geniigend vorbereitet ist. So
wenden die deutschen Gerichte die einschliagige Bestim-
mung von FAG § 19 kaum an, man behilft sich mit dem
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Zivilweg. Vgl. B 1 und 2 hienach, und II, Der Schutz
gegen Storung durch Radioelektrizitét.

4. Verletzung des Radio-Kommunikationsgeheimnisses.

TVG Art. 39 bedroht eine mit telegraphen- oder
telephondienstlichen Verrichtungen betraute Person, die
das Telegraphen- oder Telephongeheimnis verletzt, na-
mentlich iiber den Telegramm- und Telephonverkehr be-
stimmter Personen Mitteilung macht, den Inhalt eines
Telegramms, Radiogramms oder eines Telephongesprichs
einem Dritten mitteilt oder die irgend jemandem Ge-
legenheit verschafft, solche Handlungen vorzunehmen, mit
Gefangnis. In leichtern Féllen kann und bei der fahr-
lassigen Begehung soll an Stelle der strafrechtlichen Ver-
folgung disziplinarische Ahndung eintreten.

TVG Art. 42 bedroht mit Busse oder Gefingnis bis
zu einem Jahr, wer die mit einer radioelektrischen Vor-
richtung aufgefangenen Zeichen, Bilder oder Nachrichten
ohne Ermichtigung der Telegraphenverwaltung einem
Dritten bekanntgibt. Diese Bestimmung richtet sich vor-
wiegend gegen andere Personen als die mit telegraphen-
oder telephondienstlichen Verrichtungen betrauten Per-
sonen, die Empfangsanlagen besitzen, sei es mit oder ohne
Konzession. Die Strafandrohung sieht neben Geféngnis
auch Busse vor, ist also weniger scharf als die des Art. 39.
Dies rechtfertigt sich deshalb, weil kein Berufsgeheimnis
verletzt wird. Art. 42 ist auch auf Verletzungen anwend-
bar, die im internationalen Verkehr, und zwar sowohl
in der Schweiz als im Ausland, begangen werden, vgl. A1
hievor und IRTV Art. 5 und 6.

Behorden und Personen, die von der TTV gemdiss
TVG Art. 7 erméchtigt worden sind, aufgefangene Zeichen,
Bilder oder Nachrichten bekanntzugeben, oder Inhaber
von Empfangskonzessionen, die hiezu befugt sind, so in
gewissem Umfang bei Rundspruchempfang, fallen nicht
unter diese Strafandrohung. — Vgl. 2. Abschn. I1I, Radio-
kommunikationsgeheimnis; d. StGB § 354, FAG § 18.
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5. Filschung.

Eine mittelegraphen-odertelephondienstlichenVerrich-
tungen betraute Person, die ein Telegramm oder ein Radio-
gramm falscht,unrichtig wiedergibt, verandert, unterdriickt
oder dem Empfangsberechtigten vorenthélt oderirgend je-
mandem Gelegenheit verschafft, solche Handlungen vorzu-
nehmen, wird nach TV G Art. 391" mit Gefingnis bestraft.
Diese Strafandrohung sollte auch anwendbar sein auf die in
der Schweiz zurzeit noch nicht eingefithrte o6ffentliche
elektrische und radioelektrische Television und Telephoto-
graphie, da die Sicherheit und Zuverlassigkeit der offent-
lichen elektrischen und radioelektrischen Zeichen- und Bild-
iibertragung geschiitzt seinsoll. Es entsteht daher die Frage,
ob EStGB Art. 287, der vom Standerat mit Riicksicht auf
TVG Art.391° gestrichen wurde, nicht etwa in folgender er-
weiterter Fassung: ,, ... die ein Telegramm, Radiogramm
oder ein zur elektrischen oder radioelektrischen Beférderung
aufgegebenes Bild oder Schriftstiick falscht . . .* wieder auf-
genommen werden sollte. Der némliche Zweck kann auch
mit einer Abadnderung von TVG Art. 39 erreicht werden.

B. Polizei- und Ordnungsvorschriften.

1. Umgehung oder Missachtung der Konzessions-
bestimmungen.

1. TVG Art. 421® bedroht mit Busse oder mit Gefangnis
bis zu einem Jahr den, der konzessionspflichtige Sende-
und Empfangseinrichtungen und Anlagen irgendwelcher
Art, die der elektrischen oder radioelektrischen Zeichen-,
Bild- oder Lautiibertragung dienen, ohne Konzession
oder im Widerspruch zu den Konzessionsbestimmungen
erstellt, betreibt oder beniitzt. Die scharfe Strafandrohung,
die sich an jedermann wendet, hat neben ihrem praktisch
wichtigen fiskalischen (vgl. C hienach) auch polizeilichen
Charakter. Da radioelektrische Sende- und Empfangs-
einrichtungen, namentlich Sendeeinrichtungen, die ohne
Konzession oder im Widerspruch zu den Konzessionsvor-
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'schriften betrieben werden, staatliche und private Interessen
schwer schiadigen konnen, ist eine schwere Strafe begriindet.
Im Hinblick auf die rein staatlichen Interessen, be-
sonders in kritischen Zeiten, ist Art. 421" das Seitenstiick
zu TVG Art. 5, wonach die Einrichtungen der TTV und
die konzessionierten Anlagen zur Wahrung wichtiger
Landesinteressen fiir den allgemeinen Verkehr geschlossen,
beschrinkt oder iiberwacht werden konnen (vgl. BRB vom
2. August 1914), und gibt ihr den nétigen Nachdruck.

Art. 421 richtet sich ferner gegen die Storung des
Radioverkehrs durch radioelektrische Sende- und Emp-
fangsanlagen. Das Beniitzen anderer als der in der Kon-
zession vorgeschriebhenen Wellenarten oder Wellenldngen,
das Senden ausserhalb der vorgeschriebenen Sendezeiten,
das Verwenden einer hohern als der vorgesehenen Primér-
leistung, das Beniitzen von Empfangsanlagen mit Riick-
koppelungs- und Uberlagerungsschaltungen in der Weise,
dass sie storende elektrische Schwingungen ausstrahlen,
werden als Ubertretungen der Konzessionsvorschriften
nach Art. 4212 bestraft, und zwar bei absichtlicher und bei
fahrlassiger Begehung. Art. 421? schiitzt den Radioverkehr
vor Stérungen durch radioelektrische Sende- und Emp-
fangsanlagen in geniigender Weise. Straffidlle kommen
aber selten vor.

Die Konzessionsvorschriften fiir radioelektrische Emp-
fangsanlagen enthalten ferner Bestimmungen, wonach die
Inhaber von radioelektrischen Empfangseinrichtungen ver-
pilichtet sind, elektrische und radioelektrische Apparate oder
Anlagen irgendwelcher Artso zu erstellen, zubetreiben oder
zu beniitzen, dass dadurch der Radioempfang anderer Per-
sonen so wenig wie maoglich gestort wird. Diese Vorschrift
ist, soweit andere Apparate als Empfangseinrichtungen in
Betracht fallen, insofern ungeniigend, als deren Inhaber sich
der Strafbestimmung von Art. 42 dadurch entziehen kann,
dass er die Konzession fiir Radioempfang kiindigt.

Vgl. I1 hienach, Der Schutz gegen Stérung durch
Radioelektrizitit.
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2. Fir den (Radio-) Rundspruch sind in der Rund-
spruchkonzession besondere Richtlinien aufgestellt, wo-
nach gewisse Darbietungen wvon der Verbreitung aus-
geschlossen sind. Jede konzessionswidrige Verbreitung
durch Rundspruch ist als Ordnungswidrigkeit nach TVG
Art. 421* strafbar, soweit nicht der Tatbestand eines
schwereren Delikts vorliegt, vgl. Hafter, S. 351. Sobald
Ordnungsvorschriften betr. Ursprungsangaben iiber Studio,
Autor, Vortragenden usw. aufgestellt werden, sollte deren
Ubertretung, #hnlich wie bei der Presse, gleichfalls nach
Art. 42 geahndet werden. Vgl. Conseil d’Etat, Paris, v.
20. November 1931 in Rir 1932, S. 54.

Strafbar nach TVG Art. 42 ist, wer ohne Konzession
oder im Widerspruch dazu erstellt, betreibt oder be-
niitzt. Tater konnen darnach sein der Konzessionir,
der Programmleiter und sein Personal oder Drittpersonen,
so ein Schriftsteller oder Vortragskiinstler, wenn
sie ein Werk absichtlich oder fahrlassig konzessionswidrig
mit Rundspruch aussenden lassen oder am Mikrophon
vortragen. Fahrlassigkeit liegt auch bei Unkenntnis der
Konzessionsvorschriften vor, wenn diese dem Téter hitten
bekannt sein sollen. Es wire daher auch aus diesem
Grunde zweckmissig, wenn diese Vorschriften als amtliche
Erlasse veroffentlicht wiirden. Da beim Rundspruch die
Taterschaft fiir alle Delikte leicht zu ermitteln ist, bedarf
er keiner besondern Normierung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit wie die Presse. Art. 42 in Verbindung
mit dem gemeinen Strafrecht geniigt. Eine &hnliche Be-
stimmung wie Art. 42 enthalt § 33 des Radio act von 1927
der Vereinigten Staaten von Nordamerika mit schirferer
Strafandrohung.

Abgesehen von TVG Art. 42 sind die einschligigen
Strafgesetze®) grundsatzlich auch auf alle rechtswidrigen

85) Obschon es vorkommen kann, dass die Tatbestidnde der
geltenden Strafgesetze in einzelnen Fillen auf die Radiodiffusion
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Handlungen anwendbar, die mit Rundspruch begangen
werden konnen, wie Anstiftung zu Aufruhr, Ehrbeleidi-

nicht genau passen, wird die sinngemisse Interpretation in der
Regel zu einer annehmbaren Losung fithren. Vgl. dazu auch
Schenkel, Das Betrugsdelikt im Funkstrafrecht, ArchF II 401 f.
Die hauptsiachlich in Betracht fallenden Tatbestinde des EStGB,
wie Art. 153Pis, Verleumdung und iible Nachrede, Art. 236, landes-
verraterische Nachrichtenverbreitung und Art. 261, Vergehen
gegen fremde Staaten, sind so umschrieben, dass sie ohne weiteres
auch die Begehung mit Radiodiffusion erfassen.

Vergehen durch Radiodiffusion haben grosse Ahnlichkeit
mit den Pressevergehen. Die Tatbestinde der Pressevergehen,
mit Ausnahme der Pressepolizeilibertretungen, unterscheiden
sich von den gleichartigen Vergehen des gemeinen Strafrechts
nur durch die besondere Art der Begehung, das Mittel und die
Schwierigkeit der Ermittlung der Taterschaft. Die Strafandrohun-
gen schiitzen aber die nadmlichen Rechtsgiiter. Die Zweckmissig-
keit der Normierung besonderer Pressedelikle ist daher sehr be-
stritten, vgl. Hafter, S.432f.; Liszt, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, 23, A,, Berlin 1921, S. 188; Scherrer, R., Die Be-
schrinkung der Pressefreiheit durch das Strafrecht, Ziirich 1929.
Ahnliche Erwigungen gelten auch fiir die Radiodiffusion. Die
Anwendung des materiellen Pressestrafrechts auf die Radio-
diffusion ist nicht angingig, weil die Tatbestande bei Presse und
Radiodiffusion sowohl in bezug auf die Art der Begehung als
namentlich in bezug auf die Téaterschaft, die bei der Presse meistens
anonym, deren Ermittlung dagegen bei Radiodiffusion fast immer
leicht ist, voneinander abweichen. Fir die Radiodiffusion ist
weder die Normierung besonderer Delikte noch eine besondere
strafrechtliche Verantwortlichkeit notig. Das erschwerende Tat-
bestandsmerkmal der 6ffentlichen Begehung lisst sich im Straf-
mass berilicksichtigen. In Betracht fiele vielleicht die Veroffent-
lichung des Urteils durch Radiodiffusion nach Analogie von
BStR Art. 72.

Delikte durch Radiodiffusion sind, mit Ausnahme der Ord-
nungswidrigkeiten, Distanzdelikte, deren Begehung im Senden
besteht und deren Erfolg nicht vor dem Empfang eintritt. Nach
der Ubiquitatstheorie (EStGB Art. 8) wire das Delikt sowohl
am Ort des Senders (Handlungstheorie) als am Ort des Empfangs
(Erfolgstheorie) begangen. Das wiirde angesichts der zahlreichen
Radioempfanger bei der Strafverfolgung zu Unzukommlichkeiten,
d. h. zu dem bei der Presse verponten fliegenden Gerichtsstand
fiithren. Es rechtfertigt sich daher im Interesse der Einheitlichkeit
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gung, Urheberrechtsverletzung, unlauterem Wettbewerb 8¢),
Ruhestorung®?) usw. Bel solchen Rundspruchdelikten ist

des Gerichtsstands, bei Vergehen durch Radiodiffusion als Be-
gehungsort den Sendeort zu betrachten, wie die konstante Praxis
der Bundesbehorden fiir Pressedelikte den Ort der Herausgabe
der Druckschrift, nicht den Ort der Verbreitung, als Begehungs-
ort betrachtet. Vgl. BGE 46 1 253 ., 47 I 74, 51 1 133; Burck-
hardt, S. 518; Fleiner, BStR, S. 375; Hafter, S. 83. EStGB
Art. 366, der den Pressegerichtsstand ordnet, sollte daher noch
dem Rundspruch angepasst werden.

Liegt der Sendeort im Ausland, z. B. bei Auslandempfang
und bei Ubertragungen aus dem Ausland, so kénnte der Titer
nicht nur im Ausland nach der Handlungstheorie, sondern nach
der Erfolgstheorie auch in der Schweiz strafrechtlich verfolgt
werden und umgekehrt. Es wiren u. U. die Regeln der Ausliefe-
rungsvertriage und des Gegenrechts anwendbar. Die zwischenstaat-
lichen Schwierigkeiten der Strafverfolgung nach der Erfolgstheorie
von Delikten, die in ausldndischen Sendeorten begangen werden,
waren noch viel grosser als die innerstaatlichen. Es rechtfertigt
sich daher bei Radiodiffusion auch zwischenstaatlich die Regel,
dass Begehungsort der Sendeort ist. Bei volkerrechtswidrigen
Delikten, die ihrer Natur nach nicht Auslieferungsdelikte sind,
wird die Bestrafung des Téaters in der Regel sowieso bloss am
Sendeort mdglich sein und nur wenn der verletzte Staat Gegen-
recht hialt. Wiinschenswert ist fiir diese Fille eine Verpflichtung
zu internationaler Rechtshilfe, wie sie der IRTV Art. 6 fiir Ge-
heimnisverletzungen usw. bereits vorsieht, vgl. I A hievor. Eine
solche Bestimmung konnte in einem internationalen Abkommen
iiber Radiodiffusion vorgesehen werden, wonach die Vertrags-
staaten verpflichtet wiaren, Radioemissionen, die den Ordre public,
die Integritat oder die Sicherheit fremder Staaten storen oder wo-
mit deren Vertreter beschimpft werden, zu untersagen, zu unter-
driicken und zu bestrafen. Das Real- oder Schutzprinzip, das hier
allgemein angewendet wird, wiirde so erganzt durch eine im inter-
nationalen Strafrecht verankerte Gegenseitigkeit, die wohl bei
keinen Delikten so berechtigt ist wie bei den mit Radiodiffusion
begangenen. Vgl. dazu Hafter, S.51; Fussnote 37; 2. Abschn.
ID 3 und Stenuit, a. a. O., S. 143.

86) Vgl. interessante Fille von ,,Unfair practices in Zoll-
mann, Cases on air law, St. Paul 1930, S. 453.

87) Storung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung
durch Lautsprecher. An Radioapparaten angebrachte Laut-
sprecher konnen wie Musikapparate fiir die Nachbarschaft oder
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es denkbar, dass sich der eine Téter, z. B. der Programm-
leiter oder ein Angestellter, der das Manuskript fahrlissig
nicht richtig gelesen hat, nur der Verletzung von TVG
Art. 42, ein anderer, etwa ein Schriftsteller, dagegen eines
schwereren Deliktes schuldig macht.

2. Missachtung von Weisungen der Aufsichtshehirde.

1. Gemaéss E1G Art. 60 wird mit Busse bis auf 1000 Fr.
bestraft, wer rechtskriaftige Weisungen der Aufsichtshehoérde
(des Starkstrominspektorats), dieauf Grund der vom Bundes-

sogar fiir die 6ffentliche Ordnung in den Strassen storend wirken,
wenn sie bei offenem Fenster usw. in Betrieb sind. Storungen
durch Lautsprecher sind, da zu deren Inbetriebsetzung keinerlei
Anstrengung des Radioempfingers notig ist, unter Umstinden
sogar viel lastiger und andauernder als die von eigentlichen Musik-
apparaten, wie Klavieren, verursachten. In den meisten stadti-
schen Gemeinwesen bestehen Polizeiverordnungen gegen Ruhe-
storungen durch Musikinstrumente usw., deren Strafandrohungen
von den Behdrden fast iiberall auch auf Lautsprecher angewendet
werden, da sie, obschon keine eigentlichen Musikapparate, dennoch
Musik verbreiten und wie Musikapparate wirken. So trifft dies
u. a.zu auf die gemiss Art. 2 des bernischen Gemeindegesetzes vom
19. September 1917 und Art. 40 b der Gemeindeordnung erlassene
Polizeiverordnung der Stadt Bern vom 7. August 1918 betr. das
Teppichklopfen und Musizieren, die geméiss wiederholter Publi-
kation der stadtbernischen Polizeidirektion im Anzeiger fiir die
Stadt Bern auch auf Radiolautsprecher anwendbar ist. Am
4. April 1932 verurteilte der Polizeirichter in Bern einen Radio-
horer, der mit seinem Lautsprecher die Mitbewohner innerhalb des
Hauses zur Nachtzeit belistigt hatte, wegen Storung der offent-
lichen Ruhe gestiitzt auf Art. 97 und 256°% des bern. StGB zu einer
Busse. Ahnlich gehen die Polizeibehérden in Basel und Ziirich vor.

Auch auslandische Gerichte haben sich auf den namlichen
Standpunkt gestellt, so das Oberlandesgericht Dresden, das in
seinem Urteil vom 8. Oktober 1929 (Rir 1930, S. 214) auf Grund
des d. StGB Art. 360 feststellte, dass schon die Moglichkeit einer
Storung zur Bestrafung geniige und eine tatséchlich eingetretene
nicht erforderlich sei. Zu einer Verurteilung wegen Ruhestorung
durch Lautsprecher gelangte auch das Kammergericht in Berlin
mit Urteil vom 31. Januar 1930. Vgl. dazu auch Arnold, Le droit
d’utilisatibn des appareils de radiophonie et l’ordre public, in
Rir 1930, S. 183f.; Wenninger, in Rir 1932, S. 39.
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rat gemiss E1G Art. 3 erlassenen Vorschriften erteilt werden,
nicht befolgt®®). Als solche Weisungen sind sowohl die
als Ausfithrungsbestimmungen zu den bundesritlichen
Vorschriften von der Aufsichtsbehorde erlassenen Weg-
leitungen als die von Fall zu Fall erteilten schriftlichen
Anordnungen zu betrachten. Die Strafandrohung richtet
sich gegen die Unternehmer und Arbeiter, die mit der
Erstellung und Instandhaltung betraut sind, und gegen
die Eigentiimer der Anlagen und ihre Angestellten, denen
die Instandhaltung obliegt.

2. Im Radioverkehr kommen nach den Vorschriften
vom 14. Februar 1908 Sende- und Empfangsanlagen fiir
offentlichen Verkehr und fiir offentliche Zwecke (Luft-
schiffahrt), Sendeanlagen fiir Rundspruch, sowie Versuchs-
und Amateursender, ferner Aussenantennen aller Art,
bei denen Parallelfithrungen und Kreuzungen vorkommen,
in Betracht. Die Strafandrochung von EIG Art. 60 ist,
abgesehen von den gewdohnlichen Gefahren und Schidi-
gungen, grundsatzlich auch auf Stérungen des Radio-
verkehrs anwendbar, die auf Missachtung von Weisungen
auf Grund der Ausfithrungsvorschriften zu Art. 3 zuriick-
zufiihren sind.

In bezug auf die praktisch wichtige, leicht fahr-
lassige oder bloss objektiv rechtswidrige Hinderung, Sto-
rung oder Gefihrdung des Radioverkehrs mit Radio-
elektrizitdt durch Personen ohne Konzession (vgl. B 1
hievor) besteht de lege lata aber eine Liicke, die auf Grund
von EIG Art. 1, 3 und 60 mit den revidierten Ausfithrungs-
vorschriften teilweise behoben werden wird, vgl. Fuss-
note 93. Notwendig ist-aber noch eine besondere Ver-

88) In Betracht fallen die Vorschriften betreffend Erstellung
und Instandhaltung der elektrischen Schwachstromanlagen, der
elektrischen Starkstromanlagen, der elektrischen Einrichtungen
elektrischer Bahnen und der Parallelfithrungen und Kreuzungen von
Schwach- und Starkstromleitungen und von elektrischen Leitungen
mit Eisenbahnen, vom 14. Februar 1908 (AS 24, 76 {.), die nach-
stens durch revidierte ersetzt werden sollen, vgl. Fussnote 93.
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ordnung iiber Radiostérungen, mit Einschluss der durch
unzweckmaéssigen Betrieb verursachten, auf Grund der
im Gang befindlichen Beratungen der besondern Kom-
mission fiir Radiostérungen. Vgl. II B 21V hienach, Der
Schutz gegen Stérung durch Radioelektrizitat.

C. Verletzung des Telegraphen- und Telephonregals und
anderer Fiskalrechte.

1. Allgemeines.

TVG Art. 42 umschreibt die Tatbestande der verschie-
denen Verletzungen von Fiskalrechten der TTV, insbeson-
dere des Telegraphen- und Telephonregals, mit Einschluss
des Radioregals.

Art. 42 enthélt zwel Strafandrohungen, und zwar
eine schiarfere mit Busse oder Gefingnis bis zu einem Jahr
u. a. fiir die Tatbestinde unter 213 und eine mit Busse
von 3—1000 Fr. fiir den Tatbestand unter 3 hienach.

In allen Fillen ist auch die fahrlissige Begehung straf-
bar und der Téter, der kein Konzessionir zu sein braucht,
hat die umgangenen Taxen zu bezahlen. Die allgemeinen
Vorschriften des Bundesstrafrechts itber Urheber, Anstif-
ter, Mittater, Gehilfen, Vorsatz, Fahrlassigkeit, Vollendung,
Versuch usw. sind auch auf Art. 42 anwendbar. Vgl. dazu
FAG § 15 und besonders Neugebauer, S.291f. Bei
Zuwiderhandlungen gegen Art. 2 und 6 der VO zum IRTYV,
wonach Private keine Sende- und Empfangsanlagen ohne
Genehmigung der zustiandigen Verwaltung erstellen oder
betreiben diirfen, besteht internationale Rechtshilfepflicht
nach IRTV Art. 6 (vgl. A 1).

2. Unerlaubtes Erstellen, Betreiben, Beniitzen usw.

Strafbar ist:

1. Wer konzessionspflichtige Sende- und Emp-
fangseinrichtungen und Anlagen irgendwelcher
Art, die der elektrischen oder radioelektrischen Zeichen-,
Bild- oder Lautiibertragung dienen, ohne Konzession

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51, 9a
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oder im Widerspruchzuden Konzessionsbedingun-
gen erstellt, betreibt oder bentiitzt (Art. 421%)89),

Erstellen heisst, die einzelnen Teile zu einer betriebs-
bereiten Anlage zusammenstellen, so dass sie leicht be-
triebsfertig gemacht werden kann, z. B. durch Verbindung
der Antenne mit dem Empfangsapparat. Auch der Ver-
such ist strafbar, so je nach den Umstidnden das Erstellen
einer Antenne. Vollige Betriebsfertigkeit ist nicht notig.
Es brauchen nicht alle normalen Teile der Einrichtung
vorhanden zu sein; es geniigt, dass mit der Einrichtung
gesendet oder empfangen werden kann. Dem Erstellen
1st das Erstellenlassen gleichgestellt, wobei der eigentliche
Ersteller als Mittater strafbar sein kann. Das Delikt des
Erstellens wird haufig von Radiohindlern veriibt, wenn
sie oder ihre beauftragten Angestellten Empfangseinrich-
tungen bei Kunden, die keine Konzession haben, auf
Probe abgeben, ohne im Besitze einer Handlerkonzession
zu sein. — Das blosse Fabrizieren oder Erstellen von
Apparaten oder von einzelnen Teilen ohne Betriebsbereit-
schaft ist in der Schweiz frei. Auch das Kaufen und Nach-
hausenehmen einer Einrichtung ist noch kein verbotenes
Erstellen, sondern straflose Vorbereitung. Vgl. FAG § 15;
Oberlandesgericht Dresden vom 12. Juli 1927 (ArchF I 12);
Neugebauer, S.293.

Betreiben heisst die Einrichtung zum Aussenden
oder Empfangen von radioelektrischen Zeichen-, Bild- oder
Lautiibertragungen in Gebrauch setzen. Unerlaubtes Er-
stellen und Betreiben konnen Hand in Hand gehen. Wenn
der Ersteller und der Betreibende verschiedene Personen
sind, so sind beide, je nach dem Fall entweder gemeinsam
mit solidarischer Haftung fiir die Busse, oder jeder fiir
sich selbstidndig, strafbar.

89) 1929 wurden 387, 1930 525, 1931 1075 Radioregalverletzun-
gen (worunter 334 bzw. 424 bzw. 800 wegen Schwarzhorens)
festgestellt, wofiir Mahnungen erteilt und Bussen von je 5—380 Fr.
ausgesprochen wurden. Vgl. Geschiftsbericht des Bundesrats
1929 S. 768, 1930 S. 775, 1931 S. 812,
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Beniitzen heisst inshesondere die Einrichtung eines
Dritten, z. B. die Radiosender und Telephonrundspruch-
einrichtungen der TTYV, die Drahtrundsprucheinrichtung
oder die Radicempfangsanlage eines Konzessionidrs oder
Schwarzhorers, so eines Familiengliedes, Hausgenossen,
Verwandten, Freundes oder Bekannten usw. gebrauchen.

Das Delikt kann begangen werden entweder ohne
Konzession oder im Widerspruch zur Konzession.

Ohne Konzession. Vor der Erwerbung der Konzession
diirfen keine Massnahmen getroffen werden, die die Be-
triebsbereitschaft herbeifithren, wie das Erstellen von
Antennen und Erdleitungen, das Verbinden von Apparaten
und Antennen usw. Ohne Konzession heisst auch nach
Ablauf der Konzession. Der Irrtum iiber die Konzessions-
pflicht, der haufigste Einwand der Ubertreter, ist als
Rechtsirrtum unerheblich und schiitzt nicht vor Strafe.
Vgl. Urteile der Polizeigerichte Lausanne und Genf vom
29. Mai 1925, 30. November 1930, des Amtsgerichts Sursee
vom 21. Marz 1930 und des Oberlandesgerichts Dresden
vom 12. Juli 1927 (ArchF I 17). Das Senden ohne Kon-
zession mit sog. Versuchssendern kommt hin und wieder
vor und gilt als schwerere Ubertretung. Das Empfangen
(erstellen, betreiben und beniitzen) ohne Konzession,
das sog. Schwarzhoren, kommt sehr hiaufig vor. Vgl. Fuss-
note 89 hievor.

Im Widerspruch zur Konzession heisst unter Miss-
achtung oder Ausserachtlassung irgend einer Vorschrift der
Konzession, die eine Betriebs- oder Beniitzungsordnung ent-
halt. Auch die Missachtung weniger wichtiger Vorschriften,
deren Beobachtungirgend einem Zweck entspricht, ist straf-
bar. Beispiele: Das Niederschreiben von Wirtschaftsnach-
richten, die fiir Dritte bestimmt sind (vgl. auch IRTV Art.5
und 5. Abschn. II, Gewerbliches Eigentum); das Erstellen
einer Mithorleitung, wenn der Mithorer keine Konzession
hat (Oberlandesgericht Miinchen vom 16. Mai 1927, ArchF
I17); Erweiterung der Empfangsanlage in eine Sendeanlage
ohne Konzession usw., vgl. auch B 1 hievor.
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2. Wer fiir die in der Konzessionsurkunde gestattete
Weitergabe radioelektrischer Ubermittlungen von all-
gemein Offentlichem Charakter irgend welche Gegen-
leistung annimmt (Art. 421°).

Diese Strafandrohung soll insbesondere die gewerb-
liche Verwertung von offentlichen Rundspruchdarbietun-
gen, die auf Grund einer gewohnlichen Konzession fiir
Rundspruchempfang aufgenommen werden, verhindern.
So darf der Inhaber einer gewohnlichen Radioempfangs-
einrichtung von seinen Gésten fiir das Anhéren eines Radio-
lautsprechers keine Vergiitung verlangen, vgl. 5. Abschn.
I B, Geistiges Eigentum, und IT A, Gewerbliches Eigentum.

3. Wer fremde Apparate oder Leitungen mit
denen der eidg. Verwaltung ohne deren Zustimmung ver-
bindet (Art. 421°),

Hierunter fallt z. B. das Verbinden von Rundspruch-
empfangsapparaten mit Telephonleitungen, um ohne Kon-
zession Telephonrundspruch zu erhalten, um ihnen elek-
trischen Strom zu entziehen oder um sie als Antennen zu
beniitzen.

3. Taxumgehung.

Die mildere Strafandrohung von Art. 42, Abs. 2,
d. h. Busse von 3 —1000 Fr., richtet sich gegen die taxfreie
Beforderung von taxpflichtigen Nachrichten mit Sende-
und Empfangseinrichtungen, die der elektrischen oder
radioelektrischen Zeichen-, Bild- oder Lautiibertragung
dienen, und gegen die unbefugte Inanspruchnahme der
Taxfreiheit. Im Radioverkehr kommt hauptsichlich der
Austausch von Nachrichten zur Beeintrichtigung des
Telegraphen- und Telephonverkehrs durch Luftverkehrs-,
Versuchs- und Amateurstationen in Betracht, deren Ver-
kehrsgebiet in den Konzessionen auf ihre eigentliche
Zweckbestimmung eng umschrieben ist. Die Luftverkehrs-
anlagen z. B. diirfen nur Mitteilungen iiber ihren Betrieb,
mit Einschluss der Platzreservierung, auswechseln.
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D. Verfahren.

1. Verletzungen der Vorschriften fiir den Schutz der
Anlagen (EIG Art. 55—58), fiir den Schutz des Radio-
kommunikationsgeheimnisses (TVG Art. 39 und 42) und
die Falschung (TV G Art. 39), sowie der Polizei- und Fiskal-
vorschriften von TVG Art. 42, bei denen Verurteilung zu
einer Gefangnisstrafe in Frage kommt, unterliegen nach
TVG Art. 43 und dem BG betr. die Org. der Bundesrechts-
pflege, Art. 125 (AS 13, 455), der Bundesstrafgerichtsbar-
keit. In der Regel wird die Untersuchung und Beurteilung
von den Bundesbehorden gemiss Art. 146 dieses Gesetzes
an die kantonalen Behorden iiberwiesen.

2. Die leichteren Fille von Fiskaliibertretungen nach
TVG Art. 42, d. h. solche, die nicht mit Gefingnis bedroht
sind, werden auf dem Verwaltungsweg durch Bussverfii-
gung des Post- und Eisenbahndepartements oder der ihm
unterstellten Behorden, denen es seine Strafbefugnisse
bis zum Betrage von 500 Fr. abtreten kann (GD bis 500 Fr.),
bestraft. Unterzieht sich der Ubertreter der Bussverfiigung
der Verwaltungsbehorden nicht, so wird der Fall gemaéss
FPG (EBStRpflG Art. 3021{.) den zustidndigen, in der
Regel ebenfalls den kantonalen Gerichtsbehorden zur
Beurteilung iiberwiesen.

Die Vorschriften des FPG (EBStRpflG) und TVG
Art. 45 kommen auch bei der Entdeckung und Feststellung
von polizeilichen und fiskalischen Radiotibertretungen, ins-
besondere des unerlaubten Sendens und des Schwarz-
horens, zur Anwendung. Wo Aussenantennen bestehen, ist
die Ubertretung in der Regel leicht festzustellen, da erstere
nur auf Grund einer Konzession errichtet werden diirfen.
Bei Innenantenne, Lichtanschluss oder Anschluss einer
Mithorleitung fiir Rundspruch an das oéffentliche Telephon-
netz ist die Feststellung einer Ubertretung in der Regel
nur durch Haussuchung moglich, an der sich der ver-
folgende Beamte des Bundes oder des Kantons von einem
Richter, Bezirks- oder Gemeindebeamten des Ortes der
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Begehung begleiten lassen soll. Nach der Praxis kann an
ihrer Stelle auch ein Polizist in Zivilkleidung teilnehmen.
Unerlaubte Sendeeinrichtungen werden in der Regel ohne
weiteres beschlagnahmt und nur bei Garantie gegen neue
Storungen herausgegeben. Empfangseinrichtungen werden
nur beschlagnahmt, wenn der Ubertreter sich der Straf-
verfiigung der Verwaltungsbehorde nicht unterzieht, keine
Konzession einholt oder fiir die Bezahlung der Busse
weder Gewahr bietet noch Sicherheit leistet. Die beschlag-
nahmten Einrichtungen sind das bevorzugte Unterpfand
des Bundes. Dank der Mitwirkung der kantonalen Polizei-
organe werden zahlreiche Ubertretungen festgestellt. Das
Verfahren zur Bekdmpfung des Schwarzhoérertums, das
mit der notigen Riicksicht angewendet werden soll, die
Schwarzhorer indessen begreiflicherweise kaum befriedigen
kann, hat sich bewihrt.

3. Laut IRTV Art. 6 verpflichten sich die vertrag-
schliessenden Regierungen zu gegenseitiger Unterstiitzung
bei der Untersuchung von Zuwiderhandlungen gegen die
Bestimmungen dieses Vertrags und der zugehérigen VO
und ebenso, eintretendenfalls, bei der Verfolgung der
Personen, die gegen diese Bestimmungen verstossen haben.
Die praktische Durchfithrung dieser Bestimmung im Ver-
kehr zwischen den einzelnen Léndern wird allerdings in
manchen Féllen noch besondere Vereinbarungen iiber das
Verfahren erheischen.

4. E1G Art. 60 und die zugehorigen Ausfiihrungs-
vorschriften enthalten keine Bestimmungen iiber das
Strafverfahren. Das Verfahren nach FPG ist gemiss
bundesgerichtlicher Praxis auf andere als fiskalische
Bundesgesetze nicht anwendbar, vgl. Kronauer, Kom-
pendium des Bundesstrafrechts, Ziirich 1912, S. 113.
Art. 60 iibertragt die Strafkompetenz dem Bundesrat.
Eine Weiterziehung an die Gerichte ist somit ausgeschlos-
sen. Bediirfnisse der Praxis, Zweckmissigkeitsgriinde und
die Wiinschbarkeit einer Rekursinstanz lassen es aber als
angezeigl erscheinen, dass der Bundesrat in den revidierten
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oder neuen Vorschriften seine Strafkompetenz wenigstens
teilweise an untere Behorden delegiere und sich nur den
endgiiltigen Rekursentscheid vorbehalte?’). EBStRpflG
vom 10. September 1929 (BB1 1930 II 663) enthilt einen
V. Teil, ,,Die Strafverfiigung der Verwaltung bei Uber-
tretung anderer Bundesgesetze** (Art. 323 —328). Diese
Bestimmungen sind auch anwendbar auf Verwaltungs-
strafen nach EIG Art. 60, die als eigentliche Ungehorsam-
strafen dem Verwaltungszwang dienen (Fleiner, S. 218).
Die Verwaltung ist nach dem EBStRpflG fiir die Be-
urteilung zustandig, wenn nicht auf Freiheitsstrafe zu
erkennen ist. Im letztern Fall wird die Strafsache einem
kantonalen Gericht oder dem Bundesstrafgericht iiber-
wiesen. Die Verwaltungsbehorde stellt den Sachverhalt
fest und darf wie im Fiskalstrafverfahren (EBStRpflG IV,
Art. 281 {.) Beweismittel, also auch die Gegenstinde der
Ubertretung, mit Beschlag belegen und Haussuchung vor-
nehmen. Der Beschuldigte kann die Strafverfiigung wie
im Fiskalstrafverfahren (EBStRpflG Art. 297) innert
14 Tagen bei der Behorde anfechten, die sie ihm mit-
geteilt hat, und gerichtliche Entscheidung anrufen. Tut
er dies, so iibermittelt die Verwaltungsbehorde die Akten
an das zustindige Gericht. Ficht er sie nicht an, so steht
die Strafverfiigung einem rechtskraftigen Urteil gleich.
Die Vorschriften EBStRpflG in Verbindung mit EIG
Art. 60 werden eine gute Handhabe zur Bekdmpfung und
Verfolgung von strafbaren radioelektrischen Stérungen des
Radioverkehrs bieten. Vgl. I hienach, Der Schutz gegen
Storung durch Radioelektrizitat.

II. Der Schutz gegen Storung durch Radioelektrizitat,
A. Allgemeines.
1. Unter Storungsschutz versteht man gewdhnlich
den Schutz vor Stérung des Empfangs der von einem Sen-

90) Er konnte in einer Radioverordnung allerdings auch neue
Strafbestimmungen aufstellen, wobei ihm freistiinde, untere Behor-
den mit Strafkompetenzen zu betrauen (Hafter, S. 11).
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der ausgestrahlten radioelektrischen Wellen durch hoch-
frequente Radioelektrizitat, die von einer andern Energie-
quelle ausgeht. Schutzbediirftig sind sowohl die Sende-
als auch die Empfangseinrichtungen (IRTV Art. 10). Weil
die storenden hochfrequenten Schwingungen die Wirkung
der vom Sender ausgestrahlten Schwingungen auf die
Empfangseinrichtung und das menschliche Gehor verdn-
dern, spricht man in der Regel von Storung des Radio-
empfangs.

Abgesehen von den atmosphérischen Stérungen, die
am haufigsten im Sommer auftreten und deren Bekdmpfung
heute noch fast unmdéglich ist, unterscheidet man:

a) Storungen durch fremde Sender (Interferenzen),

b) ” ,» andere Empfangseinrichtungen und
c) ’ ,» andere elektrische Anlagen, insbeson-
dere Starkstromanlagen und Hochfrequenzapparate.

2. Zur Aufrechterhaltung des Radioverkehrs, der der
Allgemeinheit in hervorragendem Masse zu dienen be-
stimmt ist, muss die ungestorte Beniitzung und damit die
Uberwindung des Atherraums gesichert sein. Es erscheint
als gegeben, dass Vorschriften fiir den Stérungsschutz
in erster Linie vom oOffentlichen Recht aufgestelit
werden, und zwar trotz der dem Radioverkehr eigenen
Unkorperlichkeit, in &hnlicher Weise, wie sie fiir den
Schutz des Strassen-, des Wasser- und des Luftschiff-
verkehrs bestehen (0. Mayer II, S. 85 £.). Auf Grund der
Radiohoheit hat der Bund die Befugnis, Vorschriften
fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung im Atherraum,
insbesondere gegen die Storung des Radioverkehrs, und
Strafbestimmungen gegen deren Ubertretung zu erlassen,
sei es als Gesetz oder als Verordnung des Bundesrats zum
TVG oder zum EIG, vgl. BGE 41 I 500; Hafter, S. 11.
Neben dem strafrechtlichen Schutz, wie er unter I hievor
erortert ist, fallt in erster Linie, insoweit die Verwaltung
bei der Beniitzung des Atherraums selbst beteiligt ist
oder fiir die Beniitzung besondere Anweisung erteilt,
der verwaltungsrechtliche Schutz in Betracht. Daneben
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kommt auch der ordentliche polizeiliche Schutz in Frage,
insofern die Nichtstorung des Athers als allgemeine polizei-
liche Pflicht der Biirger?®!) bezeichnet werden kann. Ausser-
dem ist auch die zivilrechtliche Klage gegeben, wenn mehr
das Interesse des einzelnen Biirgers als das der Allgemein-
heit im Vordergrund steht.

In der Schweiz steht der verwaltungsrechtliche und
verwaltungspolizeiliche Schutz, wie er auf Grund des EIG
(Ausfithrungsvorschriften) und des TVG (Konzessions-
vorschriften) schon heute der Sicherung des Bestandes
und des Betriebs der elektrischen Anlagen und Leitungen
dient, im Vordergrund. Er verdient m. E. ohne weiteres
auch deswegen den Vorrang vor dem gewohnlichen polizei-
lichen und vor dem zivilrechtlichen, weil er vermoge der
einheitlichen Organisation der Verwaltung meistens viel
gleichartiger, zweckmaéssiger und rascher wirkt als letztere.
Einheitliche Schutzmassnahmen sind fiir einen Verkehr
unerlasslich, dessen Bestand iiberall auf den namlichen
physikalischen Vorgiangen beruht, so dass regionale und
ortliche Gewohnheit und Ubung keine nennenswerte Rolle
splelen. Es wird demnach in den folgenden Ausfiihrungen
unter B zuerst der verwaltungsrechtliche, unter C der
polizeiliche und unter D schliesslich der zivilrechtliche
Schutz erortert.

ad 1 a. Der Schutz gegen Storungen durch fremde
Sender ist fast ausschliesslich dem nationalen und inter-
nationalen Verwaltungsrecht, das Vorschriften iber Wel-
lenlangen und Wellenarten und deren Verteilung auf die
Radiodienste aufstellt, iiberlassen. Schweizerische Vor-
schriften sind in den allgemeinen Konzessionsvorschriften
fiir Sendeanlagen und in den einzelnen Konzessionen ent-
halten. Massgebend sind aber in erster Linie die Vor-
schriften des IRTV Art. 10, der zugehérigen VO Art. 5
und 11, sowie des sog. Prager Plans von 1929, diec Bestim-

1) Fleiner, S. 389; Pincus, Das Einschreiten der Polizei
gegen Rundfunkstérungen, Berlin 1931, S. 20.
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mungen iiber die Verteilung der Wellenldngen und -arten
und die Vermeidung von Stérungen enthalten, aber fort-
wahrender Anpassung an die #dndernden Verhiltnisse
und eines weitern Ausbaus bediirfen. Einen weitern
Rechtsschutz gegen Interferenzen, die mit einem erlaubten,
normalen Betrieb verbunden sind, gibt es nicht. Gegen
unerlaubte, inshesondere boswillige Stérungen durch Sen-
der ist grundsatzlich auch ein zivilrechtlicher Schutz
gegeben.

ad 1 b. In den provisorischen schweizerischen Kon-
zessionsvorschriften fiir Empfangseinrichtungen ist unter
den Strafandrohungen vorgeschrieben, dass Empfangs-
stationen mit Riickkoppelungs- oder Uberlagerungsschal-
tungen so beniitzt werden miissen, dass keine storenden
elektrischen Schwingungen erzeugt werden. Gegen die
Storung durch Empfangseinrichtungen ist somit bereits
ein geniigender verwaltungsrechtlicher Schutz vorhanden.
Ein zivilrechtlicher Schutz besteht grundsatzlich ebenfalls.

ad 1 c. Die Storungen durch Starkstromanlagen
usw. kommen am héaufigsten vor. Die hochfrequenten
Schwingungen, die eine Storung des Radioverkehrs ver-
ursachen, breiten sich in dem dem Gemeingebrauch
offenen Atherraum, dem Radioverkehrsweg aus. Die
Storung des Radioempfangs inshesondere macht sich dabei
geltend entweder als allgemeine, mehr oder weniger starke
periodische oder andauernde Stérung, die den Radio-
empfang in einer ganzen Gegend verunmdoglicht oder
beeintriachtigt, oder als mehr lokale Stérung, wovon nur
einzelne Empfanger betroffen sind.

Die Storungsbekdmpfung ist oft schwer, weil der
technische Storungsschutz teilweise noch recht unvoll-
kommen, unter Umstanden kostspielig und weil der recht-
liche Storungsschutz noch nicht entwickelt ist92). Da fiir die

92) Die schweizerischen Telephonimter sind mit Kreisschreiben
Nr. 777/1931 und 854/1932 der TTV provisorisch mit Weisungen
iber die Ermittlung und Bekampfung von Storungen versehen
worden. Die Anbahnung einer Verstdndigung zwischen den In-
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Storungsverhiitung und -bekdmpfung namentlich Wei-
sungen und Massnahmen notig sind, die von Starkstrom-
erzeugern und -verbrauchern beobachtet und durchgefiihrt
werden miissen, kommen hiefiir in erster Linie die Bestim-
mungen des ElG und der auf Grund dieses Gesetzes er-
lassenen oder zu erlassenden Vorschriften in Betracht,
worauf sich die Erorterungen unter B hienach in der
Hauptsache beziehen, sodann auch die Ausfithrungen
unter C und D iiber polizeilichen und zivilrechtlichen
Schutz.

B. Der verwaltungsrechtliche Schutz.
1. Geltendes Recht.

1. Dem EIG sind laut Art. 4 und 13 unterstellt a) alle
Schwachstromanlagen, die 6ffentlichen Grund und Boden
oder Eisenbahngebiet beniitzen oder zufolge der Ndhe von
Starkstromanlagen zu Betriebsstéorungen oder Gefahr-
dungen Veranlassung geben konnen, b) alle Starkstrom-
anlagen, einschliesslich der Hausinstallationen mit vor-
geschriebener Maximalspannung (Art. 14 und 16) unter
den Einschrinkungen der Art. 15, 17, 26 und 41. EIG
Art. 1 bezeichnet allgemein die vom Bundesrat erlassenen
Vorschriften fiir die Erstellung und den Betrieb der dem
E1G unterstellten Schwach- und Starkstromanlagen (ElG
Art. 4 und 13) als massgebend. Wegleitend ist aber in
erster Linie E1G Art. 3, dessen Abs. 1 folgendermassen
lautet:

,,Der Bundesrat wird die erforderlichen Vorschriften
aufstellen zu tunlichster Vermeidung derjenigen
Gefahren und Schiadigungen, welche aus dem
Bestand der Starkstromanlagen iiberhaupt und
aus deren Zusammentreffen mit Schwachstrom-
anlagen entstehen.

habern der gestérten und der storenden Anlage steht dabei im
Vordergrund.
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Diese Vorschriften haben zu regeln:

a) die Erstellung und Instandhaltung sowohl der
Schwach- als der Starkstromanlagen;

b) die Massnahmen, die bei der Parallelfiihrung und
Kreuzung elektrischer Leitungen unter sich und der
Parallelfithrung und Kreuzung mit Eisenbahnen,
zu treffen sind;

c) die Erstellung und Instandhaltung elektrischer
Bahnen.‘

Bei der Priifung der Frage, ob diese Bestimmung
eine Handhabe biete, um Stérungen des Radioempfangs
durch Schwach- und Starkstromanlagen zu bekadmpfen,
ergibt sich folgendes:

Als Gefahren im Sinne von ElG Art. 3 konnen m. E.
auch Zustande, die Radioempfangsstérungen bewirken
koénnen, betrachtet werden. Die Vermeidung der Gefihr-
dung des Radioempfangs als einer Gefahr, die aus dem
Bestand der Starkstromanlagen iiberhaupt und aus dem
Zusammentreffen von Starkstromanlagen herriihrt, unter-
liegt somit der Regelung durch bundesratliche Vorschriften.

Die Radioempfangsstéorungen fallen aber auch unter
den Begriff ,,Schidigungen. Als solche sind nicht nur
wirtschaftliche Nachteile nach OR Art. 41 zu verstehen,
sondern auch Schiaden im weitern Sinn, d. h. auch solche,
die nicht in Geld beziffert werden konnen, wie die Ver-
letzung der Personlichkeitsrechte oder Nachteile rein
ideeller Art. Vgl. Oser, Kommentar, S. 182.

2. Die gemiss E1G Art. 3, Abs. 2, erlassenen Aus-
fithrungsvorschriften vom 14. Februar 1908 enthalten aber
keine besondern Bestimmungen zur Vermeidung der Sto-
rung des Radioempfangs oder zur Herbeifithrung der Ent-
storung. Auch wenn wir die Regeln von Art. 17 des EIG
betr. Sicherungsmassnahmen und Kostenverteilung priifen,
so zeigt sich, dass sie auf radioelektrische Anlagen praktisch
nur in geringem Umfang anwendbar sind. Abgesehen
davon, dass sie sich auf Leitungen beziehen, wozu aller-
dings Aussenantennen und zur Not sogar die Leitungen
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von Empfangseinrichtungen gezéhlt werden kénnen, be-
stimmt der letzte Absatz von Art. 17 ausdriicklich, dass
dessen Vorschriften sich nicht auf Hausinstallationen
beziehen. Da die meisten Radioempfangsanlagen blosse
Hausinstallationen sind, kann Art. 17 praktisch nur auf
die nicht zahlreichen Radioanlagen mit Antennen an-
gewendet werden, die entweder die fiir Hausinstallationen
zuldssige Maximalspannung iiberschreiten (E1G Art. 13
und 16) oder die, soweit sie nicht als Hausinstallationen
gelten, zufolge der Niahe anderer elektrischer Anlagen
Betriebsstorungen oder Gefahrdungen veranlassen kon-
nen, wie Aussenantennen.

3. Aus Ziffern 1 und 2 ergibt sich folgender Schluss:

Nach EIG Art. 1, 3, 4 und 13 ist der Bundesrat
befugt, fiir Stark- und Schwachstromanlagen Vorschriften
zur Vermeidung der Storung des Radioempfangs aufzu-
stellen. Auf Grund der Ausfithrungsvorschriften vom
14. Februar 1908 zu ElG Art.3 und von ElG Art. 17 kén-
nen aber die Inhaber von Schwach- und Starkstromanlagen,
mit Einschluss der Inhaber von Radioempfangseinrichtun-
gen, die als Schwachstromanlagen im Sinne des ElG gelten,
in der Regel nicht verhalten werden, besondere Sicherungs-
massnahmen zur Vermeidung der Stérung des Radioemp-
fangs zu treffen oder beziigliche Kosten zu iibernehmen.

4. Die auf Grund von TVG Art. 3 erlassenen Kon-
zessionsvorschriften fiir radioelektrische Empfangsanlagen
vom 1. August 1931 schreiben vor, dass der Inhaber einer
Radioempfangsanlage verpflichtet ist, elektrische und
radioelektrische Apparate oder Anlagen irgend welcher
Art, also nicht nur Empfangsanlagen, so zu erstellen, zu
betreiben oder zu beniitzen, dass der Radioempfang
anderer Personen so wenig als moglich gestort wird. Diese
Vorschrift allein ist zwar niitzlich, aber nicht durchgreifend,
weil jeder Konzessionar sich der Verpflichtung, kostspielige
Sicherungsmassnahmen an ihm gehdérendenAnlagen oder
Einrichtungen anzubringen, einfach durch die Kiindigung
der Radiokonzession entziehen kann.
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2. In Anlehnung an das ElIG zu erlassende Veorschriften.

I. Grundsdtzliches.
a) Die Kompetenzfrage.

Auf Grund seiner Elektrizitats- und Radiohoheit,
insbesondere auf Grund von EIG Art. 1 und 3 und TVG
Art. 1 kann der Bund die Stérung des Radioverkehrs
verhindern und unterdriicken a) positiv durch Gebote,
wodurch die Biirger zu einem gewissen Verhalten und zu
gewissen Massnahmen verpflichtet werden, und b) negativ
durch Verbote, in beiden Fiallen mit den entsprechenden
Strafandrohungen.  Die Ausfithrungsvorschriften vom
14. Februar 1908 und auch die Revisionsentwiirfe enthalten
fast ausschliesslich Gebote und Weisungen. In bezug auf
Radioverkehrsstorungen enthalten die Entwiirfe nur ganz
allgemeine Gebote?). Soweit darnach nicht schon bei der

93) Art. 5 der Starkstromvorschriften:

1 Starkstromanlagen sind so zu erstellen, dass sie auf benach-
barte Schwachstromanlagen eine moglichst geringe stéorende Fern-
wirkung ausiiben. Zu diesem Zweck sollen die zur Erzeugung,
Transformierung, Umformung, Fortleitung und Verwendung der
elektrischen Energie dienenden Starkstromeinrichtungen, soweit
sich dies ohne aussergewohnliche Aufwendungen erreichen lisst,
so erstellt werden, dass die von ihnen erzeugten elektrischen und
magnetischen Stérungsfelder méoglichst abgeschwicht und mog-
lichst frei von Oberschwingungen sind.

2 Verursachen Starkstromanlagen trotzdem Stérungen von
benachbarten Schwachstromanlagen, so haben sich die Inhaber
der storenden und der gestorten Anlagen auf Grund der vom eid-
gendssischen Post- und Eisenbahndepartement zu erlassenden
Wegleitungen zur Begrenzung der Einwirkungen von Starkstrom-
auf Schwachstromanlagen (einschliesslich Radioanlagen) liber die
zur moglichsten Beschrankung der Stdérungen geeigneten Mass-
nahmen zu verstindigen.

Art. 4 der Schwachstromvorschriften:

1 Schwachstromanlagen einschliesslich Radioanlagen sind,
soweit sich dies ohne aussergewthnliche Aufwendungen erreichen
lasst, so zu erstellen, dass die durch Fernwirkung benachbarter
Starkstromanlagen erzeugten Spannungen und Stréme einen
maoglichst geringen storenden Einfluss auf ihren Betrieb ausiiben.
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Erstellung ohne aussergewohnliche Aufwendungen Sto-
rungsfreiheit erreicht werden kann, haben sich die Inhaber
«der storenden und der gestérten Anlagen nach den Weg-
leitungen des Post- und Eisenbahndepartements iiber die
‘Massnahmen zur Beseitigung der Stérung zu verstindigen.
Gegen Weisungen und Verfiigungen der Kontrollstellen
ssteht gemiss E1G Art. 23 der Rekursweg bis an den Bundes-
rat offen. Entstehen durch die Massnahmen keine Kosten
oder Nachteile, so wird ihre Durchfithrung kaum Schwierig-
keiten bereiten. Welche Grundsitze sollen aber im viel
lhaufigeren gegenteiligen Fall in bezug auf die Kosten
massgebend sein? Da das EIG in Art. 17 die Kostenfrage
mur beziiglich der gegenseitigen Storung durch elektrische

2 Verursachen Starkstromanlagen trotzdem Stérungen von
‘benachbarten Schwachstromanlagen, so haben sich die Inhaber
«der storenden und der gestorten Anlagen auf Grund der vom eid-
;genossischen Post- und Eisenbahndepartement zu erlassenden
“Wegleitungen zur Begrenzung der Einwirkungen von Starkstrom-
auf Schwachstromanlagen (einschliesslich Radioanlagen) iiber
«die zur moglichsten Beschrinkung der Stoérungen geeigneten
Massnahmen zu verstandigen.

Art. 4 der Vorschriften betr. elektrischer Einrichtungen und
‘Bahnen:

1 Die elektrischen Einrichtungen der Bahnen sind so zu
erstellen, dass sie auf benachbarte Schwachstromanlagen eine
moglichst geringe storende Fernwirkung ausiiben. Zu diesem
Zweck sollen die zur Erzeugung, Transformierung, Umformung,
Fortleitung und Verwendung der elektrischen Energie dienenden
Starkstromeinrichtungen, soweit sich dies ohne aussergewohnliche
Aufwendungen erreichen lasst, so erstellt werden, dass die von
ihnen erzeugten elektrischen und magnetischen Storungsfelder
moglichst abgeschwicht und moglichst frei von Oberschwingun-
gen sind.

2 Verursachen elektrische Einrichtungen von Bahnen trotz-
dem Storungen von benachbarten Schwachstromanlagen, so haben
sich die Inhaber der storenden und der gestdorten Anlagen auf
Grund der vom eidgendssischen Post- und Eisenbahndepartement
zu erlassenden Wegleitungen zur Begrenzung der Einwirkungen
von Starkstrom- auf Schwachstromanlagen (einschliesslich Radio-
anlagen) iiber die zur méglichsten Beschrinkung der Stérung
geeigneten Massnahmen zu verstandigen.
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Leitungen grundsatzlich geregelt hat und Art. 17 auf
Hausinstallationen nicht anwendbar ist, miissen iiber die
Kostentragung bei Sicherungsmassnahmen gegen Stérung
des Radioverkehrs durch Radioelektrizitit besondere
Regeln aufgestellt werden. Das Gebiet der Radioverkehrs-
storungen ist ein so komplexes und die in Betracht fallenden
Massnahmen sind verschieden und neuartig, dass man sich
fragen muss, ob hiefiir wenn nicht ein besonderes Gesetz,
so doch, auch im Interesse der Rechtssicherheit, eine
besondere Verordnung des Bundesrats erlassen werden
sollte (Fleiner, S.135). Wegleitungen und blosse Wei-
sungen von Fall zu Fall lassen sich nur insoweit recht-
fertigen, als die notigen, insbesondere technischen Er-
fahrungen fehlen. Der Bundesrat wire befugt, nicht nur
iiber alle zweckdienlichen Massnahmen zur Unterdriickung,
Verminderung oder Vermeidung von Stérungen technische
und betriebliche Vorschriften zu erlassen, sondern m. E.
auch dazu, auf Grund von EIG Art.1 und 3 und TVG
Art. 1 iber die Kostenfrage, soweit sie in EIG Art. 17
nicht geordnet ist, Normen aufzustellen. Die Regelung
durch den Bundesrat scheint um so unbedenklicher zu sein,
als Streitigkeiten iiber die Kostenverteilung nach Analogie
von E1G Art. 17 auf Grund von VDG Art. 18° vom Bundes-
gericht als einziger Instanz zu beurteilen wiren.

b) Der allgemeine Rechitsstandpunki.

Die Inhaber von elektrischen Anlagen und Einrich-
tungen haben grundsitzlich aus folgenden Griinden eine
allgemeine Rechtspflicht, Stérungen des radioelektrischen
Verkehrs zu vermeiden:

Die Verteilung von Starkstrom geht mit Drahtnetzen
vor sich; der freie Ather ist hiefiir nicht notig. Mit dem
bisherigen System der Starkstromverteilung ist aber die
Begleiterscheinung verbunden, dass durch von Stark-
stromanlagen ungewollt ausgestrahlte hochirequente Elek-
trizitdit im Atherraum radioelektrische Wellen entstehen,
was frither weder allgemein bekannt war, noch irgendwelche
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Unzukoémmlichkeiten verursachte, solange der im Gemein-
gebrauch stehende Ather nicht dem Radioverkehr zu dienen
hatte. Jeder kann auch in dem fiir den Gemeingebrauch
offenen Atherraum nur so viel Freiheit beanspruchen,
als das gleiche oder bessere Recht seiner Mitbiirger dadurch
nicht in unzulissiger Weise beeintrachtigt wird®). Die
Interessen der Inhaber von Starkstromanlagen und der
Starkstromverbraucher stehen hier denen der weit iiber-
wiegenden Zahl der Biirger gegeniiber, die einen 6ffentlich-
rechtlichen Anspruch auf Radioempfang haben (vgl.
2. Abschn. II, Zulassungspilicht). Bei der Priifung der
Frage, welche Interessen die hoheren sind®), ergibt sich
einmal, dass die Inhaber von Starkstromanlagen und die
Starkstromverbraucher den freien Ather fiir ihren Betrieb
nicht notig haben. Wenn bei der Erzeugung und Ver-
teilung von Starkstrom radioelektrische Energie in den
Atherraum entweicht, so ist dies bloss eine unangenehme,
mehr oder weniger vermeidbare Begleiterscheinung des
Betriebs, aber keine Betriebsnotwendigkeit. Radioverkehr
und Radioempfang dagegen sind nur durch Vermittlung
des Athers méglich und werden verhindert oder beeintréch-
tigt, wenn dieser fiir radioelektrische Wellen gestort ist.
Niemand darf nun andere ohne besondern Rechtstitel in
der Ausiibung ihrer eigenen Rechte beeintriachtigen?¢).
Daraus ergibt sich die Pflicht der Kraftstromerzeuger und
-verbraucher, dafiir zu sorgen, dass der Atherraum und das
allgemeine Interesse durch ihre Anlagen so wenig als
moglich gestort bzw. beeintrachtigt werden.

Wenn der Gesetzgeber den Inhabern von elektrischen
Anlagen im Interesse der Allgemeinheit gewisse Schranken
auferlegt und ihnen durch Vorschriften iiber Schutz-

%) Jhering I, 140; Fleiner, S.398; Pincus, a. a. O. S. 20.

95) Jhering I, 562.

96) Vgl. dazu Fleiner, Einzelrecht und 6ffentliches Interesse,
Sonderdruck, S. 10, 32 f., Tibingen 1925; Hille, Pincus und
Dencker, Das Recht der Allgemeinheit und des Einzelnen im
Rundfunk, ArchF 1930, Sonderheft 1.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 351. 10a
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vorkehren verbietet, den freien Atherraum mit hoch-
frequenter Radioelektrizitat zu storen, so miissen die
Inhaber sich diese Einschrinkung ihrer bisherigen Betriebs-
weise in gleicher Weise gefallen lassen, wie jeder Biirger
in der Beobachtung von Polizeivorschriften auf die 6ffent-
lichen Interessen Riicksicht zu nehmen gezwungen ist.
Da ihnen ein Rechtsanspruch, den freien Ather durch
hochfrequente Radioelektrizitdt zu storen, nicht zusteht,
haben sie solchen behordlichen Anordnungen zur Ver-
kehrsregelung im freien Ather Folge zu leisten und ihre
Anlagen oder den Betrieb anzupassen, ohne dass sie des-
wegen elnen Entschidigungsanspruch gegeniiber dem
Staat geltend machen kénnen. Wo die offentliche Ver-
waltung in Ausiibung ihrer gesetzlichen Pflichten und
Befugnisse und im allgemeinen Interesse ordnend ein-
schreitet, hat der dadurch in seinen bisherigen Gewohn-
heiten eingeschrinkte Private nur dann einen Rechts-
anspruch auf Entschadigung, wenn ihm Privatrechte
entzogen werden, so bei der Enteignung oder bei der nicht
bloss polizeilichen Beschriankung der verfassungsmaéssig
garantierten Individualrechte, z. B. der Gewerbefreiheit.
Dies alles trifft fiir die Verkehrsfreiheit im Atherraum
nicht zu, weil die Befolgung offentlich-rechtlicher Ord-
nungsvorschriften in der Regel keinen Eingriff in die
Privatrechtsverhiltnisse der Inhaber von elektrischen An-
lagen zur Folge hat.

Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfithrungen kime
man zum Schluss, dass die Inhaber von Stark- und
Schwachstromanlagen zur Vermeidung von Stérungen
des Radioempfangs auch die Kosten fiir Sicherungs-
massnahmen ganz allein zu tragen hitten und keinen
Rechtsanspruch auf Entstérungsmassnahmen der Radio-
empfanger oder auf Beitrage oder Entschadigungen, sei
es der Radioempfinger oder des Staates, erheben konnten.
Das ist der grundsatzliche Rechtsstandpunkt, wovon die
weitern Erorterungen ausgehen. Da es sich beim Radio-
verkehr um einen neuen, allméhlich iiberall Fuss fassenden
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bedeutenden Kulturfortschritt, aber zurzeit doch nicht
um eine eigentliche Lebensnotwendigkeit handelt, muss
auch die Billigkeit gebithrend zum Wort kommen?®7):
Billigkeit soll das Recht meistern.

¢) Der Billigkeitsstandpunkt.

Fiir die Beurteilung der Frage, inwieweit Storungen
des Radioverkehrs zu unterlassen seien und wer die
Kosten fiir Sicherungsmassnahmen zu tragen habe, kom-
men folgende Erwigungen der Billigkeit in Betracht:

a@)In bezug auf die Inhaber von Starkstrom-
anlagen:

1. Soweit es sich um bestehende Anlagen usw.
handelt, muss beriicksichtigt werden, dass sie bis anhin
ihren den Ather stérenden Betrieb in guten Treuen und zum
Teil ohne Kenntnis der Storungen unbeanstandet aus-
geiibt haben, so dass man von einem geduldeten Gemein-
gebrauch reden kann, vgl. Jellinek, S. 492, Sie haben
ferner in ihren Anlagen Kapital investiert, das durch kost-
spielige Abanderungen teilweise verloren ginge. Trotzdem
das ElG, im Gegensatz zum deutschen Fernmeldeanlage-
gesetz, nicht nur die frithere Anlage vor der spétern,
sondern beide schiitzt, ist es angemessen, gegeniiber den
Inhabern wvon bereits vorhandenen stérenden Anlagen
nicht rigoros vorzugehen, sondern ihnen, wenigstens
soweit eigentliche Anlagen, nicht nur Gerite, in Betracht
fallen, zur Anpassung an die neuen Verhéltnisse eine ge-

97) Vgl. dazu BGE 2 96, 5 396, 551, 8 253, 11 174, insbeson-
dere auch das nicht verdffentlichte Urteil i. S. Cherbuliez und Levy
¢. Waadt v. 23. Oktober 1931 betr. Eigentumsgarantie; ferner
O. Mayer 1I, S.295f., 306f.; Fleiner, S.289f.; Fleiner,
Offentlich-rechtliche Vorteilausgleichung, in Festgabe fiir Heusler,
Basel 1904; Fischer, im Schw. Zbl. f. Staat- und Gemeinde-
verwaltung 1900/01, S. 186, 188, 194; His, Das Problem der
staatlichen Entschiadigungspflicht bei Ausiibung o6ffentlich-recht-
licher Funktionen, in ZfschwR 1923, S. 22 f.

Betr. Billigkeit, vgl. Huber, S. 60, 81; Stammler, S. 203,
216, 320.
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wisse Zeit zu lassen®®) und ihnen nur Opfer zuzumuten,
die mit der wirtschaftlichen Bedeutung der Anlagen in
angemessenem Verhéltnis steheun, wie es iibrigens in EIG
Art. 3 und in den geltenden Ausfithrungsvorschriften
bereits fiir die Leitungselektrizitat vorgesehen ist®?). Eine
solche Riicksicht ist schon aus dem Grund angezeigt,
weil die Technik einerseits das Problem der rationellen
Entstorung noch keineswegs restlos gelost hat, sondern
gerade bei den wichtigsten Iragen, der Entstorung elek-
trischer Bahnen, in gewisser Hinsicht aus dem Versuchs-
stadium noch nicht herausgekommen ist'?®) und ander-
seits stets neue Fortschritte macht, man denke z.B. an
die Verwendung ultra-kurzer Wellen, wobel eine Stérung
weniger in Frage kommt. Der Radiohdrer kann auch nicht
verlangen, dass die Strassenbahn als eine der Allgemeinheit
dienende, notwendige Verkehrsanstalt zur Vermeildung
von Storungen den Betrieb einstelle oder einschranke,
dagegen darf er von ihr ecine angemessene Riicksicht
erwarten. Beim Erlass von Vorschriften darf allgemein

8) Die Polizeiverordnungen der Maires von Sedan (13. August
1931), Toulon (9. September 1931), Lyon (22. Oktober 1931) und
Dijon (26. Dezember 1931) sehen Fristen von 4—6 Monaten fir
die Anbringung von Stérungsschutzvorrichtungen vor, die argen-
tinische Stadt Rosario Tala (30. September 1931) eine solche von
90 Tagen vor (Rir 1931, S. 400{f.; Mittlg. der Reichsrundfunk-
ges., Nr. 282).

Michel, Adam, Les parasites, etc., Paris, S. 92, schligt in
seinem Entwurf eines franzosischen Gesetzes zum Stérungsschutz
fiir bestehende Anlagen eine Frist von hiochstens einem Jahr vor.

%) Vgl. Pincus, a.a. O. S. 32.

100) Marx, Gutachten betr. die Vermeidung von Stérungen
bei Rundfunk, ArchF II 63 f., nimmt allerdings an, dass die Ver-
wendung von besondern Biigeln als Stromabnehmer bei Strassen-
bahnen die Storungen schon heute auf ein ertrigliches Mass
herabsetzt. Ahnlich Grave, Rechtsschutz gegen Storungen usw.,
in Jur. Wochenschrift 1930, S. 1905.

Die Berner Strassenbahnen veranschlagen die Kosten fiir
die Anbringung neuer Stromabnehmerbiigel auf ca. 60,000 Fr.;
dhnlich steht es bei andern stiddtischen Strassenbahnen.
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davon ausgegangen werden, dass das Problem der Ver-
meidung von Radiostéorungen den Interessenten nun seit
geraumer Zeit allgemein bekannt ist.

Rumpf, Rechtliche Betrachtungen zum Problem der
Rundfunkstorungen, in Elektrizitatswirtschaft, Berlin,
Nr. 518 vom 1. Oktober 1930, der einseitig die Interessen
der Starkstromerzeuger und -lieferanten wvertritt, halt
Entstérungskosten von 5—109, des Wertes des zu ent-
stérenden Geréats fiir annehmbar. Ein Aufwand von 10
bis 50 Fr. geniige meistens, 200 Fr. sollte er bei Geriten
nicht {iibersteigen.

Beil Anlagen und Einrichtungen, die fiir ihren Betricb
nicht notwendig an bestimmte Zeiten gebunden sind, wie
Heilgerate, kommt an Stelle kostspieliger Sicherungs-
massnahmen oder génzlicher Betriebseinstellung auch eine
Anpassung des Betriebs in Frage, in der Weise, dass er
nur wihrend der hauptsiachlichsten Radioempfangszeiten
eingestellt wird, wie dies z. B. im italienischen Gesetz vom
6. Dezember 1928 (ArchF II 532) fiir Sendeeinrichtungen
von 20—23.30 Uhr vorgesehen ist.

Ein Unterschied ist m. E. sodann zu machen zwischen
Starkstromanlagen, die sich im Eigentum von Privaten
befinden und solchen, deren Eigentiimer 6ffentliche Korper-
schaften oder gemischtwirtschaftliche Unternehmungen
sind. Zu diesen gehoéren insbesondere die elektrischen
Bahnen. Von diesen, deren Anlagekapital ganz oder teil-
welise aus Offentlichen Mitteln besteht, darf erwartet
werden, dass sie zugunsten der Allgemeinheit mehr Ent-
gegenkommen zeigen und, soweit dies ohne Beeintrichti-
gung 1hres Betriebes moglich ist, auch griossere Opfer auf
sich nehmen, als dies privaten Eigentiimern billigerweise
zugemutet werden kann!®l). Dazu kommt noch, dass

101) Diese Uberlegung kommt auch in der Begriindung zum
Entwurf des déanischen Gesetzes betr. Schutzmassnahmen
gegen die Storung des Rundfunkempfangs vom 31. Mirz 1931 zum
Ausdruck, trotzdem es nur den Eigentiimern neuer Anlagen
Kosten iiberbindet, nicht aber solchen, die vor Inkrafttreten des
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gewisse Sicherungsmassnahmen auch den Starkstrom-
anlagen, den Strassenbahnen z. B. bei der Verwendung
besonderer Biigel als Stromabnehmer, Vorteile bieten,
indem Material erspart wird.

2. Bei der Erstellung von neuen Anlagen, Einrich-
tungen und Apparaten soll hingegen in Anwendung
der Regel von EIG Art. 3 ohne weiteres verlangt werden,
dass fiir die Storungsverminderung von Anfang an die
notigen Vorkehren getroffen werden, mit der einzigen
Beschrankung, dass diese Vorkehren im richtigen Ver-
haltnis zu den Kosten der Anlagen und Apparate oder zu
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung stehen'?), Das BG iiber
die Nutzbarmachung der Wasserkriafte vom 22. Dezember
1916 enthalt in Art. 24 (AS 33, 195) eine dhnliche Bestim-
mung dahingehend, dass bei der Erstellung von Wasser-
werken auf die zukiinftige Entwicklung der Schiffahrt
Riicksicht genommen werden muss. Die Schaffung eines
behordlich genehmigten Qualititszeichens fiir stérungs-
freie Apparate ist das mindeste, was in dieser Hinsicht
von Fabrikation und Handel vorgekehrt werden kann.

B) Beziiglich der Radiohorer:

Das neue Recht auf Radioempfang bedeutet fiir die
Biirger eine Vermehrung ihrer Rechte, wofiir sie keine
Aufwendungen gemacht haben. Man darf daher auch
ihnen ohne weiteres zumuten, die Kosten fiir zweckmaéssige
Schutzvorrichtungen an ihren eigenen Anlagen zu
ilbernehmen, um so mehr als fiir deren Betrieb in der
Regel nur sehr schwache Energien notig sind. Wenn alle

Gesetzes schon bestanden, im Gegensatz zu der hier vertretenen
Auffassung (ArchF IV 165 f., 371, 394).

102) Bredow empfahl in seinem Vortrag an der 2. Weltkraft-
konferenz, Berlin, ,,Welche Aufgaben fallen der elektrotechnischen
Industrie und den Elektrizitatsunternehmungen bei Bekdmpfung
der Empfangsstéorungen im Rundfunk zu?“ allen Rundfunk-
lindern, ihre Bau- und Betriebsvorschriften fiir elektrische
Leitungen und Gerdte moglichst bald dem neuesten Stand der
Technik anzupassen. ArchF III 457,
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Radioempfangsstationen mit Schutzvorrichtungen ver-
sehen wiren, so konnte erstens leichter festgestellt werden,
inwieweit an Starkstromanlagen Sicherungsmassnahmen
unumginglich sind, und zweitens konnten die wohl unver-
haltnisméssig hohern Kosten fiir die Durchfithrung dieser
Massnahmen bei Starkstromanlagen und Hochfrequenz-
apparaten in billiger Weise herabgesetzt werden.

Die bei Radioempfangsanlagen zu treffenden Si-
cherungsmassnahmen koénnen von der TTV nicht nur
kraft EIG Art. 3, sondern auch in den Konzessionsbestim-
mungen vorgeschrieben werden, wie dies beziiglich der
Riickkoppelung und der damit verursachten gegenseitigen
Storung durch Empfangseinrichtungen bereits geschehen
ist. Es wire darnach jeder Konzessiondr zur Vermeidung
von Empfangsstorungen ganz allgemein zu verhalten, in
erster Linie an seiner Einrichtung diejenigen Schutz-
vorrichtungen anzubringen, die nach dem Stand der
Technik geeignet sind, die Stérungswirkungen auszu-
schliessen oder zu vermindern. Sodann wiren ganz be-
stimmte Mindestvorkehrungen, wie Abschirmung der
Leitungen, zweckmissiger Bau der Antennen, richtige
Erdung usw. vorzuschreiben. In der Schweiz sind, wie in
Deutschland, Grossbritannien und manchen andern Staa-
ten, Fabrikation und Handel von Empfangsgerdten voll-
kommen frei und ohne behoérdliche Kontrolle. Im Gegen-
satz dazu sind z. B. in Bulgarien und Estland usw. fiir
Empfangsgerdte Normen aufgestellt; in Italien stehen
Fabrikation und Handel unter behérdlicher Kontrolle.
Es liesse sich jedenfalls auch in der Schweiz rechtfertigen,
bestimmte Typen von Empfangsapparaten mit geringer
Empfindlichkeit von Amtes wegen zu empfehlen. Eine
allgemeine Storungsbekdmpfung kann rationell nur auf
Grundlage einer Normalisierung oder Typisierung der
Empfangsgerite durchgefiihrt werden. Keine Klage wegen
Storung des Radioempfangs sollte daher beriicksichtigt
werden, solange der Konzessionir Vorschriften oder Emp-
fehlungen, die als Mindesterfordernisse zu betrachten sind,
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nicht befolgt hat9%), Diese Auffassung steht iibrigens in
Ubereinstimmung mit Art. 11 § 4 der VO zum IRTYV,
wonach eine Verwaltung oder Privatunternehmung, die
eine Klage tiber Storung fiithrt, diese mit der Erklarung
begriinden muss, dass thre Empfangsapparate den besten
iblichen gleichwertig seien. Die Stérung minderwertiger
Apparate verdient nicht gleichen Schutz wie die hoch-
werliger. Das liegt im Interesse der Entwicklung.

Bei den am héaufigsten vorkommenden Storungs-
wirkungen, die auf gestrahlte Radioelektrizitat zuriick-
zufiithren sind, gentigen Schutzvorrichtungen an den Emp-
fangseinrichtungen allerdings erfahrungsgeméss nicht allein,
sondern solche an den stérenden Anlagen und Apparaten
sind in der Regel nicht nur wirksamer, sondern unerlésslich.

IlI. Der Umfang des Slorungsschutzes.

Eine wichtige Frage ist die, in welchem Umfang
der Radiohorer Entstérung verlangen kann. Jeder Radio-
horer wird einmal die Nachteile der oértlichen l.age seiner
Wohnung in Kauf nehmen miissen. Wer in unmittelbarer
Nahe der Strassenbahn wohnt, ist der Stérungsgefahr
weilt mehr ausgesetzt als der Eigentiimer eines abgelegenen
Bauernhofes. Durch Sicherungsmassnahmen allein lassen
sich diese Unterschiede nicht beheben.

In erster Linie sollte technisch objektiv festgelegt
werden, in welchem Mass vom Sender und vom Emp-
fanger Storungsschutz wverlangt werden kann. Es geht
m. E. nicht wohl an, zu fordern, dass im Landesinnern
sogar ein guter Auslandsempfang garantiert sein miisse,
wie z. B. einzelne deutsche Gerichte schon entschieden
haben. Dagegen sollte in der Regel mindestens der Emp-
fang der nichsten Sender des eigenen Landes und Ausland-
empfang von gleicher Feldstiarke gesichert sein. Beim
Telephon- und Drahtrundspruch kann der Empfinger
in der Regel die Landessender, bzw. die nichstgelegenen

103) Vgl. auch List, Die Rundfunkstérungen im deutschen
Privatrecht, Mannheim 1932, S. 11.
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Sender, Auslandsender aber entweder gar nicht oder erst
in zweiter Linie horen'®), Die Radiostérungskommission
des Schweiz. elektrotechnischen Vereins nimmt an, dass
in der Schweiz der Empfang von Sendern mit einer
Mindestfeldstarke von 1 mV/m (Millivolt je m)1%) noch
gesichert sein sollte. Storungsschutz erst fiir eine Mindest-
feldstarke von 10 mV/m vorzusehen, wie Passavant,
Starkstrom und Rundfunk, in Elektrizitatswirtschaft,
Berlin 1930, Nr. 518, und Rumpf, a.a. 0., S. 553, fir
Deutschland anfithren, wire fur die Schweiz undurchfiithr-
bar. Auch der beratende technische Ausschuss fiir Radio-
verkehr der Welttelegraphenunion erachtete 1 mV/m als
angemessen'?®®), Vielleicht muss die fiir die Schweiz end-

104) Das déanische Gesetz vom 31. Mirz 1931 betr. Massnahmen
gegen die Radioempfangsstorungen stellt im wesentlichen auf den
Empfang der néchstgelegenen dénischen Sendestelle ab.

105) Nach Eckersley: Mindestfeldstarke Zone A = 10—30
mV/m, Zone B= 5—10 mV/m, Zone C = 2%—5 mV/m, Zone D
= unter 2 % mV/m. Zone A ermdglicht Detektorenempfang. Bei
mehr als 30 mV/m, d.h. in der Deckzone, ist der Empfang
anderer Sender erschwert.

Unter Durchschnittsbedingungen betrigt die Feldstéarke
einer 1000 W-Station

10 mV/m in einer Entfernung von 9 km.

2 2 » 2 2 LR ] 39 2
1 ba L ”» 22 22 60 »
055 22 22 b 22 22 95 b3

Die Feldstarken sollten im allgemeinen betragen:
0,5 mV/m in landlichen Gegenden
2 45 ,, dichter besiedelten Gegenden
10 v ,, in Industriegebieten.

(Aufs. im Electrical World v. 23. April 1932).

106) Mitteilung von Hr. Nussbaum, Sektionschef des Radio-
dienstes der GD, Mitglied des beratenden technischen Ausschusses
fiir Radiotelegraphie der Welttelegraphenunion.

Der Landessender Beromiinster weist eine Feldstarke auf
in Zirich von 20, in Bern von 2 mV/m, der Berner Ortssender
in Bern von 25, in Thun von 1 mV/m, der Landessender Sottens
in Lausanne von 18—20, in Vevey von 10, in Yverdon von 70,
in Neuenburg von 10 und in Bern von 1% mV/m.
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giiltig in Betracht zu ziehende Mindestfeldstarke durch
Versuche erst noch gefunden werden, weil die Sender in
Gebirgstilern zum Teil nur !/, mV/m aufweisen. Der
offentlich-rechtliche Anspruch des schweizerischen Radio-
horers, der seinerseits alle nétigen Storungsschutzmass-
nahmen getroffen hat, ginge somit dahin, dass der Inhaber
der Einrichtung, die den Empfang mit strahlender Hoch-
frequenz stort, durch die Kontrollstellen (E1G Art. 21 und
23), event. die Rekursinstanzen, verhalten werde, die zu-
mutbaren Sicherungsmassnahmen zu treffen, damit Sender
mit einer gesetzlich oder administrativ garantierten Min-
destfeldstiarke, bzw. die Landessender, nach Moglichkeit
noch gut empfangen werden konnen. Was guter Empfang
ist, sollte technisch ebenfalls noch niher definiert werden.

Wer einen bessern Empfang wiinscht, insbesondere
auch die Auslandsender einwandfrei empfangen mochte,
der sollte m. E. dafiir grundséitzlich selbst sorgen, sei es,
dass er sich bessere Empfangseinrichtungen verschafft,
dass er den Inhabern von stérenden Einrichtungen an-
gemessene Beltrige an die Entstorungskosten bezahlt oder,
wenn dies angingig ist, gegen Storer auf dem Zivilweg
vorgeht.

Mit der Frage der Mindestfeldstirke fiir Empfang
ist eng verbunden die Frage der Senderleistung. Inner-
halb bestimmter Grenzen kénnen Radioempfangsstérungen
auch durch Vergrosserung der Leistung der vorhandenen
Sender oder durch Vermehrung der letztern wirksam ver-
mindert werden. Es ist eine Frage der Wirtschaftlichkeit
und der Billigkeit, ob die Lésung der Storungsfrage vor-
wiegend in Massnahmen der Inhaber von Starkstrom-
anlagen und -einrichtungen oder teilweise durch solche der
Inhaber der Sendeanlagen gesucht werden kann oder
soll. Immerhin enthalten die Vorschriften der VO Art. 5
zum IRTV in letzterer Hinsicht gewisse Einschrinkungen
zur Vermeidung von Radiostérungen im Ausland.



Schutz des Radioverkehrs. 155a

III. Ausserordentliche Ko:sten.

Unter aussergewohnlichen Kosten fiir Stéorungsschutz-
massnahmen sind m. E. solche zu verstehen, die ent-
weder nicht im richtigen Verhéltnis zum Wert der Ein-
richtungen und ihrer Wirtschaftlichkeit stehen, z. B. bei
Geriten einen gewissen Prozentsatz des Wertes iibersteigen,
oder bei denen u. a. die Starkstrominteressen in der Weise
hinter den Radiointeressen zuriickstehen miissten, dass
den Inhabern von Starkstromanlagen unverhaltnismassig
grossere Opfer zugemutet wiirden als denen von Radio-
anlagen. Fiir die Beantwortung der Frage, was ausser-
ordentliche Kosten sind, wird in erster Linie auf die Ansicht
der Kommission fiir elektrische Anlagen abgestellt werden
miissen (El1G Art. 19), woraus sich dann Wegleitungen fiir
die Praxis ergeben werden.

Soweit den Eigentiimern von elektrischen Anlagen
fiir Storschutzmassnahmen, die ausschliesslich die Ver-
meidung von Radiostérungen bezwecken, in diesem Sinne
aussergewohnliche Aufwendungen zugemutet werden,
diirfen sie allerdings erwarten, dass ihnen aus allgemeinen
Billigkeitserwiagungen Kostenbeitrage ausgerichtet werden.
Sie miissen im Interesse der Allgemeinheit finanzielle
Nachteile auf sich nehmen, die, wenn auch kein Eingriff
in Privatrechte vorliegt, doch als besonderes Opfer bezeich-
net werden konnen. Soweit der Bund solche ausser-
gewohnliche Aufwendungen von den Eigentiimern von
Starkstromanlagen verlangt, wire in den Fillen, wo nach
dem Gutachten der Eidg. Kommission fiir elektr. Anlagen
die angeordneten Massnahmen weder als wirtschaftlich
angemessen betrachtet werden konnen, noch erhebliche
technische Vorteile fiir die Starkstromanlage in sich
schliessen, jeweilen zu erwigen, ob der Bund nicht in
irgend einer Weise fiir die Ausrichtung eines Kostenbeitra-
ges sorgen solle. Naheliegend wire es, dass sich der Bund
seinerseits fiir derartige Sonderausgaben aus den Ein-
nahmen an Konzessionsgebiihren fiir Rundspruch Deckung
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verschaffte z. B. durch Aufnung eines Stérungsfonds. Auf
diese Weise wiirde ein billiger Ausgleich geschaffen zwi-
schen den Nachteilen, die die Eigentiimer von Starkstrom-
anlagen durch finanzielle Aufwendungen fiir die Storungs-
bekampfung erleiden, und den Vorteilen, die den Radio-
horern daraus erwachsen. Diesem Ausgleich wiirden die
Grundsitze der offentlich-rechtlichen Entschadigung und
Vorteilausgleichung zugrunde liegen, in dhnlicher Weise
wie nach Art. 32 des eidg. Wasserrechtsgesetzes. Eine
unmittelbare Beitragspflicht der Radiohérer an die Ent-
storungskosten dagegen liesse sich m. E. nicht begriinden.
Einmal erwichst ihnen aus der Entstéorung kein beson-
derer Vorteil und ferner kénnen nicht alle Radiohorer
in gleicher Weise aus der Entstorung Nutzen ziehen.
Vgl. dazu O. Mayer II, S.295f., und Fleiner, S. 289
und die dort angefiithrte Literatur. Grosse Summen
werden aber aus den Konzessionsgebithren ohne Ver-
schlechterung der Programme oder ohne Erhohung der
Konzessionsgebiihren, was beides grossen Schwierigkeiten
begegnen wiirde, kaum ausgerichtet werden konnen.

Da die Bekdmpfung der Stérung des Radioempfangs
durch elektrische *Bahnen besonders schwierig und
kostspielig ist, wird sich hier eine befriedigende Lésung nur
aus einer Zusammenarbeit von Telegraphenverwaltung
und Rundspruchgesellschaft einerseits und Elektrizitats-
werken und elektrischen Bahnen anderseits ergeben,
wobel wohl alle Teile Opfer bringen miissen. In Deutsch-
land haben sich die Elektrizititswerke und Strassenbahnen
sowie die Reichsrundfunkgesellschaft unter Mitwirkung
der Reichspost zu gemeinsamer Stérungsbekdmpfung,
teilweise auch zu gemeinsamer Kostentragung, geeinigti?7).
Auch die Union internationale de radiodiffusion empfiehlt

107) Der 16gliedrige Ausschuss fiir Rundfunkstérungen setzt
sich zusammen aus Vertretern des Reichs, der Stadte, der Wissen-
schaft, der Verkehrsverwaltungen der elektrotechnischen In-
dustrie, des elektrotechnischen Handels und Gewerbes, der Radio-
amateure und der Radiohorer.
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allgemein eine Zusammenarbeit von Sendegesellschaften
und elektrischen Anlagen.

IV. Vorschldge.

In den revidierten Ausfithrungsvorschriften zu ElIG
Art. 3 ist allgemein vorgeschrieben, dass elektrische An-
lagen, mit Einschluss der Radioanlagen, so zu erstellen
sind, dass Starkstromanlagen auf benachbarte Schwach-
stromanlagen mit Einschluss der Radioanlagen eine mog-
lichst geringe storende Fernwirkung ausiiben und dass der
Betrieb letzterer von Starkstromanlagen moglichst wenig
beeinflusst werden kann. Die vorgeschlagenen besondern
Vorschriften zum Schutz gegen die Storung des Radio-
empfangs (B 2 I? hievor) sollten auf mdoglichst breiter
Basis unter Mitwirkung der Radiohérer und der Elektrizi-
tatswirtschaft aufgestellt werden. Der technische Sto-
rungsschutz, der das Hauptproblem bildet, muss durch
Verbesserungen der technischen Sicherungsmassnahmen
bei bereits bestehenden und kiinftigen elektrischen Anlagen
sowie durch verbesserte Fabrikation von elektrischen
Motoren und Apparaten und durch einheitliche Qualitats-
bezeichnungen maoglichst vervollkommnet werden. In
bezug auf den rechtlichen Storungsschutz und die
daherige Kostentragung in Anlehnung an das E1G kommen
m. E. u. a. folgende Anregungen in Betracht:

1. Wenn auf Klage eines Radiohérers durch Fest-
stellung einer Kontrollbehorde erwiesen ist, dass der Radio-
empfang der Landessender, des Ortssenders oder eines
Auslandsenders mit geschiitzter Mindestfeldstirke durch
elektrische Anlagen oder Einrichtungen gestort wird, ohne
dass der Radiohérer die Stérung durch Schutzvorrichtun-
gen am Empfangsgeriat unter eigenem, angemessenem
Kostenaufwand beheben kann, so hat der Inhaber der
storenden Anlage oder Einrichtung nach Weisung der
Kontrollbehérde und auf eigene Kosten die geeigneten
Massnahmen zu treffen, um die Storung zu beseitigen
oder zu vermindern.
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In besondern Fillen, namentlich bei ausserordent-
lichen Kosten, kann die Verwaltung einen Beitrag aus-
richten.

2. Die Kontrollbehérde kann fiir Storungsschutz-
massnahmen nach freiem Ermessen eine Frist festsetzen,
die nicht iiber ein Jahr betragen darf. Sie kann davon
ganz entbinden a) wenn sie nur mit aussergewéhnlichen
Kosten durchgefiihrt werden koénnten, b) wenn die Sto-
rungsschutzmassnahmen bei Betrieben, die der Allgemein-
heit dienen, eine Beeintrachtigung des Betriebs zur Folge
hatten.

3. Wenn es sich herausstellt, dass Storungsschutz-
massnahmen einen ungeniigenden Storungsschutz be-
wirken, so kann, wo dies ohne Verletzung wesentlicher
Interessen angeht, fiir die stérende Anlage oder Einrich-
tung von der Kontrollbehorde ein Betriebsstundenplan
vorgeschrieben werden.

4. Wer von der Kontrollbehérde zur Anordnung von
Storungsschutzmassnahmen einen Augenschein verlangt,
kann von dieser verhalten werden, vorlaufig fiir die Kosten
des Augenscheins Sicherheit zu leisten.

Die Kosten des Augenscheins sind aber nach der
Regel von Nr. 1 hievor schliesslich von den Inhabern
der storenden Anlagen oder Einrichtungen zu tragen,
denen eine Unterlassung zur Last fallt.

5. Die elektrischen Anlagen und Einrichtungen miis-
sen fiir die Kontrolle und Besichtigung durch die Kontroll-
behorden jederzeit zuginglich sein. |

6. Die Weisungen und Verfiigungen der Kontroll-
behorden, als Mittelinstanzen, konnen mit Verwaltungs-
beschwerde an das Post- und Eisenbahndepartement und
gemiss VDG auch an den Bundesrat weitergezogen
werden. Ausgenommen sind Streitigkeiten betr. die Kosten
fiir Sicherungsmassnahmen.

Streitigkeiten betr. die Kosten fiir Sicherungsmass-
nahmen, die von den Kontrollbehérden oder den Rekurs-
instanzen angeordnet worden sind, werden geméiss VDG
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Art. 18, Buchst. ¢, vom Bundesgericht als einziger Instanz
beurtelilt.

7. Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften betr.
Storungsschutzmassnahmen und die Anordnungen der
Kontrollbehérden werden nach EIG Art. 60 und den
Ausfithrungsvorschriften zum EIG mit Busse bis 1000 Fr.
geahndet. Vorgédngig der Busse kann durch die Kontroll-
behorde eine Verwarnung mit Fristansetzung erteilt
werden. Anlésslich der Feststellung einer wiederholten
Ubertretung oder bei Bussausfallung kann nach Massgabe
des EBStRpflG auch Beschlagnahme verfiigt werden.

Gegeniiber Inhabern von stérenden Einrichtungen,
die sich der Weisung der Kontrollbehérde nicht unter-
ziehen, kann diese auch die Einstellung der Stromabgabe
verfiigen108).

C. Schutz durch Polizeivorschriften der Kantone und Gemeinden.

1. Solange der Bund auf Grund von TVG Art. 1 und 3
und ElG Art.1 und 3 keine allgemeinen Vorschriften
iiber Massnahmen gegen die Storung des Radioempfangs
erlassen hat, kann man die Frage aufwerfen, ob die Kan-
tone und Gemeinden beziigliche Polizeivorschriften auf-
stellen konnen. Da auch die Kantone im Polizeiwesen
zustandig sind, scheint es nicht von vorneherein aus-
geschlossen, dass sowohl sie als auch die Gemeinden,
innerhalb ihrer Autonomie, Polizeivorschriften gegen von
ihrem Gebiet ausgehende Storungen des Radioempfangs
aufstellen, soweit dadurch nicht nur einzelne, sondern
zahlreiche Horer beeintrachtigt werden, so dass sie als
Storung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit betrach-

108) In Deutschland haben 200 Gemeinwesen, als Inhaber
von Elektrizitatswerken, die Stromlieferungsbedingungen in der
Weise abgeandert, dass storende Gerdte nur mit Stérschutz
oder Qualitatszeichen, eventuell erst nach Anmeldung, oder nur
ausserhalb der Hauptsendezeiten zugelassen sind. Bei Wider-
handlung kann Stromentzug eintreten. Vgl. Pridat, S. 102f{.
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tet werden konnen'®®). Auch das Polizeirecht hat sich
neuen Tatbestinden des sozialen Lebens anzupassen
(Fleiner, S.399; O. Mayer I, S. 213, 217; Jellinek,
S. 414). Das in Fussnote 87 angefiihrte, allerdings einen
andern Tatbestand betreffende Urteil des bernischen
Polizeirichters (Stérung von Mitbewohnern innerhalb des
namlichen Hauses durch Lautsprecher) ist von diesem
Gesichtspunkt aus durchaus zutreffend. Wie bereits
erwihnt, kimen aber m. E. fiir Polizeivorschriften der
Kantone und Gemeinden nur Stérungen in Betracht,
wofiir im Bundesrecht, z. B. im TVG, im ElIG und in den
zugehorigen Ausfithrungsbestimmungen, noch keine Nor-
men aufgestellt sind. Fiir Stérungen, die von nach TVG
Art. 3 konzessionierten radioelektrischen Einrichtungen
ausgehen, und wogegen bundesrechtliche Vorschriften be-
stehen und aufgestellt werden konnen, wiren Polizei-
vorschriften der Kantone und Gemeinden daher nicht an-
wendbar. Ein polizeiliches Eingreifen der Kantone und
Gemeinden miisste sich also von vorneherein beschrianken
auf Hausinstallationen und Apparate, wie kleine Motoren
an Nédhmaschinen, Staubsauger, Heilgerdte usw. In dhn-
licher Weise sind die Polizeibehorden iibrigens in Deutsch-
landi1%), Frankreich, Holland, Argentinien usw. (JT 1932
S. 63) tatsdchlich schon vorgegangen. Vgl. B 2 I¢
hievor, die Polizeiverordnungen der Stadte Sedan, Toulon,
Lyon und Dijon von 1931 und 1932 (Rir 1931, S. 396, 400).

109) Unterm 1. Juli 1931 hat sich bereits auch der schwei-
zerische Stidteverband in einem Schreiben an die TTV erkundigt,
was in bezug auf Storungsschutz von Bundes wegen geschche;
man sei in einigen Stadten der Ansicht, die schweizerischen
Gemeinwesen sollten, dhnlich wie die deutschen, Polizeivorschriften
gegen die Stérung des Radioempfangs erlassen.

110) Vgl. Pridat, S. 117 1.

Nach § 14 des Preussischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom
1. Oktober 1931 haben die Polizeibehdérden nach ihrem pflicht-
gemissen Ermessen zur Erhaltung der o6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung und zur Abwehr der der Gesundheit oder einzelnen
drohenden Gefahren einzuschreiten.
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Orth, Die Zulassigkeit polizeilichen Eingreifens zugunsten
des Rundfunks zur Abwehr von Stérungen, ArchF 1931,
Sonderheft 3, allerdings nimmt, in Ubereinstimmung mit
einem Urteil des Oberlandesger. Dresden vom 30. Juni 1931
(Pridat, S. 118, 119), an, in Deutschland lasse
sich eine Kompetenz der Polizeibehorden der Léander
und Gemelnden, Vorschriften gegen Radiostérungen zu
erlassen, schwer begriinden. Er tritt daher fiir den Erlass
von reichsgesetzlichen Bestimmungen ein. Darin ist
ihm beizustimmen.

2. M. E. wire es kaum zweckmaéssig, wenn die Kantone
oder Gemeinden in dieser Materie allgemeine Vorschriften
aufstellen wiirden, weil diese nur fiir ein beschrinktes
Gebiet und sachlich nur in beschranktem Umfang Geltung
hatten. Da stérende hochfrequente Schwingungen aber
namentlich auch in die Ferne wirken, miissen Schutz-
vorschriften einheitlich fiir ein moglichst grosses Gebiet
gelten. Abgesehen davon, dass Radioempfangsstorungen
sich im Grund gegen die richtige Ausiibung der staatlichen
Radiosendetatigkeit richten und von diesem Gesichtspunkt
aus nur auf Grund der Bundesgesetzgebung bekdmpft
werden sollten, konnen Schutzvorschriften auch vom rein
technischen Gesichtspunkt aus zweckmiissig nur auf diesem
Boden, am einfachsten auf Grund des TVG und des EIG,
erlassen werden, die beide Polizeistrafbestimmungen ent-
halten. Soweit bundesrechtliche Vorschriften erlassen sind,
miissten widersprechende kantonale und kommunale Poli-
zeivorschriften der hohern Norm des Bundesverwaltungs-
rechts ohne weiteres weichen (BGE561156;Burckhardt,
S. 14, 823; Jellinek, S.413). Vgl. dazu I, A 3 und B,
Strafrechtliche Bestimmungen, hievor.

D. Zivilrechtlicher Schutz.

Neben dem in erster Linie stehenden 6ffentlich-recht-
lichen Schutz gegen Radioverkehrsstorungen ist grund-
satzlich auch ein zivilrechtlicher gegeben. Bei unerlaubter
Storung fallt vorerst eine Schadenersatzklage auf Grund

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 5l. 11a
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von OR Art. 41 in Betracht. Bel der Eigentiimlichkeit
des Radiorundspruchs, bei dem in der Regel Private
Eigentiimer der Empfangseinrichtungen und der stérenden
Anlagen sind, ist aber, abgesehen von der Schadenersatz-
klage des einzelnen Biirgers, auch noch eine zivilrecht-
liche Klage auf Unterlassung der Stérung nicht nur
grundséatzlich zuldssig, sondern namentlich infolge der
Schwierigkeit, offentlich-rechtlich iiberall einen guten
Mindestempfang zu sichern, auch notwendig. Streitig-
keiten zwischen einzelnen Athernutzungsberechtigten sollen
grundsiatzlich in gleicher Weise mit zivilrechtlicher Klage
ausgetragen werden konnen, wie solche zwischen Wasser-
nutzungsberechtigten nach Art. 70 des eidg. Wasserrechts-
gesetzes. Der zivilrechtliche Schutz, der in die Hinde der
Zivilgerichte gelegt ist und daher in den verschiedenen
Landesteilen ungleich gehandhabt werden wird, kann aber
den offentlich-rechtlichen nicht ersetzen. Im Ausland,
insbesondere in Deutschland, wo die Storungsbekimpfung
bisher fast ausschliesslich im Wege des Zivilprozesses
durchgefiithrt wurde und zahlreiche und sich teilweise
widersprechende Zivilgerichtsurteile ergangen sind (Pri-
dat, S. 21 f.), kommt man allmédhlich zur Ansicht,
dass ein Zusammenwirken der Vertreter &ffentlicher und
privater Interessen und die Verstdndigung unter den In-
teressenten auf diesem Gebiet des offentlichen Verkehrs
zweckmassiger ist als der Weg des Zivilprozesses, der
mehr dem Einzelinteresse zu dienen bestimmt ist.

1. Unerlaubte Handlung.

1. Soweit die Storung des Radioempfangs aus einer
rechtswidrigen, fahrldssigen oder absichtlichen, oder aus
einer gegen die guten Sitten verstossenden Handlung be-
steht, ist der Urheber der Stérung dem Geschéidigten nach
OR Art. 41 f. zu Schadenersatz verpflichtet. Solange die
Gesetzgebung aber keine Normen dariiber aufgestellt hat,
was objektiv als rechtswidrige Storung des Radioempfangs
zu gelten hat, und soweit bei der Storung auch keine Nor-
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men des Elektrizititsrechts iibertreten werden, ist dieser
Rechtsschutz etwas unsicher. Eine Schadenersatzklage lasst
sich indessen in Verbindung mit einer Klage aus ZGB Art. 2,
Handeln gegen Treu und Glauben, oder wegen Rechts-
missbrauchs (Egger, Kommentar, 2. A., S. 67, 72 {.) oder,
bei Verschulden, aus ZGB Art. 28, wegen Verletzung des
Personlichkeitsrechts auf Radioempfang, konstruleren,
wobei es je nach dem Fall mehr auf die subjektive Rechts-
widrigkeit ankommt. Es ist auch eine selbstindige Klage
aus ZGB Art. 28 auf Beseitigung oder Unterlassung der
Storung denkbar, und zwar auch ohne Verschulden des
Storers. Der Richter wird dann im einzelnen Fall unter
Wiirdigung der Interessenlage und wenn nétig anhand
eines Sachverstandigengutachtens entscheiden, ob die fest-
gestellte Stérung, namentlich auch unter Beriicksichtigung
der Erhebungen iiber die Beobachtung der dem Kliger
und dem Beklagten zumutbaren Sorgfaltspflichten als
rechtswidrig zu betrachten ist oder nicht.

Sobald in Verwaltungsvorschriften daritber Normen
aufgestellt sind, inwieweit objektiv ein Stérungsschutz
verlangt werden kann und welche Stérungsmassnahmen
sowohl an Empfangsgeraten als an storenden Einrichtungen
notig oder geeignet sind, eine Stoérung zu beseitigen oder
zu vermindern, wird die Klage auf Grund von OR Art. 41 {.
vielleicht der einfachste und wirksamste zivilrechtliche
Weg zur Verwirklichung des Stérungsschutzes sein.

Der Inhaber einer Radioempfangsanlage als Klager
wird zu beweisen haben, dass er seinerseits alle zweck-
massigen Massnahmen getroffen hat, um einen einwand-
freien Empfang zu sichern. Ist dies der Fall, so wird in
der Regel auch dem Beklagten zugemutet werden diirfen,
fir die notigen Sicherungsvorkehren zu sorgen. Dabei
ist auf eine billige Beriicksichtigung der in Frage kommen-
den schutzwiirdigen Interessen abzustellen.

Etwas schwieriger wird es im einzelnen Fall sein, den
Betrag des Schadenersatzes festzustellen. Ein ma-
terieller Schaden wird einmal dann vorhanden sein, wenn
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die Radioempfangseinrichtung fiir die Ausiibung eines
Berufes notig ist. Anspruch auf Schadenersatz gibt aber
auch die Hinderung an Geniissen, die man sich mit Geld
verschaffen kann. Als Massstab kann u.a. der Wert
der Radioempfangseinrichtung oder der Aufwand fiir den
Besuch von Theater und Konzert verwendet werden.
Das Ermessen des Richters nach OR 42 wird hier in der
Regel die genaue Bezifferung durch den Kliger ersetzen.
In Betracht fallt auch eine Verletzung der personlichen
Verhaltnisse nach OR Art.49. Bei Verschulden ist Schaden-
ersatz, bel besonderer Schwere der Verletzung und des
Verschuldens Genugtuung mit einer Geldsumme zu leisten.
Anstatt oder neben dieser Leistung kann der Richter auch
auf eine andere Art der Genugtuung erkennen. Als
eine andere Art der Genugtuung kommt bei Radioemp-
fangsstorung m. E. insbesondere die Beseitigung und die
fernere Unterlassung der Storung in Betracht. Vgl. dazu
Oser-Schonenberger, Kommentar zu OR Art. 41, 42
und 49. Der Richter wird eine Verurteilung zu Genug-
tuung in Geld wohl nur aussprechen, wenn der Inhaber
der storenden Einrichtung es auch nach Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Stoérung, z. B. durch Sachverstandi-
gengutachten, unterlassen hat, die angemessenen Siche-
rungsmassnahmen zu treffen. Eine Verurteilung zu
Schadenersatz koénnte auch davon abhingig gemacht
werden, ob der Beklagte die von dem Sachverstindigen
als angemessen bezeichneten Sicherungsmassnahmen vor
der Urteilsfallung getroffen hat oder nicht!?).

11) Die franzosische Gerichtspraxis wendet seit 1930 die OR
Art. 41 . verwandten Art. 1382—1384 des Cc fr. in folgender Weise
auf Radiostérungen an:

a) Der Storer wird zu Schadenersatz verurteilt.

b) Das Gericht fillt einen Beweisentscheid, womit ein Sach-
verstindiger zur Beantwortung bestimmter Fragen eingeladen
wird. Dies hat in der Regel zur Folge, dass der Beklagte von
sich aus zur Beseitigung oder Verminderung der Stoérung
schreitet. Vgl. Urteil des Tribunal de Rouen vom 8. Oktober
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2. Nachbarrecht.

1. In Frage kommt bei Storung des Radioempfangs,
der von einem bestimmten Grundstiick ausgeht, in erster
Linie die Anwendung der Vorschriften von ZGB Art. 684
in Verbindung mit Art. 679.

Art. 684, der von den sog. Immissionen handelt,
bedeutet eine Beschrinkung des Grundeigentums in dem
Sinne, dass iiberméassige Einwirkungen auf benachbarte
Grundstiicke von den Eigentiimern oder Bewohnern dieser
letztern nicht geduldet zu werden brauchen. Abs. 2 dieses
Artikels erwahnt als Beispiel alle schiddlichen, nach Lage
und Beschaffenheit oder nach Ortsgebrauch nicht gerecht-
fertigten Einwirkungen, sowie lastige Einwirkungen
durch Rauch, Russ, Diinste, Lirm oder Erschiitterung.
Diese Aufzahlung ist keine abschliessende; insbesondere
beschrinken sich die wverbotenen Einwirkungen nicht
etwa auf korperliche oder sinnlich oder mit Hilfsmitteln
wahrnehmbare, sondern auch auf sinnlich nicht wahr-
nehmbare, durch irgendwelche Kraft wverursachte Be-
wegungen in der Luft oder im Ather. Vgl. BGE 42 II 452,
worin als solche Immissionen ausdriicklich auch elek-
trische Strome erwihnt werden, ferner Bauhofer,
Immissionen und Gewerberecht, Aarau 1916, S. 101. Der-
artige Einwirkungen durch elektrische Strome sind wie
Lichtreflexe oder verbotene ideelle Einwirkungen unzu-

1931; des Tribunal de la Seine vom 30. Dezember 1930; des
Tribunal de Cusset vom 31. Dezember 1930 und des Tribunal
d’Amiens vom 3. Januar 1930.

c) Das Urteil verhilt den Storer zu Schadenersatz, erstens fiir
die bereits eingetretenen Stoérungen, zweitens fiir kiinftige
Storungen, sofern der Storer innerhalb bestimmter Frist nicht
die ihm vorgeschriebenen abhilflichen Massnahmen trifft.
Vgl. Urteil des Tribunal civil d’Arras vom 19. Januar 1930
und der Cour d’appel de Douai vom 1. Dezember 1930.

Vgl. dazu Michel, Adam, Les parasites et les brouillages,

Paris; Guzatis, Storungsschutz in England und Frankreich,

in ArchF IV, S. 121f.; Cartault, Condition juridique des

troubles, etc., in Rir 1931, S. 40.
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lassig. Vgl. Leemann, Kommentar zu Art. 684, unter
I1 1. Art. 684 ist so allgemein gehalten, dass er auch auf
verfeinerte Lebensgewohnheiten und verdnderte Ver-
haltnisse angewendet werden kann. Es wire in der Tat
auf Grund des Gesetzestextes nicht zu rechtfertigen, wenn
die unzulassigen Immissionen auf sinnlich wahrnehmbare
Einwirkungen beschrankt wiren, wie die deutsche Doktrin
es fir die gleichartige Vorschrift von BGB § 906 teilweise
annimmt, so der Kommentar der Reichsgerichtsrate.
Es ist also davon auszugehen, dass gestiitzt aut ZGB
Art. 684 bei iibermissiger Einwirkung mit elektrischer
oder radioelektrischer Energie auf ein benachbartes
Grundstiick der Schutz des Nachbarrechts angerufen
werden kann. Einwirkungen durch solche Energie sind,
wenn nicht als schadliche, so doch als lastige Einwirkungen
zu betrachten. Der Schutz ist auch dann gegeben, wenn
das Grundstiick, von dem die Stoérung ausgeht, nicht
unmittelbar benachbart ist, vgl. Leemann, Kommentar
zu Art. 684, Note 13.

2. Die Frage, welches Mass von Einwirkungen als
iiberméssig bezeichnet werden koénne und wann somit
eine rechtswidrige Radiostérung vorliege, ist heute noch
besonders heikel, weil objektiv weder durch Vorschriften
noch durch stindige Praxis festgestellt ist, was bei nor-
malen Verhiltnissen an Storung zu dulden ist und was
nicht. Der objektive Massstab dafiir muss unter Abwigung
aller Interessen, insbesondere auch der Bedeutung des
Rundspruchs''?), durch die Technik gefunden werden.
Man wird auch im Nachbarrecht, wie unter B 2™ hievor
ausgefithrt wurde, auf eine bestimmte Mindestfeldstirke
abstellen und davon ausgehen miissen, dass mindestens

112) Auf 1000 Einwohner kamen Ende 1931 Rundspruch-
empfanger in Belgien 26,8, Didnemark 144,6, Deutschland 61,7,
England 97,2, Frankreich 15, Italien 5,7, Niederlande 66, Nor-
wegen 38,5, Osterreich 73,2, Schweden 89,5, Schweiz 46,7 (Ende
Mai 1932), Tschechoslowakei 28,2 und Ungarn 38,4; vgl. Jahres-
bericht der Schweiz. Rundspruchgesellschaft fiir 1931.
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die Landessender und der Ortssender sollten gut empfangen
werden konnen. Unter Umstinden wird sogar bis zu einem
gewissen Grad Anspruch auf stérungsfreien Ausland-
empfang erhoben werden kénnen, so in ruhigen oder von
den ILandessendern weit entfernten Gegenden und in
Grenzgebieten, z. B. im Engadin. Im weitern kommt
es in erster Linie an auf den Ortsgebrauch. Im Zweifels-
fall bestimmt sich der Ortsgebrauch nach den Anschau-
ungen der Mehrzahl der Einwohner, nicht etwa der Polizel
des in Frage kommenden Gebiets. Das Interesse der Ge-
samtheit gibt den Ausschlag gegeniiber dem Interesse
des einzelnen. In stadtischen Verhialtnissen, wo viele
Einwohner Radioempfangsapparate besitzen, wird ein
anderer Ortsgebrauch festzustellen sein als in ldndlichen,
wo in manchen Dérfern gar keine oder nur einzelne Appa-
rate vorhanden sind. Einwirkungen oder Storungen, die
nach dem Ortsgebrauch als normale bezeichnet werden
konnen, miissen unter Umsténden geduldet werden, auch
wenn sie an einem andern Ort als iiberméissig zu bezeichnen
waren. Wo die Stérung nur von einzelnen Einrichtungen
oder Apparaten ausgeht, wird es dem Inhaber in der Regel
schwer werden, zu beweisen, dass eine objektiv als iiber-
maéassig anerkannte Stérung nach ihrem Umfang oder
nach der Zeit der Stérung, z. B. von 20—23 Uhr, orts-
iiblich sei. Bei der Beurteilung der Ortsiiblichkeit ist auf
die Haufigkeit und Gleichméassigkeit der Beniitzung der
storenden und der gestorten Einrichtungen abzustellen.
Vgl. Engldander, ArchF II 96. Dabei darf wohl auch
auf die kiinftige Entwicklung des Radioverkehrs angemes-
sene Riicksicht genommen werden. Vgl. Neugebauer,
ArchF 1931, Sonderheft 2, S. 41 f. Wenn eine iiberméssige
Einwirkung oder Stérung frither geduldet wurde, so ist
der gestortec Nachbar nicht verpflichtet, sie deswegen auch
kiinftig zu dulden, sondern er kann, z.B. auf Grund einer
veridnderten Beniitzung des Grundstiicks, wie die Anschaf-
fung einer Radioempfangseinrichtung, die Einstellung der
Storung auch nachtréglich verlangen.
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In Betracht fallen sodann auch noch die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhédltnisse des Schadigers
oder Storers und des Geschidigten oder Belastigten. Ins-
besondere kommt es darauf an, ob entweder bei der Dul-
dung oder bei der Beseitigung der Stérung erhebliche
Interessen verletzt werden, vgl. BGE 40 II 29. Zutreffen-
denfalls kann daher im Einzelfall eine Entscheidung richtig
sein, die im Widerspruch zum Ortsgebrauch steht. Dies
ist besonders beim Radioverkehr wichtig, weil die Radio-
empfangsapparate storenden Anlagen an wirtschaftlicher
Bedeutung oft erheblich nachstehen. Es ist hier eine d4hn-
liche Interessenabwigung am Platz, wie si¢ unter B 2
hievor fiir die Verwaltungsvorschriften empfohlen ist.
3. Der Rechtsschutz des Geschadigten oder Ge-
storten besteht entweder
a) in einem Verbot der schidigenden oder storenden Ein-
wirkungen; ein solches kann auch gegen kiinftige
Stérungen erwirkt werden, z. B. bei bevorstehenden
Neuanlagen oder wenn der storende Betrieb inzwischen
eingestellt worden sein sollte, oder

b) in Vorkehren, die die Schadigungen oder Stérungen
ausschliessen oder vermindern, z. B. in einer Betriebs-
einstellung wéhrend der hauptsichlichsten Rundspruch-
sendezeiten. Der Betriebsunternehmer hat in solchen
Fallen alle nach dem Stand der Technik als geeignet
erscheinenden Vorkehren zu treffen, und

¢) in Schadenersatz fiir den bereits erlittenen oder, wenn
die Storung nicht behoben wird, auch fiir zukiinftigen
Schaden.

Der Beweis dafiir, dass eine iiberméssige Ein-
wirkung vorliege, liegt dem Klager als Eigentiimer,
Mieter oder Pachter, ob. Er braucht aber nicht bestimmte
Antriage zu stellen. Der Richter hat iiber die zu treffenden
Massnahmen zu entscheiden oder sie nétigenfalls anzuord-
nen. So kann er z. B. die Anbringung von als bewihrt
bekannten Stérschutzvorrichtungen (Drosseln usw.) an
storenden Motoren oder Apparaten von sich aus verfiigen.
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Vgl. BGE 40 II 32 und Leemann, Kommentar zu Art. 684
IV 2. — Urteil des Landesgerichts Dresden vom 28. Januar
1931 in ArchF IV 220.

Die Klage richtet sich nicht nur gegen den Eigen-
tiimer oder Nutzniesser des schiadigenden oder storenden
Grundstiicks, sondern gegen jeden Bewohner dieses Grund-
stiicks, somit auch gegen den Mieter oder Pachter. Vgl.
BGE 40 II 29, ferner Wieland, Kommentar zu Art. 684.

Die Beseitigung oder Verminderung von iiberméssigen
Einwirkungen kann aber nur insoweit verlangt werden,
als es sich bei den schidigenden oder stérenden Grund-
stiicken um Privateigentum und um Privat-Interes-
sen handelt. Einwirkungen, die von Betrieben aus-
gehen, die der Allgemeinheit dienen, wie Eisenbahnen,
Strassenbahnen, mit deren Betrieb die schidigenden oder
storenden Einwirkungen notwendigerweise verbunden sind,
konnen nicht auf Grund von ZGB Art. 684 angefochten
werden. Ist in einem solchen Fall der Ausschluss oder die
Verminderung der Stérung nicht unter Aufwendung an-
gemessener Kosten moglich, so hatte grundsétzlich das
Entschiadigungsverfahren nach Expropriationsrecht statt-
zufinden, vgl. BGE 40 II 290. Bei Radioempfangsstorun-
gen wire dies indessen kaum zweckdienlich. Es wird auch
von offentlichen Betrieben alles Zumutbare vorgekehrt
werden miissen, um die Storungen zu vermindern; nicht
Entschadigung, sondern Verminderung der Storung ist
hier das Ziel.

4. Die nachbarrechtlichen Beschrankungen nach ZGB
Art. 684 und 679 gelten ohne Riicksicht auf allenfalls
bestehende o6ffentlich-rechtliche, wie sie in den Erorterun-
gen unter B2 hievor betreffend zu erlassende verwaltungs-
rechtliche Vorschriften gegen Radioempfangsstérungen in
Aussicht genommen sind. Vgl. Leemann, Kommentar

zu Art. 684 1V.
3. Besitzesreeht.

1. Abgesehen vom Stérungsschutz auf Grund des
Nachbarrechts, der m. E. bei fernwirkenden Stérungen
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in der Regel ausser Betracht fillt, kommt auch noch ein
Schutz aus Besitzesrecht nach ZGB Art. 928 in Frage.

Art. 928 ist anwendbar, wenn der Besitz und dessen
Ausiibung durch verbotene Eigenmacht eines Dritten
gestort ist oder wenn eine Storung droht. Die Stérung muss
aus schidigenden oder ldstigen Einwirkungen be-
stehen. Als solche sind ahnlich wie beim Nachbarrecht
auch Einwirkungen durch Rauch, Diinste und elektrische
Schwingungen zubetrachten. Es muss sich dabei um eine
dauernde, nicht nur um eine einmalige Storung handeln.

Die Storung des Radioempfangs durch radioelektrische
Schwingungen, die zur Folge hat, dass die Tone und Laute,
die empfangen werden wollen, nicht richtig gehort werden,
kann als Storung des Wohnbesitzes betrachtet werden, weil
die Moglichkeit des Radioempfangs heute mit einer
normalen Wohnung verbunden sein soll. Dieser Stand-
punkt wird namentlich von der deutschen Doktrin und
Rechtsprechung!!®) gestiitzt auf BGB § 862 und 1004
eingenommen. In bezug auf die Abgrenzung der unzuléssi-
gen Storung von der zuldssigen Einwirkung gilt das unter 2,
Nachbarrecht, hievor Gesagte.

2. Eine Stoérung des Radioempfangs durch verbo-
tene Eigenmacht liegt vor, wenn der Storende zur
Storung nicht berechtigt ist. Es braucht nicht eine
unerlaubte Handlung im Sinne von OR Art. 41 vorzu-
liegen; es geniigt, dass die unberechtigte, d. h. das Mass des
Zulédssigen iiberschreitende Handlung, werde sie absicht-
lich, fahrlassig oder ohne Verschulden ausgefiihrt, gegen
den Willen des Besitzers vorgenommen werde (Wieland,
Kommentar zu ZGB Art. 926, N. 2). Verbotene Eigen-
macht liegt nicht vor, wenn die Stérung von einer 6ffent-
lichen Unternehmung, z. B. einer elektrischen Eisenbahn,
herrithrt, mit deren Betrieb die Stérung unvermeidbar
verbunden ist.

113) Vgl. Neugebauer, S.314 und die dort angefiihrte
Literatur; derselbe in ArchF 1931, Sonderheft 2, S. 27, 36 f.;
Englander, ArchF 11 82—84; Pridat, S. 16f., 132.
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3. Die Klage aus ZGB Art. 928, in Verbindung mit
Art. 929, muss sofort, nachdem die Stérung und der Storer
bekannt geworden sind, angebracht werden und verjahrt
in jedem Fall nach Ablauf eines Jahres seit der Storung,
auch wenn die Stérung oder der Storer erst spiter zur
Kenntnis des Besitzers der Empfangseinrichtung gelangte.

Die Klage aus Art. 928 geht in erster Linie auf Besel-
tigung der Storung, sowie auf Unterlassung fernerer
Storungen und in zweiter Linie auf Schadenersatz.
Die Beweislast liegt beim Klager. Er hat zu beweisen,
dass eine unberechtigte Stérung vorliegt und dass die
Storung vom Beklagten ausgeht. Dieser Bewels kann
notigenfalls durch ein Sachverstindigengutachten er-
bracht werden. Bel der Klage auf Beseitigung der Stérung
und Unterlassung fernerer Stérung des Radioempfangs
1st der Kléger nicht gehalten, Antrége zu stellen, in welcher
Weise Abhilfe eintreten soll. Der Richter hat diese ab-
hilflichen Massnahmen vielmehr nach freiem Ermessen
zu verfiigen.

Zur Klage legitimiert ist der Besitzer der Radio-
empfangseinrichtung, ein Angestellter oder Hausgenosse,
dem der Anspruch oder der Besitz selbstindig abgetreten
wurde, sowle der unselbstindige Besitzer, z. B. der Mieter
eines Radioempfangsapparates, aber nicht der prekaristi-
sche Besitzer, z. B. nicht der Hausgenosse, dem bloss das
Horen erlaubt ist. Beklagter ist in jedem Fall der Tater,
der die stérende Anlage oder Einrichtung errichtet oder
betrieben, sie zutreffendenfalls nicht beseitigt oder ausser
Betrieb gesetzt, oder die Stérung nicht unterdriickt oder
vermindert hat. Beklagter kann somit sowohl der Eigen-
tiimer als der Mieter der stérenden Anlage oder Einrichtung
oder der Beauftragte des Eigentiimers oder Mieters sein.
Es konnen auch verschiedene Beklagte, z. B. Eigentiimer
und Mieter, solidarisch ins Recht gefasst werden.
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5. ABSCHNITT.

Geistiges und gewerbliches Eigentum bei Radiodiffusion.

l, Geistiges Eigentum.
A. Grundsétzliche Fragen des urheberrechtlichen Schutzes.

Als es 1922 in England und Frankreich, 1923/24 in
Deutschland und in der Schweiz auf Grund von Versuchen
gelungen war, mit Radiodiffusion regelmassig offentliche
Darbietungen zu verbreiten, wurde auch das Interesse
der Schriftsteller und Kiinstler und ihrer Organisationen
fiir die Frage des urheberrechtlichen Schutzes geweckt,
weil die Radiodiffusion wiée die Kinematographie ein neues
Mittel schuf,ihre Geisteswerke offentlich bekanntzumachen.
Die Autoren vertraten natirlich die Ansicht, der urheber-
rechtliche Schutz sei auf ihre geistigen Erzeugnisse un-
beschriankt anwendbar, auch wenn sie mit Radiodiffusion
wiedergegeben werden, eine Ansicht, die sich heute mehr
und mehr durchgesetzt hat. Die Rundspruchunternehmun-
gen dagegen machten geltend, es handle sich bei der Radio-
diffusion um eine erst in den letzten Jahren erfundene
und eingefithrte Art der Verbreitung, die von der Gesetz-
gebung noch nicht beriicksichtigt und als neues Volks-
bildungs- und Volkserziehungsmittel in der Weise mit dem
offentlichen Interesse verkniipft sei, dass die unein-
geschrinkte Anwendung des geltenden Urheberrechts-
schutzes auf sie unbillig wére.

Der Widerstreit der Interessen und die daraus ent-
standene Spannung zwischen den Vertretern der Rund-
spruchgesellschaften und den Autoren!!?®) und ihren Organi-
sationen fithrten in der Junisession des Nationalrats 1929
zum Postulat Vallotton, womit bezweckt wurde, be-
ziiglich des Radiorundspruchs die Vertragsfreiheit, wie sie
auf Grund des LKUG besteht, einzuschrinken. Es wird

113a) Vgl, dazu Loosli, Die Radioseuche, Biimpliz 1927.
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hienach vorerst gepriift, inwieweit das geltende Recht
auf die Radioverbreitung anwendbar ist. In den folgenden
Kapiteln seien die hauptsichlichsten urheberrechtlichen
Einzelfragen der Radiodiffusion erdrtert.

1. Das BG betr. das Urheberrecht an Werken der Literatur
-und Kunst,

1. Gemiss dem BG vom 7. Dezember 1922 betr. das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst (LKUG;
AS 39, 65) besteht das gesetzliche Urheberrecht u. a.
aus den ausschliesslichen Rechten:

a) das Werk durch irgend ein Verfahren wiederzugeben
(Art. 4, 12! und 13);

b) das Werk offentlich vorzutragen, aufzufithren oder
vorzufithren (Art. 123).

Das Recht, das Werk radiotechnisch zu verbreiten,
ist nicht ausdriicklich erwiahnt, weil diese Verbreitungsart
bei der Beratung des Gesetzes kaum bekannt war.

Geht man davon aus, dass die Wiedergabe eines
Werkes nach LKUG Art. 12! beschrankt ist auf dessen
inhaltlich unverdnderte oder veranderte Festlegung in
korperlicher Gestalt (in Werkexemplaren), wie die Bot-
schaft des BR vom 27. November 1931 betr. die Organi-
sation des Radiorundspruchs in der Schweiz usw. (BBI
1931 II 696) ausfiihrt, so fallt die radiotechnische Verbrei-
tung unter den Begriff des offentlichen Vortrags oder der
offentlichen Auffithrung (Rundspruch) oder gegebenenfalls
unter den der offentlichen Vorfithrung (Bildiibertragung).
Darnach ist ein laut LKUG, Art. 1—4, schutzberechtigtes
literarisches oder kiinstlerisches Werk gegen unbefugte
radiotechnische Verbreitung geschiitzt. Aber auch wenn
man in etwas freierer Auslegung des Gesetzes radiotechnische
Verbreitung alsWiedergabe betrachtet, wie der Verfasser,
so kommt man in der Hauptsache zum néimlichen Er-
gebnis!4). Daraus ergibt sich, dass das LKUG geniigende

114y Vgl. Rothlisberger, La nouvelle loi suisse (LKUG),
Bern 1923; Heberlein, Das Auffithrungsrecht, Bern 1928;
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Garantien gegen die unbefugte radiotechnische Verbrei-
tung von an sich schutzberechtigten literarischen oder
kiinstlerischen Werken bietet. Die Werke der Literatur
und Kunst geniessen also gegen radiophonische Verbreitung
den vollen Schutz des LKUG.

Gemiss der Vertragsfreiheit, wie sie das LKUG in
der Hauptsache vorschreibt, kann keine gesetzliche Lizenz
fir die radiotechnische Wiedergabe beansprucht werden.
Das LKUG leistet also der Auffassung der Vertreter des
Rundspruchs, wonach dieser wegen Verkniipfung mit den
offentlichen Interessen eine besondere Riicksichtnahme
beziiglich der an die Autoren auszurichtenden Vergiitungen
verdiene, keine Stiitze. Die gesetzliche Lizenz, wie sie
s. Z. vom BR im Gesetzesentwurf und in weniger weit-
gehender Form wihrend der Gesetzesberatung (BBI 1918
ITI 618; 666; StenB Nat.-Rat 1922, S. 269) beantragt
wurde, fand nicht die Zustimmung der gesetzgebenden
Rate!1%). Die Botschaft des BR zum Postulat Vallotton
(BBI 1931 11697) stellt dies alles ausdriicklich fest und die
gesetzgebenden Rite haben ihr in der Friithjahrssession
1932 bei der Behandlung des Postulats widerspruchslos
zugestimmt. Diese Zustimmung hat die Bedeutung einer
authentischen Interpretation.

2. Die auslindiseche Gesetzgebung.

Da die radiotechnische Verbreitung an den Landes-
grenzen nicht Halt macht, sondern sich auch auf das
Ausland erstreckt, ist die Frage des ausldndischen Urheber-
rechtsschutzes sowohl fiir die Autoren als auch fiir die
Sendedienste sehr wichtig. Die ausldndische Gesetz-

Elster, Urheber- und Erfinderrecht als Beispiel dynamischer
Rechtsauffassung, in ZfschwR 1929, S. 127.

115) Vgl. Art. 16 und 17 des bundesritlichen Entwurfs nebst
Botschaft (BBl 1918 III 571 {.), die Beratungen in den gesetz-
gebenden Raten (StenB Standerat, S. 352 f.; Nat.-Rat, S. 249 1.,
269 1.).
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gebung!1®) anerkennt den Schutz gegen unbefugte radio-
technische Verbreitung mehr oder weniger weitgehend
fast allgemein. Ganz wenige Lander, so Italien, Jugo-

116) Frankreich, vgl. Journal officiel vom 13. Februar 1924,
Gesetzentwurf von 1929 iber die Radiodiffusion (Art. 27),
Deutschland, Urheberrechtsgesetz vom 19. Juni 1901/22. Mai
1910. Beziiglich der reichsdeutschen Doktrin vgl. ArchF I 211,
213 und 229: Aufs. von Goldbaum, Die Verbreitungstheorie,
von Elster, Die Vervielfidltigungstheorie, und von Hoffmann,
Die Vortragstheorie. Das Reichsgericht entschied sich bereits mit
Urteil vom 12. Mai 1926 fiir die Verbreitungstheorie. Der Entwurf
eines reichsdeutschen und osterreichischen Urheberrechtsgesetzes,
1932, sieht ein besonderes Rundfunksenderecht wvor. Italien,
Art. 9 des Gesetzes tiber das Urheberrecht vom 7. November 1925.
Osterreich, Urheberrechtsgesetz vom 26. Dezember 1895. Ge-
schiitzt sind dramatische Werke und Werke der Tonkunst.
Epische, lyrische oder erzihlende Werke der Literatur gelten bei
Rundspruchverbreitung gemiss einem Entscheid des obersten
Gerichtshofs vom 28. September 1927 als offentlicher Vortrag
und sind, soweit ein bereits erschienenes Werk wiedergegeben
wird, frei. Betr. den Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes, 1932,
siche oben unter Deutschland. Belgien, Urheberrechtsgesetz
vom 22. Marz 1886/5. Marz 1921. Déanemark, Urheberrechts-
gesetz vom 1. April 1912. Grossbritannien und Irland.
Englisches Gesetz vom 16. Dezember 1911/31. Juli 1925 und
gerichtliche Entscheide (King’s Bench vom 29. Juli 1927, in Rir
1928, S. 61); Irland, Gesetz vom 20.Mail927. Jugoslawien,
Gesetz vom 26. Dezember 1929, Niederland, Gesetz vom
23. September 1912. Norwegen, Urheberrechtsgesetz vom
30. Mai 1930. Polen, Gesetz vom 29. Mirz 1926. Schweden,
Gesetz vom 30, Mai 1919 mit Schutz fiir musikalische Werke;
literarische und dramatische Werke sind frei. Spanien,
Urheberrechtsgesetz vom 10. Januar 1879. Tschechoslowakei,
Gesetz vom 24. November 1926 zugunsten musikalischer und noch
nicht wveroffentlichter literarischer Werke. Das ,,Radiojournal‘’
bezahlt aber auch Entschidigungen fiir die Verbreitung bereits
veroffentlichter literarischer und dramatischer Werke. Ungarn,
Gesetz vom 31. Dezember 1921. In den Vereinigten Staaten
von Nordamerika besteht der Schutz auf Grund der Gerichts-
praxis, vgl. Urteil des Gerichts von New York Siid vom 7. Dezem-
ber 1926 (Rir 1928, S. 60) und gemiss dem Urheberrechts-
gesetz vom 4. Miarz 1909. Weitere Urteile bei Zollmann Cases
on air law, St. Paul 1930, S. 433 1.
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slawien, Norwegen und die Tschechoslowakei haben
schon einzelne Bestimmungen iiber das Urheberrecht bei
Radiodiffusion erlassen. In andern Lindern liegen Gesetz-
entwiirfe vor, so in Frankreich, Deutschland und Oster-
reich. In weitaus den meisten Léndern bestehen dariiber
‘wie in der Schweiz keine besondern gesetzlichen Bestim-
mungen.

3. Die revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutze von
Werken der Literatur und Kunst.

1. Die rev. BUe zum Schutze von Werken der Litera-
tur und Kunst nach der Berliner Fassung von 1908 ent-
hielt, wie die nationalen gesetzlichen Erlasse, keine Be-
stimmung iiber die Radioverbreitung. Die Vorschriften
dieser Ubereinkunft bildeten somit keine geniigende Grund-
lage, um den urheberrechtlichen Schutz der radiophoni-
schen Sendung von Werken der Literatur und Kunst in
den nationalen Gesetzgebungen durchzusetzen. Die Ent-
wicklung der Radiodiffusion in allen Kulturlindern ver-
anlasste daher das Internationale Amt zum Schutze von
Werken der Literatur und Kunst sowie einzelne Vertrags-
staaten, der Romer Urheberrechtskonferenz von 1928
in bezug auf die Radiodiffusion eine Erginzung der Berner
Ubereinkunft vorzuschlagen (Akten der Rémer Konferenz
von 1928, S. 76, 88, 89, 100, 105, 108, 111). Der norwegische
Vorschlag, wonach der nationalen Gesetzgebung gestattet
sein soll, im Interesse der Radiosendeunternehmungen
gesetzliche Lizenzen einzufithren, wurde beriicksichtigt.
Die Romer Konferenz fiigte demnach der Berner Uberein-
kunft (AS 47, 461) folgenden neuen, auf die Radiodiffusion
beziiglichen Art. 11bis an:

,,Art. 11bis.

1° Les auteurs d’oeuvres littéraires et artistiques
jouissent du droit exclusif d’autoriser la communication
de leurs oeuvres au public par la radiodiffusion.

20 11 appartient aux législations nationales des Pays
de I’Union de régler les conditions d’exercice du droit
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visé a l’alinéa précédent, mais ces conditions n’auront
qu’'un effet strictement limité aux Pays qui les auraient
établies. Elles ne pourront, en aucun cas, porter atteinte
ni au droit moral de 'auteur ni au droit qui appartient
a I'auteur d’obtenir une rémunération équitable fixée
a défaut d’accord amiable par 'autorité compétente.

Mit diesem neuen Art. 11bis sind die Rechte der
Autoren, insbesondere auch das Droif moral nach dem
neuen, ebenfalls auf der Romer Konferenz von 1928 be-
schlossenen Art. 6bis, bei offentlicher Mitteilung ihrer
Werke durch Radiodiffusion, d. h. mit radioelektrischen
Wellen, auf dem ganzen Gebiet der Internationalen Union
ausdriicklich anerkannt. Art. 11bis stellt die Mitteilung
an das Publikum durch Radiodiffusion schlechthin
unter den Schutz der Ubereinkunft. Sie behandelt die
Radiodiffusion als eine besondere Art der Wiedergabe
und schaltet damit die Streitfrage, ob Vortrag, Auffithrung,
Verbreitung usw. vorliege, aus. Rundspruchverbreitung
und Bildiibertragung, die nicht mit Radiodiffusion, d. h.
nicht mit radioelektrischen Wellen, stattfinden, z. B. durch
Drahtleitungen oder Lautsprecher, sind durch Art. 11bis
nicht geschiitzt!*?). Art. 11bis bedeutet einen Mindest-
schutz, verhindert also die einzelnen IL.inder nicht, einen
weitergehenden Schutz einzufithren. In der Schweiz,
wo das LKUG die Wiedergabe schlechthin schiitzt, spielt
diese Unterscheidung keine Rolle. Die Vermittlung durch
Drahtleitungen oder Lautsprecher steht m. E. als Wieder-
gabe ohne weiteres unter dem Schutz des LKUG Art. 121
und 13, vgl. I B 2 hienach.

Anderseits enthalt Art. 11bis den wichtigen, fiir die
Schweiz die eigentliche Neuerung darstellenden Vorbehalt,
dass es der nationalen Gesetzgebung anheimgestellt ist,
gewisse Einschrinkungen der Autorenrechte in bezug auf
Radiodiffusion vorzuschreiben. Solche Einschrinkungen
gelten aber nur fiir das Land, das sie aufgestellt hat; dies

17) Vgl. DA 1928 S.80f., 1929 S. 4, 1930 S. 79; Neu-
gebauer, S. 847.
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ist eine unbefriedigende Ubergangslésung, die den Kompro-
misscharakter des Vorbehalts verrat (Piola-Casellis,
ArchF I 388). Die Einschrankungen diirfen insbesondere
weder das Droif moral (BUe Art. 6bis, ZGB Art. 28)
noch eine angemessene und noétigenfalls durch die zustan-
digen Behorden festzusetzende Entschidigung des Autors
(Droit patrimonial) verhindern. Diese Bestimmung er-
moglicht, unter grundsitzlicher Aufrechterhaltung der
Vertragsfreiheit, die Einfithrung einer gesetzlichen Lizenz
in den einzelnen Vertragsstaaten.

2. Wichtig ist die Auswirkung des Art. 11bis im zwi-
schenstaatlichen Verkehr. Der Schutz dieses Artikels
erstreckt sich als Mindestschutz auf alle Vertragslander,
gleichgiiltig ob die nationale Gesetzgebung fiir die Wieder-
gabe mit Radiodiffusion einen Schutz vorsieht oder nicht.

In bezug auf den Vorbehalt von Abs. 2 ist grundsatz-
lich das Recht des Sende- oder Wiedergabelandes und die
darnach zu entrichtende Vergiitung massgebend, soweit
die einzelnen Darbietungen im Ausland nur zum persén-
lichen Gebrauch (LKUG Art. 22) und nicht zur wieder-
holten offentlichen Wiedergabe bestimmt sind. Fiir die
Urheberrechtsgebiihren gilt die namliche Reziprozitat wie
fiir die Radiokonzessionsgebiithren (2. Abschn. VI, Die Ge-
bithren). Die fiir andere Arten der Wiedergabe grundsatz-
lich richtige Ansicht Smoschewers, in andern Landern
empfangene Darbietungen seien als Verbreitung dem Recht
des Empfangslandes unterworfen (GRUR 1927, S. 372),
ist nur bei wiederholter 6ffentlicher Wiedergabe im Emp-
fangsland (B 1 hienach), aber nicht bei Empfang zum per-
sonlichen Gebrauch zutreffend. Da sich die Radiosendung
um den ganzen Erdball verbreitet, kann der Autor Dar-
bietungen nicht nur fiir bestimmte Empfangslander unter-
sagen. Er muss sie fiir die urspriingliche Sendung entweder
bedingungslos zur Verfiigung stellen oder ganz verbieten.
Die Behorden des Empfangslandes hatten dann, wenn die
Wiedergabe nach dem Recht des Sendelandes zuléssig ist,
nicht aber nach dem Recht des Empfangslandes, iibrigens



Geistiges und gewerbliches Eigentum bei Radiodiffusion. 179%

gar keine Moglichkeit, gegen die Inhaber des auslandischen
Sendedienstes vorzugehen. Bei Verbreitung einer nur
im Empfangsland urheberrechtlich verbotenen, im Sende-
oder Wiedergabeland aber erlaubten Radiosendung fallt
daher eine zivil- oder strafrechtliche Sanktion gegen die
auslandische Sendestation wegen Verletzung des Urheber-
rechts praktisch ganz ausser Betracht. Ahnlich wie im
schweizerischen Presserecht!'®) in bezug auf die Verant-
wortlichkeit der Ort der Herausgabe eines Presseerzeug-
nisses massgebend ist, muss bei Radiodiffusion sowohl
bei der urspriinglichen als bei der wiederholten Sendung
ausschliesslich auf den Ort der Sendetatigkeit ab-
gestellt werden. Die Vorschrift von Art. 11bis, Abs. 2,
wonach eine Beschrinkung des Urheberrechts, z. B. eine
gesetzliche Lizenz, nur fiir das Land gilt, das sie aufstellt,
kann daher nur so aufgefasst werden: Das Senden oder
Wiedergeben von einem andern Land aus, das keine
solche Beschrinkung kennt, geniesst den vollen urheber-
rechtlichen Schutz; das blosse Empfangen von Dar-
bietungen, die in einem Land mit oder ohne Lizenz gesendet
wurden, ist dagegen frei. Praktisch wichtig ist der Fall,
wo Darbietungen im Sendeland entweder schon frei sind
oder unter gesetzlicher Lizenz stehen, im Empfangsland
dagegen nicht. Ein Sendeland mit gesetzlicher Lizenz
kénnte in der Weise auf die Gesetzgebung von Landern
ohne Lizenz Riicksicht nehmen, dass es in solchen Landern
herausgegebene geschiitzte Werke der gesetzlichen Lizenz
nicht unterwirft.

4. Geschiitzte und nicht geschiitzte Werke.

Geschiitzt sind die nach BUe Art. 2 und LKUG
Art. 1 -5 schutzfdhigen Werke der Literatur und Kunst.

118) Die sténdige presserechtliche Praxis der schweiz. Bundes-
behorden, wonach ein Pressevergehen am Ort der Herausgabe,
nicht am Ort des Empfangs cines Presseerzeugnisses begangen ist,
Praxis, der auch die Regelung im 1901 abgeinderten deutschen
Pressegesetz entspricht, ist hier sinngemiss anwendbar; vgl. BGE
46 1 253, 47 1 74, 51 I 133.
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Inbezug auf Vortriage, Ansprachen, Predigten usw. macht
das BUe den Vorbehalt, dass die nationale Gesetzgebung
einschrinkende Bestimmungen aufstellen kann, wie LKUG
Art. 24, der vorschreibt, dass in der Berichterstattung
tiber offentliche Anlisse die Wiedergabe der dabei gehal-
tenen Reden zuldssig ist.

Geschiitzt sind nach BUe Art. 3 und LKUG Art. 2
ferner die Werke der Photographie und die durch ein ana-
loges Verfahren hergestellten Werke. Dazu gehoren auch
die radiophotographisch hergestellten Bilder, an denen
die Sendegesellschaft das Urheberrecht, der Empfénger
das Eigentumsrecht erwirbt (Hoffmann, Der Bildfunk,
ArchF 11 178; Elster, Zum Recht des Bildfunks, ArchF
II, 503; Giesecke, Die juristischen Probleme des Bild-
funks, Berlin 1932, S. 86 f.). Die Befugnis des Abgebil-
deten oder, wenn er gestorben ist, seines Ehegatten,
seiner Kinder, Eltern oder Geschwister, gemiass LKUG
Art. 29 die Erlaubnis zur Wiedergabe oder Veréffentlichung
des Bildnisses ohne Zustimmung des Inhabers des Ur-
heberrechts zu erteilen, bezieht sich auch auf die Veroffent-
lichung mit Radiotechnik. Das namliche gilt m. E. fiir
die Veroffentlichung von Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie, die sich bleibend auf oder an
offentlichen Wegen oder Platzen befinden (LKUG Art. 30).

Nicht geschiitzt sind nach BUe Art. 9 und LKUG
Art. 250 Tagesneuigkeiten oder vermischte Nachrichten,
die einfache Zeitungsmitteilungen darstellen.

Artikel iiber Tagesfragen wirtschaftlicher, politischer
oder religioser Natur konnen unter Quellenangabe durch
die Presse wiedergegeben werden, wenn ihre Wiedergabe
nicht ausdriicklich vorbehalten ist, z. B. durch die Be-
zeichnung ,,Originalbericht.

Die Wiedergabe durch Rundspruch und Bildiiber-
tragung soll in beiden vorerwihnten Fillen in gleicher
Weise gestattet sein wie der Abdruck durch die Presse,
die bei der Abfassung der Gesetzestexte das wirksamste
Verbreitungsmittel war. Der Grundgedanke ist der, dass



Geistiges und gewerbliches Eigentum bei Radiodiffusion. 181a

die Verbreitung schlechthin frei sein soll'19)., Wie die
radiotechnische Verbreitung schutzfihiger Werke als
Wiedergabe nur mit Zustimmung des Autors zuléssig ist,
so soll die Radiodiffusion nicht geschiitzter Werke frei sein
wie die Verbreitung durch die Presse. Dass der Abdruck
durch die Presse von Zeitungsartikeln, die radiophoto-
graphisch iibertragen wurden, gestattet sein sollte, das
minus, die radiophotographische Ubertragung dagegen
nicht, wie einzelne Schriftsteller'?%) annehmen, wére un-
billig. Der reichsdeutsche-gsterreichische Entwurf eines
LKUG von 1932, § 36, gestattet die freie Wiedergabe durch
Rundfunk ausdriicklich!??).

119) Ahnlich Giesecke, a.a. O. S. 68f.

120) Goldbaum, Urheberrecht, S. 178, und Neugebauer,
S. 837.

121) Der reichsdeutsche-osterreichische Entwurf eines LKUG
von 1932 sieht unter Beschriankungen der Werknutzungsrechte
freie Werknutzung vor

1. zugunsten des Rundfunks

a) bei Werken der Literatur: fiir 6ffentliche Vortrige und
Reden, wirtschaftliche, politische oder religiose Zeitungsartikel
ohne Rechtsvorbehalte, fiir Zitate, fiir einzelne Schriftwerke
und Abbildungen, die fiir Sammlungen, Schul- und Unterrichts-
biicher bestimmt sind, fiir Gedichte als Texte zu einem neuen
Werk der Tonkunst und als Programmtexte (§ 32—36);

b) bei Werken der Tonkunst: fiir einzelne Stellen eines
erschienenen Werkes, die in ein neues Tonwerk, literarisches oder
wissenschaftliches Werk oder Schulgesangbuch aufgenommen
oder darin aufgefiihrt werden (§ 39 und 40);

¢) bei Werken der bildenden Kiinste: fiir veroffentlichte Werke
bei wissenschaftlichen oder belehrenden Vortrigen, fiir Werke,
die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Strassen oder Plitzen be-
finden (§ 42);

d) bei Werken der Photographie wie ad c; (§ 42, 44);

2. zugunsten von Geschiftsbetrieben zur Herstellung und
zum Vertrieb von Rundfunkgeriten und Lautsprechern: fiir
Rundfunksendungen.

Vorgeschrieben ist die Angabe des Titels, Urhebers und der
Quelle (§ 51).
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B. Einzelne Arten von Wiedergabe.
1. Die radioelektrische Wiedergabe.

Jede Wiedergabe von geschiitzten Werken durch
Radiodiffusion, d. h. mit radioelektrischen Wellen, ist
nach dem BUe Art. 11bis und LKUG Art. 12! nur mit
Zustimmung des Urhebers zuldssig. Massgebend ist die
Sendetitigkeit; unerheblich ist, ob tatsichlich empfangen
wird oder nicht. Der Schutz besteht also nicht nur bei
der erstmaligen radioelektrischen Wiedergabe eines Vor-
trags, einer Auffithrung oder Vorfithrung unmittelbar vor
dem Mikrophon oder der Aufnahmeeinrichtung, sondern
auch bei jeder anderen radioelektrischen Emission, beruhe
sie auf Rebroadcasting, auf Drahtiibertragung von einer
Sendestation zur andern oder aus einem Konzertsaal zum
Studio (wiederholte und gleichzeitige Wiedergabe).

Die hauptsichlichste Art der Wiedergabe mit Radio-
diffusion ist die allgemein bekannte akustische oder radio-
phonische, d. h. der Rundspruch. Daneben fallt auch die
optische Art der Wiedergabe oder die Bildiibertragung,
sei es als Television oder als Telephotographie, in Betracht.
Die Entwicklung letzterer ist noch nicht so weit fort-
geschritten, dass sie in der Schweiz praktisch heute schon
eine Rolle spielten, wihrend sie im Ausland, so in Deutsch-
land, England und Nordamerika, bereits Fuss gefasst
haben?122),

Bei der Television wird in gleicher Weise ein Bild
einer Person oder eines Gegenstandes iibermittelt, das
an der Empfangseinrichtung auf einer Scheibe gesehen,
wie bei der Radiophonie ein Vortrag oder eine musi-
kalische Auffithrung gehért werden kann. Das Bild wird
dabel nicht fixiert.

Bei der Telephotographie wird das iibermittelte
photographische Bild von der Empfangseinrichtung mit

122) Vgl. Giesecke, a.a. 0. S. 20, 21; Hoffmann, ArchF
11 501.
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Stift oder photographisch fixiert, sodass es fiir eine gewisse
Dauer sinnlich wahrnehmbar bleibt.

2. Die Vermittlung (Retransmission).

1. Die Vermittlung (Retransmission), so die gleich-
zeitige und die wiederholte Wiedergabe von Rundspruchdar-
bietungen durch Telephonleitungen (Telephonrundspruch),
durch besondere Drahtleitungen (Drahtrundspruch), durch
Starkstromleitungen'?3), sowie die Verbreitung durch Laut-
sprecher, geniesst den Schutz von Art. 11bis des rev. BUe
nicht, weil nicht Radiodiffusion vorliegt, I A 3 hievor;
Neugebauer, S. 847. Das hindert nicht, dass der Schutz
der nationalen Gesetzgebung darauf angewendet werde.
Die Ansichten dariiber, welche Arten der Vermittlung
als geschiitzte Wiedergaben zu betrachten seien, sind
geteilt. Dies riihrt teilweise daher, dass einzelne Juristen
sich zu buchstéblich an die alte Terminologie der Urheber-
rechtsgesetze halten, die mehr der zeitlich aufeinander-
folgenden Wiedergabe angepasst ist, wihrend beim Rund-
spruch gleichzeitig mehrere Wiedergaben mdoglich sind.
M. E. ist grundsétzlich jede durch technische Mittel
bewirkte Weiterleitung oder akustische Ver-
starkung von Darbietungen, wodurch diese einem
neuen Empfangerkreis zuginglich gemacht wer-
den, als geschiitzt zu betrachten. Dies gilt nicht nur fiir
die radioelektrische Ubertragung (B 1 hievor), sondern auch
fir die Vermittlung!?). Die Vermittlung durch Telephon-
und Drahtrundspruch und die Verbreitung durch Laut-
sprecher sind m. E. grundsitzlich als gleichzeitige bzw.
wiederholte Wiedergaben zu betrachten und geniessen
den Schutz nach LKUG Art. 4, 121 und 13.

2. Der Telephonrundspruch ist technisch eine
selbsténdige, gleichzeitige Wiedergabe. Er wird nicht von

123) Tn Nordamerika {iiblich, in der Schweiz nicht eingefiihrt.

12¢) Ahnlich Elster, Technik und Urheberrecht, ArchF
vV 1271.
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einem Sender ausgestrahlt, sondern vom Studio iiber eine
besondere Sendeanlage auf das Telephonnetz iibertragen.

Beim Drahtrundspruch wird a) Inland-Telephon-
rundspruch an die Teilnehmer weitergeleitet, worin eine
selbstindige, gleichzeitige Wiedergabe liegt, und b) Radio-
empfang von Auslandsendern nach Verstirkung durch
Drahtleitungen an die Teilnehmer tibermittelt, was eine
unselbstandige wiederholte Wiedergabe ist.

Findet die Wiedergabe im Einvernehmen zwischen
TTV, Radiorundspruchgesellschaft und Drahtrundspruch-
unternehmung statt, wie in der Schweiz, wo Urheber-
gebiithren von der Gesamtzahl aller konzessionierten Rund-
spruchempfénger entrichtet werden und auch die von den
Teilnehmern des Telephon- und Drahtrundspruchs be-
zahlten Gebiihren in gleichem Verhaltnis den Autoren
zugute kommen wie die von den Radiokonzessioniren
erhobenen, so besteht kein besonderer Gebithrenanspruch
der Inhaber der Urheberrechte gegeniiber den Unter-
nehmungen von Telephon- oder Drahtrundspruch. Bezieht
der Inhaber des Urheberrechts dagegen von diesen auch
indirekt keinerlei Vergiitung, so ist der direkte urheber-
rechtliche Anspruch gegeben'2),

3. Die Verbreitung durch Lautsprecher ist eine
unselbstindige, wiederholte Wiedergabe, die in einer durch
akustische Wellen bewirkten Vergrosserung des Horer-
kreises besteht. Findet sie ohne Gewinnzweck zum eigenen
privaten Gebrauch des Konzessionirs, seiner Familie oder
der Hausbewohner statt, so ist sie ohne Erméachtigung
des Urhebers zuldssig (LKUG Art. 22). Lautsprecher-
darbietungen in Gaststuben, auf der Strasse usw., die
fiir die Offentlichkeit, nicht bloss fiir einen bestimmten

125) Vgl. Rothlisberger, a.a. O.; Heberlein, a.a. O.;
Neugebauer, S. 709; Hagensis in ArchF III 239 beziiglich
der andersgearteten Verhiltnisse in Holland; im gegenteiligen
Sinne Urteil des Amtsgerichts von Amsterdam vom 24. Oktober
1929 (Rir 1930, S. 216).



Geistiges und gewerbliches Eigentum bei Radiodiffusion, 185a

Kreis von Eingeladenen!2®) bestimmt sind, kommen in
ihrer Wirkung einer selbstindigen Wiedergabe gleich
und geniessen m. E. grundsatzlich den Schutz des LKUG
&rt, 127,

Eine ahnliche Auffassung besteht in Frankreich,
Italien, Belgien, England, Norwegen und Polen2). Art. 27
des franzosischen Gesetzentwurfs vom 28. Mai 1929
(ArchEF II 475) schiitzt den Urheber ausdriicklich gegen
Wiedergabe durch Vermittlungs- und Empfangseinrichtun-
gen (transmission ou réception). In Deutschland und Oster-
reich!2®) sind die Meinungen geteilt. Im reichsdeutschen-

126y Tribunal civil de la Seine v. 18. Dezember 1931 (DA
1932, S. 54).

127) In der Schweiz geht man indessen nicht rigoros vor. Wih-
rend friher fir Empfangseinrichtungen mit Lautsprecherbetrieb
in Gaststuben besondere Konzessionen mit hohern Gebithren
erteilt wurden, sind sie heute den gewohnlichen Empfangseinrich-
tungen gleichgestellt, in der Annahme, die Lautsprecher tragen zur
Popularisierung des Radios bei. Die frithere Praxis, wie sie in
Italien, Osterreich, Jugoslawien, Norwegen, Ruminien usw.
besteht, war rechtlich und wirtschaftlich richtiger; man sollte sie
daher wieder einfithren. Die Urheber erhalten ihre Gebiihren dann
in Form eines entsprechend erhohten Gebiihrenanteils (vgl. auch
DA 1932, S. 58).

128) Fiir den Schutz sprachen sich aus das Trib. de commerce
de la Seine am 21. Februar 1925 (DA 1926, S. 82), das Trib. de
commerce de Nantes am 22. Februar 1930 (ArchF IV 107), das Trib.
de la Seine am 25. Juni 1930 (DA 1931, S. 93); die Justice de Paix
von Briissel am 22. Oktober 1931 (DA 1932, S. 53), der oberste
dédnische Gerichtshof am 30. Mai 1930 (ArchF III 508), das Land-
gericht 1 Berlin am 24. Februar 1931 (ArchF IV 252),

Gegen den Schutz lauten eine Anzahl deutsche Urteile,
vgl. Pridat, S. 271 1{., ArchF V 163, 178.

In der Literatur sprechen sich fiir den Schutz aus: Elster,
Jur. Wochenschr. 1931, S. 1866; Goldbaum, Urheberrecht,
2. A. S.113; Neugebauer, S. 844 f.; Grolmann, Lautsprecher-
darbietungen und Urheberrecht (ArchF IV 2511{.); Hombourg,
Compte rendu des 2. internat. Kongresses f. drahtlose Telegraphie,
1927, S. 108; dagegen: Hoffmann, in DA 1930, S. 79, und
ArchF V 144; Opet, in Gruchots Beitrigen, Bd. 68, S. 486;
Pincus, ArchF 1930, Sonderheft 1; Pridat, S. 269, mit verschie-
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Osterreichischen Entwurf eines LKUG wvon 1932 ist fiir
Lautsprecher nun eine Zwangslizenz vorgesehen in der
Weise, dass die Verbreitung durch Lautsprecher ohne beson-
dere Erlaubnis gestattet ist, wenn fiir den Betrieb der
Lautsprechereinrichtung ein besonderer Urheber-
zuschlag entrichtet wurde (§ 48 des Entwurfs).
Grossbritannien trat an der Romer Konferenz 1928
erfolglos fiir den Schutz der Vermittlung durch Laut-
sprecher ein (Dok. der Romer Konferenz S.7 und 88).
Art. 11bis des BUe lasst diese Frage somit offen, so dass
zurzeit iiberall die nationale Gesetzgebung allein mass-
gebend ist. :
4. Im zwischenstaatlichen Verkehr gilt nach de
Regel von I A 3 hievor fiir jede Ubertragung und Vermitt-
lung (von Rundspruch) die Gesetzgebung des Wiedergabe-
landes!??). Wird demnach die Emission eines schwei-
zerischen Landessenders in Italien empfangen und
wiedergegeben, so wird der Autor fiir die schweizerische
Emission nach schweizerischem LKUG entschadigt, fir
die Wiedergabe — nicht fiir den blossen privaten
Empfang, der grundsitzlich frei ist — in Italien aber
nach italienischem Recht. Umgekehrt kann der Autor
fiir eine von Italien ausgesandte wund gleichzeitig
nach einem schweizerischen Sender iibertragene Dar-
bietung von diesem Vergiitung nach schweizerischem
LKUG verlangen. In bezug auf die Schutziristen gilt
die Regel von Art. 7 BUe. Vgl. Ostertag in DA 1928,

denen deutschen Gerichtsurteilen; Steinberg, Urheberrecht und
Rundfunk, Dortmund, S. 43.

129) Die Union internationale de radiophonie stellte 1927 fest,
dass die Gesellschaft eines zweiten ILandes, die Darbietungen
eines Senders eines ersten Landes wiedergibt, mit dessen Sende-
gesellschaft eine Vereinbarung treffen muss dahingehend, dass
sie sich mit den Autoren der weiter vermittelten Darbietungen
ins Einvernehmen setzt (ArchF I 314). Grundsédtzlich hat das
zweite Land sich mit dem Autor also selbst auseinanderzusetzen.
Auch hier ist aber eine administrative Vereinfachung oder Rezi-
prozitit im Gebiihrenbezug denkbar.
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S. 125, 127; Neugebauer, S. 864. Beil der direkten Ver-
mittlung ausldndischer Programme (ohne Inanspruch-
nahme der Landessender) durch Drahtrundspruch oder
Lautsprecher schulden die Vermittler den Autoren grund-
satzlich ebenfalls Vergiitungen. Wenn Anteile der Teil-
nehmergebithren fiir Drahtrundspruch und erhohte Ge-
biihren fiir Lautsprecher in Gaststuben usw. an die Autoren
abgefithrt werden, empfiehlt sich praktisch eine gleich-
artige zwischenstaatliche Reziprozitit des Verzichts be-
sonderer Gebiithrenerhebung wie beim gewohnlichen Rund-
spruchempfang.

Wird die in einem Lande mit dem Mikrophon usw.
gemachte Aufnahme eines geschiitzten Werkes nicht von
diesem, sondern von einem andern Land aus verbreitet,
so schuldet nach der m. E. richtigen Auffassung der
Union internationale de radiodiffusion nur die Sendesta-
tion dieses letztern Landes Urhebergebiihren. Bei Verlet-
zung des Urheberrechts konnen die Personen, die bei der
Aufnahme mitwirkten, u. U. zivil- oder strafrechtlich mit-
verantwortlich sein. Auch von diesem Gesichtspunkt aus
ware eine auf internationalen Strafrechtsnormen beru-
hende Gegenseitigkeit fiir die Verfolgung von mit Radiodif-
fusion begangenen Delikten (Fussnote 85) wiinschenswert.

Eine einheitliche Ordnung fiir die zwischenstaatliche
Ubertragung, Vermittlung und Aufnahme von mit Radio-
diffusion verbreiteten Darbietungen durch Ergénzung des
BUe ist wiinschenswert.

C. Die Frage der gesetzlichen Lizenz.

1. Das Urheberrecht, ein Ausfluss der Personlichkeits-
rechte (ZGB Art. 28; Egger, Kommentar, Noten 15
und 22), dient dem Einzelinteresse. Wer geistiges Eigen-
tum schafft, soll auch in den Genuss des daraus erzielten
wirtschaftlichen Nutzens kommen. Der Autor schopft
aber die geistige Produktion nicht aus seiner Personlichkeit
allein. Er erhélt die Anregung und die Motive dazu vor-
wiegend von seinen Mitmenschen. Das verpflichtet den
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Autor moralisch, sein Geisteswerk der Allgemeinheit
zugute kommen zu lassen. Geistiges Schaffen, das in
seinem Endzweck nicht fiir die Allgemeinheit bestimmt ist,
hat keinen grossen Wert. Geht der Sinn des Urheberrechts
dahin, dass der Urheber nicht um die Friichte seiner Arbeit
gebracht werde, so darf es anderseits nicht dahin gesteigert
werden, dass die Allgemeinheit, die an diesem Geisteswerk
ein Interesse hat, durch allzu hohe finanzielle Forderungen
des Urhebers an der Beniitzung gehindert wird. Ein mit
der gesellschaftlichen Entwicklung iibereinstimmender
Ausgleich zwischen dem Einzelinteresse und den Interessen
der Allgemeinheit, m. a. W. zwischen dem, was die All-
gemeinheit dem Autor, und dem, was er ihr schuldet,
ist notig!?%). Dabei fallen, abgesehen von Erwégungen
der Billigkeit, insbesondere auch die Notwendigkeiten des
offentlichen Lebens in Betracht. Wer ein Werk bereits
veroffentlicht hat, kann, vom Personlichkeitsrecht aus-
gehend, kein geniigendes schutzwiirdiges Interesse nach-
weisen, es der weitern Verdffentlichung grundsitzlich vor-
zuenthalten, sofern ihm dafiir eine billige Entschidigung
angeboten wird!3!). Das o6ffentliche Interesse an der Radio-
diffusion, als Bildungs- und Kulturfaktor, kann nur richtig
befriedigt werden, wenn wertvolle Geisteswerke einen
nicht zu grossen finanziellen Aufwand erfordern. Der
Ausfall, den die Schriftsteller und Kiinstler dadurch er-
leiden, dass ihnen der Rundspruch die Einnahmen aus
Theater und Konzert kiirzt, wird durch die Einkiinfte
und Vorteile aus der Verbreitung mit Rundspruch, der
ein sicheres Absatzgebiet fiir geistige Produkte schafft,
mehr als wettgemacht. Der Rundspruchbetrieb verlangt

180) Vgl. dazu die Ausfithrungen in der Botschaft des Bundes-
rats zum LKUG im BBI 1918 III 621; Fleiner, Einzelrecht und
offentliches Interesse, Sonderdruck, Tiibingen 1925; Hille,
Pincus und Dencker, Das Recht der Allgemeinheit und des
einzelnen im Rundfunk, in ArchF 1930, Sonderheft 1; Marwitz,
Rundfunk und Zwangslizenz, in ArchF III 521.

1281) Vgl. dazu auch Hoffmann, ArchF II 260.
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sodann in noch héherem Mass als der Theater- oder Kon-
zertbetrieb, dass die Programme, soweit es sich um bereits
veroffentlichte gewohnliche Werke handelt, ohne Riicksicht
auf Meinungsverschiedenheiten iiber die Vergiitung im
voraus mit einiger Sicherheit aufgestellt werden konnen.
Die Rundspruchunternehmungen haben daher noch mehr
als Theater- und Konzertunternehmungen ein Interesse
an langfristigen Lizenzvertriagen'®?), wie sie heute zwischen
den Rundspruchgesellschaften und den Autorenverbénden
abgeschlossen werden. Der Einzelvertrag ist wegen der
Schwierigkeit der Uberwachung durch den Autor vom
Lizenzvertrag, der dessen Interessen nicht weniger dient,
allgemein in den Hintergrund gedringt worden. Der
Schritt zur gesetzlichen Lizenz, wonach beide Parteien sich
bei Nichteinigung dem Entscheid einer unparteiischen
Behorde unterwerfen, ist nicht mehr gross und wire
heute unter gewissen Vorbehalten auch vom Standpunkt
der Kiinstler, deren Interessen von méchtigen Organisa-
tionen wahrgenommen werden, annehmbar?®3), Die Ab-
machungen der Schweiz. Rundspruchgesellschaft (SRG)
mit der Sacem in Paris, die auch die Gefa vertritt, gehen
darauf hinaus, diesen einen bestimmten Prozentsatz,
ca. 2%, der Rundspruchgebiihreneinnahmen der SRG zu
bezahlen. Diese prozentuale Pauschalisierung nach den

132) Die ,,Gefa** (Schweiz. Gesellschaft fiir Auffithrungsrechte)
hat mit gleichartigen auslédndischen Gesellschaften Reziprozitits-
vertrige abgeschlossen, so mit der ,,Gema® und der ,,G.T.D.*
in Berlin, mit der ,,Sacem‘‘ in Paris, mit der ,,Navea‘‘ in Briissel,
mit der ,,Koda‘“ in Kopenhagen, mit der ,,Buma‘ in Amsterdam,
mit der ,,Magyar, Szovegirok, Zeneszerzok es Zenemiikiadok,
Szovetkezete in Budapest, mit der ,,S.I.A.““ in Rom, mit der
»0.S5.A.° Prag (DA 1929, S. 32).

133) Ginge mit der gesetzlichen Lizenz eine Verminderung der
Verwaltungskosten der Autorenorganisationen Hand in Hand,
so wiirden den Autoren wohl nennenswerte Vorteile erwachsen.
Beziiglich einer gesetzlichen Lizenz fiir Darbietungen der Aus-
ibenden vgl. Pflugge und Roeber, Das musikalische Tantieme-
recht in Deutschland, Berlin 1930.
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Einnahmen ist bei dem stets schwankenden Horerkreis
einfach und zweckmaissig. Der Société des auteurs drama-
tiques in Paris bezahlt die SRG eine monatliche Pauschale.
Mit dem Schweiz. Schriftstellerverein und der Gesellschaft
fiir Senderechte in Berlin hat sich die SRG vorlaufig auf
Grund eines Zeilentarifs geeinigt. Es werden 715, —10 Rp.
fiir die Prosa- und 15—20 Rp. fiir die Lyrikzeile bezahlt.
Im Ausland werden Urhebergebithren von 2—59%, der in
den einzelnen Staaten ungleich hohen Konzessionsgebiih-
ren entrichtet.

2. Die Bestrebungen, die Radiodiffusion, insbesondere
den Rundspruch, gegeniiber iibertriebenen Anspriichen der
Autoren auf internationalem Boden zu schiitzen, haben in
der Bestimmung von Art. 11bis, Abs. 2, des rev. BUe
(I A 3 hievor) ihren vorldufigen Abschluss gefunden!3?).
Diese Vorschrift bildet die Grundlage fiir die Verwirk-
lichung der gesetzlichen Lizenz durch die einzelnen Ver-
tragslander.

Italien hat die gesetzliche Lizenz mit Gesetz vom
24. Juni 1928 und Verordnung vom 20. August 1928 un-
mittelbar nach der Romer Urheberrechtskonferenz ein-
gefithrt. Darbietungen an o6ffentlichen Orten diirfen von
den Rundspruchunternehmungen gegen Vergiitung eines
Prozentsatzes der Einnahmen aus diesen Darbietungen
beniitzt werden. Ausgenommen sind die ersten Biihnen-
auffithrungen jedes Werkes wihrend einer Saison sowie
neue Bithnenwerke, die nicht bereits mindestens dreimal
offentlich aufgefithrt worden sind. Streitigkeiten werden
durch ein von den Parteien bestelltes Schiedsgericht
mit einem vom Verkehrsminister ernannten Vorsitzenden
jeweilen fiir die laufende Spielzeit entschieden. Nor-
wegen hat mit Gesetz vom 30. Mai 1930 eine Lizenz fiir
Rundspruchiibertragungen eingefithrt fiir Werke, die seit
mindestens einem Jahr erschienen sind. Der zusténdige
Minister kann darnach unter Mitwirkung einer Sach-

134) Hille, a. a. O. S. 57 f.; Neugebauer, S. 870, Note 85.
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verstandigenkammer die Wiedergabe durch Rundspruch
gestatten und das Honorar festsetzen.

Derartige Bestrebungen machen sich auch in andern
Landern geltend, so in Grossbritannien, ferner in
Deutschland und Osterreich!3s), wo sie sich nun im
Entwurf eines LKUG wvon 1932 nicht zu einer Lizenz,
aber zu weitgehender {freier Werknutzung verdichtet
haben, wie aus Fussnote 121 hervorgeht. In den Nieder-
landen hat das zustdndige Ministerium die Erméachtigung
erhalten, die Gebiihrentarife der Autoren nachzupriifenl®),
und in Nordamerika ist 1931 ein Gesetzesentwurf
tiber das Urheberrecht, der fiir den Rundspruch keine
Begiinstigung vorsah, von den gesetzgebenden Behorden
vorlaufig fallen gelassen worden (DA 1931, S. 30; 1932,
S. 82.)

Die Schweiz ist in ihren drei Sprachgebieten stark
auf auslandische Geisteswerke angewiesen. Sie hétte daher
ein gewisses Interesse daran, eine Lizenz nach den Bestim-
mungen von Art. 11bis des rev. BUe einzufiihren, um so
mehr als Italien hierin bereits vorangegangen ist. Eine
abwartende Stellungnahme empfiehlt sich aber einerseits,
weil die Schweiz mit dem geltenden LKUG die gesetzliche
Lizenz des LKUG von 1883 preisgegeben hat, und ander-
seits, um bei den iibrigen Nachbarlindern nicht den
Eindruck zu erwecken, das geistige Eigentum geniesse
in der Schweiz mindern Schutz.

Der Bericht des Bundesrats zum Postulat Vallotton
(BB1 1931 II 676) sieht fiir Urheberrechtsstreitigkeiten
zwischen den Autorengesellschaften und der Schweiz.
Rundspruchgesellschaft gestiitzt auf TVG Art. 1 und 3
eine fakultative Schlichtungskommission vor. Der Bericht

185) Vgl, dazu DA 1931, S. 58; Hoffmann, Die gesetzliche
Lizenz fiir die Rundfunksendegesellschaften, ArchF II 2471.;
Hille a.a. O.; Neugebauer, S. 867f.

138) Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Ostertag, Direktor
des Internationalen Amtes fiir den Schutz des literarischen und
kiinstlerischen Eigentums, Bern.
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steht somit in der Hauptsache noch auf einem abwartenden
Standpunkt und sucht vorerst auf eine giitliche Verstandi-
gung der Parteien hinzuwirken. Kommt die Schlichtungs-
kommission nicht zustande oder bewirkt sie die gesuchte
Verstindigung nicht, so bleibt der ordentliche Rechtsweg
offen. Eine Gesetzesanderung zur Einfithrung einer obli-
gatorischen Lizenz zugunsten des Radiorundspruchs soll
erst ins Auge gefasst werden, wenn iibertriebene Begehren
der Autorenverbinde dies nétig machen wiirden!®?). Koén-
nen Autoren, Ausiibende und Rundspruchgesellschaften
sich verstiandigen, ohne dass der offentliche Rundspruch-
dienst mit Autorengebiihren ungebiihrlich belastet wird,
so ist die Einfithrung einer gesetzlichen Lizenz nicht notig.

In bezug auf die Auswirkung einer gesetzlichen Lizenz
im internationalen Radioverkehr gilt das unter T A 3
hievor Gesagte, vgl. ferner Ostertag in DA 1928, S. 127.

137) Eine solche miisste m. E. fiir schweizerische Verhéltnisse
in der Hauptsache auf folgenden Grundsitzen beruhen:

a) Das Werk, das kraft Lizenz mit Radiodiffusion wieder-
gegeben werden will, muss vorher bereits mehrmals veroffentlicht,
offentlich aufgefiihrt, vorgetragen, vorgefiihrt oder wiedergegeben
worden sein.

b) Die Rundspruchgesellschaft hat dem Autor vor einer be-
absichtigten ersten Wiedergabe gemass Lizenz unter Einhaltung
einer Mindestfrist Kenntnis zu geben, damit dieser Gelegenheit
erhilt, seine Anspriiche auf Entschidigung und Droit moral
(Art. 6bis und 11bis des rev. BUe) zu wahren.

Bei Meinungsverschiedenheiten entscheidet ein stindiges
Schiedsgericht, ob und noétigenfalls zu welchen Bedingungen die
‘Wiedergabe stattfinden kann. Sie ist nicht gestattet, solange der
Entscheid aussteht.

Der Entscheid des Schiedsgerichts kann auch angerufen
werden, wenn der Urheber gegen spitere Wiedergaben auf Grund
seines Droit moral (BUe Art. 6bis) Einspruch erhebt.

¢) Erhebt der Autor gegen die Wiedergabe zwar keinen Ein-
spruch, haben sich aber Autor und Rundspruchgesellschaft aus
irgend einem Grunde iiber die Entschidigung nicht geeinigt, so
wird diese auf Verlangen einer Partei vom stindigen Schiedsgericht
festgesetzt.
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D. Schallplattenrecht.

1. Die Schallplattenkonzerte spielen beim Rundspruch
eine gewisse Rolle als Aushilfs- und Fiilldarbietungen!28).
Die Ubertragung literarischer und musikalischer Werke
auf Instrumente, die dazu dienen, das Werk mechanisch
vorzutragen oder aufzufiihren, wie Schallplatten u. dgl.,
geniesst den Schutz des LKUG. Nach Art. 17 f. leg. cit.
besteht aber eine Einschrinkung, wonach jeder, der im
Inland eine gewerbliche Niederlassung besitzt oder An-
gehoriger eines Gegenrecht gewidhrenden Landes ist, gegen
angemessene Vergiitung eine Ubertragungserlaubnis be-
anspruchen kann, wenn der Urheber eines musikalischen
Werkes die Ubertragung auf Instrumente fiir die mecha-
nische Auffithrung erlaubt hat und mechanische Instru-
mente, auf welche das Werk iibertragen ist, vertrieben
werden oder dieses in anderer Weise herausgegeben wird,
wenn der Urheber gestorben ist, auch ohne dessen Er-
laubnis!39). In der Erlaubnis zur Ubertragung, werde sie
freiwillig oder gemiss Art. 17 erteilt, ist nach LKUG
Art. 21 ohne weiteres auch die zur 6ffentlichen Auffithrung
mit solchen Instrumenten inbegriffen. Das BUe Art. 13
gewahrt dem Urheber grundsitzlich den vollen urheber-
rechtlichen Schutz, insbesondere ein selbstiandiges Recht
der offentlichen Auffithrung, und beschrankt Vorbehalte,
z. B. gesetzliche Lizenzen, wie Art. 11bis, auf das Gebiet
des Landes, das sie aufstellt (vgl. LKUG Art. 21, 66, 67
und 68; DA 1932, S. 58).

138) Die Programme der beiden schweizerischen Landessender
weisen wochentlich durchschnittlich je ca. 9—12 Stunden, d. h.
fiir 259, der Sendezeiten Schallplattenkonzerte auf. Ahnlich ist
es im Ausland.

139) Die Urheberrechte schweizerischer Autoren werden von
der Mechanlizenz A.-G. in Bern vertreten, die mit gleichartigen
auslandischen Gesellschaften Gegenseitigkeitsvertrige abgeschlos-
sen hat und der BIEM (Bureau internat. de I’édition musico-
mécanique), einem internationalen Verband zur Vertretung me-
chanischer Urheberrechte in Paris, angeschlossen ist.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 13a
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Die Urhebergebiihr ist normalerweise in den Verkaufs-
preis der einzelnen Schallplatten mit ca. 3,759 des Detail-
preises (ca. 17 Rp. pro Platte mit 25 c¢cm Durchmesser)
eingerechnet. Ist in dieser Gebiithr auch das Entgelt
fiir die offentliche Auffithrung einschliesslich der radio-
phonischen Wiedergabe inbegriffen ? Bis heuteist dies von
den schweizerischen Rundspruchunternehmungen, die die
radiophonische Verbreitung als o6ffentliche Auffithrung
betrachten, ohne weiteres angenommen worden. Dies
war auch in Deutschland und in England der Fall, wiahrend
in Frankreich jede offentliche Auffithrung mit Schall-
platten oder Lautsprechern geschiitzt ist. Vgl. auch
Neugebauer, S. 877; Roeber, Schallplattenkonzerte im
Rundfunk, in ArchF V, S. 42f.; Hille, ArchF 1930,
Sonderheft 1, S.68. Die Inhaber der Urheberrechte,
sowie die Lizenzinhaber und Fabrikanten, teilten die Auf-
fassung der Rundspruchgesellschaften anfénglich. Die
Autoren traten ihre Auffithrungsrechte, mit Einschluss
der radiophonischen Wiedergabe, vorbehaltlos an die
Mechanlizenz A.-G. ab, und die Lizenzinhaber, Fabrikan-
ten und Grossisten verlangten dies auch. Die Urheber
sind aber inzwischen zur Einsicht gekommen, dass diese
Auffassung zu ihrem Nachteil ausschlage und auch nicht
dem Recht entspreche. Sie verlangen daher fiir die Rund-
spruchverbreitung eine besondere Vergiitung, wie Art. 11bis
BUe es fiir die Wiedergabe mit Radiodiffusion allgemein
vorsieht. Fabrikanten und Grossisten ihrerseits, die den
Radiogenossenschaften in gegenseitiger Konkurrenzierung
Schallplatten sogar unentgeltlich zu ,,Propagandazwecken®
abgeben, behaupten heute, die Propaganda durch Rund-
spruch bewirke nicht nur keine Vermehrung, sondern ge-
méss der Einfuhrstatistik eine betrachtliche Verminderung
des Absatzes, weil die Konkurrenz durch Radio die Pro-
paganda weit iiberwiege; so auch Roeber, a.a. 0. S.421.
Auch die Fabrikanten und Grossisten sind daher mit der
heutigen Ubung unzufrieden und sihen gerne eine Ver-
minderung der radiophonischen Schallplattenkonzerte.
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2. Auf Grund von LKUG Art. 21 und BUe Art. 13
konnten die Inhaber der Urheberrechte die radiophonische
Verbreitung mit Schallplatten, die rechtméissig, sei es
gemiss freiwilliger Erlaubnis oder auf Grund einer Zwangs-
lizenz nach LKUG Art. 17{., hergestellt worden sind,
in der Schweiz nicht verbieten, wenn man diese Verbrei-
tung als 6ffentliche Auffithrung betrachtet, wie dies
frither allgemein auch im Ausland iiblich war. Die
Zwangslizenz fir Schallplatten nach LKUG Art. 17 {.
hat heute allerdings keine grosse praktische Bedeutung,
weil die schweizerischen Schallplattenfabriken eingegangen
und nun Anspruchsberechtigte fiir solche Zwangslizenzen
zurzeit nicht vorhanden sind. Dagegen gilt die Bestim-
mung von LKUG Art. 21, wonach die offentliche Auf-
fiilhrung nach erteilter Erlaubnis zur Ubertragung auf
mechanische Instrumente ohne weiteres gestattet ist,
fiir die freiwillige Erlaubnis auch dann, wenn die Instru-
mente im Ausland hergestellt wurden, immerhin nur fiir
Auffithrungen in der Schweiz (Botsch. BBI 1918 111 627;
StenB 1920 StR S. 408; StenB 1922 NR S. 291; BUe
Art. 13).

BUe Art. 11bis unterstellt die Verbreitung mit Radio-
diffusion allgemein dem urheberrechtlichen Schutz, also
ist er auch auf die radiophonische Verbreitung
von Schallplattenmusik grundsatzlich anwend-
bar. Art. 11bis behandelt die Verbreitung mit Radio-
diffusion weder als Vortrag, noch als Auffithrung, noch als
Verbreitung, sondern als eine eigene Art der Wiedergabe!49),
was mit Riicksicht auf den unbestimmten und unbegrenz-
ten Zuhorerkreis gerechtfertigt ist. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass die Regelung von Art. 11bis die
Grundlage auch fiir die nationale Ordnung ist. Vgl. dazu
Neugebauer, S.879; Hille,a.a.0.S.72; DA 1932, S.58.

140) Nach den Ausfiihrungen unter B 1 hievor liegt bei Auf-
fithrung im Studio nur eine Wiedergabe vor, da sie nur vor einem
Zuhorerkreis stattfindet, in gleicher Weise wie ein Konzert des
Radioorchesters im Studio nur eine Wiedergabe ist. '
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Von diesem Gesichtspunkt aus kann die Radiodiffusion
nicht als offentliche Auffithrung im Sinne von LKUG
Art. 21 betrachtet werden. Die Auffithrung von Schall-
platten vor dem Mikrophon ist nach BUe Art. 11bis
vielmehr grundsatzlich in gleicher Weise geschiitzt wie
jede andere Wiedergabe und darf nur mit Einwilligung
und gegen angemessene Entschidigung der Inhaber der
Urheberrechte vor sich gehen. Solange die Schweiz nicht
von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, eine gesetz-
liche Lizenz auch fir die Wiedergabe mit Radiodiffusion
einzufithren, steht der wvolle Schutz fiir Schallplatten-
auffithrungen, wie BUe Art. 11bis, Abs. 1, ihn gewéihrt,
aber in direktem Widerspruch mit der Norm von LKUG
Art. 21, der die offentliche Auffithrung rechtmaéssig her-
gestellter Platten freigibt, aber die Radiodiffusion nicht
beriicksichtigt.

BUe Art. 11bis, der als obligatorische Vertragsbestim-
mung hier in erster Linie wegleitend ist, will einerseits die
Wiedergabe mit Radiodiffusion im Interesse der Autoren
schiitzen und anderseits die Einfithrung einer gesetzlichen
Lizenz durch die Vertragsliander im Interesse der All-
gemeinheit ermoglichen, letzteres immerhin nur gegen Ent-
richtung einer angemessenen Vergiitung Der vor-
erwihnte Widerspruch konnte gesetzgeberisch am ein-
fachsten mit der Einfithrung einer gesetzlichen Lizenz
auf Grund von Art. 11bis gelost werden, wonach die Wieder-
gabe mit Radiodiffusion von Schallplattenauffithrungen
gegen angemessene Vergiitung ohne besondere Erlaubnis
zuléssig 1st. Wollte man geltend machen, LKUG Art. 21
schreibe eine Lizenz fir die offentliche Auffithrung, wie
sie BUe Art. 11bis zulasst, bereits vor, so miisste dem
entgegengehalten werden, dass der Gesetzgeber bei der
Beratung von LKUG Art. 21 nicht die Radiodiffusion,
sondern oOffentliche Auffithrungen vor einem begrenzten
Zuhérerkreis im Auge hatte. Dies ergibt sich schon daraus,
dass die Schallplatten nach dem akustischen Aufnahme-
verfahren, das zur Zeit der Beratung des LKUG noch
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tiblich war, sich fiir die radiophonische Wiedergabe, die
erst durch das Mikrophonaufnahmeverfahren ermdoglicht
wurde, nicht eigneten. Die Entschidigung, die die Inhaber
der Urheberrechte bei freiwilliger Erlaubnis oder auf Grund
von Art. 17, 19 und 20 fiir die Ubertragung und die
gewohnliche offentliche Auffithrung bis anhin erhielten,
kann wohl in den wenigsten Féllen als angemessen fiir die
Verbreitung mit Radiodiffusion im Sinne von BUe Art. 11bis
bezeichnet werden. Die Unverhiltnisméssigkeit von Lei-
stung und Gegenleistung tritt klar zutage, wenn man sich
vergegenwértigt, dass ein Privater fiir die Schallplatte
zu seinem Privatgebrauch den gleichen Preis bezahlen
muss wie eine Rundspruchunternehmung fiir die radio-
phonische Verbreitung. Das ist, da die Entschadigung
des Urhebers verniinftigerweise in einem gewissen Verhalt-
nis zum Ertrag aus der Wiedergabe seines Werkes stehen
soll, durchaus unbillig. Der weitere Einwand, BUe
Art. 11bis bringe fir die Radiodiffusion die Moglichkeit
einer ausnahmsweisen Beschrankung des Urheberrechts,
es gehe daher nicht an, LKUG Art. 21 auf die radio-
phonische Wiedergabe nicht voll anzuwenden, ist ebenfalls
unstichhaltig, weil BUe Art. 11bis ausdriicklich eine an-
gemessene Entschidigung und das Droif moral des Ur-
hebers vorbehéilt, welcher Vorschrift LKUG Art. 21, der
schon enger ist als BUe Art. 13, nicht entspricht. Der
Hauptzweck der Lizenz von LKUG Art. 17f. geht iibri-
gens weniger auf eine Beschrdnkung der Urheberrechte
als auf die Begiinstigung der einheimischen Schallplatten-
industrie (StenB 1920, St.R. S. 407, 1922 Nat.Rat S. 291)
hinaus, der heute allerdings auch nicht erreicht wird, da
eine schweizerische Schallplattenindustrie zurzeit nicht
mehr besteht. Die buchstdbliche Anwendung von LKUG
Art. 21 auf die radiophonische Wiedergabe, wofiir sie nicht
berechnet war, wire also nicht nur unbillig gegeniiber den
Autoren, sondern wiirde zweifellos auch den Absatz und
damit die Fabrikation neuer Schallplatten beeintrachtigen,
was zwangsliulig zu deren Verteuerung zuungunsten der
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privaten Verbraucher fithren miisste. Anderseits liesse
es sich nicht wohl rechtfertigen, die radiophonische Wieder-
gabe von Werken, namentlich auch solcher, deren mecha-
nische offentliche Auffithrung bereits erlaubt ist, ganz ins
Belieben der Inhaber der Urheberrechte zu stellen. Dies
stiinde im Widerspruch zum Sinn und Geist sowohl von
LKUG Art. 21 als auch von BUe Art. 11bis, Abs. 2.
Erscheint die sinngemisse Anwendung des Grundsatzes
von LKUG Art. 21, wonach die offentliche Auffithrung
ohne weiteres erlaubt ist, auf die Wiedergabe mit Radio-
diffusion als billig, so geniigt die Regelung von LKUG
Art. 21 als nationale Ausfithrung von BUe Art. 11bis,
Abs. 2, nur unter der Voraussetzung, dass eine angemessene
Vergiitung fiir die Verbreitung mit Radiodiffusion und
nicht bloss der einheitliche Urheberzuschlag von 3,759
des Detailpreises entrichtet werde. Die Gesetzesliicke
(Burckhardt, OrgR, S. 105, 246; Huber, S. 352, 354,
404; Stammler, S. 271), die darin besteht, dass fiir die
radiophonische Wiedergabe von mechanischen Auffiih-
rungen keine besondere Bestimmung vorhanden und den
geltenden Vorschriften keine widerspruchslose Auskunft
zu entnehmen ist, konnte der Richter m. E. in An-
wendung von ZGB Art. 1 mit folgenden Normen aus-
fillen14?):

»,Die Wiedergabe mit Rundspruch von mechani-
schen Auffiihrungen ist nach dem Grundsatz von LKUG
Art. 21 unter Vorbehalt des Droif moral des Urhebers
gegen angemessene Entschidigung der Berechtigten
ohne weiteres zuldssig.

Koénnen sich die Parteien iiber die Hohe der Ent-
schédigung nicht einigen, so wird sie in billigem Ver-

141) Dies entspriache auch eciner sorgfiltigen Abwagung der
Interessenlage, vgl. Oertmann, Interesse und Begriff in der
Rechtswissenschaft, Leipzig 1931; Heck, Begriffsbildung und
Interessenjurisprudenz, Tiibingen 1932; Homberger, Begriffs-
jurisprudenz und Interessenjurisprudenz, in ZBJ 1932, S. 11{.;

Edlin, Begriffs- und Interessenjurisprudenz, in Schw. Juristenztg
1932, 8. 370,
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héltnis zu den Einnahmen aus den Rundspruchempfangs-
gebithren festgesetzt.*

Ein Vorbehalt ist aber m. E. fiir die Ubergangszeit
zu machen. Soweit die Autoren ihre Urheberrechte bis
anhin schlechtweg, also auch fiir die radiophonische
Wiedergabe, abgetreten haben, ohne fiir letztere eine
erhohte Entschiadigung zu vereinbaren, soll die Rundspruch-
gesellschaft fiir bereits ausgefithrte Wiedergaben nicht zu
nachtriaglichen Zusatzentschadigungen verhalten werden
konnen, die kaum den urspriinglich Berechtigten, den
Urhebern, zugute kdmen. Dagegen schiene es billig, dass
die Rundspruchgesellschaft kiinftig fiir alle neuen Schall-
platten, die ihr nicht zu unentgeltlichem Gebrauch
abgegeben werden, einen angemessen erhéhten Urheber-
zuschlag zahlte. Das wirde vielleicht né6tig machen,
die fir den Rundspruch bestimmten Platten besonders
zu kennzeichnen!4?),

3. Laut LKUG Art. 122 und 58 konnen Verkauf
und Inverkehrbringen vom Inhaber des Urheberrechts
rdumlich, z. B. auf das Ursprungsland, beschrankt werden.
Auf Grund der internationalen Vereinbarung des BIEM
(Paris), der die meisten nationalen Gesellschaften, die
mechanische Autorenrechte vertreten, angeschlossen sind
und ihre Urheberrechte iibertragen haben, besteht ein
organisierter internationaler Verkauf und Austausch von
Schallplatten, die mit dem vereinbarten Zeichen BIEM
und einer besondern Kennzeichnung fiir jedes Land, fiir
das sie bestimmt sind, versehen sind. Schallplatten aus-

142) Eine einfache Losung bestinde auch darin, die Uber-
tragung von Werken fiir die Rundspruchwiedergabe zu speziali-
sieren. Die Reichsrundfunkgesellschaft ldsst fiir ihren Bedarf
eigene Aufnahmen machen. Die Reichsrundfunkgesellschaft,
Berlin, und das Radiojournal ,,Prag‘ haben mit der Ammre, der
Verwertungszentrale fiir mechanische Auffithrungsrechte ihrer
Lander, besondere Vereinbarungen iiber die unentgeltliche Be-
niitzung von Schallplatten abgeschlossen, die die Anerkennung des
besonderen Rechts der Wiedergabe mit Radiodiffusion zur Voraus-
setzung haben.
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landischer Herkunft sollen bei Verwendung in der Schweiz
auch noch das Nummernzeichen der Mechanlizenz A.-G.
tragen. Die Ausfilhrungen unter Ziffer 2 haben auch Gel-
tung fiir alle Schallplatten, die in Landern hergestellt
wurden, die dem BUe beigetreten sind. Sobald die Platten
rechtméissig hergestellt und in der Schweiz in Verkehr
gebracht sind, was nach Bezahlung der Urhebergebiihr fiir
die Schweiz zutrifft, diirfen sie ohne weiteres o6ffentlich
aufgefithrt, mit Radiodiffusion dagegen nur gegen beson-
dere, angemessene Vergiitung und unter Vorbehalt des
Droit moral des Autors wiedergegeben werden.42%)

4. Geschiitzt ist nach LKUG Art. 4 auch die durch
personliche Tatigkeit von Ausiibenden stattfindende
Ubertragung auf Schallplatten usw. Neben der Ermichti-
gung des Autors ist also fiir die erstmalige Ubertragung
auf Schallplatten auch die des Ausiibenden nétig. Das
BUe gewidhrt den Schutz von LKUG Art. 4 nicht, wohl
aber besteht er in verschiedenen Léndern, so in Deutsch-
land, Osterreich, Dianemark, Finnland, Norwegen, Polen,
Portugal, Tschechoslowakel und Ungarn.

In der Schweiz besteht aber wie in Deutschland,
Frankreich und den meisten Léndern kein geschiitztes
Recht des Ausiibenden auf Wiedergabe seiner Dar-
bietungen mit Radiodiffusion, da BUe Art. 11bis nur
den Autor schiitzt. Vgl. auch Roeber, a. a. O. S. 64.
Der reichsdeutsche-osterreichische Entwurf, 1932, eines
LKUG bestimmt in § 582 ausdriicklich, dass eine Erlaubnis
des Ausiibenden fiir das Senden mit Rundfunk nicht notig
ist, wenn die Schallplatten rechtmissig verbreitet wurden.
Diese Regelung entspricht den praktischen Bediirfnissen.
Der Ausiibende kann sich aber so helfen, dass er kiinftig
anlisslich der Ubertragung sich eine héhere Entschidigung

14223y Das Urteil des Kassationshofs des Bundesgerichts vom
30. Mai 1932 (Bund No. 254, 1932) betreffend Unzuldssigkeit der
Offentlichen Auffithrung eines ausldndischen Tonfilms betraf einen
Fall, wo fiir die Auffiithrung in der Schweiz keine Urhebergebuhr
bezahlt worden war.
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ausbedingt, wenn die Verbreitung mit Radiodiffusion in-
begriffen sein soll. Vgl. E, Das Recht des ausiibenden
Kiinstlers, hienach.

E. Das Recht des ausiibenden Kiinstlers.

1. Die Forderungen der Ausiibenden und deren Berechtigung.

1. Der Rundspruch hat fiir die ausiibenden, dar-
bietenden oder nachschaffenden Kiinstler eine grossere
Verdnderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse mit sich
gebracht als fiir die Autoren. Da die Rundspruchdarbie-
tungen von einem viel grosseren Horerkreis aufgenommen
werden als andere offentliche Auffithrungen der Aus-
iibenden, wodurch die Arbeitsgelegenheit der Sanger und
Musiker in Konzertunternehmungen usw. eine Einbusse
erleidet, beanspruchen sie iiber die ordentliche Belshnung
hinaus einen verhéltnisméissigen Anteil aus den Rund-
sprucheinnahmen, die durch ihre Mitwirkung erzielt wer-
den. Priift man dieses verstindliche Begehren vom Stand-
punkt des Dienstvertragsrechts aus, OR Art. 319f., so
beruht es auf dem Gedanken eines billigen Ausgleichs
zwischen Arbeitslohn und Unternehmergewinn oder der
Beteiligung des Dienstleistenden am Unternehmergewinn
(OR Art. 330, dazu Oser, Kommentar, S.14, IVS).
Grundsétzlich haben sich daher Dienstherr und Dienst-
pflichtiger dariiber auseinanderzusetzen. Die Ausiibenden,
die der Auffassung, alle Rechte an ihrer Leistung seien
kraft Dienstvertrags auf den Dienstherrn iibergegangen,
entgegentreten, wenden sich mit ihren Begehren aber auch
direkt an die Rundspruchunternehmungen, weil sie hoffen,
durch einen mit Boykottdrohung usw. auf diese ausgeiibten
Druck am chesten einen billigen Interessenausgleich
zwischen Rundspruchgesellschaft, Unternehmer und Kiinst-
ler in die Wege leiten und so ihr Ziel leichter erreichen
zu konnen, ein Vorgang, wie er bei Interessenkidmpfen
auf dem Gebiet des werdenden Arbeitsrechts oft wvor-
kommt und im besondern Fall kaum als unrichtiges Mittel
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bezeichnet werden kann'4®). Die Rundspruchgesellschaften
ihrerseits sind allerdings nicht besonders geneigt, mit den
Ausiibenden direkt zu verhandeln; sie mochten lieber
nur mit den Unternehmern verkehren, was ihnen vom
Standpunkt des geltenden Rechts aus kaum iibel zu nehmen
ist. Sie sind indessen unzweifelhaft am besten in der Lage,
den berechtigten Forderungen der Ausiibenden auf na-
tionalem und internationalem Boden rasch und in der
Weise zum Durchbruch zu verhelfen, dass gleichartige
Leistungen iiberall moglichst gleich bezahlt werden.

2. Im einzelnen stellen die Ausiibenden folgende For-
derungen auf!44):

a) Anerkennung eines allgemeinen Rechts der Ausiibenden,
wonach eine radiophonische Wiedergabe nur mit ihrer
Zustimmung stattfinden darf.

b) Ausrichtung einer Zusatzvergiitung fiir Radiodiffusion,
bemessen nach aufzustellenden allgemeinen Regeln.

¢) Einfithrung einer Kontrolle der technischen Qualitit
der Emission.

d) Anerkennung der Forderungen ad a—c auch bei radio-
phonischer Wiedergabe von Schallplatten.

e) Aufstellung nationaler oder internationaler Vorschriften
zur Losung von Konflikten zwischen Rundspruchgesell-
schaften und Ausiibenden.

143) Vgl. dazu BGE 51 11 531; Miller und Bolla, Der Boy-
kott nach schweiz. Recht, Verhandl. Schw. Juristenv. 1927,
S. 217a, 245a; Schindler, Werdende Rechte, in Festg. f. Fleiner,
Tibingen 1927; Schweingruber, Die wirtschaftlich schwichere
Vertragspartei, Bern 1930, S. 39, 83.

144) Vgl. auch Kohler, Le droit des exécutants en matiére de
radiodiffusion, etc., in Revue internationale du travail, 1930,
S. 674, 680.

Die nidmlichen Fragen stellen sich auch fiir die Ubertragung
von literarischen oder musikalischen Werken durch personliche
Betiatigung von Ausiibenden auf Instrumente, die dazu dienen,
sie mechanisch vorzutragen, aufzufiihren oder wiederzugeben
(Schallplatten, Ton- und Sprechfilme usw.).
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f) Abschluss eines internationalen Abkommens, um zu
verhindern, dass bei Konflikten zwischen Rundspruch-
gesellschaften und Ausiibenden eines Landes Emissionen
fremder Staaten iibermittelt werden.

ad a. Die Forderung nach Anerkennung eines all-
gemeinen Rechts des ausiibenden Kiinstlers wird in erster
Linie begriindet mit dem Anspruch auf angemessene Ver-
giitung!%) (Droit patrimonial), der in der ganzen Frage
die Hauptrolle spielt, sodann auch mit dem Droil moral,
das auf dem Personlichkeitsrecht beruht, vgl. ad b und c.

ad b. Der Anspruch auf angemessene Vergiitung
in der besondern Form einer Zusatzentlohnung ist zwar
ziemlich allgemein anerkannt, aber noch nicht unbestrit-
ten!4%), Eine Zusatzentlohnung bei radiophonischer Wieder-
gabe von Konzerten, Auffithrungen usw., die in erster
Linie fiir eine begrenzte Zuhorerschaft in geschlossenen
Riumen usw. bestimmt sind, ist um so berechtigter,
je mehr die kiinstlerische Leistung gegeniiber der

145) Vortridge und Auffilhrungen in Rundspruchstudios zur
radiophonischen Verbreitung, die Gegenstand eines besondern
Dienstvertragsverhiltnisses der Kiinstler mit den Rundspruch-
unternehmungen selbst sind, fallen fiir diese Erorterungen in der
Hauptsache ausser Betracht, weil hier das Recht der Ausiibenden
an ihren Darbietungen durch Dienstvertrag ausdriicklich oder
stillschweigend auf die Rundspruchunternehmung nach Analogie
von LKUG Art. 9 iibertragen worden ist, somit von den Aus-
iibenden nicht mehr besonders geltend gemacht werden kann.
Nach den Dienstvertrigen der Musiker des schweiz. Radio-
orchesters ist auch die Ubertragung auf andere Sender im Lohn
inbegriffen. Da solche Ubertragungen international nach dem
Grundsatz der Reziprozitdt unentgeltlich ausgefiihrt werden,
ist begreiflich, dass die Rundspruchunternehmungen mit beson-
deren Zusatzvergiitungen tiberhaupt zuriickhaltend sind.

146) List, Rundfunk und Biihne, ArchF I 115 {., ist dagegen,
Wallauer, Der Schauspieler und das Radio, ArchF I 465, ent-
schieden dafiir, ebenso Cahn-Speier, ArchF IV 269, Rir 1932,
S. 14 {., und Hoffmann, ArchF IV 283, obschon unter sich nicht
iibereinstimmend.
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blossen Dienstzeit hervortritt und je zahlreicher die
Rundspruchhdérer sind, zu denen noch die Zuhérer von Laut-
sprechern hinzuzuzédhlen sind. Die Zusatzvergiitung wird
einerseits, dem Honorar entsprechend, hoher sein fiir
Solisten als fiir andere Mitwirkende, und anderseits nach
der Wichtigkeit und Zahl der wiedergebenden Sender
bemessen werden miissen. Auf welchem Wege kommen
nun die Ausiibenden am sichersten zu ithrem Recht?

a) Die Zusatzvergiitung kann zwischen Unternehmer
und Ausiibendem im Dienstvertrag mit der Verpflichtung
zur Mitwirkung an Auffithrungen usw., die radiophonisch
wiedergegeben werden, ausdriicklich vereinbart werden.
In Dienstvertrigen des Biithnen- und Opernpersonals wird
allerdings vielfach nur bestimmt, dass der Kiinstler gegen
angemessene Vergiitung auch an Darbietungen mit-
zuwirken hat, die mit Rundspruch verbreitet werden
sollen, so in dem in Fussnote 149 erwidhnten Vertrag.
Besteht keine ausdriickliche Vereinbarung, so darf heute
nach allgemeiner Ubung angenommen werden, dass die
Mitwirkung bei radiotechnischer Verbreitung gegen beson-
dere, angemessene Kntschidigung inbegriffen ist. Dies
trifft wenn nicht auf Solisten, so doch auf Orchestermusiker,
Choristen und Statisten zu'?). Im o6ffentlichen Interesse
darf nicht jedem Choristen usw. das Recht zugebilligt
werden, eine Ubertragung durch den Hinweis auf fehlende
Abmachungen zu stéren. So hat der 4. internationale
Juristische Kongress fiir Radiotelegraphie in Liittich 1930,
der im {iibrigen fiir die Rechte der Kiinstler eintrat!4s),
eine Resolution gefasst, dahingehend, es bestehe eine
Vermutung dafiir, die Zustimmung fiir die Verbreitung
mit Radiodiffusion sei erteilt, wenn im Dienstvertrag
keine gegenteilige Abrede getroffen wurde. Diese Regelung
ist, da heute mit der Radiodiffusion von Auffithrungen usw.
allgemein gerechnet werden muss, nicht nur fiir kiinftige,

147y So nun im reichsdeutschen-osterreichischen Entwurf
eines LKUG, Art. 58.
148) Compte rendu, Resolution VII.



Geistiges und gewerbliches Eigentum bei Radiodiffusion. 205a

sondern auch fiir die meisten bestehenden Dienstvertrige
annehmbar, gibt den Leitern von offentlichen Veranstal-
tungen namentlich fiir unvorhergesehene Ubertragungen
die notige Handlungsfreiheit und tragt so den praktischen
Bediirfnissen, die sich mit einer vorherigen Einholung der
Zustimmung aller Mitwirkenden fiir jede einzelne Uber-
tragung nicht vereinbaren lassen, Rechnung. Die Bestim-
mung von OR Art. 327, Abs. 2, betr. die Ubertragung der
Rechte des Dienstherrn, steht dieser Annahme kaum ent-
gegen. Eine solche Vermutung zuungunsten der schwi-
chern Vertragspartei, die von den Ausiibenden noch durch
Einspruch unmittelbar vor der Veranstaltung mit triftigen
Griinden, z. B. wegen Verletzung des Droif moral, soll
beseitigt werden koénnen, hat aber zur notwendigen Voraus-
setzung, dass die Entschidigung fiir ihre Mehrleistung
fiir Mitwirkung an Radioiibertragungen gesichert sei. Der
einzelne Dienstpflichtige ist beim gewdhnlichen Dienst-
vertrag in bezug auf die Hohe der Zusatzvergiitung aber
in der Hauptsache auf den Unternehmer angewiesen, der
nicht alle nach der gleichen Regel zu behandeln braucht.
Dieser Unsicherheit und Ungleichheit, die leicht zu Streitig-
keiten fithren kann, konnte mit ecinem Normalvertrag
(OR Art. 324) abgeholfen werden. Noch zweckmaéssiger
und einfacher wire wohl der Abschluss eines Tarifvertrags
(OR Art. 322) zwischen den Kiinstlern und den Unter-
nehmern?). Vgl. Oser, Kommentar zu OR Art. 322
und 324.

) Das Verhéaltnis zwischen Unternehmer und Rund-
spruchgesellschaft, das fiir die Hohe einer Zusatzvergiitung

149) So in Deutschland seit 1927 zwischen der Genossenschaft
deutscher Biihnenangehoriger und dem Deutschen Biihnenverein.
Vgl. Entscheidungen des Biihnenoberschiedsgerichts Berlin und
der Biihnenschiedsgerichte Miinchen und Frankfurt a. M. in
ArchF I 117 und 406 iiber die Auslegung dieses Vertrags und die
Angemessenheit der Vergiitungen. Die Vergiitung fir Radio-
tibertragung muss besonders erwihnt sein und soll die Héalfte der
Tagesgage, mindestens 109, der von der Rundspruchgesellschaft
an die Unternehmung bezahlten Summe ausmachen.
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fiir radiophonische Verbreitung bestimmend ist, wird
durch das ordentliche Dienstvertragsverhiltnis nicht be-
rithrt. Vereinbarungen zwischen den Theater- und Kon-
zertunternehmern als Arbeitnehmern und der Rundspruch-
gesellschaft als Arbeitgeberin, worin auf Grund von Ab-
machungen zwischen den Kiinstlern einerseits und den
Unternehmern oder der Rundspruchgesellschaft anderseits
auch die Zusatzvergiitungen festgesetzt wéren, wiirden
auf dem Boden des Vertragsrechts wohl die einfachste
und zweckmaissigste Losung fiir gleichméssige Entschadi-
gung der Ausiibenden bringen. Solchen Vereinbarungen
lage also gewissermassen ein Lizenzvertrag in der Form
eines Vertrags zugunsten bzw. zu Lasten Dritter (OR 111
und 112) fiir die Beniitzung der Darbietungen der Aus-
iibenden zugrunde. In dieser Hinsicht wiirde vom Gebiet
des Dienstvertragsrechts aus bereits das Neuland eines
besondern Rechts des Ausiibenden, einer besondern Art
geistigen Eigentums, betreten, dessen Anerkennung und
weitere Ausgestaltung die Kiinstler erstreben.

Sind die Rundspruchunternehmungen bei Uber-
tragungen auf die Mitwirkung der Ausiibenden angewiesen,
so erwachst ihnen daraus die moralische Pflicht, dafiir
sorgen zu helfen, dass die Vergiitung fiir diese Mitwirkung
den Berechtigten zukomme. Die Resolution des 4. inter-
nationalen juristischen Kongresses fiir Radiotelegraphie,
1930, wonach die Sendestationen zuhanden der Ausiiben-
den eine Zusatzvergiitung bezahlen sollen (Compte rendu,
Res. VII), ist daher berechtigt. Die schweizerischen Rund-
spruchgesellschaften haben bis heute nur ausnahmsweise
mit den Ausiibenden selbst Vereinbarungen getroffen!s?).

150) T.aut einer freundlichen Mitteilung von Herrn Leo Melitz,
Zentralpriasident des Schweiz. Musikerverbands, Basel, erhalten die
Musiker der grossen Orchester in Basel, Bern, Ziirich und Genf von
den Orchestergesellschaften usw. pro iibertragenes Symphonie- oder
Volkskonzert bestimmte, abgestufte Pauschalvergiitungen zuhan-
den ihrer Pensionskassen. Fiir Solisten bestehen besondere Zu-

schlige. — Musiker von Ensembles sollen ausnahmsweise schon mit
einer besondern Vergiitung von 4—5 Fr. pro Mitwirkender fiir eine
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In Belgien, Frankreich, Osterreich und Polen dagegen
bestehen direkte Abmachungen zwischen den Rundspruch-
unternehmungen und den Kiinstlerverbdnden, die als
Lizenzvertrige zu werten sind, in Deutschland sollen solche
eingeleitet worden, aber nicht zum Abschluss gekommen
sein. In den beiden erstgenannten Landern hat man
sich auf eine monatliche Pauschale und eine besondere
Entschidigung nach der Art der Leistung, die mindestens
159 der Tagesgage der Musiker oder Chorsanger betragen
soll, geeinigt; in Polen stellte man detaillierte Regeln auf.
Vgl. Kohler, a.a. O. S. 676.

7) Als Fortschritt vom ungeordneten zum geordneten
Zustand wire den Ausiibenden an Stelle einer vertrag-
lichen wohl eine gesetzliche Lizenz willkommener als den
Urhebern, obschon an franzosischen Kongressen von Aus-
iibenden auch schon Ausserungen gegen gesetzliche Ein-
schrinkungen gefallen sind%!). Vgl. dazu auch Pflugge
und Roeber, Das musikalische Tantiemerecht in Deutsch-
land, Berlin 1930, worin eine gesetzliche Lizenz fiir Dar-
bietungen befiirwortet wird. M. E. lasst sich ein Recht
der Ausiibenden auf die mechanische oder radiotechnische
Wiedergabe ihrer Darbietungen gesetzlich ohne Lizenz
oder lizenzartige Beschrankungen kaum zweckméssig
gestalten, weil ein unbeschrinktes Recht jedes einzelnen
Mitwirkenden, wie oben bereits bemerkt wurde, praktisch
undurchfithrbar wire und auch dem allgemeinen Interesse

Stunde Spieldauer entschiadigt worden sein. — Nach Herrn
Melitz wiren direkte Vereinbarungen zwischen der Rundspruch-
gesellschaft und den Musikern fiir erstere vorteilhafter. —
Theatersinger und Schauspieler erhalten nach einer Vereinbarung
des Verbands der Schweiz. Biihnenkiinstler mit dem Verband
der Schweiz. Theaterdirektoren ca. 209, der Tagesgagen als
Zusatzvergiitung fiir Radioiibertragungen. Bis fiir Theater-
orchestermusiker eine angestrebte #hnliche Losung zustande
gekommen sein wird, konnen infolge Boykotts keine Theater-
orchesteriibertragungen mehr stattfinden.

131) Dagegen auch Cahn-Speyer, Vize-Prias. d. Vereins
deutscher Konzertkiinstler (Rir 1932, S. 14).
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widersprechen wiirde. Die Ausiibenden miissten sich analog
einer vertragsrechtlichen Regelung, wie sie unter fj) er-
ortert ist, weitergehende Beschriankungen gefallen lassen
als die Urheber (C, Fussnote 137), da das sekundire Recht
der Ausiibenden ohne Not nicht zum Nachteil des priméren
des Urhebers ausgeiibt werden soll. Ein unbeschranktes
Recht der Ausiibenden kommt nur fiir Solisten und Einzel-
vortragende sowie in bezug auf das Droif moral (ad c)
in Frage.

ad c. Das besondere Recht auf individuelle Darstel-
lung, Bearbeitung oder Abé#nderung eines literarischen
oder kiinstlerischen Werkes, das Droif moral des aus-
iitbenden Kiinstlers, worauf die Begehren ad a und ¢ nach
dem Beispiel der hienach erwihnten italienischen Ver-
ordnung vom 20. August 1928 hinzielen, ist wie das des
Ubersetzers (LKUG Art. 4) oder des Urhebers iiberhaupt
(BUe Art. 6bis) eine besondere Art des Personlichkeits-
rechts und geniesst daher den Schutz von ZGB Art. 28.
Dieses durch die Radiodiffusion wieder mehr in den Vor-
dergrund geriickte Recht des Ausiibenden wurde schon
frither erortert!®?). Es hat eine geringere Bedeutung als
das Droit palrimonial, wird selten allein geltend gemacht
und dient im gegenwirtigen Kampf, worin die Gefahr von
moglichen schlechten Wiedergaben durch Radiodiffusion
tibertrieben wird, mehr der Durchsetzung dieses letztern.
Ein wirksamer Schutz des Droif moral des -Ausiibenden
ist im nationalen und internationalen Recht, nach ZGB
Art. 28 (vgl. Egger, Kommentar dazu, Noten 15 und 22)
und nach Analogie von BUe Art. 6bis, ganz allgemein,
nicht bloss fiir die Wiedergabe mit Radiodiffusion, an-
zustreben. Ein vertraglicher Schutz allein geniigt in den
meisten Staaten nicht, weil der Verletzung durch Dritte
grossere Bedeutung zukommt. In der Schweiz kann
die Rechtsprechung begriindeten Anspriichen auf Grund

152) Vgl, DA 1929 S. 110, 123, 1930 S. 29, 30, 75, 90; Hom-
bourg, Le droit d’interprétation des acteurs et des artistes exé-
cutants, Paris 1930.
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von ZGB Art. 28 schon heute zum Durchbruch verhelfen
(Unterlassungs- und Schadenersatzklage).

ad d. Eine besondere Bedeutung wird der Verwertung
radiophonisch verbreiteter Darbietungen durch unbefugte
Aufnahme seitens Dritter fiir Schallplatten, Ton- und
Sprechfilme usw. beigemessen, vgl. D hievor. Die Radio-
diffusion erleichtert solche Aufnahmen, weswegen das
frither mehr latente, aber sehr berechtigte Bediirfnis nach
Schutz nun international dringlich geworden ist. Nach
Z.GB Art. 28 besteht in der Schweiz schon heute die Mog-
lichkeit, bel unbefugter Aufnahme von Darbietungen, die
mit Radiodiffusion verbreitet werden, wegen Verletzung
des Personlichkeitsrechts einzuschreiten. Abgesehen davon
ist In solchen Fallen wegen Missachtung der Konzessions-
vorschriften fiir Radioempfang, die eine unbefugte gewerb-
liche Ausniitzung der Darbietungen untersagen, oder in
Verbindung mit ZGB Art. 28 auch eine Schadenersatz-
klage aus OR Art. 41 gegeben.

ad e. Fiir die Erledigung von Streitigkeiten zwischen
Ausiibenden, Konzert- und Theaterunternehmungen und
Radiosendegesecllschaften konnte vorlaufig die namliche
Schlichtungskommission amten, die im Bericht des Bundes-
rates zum Postulat Vallotton (BBl 1931 II 676 f.) in Aus-
sicht genommen ist. Wahrscheinlich konnten die Verhalt-
nisse dadurch rasch gebessert werden. Solche Streitigkeiten
sollten iiberall auf nationalem Boden und grundsiatzlich
nach dem Recht des Sendelandes ausgetragen werden.
Es wiirde sich m. E. nicht rechtfertigen, hiefiir inter-
nationale Schiedsgerichte einzusetzen.

2. Behirdliche und gesetzgeberische Massnahmen.

1. Auf Grund des Dienstvertragsrechts, OR Art. 319 {.,
konnen, wie aus 12 ad b ¢ und 3 erhellt, die hauptséchlich-
sten und dringlichsten Begehren der Ausiibenden in der
Schweiz und wohlin den meisten Lédndern ohne Gesetzes-
dnderung durch die Vertragsparteien selbst verwirklicht
werden. Dazu sind aber beidseitig guter Wille und ein

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 14a
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gewisses Entgegenkommen nétig. Zur Erzielung einer
einheitlichen Rechtsprechung wiirde die unter 12 ad e
erwihnte Schlichtungskommission gute Dienste leisten.

Fir die Aufstellung eines Normalvertrags (OR
Art. 324) ‘wiare die Mitwirkung des Bundesrats erforder-
lich. Diese Losung wire aber weder allseitig befriedigend
noch durchgreifend.

Die Konzessionsbehorde hitte es auch in der Hand,
in der Rundspruchkonzession vorzuschreiben, dass den
ausiibenden Kiinstlern ein bestimmter, von der Rund-
spruchgesellschaft im Benehmen mit den Konzert- und
Theaterunternehmungen fiir eine gewisse Zeitdauer fest-
zusetzender Anteil der Entschiadigung an Konzert- und
Theaterunternehmungen zukommen miisse. Abgesehen
davon, dass auf diese Weise nicht alle Probleme gelost
werden konnten, wird sie in diese Lohnkdmpfe aber kaum
eingreifen, solange der Weg der gegenseitigen Verstandi-
gung der Parteien gangbar und aussichtsreich bleibt.
Betreffend die Verwertung von Lautsprecherdarbietungen
kann die Konzessionsbehorde allerdings in der Weise von
sich aus einen befriedigenden Zustand schaffen, dass sie
fir die beziiglichen Empfangseinrichtungen hohere Ge-
bithren erhebt, wie in Fussnote 127 vorgeschlagen ist, die
teilweise den Ausiibenden zugute kommen miissten.

2. Da die Rechtsgrundsatze fiir die Verwirklichung
der Forderungen der Ausiibenden im geltenden Recht
(ZGB Art. 28, OR Art. 319f., 41 f. und LKUG Art. 41.)
bereits vorhanden sind, so liesse sich eine besondere gesetz-
liche Ausgestaltung des Rechtes des Ausiibenden, ins-
besondere im Interesse der Rechtssicherheit, ohne weiteres
rechtfertigen. Die Roémer Urheberrechtskonferenz von
1928 sprach iibrigens einen dahinzielenden Wunsch aus,
vgl. Ziffer 4 hienach. Da es sich um die Verwertung von
Leistungen oder Schopfungen handelt, die zwar im Dienst-
vertragsverhiltnis hervorgebracht werden, deren wieder-
holte Nutzbarmachung aber fiiber die Vertragserfiillung,
der sie erstmals dienten, hinaus in dhnlicher Weise moglich
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i1st wie die eines literarischen oder kiinstlerischen Original-
werkes, so kommt fiir eine gesetzliche Umschreibung
weniger das Arbeitsrecht als das Urheberrecht in Frage,
obschon sich hiegegen Widerstinde geltend machen.
Soweit die Darbietungen als eigenartisge Werke der
Literatur oder Kunst anzusprechen sind — was fiir solche
von Solisten und Einzelvortragenden sowie von Ensembles
zutreffen kann, aber insbesondere von den (auslandischen)
Autoren, teilweise aus Furcht vor einer Schmilerung ihrer
eigenen Rechte, teilweise aus Prestigegriinden, bestritten
wird —, konnten sie nach Analogie von LKUG Art. 4,
Abs. 2153) vielleicht als Wiedergabe im Sinne von Abs. 1,
Ziff. 2, dieses Artikels geschiitzt werden. Die Einwinde,
bel diesen Darbietungen sei kein (korperliches) Werk
im Sinne des Urheberrechts vorhanden und das Urheber-
recht sei deswegen z. B. nicht abtretbar, oder es fallen fiir
ein  Werk Auffithrungen verschiedener Kiinstler in Be-
tracht, sind nicht durchschlagend. Auf schutzfihige
Reden, die nirgends aufgezeichnet sind (LKUG Art. 1),
trifft ersteres u. U. ebenfalls zu. Schon nach geltendem
Recht gibt es somit geschiitzte Werke, bei denen nicht
jeder einzelne aus dem Urheberrecht fliessende Anspruch
stets voll zur Auswirkung kommen kann. Wie es mdoglich
war, an radioelektrisch iibermittelten literarischen und
kiinstlerischen Werken ein Wiedergaberecht des Autors
und an Schallplattenaufnahmen ein Wiedergaberecht des
Ausiibenden (D) zu konstruieren, so sollte auch die ver-
wandte Leistung des Ausiibenden, dessen Ausdrucksfahig-
keit dem Originalwerk des Dichters oder Komponisten
oft erst den eigentlichen Wert verleiht, als ein sekundéres
kiinstlerisches Werk des Schutzes des geistigen Eigentums
teilhaftig werden konnen. Die Grundsitze des Urheber-
rechts stinden dem kaum entgegen. Praktisch werden
die Ausiibenden ihre Rechte mit umfassenden Lizenz-

153) Ahnliche Bestimmungen kennt auch das deutsche, dster-
reichische, danische, finnlandische, norwegische, polnische, portu-
giesische, tschechoslowakische und ungarische Recht.
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vertriagen an zentrale Verwertungsstellen iibertragen miis-
sen, well eine Erlaubniserteilung oder Intervention durch
dic Berechtigten selbst entweder unmoglich oder sehr
storend wire. Vgl. 12 ad b 7 hievor betr. Beschrankungen
des Rechts, ferner Cahn-Speyer, Leistungsschutz oder
Urheberrecht des ausiibenden Kiinstlers? in Arch f. Ur-
heber-, Film- und Theaterrecht, Berlin, Bd. 4, Heft 4;
derselbe, Zum Funkrecht des nachschalfenden Kiinstlers,
ArchF IV 8§, 269; DA 1930, S. 84, 1932, S. 29, 43,

Anlasslich der in Aussicht stehenden Revision des
schweiz. LKUG wird zu erwigen sein, ob dieses Gesetz
seinen zivil- und strafrechtlichen Schutz auch den Aus-
iibenden, soweit Wiedergabe mit Radiodiffusion in Be-
tracht fallt, mit gewissen Einschrinkungen im 6ffentlichen
Interesse und aus praktischen Erwigungen, grundsétzlich
gewiahren oder ob nach dem Beispiel von England und
Italien ein besonderes Gesetz erlassen werden soll1%4).

3. In Grossbritannien wurde ein besonderes Recht
des ausitbenden Kinstlers bereits mit dem ,,Dramatic
and musical performers protection act* vom 31. Juli 1925
anerkannt. Darnach ist jede unbefugte Wiedergabe mit
Busse verboten. In Italien besteht der Schutz auf Grund
des Gesetzes vom 14. Juni 1928, das die Rundspruch-
unternehmungen zur Ubermittlung von Auffithrungen usw.
unter bestimmten Bedingungen ohne weiteres ermichtigt.
Nach der zugehorigen Verordnung vom 20. August 1928
fallen den Kiinstlern bei Konzerten 2/;, bei Theater-
auffithrungen 2/; der von der Sendestation an den Theater-
unternehmer usw. zu bezahlenden Vergiitung zu, die fir
jede Saison in einem Prozentsatz der Einnahmen besteht.
Diese Anteile werden nach dem Verhiltnis der Gagen
unter die Kiinstler verteilt. Bei Streitigkeiten urteilt ein
Schiedsgericht. Das Recht der Ausiibenden ist also durch
gesetzliche Lizenz beschrinkt. Im Entwurf Destrée

154) Was gesetzgebungstechnisch kaum vorzuziehen wire,
vgl. dariiber Schaffer, Die Lehre von der Gesetzestechnik, Bern
1930, S. 23, 49.



Geistiges und gewerbliches Eigentum bei Radiodiffusion. 213a

eines belgischen Gesetzes (DA 1930, S. 96), wird eine
Regelung ebenfalls auf dem Wege der gesetzlichen Lizenz
vorgeschlagen, vorbehéltlich des Rechts des Ausiibenden,
gewisse Ubertragungen kraft seines Droit moral zu ver-
bieten. Kéme in der Frage der Vergiitung zwischen
Kiinstler und wiedergebender Unternehmung keine Ver-
elnbarung zustande, so hitte ein Schiedsgericht zu ent-
scheiden; konnte wegen der Weigerung ciner Partei kein
Schiedsgericht bestellt werden, so wiirden die ordentlichen
Gerichte urteilen. Der Entwurf einesreichsdeutschen-
osterrcichischen LKUG sieht in den § 57 —59 einen
Schutz in der Weise vor, dass die Ubertragung auf In-
strumente zur mechanischen Wiedergabe, die Verviel-
faltisung oder gewerbsmissige Verbreitung solcher
Instrumente (Schutzfrist 30 Jahre) sowie die Radio-
diffusion von Darbietungen Ausiibender nur mit deren
Einwilligung zulassig ist. Bei Chor und Orchester geniigt
diec Zustimmung des Leiters, dazu event. die des Inhabers
des Unternehmens, bei Radiodiffusion aus einem Theater
die des Inhabers des Unternehmens allein. Die Rechte
und Pflichten der Mitglieder eines Chors, Orchesters oder
Theaterbetriebs in bezug auf die Mitwirkung richten sich
nach ihrem Dienstvertragsverhaltnis. Sowjetrussland,
das dem Rundspruch eine sehr grosse Bedeutung beimisst
und ein Recht des Einzelnen sogar auf unentgeltlichen
Rundspruchempfang ausdriicklich anerkennt, verneint
dagegen das Recht des ausiibenden Kiinstlers bei Ver-
breitung von Auffithrungen mit Rundspruch unter Hin-
weis auf das offentliche Interesse.

Im zwischenstaatlichen Verkehr gilt auch hier
nach der Regel von I A 3 hievor das Recht des Sende-
bzw. des Wiedergabelands.

4. Bei der Verbreitung von Darbietungen Ausiibender
mit Radiodiffusion ist, wie auf dem Gebiet des Urheber-
rechts, besonders auch der internationale Schutz
erstrebenswert. Bereits 1925 hatte sich der 1. Kongress
fiir Radiotelegraphie in Paris (Compte rendu, Resolution 3),
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1926 der Pariser Kongress des Internationalen Musiker-
verbands fiir ein allgemeines Recht der ausitbenden Kiinst-
ler ausgesprochen. Die Roémer Urheberrechtskonferenz,
1928, lehnte Antrage Italiens und des Internationalen
Bureaus, das Recht des Ausiibenden im rev. BUe zu
regeln, allerdings ab, fasste aber auf Antrag der italieni-
schen Delegation folgende Resolution!%?):

. Le Congrés émet le voeu (ue les gouvernements
qui ont participé aux travaux de la Conférence envisagent
la possibilité de mesures destinées a sauvegarder les droits
des artistes exécutants.

Der 3. und 4. internationale juristische Kongress fiir
Radiotelegraphie, 1928 und 1930, sprachen sich neuer-
dings fiir den Schutz aus'®®?). Auf Ersuchen des 3. inter-
nationalen Theaterkongresses in Barcelona, 1929, und des
Kongresses des Internationalen Verbandes geistiger Arbei-
ter im Haag, 1929, befasst sich auch das Internationale
Arbeitsamt in Genf im Einvernehmen mit dem Beratenden
Ausschuss der geistigen Arbeiter seit Ende 1929 mit der
Frage. Vgl. den Bericht und Zusatzbericht des Beratenden
Ausschusses der geistigen Arbeiter, 2. Sitzung, 1929, betr.
das Recht der ausiibenden Kiinstler beim Rundspruch
und bei der mechanischen Wiedergabe (Kohler, a. a. O.,
S. 693). Darnach wird eine internationale Regelung auf
Grund von eingehenden Erhebungen in Aussicht genommen.
Die vorhandenen Entwiirfe franzosischer und tschechoslo-
wakischer Kiinstler formulieren dieses Recht ahnlich, wie
das Urheberrecht im BUe umschrieben ist. Vom Internatio-
nalen Verband der geistigen Arbeiter ist auch auf die
Analogie mit dem urheberrechtlichen Droit de suife der
graphischen Kiinstler hingewiesen worden, das ebenfalls

153) Vgl. DA 1928, S. 40, 85; Giannini, Le droit de ’auteur
et de I'artiste exécutant au regard de la radiodiffusion, in Rir
1928, S. 286; Neugebauer, S.881; Hoffmann, Das Funk-
recht auf dem Kongress der Association littéraire et artistique
internationale in Budapest, 1930, in ArchF III 463.

1552) Comptes rendus, Resolutionen IX und VIIL.
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ein geistiges Eigentum zur Voraussetzung hat, vgl. DA
1930, S. 21, 22, 95.

Das Recht der Ausiibenden auf Zusatzvergiitung
bloss bei radiophonischer Wiedergabe konnte am ehesten
mit einem vom Volkerbund vorzubereitenden inter-
nationalen Abkommen erreicht werden, wonach die Rund-
spruchunternchmungen jedes Landes verpflichtet wéiren,
solche Zusatzvergiitungen zu sichern und keine Uber-
tragungen von Liéndern zu veranstalten, die Zusatz-
vergiitungen in irgend einer Form ausschliessen. Das
wiirde die einzelnen Staaten wveranlassen, ihre Gesetz-
gebung anzupassen, was ithnen auch noch besonders emp-
fohlen werden diirfte. Die Union internationale de radio-
diffusion konnte iibrigens schon heute in diesem Sinn
auf ihre Mitglieder einwirken. Zeitigt die Vermittlung
des Volkerbunds in absehbarer Zeit nur beziiglich des
Arbeitsrechts ein Ergebnis, so wird anlasslich der nichsten
Revision des BUe nochmals gepriift werden miissen, ob
nicht doch dieses Ubereinkommen entsprechend zu er-
ginzen sel.

. Gewerbliches Eigentum.

A. Der Schutz der Radiosendung im allgemeinen.

1. Wie aus I, Geistiges Eigentum, erhellt, geniessen
Werke der Literatur und Kunst, die mit Radiodiffusion
verbreitet werden, nicht nur in der Schweiz, sondern im
ganzen Geblet des internationalen Verbands zum Schutze
des Urheberrechts an Werken der Literatur und Kunst
den urheberrechtlichen Schutz. Abgesehen von der gei-
stigen oder kiinstlerischen Arbeit der Urheber und aus-
iihenden Kiinstler, die in den einzelnen mit Radiodiffusion
verbreiteten Darbietungen steckt, erfordert der Radio-
sendedienst an und fiir sich (6ffentlicher Rundspruch und
Wirtschaftsrundspruch, Bildiibermittlung) eine fort-
wiahrende, besondere, geistige und wirtschaftliche Téatig-
keit, die in der Aufstellung der Programme, den Verhand-
lungen mit den Autoren, darbietenden Kiinstlern, Vor-
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tragenden usw., in der Beschaffung wvon Nachrichten,
Bildern, Schriftwerken und in der Werbung durch Ver-
offentlichung der Programme usw. besteht. Dieser geistige
und wirtschaftliche Aufwand, der mit der Tétigkeit eines
Zeitungsverlegers verglichen werden kann, tritt, in Ver-
bindung mit der Emission radioelektrischer Wellen, in
der Radiosendung namentlich in der Rundspruchsen-
dung als einheitliche Gesamtleistung in Erscheinung,
wird in Aahnlicher Weise verwertet wie das geistige
Eigentum, genilesst aber nicht den namlichen Schutz.
Die Radiosendung stellt, #&hnlich wie Konzert- oder
Theaterauffithrungen oder Nummern von Zeitungen und
Zeitschriften, einen eigenartigen Komplex von geistigen
und wirtschaftlichen Interessen dar, der nicht weniger
schutzwiirdig ist als anderes gewerbliches Eigentum.
Eine Rundspruchunternehmung kann m. E. als wirtschaft-
liche Personlichkeit den Schutz der Rundspruchsendung
in der Schweiz auf Grund von ZGB Art. 28 und OR
Art. 48 grundsatzlich beanspruchen?®¢). Nach Art. 1 der
Pariser Ubereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums (PUe) sodann ist dieses in seiner weitesten Bedeutung
zu verstehen und nicht nur auf Gewerbe und Handel im
eigentlichen Sinn anzuwenden®?). Auch fiir den inter-
nationalen Schutz der Rundspruchsendung sind daher
die rechtlichen Grundlagen vorhanden.

2. Eine gewerbliche Verwertung der Radiosendung
sowie des Programms kann u. a. vor sich gehen

a) direkt, und zwar ) auf radioelektrischem oder
elektrischem Weg durch Rebroadcasting oder Ubertragung,
durch Vermittlung mit besondern Drahtleitungen (Draht-
rundspruch) oder mit dem o6ffentlichen Telephonnetz
(Telephonrundspruch); #) auf akustischem Weg durch

156) Vgl. Egger, Kommentar, zu ZGB Art. 28, Noten 12 und
17; Germann, Vorarbeiten zur eidg. Gewerbegesetzgebung,
Basel 1927, 8§, 76; Wolf, & a. 0. 8. 83; BGE 52 11 355,

157) Vgl. Ostertag, Die Haager Konferenz zur Rev. der
PUe, 1928.
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Lautsprecherbetrieb in Wirtschaften, an 6ffentlichen Orten
usw.; 7) auf elektro-mechanischem und elektro-photo-
graphischem Weg durch Aufnahme von Rundspruch-
darbietungen auf Schallplatten, Ton- und Sprechfilme
und von Bildiibermittlungen; ) durch Abdruck und Ver-
offentlichung von Rundspruchprogrammen usw.;

b) indirekt durch Verwertung und Verdsffentlichung
des Inhalts von radioelektrisch iibermittelten Nachrich-
ten usw.

Fiir die erlaubte gewerbliche Verwertung von 6ffent-
lichen Rundspruchdarbietungen®®) bestehen in der Schweiz
besondere Konzessionen!®?): a) fiir Radioinstallateure,
b) fiir Zeitungs- und Nachrichtenunternehmungen usw.,
¢) fiir Drahtrundspruch. — Der konzessionierte Draht-
rundspruch und der Telephonrundspruch verwerten die
Sendung erlaubterweise, weil deren Teilnehmer zuhanden
des Rundspruchdiensts in gleicher Weise Gebiithren ent-
richten wie die Radiohorer'®?). BeilLautsprecherbetrieb
in Gaststuben usw. besteht ebenfalls eine gewerbliche Ver-
wertung. Sie wird in der Schweiz zurzeit wie die urheber-
rechtliche aus den Erwigungen unter I, Fussnote 127
hievor, ohne besondere Vergiitung geduldet. Eine Er-
héhung der Gebithr ist aber in Aussicht genommen.
Die erlaubte Verwertung des Wirtschaftsrundspruchs
geschieht auf Grund besonderer privatrechtlicher Ver-
tragels9), '

Der Radioempfanger erhédlt als Gegenleistung fiir die
Konzessionsgebiihr den Genuss der’ 6ffentlichen Radio-
darbietungen und des darin verkorperten Arbeitsaufwands

158) Betr. die Rundspruchprogramme vgl. C hienach.

159) Vgl. 2. Abschn. V, Die verschiedenen Konzessions- und
Nutzungsverhaltnisse.

160) 1927 fiihrte die Kommunalverwaltung von Haag Rund-
spruchempfang mit 6ffentlichem Telephonanschluss ein. Die Union
internationale de radiophonie erklirte, dies sei ohne vorherige
Vereinbarung mit den Sendegesellschaften, die die Rechte der
Autoren und der Sendegesellschaften wahre, unstatthaft. Vgl.
Tabouis in Rir 1928, S. 107.
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des Radiosendedienstes. Dieser Genuss ist dem Konzes-
sionar personlich und den in der Konzession bezeichneten
Personen, Familienmitgliedern usw., gestattet. Die ge-
werbliche Verwertung der offentlichen Radiodarbietun-
gen, sei es durch Verkauf oder Veroffentlichung von Nach-
richten oder durch entgeltliches Anhoren- oder Sehenlassen
oder offentliches Zuginglichmachen von Radiodarbietun-
gen ohne besondere Erlaubnis, ist in den Radiovorschriften
sowohl der Schweiz (TVG Art. 421¢, Konzessionen fiir
Rundspruchempfang und Drahtrundspruch) als auch des
Auslands®t) ausdriicklich verboten. Der IRTV Art. bc
macht es den Vertragsstaaten ibrigens zur Pflicht, die
unbefugte Verdffentlichung oder Verwertung von Nach-
richten, die mit radioelektrischen Einrichtungen aufgenom-
men werden, zu unterdriicken. Die VO Art. 2 zum IRTV
schreibt vor, dass die Inhaber von Genehmigungsurkunden
(Konzessionen) dieses Verbot zu beachten haben!62).

Das Empfangen von Radiodarbietungen ohne Kon-
zession, das sog. Schwarzhoren, ist in der Schweiz nach
TVG Art. 42, wie fast in allen Staaten, verboten, wird
bekdmpft und bestraft. Gegen die konzessionslose gewerb-
liche Ausbeutung der Radiosendung besteht somit der
ndmliche Schutz wie gegen die konzessionswidrige.

161) So in D#nemark (Gesetz vom 21. Mirz 1930), Deutsch-
land (Verleihungsbedingungen vom 27. November 1931, § 9),
Italien (Gesetz vom 14. Juni 1928), Ungarn (Radioverordnung
§ 13). ‘

162) Art. 19 des nordamerikanischen Radio act von 1927 ver-
bietet auch das Rebroadcasting durch Sendestationen ohne
Ermichtigung der Sendestation ausdriicklich. Dieser Grundsatz
stimmt mit dem IRTV Art. 5 ¢ wenigstens grundsatzlich iiberein
und kann als internationales Radioverkehrsrecht gelten. Zwischen
den Mitgliedern der Union internationale de radiodiffusion besteht
eine Reziprozitat in dem Sinn, dass jede Sendegesellschaft
den andern, unter Vorbehalt des besondern Einspruchs, die Be-
niitzung ihrer Sendungen (Emissionen) gestattet. Mit Nicht-
mitgliedern wird eine besondere Vergiitung vereinbart, so mit
den hollindischen Radiozentralen (Resolutions UIR Bd. I, S. 63,
Bd. 11: 8. 27).
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3. Neben dem verwaltungsstrafrechtlichen Schutz ist
aber noch ein zivilrechtlicher nétig. Die Ansicht, die
Radiosendung sei nach der Emission vom menschlichen
Willen in gleicher Weise unabhingig wie der sie vermit-
telnde Ather, womit die gewerbliche Ausbeutung ohne
besondere Erlaubnis gerechtfertigt werden konnte, ist
unrichtig, weil die Sendung nach dem, durch nationale
und internationale Vorschriften geschiitzten Willen der
Sendestation nur mit Zustimmung dieser gewerblich ver-
wertet werden darf, vgl. 1. Abschn. II, Radioelektrizitit.
Nur wer mit der TTV oder dem Radiosendedienst eine
Nutzungsvereinbarung abschliesst, erwirbt an der Radio-
sendung ein entsprechendes Nutzungsrecht. Der Umstand,
dass gegen die gewerbliche Ausbeutung zeitweise nicht ein-
geschritten wird, z. B. aus Propagandainteressen, tut dem
grundsatzlichen Recht des Radiosendedienstes keinen Ein-
trag und kann hochstens einen gutgliubigen Téater von
zivilrechtlicher Verantwortlichkeit befreien. Ein zivil-
rechtlicher Schutz ist in folgender Weise denkbar:

a) Geht man nach den schweizerischen Konzessions-
vorschriften fir offentlichen Rundspruchempfang, dem
IRTV Art. 5¢ und der VO Art. 2 zum IRTV davon aus,
dass weder der gewodhnliche Konzessionér fiir 6ffentlichen
Rundspruchempfang noch der Schwarzhorer ein Recht
hat, die Sendung gewerblich zu verwerten, so liegt bei
konzessionswidriger und konzessionsloser gewerbsmaéssiger
Verwertung eine unerlaubte Handlung vor, die den Ra-
diosendedienst berechtigt, vom Ubertreter nach OR Art. 41
und 42 Schadenersatz zu verlangen. In manchen Fallen
ist es aber nicht leicht, einen Schaden nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, oder der Schéadiger ist weder Kon-
zessiondr noch Schwarzempfénger, sondern eine Dritt-
person, so dass fiir die Sendegesellschaft eine andere
Klage u. U. zweckmaéssiger ist163).

163) Dies gilt auch fiir die Nachrichtenagenturen, die fiir den
Rundspruch Nachrichten gegen Bezahlung liefern und die im
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b) Die unbefugte gewerbliche Verwertung der Sendung
kann die Interessen der Radiosendegesellschaft auch in
der Weise verletzen, dass gewisse Personen, z. B. Wirts-
hausgiste, abgehalten werden, selbst cine Radioempfangs-
konzession zu erwerben. Wenn die Rundspruchgesellschaft
vom Gastwirt so gegen ihren Willen mit ihren eigenen
Darbietungen konkurrenziert wiirde, lige ohne Zweifel
ein Fall unlautern Wettbewerbs vor (OR Art. 48, dazu
Oser-Schonenberger, Kommentar, Noten 15 und 17).
Nach der geltenden schweizerischen Praxis, die Laut-
sprecherdarbietungen in Wirtschaften usw. zurzeit ohne
erhohte Gebiithren duldet, ist das allerdings nicht der Fall.
Das Gegenteil triafe zu, sobald diese Praxis wieder geindert
wiirde, wie beabsichtigt ist. Bel unlauterem Wettbewerb
kann nach OR Art. 48 geklagt, Einstellung des unlau-
teren Geschéaftsgebarens und im Falle des Verschuldens
Ersatz des Schadens verlangt werden. Die Klage aus
Art. 48 ist sowohl gegeniiber dem Konzessiondr oder
Schwarzempfinger als auch gegeniiber andern Personen,
die Radiodarbietungen rechtswidrig verwerten oder ver-
breiten, gegeben!®4).

Gegen unlauteren Wettbewerb besteht auf Grund
des rev. PUe, Art. 10bis, ein allgemeiner Schutz im ge-
samten Unionsgebiet, aber kein besonderer zugunsten der

Falle der unbefugten Verwertung der Rundspruchnachrichten
in erster Linie geschidigt sind, siehe B hienach.

164y Vgl. Oser-Schonenberger, Kommentar zum OR;
Egger, Kommentar, zu ZGB Art. 28, Note 17; Bihler, Die
zivilrechtliche Bekampfung des unlautern Wettbewerbs in der
Praxis des schweizerischen Bundesgerichts, Ziirich 1930, S. 100 {.;
Biirgin, Das Rechtsverhiltnis des Rundfunkteilnehmers unter
besonderer Beriicksichtigung der gewerbsmissigen Verwertung
der Sendung durch einen Unberechtigten, in ArchF II 157;
Gsell, Der Schutz der Titel von Geisteswerken, Ziirich und
Leipzig 1930. Art. 6 des Germannschen Vorentwurfs eines BG
iiber den unlautern Wetthewerb, der den Wettbewerb gegen Treu
und Glauben bekampfen will (Art. 1), enthalt besondere Bestim-
mungen fiir die Haftung der Presse aus unlauterem Wettbhewerb.
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Radiodiffusion. Massgebend ist daher im internationalen
Radioverkehr m. E. jeweilen die Gesetzgebung des Landes,
wo der unlautere Wettbewerb stattfindet®%), vgl. I A 3
hievor.

c) Wer die Sendung unbefugt gewerblich verwertet,
wird sich damit in der Regel auch ungerechtfertigt
bereichern, weil er auf Kosten des Rundspruchdienstes
ohne ecigenen Aufwand Nutzen zieht (condiclio sine
causa)t®%). Dies kann auch zutreffen, wenn der Rundspruch-
dienst keinen in Geld bezifferbaren Schaden nachweisen
kann1¢7).

4. Die geltenden nationalen und internationalen Be-
stimmungen iiber die wunerlaubte Handlung, den un-

Die unbefugte Verwertung von Rundspruchnachrichten durch
Zeitungsunternehmen koénnte damit aber nicht bekampft werden.
Vgl. Germann, Vorarbeiten zur eidg. Gewerbegesetzgebung,
Basel 1927.

In Deutschland, Norwegen, Osterreich, Polen, der
Tschechoslowakei und Ungarn kann gemiss den Gesetzen
iiber unlauteren Wettbewerb von 1909, bzw. 1922, 1923, 1926,
1927 und 1923 vorgegangen werden. Vgl. auch Urteil des Landes-
ger. I Berlin vom 28. Mirz 1928 und des Kammerger. Berlin vom
7. Juni 1928 (ArchF I 665), worin von der Annahme ausgegangen
wird, dass die Rundspruchemission als eine Ware zu betrachten
und deren Fixierung auf Schallplatten als unlauterer Wettbewerb
zu bewerten sei; ferner Giesecke, Sauvegarde de la propriété
des émissions, in ArchIF III 1f.; Smoschewer, La radiodiffusion
et la protection de la propriété industrielle, in Rir 1930, S. 99 {.
In Frankreich wendet die Gerichtspraxis bekanntlich Art. 1382
des Cc fr. auf den unlauteren Wettbewerh an.

165) Der Ansicht Gieseckes (ArchF III1), dass der unerlaubte
Wetthewerb bei Radiodiffusion in der Regel wohl nur zivilrecht-
licher, nicht auch strafrechtlicher Ahndung bedarf, ist beizustim-
men. Das schliesst nicht aus, dass die Strafbestimmungen der
Gesetze iiber unlautern Wettbewerb grundsitzlich auch fir die
Radiodiffusion Geltung haben.

166) I'ranzdsische Juristen mochten hier die actio de in rem
verso geben.

167y Vgl. Oser-Schonenberger, Kommentar, zu Art. 62,
Note 7; Bussy, Etudes sur les conditions générales de 1’enrich.
illég., ete., Lausanne 1922; Wolf, a.a. O. S. 75.
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lauteren Wetthewerb und die ungerechtfertigte Bereiche-
rung gewihren indessen gegen die unbefugte gewerbliche
Ausbeutung von mit Radiodiffusion verbreiteten Mit-
teilungen und Nachrichten wusw. keinen geniigenden
Schutz. Da die besondern Tatbestdnde nirgends umschrie-
ben sind und namentlich Schutzfristen fehlen, besteht ein
allgemeiner Beweisnotstand, der eine sichere Rechtspre-
chung erschwert.

Das in Aussicht stehende schweizerische Gesetz
iiber den unlauteren Wetthewerb diirfte in dieser Hin-
sicht eine gewisse Verbesserung bringen. Die Fern-
wirkung der Radiosendung macht aber cine einheit-
liche internationale Regelung wiinschenswert. Dariiber,
wie und auf welcher Grundlage dies zu erreichen sei,
sind die Meinungen geteilt'¢®). Bereits der 1. juristische
internationale Kongressfiir Radiotelegraphie, Paris,
1925, befiirwortete den Schutz der Sendung gegen gewerb-
liche Ausbeutung. Der 4. Kongress in Liittich, 1930,
nahm eine Resolution an dahingehend, § 10bis des PUe
sei mit folgendem § 3 zu ergiinzen: ,,Toute utilisation dans
un but commercial d’'une émission de radiodiffusion sans
I’autorisation préalable de 1’émetteur.”” (Compte rendu,
Res. II1.) Der Conseil der Union internationale de
radiophonie fasste am 11. Mai 1927 und bestétigte
am 5. September 1928 eine Resolution dahingehend, dass
die nationale und die internationale Anerkennung des
Rechts an der Sendung und des Schutzes der Sendung
gegen jede missbrauchliche gewerbliche Ausniitzung an-
zustreben sei. Darnach sollten die Staaten zuerst auf
nationalem, sodann auf internationalem Boden besondere

188) Vgl. T'abouis, L’utilisation commerciale des émissions
radiophoniques, Rir 1928, S. 101; Jeanne, Le droit de I’émetteur
sur les émissions, in Rir 1930, S. 247; Elster, Der Schutz der
Sendung, List, Der Schutz der Rundfunknachricht, Balas,
Das Recht an der Sendung, und Hartwich, Zur Frage des Schut-
zes von Pressenachrichten usw., in ArchF III 335, 347 und 459,
IV 115.
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Bestimmungen erlassen gegen die gewerbliche Ausniitzung
von Rundspruchdarbietungen als einer Art des unlauteren
Wettbewerbs. Die Schweizergruppe der internationalen
Vereinigung fiir den gewerblichen Rechtsschutz befasste
sich 1927 zuhanden der Rémer Konferenz fiir den gewerb-
lichen Rechtsschutz ebenfalls mit dem Schutz der Rund-
spruchsendung!é?). Obschon sie zur Ansicht neigte, diese
Frage gehore dem literarischen und kiinstlerischen Eigen-
tum oder cinem aus dem Rahmen des industriellen Eigen-
tums heraustretenden Spezialgebiet an, erklirte sie sich
damit einverstanden, dass diese Frage zur weitern Priifung
auf der Tagesordnung stehen bleibe. Die Rémer Kon-
ferenz fiir die Revision des PUe, 1928, der ein neuer § zu
Art. 10bis beantragt war, wonach jede gewerbsméssige
Ausbeutung ohne Ermichtigung der Sendestation als
unlauterer Wettbewerb zu betrachten sei, fasste aber eine
Resolution, wonach der Schutz von Rundfunksendungen
hauptsichlich in das Gebiet des literarischen und kiinst-
lerischen Schutzes falle. Einzig die Verwendung von
solchen Sendungen in Verbindung mit unlauterem Wett-
bewerb falle in das Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes.
Es scheine ihr, ,,dass Handlungen des unlauteren Wett-
bewerbs, welche durch Verwendung wvon Rundfunk-
sendungen begangen werden, durch die gesetzlichen Vor-
schriften iiber den Schutz vor unlauterem Wettbewerb im
allgemeinen geahndet werden kénnen‘’. Im weitern schloss
sich die Konferenz der Resolution des Conseil de 1'Union
internationale de radiophonie vom 11. Mai 1927 an'?9).

Diese verschiedenen Resolutionen orientieren iiber
den gegenwirtigen Rechtszustand, wonach gegen die un-
befugte, unlautere gewerbliche Ausbeutung der Radio-
sendung ein gewisser internationaler Schutz besteht, der
aber noch einer genauern Umschreibung und einer zweck-

169) Veroffentlichungen der Schweizergruppe der internatio-
nalen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz, Bd. I, S. 216 f.

179y PI 1928, S, 143,
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massigen Vereinheitlichung bedarf!?). Es ist daher fiir
die Revision des PUe anzustreben, dass der bevorstehende
Londoner Kongress (1933) nun einen Schritt weiter gehe.
Dies kann in der Weise geschehen, dass in Art. 1 die Radio-
sendung ausdriicklich erwéhnt und dass deren unbefugte
gewerbliche Verwertung gemiss dem vorerwahnten Vor-
schlag des 4. internationalen juristischen Kongresses in
Art. 10bis als ein besonderer Fall des unlauteren Wett-
bewerbs bezeichnet wird.

B. Die Radio- und Pressenachricht.

1. In der Radiosendung nimmt ein besonderer Teil,
die Radionachricht bei Rundspruch und bei Radio-
photographie, eine eigenartige Stellung ein. Wihrend die
literarischen und kiinstlerischen Darbietungen den urheber-
rechtlichen Schutz geniessen, ist dieser Schutz der Radio-
und der Pressenachricht im schweizerischen und inter-
nationalen Recht in der Hauptsache wversagt. Geméss
LKUG Art. 25 und rev. BUe Art. 9 erstreckt sich der
urheberrechtliche Schutz einerseits auf Feuilleton-Romane,
wissenschaftliche, kiinstlerische Zeitungs- und Zeitschrif-
tenveroffentlichungen, anderseits auf politische und reli-
giose Zeitungsartikel'??), aber nicht auf Tagesneuigkeiten
und vermischte Nachrichten, die einfache Zeitungs-
mitteilungen sind'?3). Die Unzulidnglichkeit des heutigen
zivilrechtlichen Schutzes gegen unbefugte gewerbliche
Verwertung macht sich bei der Radio- und Pressenachricht
besonders fithlbar.

171y Vgl. auch die Ausfiithrungen von Hoffmann auf dem
Kongress des internationalen literarischen und kiinstlerischen
Verbands in Budapest 1930 {(ArchF III 471).

172) Akten der Romer Konferenz 1928, S. 71.

173) Wie unsicher der Schutz auch fiir solche Zeitungsartikel
mit Wiedergabevorbehalt ist, zeigt ein Urteil des Basler Appella-
tionsgerichts vom 26. September 1930 (DA 1931, S. 81), wonach
der unbefugte aber gutgliubige Nachdruck keine unerlaubte
Handlung darstellt.
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Ein Bediirfnis nach vermehrtem Schutz gegen die
unbefugte Wiedergabe von gewdhnlichen Pressenachrich-
ten, denen Radionachrichten gleichzustellen sind, ist,
wie oben angedeutet, im Zeitungs- und Nachrichten-
gewerbe schon lange vorhanden (DA 1904, S.61). Seit
der Berliner Revision des BUe, 1908, wo die gewiinschte
Ausdehnung des Schutzes nicht durchdrang!?™), suchte
man den Schutz gegen unlauteren Wetthewerb nach dem
rev. PUe, Art. 10bis, analog anzuwenden. Der Berner
Kongress der Nachrichtenagenturen, 1924 (DA 1924,
S. 62 1.), stellte u. a. die Begehren:

a) die Telegraphenverwaltungen mochten im Benehmen
mit den Nachrichtenagenturen besondere Massnahmen
zum Schutz der drahtlos iibermittelten Pressenachrich-
ten treffen,

b) die Pressenachrichten seien, solange sie kommerziellen
Wert besitzen, als Eigentum der Zeitung oder Agentur
zu betrachten, und das Pariser Ubereinkommen sei
entsprechend zu ergénzen.

Wihrend die Radiotelegraphenunion diesen Wiinschen
im Radiotelegraphenvertrag von Washington 1927, die
einzelnen Verwaltungen, so auch die schweizerische, in
ihren Vorschriften und Radiokonzessionsbestimmungen
entgegenkamen, blieb der Erfolg anldsslich der Haager
Revision 1925 des PUe vorerst aus'??). Die Nachrichten-

174) Vgl. auch Botschaft des BR zum rev. BUe (BBl 1930
1T 113). An der Romer Konferenz zur Revision des BUe wurde
der urheberrechtliche Schutz wiederum abgelehnt und auf die
Gesetzgebung iiber unlautern Wetthewerb verwiesen.

Die italienische und die sowjetrussische Urheberrechtsgesetz-
gebung verlangen auch fiir solche Nachrichten die Quellenangabe;
in England besteht dafiir neben dem Copyright an der Form ein
Commun-Law Eigentum der zur Verwertung Berechtigten.
Vgl. Blechen, Der zivilrechtliche Schutz des Zeitungsinhalts,
Leipzig 1930, S. 55.

178) Die Einsicht, dass ein Schutz gerechtfertigt wiare, war
zwar vorhanden; dessen Verwirklichung scheiterte am Wider-
stand einzelner Vertragslinder. Vgl. Akten der Haager Konferenz
betr. gewerbliches Eigentum, S. 253.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 15a
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agenturen gelangten daher an den Volkerbund. 1927
fasste die Presseexpertenkonferenz des Vélkerbunds in Genf
vom 24./29. September 1927 zwei Resolutionen!?¢) iiber
folgende Grundsitze: '

a) vollstindigen Schutz der noch nicht veréffentlichten
Nachrichten, immerhin unter Ablehnung jeglicher Vor-
rechte fiir den Bezug amtlicher Informationen, und

b) Anerkennung eines Prioritatsschutzes der bereits ver-
offentlichten Presse- und Rundspruchnachrichten wih-
rend einer bestimmten Frist sowie die Pflicht der
Quellenangabe nach Ablauf dieser Frist.

Diese Resolutionen wurden vom Voélkerbundsrat 1927
den Regierungen zur Beriicksichtigung empfohlen!??). Die

Konferenzen der Nachrichtenagenturen von 1927, 1929

176) Die Resolutionen haben ungefihr folgenden Inhalt:

Der Schutz soll sich nur auf Nachrichten beziehen, die dem,
der sie veroffentlicht, auf rechtmissige Weise zugegangen sind.
Niemand soll das Recht besitzen, solche offentlichen Interesses
zuriickzubehalten.

Fir noch nicht wverdffentlichte Nachrichten soll wihrend
der Beforderung oder Veroffentlichung ein vollstindiger Schutz
gegen Verbreitung durch Presse oder Rundspruch usw. bestehen.
Fir amtliche Informationen wird keinerlei Schutz gewahrt, da-
gegen sollen Zeitungen und Agenturen fiir deren Bezug gleich-
berechtigt sein.

Schon veréffentlichte Nachrichten sollen mindestens in der
Weise geschiitzt sein, dass deren Abdruck wihrend einer gewissen
Zeitspanne nur unter Quellenangabe und Bezahlung gestattet ist.
Die Zeitungen und Nachrichtenbureaux usw. haben das Recht
auf den Ertrag ihrer Arbeit und ihrer Aufwendungen. Es darf
dadurch aber kein Nachrichtenmonopol geschaffen oder begiinstigt
werden.

Der deutsche Antrag ging dahin, eine Nachricht, die nicht
binnen 36 Stunden seit ihrem Eintreffen veréffentlicht wird, solle
frei sein. Die Wiedergabe einer verodffentlichten Nachricht solle
bis 48 Stunden nach der ersten Verdffentlichung nur unter genauer
Ursprungsangabe gestattet sein.

177) Das PI, S. 165, #dussert sich hiezu sehr zuriickhaltend
und redet der Aufstellung von besondern Normen das Wort
(Rapport, S. 15; PI 1928, S. 164).
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und 1930 bestétigten das Bediirfnis eines besseren natio-
nalen und internationalen Schutzes der Presse- und Rund-
spruchnachrichten. Als wiinschbar wurde die Wieder-
holung des Verwertungsverbots von o6ffentlichen Rund-
spruchnachrichten nach jeder Sendung erklart, wie sie in
Deutschland und England {iblich ist. Die Budapester
Konferenz 1931178) stellte das letzterwahnte Postulat
neuerdings auf und begehrte den Schutz der Pressenach-
richten als gewerbliches Erzeugnis. Im iibrigen stimmte
sie der unter A hievor erwadhnten Resolution des Inter-
nationalen juristischen Kongresses fiir Radiotelegraphie
von Liittich, 1930, zu. Im Jahr 1932 befasst sich nun
auch die Internationale Vereinigung fiir vergleichendes
Recht mit dieser Frage.

In der neuern Gesetzgebung haben Neuseeland!??)
und Norwegen!8?%) einen Priorititsschutz fiir telegraphi-
sche bzw. radioelektrische Nachrichten eingefiihrt, 4hnlich
wie er in einer Reihe grosstenteils aussereuropiischer
Staaten besteht (DA 1924, S. 63). Jugoslawien hat mit
dem Urheberrechtsgesetz vom 26. Dezember 1929 (DA

178) Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Liidi, Direktor der
Schweiz. Depeschenagentur, Bern.

179) Nach dem Gesetz {iber Post und Telegraph, 1928, Nr. 12,
geniessen telegraphische Nachrichten, die in einer Zeitung oder
einer sonstigen Druckschrift, die in Neuseeland erscheint, ver-
offentlicht werden, cine Schutzfrist von 18—24 Stunden, wenn
ein Sonntag dazwischen fallt, bis 48 Stunden, von der Zeit des
Empfangs der telegraphischen Nachricht an gerechnet. Solche
Telegramme miissen besonders kenntlich gemacht sein und die
genaue Zeit des Empfangs tragen. Gegen Zuwiderhandlungen
sind Bussen vorgesehen.

180) Den Schutz des norwegischen Gesetzes vom 30. Mai 1930
geniessen nicht Tagesneuigkeiten und andere journalistische Mit-
teilungen in Zeitungen, Zeitschriften und Rundfunk. Wihrend
der ersten 16 Stunden nach ihrer Veroffentlichung in Norwegen
sind jedoch auslindische Telegramme und Rundfunkmitteilungen
gegen Nachdruck und jede o6ffentliche Mitteilung geschitzt.
Auch wenn die Wiedergabe nach dem Vorstehenden gestattet ist,
soll die Quelle deutlich angegeben werden.
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1930, S. 51) fiir telegraphische Nachrichten, denen eine
Quellenangabe beigefiigt ist, eine Schutzfrist von 24 Stun-
den von der ersten Verdffentlichung an gerechnet ein-
gefithrt. Bel jeder Wiedergabe soll die Quelle angegeben
sein. In der Tschechoslowakei und Ungarn sind Be-
strebungen fiir den gesetzlichen Nachrichtenschutz vor-
handen. Der Entwurf des Reichsministeriums des Innern
eines Gesetzes zum Schutze des Pressenachrichtenwesens
in Deutschland vom Monat Mai 1932181) enthalt Grund-
siatze, die mit den Genfer Resolutionen (vgl. Fussnote 176)
iibereinstimmen.

3. Die Wechselbeziehung zwischen Pressenachricht
und Radionachricht ist um so augenfilliger, als beide in
der Hauptsache von den namlichen Lieferanten stammen.
Die Nachrichtenagenturen und die Presse wiinschen, dass
der Rundspruch sie nicht fithlbar konkurrenziere!8?), der
Rundspruch seinerseits mochte nicht vom Nachrichten-
dienst ausgeschlossen werden. Die Radionachricht, von
der jeder Rundspruchempfianger Kenntnis erhalten kann,
gefahrdet aber in gewissem Sinne die Verwertung der

181) Wer berufsmissig vermischte Nachrichten tatséchlichen
Inhalts und Tagesneuigkeiten (Pressenachrichten), die zur Ver-
breitung in der Presse oder im Rundspruch usw. bestimmt sind,
sammelt oder sammeln lisst, erwirbt das ausschliessliche Recht,
sie als erster gewerbsmaissig zu verbreiten (§ 1—3).

Mit Zustimmung des Berechtigten o6ffentlich wverbreitete
Pressenachrichten diirfen bis zum Ablauf des auf ihre erste Ver-
breitung folgenden Tages ohne dessen Zustimmung nur mit deut-
licher Quellenangabe abgedruckt oder sonst fiir Pressezwecke ver-
wertet werden und nur soweit keine unlautere Verwertung vor-
liegit. Solange die Verbreitung nur mit Rundspruch stattgefunden
hat, behilt der Berechtigte das ausschliessliche Verwertungsrecht
noch bis zum Ablauf von 18 Stunden seit deren Verbreitung (§§ 5
und 6). -

Dem Berechtigten steht ein Anspruch auf Unterlassung,
Schadenersatz, ev. auf Strafe und Urteilsveréffentlichung zu.

182) Vgl. die dahinzielenden Wiinsche der Union romande des
éditeurs et directeurs de journaux, November 1931 (Rir 1932,
S. 99).
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Pressenachricht, so dass die Nachrichtenagenturen heute
ein grosses und berechtigtes Interesse am Nachrichten-
schutz haben.

Der Schutz der Presse- und Rundspruchnachricht
muss daher Hand in Hand gehen. Das offentliche In-
teresse und die Bediirfnisse der Presse bilden aber eine
Schranke fir zu weitgehende Forderungen der Nach-
richtenbureaux und der Rundspruchdienste!83), in gleicher
Weise wie letztere selbst das allgemeine Interesse gegen zu
weitgehende Anspriiche der Autoren aus Urheberrecht
geltend machen. Nachrichten iiber bestimmte Gescheh-
nisse konnen nicht im ausschliesslichen Eigentum einer
Nachrichtenvermittlungsstelle stehen, da sich das Ge-
schehnis ohne ihr Zutun abspielt. Wenn die Nachricht
an sich auch nicht den gleichen Schutz verdient wie das
geistige Eigentum, so sollen doch die Aufwendungen an
Arbeit und Kosten fiir die Fertigstellung der Nachricht
gegen unbefugte Verwertung geschiitzt sein, vgl. dazu PI
1928, S. 165. Nachdem ein nationaler und internationaler
verwaltungsrechtlicher Schutz der Radionachricht be-
reits eingefiihrt ist (II A® und BBI 1928 II 539), emp-
fiehlt es sich, ihn im Gesetz iiber unlautern Wettbewerb,
wozu heute ein Vorentwurf auf Grundlage des Entwurfs
Germann vorliegt, mit einem zivil- und strafrechtlichen
Schutz zu erginzen. Beil dieser Gelegenheit sollte dieser
dann auch auf die Pressenachricht ausgedehnt werden.
In Anlehnung an die Resolutionen der Genfer Pressekon-
ferenz ist die Einfithrung eines vollstindigen Schutzes fiir
unveroffentlichte, nicht amtliche Nachrichten wiinschens-

183) Das Reichsgericht verneinte z. B. mit Urteil vom 29. A pril
1930 (ArchF III 4253), dass in der Verdffentlichung einer Rund-
spruchnachricht iiber eine Zeppelinfahrt durch einen Radiohorer
der Tatbestand des unlautern Wettbhewerbs erfiillt sei, weil es
sich um eine Nachricht ,,an alle’* handelte. Handelt es sich nicht
um planmaissige unbefugte Verdffentlichung, so liegt m. E. kein
unlauterer Wetthewerb vor. Das in den Konzessionsvorschriften
enthaltene Veroffentlichungsverbot besteht aber unabhingig
davon. ' )
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wert. Fiir veroffentlichte Nachrichten sollte ein Prioritats-
schutz fiir ca. 18 Stunden in der Weise eingefithrt werden,
dass innerhalb dieser Frist die weitere Veroffentlichung
nur unter Quellenangabe gestattet wire. Dieser Schutz
sollte auch auf Rundspruchnachrichten ausgedehnt werden,
die gemiss besonderer Konzession gewerblich verwertet
werden diirfen. Praktisch wird es im iibrigen zweckmaéssig
sein, das absolute Verbot gewerblicher Verwertung von
Rundspruchnachrichten durch ordentliche Rundspruch-
empfinger aufrechtzuerhalten, da eine bloss gelegentliche
Verwertung fiir diesen bedeutungslos ist, Missstinde aber
ohne Verbot nur schwer bekdmpft werden konnten. —
Der wesentliche Inhalt von solchen Schutzbestimmungen
lasst sich wie folgt zusammenfassen:

s Wer berufsméssig Tagesneuigkeiten oder vermischte
Nachrichten, die einfache Zeitungsmitteilungen darstellen,
rechtmaissig und ohne Verletzung der guten Sitten gesam-
melt hat, erlangt nach deren Aufzeichnung oder Weiter-
leitung das ausschliessliche Recht, sie als erster zur Ver-
offentlichung durch die Presse, Rundspruch oder &hn-
liche Mittel zu verwerten und sie gewerbsmaéssig zu ver-
breiten.

Sind solche Nachrichten in der Presse oder radio-
elektrisch veroffentlicht worden, so diirfen sie bis zum Ab-
lauf von 18 Stunden nach ihrer ersten offentlichen Ver-
breitung ohne Zustimmung des Berechtigten nur mit deut-
licher Angabe der Quelle abgedruckt oder sonst zum
Zwecke der weitern Veroffentlichung verwertet werden.¢

C. Das Rundspruchprogramm,

Die Rundspruchprogrammliste geniesst, wie der Thea-
terzettel, in der Schweiz und in den meisten Landern keinen
urheberrechtlichen Schutz!'®) (Neugebauer, S. 883).
Es fragt sich daher, ob sie gegen gewerbliche Ausbeutung,

184) Ein Schutz besteht dagegen in England in bezug auf
die Form.
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z. B. gegen Veroffentlichung, auf Grund von OR Art. 48
in gleicher Weise geschiitzt sei wie die Rundspruchsendung.

Laut § 13 der Rundspruchkonzession hat die Schweiz.
Rundspruchgesellschaft vollstindige Programme in ihren
eigenen wochentlichen Publikationsorganen rechtzeitig und
ungekiirzt zu veroifentlichen; der Presse, worunter Tages-
und Wochenzeitungen sowie Zeitschriften und Fachblatter
jeder Art za verstehen sind, hat sie gekiirzte Programme
gegen eine bestimmte Vergiitung zur Verfiigung zu stellen.
Die vorherige Kenntnis des Programminhalts ist dem
Radioempfanger fiir die richtige Beniitzung der Rund-
spruchdarbietungen, wofiir er die Gebiihr entrichtet, un-
entbehrlich. Mit der Erwerbung der Konzession erhélt er
m. E. einen Rechtsanspruch auf die rechtzeitige Angabe
des Programminhalts. Er kann daher verlangen, dass es
ihm ohne weitere Bezahlung bekanntgegeben werde, sei
es durch Zusendung, was aber umstidndlich und kost-
spielig ware, oder am einfachsten durch Veréffentlichung
mindestens eines abgekiirzten Programms in der Presse.
Dass der Radiohérer die Programme des Landessenders
durch das Halten einer besondern Radiozeitung, die die
Programme verdffentlicht, nochmals bezahlen miisse,
liesse sich auch vom Standpunkt des allgemeinen In-
teresses nicht rechtfertigen.

In bezug auf die Auslandprogramme, die die Rund-
spruchdienste der einzelnen Linder nach dem Grundsatz
der Reziprozitdt unter sich austauschen, lasst sich eine
besondere Vergiitung durch den Radiocempfinger in Form
eines Abonnements auf eine Radiozeitung eher begriinden.
So wenig es angeht, jedem Radiohdrer unbeschrinkten
Auslandempfang zu garantieren (4. Abschn. II B 2 II,
Der Schutz gegen Stoérung durch Radioelektrizitit), so
wenig kann die unentgeltliche Zustellung samtlicher
Auslandprogramme von ihm verlangt werden.

Die Aufstellung der Programme durch den Rund-
spruchdienst erfordert zweifellos eine gewisse geistige und
wirtschaftliche Arbeit, und der Schutz der Rundspruch-
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sendung erstreckt sich grundsatzlich auch auf das darin
verwirklichte Programm. Nach den vorstehenden Aus-
fithrungen konnen aber die Programmlisten des Landes-
oder Ortssenders, die zuhanden der Rundspruchempfanger
in der Presse veroffentlicht werden, nicht in allen Fallen
den gleichen Schutz gegen Wiedergabe geniessen wie die
Sendung. Dies trafe nur zu, wenn an Stelle der Veroffent-
lichung in der Presse jedem Rundspruchempfinger eine
solche Liste zugestellt wiirde. Dann diirfte von ihm
vielleicht die Bezahlung der Druckkosten usw., aber keine
besondere Vergiitung fiir gewerbliches Eigentum verlangt
werden, weil das Entgelt hiefiir in der Konzessionsgebiihr
inbegriffen ist!8%). Soweit vom Rundspruchdienst Pro-
gramme der Landes- oder Ortssender zuhanden der Hérer
veroffentlicht werden, besteht somit kein Schutz gegen
deren Wiedergabe, und zwar auch dann nicht, wenn die
Programme von schweizerischen Presseorganen veroffent-
licht werden, die von der Rundspruchgesellschaft keine
Programme erhielten. Die Presseorgane kénnen m. E.
vom Offentlichen Rundspruchdienst Gleichbehandlung ver-
langen. Werden diese Programme in der Presse nur ge-
kiirzt veroffentlicht, so besteht m. E. auf Grund von OR
Art. 48 (vgl. dazu Oser-Schoénenberger, Kommentar,
Noten 15 und 20) zugunsten der Rundspruchgesellschaft
bzw. ihrer offiziellen Publikationsorgane ein Schutz nur
gegen die planméssige unbefugte Veroffentlichung der
ungekiirzten Programme. Vollen Schutz geniessen da-
gegen die nur in den Publikationsorganen der Rundspruch-
gesellschaft enthaltenen Auslandprogramme.

Schlussfolgerungen.

Soweit die vorstehenden Ausfiihrungen dem Gesetz-
geber Anregung bieten konnen, lassen sie sich in der
Hauptsache wie folgt zusammenfassen:

185) Ahnlich Smoschewer in GRUR 1928, S. 320; gegenteili-
ger Ansicht Neugebauer, S. 884.
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ad 1. Abschnitf, Die Voraussetzungen des Radioverkehrs.

1. Die Grundsitze betreffend Gebietshoheit und Ver-
kehrsfreiheit gelten fiir die Beniitzung von Ather und
Atherraum durch den Radioverkehr sinngemiss in gleicher
Weise wie fiir die Beniitzung von Luft und Luftraum
durch die Luftschiffahrt.

ad 2. und 3. Abschnift, Radioverkehrsrecht und An-
tennenrecht.

2. Das Rundspruchwesen ist grundsétzlich Bundes-
sache. Die gegenwirtige Organisation, wonach der Betrieb
der technischen Sendeanlagen von der TTV, der Programm-
betrieb von einer konzessionierten Gesellschaft besorgt
wird, steht im Einklang mit der Bundesgesetzgebung. Die
Grundsatze des Rundspruchprogrammbetriebs bediirfen
aber einer gesetzlichen Regelung.

Den Kantonen und Gemeinden stehen im Rund-
spruchwesen keine Befugnisse zu.

3. Mit einer Konzession auf Grund von TVG Art. 3
werden nur Regalrechte verliehen. Die Konzession beriithrt
keine Rechte Dritter, insbesondere keine Eigentums- oder
Mietvertragsverhéltnisse.

4. Der Erlass von Vorschriften iiber die Errichtung
und die Kontrolle von Antennen ist grundsatzlich Bundes-
sache. In den Antennenvorschriften soll auf die Heimat-
schutz- und die Baupolizeigesetzgebung der Kantone
gebiihrend Riicksicht genommen werden.

ad 4. Abschnitt, Schulz des Radioverkehrs.

5. Die Storung des Radioempfangs ist in erster Linie
durch zweckmaissige technische Massnahmen zu bekdmp-
fen, die soweit moglich auf dem Weg giitlicher Verstandi-
gung und billigen Interessenausgleichs zwischen den be-
teiligten Kreisen: Telegraphen- und Telephonverwaltung,
Rundspruchgesellschaft, Radioempfanger, Starkstrom-
erzeuger und -verbraucher, Industrie und Handel der
Elektrizitatsbranche usw., durchgefithrt werden sollen.

Es sind ferner bundesrechtliche Vorschriften zu er-
lassen, die die zustdndigen Behorden in Stand setzen,
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absichtliche und vermeidbare fahrlidssige Storungen des
Radioempfangs durch hochfrequente Radioelektrizitat zu
bekdmpfen und zu wunterdriicken, sowie eine gewisse
Mindestempfangsfeldstarke nach Moglichkeit zu sichern.

6. Zugunsten der Radiodiffusion soll im eidgends-
sischen Strafgesetzbuch eine dem Presseartikel 366 des Ent-
wurfs entsprechende Bestimmung aufgenommen werden.

ad 5. Abschnitl, Geistiges und gewerbliches Eigentum.

7. Das im Bericht des Bundesrats an die Bundes-
versammlung zum Postulat Vallotton betr. die gegenwartige
Ordnung des Radiorundspruchs in der Schweiz usw. vom
27. November 1931 (BBl 1931 II 676) in Aussicht ge-
nommene Schlichtungsverfahren soll auch angewendet
werden
a) auf Streitigkeiten aus der Rundspruchverbreitung von

Schallplattendarbietungen zwischen den Autoren und
der Rundspruchgesellschaft;

b) auf Streitigkeiten iiber das Recht der Ausiibenden bei
Radiodiffusion zwischen Ausiibenden, Konzert- und
Theaterunternehmungen und der Rundspruchgesell-
schaft.

8. Bei einer Revision des LKUG sollte

a) das Recht des ausiibenden Kiinstlers aus personlicher
Mitwirkung bei der Wiedergabe von literarischen oder
kiinstlerischen Werken mit Radiotechnik, Kinemato-
graphie usw. einen Ahnlichen gesetzlichen Schutz er-
halten, wie er nach LKUG Art. 4 fiir die Ubertragung
auf Instrumente besteht, die dazu dienen, es mechanisch
vorzutragen oder aufzufiihren;

b) das Schlichtungsverfahren nach Nr.7 gesetzlich aus-
gebaut werden;

in beiden Fallen unter Wahrung der mit der Radiodiffusion

verbundenen offentlichen Interessen.

Die Bestrebungen, das Recht des ausiibenden Kiinst-
lers, insbesondere bei Radiodiffusion, auf internationalem
Boden zu regeln, verdienen die Unterstiitzung der Schweiz.
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9. Das Gesetz iiber unlautern Wettbewerb sollte dem
berufsmissigen Sammler von Presse- und Radionachrichten
gegen unbefugte Verwertung unveroffentlichter, nicht amt-
licher Nachrichten (Telegramme usw.) einen besondern
Schutz, und gegen die unbefugte Verbreitung bereits ver-
Offentlichter Presse- und Radionachrichten eine Schutz-
frist von ca. 18 Stunden gewihren.

Die Bestrebungen, einen internationalen Schutz des
gewerblichen Eigentums an Presse- und Radionachrichten
zu erzielen, sollten anlésslich der Revision des Pariser
Ubereinkommens zum Schutze des gewerblichen Eigen-
tums von der Schweiz unterstiitzt werden.
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