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Radiorecht.

Von Dr. J. Buser, Bern.
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Einleitung.

Die Radioelektrizitdit und ihre Technik haben seit
der Entdeckung der Hertzschen Wellen, 1887, im Ver-
kehrsleben rasch und unwiderstehlich grosse Umwélzungen
hervorgerufen. Gerade wegen der Raschheit einerseits,
mit der sich die Radiotechnik vervollkommnete, und der
Schwierigkeiten anderseits, die Ather und Radioelektrizitit
mit ihren mannigfaltigen technischen Moglichkeiten einer
rechtlichen Ordnung bieten, konnte das Recht der noch
in vollem Flusse stehenden Entwicklung des Radioverkehrs
noch viel weniger folgen als der der Luftschiffahrt, so dass
jener Verkehr teilweise noch im rechtsleeren Raum steht.
Radiotechnik und -verkehr dienen insbesondere auch der
akustischen und optischen Wiedergabe von literarischen
und kiinstlerischen Werken und Darbietungen und be-
einflussen das geistige und das gewerbliche Eigentum.
Neben den Problemen des Radioverkehrsrechts, des Radio-
rechts im engern Sinne, stellt der Radioverkehr daher
auch solche der von ihm beeinflussten Rechtsgebiete, die
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man als Probleme des Radiorechts im weitern Sinne be-
zeichnen kann. Gesetzgeber und Richter werden eine
zweckmaissige Losung der letztern leichter finden, wenn
sie auch das Radioverkehrsrecht zu Rate ziehen. Die
interessanten Referate von Prof. Burckhardt und Prof.
Schindler iiber ,,Recht und Staat®, die 1931 der Jahres-
versammlung des Schweizer. Juristenvereins vorgelegt
wurden, bieten wertvolle Fingerzeige fiir die Rechts-
gestaltung und Rechtsverwirklichung auf diesem Neu-
land. Es sei daher gestattet, auch in den nachstehenden
Ausfithrungen daran anzukniipfen.

Die naturrechtlichen Postulate der Freiheit von
Meer und Luft, des Rechts des Einzelmenschen auf vollen
Bestand seiner Personlichkeit, auf freie Betdtigung der
geistigen und korperlichen Krafte oder auf Gleichheit
finden eine positive Verwirklichung im Gemeingebrauch
am Ather und im Recht auf Radioempfang. Uber Fragen
der internationalen Organisation des Radioverkehrs oder
der Abgrenzung von Einzelinteressen und allgemeinem
Interesse beim geistigen und gewerblichen Eigentum usw.
enthdlt das individualistische Naturrecht aber keine
passenden Regeln.

Soziologisch konnen wir erkennen, wie das Recht
aus den verschiedenen sich ablésenden Bediirfnissen,
Interessen und Strebungen nach Befriedigung, sowie den
Kriften der gesellschaftlichen Gebilde entsteht. Die
Rechtsinstitute und Vorschriften des positiven Rechts,
eines Ergebnisses soziologischen Geschehens, liefern uns
fiir das Radiorecht nicht nur Bausteine, sondern gelegent-
lich sogar fertige Gebilde, so das Regal und seinen Schutz
und das offentlich-rechtliche Nutzungsverhaltnis. Wo
solche Analogien fehlen, gibt uns auch die soziologisch-
positivistische Theorie keinerlei Richtpunkte fiir noch
ungeloste Probleme werdenden Rechts?).

1) Vgl. Wolf, Interessenschutz und allgemeine Rechtssitze,
in ZfschwR 1932, S. 56, 58; Schindler, Werdende Rechte, in
Festg. fir Fleiner, Tiibingen 1927, S. 400 f.
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Die idealistische Rechtsphilosophie, wie die neu-
kantische Richtung, mit der die neuere naturrechtliche?)
vielfach iibereinstimmt, geht davon aus, dass das Recht
dem verniinftigen Bewusstsein des Menschen entspringe?®)
und sich nach der Idee der Gerechtigkeit entwickeln solle?).
Darnach muss vorerst die Radiotechnik, als neuentstan-
denes Machtmittel des geistigen Verkehrs, der Menschheit
zur Erzielung besserer Harmonie nutzbar gemacht und
verniinftig organisiert werden. Das naturale®) oder das
vitale®) Moment der Technik ist allerdings so iiberméchtig,
dass der verniinftigen Gestaltung und der Formulierung
nur wenig Raum {iibrig bleibt. Das Ziel des Niitzlichen
und Guten fiir die Gesamtheit wird am einfachsten durch
eine dem Wesen des Verkehrs im allgemeinen und des
Radioverkehrs Im besondern entsprechende, mdoglichst
universelle Einheitlichkeit erreicht. Diese erlaubt es, das
neue Verkehrsmittel durch universelle Rechtsgleichheit in
der Beniitzung auch der menschlichen Individualitat, in
harmonischem Ausgleich mit den Interessen der Gesamt-

?) Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Frei-
burg 1909, S. 236; Charmont, La renaissance du droit naturel,
Paris 1927, S. 170 £., 221; Gysin, Rechtsphilosophie und Juris-
prudenz, Zirich 1927; Kelsen, Das Problem der Souveranitit
usw., Tlbingen 1928, S. 204, 241; Piller, Verh. des Schw. Ju-
ristenvereins 1931, S. 309 a, b.

%) Stammler, Rechtsphilosophische Grundfragen, Bern
1928, S.105; Huber, 8.25; 31, 59, 84; Burckhardt, OrgR,
S. 2371., 243 f.; L’Etat et le droit, S. 206a; Jhering I, S. 560,
562, 566.

%) Recht ist dann vorhanden, wenn mehrere sich zur Be-
folgung einer von ihnen (als verniinftig) anerkannten Regel
vereinigen (Huber, S. 201; einschriankend Burckhardt, OrgR,
S. 226). Recht im weitesten Sinne ist m. E. das notwendige
Ergebnis der in den Menschen wirkenden Fahigkeit, ihre Be-
ziehungen zu Mitmenschen gemeinsam, verniinftig und nach der
Idee der Gerechtigkeit zu ordnen. Jhering I, S. 379, bezeichnet
diese Fahigkeit mit dem Ausdruck ,,Rechtsgefiihl®; II, S. 103.

5 Huber; 5. 315,
%) Schindler, Recht und Staat, a. a. O. S. 273a.
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heit, dienstbar zu machen. Mit dem Grundsatz der Rechts-
gleichheit, die beim Radioempfang materiell weitgehend
verwirklicht werden kann, ndhern wir uns vom sozialen
Standpunkt aus der Idee der austeilenden Gerechtigkeit?).
Das nur fiir einzelne vorteilhafte natiirliche Recht aller auf
ungeregelten Gemeingebrauch am freien Ather erleidet
durch die die Verkehrsfreiheit sichernde Radioverkehrs-
ordnung eine billige Einschrinkung auf Kosten dieser
einzelnen, die elektrische Energie ungeregelt in den Ather
abgeben, damit Unzihligen das gleiche Recht der Teil-
nahme am radioelektrischen Verkehr verwirklicht werde.
Hohere Gerechtigkeit fiir die vielen einzelnen ist verbunden
mit vermehrter Utilitat8) fiir die Gesamtheit. Beim Senden
wird der Nutzen der Gesamtheit umgekehrt nur durch
das Regal und den Verzicht der vielen einzelnen auf das
fiir sie wenig wertvolle Recht des ungeregelten Gemein-
gebrauchs am Ather ermoglicht.

Die natiirlichen Schwierigkeiten, die Ather und Radio-
elektrizitat als Verkehrsweg und Verkehrsmittel der Ein-
gehung von Rechtsverhiltnissen zwischen Sendenden
und unbestimmten Empfangenden bereiten, beseitigt der
Wille der Kollektivitdit mit dem Radioregal. Soll die
Radiosendung nach dem Willen des Senders entgeltlich
sein, so ist darnach der Wille zu empfangen nur recht-
maéssig, wenn er mit dem Willen zu bezahlen in ada-
quatem Verhaltnis steht. Der faktisch leicht mdgliche
unkontrollierte Empfang, womit eine ungerechtfertigte
Bereicherung verbunden ist, wird als rechtswidrig und
strafbar erklart, wodurch die Gegenleistung und damit
wiederum die Finanzierung im Interesse der Gesamtheit
gesichert wird®). Das richtige Sollen des einzelnen wird

?) Burckhardt, L’Etat et le droit, a. a. O. S. 213a; Kauf-
mann, Die Gleichheit vor dem Gesetz, Veroffentl. deutscher
Staatsrechtslehrer, Heft 3, Berlin 1927, S. 13, 17{.; Cathrein,
a. a. 0. S. 103.

- %) Vgl. Charmont, a.a. 0. S. 971., 118; Wolf, a.a. O. in
ZfschwR 1932, 5. 691f., 84; Jhering I, S. 140, 425, 560.
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durch ein die natiirlichen Schwierigkeiten paralysierendes
verstiarktes richtiges Wollen der Kollektivitit, das dem
Nutzen der Gesamtheit und der Idee der Gerechtigkeit
zugleich dient, gefordert. Rechtsgestaltung und ,,rich-
tiges Recht* erhalten hier, anders als beil der Organisa-
tion, wo die technische Zweckmissigkeit entscheidend ist,
wiederum eine solche Bedeutung, dass das wirtschaftliche
Fundament des Radioverkehrs und dessen gesicherter
Bestand davon abhingt.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wo der
Rundspruchempfang ganz frei und unentgeltlich ist,
geht die Entwicklung mehr naturrechtlich-individualisti-
sche, in Sowjetrussland, wo er kontrolliert, aber wenigstens
heute noch wvon Staats wegen unentgeltlich ist, ganz
kollektivistische Bahnen. Gerade die wenigstens nach
ihrer geistigen Grundlage gegenséitzliche Regelung in diesen
beiden Staaten, von denen die erste wohl die Individualitit,
die letztere aber die Kollektivitat zu stark betont, weshalb
keine ganz befriedigt und jede weniger einseitigen Losungen
ruft, zeigt uns, dass eine die kollektiven und die individuel-
len Interessen verniinftig anerkennende Ordnung, wie sie
in der Schweiz und in den meisten Staaten besteht, dem
richtigen Recht und der Idee der Gerechtigkeit®) am

%) Die Frage, ob die Verwirklichung der Gerechtigkeit ein
Selbstzweck sei, wie Burckhardt, L’Etat et le droit, S. 207af.,
OrgR, S. 130, annimmt, oder ob die Gerechtigkeit einem hoéhern
Zweck, etwa dem Guten, diene, ist eine Sache des Glaubens
und der Wertung und kann dialektisch erortert, aber so wenig
wissenschaftlich bewiesen oder widerlegt werden wie die andere,
ob die Gerechtigkeit unmittelbar ein Gebot Gottes oder ein Postulat
verniinftigen menschlichen Zusammenlebhens sei. Die menschliche
Idee der Gerechtigkeit hat m. E. ihren unmittelbaren Ursprung
hauptsichlich im Erstreben und Idealisieren des Gegenteils oder
der Verbesserung einer als schiadlich oder unbillig empfundenen
Ordnung menschlicher Beziehungen, d. h. in der Umkehrung
der Unbilligkeit, oder im Vergleich des als billig Empfundenen
mit dem Unbilligen. Im Geistesleben bringt ja jede Einseitigkeit
und Ubertreibung unfehlbar die gegensitzliche Richtung hervor,
Despotiec — Freiheit, Absolutismus — Kommunismus. Daher
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besten entspricht. In Frankreich wiederum, wo die Ent-
geltlichkeit des Radioempfangs heute noch ungeniigend
durchgefiithrt ist, was die Entwicklung des Rundspruchs
im Vergleich mit andern européischen Landern wirtschaft-
lich gehemmt hat, ist man bestrebt, der Gesamtheit
und den einzelnen durch Einfithrung von der Billigkeit
entsprechenden Rundspruchgebiihren besser zu dienen.

Die mit dem Radioverkehr verbundene universelle
Verbreitungsmoglichkeit geistiger und kiinstlerischer Er-
zeugnisse bringt neue Bediirfnisse und verandert Ver-
brauch und Erzeugung. Hat der Verkehr im allgemeinen
eine Umformung und Ausgleichung der Rechtsinstitute
zur Folge, so trifft das fiir den Radioverkehr, innerhalb
seines Wirkungskreises, wohl in vermehrtem Mass zu.
Die Einzelinteressen der Autoren und das Interesse der
nationalen und internationalen Allgemeinheit am geistigen
Eigentum bediirfen eines neuen Ausgleichs. Erfahren die
Interessen der Autoren (Droit patrimonial und Droif moral)
durch die weittragende, ohne ihr Zutun entstandene Radio-
verbreitung eine ungeahnte Steigerung, so verlangt die
Allgemeinheit, die diese Steigerung durch ihre Teilnahme
am Radioverkehr hervorruft, eine billige Riicksichtnahme
auf ihren organisierten Verbrauch, die nur mit einer ver-
niinftigen Beschriankung der Einzelinteressen der Autoren
erreichbar ist. Der ausiibende Kiinstler hinwieder ist
der Ansicht, die ohne sein Zutun stattfindende Radio-
verbreitung stelle seine Einzelinteressen auf Kosten der
geniessenden Allgemeinheit hintan, und verlangt gegen
diese Unbilligkeit einen besondern Rechtsschutz. In Eng-
land ist er bereits unbedingt, in Italien mit einer gewissen
Beschriankung gesetzlich anerkannt, in Russland wird er
versagt. Verniinftige Uberlegung wird auch hier zu einer
billigen Losung fiihren.

andert diese Idee und ihre Verwirklichung im positiven Recht bei
Menschen und Volkern und entwickelt sich nach ihrer kulturellen
und sozialen Stufe. Vgl. dazu Wolf, a. a. O., in ZfschwR 1932,
S. b4.
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Die von Prof. Schindler erorterte dialektische Be-
trachtungsweisel?) kann, wie die vorstehenden Ausfithrun-
gen dartun, auch auf die verschiedenen rechtsphilosophi-
schen Auffassungen angewendet werden, von denen jede
uns Richtpunkte richtigen Wollens!') (der Gesamtheit)
und richtigen Sollens!!) (der Einzelnen) fiir die Losung
einzelner Probleme des Radiorechts geben kann. Sie haben
alle von einer bestimmten Weltanschauung aus ihre grossere
oder geringere Berechtigung und erginzen sich jedenfalls
gegenseitig. Aus naturrechtlichen, idealistischen und
positivistischen Elementen entwickelt sich ein Radiorecht,
worin in den verschiedenen Staaten bald mehr die In-
teressen der Kollektivitat12?), bald mehr die der Individuali-
tat, und zwar nicht immer gleich harmonisch, beriicksichtigt
sind. Suchen wir fiir unsere schweizerischen Verhaltnisse
nach der Regel von ZGB Art.1 den Weg moglichst
richtigen Rechts.

1. ABSCHNITT.
Die Voraussetzungen des Radioverkehrs.
|, Ather und Atherraum.

Ather und Atherraum dienen der Ausbreitung der
Radioelektrizitat, des Tragers des Radioverkehrs. Es
sollen daher hienach die Rechtsverhiltnisse an Ather
und Atherraum untersucht werden, die fiir den Radio-
verkehr im allgemeinen, innerstaatlich und zwischen-
staatlich von Bedeutung sind.

A. Gemeingebrauch und Sondernutzung.

1. Die Luft gilt seit jeher als Sache im Gemeingebrauch,
woran aus natiirlichen Griinden kein Eigentum moglich

1) Schindler, Recht und Staat, a.a. O. S. 238af., 249a,

11) Stammler, S. 1711, 2111,

12) Jhering I, S.4351.,443. Jhering betont hier allerdings
nur die Kollektivitat.
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ist, so im romischen Recht: nafurali iure communia sunt
omnia haec: aer, aqua, profluens et mare'3). Was in dieser
Hinsicht von der Luft gilt, ist auch fiir den Ather, hypo-
thetisch ein dhnliches Fluidum, ohne weiteres zutreffend.
Freie Luft oder freier Ather einerseits und Luft- oder
Atherraum anderseits sind zwar tatséchlich voneinander
verschieden. Sie verhalten sich wie Gefassinhalt zu Geféass-
raum. Die ,,Luft*, die man atmet, ist nicht dasselbe
wie die ,,Luft”, worin ein Luftschiff fliegt. Im ersten Fall
handelt es sich um ecin blosses Gasgemenge, im zweiten
um den Luftraum mit dem Gasgemenge. Rechtlich
ist diese Verschiedenheit ohne Belang, weil getrennte
und verschiedenartige Rechtsbeziehungen zu freier Luft
oder freiem Ather und zu Luft- oder Atherraum uns heute
undenkbar sind. Freie Luft und Luftraum, freier Ather
und Atherraum treten uns im heutigen Rechtsleben als
im Gemeingebrauch!4) stehende untrennbare Einheit ent-
gegen. Die Beniitzung des Athers zum Empfang von radio-
elektrischen Wellen oder zur bloss zufélligen, nicht plan-
méssigen Abgabe von Radioelektrizitit ist daher gruhd-
sitzlich jedermann ohne besondere Erlaubnis gestattet.
Fiir das planmaéssige Aussenden von radioelektrischen
Wellen im Dienste des Radioverkehrs geniigt der Gemein-
gebrauch indessen nicht. Weil bei den Sendern in der
Regel eine iiber den Gemeingebrauch hinausgehende
Beanspruchung des Athers eintritt, ist es notig, dass in
den Sendekonzessionen iiber Wellenart, Wellenlinge und
Senderleistung Vorschriften aufgestellt werden, die einer-
seits eine die Sicherstellung des Radioverkehrs ermog-
lichende Ordnung im Atherraum bezwecken und dem
Konzessionar anderseits mehr als einen gesteigerten

13) §1 J2,1. Vgl. Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik, Bd. VI,
S. 86; Windscheid-Kipp, Pandekten, 2. A. I, S. 721, 729.

14) Vgl. dazu Fauchille 12, S. 587. Uber den Gemeingebrauch
vgl. Fleiner, S. 344, 366, 374; Jellinek, S. 492; O. Mayer II,
S. 73; Kommentare Leemann und Wieland zu ZGB Art. 664,
Note 48, bzw. 5; Weiss, Entsch. Nr. 2176, 2183.
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Gemeingebrauch, némlich eine Sondernutzung an
Ather und Atherraum verleihen'®), Sondernutzung,
die sich kraft internationaler Vertrage auch iiber fremdes
Gebiet erstreckt. Waihrend beim ordentlichen Gemein-
gebrauch kein subjektives Recht des Beniitzers besteht,
gibt die Sendekonzession dem Konzessionidr ein solches
Recht, aber kein Ausschlussrecht. Er ist befugt, den Ather
nach Massgabe der Sendekonzession In Anspruch zu
nehmen.

2. Eine Beschriankung im Gemeingebrauch des
Athers ergibt sich fiir den einzelnen aus dem gleichen oder
bessern Recht der andern. Das Beniitzungsrecht des
einen geht nur so weit, als das der andern dadurch nicht
unzulassig beeintriachtigt oder die offentliche Ordnung
nicht gestort wird. Offentlich-rechtliche (verwaltungs-,
polizei- und strafrechtliche) Normen'®) koénnen daher
grundsitzlich den Gemeingebrauch des Athers in dhnlicher
Weise wie den von Strassen, Wegen und Fliissen regeln
und Sanktionen fiir den Missbrauch vorsehen (O.MayerlI,
S.2201f.; Fleiner, S. 761.; Jellinek, S. 492). Wie im
BRB betr. die Ordnung des Luftverkehrs in der Schweiz,
Art. 5, vom 27. Januar 1920, iiber die Beniitzung der Luft-
wege, so sind in den Entwiirfen von neuen Ausfithrungs-
vorschriften zu E1G Art. 3 Vorschriften iiber die Erstellung
von Schwach- und Starkstromanlagen enthalten, die die
Ordnung des Gemeingebrauchs des Athers und damit
den Schutz des Betriebs der elektrischen und radio-
elektrischen Anlagen bezwecken. Abweichend von der

15) So die Konzessionen fiir die radioelektrischen Sende-
stationen fiir o6ffentlichen Verkehr (Radio Schweiz A.-G.), fiir
offentliche Zwecke (Luftschiffahrtsstationen), und die Vor-
schriften betr. private radioelektrische Sendestationen vom 1. VIL
1925, § 15, Ziff. 17—31, mit Bestimmungen iiber die Art der Wellen,
die Wellenldngen und Sendezeiten und iiber Primairleistung,
vgl. 2. Abschn. V, Die verschiedenen Konzessions- und Nutzungs-
verhiltnisse, hienach; Kommentar Leemann zu ZGB Art. 664,
Note 57f.

18) Vgl. Windscheid-Kipp, Pandekten, 2. A. II, S. 1042 {.
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Norm von ZGB Art. 664, Abs. 3, regelt nicht das offent-
liche kantonale, sondern das o6ffentliche eidgendssische
Recht den Gemeingebrauch von Luft und Ather, weil
die Luft-, Elektrizitits- und Radiogesetzgebung Bundes-
sache ist (BV Art. 23, 36, 37ter und 64bis). Neben der
Ahndung einer Storung des Gemeingebrauchs oder des
Missbrauchs einer Sondernutzung, auf Grund von EIG
Art. 60, kann die Verletzung der Konzessionsvorschriften
fiir Radiosendeanlagen, die die Beniitzung des Athers
regeln, sowie das konzesslonslose Schwarzsenden auch nach
TV G Art. 42 mit Verwaltungspolizeistrafe geahndet werden
(vgl. 4. Abschn. I, Strafrechtliche Bestimmungen, hienach).
Die Ungehorsamsstrafe (Fleiner, S. 218) bezweckt hier,
die gestorte offentliche Ordnung in der Atherbeniitzung
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten.

Alle am Radioverkehr interessierten Staaten haben
dhnliche Vorschriften erlassen!?). Die schwierige Aufgabe
einer Regelung des Gemeingebrauchs des Athers ist aber
heute wohl noch in keinem Lande befriedigend durch-
gefilhrt. Das innerstaatliche Verwaltungsrecht allein ist
fiir den den ganzen Erdball mit radioelektrischen Ather-
wellen umschwingenden Radioverkehr iiberhaupt unzu-
reichend. Es kann die Beniitzung des Athers durch Sender
innerhalb der Landesgrenzen weder allein souverin regeln
noch die Storung der 6ffentlichen Ordnung im Ather durch
radioelektrische Wellen von Auslandsendern verhindern,
weil die technischen Abwehrmittel unzuléanglich sind. Der
internationale Radiotelegraphenvertrag von Washington
(IRTV), 1927, verpflichtet in Art. 10 die Vertragsldnder,
dafiir zu sorgen, dass offentliche und private Sende-
stationen nach dem erfahrungsgeméiss besten Verfahren
eingerichtet und betrieben werden, und zwar so, dass sie
den radioelektrischen Verkehr oder Dienst der iibrigen

17) Vgl. inshesondere Art. 1 und 32 des nordamerik. Radio act
von 1927, der dem Staat die Kontrolle der Radioverkehrswege
(channels), deren Beniitzung gegen Konzession gestattet ist,
vorbehalt.
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Vertragsstaaten nicht storen!®). Auf Grund von Art. 3
und 4 der VO zum IRTV beschéftigt sich der Internationale
beratende technische Ausschuss fiir den Radioverkehr
(IRTV Art. 17) auch mit der Messung der Frequenzen
und Wellenlingen. In Deutschland, Frankreich, Gross-
britannien, Italien, Russland und den Vereinigten Staaten
von Nordamerika und einzelnen andern LLidndern bestehen
besondere Amter fiir die Messung und Kontrolle der Wellen
der nationalen und internationalen Sendestationen. In
Briissel unterhilt die Internationale Rundspruchunion
dafiir ebenfalls ein besonderes Messinstitut. Die Messun-
gen werden den Vereinsverwaltungen durch Vermittlung
des Internationalen Bureaus der Welttelegraphenunion
zur Kenntnis gebracht und bilden die Grundlage fiir eine
internationale Atherpolizei (vgl. JT 1932, Nr. 2).
Eine wichtige Bestimmung ist die von Art. 114 der VO
IRTV, wonach die Klage einer Verwaltung oder Unter-
nehmung wegen Stérung durch andere damit begriindet
werden muss, dass die fiir diesen Dienst iiblichen Empfangs-
einrichtungen der klagenden Verwaltung mindestens gleich-
wertig oder besser sind, d. h. im Interesse der Entwicklung
besteht zugunsten ungeniigender Einrichtungen kein
Schutz. Zuwiderhandlungen gegen die internationalen
Vorschriften durch Konzessionidre oder andere Personen
konnen ebenfalls nach TVG Art. 42 bestraft werden.
IRTV Art. 6 verpflichtet die Vertragslander zur gegen-
seitigen Unterstiitzung bei der Untersuchung von Zu-
widerhandlungen gegen die Bestimmungen des IRTV und
der VO und bei der Verfolgung von Personen, die diese
Vorschriften iibertreten haben. Die Aufrechterhaltung
der internationalen Ordnung in der Beniitzung des Athers
fiir radioelektrische Wellen ist also volkerrechtlich durch
universelle Rechtshilfe und universellen Rechtsschutz
garantiert.

18) Vgl. dazu Art. 15 f. des Pariser Luftschiffahrtsabkommens
von 1919,
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B. Atherraum und Grundeigentumsrecht.

1. Das Eigentum an Grund und Boden erstreckt sich
nach oben und nach unten, auf den Luftraum und das Erd-
reich, soweit fiir die Ausiibung des Eigentumsrechts
ein Interesse besteht. Der romische Rechtsgrundsatz:
Dominus soli est dominus coeli et inferorum*) ist im mo-
dernen Recht allerdings weniger ausgepragt, vgl. ZGB
Art. 667; BGB § 905; Cc fr. Art. 552; Cc i. Art. 440;
osterr. ABGB § 297 usw.; Fauchille 12, S. 636 f. Es be-
steht aber nicht ein Eigentum an der Luft oder dem Luft-
raum usw., sondern bloss ein Recht des Eigentiimers, Ein-
wirkungen anderer von oben und unten auszuschliessen
und abzuwehren. Der mehr sozial orientierte Eigentums-
begriff des modernen Rechts mit zahlreichen 6ffentlich-
rechtlichen Beschrinkungen nétigt den Eigentiimer, in der
Ausiibung seines Rechts billige Riicksicht auf die Bediirf-
nisse der Gemeinwirtschaft und des Gemeinschaftslebens
zu nehmen??). So erlaubt EIG Art. 6 f. der TTV, Telephon-
dréhte iiber Privateigentum ohne Entschédigung zu span-
nen, soweit dessen Beniitzung nicht beeintrachtigt wird.
Art. 153 der d. Reichsverfassung lautet ,,Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das
gemeine Beste.*

Soweit fiir das Eigentumsrecht kein Interesse besteht,
ist, argumento e conirario, nicht nur die Luft oder der
Ather selbst, sondern auch der Luft- oder Atherraum
res nullius. In diesem Sinn hat der Satz ,,die Luft ist
frei** fiir den Luft- und Atherraum Geltung. Der vom
Eigentiimer fiir seine Bediirfnisse nicht benotigte oder
nicht beanspruchte Atherraum iiber seinem Grundeigentum

19 11pD38,2;122 §4 D 43, 24. Nys im Annuaire de
I’Institut de droit international, 1902, S. 104; Jherings Jahr-
biicher fiir Dogmatik, Bd. VI, S. 92, 393; Windscheid-Kipp,
Pamdekten, 2. A. I, S. 697, Note 3.

20) Vgl. Jenny, Wandlungen des Eigentumsbegriffs, in
ZfschwR 1932, S. 23f.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 50. 2a
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steht somit wie der Luftraum dem Gemeingebrauch sowie
der Sondernutzung auf Grund staatlicher Verleihung zur
Verfiigung. Radioelektrische Wellen, die sich im Ather
ohne schadliche Wirkungen fiir den Grundeigentiimer
fortbewegen, miissen daher von diesem unbeanstandet
durchgelassen werden.

2. Ubermissige Einwirkungen auf das Eigentum der
Nachbarn sind nach ZGB Art. 684 unzulédssig. Verboten
sind insbesondere alle schadlichen, nach Lage und Beschaf-
fenheit der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch nicht
gerechtfertigten Einwirkungen durch Rauch oder Russ,
lastige Diinste, Larm oder Erschiitterung. Auch Einwir-
kungen durch elektrische Strome oder radioelektrische
Wellen fallen hierunter, BGE 42 II 452. Insofern der-
artige Einwirkungen durch radioelektrische Wellen fest-
gestellt sind, kann der Grundeigentiimer auf Grund des
Nachbarrechts, ev. auch auf Grund von OR Art. 41
Rechtshilfe verlangen. Unabhingig vom zivilrechtlichen
Schutz besteht sodann der Schutz auf Grund des Ver-
waltungs-, Polizei- und Strafrechts, praktisch allerdings
nur gegeniiber objektiv rechtswidrigen Storungen, nicht
gegeniiber der konzessionierten normalen Sendetitigkeit
(vgl. T A 2 hievor und 4. Abschn. Der Schutz des
Radioverkehrs, hienach). Selbsthilfe etwa durch Aus-
strahlung noch starkerer radioelektrischer Wellen, die
auch in den Atherraum iiber fremdem Grundeigentum ein-
dringen wiirden, miissten im Atherraum so viele #hn-
liche Storungen hervorrufen, dass sie nicht gestattet
sein kann. '

C. Atherraum und Souverinitatsrecht,

1. Die verschiedenen Rechtsauffassungen und ihr Einfluss
auf das Vdolkerrecht.

1. Die Rechtsnorm, dass die Luft eine res omnium
communis ist, hat schon bei den Roémern zu dem Satz
gefiihrt, dass die Luft frei sei. Das wurde dann allgemein
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nicht nur fiir das Privatrecht, sondern auch fiir das Volker-
recht angenommen. Das volkerrechtliche Postulat der
Freiheit der Luft?') wurde infolge der zunehmenden Be-
niitzung der Luft als Verkehrsweg Ende des letzten,
besonders aber im Anfang dieses Jahrhunderts wiederholt
aufgestellt. Luftschiffahrtskongresse, das Institut de droit
international, das Comité juridique international de ’avia-
tion und die International Law Association, sowie zahl-
reiche Schriftsteller befassten sich, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Studium des Luftschiffahrtsrechts,
damit??). Es standen sich verschiedene Anschauungen
gegeniiber, namlich 1. die der Freiheit der Luft, 2. die der
Souveranitit der Staaten auch iiber den Luftraum und
3. vermittelnde, einerseits auf Grund der Freiheit der
Luft, gemildert durch das Selbsterhaltungsrecht der Staa-
ten, und anderseits auf Grund der Souverinitit iiber den
Luftraum, eingeschrinkt durch die Freiheit des Luft-
verkehrs, — wie In den nachstehenden Ausfithrungen
kurz angedeutet ist.

Fauchille war schon 1901 zugunsten der Luft-
schiffahrt fiir die Freiheit der Luft mit gewissen Einschrian-
kungen (Schutzzonen) eingetreten2?). 1911 legte er dem
Institut de droit international, das zur Frage bereits in
seinen Sitzungen von Briissel 1900, Gent 1906, Florenz
1908, Paris 1910, Stellung genommen hatte, einen Vertrags-
entwurf betreffend die Rechtsverhaltnisse der Luftschiff-

1) Die bekannte, 1609 erschienene Schrift des Hugo Grotius
vom ,,mare liberum®, die den Anspriichen einzelner seefahrender
Nationen, wie Spanien, Portugal und England, auf Beherrschung
des offenen Meeres entgegentrat, hat dieses Postulat wenn nicht
veranlasst, so doch gestiitzt.

22) Vgl.Roper, La Convention internationale, du 13 octobre
1919, Paris 1930.

23) Rdip 1901, S. 414 f., und Annuaire de 1’Institut de droit
international 1901, S. 19f. Ebenso Nys im Annuaire de 1'I.d.d.i.
1902, S. 86 1., und dhnlich Hilty im Archiv f. 6ff. Recht, Bd. 19
(1905), S. 871.
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fahrt vor (Rdip 1910, S. 165 f.), worin er die Schutzzonen
fallen liess. Art. 7 dieses Entwurfs lautete: ,,LlLa circula-
tion aérienne est libre. Néanmoins les Etats sous-jacents
gardent les droits nécessaires a leur conservation, c’est-a-
dire & leur propre sécurité et a celle des personnes et des
biens de leurs habitants.® Diesen Thesen, die in erster
Linie die Verkehrsfreiheit betonen und die Souveréanitéit
besser beriicksichtigen, als Fauchille es 1901 getan hatte,
stimmte das Institut 1911 in Madrid zu.

Wihrend die internationale Luftschiffahrtskonferenz
von Paris 1910 und das Comité juridique international de
I’aviation, 1913, sich in ihren Entschliissen mehr der
Formulierung Fauchilles anschlossen, sprachen sich der
internationale juristische Luftschiffahrtskongress, Verona
1910, die Fédération aéronautique internationale 1913,
sowie die International Law Association 1913 in erster
Linie fiir die-Souverédnitidt und sodann fiir die Verkehrs-
freiheit aus??).

Im Grunde kann, wenigstens in Friedenszeiten, keiner
der beiden Grundsitze einseitig verwirklicht werden;
zweckmissig ist nur eine Losung, die in richtiger Beriick-
sichtigung beider Grundsiatze den Luftverkehr erméoglicht.
Ausschliessliche Betonung der Souveridnitiat, wie sie im
Kriegszustand vorkommt, wiirde den Verkehr ebenso
hemmen wie schrankenlose Freiheit, die Unordnung zur
Folge hatte. Vgl. dazu Fauchille 12, S. 581 f. und 637 {.

Im Pariser Luftschiffahrtsvertrag von 1919, dem
die Schweiz nach der Ratifikation der Abianderungen
von 1929 durch die bisherigen Vertragsstaaten beitreten
wird, sind, gestiitzt auf die im Weltkrieg gemachten Er-
fahrungen sowie die Vorschlige Grossbritanniens und der
Luftschiffahrtskonferenz der Friedenskonferenz??), die
Grundsitze a) der vollstindigen und ausschliesslichen

24) Henry, A., Eléments créateurs du droit aérien, Paris 1929;
Roper, a.a. O. S. 212, 252f., 233.

%) Roper, a.a. 0. S. 45, 256, 284,
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Souveranitat und b) der Freiheit des friedlichen Verkehrs,
niedergelegt2€).

Der BRB betreffend die Ordnung des Luft-
verkehrs in der Schweiz vom 27. Januar 192027),
insbesondere Art. 1—6 und 36 (AS 36, 1711.), sowie die
provisorischen Luftverkehrsiibereinkommen zwischen der
Schweiz und Grossbritannien (1919), Frankreich (1919),
Deutschland (1920), Belgien (1922) und den Niederlanden
(1925) stellen, in Anlehnung an den Code de I’air du Comité
juridique international de 1’aviation, die Freiheit der fried-
lichen Luftschiffahrt in erste Linie, behalten aber Ein-
schrankungen durch Landesgesetze oder Staatsvertrige
oder aus Griinden der offentlichen Sicherheit und aus
militarischen Griinden vor?28).

2. Der Radioverkehr ist seiner Natur nach einer-
seits noch internationaler als die Luftschiffahrt und dient
anderseits einem viel gréossern Teil der Bevilkerung als
diese. Das Postulat der Freiheit des Verkehrswegs ent-
spricht daher dem Wesen des Radioverkehrs in noch
ausgepragterem Masse als dem der Luftschiffahrt. Die
Wissenschaft hat aber nicht einfach auf die Rechtsanschau-
ungen im Luftschiffverkehr abgestellt, sondern fiir den
Radioverkehr, allerdings in Anlehnung an jene, eine selb-
stindige Losung gesucht.

1905 hatte eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Grossbritannien und Italien einerseits und Frankreich
anderseits iiber die Einfithrung eines radioelektrischen
Verkehrs zwischen den beiden erstgenannten Léandern
dieses Vorhaben vorerst verhindert. Die Bedenken Frank-
reichs hatten ihren Grund in dessen Gebietshoheit. Dieser

26) Ahnlich im britischen Air navigation act von 1923, im
USA Air commerce act von 1926 und in der Uniform State Law
of aeronautics.

27) Vgl. nun BV Art. 37ter, der dem Bund die Gesetzgebung
iiber die Luftschiffahrt iibertragt.

28) Vgl. Hess, Schweizer. Luftrecht, Ziirich 1927; Pittard,
La réglementation de la circulation aérienne, Verona 1910.
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Fall lenkte die Aufmerksamkeit der Volkerrechtler auch
auf den Radioverkehr.

Fauchille, der 1901 fiir die Luftschiffahrt bereits
die Freiheit der Luft gefordert hatte, unterbreitete dem
Institut de droit international (Annuaire XXI, 1906, S. 76,
327, 328; Fauchille 12, S. 634, 641) einen Vorschlag
mit dem Entwurf eines ,,Reglement sur le régime inter-
national de la télégraphie sans fil‘. Das Institut nahm
diesen Vorschlag 1906 in seiner Sitzung in Gent mit
folgendem Wortlaut an:

»,L’air est libre. Les Etats n’ont sur lui, en temps
de paix et en temps de guerre, que des droits nécessaires
a leur conservation.*

Und weiter:

,,Chaque Etat a la faculté dans la mesure nécessaire
a sa sécurité de s’opposer au-dessus de son territoire
et de ses eaux territoriales et aussi haut qu’il sera utile,
au passage d’ondes hertziennes, que celles-ci soient
émises par un appareil privé placé a terre, a bord d’une
navire ou d’un ballon.*

Rolland, La télégraphie sans fil et le droit des gens,
Rdip 1906, S. 65, 68, nahm in Anlehnung an die Kiisten-
gewisserregelung und die Luftschiffahrtsschutzzonen Fau-
chilles ein Souveranitatsrecht bis zur Hoéhe von 300 oder
350 m an. Meili, Die drahtlose Telegraphie im inter-
nationalen Recht und Volkerrecht, Ziirich 1908, S. 52,
stimmte der Auffassung des Institut de droit international
zu; ebenso Thurn, Die Funkentelegraphie im Recht,
Minchen 1913, S.61 f. Aeschlimann, Der Radio-
verkehr in Wirtschaft und Recht, Bern 1924, S. 70,
trat fiir eine internationale Regelung ein. Saudemont,
La radiophonie et le droit, Paris 1927, S.17f., erklarte
sich fiir die Atherfreiheit, bzw. die Freiheit des Radio-
verkehrs, beschrankt durch das Selbsterhaltungsrecht des
Staates und durch Massnahmen zur Aufrechterhaltung
des Ordre public. Grande, La radiotelegrafia nel diritto
internazionale, Milano 1927, S. 10, 44, stellte dagegen die
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Gebietshoheit in den Vordergrund und nahm fiir den
Radioverkehr eine volkerrechtliche Verkehrsfreiheit in
Anspruch. Neugebauer stellte sich in seinem Funkrecht
(2. A., Berlin, S. 10, 11) noch auf den Standpunkt der
Atherfreiheit, in seinem Fernmelderecht, 3. A., Berlin
1929, S. 540, dagegen michte er an Stelle der Atherfreiheit
grundsitzlich die Transitfreiheit verbunden mit einer
Transitpflicht setzen. Neuestens tritt nun Stenuit,
La Radiophonie et le Droit international public, Bruxelles
1932, wieder fiir die Atherfreiheit ein.

Der 1. internationale juristische Kongress fiir
drahtlose Telegraphie, Paris 19252%, nahm nach
langer Diskussion folgende These an, die mit der des
Institut de droit international in der Hauptsache iiberein-
stimmt:

,,L'éther est libre.

Sans préjudice du droit de réglementation qui ap-
partient a chaque Etat, 'usage de cette liberté ne doit
pas avoir pour effet de troubler ’ordre public, de porter
atteinte a la streté des Etats, d’empécher I’application
des mesures propres a assurer la sauvegarde de la vie
humaine ou d’apporter de géne a la liberté des communi-
cations tant internes que internationales.‘

Diese These enthilt eine Einschriankung des Grund-
satzes der Atherfreiheit in dem Sinne, dass der Ordre
public und die Verkehrsfreiheit nicht gestért und ferner
die Sicherheit der Staaten nicht gefdhrdet werde und Mass-
nahmen zum Schutze des menschlichen Lebens nicht ge-
hindert werden.

Am 2. internationalen juristischen Kongress fir
drahtlose Telegraphie, in Genf 192729), wies der Ver-
fasser dieser Arbeit darauf hin, dass die sog. ,,Freiheit der
Luft* im Grunde auf die Verkehrsfreiheit hinauslaufe,
ahnlich wie sie als Transitfreiheit im Post- und Telegraphen-

29) Cgl. Comptes rendus, Paris 1925, 1928, 1929,
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verkehr besteht. Der Genfer Kongress dnderte darauafhin
die Pariser These wie folgt ab:

»» Que I'utilisation des ondes radioélectriques, quelle
que soit la forme, soit libre sans préjudice du droit de
réglementation qui appartient a chaque Etat.*

Diese als Wunsch fiir den Washingtoner Kongress
fiir Radiotelegraphie wvon 1927 aufgestellte These be-
schrinkte sich auf die fiir den Radioverkehr praktisch
wichtige Norm der Verkehrsfreiheit und liess die Frage
der Atherfreiheit, die fiir Land und Meer verschieden zu
beantworten ist, offen.

Am 3. internationalen juristischen Kongress fiir
drahtlose Telegraphie, Rom 19283%, wurde folgende
Resolution angenommen:

,,Jeder Staat hat den freien Transit der Funksende-
wellen iiber seinem Hoheitsgebiet zu gewdhrleisten.

Jedoch hat er, wvorbehiltlich vertraglicher Ein-
schrankungen, das Recht, sich dem Transit der Funk-
sendewellen iiber seinem Hoheitsgebiet zu widersetzen,
sofern dies zum Schutze wesentlicher Interessen des
Staates oder der Landesverteidigung oder der Erfiillung
internationaler Vereinbarungen notwendig ist.*

In dieser erweiterten Resolution kommt nun adhnlich
wie im Luftschiffahrtsrecht der Grundsatz der Verkehrs-
freiheit, vorbehiltlich der Staatensouveranitit, zum klaren
Ausdruck.

Die International Law Association trat 1926
in Wien dafiir ein, dass fiir den Radioverkehr die namlichen
Grundsatze gelten sollen wie fiir den Luftschiffverkehr
nach dem Pariser Vertrag von 1919. Differenzen zwischen
einzelnen Staaten sollten vom Sténdigen Internationalen
Haager Gerichtshof entschieden werden (ArchF III 483).

Das Institut de droit international nahm 1927
in Lausanne verschiedene Thesen an, worin die Verkehrs-

30) Vgl. Comptes rendus, Paris 1925, 1928, 1929,
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freiheit und die Souverdnitdt in gleicher Weise betont
werden. Es stellte ferner fest, dass die internationale
Verantwortlichkeit eines Staates begriindet wird, wenn er
nicht verhindert, dass durch Emissionen von seinem Gebiet
aus der Ordre public eines andern Staates gestort wird
(Rir 1928, S. 70, 243, 244).

3. Derinternationale Radiotelegraphenvertrag
von Berlin, 1906, regelte den Verkehr zwischen Kiisten-
und Bordstationen, die im Interesse der Schiffahrt zum
wechselseitigen Austausch von Radiotelegrammen ver-
pflichtet wurden. Er statuierte in Art. 8 eine beschriankte
Betriebspflicht, die die Verkehrsfreiheit zur Voraussetzung
hatte. In der Befugnis zu einer gewissen Beschrinkung
(Art. 4) machte sich die Souverinitat der Vertragsstaaten
geltend.

Der internationale Radiotelegraphenvertrag
von London, 191231, dem die Schweiz erst am 26. Fe-
bruar 1923 nach Eréffnung der Radiostation der ,,Radio
Schweiz A.-G.* beitrat (AS 39, 97), brachte eine Erwei-
terung der Betriebspflicht auf Bordstationen unter sich,
unterschied sich aber in bezug auf die hier uns beschafti-
genden Fragen nicht vom Vertrag von 1906.

Der internationale Radiotelegraphenvertrag
von Washington, 1927, sodann, der sich auf den ge-
samten radioelektrischen Verkehr bezieht, nimmt keine
besondere Riicksicht auf die inzwischen von der Rechts-
wissenschaft aufgestellten Postulate. Ersicht in Art. 2 und
7 eine Verpflichtung zur Teilnahme am internationalen Ver-
kehr vor, die ihrerseits auf dem Grundsatz der Verkehrsfrei-

31) Im Schlussprotokoll zum Berliner Vertrag waren Vor-
behalte zur allgemeinen Verkehrspflicht gemacht, und die Bord-
stationen unter sich hatten keine Verkehrspflicht. Das war zum
Teil darauf zuriickzufiihren, dass die Marconigesellschaft, die auf
dem Gebiet des Radioverkehrs fast ein Monopol hatte, zu dessen
Festigung oder Erhaltung andere Apparatesysteme vom Verkehr
dadurch auszuschliessen versuchte, dass sie nicht mit Apparaten
anderer Systeme verkehrte. Mit dem Londoner Vertrag wurden
diese Einschrinkungen hinfillig.
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heit beruht. Dieser wird durch die in Art. 10 enthaltene Ver-
pflichtung zur Vermeidung von Stérungen noch besonders
betont. Die Souveridnitat wird, wie aus den Art. 3, 4, 9,
14, 15 und 22 erhellt, als selbstverstindlich vorausgesetzt;
dies gilt insbesondere in bezug auf die in Art. 15 vorgesehene
Befugnis, den internationalen Verkehr ganz oder teilweise
auf unbestimmte Zeit einzustellen, und die vollige Freiheit
der Vertragsstaaten beziiglich der radioelektrischen Anlagen
der Flotte und des Heeres nach Art. 22. (BBI1 1928 11 543.)

Der Grundsatz der Verkehrsfreiheit im Verhiltnis
zu dem der Souverdnitat ist im Washingtoner Vertrag
gesetzgeberisch richtig verwirklicht.

Die Souveranitat ist anerkannt und zugleich ein-
geschrankt im Haager Abkommen betr. die Rechte
und Pflichten der neutralen Michte und Personen
im Falle eines Landkriegs, von 1907 (AS 26, 499), das
in Art. 3, 8 und 9 die Rechte und Pflichten der neutralen
Machte in bezug auf den Radioverkehr umschreibt. Da-
nach diirfen die Kriegfithrenden auf dem Gebiet einer
neutralen Macht u. a. keine funkentelegraphische Station
einrichten, die bestimmt ist, den Verkehr mit den krieg-
fiilhrenden Land- oder Seestreitmichten zu wvermitteln.
Die neutralen Méchte hinwieder sind nicht verpflichtet,
den Kriegfithrenden die Beniitzung ihrer Anlagen fiir draht-
lose Telegraphie zu untersagen oder zu beschrinken.
Beschrinkungen und Verbote aber miissen auf alle Krieg-
fithrenden in gleichem Masse angewandt werden. Ahnliche
Bestimmungen enthilt das Haager Abkommen betr.
die Rechte und Pflichten der neutralen Méachte
im Falle eines Seekriegs, von 1907 (AS 26, 793), Art. 5
und 25.

Der Grundsatz der Souveranitdt kommt ferner zum
Ausdruck in den Bestimmungen, womit die Seeméchte den
Radioverkehr in den Kiistengewéassern auch zur Friedens-
zeit beschrianken. Vgl. z. B. die Vorschriften von Sowjet-
russland (JT 1929, S. 88) und von Deutschland vom 8. Juni
1931 (JT 1931, S. 257).
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2. Ergebnis.

Auf Grund einer kritischen Wiirdigung der For-
schungen und Forderungen der Wissenschaft sowie der
Bestimmungen der vdlkerrechtlichen Vertrage iiber das
rechtliche Verhiltnis des Luft- oder Atherraums zur
Souverinitit, kommt man zusammenfassend zu folgendem
Ergebnis:

1. Der Atherraum iiber der Erdoberfliche und iiber
den Kiistengewissern ist, soweit die staatliche Macht
reicht, grundsitzlich Gegenstand der Gebietshoheit, wie
das Erdreich unter der Erdoberflache.

2. Das Meer mit Meeresboden, Meereswasser, Luft und
Ather??) .ist, mit Ausschluss der Kiistengewisser, der
Gebietshoheit keines Staates unterworfen. Die Freiheit
des Meeres ist somit nur beschrankt durch die gegenseitige
Pflicht der Nationen, der See- und Luftschiffer und der
Radioverkehrsteilnehmer, auch die andern an dieser Frei-
heit teilnehmen zu lassen, d. h. durch die Beobachtung
der vereinbarten Verkehrsordnung.

Wo der Machtbereich des Staates aufhort, ist auch
der Atherraum iiber dem festen Land frei wie das Meer.
Diese Freiheit wird aber entsprechend der Vervollkomm-
nung der technischen Machtmittel des Staates immer mehr
eingeengt. _

3. Die Freiheit des Meeres und die Atherfreiheit sind
praktisch bedeutungsvoll fiir die internationale Verkehrs-
freiheit®3), die rechtlich nur auf Grund der Souverinitit
der Einzelstaaten besteht. Streitig ist im Grund bloss,
welche Schranken ihr auf Grund der Souverdnitat zu
setzen sind.

32) Fauchille 12, S. 588, 590, nimmt fiir Meer und Ather
ohne Unterschied die namliche Freiheit an. Vgl. dazu die auf
S. 590 von ihm angefiihrten Schriftsteller, die dagegen die hier
vertretene Auffassung teilen. Vgl. auch Stammler, S. 287.

33) Auch das ,,mare liberum des Hugo Grotius war im
Grunde nichts anderes als ein Ruf nach Verkehrsfreiheit, die von
jeher ein volkerrechtliches Postulat war.
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Der Streit um die Freiheit der Luft und des Athers
im Gegensatz zur Souverdnitidt beruht einerseits auf
der Mehrdeutigkeit des Begriffs der Freiheit — insoweit
ist der Streit unfruchtbar — und anderseits in einer ver-
schiedenen Wertung des Verhaltnisses von staatlicher zu
volkerrechtlicher Gemeinschaft — insoweit befruchtet er
die Entwicklung der volkerrechtsvertraglichen Regelung.

4. Die Verkehrsfreiheit ist das Lebenselement von Luft-
schiffahrt und Radioverkehr. Die Souveranitiat tritt beim
Radioverkehr wegen der natiirlichen Beschaffenheit seiner
Verkehrsmittel praktisch noch mehr in den Hintergrund
als beim Luftschiffverkehr. Trotzdem gelten fiir den Radio-
und den Luftschiffverkehr in bezug auf Souveranitat und
Verkehrsfreiheit die gleichen Grundsatze3?).

5. Soweit keine volkerrechtliche Verpflichtung zur
Zulassung freien Verkehrs besteht, darf jeder Staat nach
technischer Moglichkeit, z. B. durch Aussendung stiarkerer
Wellen, den vom Ausland kommenden Radiowellen den
Durchgang durch seinen Atherraum verwehren33). Der prak-
tische Hauptanwendungsfall wire der Kriegszustand. Eine
solche Abwehr ist auch im Frieden bei Storung der 6ffent-
lichen Ordnung durch Rundspruch zulissig®®), weil kein
Staat das Recht hat, die offentliche Ordnung eines an-
dern Staates durch von seinem Gebiet ausgehende radio-
elektrische Emissionen zu storen®7?).

34) Obschon das Grundeigentumsrecht grundsitzlich {iberall
den némlichen Inhalt hat, ist dessen Ausiibung bei den ver-
schiedenen Arten des Grundeigentums dem freien Verkehr gegen-
uber ebenfalls nicht gleich, so anders bei rein stadtischen oder bei
lindlichen Grundstiicken oder bei Wald.

3%) Grande, a.a.O. S.140, nimmt dieses Abwehrrecht
auch fiur die Neutralen gegeniiber Kriegfiihrenden in Anspruch.
Vgl. dazu Fauchille 12, S. 6381.

36) Polen hat davon Sowjetrussland gegeniiber schon Gebrauch
gemacht.

87y Gemiss einem Beschluss der 6. Kommission des Volker-
bunds vom 15. September 1928 sind die Mitgliedstaaten eingeladen
worden, alle den Geist der Voilker verletzenden Rundfunksendun-
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6. Die durch das Volkerrecht verwirklichte Verkehrs-
freiheit fordert und festigt den Friedenszustand und um-
gekehrt. Die Souverdnitdt tritt hier bloss zur Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit in
Erscheinung.

Eine starke Betonung des Souveridnitdtsrechts ist
eine regelmissige Vor- oder Begleiterscheinung oder eine
Folge des Kriegszustands, der den Verkehr beschrankt,
hemmt oder verunmdoglicht.

I, Radioelekirizitat,

1. Die elektrische Kraft ist eine Naturkraft wie die
Wasserkraft, die Druckluftkraft, die Wirme- und die
Lichtkraft. Sie kann Gegenstand weder des Besitzes noch
des Sacheigentums sein, weil iiber eine Naturkraft weder
die tatsidchliche Gewalt ausgeiibt, noch nach Belieben
verfiigt werden kann. Wohl enthilt ZGB Art. 713 die Vor-
schrift, dass an Naturkriaften, ,,die der rechtlichen Herr-
schaft unterworfen werden konnen®, ein Eigentumsrecht
moglich sei. Die Wissenschaft verhalt sich aber grissten-
teils ablehnend zu dieser Regelung des ZGB?3%). EIG
Art. 58 behandelt den rechtswidrigen Entzug elektrischer
Kraft nicht als Diebstahl, sondern als Sonderdelikt, und
die elektrische Kraft, eine Energieform, somit ebenfalls
nicht als Sache. Art. 19 des FAG bezeichnet die elektrische
Energie als elektrische Arbeit; der Entzug elektrischer

gen zu unterlassen (Thurn, Fernverkehr und Rundfunk in inter-
nationalen Vereinbarungen, in ArchF III 98).

38) So Wieland, Kommentar, und Leemann, Kommentar
(vgl. die dortigen Literaturangaben), ferner Kohler, Biirger-
liches Recht, in Holtzendorf-Kohlers Enzyklopadie, 1. A.,
S. 620. Gegen die Sachqualitit auch List, Elektrische Stromungs-
und Schwingungsenergie als Rechtsbegriff, in ,,Technik und Recht*’,
Mannheim 1931, Heft 1. Dafiir inshesondere Fehr, Die rechtliche
Ordnung der Elektrizitatswirtschaft, Verh. des Schw. Juristen-
vereins 1927; Pfleghart, Die Elektrizitit als Rechtsobjekt, 1901,
S. 40 1.
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Arbeit ist nach diesem Gesetz Sonderdelikt, nicht Sach-
diebstahl. Der EStGB nimmt gleichfalls einen vom ZGB
abweichenden Standpunkt ein, indem Art. 131 ,,Unrecht-
méssige Entziehung von Energie‘‘ als Sonderdelikt, nicht
als Diebstahl oder Unterschlagung behandelt.

Soweit Naturkraft zur Erzielung eines wirtschaft-
lichen Nutzens menschlicher Herrschaft tatsachlich kann
unterworfen werden, kann sie Gegenstand wenn auch nicht
des Sacheigentums, so doch eines Nutzungsrechts3?), also
eines Vermogensrechts werden. Menschliche Herrschaft
tiber elektrische Kraft zur Erzielung eines wirtschaft-
lichen Nutzens wird in unzdhligen Fillen tatsachlich
ausgeiibt. Das daraus fliessende Nutzungsrecht an elek-
trischer Kraft ist rechtlich gleichzustellen dem Nutzungs-
recht an Wasserkraft (ZGB Art. 664; Egger, Kommentar,
Note 4; eidg. Wasserrechtsgesetz vom 22. Dez. 1916,
Art. 38 £.), an Warme- oder Lichtkraft, sowie an geistigen
Erzeugnissen des Menschen, dem sog. geistigen Eigentum.

2. Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit der Radio-
elektrizitait? M. W. ist diese Frage noch nicht eingehend
beantwortet worden. Die mit Antennen in den Ather
hinausgestrahlte hochfrequente elektrische Energie, die
sich nach Massgabe ihrer Frequenz in gleichartigen
Wellenbewegungen oder Schwingungen im Ather nach
allen Richtungen oder auch nur nach einer bestimmten
Richtung gleich rasch ausbreitet wie das Licht, ist Radio-
elektrizitdt. Die vom Mikrophon der Sendestation auf-
genommenen und mit elektrischem Strom in die Antennen
weitergeleiteten Zeichen und Laute bewirken eine Modula-
tion der Amplitude der im Sender hervorgerufenen hoch-
frequenten Schwingungen, die sich nach der Ausstrahlung
im Ather als radioelektrische Wellen mit der namlichen

39) Dieses Nutzungsrecht an Naturkriften ist m. E. eine neue
Art des dominium utile der Glossatoren desr. R. und der Nutzungs-
rechte des deutschen Rechts im Mittelalter, wo es mit dem mehr
oder weniger scharf ausgebildeten Eigentumsbegriff verkniipft
war, oder des droit d’usage des Cc fr. (Art. 625 1.).
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Modulation weiterbewegen. Wenn die mit einer Empfangs-
anlage aufgenommenen Wellen iiber einen Kopfhorer oder
Lautsprecher geleitet werden, so wird die ihnen im Sender
aufgedriickte Modulation wieder als Sprache oder Musik
akustisch wahrnehmbar oder hérbar. Die Radioelektrizitat
ist somit, wie die Leitungselektrizitdt bei Telegraph und
Telephon, die Vermittlerin von Zeichen, Lauten oder
Bildern%%). Der Vorgang unterscheidet sich aber von der
Ubermittlung von Postsendungen mit dem Postwagen
oder von Gedrucktem mit dem Zeitungspapier insofern,
als Mittel und Gegenstand der Beforderung, modulierte
radioelektrische Wellen, ‘dhnlich wie Schallwellen, iden-
tisch sind.

Ist, wie wir oben gesehen haben, Sacheigentum an
elektrischer Kraft allgemein ausgeschlossen, so muss dies
um so mehr zutreffen bei der im Atherraum sich fort-
bewegenden Radioelektrizitit. Da Luft und Ather als
dem Gemeingebrauch dienend tiberhaupt nicht Gegenstand
von Privatrechtsverhiltnissen, sondern nur des staatlichen
Hoheitsrechts sein konnen (vgl. ZGB Art. 664; Egger,
Kommentar; I A hievor), so muss dies grundsatzlich
auch fiir die in den Atherraum ausgestrahlte Radio-
elektrizitat gelten, die ihrer natiirlichen Beschaffenheit
wegen vom Ather tatsichlich untrennbar ist. Der Inhaber
einer Sendestation hat keine Moglichkeit, die ausgestrahlte
Energie zuriickzuerhalten und nochmals auszusenden. Der
Inhaber einer Empfangsstation seinerseits kann sie weder
in Besitz nehmen noch erwerben. Die Annahme von
Wettstein, Die Drahtlose, Ziirich 1923, S. 29 {., es gebe
ein Eigentum an Radiowellen, ist daher irrig. Was die von
Sendern ausgestrahlte modulierte Radioelektrizitat aber
in anderer Hinsicht rein tatsichlich vom freien Ather
unterscheidet, ist u. a. ihre physikalische Fahigkeit, sich
vom Sender hinweg planmaéssig zu ungezidhlten Empfangs-

¢0) Vgl. auch Hombourg im ,,Compte rendu‘ iiber den
1. internationalen juristischen Kongress itber Radiotelegraphie
in Paris, S. 24.
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einrichtungen zu bewegen. Dadurch entsteht einerseits
die tatsadchliche und anderseits die auf iibereinstimmen-
dem Willen des Inhabers der Sendestation, des Staates
und des Radiohdrers beruhende rechtliche Moglich-
keit, die zwecks Beniitzung ausgestrahlte modulierte
Energie, d.h. die Radiosendung oder Emission, zum
Gegenstand eines Nutzungsverhiltnisses zu machen wie
die Leitungselektrizitit. Obwohl der Radiohorer sich im
Grund nur fiir die Zeichen, Laute oder Bilder interessiert,
die durch Radioelektrizitat vermittelt werden, wird das
Nutzungsverhiltnis direkt bloss in bezug auf letztere einge-
gangen. Erst die Empfangseinrichtung bewirkt, dass die
empfangene, modulierte Radioelektrizitit Zeichen, Laute
oder Bilder hervorruft. Das erkliart auch, warum direkte
rechtliche Beziehungen zwischen Studio und Radioemp-
fanger nicht so selbstverstindlich oder naheliegend sind,
wie oft angenommen wird. Das Eingehen eines Nutzungs-
verhéltnisses betr. Radioelektrizitat wire in Frage gestellt,
wenn angesichts des Gemeingebrauchs am Ather und der
dtherdhnlichen Natur der Radiowellen eine Kontrolle
der Nutzung an diesen schwer mdoglich wére. Die in der
Natur von Ather und Radioelektrizitit liegende Unmoglich-
keit, eine gegen Entgelt gedachte Beniitzung von modulier-
ten Radiowellen durch eine unbestimmte Anzahl von
Personen an der beniitzten Substanz selbst festzustellen,
die es auch erschwert oder verunmdoglicht, den offentlichen
Rundspruch auf Grund von Rechtsbeziehungen zwischen
Studio und Radiohdrern zu organisieren und zu finan-
zieren, ist durch das Rechtsinstitut des Radioregals mit
seiner Kontrolle des Empfangsapparats paralysiert und
rechtsunerheblich gemacht, so dass rechtlich eine vom
Staat kontrollierte Sondernutzung an Radioelektrizitat
moglich wird4l) (vgl. Leemann, Kommentar, zu ZGB

41y Das Recht behandelt die radioelektrischen Emissionen
anders als die Schallwellen im freien Luftraum, deren Empfang
fiir jedermann frei ist. Der Grund der verschiedenen Behandlung
beruht in der Hauptsache in der Natur des mit einem Gehor aus-
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Art.713, Note 13). Das Radioregal stellt das konzessionslose
Empfangen von Radiowellen als rechtswidrig unter Strafe
und setzt an Stelle des natiirlich und selbstverstindlich
scheinenden Gemeingebrauchs eine neue Art entgeltlicher
Sondernutzung der radioelektrischen Wellen durch die
zahllosen Radiohorer, dhnlich wie wir es beim 6ffentlichen
Eigentum, z. B. im Strandregal oder im Wasserrecht,
finden?2). Kraft dieser Sondernutzung ist der Radiohorer
berechtigt, die im Athermeer sich fortbewegenden kurzen
und langen Radiowellen, soweit sie fiir ihn bestimmt sind,
bildlich gesprochen, nach Belieben herauszufischen wie
der Fischer die Fische. Auf der einen Seite haben wir also
den Sender, der den im Gemeingebrauch stehenden Ather
kraft staatlichen Sondernutzungsrechts zum planméssigen
Ausstrahlen von modulierten Radiowellen beniitzt, und
auf der andern Secite den Radiohorer, der diese in den
Gemeingebrauch iibergegangenen Radiowellen kraft ihm
vom Staat verliehenen Sondernutzungsrechts auffingt.
Die Richtigkeit dieser Auffassung zeigt sich auch, wenn
wir sie auf private Sender anwenden.

lll. Die Verkehrsfreiheit,

1. Wie die Biirger der einzelnen Staaten innerhalb der
Landesgrenzen, so haben auch die Staaten selbst und ihre
Angehorigen ein allgemein anerkanntes, weil im Leben der
Volker unentbehrliches natiirliches Recht auf gegenseitigen
freien Verkehr#®), das einen Teil der natiirlichen Freiheit

gestatteten Menschen, der Schallwellen von einer gewissen Stirke
ohne Hilfsmittel wahrnehmen kann, so dass ein Horverbot un-
moglich wire, wiahrend ein solches fiir radioelektrische Emis-
sionen, die nur mit Hilfsmitteln wahrnehmbar sind, moglich ist.

4%) Vgl. eidg. Wasserrechtsgesetz Art. 38 f.; Fleiner, S. 379;
O. Mayer II, S. 89; Jellinek, S. 493; Leemann, Kommentar
zu ZGB, Art. 664 Note 57; Wieland, Kommentar zu ZGB,
Art. 664, Note 5.

43) Vgl. Huber, S. 134; Jhering I, S. 97, 185; Ortolan,
Reégles internationales et diplomatie de 1a mer, 4e éd., Paris 1864,
S. 1, 118 f., und Fauchille, Le domaine aérien et le régime juri-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 3a
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bildet. Vom ius gentium, der autonomen Ordnung und
der Regelung mit Partikularvertrigen zwischen den ein-
zelnen Staaten (Handels- und Niederlassungsvertrigen
usw.) fithrte die Entwicklung zur kollektiven Vereinbarung,
wie sie Art. 23 des Volkerbundspakts verwirklicht. Aktiv
bedeutet die volkerrechtliche Verkehrsfreiheit eine Er-
weiterung der Souveranitatsrechte iiber das Staatsgebiet
hinaus, passiv deren Einschrinkung innerhalb des Staats-
gebiets zugunsten der Verkehrsfreiheit fremder Staaten.

Soweit der Verkehr im engern, formalen oder
technischen Sinne, d.h. die Beforderung von Per-
sonen, Nachrichten und Giitern, in Frage kommt, ging die
volkerrechtliche Entwicklung ebenfalls von Partikular-
vertrigen zu Kollektivvertragen und zur Griindung von
Verkehrsunionen. Diese Kollektivvertrage enthalten u. a.
regelméssig auch den Grundsatz des freien Verkehrs,
so der Petersburger Telegraphenvertrag von 1875, Art. 1
(AS 2, 296), der Weltpostvertrag von London, 1929,
Art. 1 und 25 (AS 46, 119), das Pariser Luftrechtsiiberein-
kommen von 1919, Art. 2, die internationalen Uberein-
kommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr, den Eisen-
bahn-, Personen- und Gepackverkehr von 1924, Art. 5 und 4
(AS 44, 443/549), das internationale Ubereinkommen iiber
den Kraftfahrzeugverkehr von 1926, Art. 3 (AS 46, 720).
Im Telegraphen- und im Weltpostvertrag erscheint die
Verkehrsfreiheit noch qualifiziert als Transitfreiheit. Unter
den vom Vélkerbund auf diesem Gebiet erzielten Fort-
schritten seien besonders erwihnt das Statut iiber die
Transitfreiheit, Barcelona 1931, und das Ubereinkommen
und Statut iiber die internationale Rechtsordnung der
Eisenbahnen, Genf 1923. Der Viélkerbund priift auch die
Kodifikation des internationalen Verkehrsrechts, wvgl.
»»Documents prép. de la 4° Conférence générale des Com-
munications et du Transit*, 1931.

dique des aérostats, in Rdip 1901, S. 241; ferner Fauchille 11,
S. 480; wvon Waldkirch, Volkerrecht, Basel 1926, S. 214,
237, 256.
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Beim Radioverkehr als ausgesprochen internatio-
naler Verkehrsart ist die internationale Regelung der
Verkehrsfreiheit unumgéanglich, weil die Radiowellen alle
Landesgrenzen iiberschreiten und nicht nur in Nachbar-
lindern, sondern auch in fremden Erdteilen aufgefangen
werden konnen. Sie ist, wie unter I C 13 hievor bereits
ausgefiihrt wurde, durch die Radiotelegraphenvertrige
von 1906, 1912 (AS 39, 98) und 1927 erfolgt. Die Ver-
kehrsfreiheit ist in diesen Vertriagen als selbstverstandliche
Voraussetzung der Verkehrspflicht anerkannt (IRTV
Art. 2).

2.Die Regelung des internationalen Radioverkehrs#4)
sichert die Radio-Verkehrsfreiheit.

Die Verkehrsordnung ist enthalten in der natio-
nalen Gesetzgebung, d. h. im TVG, soweit Strafandrohun-
gen und Zwangsmassnahmen in Betracht fallen, sodann in
den Radiokonzessionsvorschriften, namentlich aber im
IRTV und in der zugehorigen VO. In der Verkehrsordnung
sind zu beriicksichtigen:

a) Verkehrsweg und Beforderungsmittel: Ather
(I A, B, C) und Radioelektrizitat (II). Die VO zum IRTV4%)
enthilt auf Grund von IRTV Art. 10 Regeln iiber die jeder
radioelektrischen Sendestation zuzuteilenden Frequenz und
Wellenart. Die Frequenz geht von 10 bis iiber 60,000 Kc/s
und die Wellenldnge von 30,000 bis unter 5 m. Dazu be-

44) Es sind folgende Verkehrsarten zu unterscheiden:
a) der Strassenverkehr,
b) der Eisenbahnverkehr,
¢) die Wasserschiffahrt,
d) die Luftschiffahrt,
e) die elektrische und radioelektrische Telegraphie, Telephonie,
Television und Telephotographie.

Die Post ist vom Gesichtspunkt der Verkehrswege und Ver-
kehrsmittel aus keine Verkehrsart, sondern eine Verkehrsanstalt,
die sich verschiedener Verkehrsarten bedient.

45) Der IRTV und die VO sind von der Schweiz faktisch in
Kraft gesetzt, aber noch nicht formell ratifiziert worden, um in
bezug auf Beanspruchung weiterer Rundspruchwellen grossere
Bewegungsfreiheit zu behalten.
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stehen noch besondere Vorschriften iiber die Verwen-
dung der Wellenarten und Wellenbénder. Letztere sind
zweckmaissig auf die verschiedenen radioelektrischen Sende-
dienste verteilt, so auf feste und bewegliche Dienste,
Seeradiodienst, Rundspruch, Luftverkehrsdienste, Radio-
feuer, Peildienste, Amateurdienst usw. Dazu kommen
Bestimmungen iiber die Storungsverhinderung usw. (VO
Art. 3, 4, 5, 11);
b) die allgemeinen Vorschriften betr. Betriebs-
pflicht, Genehmigungspflicht, Geheimnispflicht, Zulassungs-
pflicht, Rechtshilfe usw. (IRTV Art.2,5,6,7, VO Art.2, 13);
c) die besondern Vorschriften fiir die einzelnen
Verkehrsarten, -formen und Dienstzweige.
Verkehrsarten sind
1. die Radiokommunikation, d. h. vorwiegend individueller
Austausch (IRTV Art. 1) und

2. die Radiodiffusion (IRTV, VO Art. 1), d. h. 6ffentliche
Verbreitung, deren hauptsichlichste Art der Rund-
spruch ist.

Die technischen Verkehrsformen, die mit Radio-
elektrizitat erzielt werden koénnen, sind

- «) Radiotelegraphie,

B) Radiotelephonie,

7) Radiotelevision und -telephotographie.

Wichtig sind auch die mannigfaltigen Vorschriften
fiir die einzelnen Dienstzweige zur Erzielung eines einheit-
lichen Betriebs, wie die betr. einheitliche Notzeichen,
Rufzeichen und Abkiirzungen usw.

Diese internationalen Vorschriften und Regeln gelten
nicht etwa bloss fiir den zwischenstaatlichen Verkehr,
sondern auch fiir den davon im Ather nicht abgrenz-
baren innerstaatlichen. Die einheitliche zwischenstaatliche
Regelung ersetzt die ungeniigende innerstaatliche, ein
Fortschritt in der Entwicklung zum Weltrecht, die wohl
aul keinem andern Gebiet so weit gediehen ist46).

46) Stammler, S. 289, 374, der sich einem allgemeinen Welt-
recht gegeniiber wohl mit Recht ablehnend &Aussert, ldsst aber
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2. ABSCHNITT.

Radioverkehrsrecht.

. Das Radioregal,
A. Ursprung und Rechtfertigung.
1. Im allgemeinen.

1. Die urspriinglich schon der Posthoheit und dem
Postregal (vgl. Brunner, Grundziige der deutschen
Rechtsgeschichte, Leipzig 1901, S. 246) zugrunde liegende
Rechtsnorm lautet m. E.: ,,Die fiir die Gesamtheit der
Volksgenossen unentbehrlichen Beférderungseinrichtungen
sollen von Staates wegen eingerichtet, unterhalten und
betrieben werden.*4?) Daraus erklart sich leicht, wieso
sich aus der Posthoheit einerseits die Eisenbahnhoheit
und anderseits die Telegraphenhoheit (vgl. BBl 1851 III
290) als etwas Selbstverstindliches entwickelte und wie
man 1in der Schweiz von Bundes wegen iiber Eisenbahn
(ASaF 3, 170) und Telegraph (ASaF 3, 1) legiferierte, ob-
schon die BV von 1848 mit Art. 33 nur das Postwesen
dem Bund iibertrug.

Nach Art. 36 der BV von 1874 ist das Post- und
Telegraphenwesen im ganzen Umfang der Eidgenossen-
schaft Bundessache. Der Bund ist darnach zustindig

das Verkehrsrecht als internationales Verwaltungsrecht wohl
ausser acht. Kelsen, a.a. 0. S. 249.

47) Von dieser Grundnorm aus gibt es weniger Konflikte mit
der Gewerbefreiheit, die jeweilen angerufen wird, wenn der Staat
neue Verkehrszweige iibernimmt. Die Abgrenzung zwischen
staatlicher und privater Téatigkeit ist durch die Notwendigkeiten
des Gemeinschaftslebens gegeben. Der Grundsatz der Gewerbe-
freiheit richtet sich weniger gegen die staatliche Tatigkeit, die sich
nach den jeweiligen Bediirfnissen des staatlichen Lebens zu richten
hat, als gegen ungerechtfertigte polizeiliche Einschrankungen des
dem Privaten lberlassenen Tatigkeitsgebiets. Vgl. Burckhardt,
8. 229; Fleiner, BStR, 5. 382 Buser, S. 15.
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in allen zum Telegraphenwesen gehorenden Fragen. Er
hat darnach:

a) Die Gesetzgebungskompetenz unter Aus-
schluss jeder kantonalen oder privaten Zustindigkeit auf
diesem Gebiet und

b) das Regal, das der Bund vermdoge seiner Gesetz-
gebungskompetenz so ordnen kann, wie er es fiir zweck-
méssig findet.

Die Norm von BV Art. 36 will zweifellos wiederum
nicht nur das Telegraphenwesen schlechthin, d. h. die beim
Inkrafttreten der BV von 1874 bekannte Zeicheniibermitt-
lung durch Drahtleitungen, sondern die Nachrichten-
beforderung mit Elektrizitidt oder dhnlichen Mitteln
iiberhaupt als Bundessache erklaren. Auf Verbesserungen
und neue Erfindungen auf dem Gebiet der elektrischen
Nachrichtenbeforderung findet daher diese Verfassungs-
bestimmung sinngemiss Anwendung. Dies gilt einmal
fir die in der Schweiz durch BRB vom 18. Februar 1878
(BB1 1878 I 291) als Regal erklirte, aber erst mit dem
BG betr. das Telephonwesen vom 27. Juni 1889 (AS 11,
256) gesetzlich geregelte Drahttelephonie, die heute wich-
tiger ist als die Telegraphie. Im BG iiber die Organisation
der TTV von 1907 sodann war vorgesehen, dass das aus-
schliessliche Recht, elektrische Telegraphen- und Telephon-
anlagen zu errichten und zu betreiben oder daherige Be-
willigungen zu erteilen, nur dem Bunde zustehe. Der
Bundesrat nahm bereits 1907 (BB1 1907 III 945), ferner
im Geschaftsbericht fiir das Jahr 1912 (BB1 1913 II 732)
ausdriicklich den Standpunkt ein, die drahtlosen Tele-
graphenanlagen unterstinden dem Regal und der Kon-
zessionspflicht. Die Verwaltung legte das Gesetz von 1907
durch Erteilung von Konzessionen fiir Sende- und Emp-
fangsstationen — also durch Verwaltungsakt*®) — in

48) Verwaltungsakte, die sich nicht auf eine eindeutige Ge-
setzesbestimmung stiitzen, verhalten sich m. E. zur Verwaltungs-
gesetzgebung wie das Gewohnheitsrecht zur Zivilgesetzgebung.
Beide sind oft die erste Etappe der Rechtssetzung, die Vorlaufer
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diesem Sinne aus. (Vgl. Burckhardt, Die Liicken des
Gesetzes und die Gesetzesauslegung, Bern 1925, S. 10,
13, 18f., 60). Konnte das der Offentlichkeit dienende
Telegraphenwesen nach der Meinung des Gesetzgebers
schon in seinen Anfingen nur vom Bund, im Gegensatz
zu den Kantonen und den Privaten, richtig besorgt
werden, so trifft dies heute noch viel mehr zu, weil die
Fortschritte der Technik die elektrische und radioelek-
trische Nachrichten- und Zeichenvermittlung zu einem Ver-
kehrsmittel ausgestaltet haben, das seine Aufgabe, Ent-
fernungen rascher zu iiberwinden, nur bei einheitlichem
und zweckmaissigem Betrieb erfiillen kann. Wenn die
BV und das BG betr. die Organisation der TTV von 1907
die Nachrichtenvermittlung auf elektrischem Wege
dem Regal unterstellte, so war die Frage, ob dies mit
Drahtleitungen oder ohne solche wvor sich gehe, von
nebensidchlicher Bedeutung. Es kam weniger auf die
saccidentalia®“ der Mittel als auf das ,,essentiale’* der
Nachrichtenbeférderung mit Elektrizitat an. Es ist
Sache der Gesetzgebung und der Verwaltungspraxis, zu
bestimmen, welche Bedeutung dem Begriff ,,Telegraphen-
wesen‘’ von BV Art. 36 geméss der allgemeinen Entwick-
lung, den jeweiligen Bediirfnissen des Gemeinschafts-
lebens und dem Volkswillen zukommen soll. Das TVG
Art. 1—3 ist daher mit der Unterstellung auch der radio-
elektrischen Zeichen-, Bild- oder Lautiibertragung unter
das Telegraphen- und Telephonregal nicht iiber den Rah-

der Gesetzesvorschrift, und dienen der Rechtsverwirklichung
wie diese, wie ja allgemein Rechte und Pflichten des 6ffentlichen
Rechts nicht nur durch Gesetz oder Verordnung, sondern auch
durch blossen Verwaltungsakt zur Entstehung kommen und wieder
aufgehoben werden konnen.

Nur wenn man auf die in der Gesetzgebung implicite ent-
haltenen Grundnormen zuriickgeht, kann man m. E. mit Burck-
hardt behaupten, das Gewohnheitsrecht sei keine selbstidndige
Rechtsquelle, sondern bloss mit der erginzenden und abdndernden
Praxis der rechtsanwendenden Behorde identisch (Burckhardt,
OrgR, S. 2231.; L’Etat et le droit, S. 169a{.).
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men der BV hinausgegangen, sondern hat die Norm von
BV Art. 36 den Bediirfnissen der Zeit entsprechend um-
schrieben und verwirklicht. Vgl. StenB NR 1922, S. 222,
224; StR 1922, S.363, 379; Burckhardt, S.312;
Schw.BR, Nr. 3288; Fleiner, BStR, S.509; Giaco-
metti, Die Auslegung der schweizer. BV, Tiibingen 1925,
S.24; Buser, S. 15.

2. Wéhrend das Postwesen nicht notwendigerweise
in seiner ganzen Ausdehnung dem Regal unterstellt ist,
z. B. die Drucksachenbeforderung nicht, so ist im Gegensatz
dazu das Telegraphen- und Telephonwesen fast
ausnahmslos mit dem Regal verkniipft. Dazu kommt,
dass das Telegraphen- und Telephonregal nicht bloss die
gewerbemissige Beforderung durch Dritte ausschliesst,
wie in der Hauptsache das Postregal, sondern grundsétzlich
auch den Verkehr zwischen Privaten erfasst, der ohne die
Vermittlung Dritter vor sich geht, vgl. Burckhardt,
S. 312. Dies ist beim Radioverkehr, der ohne Anschluss
an ein Verkehrsnetz iiberallhin hergestellt werden kann,
von einschneidender Bedeutung; auch die privaten Ver-
suchsstationen sind daher dem Monopol unterstellt. Der
Umfang des Regals ist nicht nur in fiskalischen Riicksichten
begriindet, sondern ebensosehr in der Notwendigkeit der
Sicherung und der Kontrolle der Sende- und Empfangs-
einrichtungen und der Verhinderung verkehrsstorender
Zustinde im Atherraum. Nationale und internationale
Vorschriften iiber Atherbeniitzung kénnen von den ein-
zelnen Léndern nur auf Grund weitgehender staatlicher
Befugnisse im Radiowesen durchgefithrt werden (vgl.
1. Abschn. III, Verkehrsfreiheit). Dies allein schon ist
ein durchschlagender Grund fiir die Monopolisierung des
Radioverkehrs durch dessen Einbezug in das Telegraphen-
und Telephonregal, wie er im TVG verwirklicht ist.

Eine entgegengesetzte Auffassung vertrat u. a. Pictet,
Reglementation de la T. s. f. en Suisse, in den Schweizer.
Blattern fiir Handel und Industrie, 1922, S. 372, wihrend
der Referendumsfrist des TVG. Er hielt die Berechtigung
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und die Mdglichkeit der richtigen Handhabung des Regals,
insbesondere beziiglich der Konzessions- und der Geheim-
nispflicht, fiir unméglich. Die Entwicklung des Radio-
verkehrs in der ganzen Welt hat diese Auffassung widerlegt.

2. Die einzelnen Verkehrsarten.

I. Radiokommunikation.

Fir die Radiokommunikation als Radiotele-
graphie, -telephonie, -television und -telephotographie, die
individuelle Nachrichten- (oder Bild-) iibermittlung be-
zweckt, haben wir die Analogie in der bisherigen Draht-
telegraphie, -telephonie und -bildiibermittlung. Sie unter-
scheidet sich von dieser nur nach ihrem Beforderungs-
mittel, den Atherwellen. Ihre Unterstellung unter das
Monopol erscheint nach den allgemeinen Erwigungen
unter A 1 hievor ohne weiteres als gerechtfertigt. Die
Radiotelephotographie®®) ist elektrische Beforderung
der photographisch erstellten Nachbildungen von Origi-
nalen, Bildern, Briefen, Nachrichten und allgemein von
handschriftlich oder mechanisch niedergelegten Gedan-
ken. Sie ist eine vervollkommnete Telegraphie, die sich
mehr der Postbeférderung néhert als sich von der Telegra-
phie entfernt. Die Post befordert die Sache selbst, die
Telephotographie iibermittelt davon eine Abbildung.

II. Radiodiffusion.

1. Die wichtigste Form der Radiodiffusion ist die
Radiophonie, insbesondere als Rundspruch, der der
offentlichen Verbreitung vonliterarischen und musika-
lischen Darbietungen, von Vortrigen, Nachrichten usw.
dient. Die Radiodiffusion ist aber auch als Television
denkbar. Die Bildverbreitung hat aber noch kein grosses
Interesse gefunden, nicht zuletzt deswegen, weil sie tech-
nisch noch unvollkommen ist.

49) Vgl. dazu Hoffmann, Der Bildfunk, in ArchF II 175,
und Elster, Zum Recht des Bildfunks, ArchF II 503.
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Fiir die Unterstellung der technischen Einrichtungen
der Radiodiffusion unter das Regal sind die namlichen,
unter A 1 erorterten Erwagungen zutreffend wie fiir die
Draht- und die Radiokommunikation. Daraus ergeben sich
wegen der geringen Zahl der technischen Sendeeinrich-
tungen fiir Radiodiffusion fiir den Staat von selbst fak-
tisch monopolahnliche Befugnisse zur Verbreitung von
Darbietungen mit Radiodiffusion.

Saudemont (La radiophonie et le droit, Paris
1927, S.501f.) nimmt, vom Briefpostregal, der Draht-
telegraphie und -telephonie ausgehend, an, das staatliche
Monopol sei auf die der offentlichen Unterhaltung und
Belehrung dienende Radiodiffusion nicht ohne weiteres
anwendbar, wie denn Zeitung, Buch und Theater von
jeher der freien Betatigung vorbehalten gewesen seien.
Saudemont mochte, von der grundsatzlichen Freiheit
der Verbreitung von literarischen und musikalischen Dar-
bietungen ausgehend, auch die Freiheit der technischen
Sendetatigkeit ableiten, geht darin aber fehl. Trotzdem
es jedermann freisteht, sich mit jemandem miindlich
zu unterhalten, ist die telephonische Unterhaltung
grundsatzlich nur durch Vermittlung der regalpflichtigen
Telephoneinrichtungen zulissig. Wenn diese Einrichtungen
auch neuen Verkehrsarten dienen, so ist dies noch kein
Grund, um nun die Einrichtungen vom Regal zu befreien.
Die neue Verkehrsart selbst kann vielleicht im Gegenteil
eine neue Begriindung fiir die Regalpflicht sein und dies
trifft m. E. gerade fiir die Radiodiffusion zu, wie unter
Ziffer 2 naher auszufiithren ist.

Neugebauer findet, auch der Rundspruch gehore
zu den Aufgaben der Reichspost (ArchF III 155), wahrend
Staedler ihn eher als postiremdes Betatigungsgebiet
betrachtet (ArchF III 212). Das Rundspruchmonopol
wird auch bekidmpft in Rir 1929, S. 214.

2. Das unbestreitbare o6ffentliche Interesse an der
Nachrichtenvermittlung, gleichgiiltig, ob es sich um
private oder um offentliche Nachrichten handle, ist ein
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Hauptgrund fiir die staatliche Intervention, die in der
Form des Regals oder Monopols in finanzieller Nutzbar-
machung, Begiinstigung oder Uberwachung bestehen kann,
so bel Post, Telegraph und Telephon.

Bei der Radiodiffusion ist die Verbreitung von Nach-
richten vermoge der Schnelligkeit, mit der sie iiberallhin
gelangen, und endlich wegen der Schwierigkeit einer
Repressivzensur, wie sie bei der Presse geniigt, fiir die
innere und aussere Sicherheit des Staates, d. h.
aus politischen und militarischen Interessen, von so grosser
Wichtigkeit, dass das freie Senden, d. h. die Anwendung
der Gewerbefreiheit, wie auf den Zeitungsbetrieb, mit diesen
Interessen nur schwer vereinbar wire. Dies gilt fiir die
Friedens-, noch mehr aber fiir die Kriegszeit. Vgl. dazu
das Verbot des Bundesrates betr. die Anlage und Be-
niitzung privater radioelektrischer Stationen vom 2. Aug.
1914 (AS 30, 351).

Abgesehen von der Notwendigkeit, die technischen
Sendeeinrichtungen aus technischen, staatspolitischen
und militarischen Griinden rechtlich einem staatlichen
Monopol zu unterstellen, sind noch folgende wichtige Er-
wagungen zu beriicksichtigen:

a) Die Finanzierung des Rundspruchs wire ohne
die Zwangsmittel, die das staatliche Regal zur Kontrolle
des Radioempfangs und zur Eintreibung von Gebiithren
usw. zur Verfiigung stellt, fiir viele Landesteile und so-
gar fiir viele Lander in Frage gestellt; zum mindesten wére
der Bestand und die Entwicklung dieser technischen Er-
rungenschaften unsicher und gehemmt. Das Radioregal
dient in dieser Hinsicht der Solidaritiat der Volksgenos-
sen wie das Postregal.

b) Der Kulturzweck, Belehrung und Bildung
des Volkes, ist von solcher Bedeutung, dass er allein
schon die staatliche Férderung und Uberwachung
dieses Verbreitungsmittels rechtfertigen wiirde. Diesem
Zweck dient das Monopol, wie bei der Volksschule, am
besten.
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Diese Erwigungen verstirken nicht nur die Griinde
fiir die Unterstellung des technischen Betriebs der Radio-
diffusion unter das Regal, sie zeigen vielmehr, dass sogar
der Schritt vom monopoldhnlichen Zustand zum recht-
lichen Monopol fiir den Programmbetrieb, d. h. zum recht-
lichen Einheitsmonopol fiir den gesamten technischen und
darbietenden Betrieb, staatspolitisch und betriebs-
wirtschaftlich ebenso zweckmissig, als unter gewissen
Garantien kulturell und ethisch unbedenklich wire. In der
Schweiz, Deutschland, Grossbritannien, Osterreich, Schwe-
den, in der Tschechoslowakei, wo der Staat Eigentiimer
der technischen Sendeanlagen ist, wird der Programm-
betrieb von konzessionierten Sendegesellschaften besorgt.
In Dénemark, Irland und Norwegen wird auch dieser von
staatlichen Organen durchgefiihrt.

Auf Grund der geltenden BV wire der Bund mcht
befugt, den Programmbetrieb staatlichen Organen zu
iibertragen. Er diirfte dafiir also auch kein rechtliches
Monopol einfithren. Am zweckmissigsten wird der Pro-
grammbetrieb von einer gemischtwirtschaftlichen Unter-
nehmung ausgeiibt, an der der Bund, eventuell neben den
Kantonen, so stark beteiligt ist, dass er einen massgebenden
Einfluss geltend zu machen in der Lage ist. Vgl. IV B
und V B 4 hienach.

Beziiglich der Empfangseinrichtungen féllt in
Betracht, dass fast jede Empfangsstation technisch leicht
in eine Sendestation fiir die radiotelegraphische oder
radiophonische Ubermittlung individueller Nachrichten
umgewandelt und als solche beniitzt werden kann. Das
Regal ist daher unentbehrlich zur Bekidmpfung des
Entzugs regalpflichtigen Verkehrs, der gesetzwidrigen
Nachrichtenvermittlung iiberhaupt (TVG Art. 5 und 42%)
und der Storung des Athers.
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B. Die gesetzliche Ordnung des Regals in der Schweiz.
1. Umiang des Regals.

Gemiss TVG Art. 1 vom 14. Oktober 1922, das auf
Grund von BV Art. 36 erlassen wurde, hat die Telegraphen-
verwaltung das ausschliessliche Recht, Sende- und Emp-
fangseinrichtungen, sowle Anlagen jeder Art, die der elek-
trischen oder radioelektrischen Zeichen-, Bild- oder Laut-
itbertragung dienen, zu erstellen oder zu betreiben.

Die Frage, ob a) die radioelektrische Zeichen-, Bild-
oder Lautiibertragung in jeder Form gleich wie der Tele-
graphen- und Telephonverkehr mit Drahtleitungen in die
Kompetenz des Bundes falle und b) der Bund dafiir das
Regal besitze, sind somit durch das TV G endgiiltig bejaht.

Dieses Gesetz darf in bezug auf das Radioregal immer
noch als sehr zweckmissig betrachtet werden, trotzdem
es in Kraft gesetzt wurde, bevor man die Bedeutung
der Radiodiffusion erkannte.

Ahnlich wie in der Schweiz ist das Regal fast in allen
Landern geordnet. In den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, wo die Finanzierung der Rundspruchsender zum
grossen Teil auf den Einnahmen aus Geschaftsreklame
beruht, ist das Halten von Rundspruchempfangsapparaten
ausnahmsweise an keine Genehmigungspflicht gebunden.

2. Ausnahmen vom Regal.

Gemass TVG Art. 2, Abs. 1, sind Ausnahmen
vom Telegraphen- und Telephonregal zugunsten von bahn-
dienstlichen und solchen elektrischen Telegraphen- und
Telephon-, nicht aber von radioelektrischen Ein-
richtungen gestattet, die auf eigenen Grundstiicken ohne
Inanspruchnahme fremden oder o6ffentlichen Eigentums
erstellt werden. Gemass Art. 2, Abs. 2, kann der Bundesrat
weitere Ausnahmen, auch solche fiir die radioelektrische
Zeichen-, Bild- und Lautiibertragung, bewilligen. Nach § 2
der provisorischen Verordnung betr. private radio-
elektrische Sendestationen vom 1. Juli 1925 wurde auf
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dem Gebiet des Radioverkehrs von dieser Befugnis bloss
zugunsten von Militirstationen in der Weise Gebrauch
gemacht, dass hiefiir keine Konzession der TTV néotig ist.
Das Regal des Bundes wird hiedurch aber eigentlich nicht
eingeschrankts?).

C. Zwischenstaatliche Vorschriften.

Die allgemeine VO zum IRTV von Washington,
1927, sieht in Art. 2 vor, dass in den Vertragslindern
keine radioelektrische Sendestation von einem Privaten
oder einem Privatunternehmer errichtet oder bhetrieben
werden darf ohne eine besondere Genehmigung der Re-
gierung des Landes, dem die Station untersteht. Im glei-
chen Artikel ist sodann vorgeschrieben, dass aus der
Erlaubnis (Konzession) die Verpflichtung zum Radio-
geheimnis und das Verbot des Empfangens von Mitteilun-
gen, wozu die (Empfangs-) Erlaubnis nicht erméchtigt,
ausdriicklich hervorgehen muss. Es besteht somit fiir das
Radioregal, sowohl fiir das Senden als fiir das Empfangen,
eine internationale Rechtsgrundlage.

D. Die Organisation.
1. Staatsbetrieb und konzessionierter Betrieb.

Die schweizer. TTV hat von dem ihr geméass TVG
Art. 1 zustehenden ausschliesslichen Recht, Sende- und
Empfangseinrichtungen und Anlagen irgend welcher Art,
die der elektrischen oder radioelektrischen Zeichen-, Bild-
oder Lautiibertragung dienen, zu errichten und zu betrei-
ben, in folgendem Umfang Gebrauch gemachts?):

50) Die Annahme von Wettstein (Die Drahtlose, a.a. O.
S. 13), Art. 2, 1 b, hebe die Regalbestimmung von Art. 1 auf,
ist irrig. Unter Art. 2, 1b, sind Ausnahmen vom Telegraphen-
und Telephonregal nur fiir die elektrische, nicht aber fiir die radio-
elektrische Zeichen-, Bild- und Lautiibertragung namhaft gemacht.

51) Auch die Einrichtungen zur Vermittlung von Rundspruch
durch 6ffentlichen Telephonanschluss (Telephonrundspruch), 1931
eingefiihrt, gehoren der TTYV.

-
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Im Eigentum und im technischen Eigenbetricb der
TTV stehen, seit 1931, die Sender fiir Radiorundspruch,
d. h. zurzeit drei Landessender in Miinster (Luzern),
in Sottens, auf dem Monte Ceneri (im Bau) und drei Orts-
sender in Petit-Lancy (Genf), Bern und Basel®?).

Fir die Errichtung und den Betrieb der iibrigen
Arten von radioelektrischen Sendeeinrichtungen, der Emp-
fangseinrichtungen und fiir die Beniitzung der Rundspruch-
sender fiir den Programmbetrieb werden auf Grund von
TVG Art. 3 Konzessionen erteilt, vgl. V hienach.

2. Die Behorden.

1. Die Verwaltung des Radioregals, das einen Bestand-
teil des Telegraphen- und Telephonregals bildet, sowie die
Beaufsichtigung der Radioeinrichtungen, die auf Grund
von TVG Art.3 konzessioniert werden, ist der Tele-
graphen- und Telephonverwaltung iibertragen.

2. Die oberste Verwaltungsbehorde im Radio-
wesen ist, wie im Telegraphen- und Telephonwesen,
gemiss BV Art. 95 der Bundesrat. Die auf das Radio-
wesen beziiglichen Vollziehungs- und Rechtsverordnungen,
mit Einschluss der Konzessionsverordnungen (TV G Art. 3),
werden grundsatzlich, gemiss TVG Art. 462 und Zu-
standigkeitsordnung im Bereich der PTT-Verwaltung vom
24. Oktober 1930 (AS 46, 682), Art. 1, vom Bundesrat
erlassen. Das Postdepartement hat unter Zustimmung
des Bundesrats provisorische Konzessionsverordnungen
fiir radioelektrische Empfangsstationen am 1. August
1924/31. Juli 1931 und fiir private radioelektrische Sende-
stationen am 1. Juli 1925 erlassen, die der Bundesrat
noch endgiiltigs genehmigen muss. Besonders wichtige
Geschéafte, wie die Konzession fiir offentliche drahtlose
Telegraphenstationen zugunsten der Radio Schweiz A.-G.,
werden vom Bundesrat behandelt.

52) Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Belgien, Deutschland,
Schweden und der Tschechoslowakei, vgl. BBl 1931 II 676 f.
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Das Post- und Eisenbahndepartement befasst
sich mit den wichtigeren Geschéaften, so mit der Konzession
fir Radiorundspruch, die zugleich die wichtigsten Grund-
sitze im Rundspruchwesen enthalt, Grundsitze, die in
andern Lindern teilweise gesetzlich geordnet sind, ferner
mit den Konzessionen fiir Drahtrundspruch.

Die Generaldirektion der PTT-Verwaltung erlasst
gemaiss der Zustandigkeitsverordnung, Art. 43, die weniger
wichtigen Ausfithrungsbestimmungen zu den Erlassen der
Oberbehorden. Sie erteilt u. a. Konzessionen fiir Sende-
und Empfangseinrichtungen der Luftschiffahrtsstationen,
fir Versuchs- und Amateursendestationen und fiir Wirt-
schaftsrundspruch. Sie befasst sich ferner mit der Sto-
rungsbekimpfung, mit den aus dem Radiowesen sich er-
gebenden Rechts- und Straffillen, mit der Gebiihren-
eintreibung usw.

3. 5 Kreisdirektionen, 2 Sektionen, 15 Telephon-
bauamter und 6 Baufilialen befassen sich mit der Erteilung
von Konzessionen fiir Rundspruchempfang und wunter
Mitwirkung der Rundspruchgesellschaft und der kantonalen
Polizei auch mit der Bekédmpfuung des Schwarzhorertums,
ferner mit der Unterdriickung von Empfangsstérungen.

4. Den Behorden der Kantone und Gemeinden
sind im Radiowesen keine eigenen Befugnisse iibertragen.
Soweit sie sich mit dem Radiowesen zu befassen haben,
z. B. bei der Verfolgung von Radioregalverletzungen,
geschieht dies ausschliesslich auf Grund eidg. Gesetze®3).

83) Indirekt haben sich die Behdrden der Kantone und Ge-
meinden mit dem Radiowesen u. a. zu befassen im Steuerwesen.
Konzessionierte Unternchmungen fiir Radioverkehr unterliegen
der Besteuerung der Kantone und Gemeinden wie konzessionierte
Eisenbahn-, Schiffahrts- und Automobilunternehmungen. Da-
gegen wiare m. E. eine Aufwand- oder Luxussteuer auf Radio-
empfangseinrichtungen zum Privatgebrauch, die einerseits zu
modernen Lebensbediirfnissen auch der unbemittelten Biirger
gehoren und keinen grossen finanziellen Aufwand nétig machen,
anderseits, wie die Telephoneinrichtungen, den Kantonen und
Gemeinden keine Lasten wverursachen, steuerpolitisch kaum zu
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3. Die zwischenstaatliche Organisation.

Die Schweiz ist dem internationalen Radiotelegraphen-
vertrag von Washington, 1927, faktisch beigetreten, ob-
schon sie ihn noch nicht formell ratifiziert hat, wvgl.
Fussnote 45. Die auf Grund dieses Vertrags geschlossene
Radioverkehrsunion umfasst ca. 80 Vertragsstaaten und
erginzt fiir den Radioverkehr die auf dem internationalen
Telegraphenvertrag von St. Petersburg, 1875, beruhende
Verkehrsunion fiir den Telegraphen- und Telephonverkehr,
mit dem Internationalen Bureau in Bern als Zentralstelle.

Zurzeit wird erortert, ob anlisslich der Welttele-
graphenkonferenz in Madrid, 1932, der Petersburger Tele-
graphenvertrag und der Washingtoner Radiotelegraphen-

rechtfertigen. Abgesehen davon trite eine kantonale oder kom-
munale Radiosteuer leicht in Kollision mit dem Radioregal des
Bundes, weil sie der Ausbreitung der Empfangseinrichtungen und
dem Ertrag der Konzessionsgebiihren und damit dem Rundspruch-
wesen iiberhaupt Eintrag tiate. Vgl. dazu Blumenstein, Schweiz.
Steuerrecht, Tibingen 1926, S. 67, 193, 194; Burckhardt,
Eidg. Recht bricht kantonales Recht, S. 63, in Festg. fiir Fleiner,
Tibingen 1927. Dies allein wiirde m. E. geniigen, um eine solche
Besteuerung, die in den verschiedenen Gemeinwesen voraussicht-
lich ungleich bemessen wiirde, von Bundes wegen als unzulissig
zu erkliren. Die Taxen und Gebiihren fiir die Teilnahme am
Radioverkehr sollen m. E. in einheitlicher Weise vom Bund allein
erhoben werden. Die Besteuerung von Radioempfangseinrichtun-
gen in Wirtschaften, wie sie in Ziirich, Chur und Genf eingefiihrt
ist, kann dagegen als zuldssig betrachtet werden.

Eine Besteuerung der Radioempfangseinrichtungen wire auch
deswegen stossend, weil die dem Bunde gehoérenden Telephon-
apparate nicht besteuert werden diirfen, obschon die Telephon-
abonnenten in der Regel wirtschaftlich mindestens so leistungs-
fahig sind wie die Radiohorer.

Das sachsische Oberverwaltungsgericht hat die Erhebung
kommunaler Vergniigungssteuern auf Radioanlagen in Privat-
wohnungen mit Urteil vom 24. Februar 1930 als unzulissig erklart.
Gemiss Verordnung des Reichsprasidenten vom 1. Dezember 1930
diirfen in Deutschland auf das Halten von Geriaten zu Empfang
und Wiedergabe von Rundspruch in privaten Raumen keine
Steuern erhoben werden (Reichsgesetzblatt 1930, I 587).

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 51. 4a



50a Radiorecht Dr. J. Buser.

vertrag zu verschmelzen seien, und ob in einem einheitlichen
Vertrag auch die Radiodiffusion eingehend zu regeln sei.
Wihrend eine Verschmelzung der Bestimmungen iiber
Drahttelegraphie und -telephonie mit denen iiber Radio-
telegraphie und Radiophonie als gegeben erscheint — es
handelt sich um gleichartigen internationalen Verkehr —,
liegt die Sache beziiglich der Radiodiffusion anders.
Diese dient trotz ihrer Internationalitit doch, wie die
Presse, in erster Linie nationalen Zwecken. Eine inter-
nationale Vereinheitlichung kann sich daher in der Haupt-
sache zweckmaéssigerweise mehr nur auf das Technische
erstrecken. Es ware aber denkbar, z. B. iiber die Frage
der Zulassigkeit von mit Radiodiffusion verbreiteten Mit-
teilungen vom Standpunkt des internationalen Ordre
public aus, oder des internationalen Austausches und
der Beniitzung von Darbietungen, oder der Reziprozitat
im Bezug von Gebithren usw. eine besondere inter-
nationale Vereinbarung iiber Radiodiffusion abzuschliessen.
Vgl. BBl 1928 II 540; Rir 1929, S. 234, 1931, S. 10,
38; Stenuit, a.a. 0., S. 193. Die mit der Radiodiffusion
im Zusammenhang stehenden Fragen des Urheberrechts
und des gewerblichen Eigentums dagegen werden am
zweckmaéssigsten in den beziiglichen internationalen Ab-
kommen .geregelt.

In diesem Zusammenhang ist auch die privatrechtliche
Unioninternationale de radiodiffusion in Genf zu
erwiahnen, deren Mitglieder die nationalen privat- oder
offentlich-rechtlichen Organisationen, mit Einschluss der
Schweizer. Rundspruchgesellschaft, sind, die sich mit
offentlichem Rundspruch befassen.

Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass der
,,Beratende und technische Ausschuss fiir Verkehrs- und
Beforderungswesen des Volkerbunds® sich ebenfalls mit
dem Radioverkehr, insbesondere mit der Radiodiffusion,
befasst und mit der Weltradiotelegraphenunion und der
Union internationale de radiophonie Fithlung nimmt. Vgl.
Public. de la S.d.N. VIII, Communications et Transit,
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1929, VIII, 7. Die beziigliche Befugnis des Voélkerbundes
kann aus Art. 23 des Volkerbundsvertrags hergeleitet
werden. Wiirde die privatrechtliche Union internationale
de radiodiffusion auf Grund einer internationalen Ver-
einbarung durch eine volkerrechtliche ersetzt, so kime
deren Zentralstelle gemiss Art. 24 des namlichen Ver-
trags unter die Aufsicht des Volkerbunds.

Gemass IRTV Art. 20 werden Streitigkeiten durch
ein Schiedsgericht aus unbeteiligten Vertragsregierungen
bestellt, wie nach Art. 10 des Weltpostvertrags von London.
Streitigkeiten aus einer neuen, volkerrechtlichen Vereinba-
rung iiber Radiodiffusion wéren auf Grund von Art. 13 und
14 des Volkerbundsvertrags dem am 13. Dezember 1920
durch Beschluss der Vélkerbundsversammlung geschaffenen
Standigen Internationalen Gerichtshof im Haag zu unter-
breiten, der iibrigens auch bei Streitigkeiten aus dem
IRTV angerufen werden koénnte. Vgl. JT 1932, S. 33{.;
Dausset in Rir 1929, S.253; Stenuit, a.a. 0. S. 177.

II. Zulassungspflicht und Nutzungsrecht.

1. TVG Art. 4 stellt als Gegenstiick zum Regal den
Grundsatz der Leistungs- oder Zulassungspflicht der TTV
auf. Wo die TTV die erforderlichen Einrichtungen besitzt,
oder das TV G deren Schaffung vorsieht, ist die TTV unter
den Bedingungen des TV G, der Telegraphen- und Telephon-
ordnung sowie der Ausfithrungsbestimmungen zu den darin
vorgesehenen Leistungen gegeniiber jedermann verpflichtet.

Dass dieser Grundsatz fiir die Radiokommunikation
gilt, soweit sie dem offentlichen Verkehr dient, ist ohne
weitere Begriindung klar. Auf die konzessionierten Unter-
nehmungen fiir 6ffentlichen Verkehr ist TVG Art. 4 laut
den Konzessionsbestimmungen ebenfalls anwendbar.

2. TVG Art. 4 muss grundsiatzlich auch fiir die Radio-
diffusion gelten. Die Konzession fiir das Erstellen und
Betreiben einer Empfangseinrichtung ist gleichzeitig dus-
sere Form der Zulassung zum offentlich-rechtlichen An-
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staltsnutzungsverhiltnis des Rundspruchs, das dem von
Post, Telegraph und Telephon gleicht. Vgl. dazu Burck-
hardt, OrgR, S.80; Fleiner, S.335; O.Mayer II,
S. 280; Biihler, Zur Theorie des subjektiven 6ffentlichen
Rechts, 1. Festg. fiir Fleiner, Tiibingen 1927, S. 30f{.;
Hellmuth, Das System des deutschen Post-, Telegraphen-
und Fernsprechrechts, Niirnberg 1929, S. 69; Buser,
Die rechtliche Stellung der Postanstalt nach schweizer.
Recht, Chur 1913, S.57. Die Zulassungspflicht der TTV
erscheint hier als Pflicht zur Erteilung einer Radioemp-
fangskonzession, gleicht aber im {iibrigen durchaus der
Zulassungspflicht und dem Nutzungsverhéltnis beim Post-
fach und beim Telephonabonnement. Neugebauer,
S. 713 f., halt Verleihungsrecht beim Rundspruch und
Beniitzungsrecht beim Telephon treffend auseinander.
In seinen Ausfithrungen ,,Die Rechtsnatur der Rundfunk-
verlethungen‘* in ArchF II 1, worin er die Auffassung
Biirgins in ,,Die Rechtsnatur der Rundfunkverleihungen**
in ArchF I 625 f. bekdmpft, iibersieht er aber wie Biirgin,
dass ein kombiniertes Rechtsverhaltnis vorliegt, namlich
neben der Konzession zum Erstellen und Betreiben einer
Radioempfangseinrichtung eine Zulassung zum Empfang
der Rundspruchdarbietungen. — Bei Biirgin kommt das
richtige Gefiihl, neben der Verleihung bestehe noch ein
Rechtsanspruch des Beniitzers auf Zulassung, darin zum
Ausdruck, dass er in der Konzession fiir Radiorundspruch-
empfang mit O. Mayer II, S.250, m. E. unzutreffend
eher eine Polizeierlaubnis sieht und das Recht zum Rund-
spruchempfang nicht als subjektives Recht, sondern bloss
als Reflexwirkung der gesetzlichen Ordnung bezeichnet.
Diese ,,Reflexwirkung‘* ist nichts anderes als der
offentlich-rechtliche Anspruch des Biirgers auf Zulassung
zum Rundspruch. Hegendorf, Wirtschaftsfunkrecht,
Berlin 1929, S. 26, bemerkt zutreffend, dass auch nach
dem FAG, § 9, die Verleihungsgebiihren fiir Empfangs-
stationen den Beniitzungsgebithren bei Post, Telegraph
und Telephon gleichgestellt sind. Das Recht auf Empfang
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(vgl. Fleiner, BStR, S. 513, Note 27; Jellinek, S. 496)
muss fiir das schweizerische und nach richtiger Auffassung
auch fiir das auslandische Recht zweifellos bejaht werden.
Gegen die Verweigerung einer Radio- oder Drahtrund-
spruchempfangskonzession steht daher, wenn der An-
sprecher seine daherigen gesetzlichen Verpflichtungen er-
fiillt hat, nach schweizerischem Recht grundsatzlich die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach VDG, Anhang Art.
XII, offen. Vgl. BGE 55 I 275. Hegendorf, a.a. 0.,
S. 25, bedauert fiir das deutsche Recht das Fehlen eines
analogen Rechtsschutzes. Der Inhalt der Leistungspflicht
selbst ist Ermessenssache und in der Konzession naher
umschrieben. Hier ist bloss die Verwaltungsbeschwerde
nach VDG Art. 22 f. zulassig.

3. In allen Staaten werden Konzessionen m. W.
grundsatzlich an samtliche Biirger verliehen, die ein
Gesuch stellen. Ausdriicklich anerkannt ist die Zulassungs-
pflicht im sowjetrussischen Dekret vom 27. Januar 1931
(Rir 1931, S. 280), aber bloss zugunsten der Biirger der
Sowjetunion; Auslinder bediirfen einer Ermichtigung.
Deutschland, Estland, Ruminien und Ungarn machen
die Erteilung von Konzessionen an Minderjahrige von
der Zustimmung der Vertreter der elterlichen Gewalt ab-
hangig. Eine solche Beschrankung gilt auch beziiglich ein-
zelner Verkehrsformen der Post, so bei der Zustellung von
Postsachen und beim Postcheckverkehr. Beziiglich der aus-
landischen Einwohner wird die Zulassung in der Regel an
die Bedingungen des faktischen, wohl iiberall bestehenden
Gegenrechts des Heimatstaates gekniipft, wie dies bei Han-
dels-und Niederlassungsvertrigen fiir gewisse Berufe der Fall
ist. Diese Vorsichtsklausel ist eine typische Eierschale der
Entwicklungszeit. Es besteht aber die ausgesprochene Ten-
denz auf voraussetzungslose Zulassung aller Einwohners).

) Das Recht auf Radioempfang kommt indirekt zum Aus-
druck in einem dénischen Urteil, das die Empfangseinrichtung
eines Landwirts als unpfandbar erklirte, weil er sie fiir Wetter-
prognosen bediirfe.
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4. Die Tatsache, dass heute in der Schweiz noch kein
Gesetz besteht, das dem Staat wvorschreibt, fir regel-
massige Rundspruchdarbietungen zu sorgen, wie das
belgische Gesetz vom 18. Juni 1930 iiber die Griindung
einer nationalen belgischen Anstalt fiir Radiodiffusion
(Moniteur b. vom 23./24. Juli 1930), dass ferner die TTV
nur die Sender selbst betreibt, wéahrend der Programm-
betrieb von einer konzessionierten Gesellschaft ausgeiibt
wird, andert nichts an der grundsétzlichen Zulassungs- und
Leistungspflicht der TTV. Weil und solange in- und aus-
landische Rundspruchdarbietungen auf Grund staatlichen
Hoheitsrechts wirklich geboten werden — inlédndische mit
staatlicher Sendetatigkeit, auslindische gestiitzt auf staat-
liche Reziprozitat —, ist m. E. der o6ffentlich-rechtliche
Anspruch auf Radioempfang vorhanden, um so mehr
als rechtlich die TTV, nicht die Konzessionidrin an den
Radiohérer leistet. Einer ausdriicklichen Anerkennung
dieser Pflicht stehen m. E. keinerlei Bedenken entgegen.

Die Zulassungs- und Leistungspflicht fiir Radio-
rundspruch ist aber auch dem Vorbehalt von TVG Art. 5
unterworfen: Der Bundesrat kann zur Wahrung wichtiger
Landesinteressen die Einrichtungen der Telegraphenverwal-
tung fiir den allgemeinen Verkehr schliessen oder deren
Beniitzung beschranken und iiberwachen. Den gleichen
Massnahmen konnen die konzessionierten sowie die bahn-
dienstlichen Einrichtungen fiir elektrische und radioelek-
trische Zeichen-, Bild- und Lautiibertragung unterworfen
werden. Mit dem Vorbehalt von Art.5 hangt es auch
zusammen, dass die Radioempfangskonzessionen nur auf
unbestimmte Zeit und auf Widerruf erteilt werden. Im
Anfangsstadium war auch die Unsicherheit, ob angemes-
sene Rundspruchdarbietungen immer geboten werden
konnten, ein Grund fiir die Aufstellung dieser Konzessions-
vorschrift, die heute mit Riicksicht auf Art.5 fallen
gelassen werden diirfte.

5. Die obigen Erorterungen sind grundsitzlich auch
auf den Wirtschaftsrundspruch (V C 2 hienach), ein Mittel-
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ding zwischen Radiokommunikation und -diffusion, an-
wendbar. Beil diesem gelten aber diejenigen Vorbehalte und
Einschriankungen, die in seiner besondern Natur liegen.

lII. Das Radio-Kommunikationsgeheimnis.

A. Technischer Schutz.

Ein Verkehrsmittel, das der Beférderung und Uber-
mittlung personlicher oder nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmter Nachrichten dient, kann seinen Zweck nur
erfiilllen, wenn die Geheimhaltung dieser Nachrichten
bei der Befdérderung so viel als mdglich gesichert ist.
Erst die Geheimhaltung der Nachrichten, die der individuel-
len Verkehrsfreiheit entspricht, macht das Regal ertriglich.
Bei der Radio-Kommunikation sowie beim Radio-, Presse-
und Wirtschaftsrundspruch, die der mehr oder weniger
individuellen Nachrichtenbeforderung dienen, bietet die
Geheimniswahrung technisch viel grossere Schwierigkeiten
als bei der Drahttelegraphie und -telephonie, weil die
radioelektrischen Wellen iiberall aufgefangen werden kon-
nen und damit auch die mit ihnen beforderten Zeichen
und Laute. Durch die Verwendung von vereinbarter
Sprache (Codes) und von Chiffern, wie beim Drahttele-
graphen, sowie durch den Gebrauch von Wellen mit
veranderlicher Modulation, konnen der absichtliche un-
erlaubte Nachrichtenempfang, die Aufnahme und An-
horung gewisser Mitteilungen, sehr erschwert werden.
Die Hauptgefahrdung des Geheimnisses besteht im zu-
falligen Auffangen von ausgetauschten Nachrichten durch
Inhaber von Empfangsstationen. Diese Zufallsmoglichkeit
ist indessen im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Radio-
nachrichten so gering, dass der technische Geheimnisschutz
doch grossere Garantien bietet, als es auf den ersten Blick
scheint. Da der Radioverkehr weniger menschliche Ar-
beitskrafte in Anspruch nimmt als der Drahtverkehr, wird
die Gefahr des Geheimnisverrats durch Dienstpersonal
verringert.
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B. Rechtlicher Schutz.

1. In der Schweiz.

1. Der rechtliche Schutz des Radio-Kommunikations-
geheimnisses beruht wie bei der Drahttelegraphie und
-telephonie auf BV Art. 36 und TVG Art. 6 und 39 und
besteht in Vorschriften fiir die Geheimniswahrung und
in Strafandrohungen gegen die Geheimnisverletzung.
Dieses Gebot ist gerichtet an alle mit telegraphen- und
telephondienstlichen Verrichtungen betrauten Personen,
insbesondere an das Personal der TTV und der konzes-
sionierten Radiostationen fiir 6ffentliche Telegraphie und
Telephonie und fiir 6ffentliche Zwecke. Die TTV hat aber
gemiss BV Art. 36 dariiber hinaus noch die Pflicht, die
Telegraphen- und Telephonanlagen und -einrichtungen
technisch so zu gestalten, dass der Geheimnisschutz mog-
lichst gesichert ist.

2. Bei der Radiokommunikation, die nicht nur die
staatliche und konzessionierte 6ffentliche Radiotelegraphie
und Radiophonie, sondern auch die Nachrichtenvermitt-
lung fiir 6ffentliche und private Zwecke mit konzessionier-
ten Sende- und Empfangsanlagen (Luft- und Seeschiffahrt,
Wirtschaftsrundspruch) umfasst, ist auch der Schutz gegen
Empfang oder Weitergabe wvon Nachrichten durch un-
berechtigte Private notig. Art. 10 der. provisorischen Vor-
schriften betreffend Erstellung und Beniitzung privater
radioelektrischer Empfangsanlagen vom 1. Marz 1924/
1. August 1931 und Art. 14 der provisorischen Verordnung
betreffend private radioelektrische Sendestationen vom
1. Juni 1925 bestimmt ausdriicklich, dass jeder Besitzer
einer konzessionierten radioelektrischen Empfangs- oder
Sendeanlage und jede in einer solchen Anlage beschiftigte
Person unter voller Verantwortlichkeit verpflichtet ist,
die private, staatliche, militdrische und dienstliche radio-
telegraphische und radiophonische Korrespondenz geheim-
zuhalten. Im weitern verbieten <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>