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Besprechungen und Anzeigen.

Die Zivilgesetze der Gegenwart. Sammlung europiischer und
aussereuropiischer Privatrechtsquellen, mit deutscher Uber-
setzung und Bearbeitung, herausgegeben von Prof. Dr. Karl
Heinsheimer ¥, Direktor des Instituts fiir auslindisches Recht
an der Universitdit Heidelberg, in Gemeinschaft mit Prof.
Dr. E. Heymann u. a. (Mannheim, Verlag Bensheimer.)

Band I. Frankreich, Code civil (1. Hilfte, Art. 1—1100),
mit Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen, herausgegeben
von Heinsheimer, Wolff, Kaden und Merk, unter Mit-
wirkung von Gutzwiller, Illch und Schwartz, 1928,
XX und 322 Seiten.

Band I11. Brasilien, Cedigo civil, mit Ubersetzung, Einleitung
und Anmerkungen, herausgegeben von Heinsheimer, unter
Mitwirkung von Pontes de Miranda und Gericke, 1928,
XLIV und 384 Seiten.

Band VI. Das Zivilrecht in der Sowjetunion. 1. Abt., 1. Lie-
ferung, herausgegeben von Dr. H. Freund, 1927, 220 Seiten.

Seit einigen Jahren ist in der Zivilrechtswissenschaft des
deutschen Sprachgebietes eine folgenreiche Erweiterung des
Arbeitsgebietes zu verzeichnen, der auch in der Schweiz alle
Aufmerksamkeit geschenkt werden muss: die Pflege der Rechts-
vergleichung. Nachdem seit langem die Franzosen in diesem
Zweige fithrend sind, haben im letzten Jahrzehnt namhafte
deutsche Zivilisten eindringlich gewarnt vor der Gefahr der
Abschliessung der deutschen Rechtswissenschaft (besonders
derjenigen um das BGB) und die Notwendigkeit der Rechts-
vergleichung und den Wert der vergleichenden Rechtshetrach-
tung iiberzeugend dargetan (vgl. insbes. Rabel, Aufgabe und
Notwendigkeit der Rechtsvergleichung, Miinchener juristische
Vortrage, Heft 1, 1925). Mit Erfolg.

Die letzten drei Jahre haben nun drei grosse Erscheinungen
in dieser Richtung gezeitigt: Zuniichst die Zeitschrift fiir aus-
landisches und internationales Privatrecht, herausgegeben in
Gemeinschaft mit andern von Prof. Rabel, Direktor des Insti-
tuts fiir ausliandisches und internationales Privatrecht in Berlin,
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die iiber einen auf alle Linder sich verteilenden Mitarbeiterkreis
verfiigt und iiber Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur
ungemein reichhaltig orientiert. Sodann das rechtsvergleichende
Handworterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht von Schlegel-
berger und schiiesslich die hier zu besprechende Sammlung der
Zivilgesetze der Gegenwart, herausgegeben von Heinsheimer,
von der die angezeigten drei Béinde voriiegen, drei weitere fast
vollendet sind. In diesen drei Werken liegt fiir die wissenschaft-
liche Pflege der Rechtsvergleichung in deutscher Sprache eine
unerschopfliche Fundgrube an Material in zweckmissigster
Form, von deren Ausschopfung eine wesentliche Vertiefung
der Privatrechtswissenschaft zu erwarten ist und an der die
Schweiz mit ihren fiir die Rechtsvergleichung giinstigen Be-
dingungen nicht unbeteiligt bleiben darf.

Die vorliegende Sammlung beansprucht freilich nicht nur
diec Aufmerksamkeit des Wissenschafters, sondern auch das
Interesse des Praktikers, des Richters, wie des Anwalts.
Dies trifft vor allem fir den 1. Band der Sammlung zu, der
dem uns am néchsten liegenden Code civil gewidmet ist.

Jedem Bande geht eine einleitende Ubersicht iiber die
historischen Grundlagen, Entstehung, Quellen, System, ma-
terielle Eigentiimlichkeiten, die weitere Entwicklung und Be-
einflussung anderer Rechte, iiber Judikatur und Literatur
voraus, die trotz ihrer gedringten Form vortrefflich und an-
regend den ersten Zugang zum tieferen Verstéindnis der fremden
Rechte weist. Die Einleitung zum brasilianischen Zivilgesetz-
buch von 1916 ist vom brasilianischen Richter Pontes de Mi-
randa beigesteuert; diejenige zu den sowjetrussischen Rechten
hat ihr Bearbeiter, Dr. Freund, verfasst; die Einleitung zum
Code civil francais, auf den die folgenden Bemerkungen vor-
nehmlich Bezug haben, entstammt der Feder Heinsheimers.

Die deutsche Ubersetzung, die materiell und formell als
mustergiiltig bezeichnet werden darf, ist unmittelbar neben den
Originaltext gestellt, so dass der Leser fortwihrend vergleichen
kann. In knappen, aber inhaltsreichen Anmerkungen, die dem
Kundigen eine ausserordentliche Vertrautheit mit dem dar-
gestellten Rechte verraten, werden Erliuterungen zu den ein-
zelnen Artikeln und besonders zu einzelnen Abschnitten, Ka-
piteln und fiir Gruppen zusammengehorender Bestimmungen
geboten. Dieser iibersichtliche Anmerkungsapparat nennt auch
die parallelen Bestimmungen der wichtigsten europiischen
Rechte, vermerkt (in materiellen Zusammenfassungen) die
Stellungnahme der wichtigsten Literatur und der Gerichts-
praxis, wobei die Hauptlinien und Eigentimlichkeiten der
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positiven Ordnung und ihre Grundlagen immer wieder hervor-
gehoben werden. Diese begleitenden Erlduterungen stellen
weiter den Zusammenhang zwischen den zerstreuten Normen
her und fiihren sie in kurzen Hinweisen auf ihren gemeinsamen
Ausgangspunkt zuriick, weisen durchgéingig auf die Erganzung
der Kodifikation durch Spezialgesetze und durch das Prozess-
recht hin, vermerken an den einschligigen Stellen das Fehlen
von Instituten und Normen, die wir nach unseren Rechten
auch im fremden Rechte erwarten wiirden, bieten bei Abinderun-
gen des Textes auch die urspriingliche Fassung und deuten
die Tendenzen der Fortentwicklung einzelner Materien auf.
Trotz Bearbeitung einzelner Abschnitte durch verschiedene
Mitarbeiter ist durchwegs dieselbe Methode und dieselbe ein-
heitliche Linie festzustellen.

Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet der dieser Anzeige
in einer nicht speziell der Rechtsvergleichung gewidmeten
Zeitschrift zur Verfiigung stehende Raum, wenn es auch nahe
lige, gerade an Hand dieser Bearbeitung des Code civil Zusam-
menh#nge zwischen dem schweizerischen und dem franzosischen
Zivilrecht (die sich ibrigens neuestens, z. B. bei der Adoption,
auch in einer Rezeption schweizerischer Rechtsgedanken ins
franzosische Recht zeigen) herauszuheben und an konkreten
Beispielen zu zeigen, wie gerade diese Ubersetzung und Be-
handlung der Zivilgesetze der Gegenwart in rechtsvergleichender
Methode zu einer Durchdringung der Rechtsgedanken und zur
Vertiefung der zivilistischen Bildung beitrigt.

Wir konnen unseren Juristen das Studium dieser in so
mustergiiltiger und handlicher Weise dargebotenen fremden
Rechte nur empfehlen.

Freiburg i. Ue. Prof. W. Schonenberger.

Unfallkunde fiir Arzte und Juristen sowie fiir Versicherungs-
heamte. Unter Mitwirkung von Dr. Paul Piccard, Prof. Alfred
Vogt, Prof. Felix Nager, Dr. Werner Lauber, herausgegeben
von Prof. Ludwig Gelpke und Prof. Karl Scehlatter. Zweite,
ginzlich umgearbeitete Auflage. Bern 1930 (Verlag Hans Huber).

Die vorliegende zweite Auflage des genannten Buches hat
gegeniiber dem urspriinglichen Werke ecine wesentliche Um-
gestaltung und Erweiterung erfahren. Nicht nur wurden die
seit Inkrafttreten des neuen Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetzes, zu welcher Zeit die erste Auflage erschien, ergangenen
Gerichtsentscheide und die Praxis der Schweizerischen Unfall-
versicherungsanstalt beriicksichtigt und verarbeitet, sondern
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durch Angliederung eines juristischen Teiles bildet das Hand-
buch heute eine vollstindige Doktrin des sozialen Versicherungs-
wesens in bezug auf die Unfallverletzungen. Allerdings, und dies
wird vielleicht in dem Werke etwas zu wenig hervorgehoben,
beziehen sich die Ausfiihrungen der verschiedenen Autoren fast
ausschliesslich auf die staatliche obligatorische Unfallversiche-
rung und lassen die auch heute noch einen bedeutsamen Platz
in unserem wirtschaftlichen und sozialen Leben einnehmende
private Unfallversicherung so ziemlich ausser acht. Mit dieser
Bemerkung soll natiirlich der Wert der neuen Auflage des ge-
nannten Buches in keiner Weise herabgewiirdigt werden; denn
ein Grossteil sowohl der rechtlichen als besonders der medi-
zinischen Ausfiithrungen sind auch auf die bei den privaten
Unfallversicherungsgesellschaften abgeschlossenen Versicherungs-
vertrige per analogiam anwendbar. Immerhin erscheint die
Erwahnung des Umstandes gerechtfertigt, wenn man bedenkt,
dass die staatliche Unfallversicherung in mancher Beziehung
auf der privaten aufgebaut und ohne die jahrzehntelange
Arbeit, die von dieser geleistet wurde, iiberhaupt nicht denk-
bar ist.

In dem neuen, dem Werke beigefiigten juristischen Teil
behandelt im ersten Abschnitt Piccard den Unfallbegriff, der
darum bei der staatlichen Versicherung eine wichtige Rolle
spielt, weil bekanntlich das Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz im Gegensatz zu den allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen der privaten Gesellschaften den Begriff des Unfalles nicht
niher umschreibt, sondern die Formulierung desselben der
Theorie und Praxis iiberlasst. Lauber befasst sich mit dem
vielumstrittenen Gebiet der Berufskrankheiten vom rechtlichen
Standpunkt aus und gibt eine klar umrissene Darstellung des
heute geltenden Rechtes. Wenn es der Verfasser auch nicht
zugibt, so geht daraus doch hervor, wie unkonsequent und
jedenfalls fiir den Juristen wenig befriedigend die heutige
Gesetzgebung ist. Es folgen sodann Abhandlungen von Lauber
iiber die arztliche Behandlung und von Piccard iiber die arzt-
liche Begutachtung, beides medizinisch-juristische Grenzfragen,
die von beiden Autoren mit grosser Sachkenntnis besprochen
werden und eine wertvolle Zusammenstellung von Theorie und
neuester Praxis enthalten.

Der allgemeine medizinische Teil, wiederum wie friither von
Gelpke bearbeitet, behandelt die Schidigungen, welche den
Korper in seiner Gesamtheit bzw. einzelne Systeme desselben
betreffen und bringt auch wertvolle Ausfithrungen zu dem schwie-
rigen Gebiet der Abgrenzung von Unfall und Krankheit.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 49. 20



298 Besprechungen und Anzeigen.

Im speziellen medizinischen Teil werden der Reilz nach
die Verletzungen der einzelnen Korperteile (Kopf, Hals, Rumpf
und Gliedmassen) besprochen, wobei Vogt die Verletzungen des
Sehorganes und Nager die Traumen des Gehorapparaies be-
schreiben, wihrend die Verletzungen der iibrigen Kor)jerteile
von den Herausgebern Gelpke und Schlatter bearbeite sind.

Der Anhang enthilt einen Aufsatz von Pometta ier die
gewerblichen Vergiftungen und einen Auszug aus der :chwei-
zerischen Gesetzgebung iiber Haftpflicht, Unfallversiclerung,
Krankenversicherung, Militdrversicherung und dgl. Begefiigt
sind endlich der Tarif der arztlichen Leistungen fiir die Suval
und die gebriuchlichsten Piccardschen [Lebenserwartung- und
Barwerttafeln.

Zusammenfassend darf mit Recht gesagt werden, diss der
Titel des Werkes, soweit die staatliche Unfallversichering in
Betracht kommt, hilt, was er verspricht. Das Buch bidet in
seiner heutigen Form eine ausgezeichnete Darstellung der so-
zialen Versicherungsmedizin und ihrer juristischen Gren:fragen
und eignet sich auch fiir die Praxis als Nachschlagewerz. Die
Anschaffung kann jedem Arzte und Juristen empfohlen verden.

Dr. Felix Vischer, Basel.

Ross, Alfi: Theorie der Rechtsquellen, ein Beitr:g zur
Theorie des positiven Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer
Untersuchungen. Leipzig und Wien 1929 (Verlag Franz Deutike).
XIV und 458 Seiten. Hans Kelsen gewidmet (Wiener Staats-
und Rechtswissenschaftliche Studien, Bd. XIII).

L.

Dieses, an Druck- und Sprachmingeln nicht eben arme
Buch gelangt erst von S. 290 ab zur Behandlung des eigen:lichen
Themas. Vorher wird dem Leser eine bis in die entferrtesten
Gebiete der Rechtsphilosophie und Jurisprudenz abschweifende
Literaturgeschichte geboten, wobei zunichst die franzisische
(S. 3—75), die englische (S. 75—127) und die deutsche Doktrin
(S. 128—192) behandelt wird.

In der ,,Einleitung‘‘ zum Abschnitt ,,franzosische Dcktrin*
(S. 3——14) entwickelt der Autor die Grundlagen seiner cigenen
Auffassung. Er unterscheidet ,,drei Arten von Betrachtungs-
weisen rechtlicher Probleme‘: 1. ,,Die positive oder dog-
matische Rechtswissenschaft’, als ,,eine normative, d. h.
normbeschreibende Wissenschaft'‘, welche ,,die Giiltigkeit oder
Existenz . . . der rechtlichen Normen zu bestimmen*‘ hat (8. 8 f.).
2. ,,Die Rechtssoziologie*, d. h. ,,die Kausal-Naturwissen-
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schaft‘, welche uns erklart, ,,weshalb ein konkretes Rechts-
system unter gegebenen Umstinden vorliegt* (S.9). 3. ,,Die
Rechtspolitik' (oder ,,Naturrecht"), ,,die festzustellen sucht,
wie das Recht (unter gegebenen Umsténden) von einem gewissen
normativen Gesichtspunkt aus sein soll'* (S. 10 f.).

Aufgabe des Juristen ist es, ,,die Selbstindigkeit des posi-
tiven Rechts gegeniiber diesen beiden anderen Disziplinen zu
betonen* (S. 14). Diese ,,Selbstdndigkeit’* ist gegeben durch
die ,,objektiv eindeutige Determination innerhalb eines Systems,
die Einordnung eines einzelnen Gliedes in eine gewisse Giiltig-
keitsreihe* (S. 9). Von diesem (Kelsenschen) Standpunkt aus
kritisiert Ross die franzosische, englische und deutsche Doktrin.
Er stellt iiberall Vermengungen der drei verschiedenen, grund-
legenden Methoden fest.

Nach diesem ersten Teil des kritischen Exkurses geht Ross
tiber zu einer Untersuchung iiber ,,das Positivitdtsproblem des
Rechtes* (195—289). Seine prinzipielle Einstellung zu dieser
wichtigen Frage ist bereits festgelegt durch die in der ,,Ein-
leitung’® erledigte, eben erwihnte Definition der ,,dogmatischen
Rechtswissenschaft*‘. Wir erfahren daher jetzt, dass die ,,dog-
matische Rechtswissenschaft® zwar von dem, ,,was sein soll*,
handelt (213), dass sie sich aber keineswegs auf ,,die vermeintlich
ethisch verpflichtende Kraft des Rechtes‘* (213) bezieht, sondern
nur festzustellen hat, ,,dass das Recht gilt", ohne es ,,auf die
eine oder andere Weise zu begriinden® (215) (man beachte, dass,
nach der erwidhnten Definition, ,,gelten’® hier im Sinne von
,,giltig sein** verstanden werden muss). Nachdem der Verfasser
seinen Standpunkt dergestalt abgesteckt hat, wendet er seine
Kritik zunichst gegen die empiristischen Theorien von Korn-
feld und Ehrlich (219—228). Er erhebt begriindeten Ein-
spruch gegen die Auflosung der Rechtslebre in Soziologie
und riigt die hier herrschende Unklarheit iiber den normativen
Charakter des Rechts und der Rechtslehre. Nicht weniger
interessant und begriissenswert ist der Feldzug, den Ross
im Anschluss hieran gegen die kulturphilosophischen
Rechtstheorien unternimmt (229—269). Er bezeichnet diese
Richtung biindig als ,,Kompromiss** (233) und erkennt, dass
ihr ,,Kulturbegriff** nur dazu dienen soll, um eine ,,Briicke
zwischen Sein und Sollen** schlagen zu konnen (234). Diesen
Effekt erreicht die kulturphilosophische Lehre aber lediglich
dadurch, dass sie mit dem Ausdruck ,,Kultur‘ fortwiahrende
Bedeutungsverschiebungen vornimmt und, dank der versteckten
,Aquivokation in dem Wort ,Geltung‘‘, einer begrifflichen
Klarung auszuweichen vermag (253). Ross begniigt sich in-
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dessen nicht mit diesen richtigen Argumenten. Er schaltet
dariiber hinaus noch eine verfehlte Argumentreihe aus dem
Gedankenschatz des Neukantianismus ein, die ihn zu einem
entgegengesetzten Irrtum fithrt. Die wvon Ross kritisierten
Lehren machen néimlich den Fehler, dass sie aus der Moglichkeit
,wertvoller** Wirklichkeit den Schluss auf eine begriffliche
Verschmelzung von Wert und Wirklichkeit, von Sollen und
Sein ziehen. Ross dagegen zieht umgekehrt aus der begriff-
lichen Verschiedenheit von Wert und Wirklichkeit, von Sollen
und Sein, den Schluss auf einen realen Gegensatz zwischen
Sein und Sollen. Er behauptet, dass ,,ein Sollen nicht imstande
ist, eine Synthese mit dem Sein der Naturwirklichkeit einzu-
gehen*‘ (234); denn ,,Wert* sei identisch mit ,,Nichtwirklich-
keit**, und der ,,Ausdruck‘ ,,wertvolle Wirklichkeit’* oder
,»wirklicher Wert*‘ sei daher ,,eine unrichtige Zusammenziehung
zweier kategorisch verschiedener Urteile’*. Das ,,Sein kann
nicht Substrat fiir ein Sollen sein‘‘ (238).

Der unbefangene Leser mochte hiernach meinen, dass der
Verfasser iiberzeugter Anhinger der Kelsenschen Schule sei.
Oder man moéchte doch immerhin annehmen, dass Ross an seine
eigene, wohlbegriindete Behauptung glaube, wonach es unmag-
lich ist, ,,von zwei Voraussetzungen aus, die in der Form der
Seinskategorie gedacht sind, einen Schluss in der Form der
Sollenskategorie zu ziehen (230). Allein, wer sich auf derartige
Aussagen des Verfassers verlassen wollte, der hatte die Rechnung
ohne den Wirt gemacht. Und der Wirt ist in diesem Falle die
,»positive Rechtswissenschaft’‘. Wir hatten doch schon in der
,,Einleitung** (8) vernommen, dass die ,,positive Rechtswissen-
schaft’® die Aufgabe hat, die ,,Giiltigkeit” (!) der positiven
Normen ,,zu bestimmen‘’. Und wir erfahren nun, dass es sich
hierbei darum handelt, ,,die Geltung (!) des Rechts mit den
empirisch gegebenen Umstéinden in Verbindung zu bringen‘* (260).

Diesen Dienst vermag nun allerdings die Kelsensche
Lehre, wie der Verfasser sehr scharf sieht, uns nur recht unvoll-
kommen zu leisten. Denn es ist klar, dass Kelsens ,,Ursprungs-
norm‘‘ jene ersehnte ,,Verbindung'* zwischen dem Recht und
den ,,empirisch gegebenen Umstianden'* nicht garantiert, da
man sich ohne Miithe auch eine beliebige ,,Ursprungsnorm*
ausdenken konnte, die ,,iberwiegend verschieden ist von
dem Inhalt der gleich liegenden beigeordneten Seinssphare’ (261).

Die ,,positive Rechtswissenschaft’* macht also, nach allem,
was der Verfasser bisher vorgetragen hat, erkleckliche Schwierig-
keiten. Und aus dieser Schwierigkeit rettet sich der Verfasser,
indem er mit erstaunlicher Behendigkeit ein altprobates Mittel
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zur Anwendung bringt: Er wirft die auf den ersten 250 Seiten des
Buches vertretenen Uberzeugungen kurz entschlossen iiber Bord
und bestreitet nun plotzlich den ,,kategorial-radikalen Unter-
schied zwischen Sein und Sollen‘* (265). Er verabschiedet also
jetzt ,,die Auffassung des Sollens als einer selbstéindigen, von dem
Sein grundverschiedenen Kategorie®* (268), nachdem diese
,,Auffassung'‘ ihm ihre guten Dienste geleistet hat als Basis der
Kritik unerwiinschter Lehren. Denn jetzt ist die Kritik be-
endet, und es gilt nunmelr, ,,eine Verbindung von der norma-
tiven Erkenntnis zur Naturerkenntnis, vom Sollen zum Sein‘
zu finden (269), um ,,als Handlanger der Rechtsanwendung‘
(224) auftreten zu konnen. Bevor der Verfasser aber von seiner,
im ersten Teil des Buches vertretenen Auffassung endgiiltig
Abschied nimmt, bemerkt er, nicht ohne riickblickende Wehmut,
dass doch immerhin ,,die normative Erkenntnis in gewissen (!)
eigentiimlichen Formen verliuft, und dass das Sollen insofern (1)
eine Kategorie ist** (269).

Die eigene Theorie iiber die Positivitat des Rechts, die der
Verfasser nach alledem aufstellt (270-—289), beruht darauf,
dass der Begriff der Norm, der Begriff des Sollens, fiir dessen
Reinerhaltung Ross urspriinglich ins Feld gezogen war, zu
volliger Unkenntlichkeit verdunkelt wird in einer naturalistischen
Lehre iiber ,,kollektive Organismen‘ und ,,Totalitaten* (273).
Wir landen von hier aus dann bei einer romantizistisch gefiarbten
Willenstheorie — also in unmittelbarer Nihe jener Theorien,
welche der Verfasser im kritischen Teil so hart und scharf ab-
gelehnt hatte, als ,,viel Geschrei und wenig Wolle*, als ,,Un-
redlichkeit des Denkens‘’, als ,,intellektuelle Jesuiterei‘‘ usw.
Und man ist nicht wenig erstaunt, zu guter Letzt das Recht
geradezu als eine ,,kollektiv-physische Norm* charakterisiert
zu finden (278). Und die Begriindung hierfiir? Sie liegt, nach
den ausdriicklichen Worten des Verfassers, im Wunsche,
die positivistische Normbetrachtung als objektiv erkennende
Wissenschaft zu rechtfertigen, ein Wunsch, der vom Verfasser
mit dem schénen Namen ,,transzendentallogischer Beweis"
ausgestattet wird: ,,Der transzendentallogische Beweis fiir die
Richtigkeit unserer Theorie liegt darin, dass man ausschliesslich
auf dieser Grundlage imstande ist, zugleich die Positivitit des
Rechtes (den empirischen Charakter der rechtswissenschaftlichen
Erkenntnis) und seine Normativitdt und den Unterschied
der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis von einer naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis zu erfassen.. (289).})

1) Zitiert mit Berichtigung der Klammerstellung. Sperrung
vom Rezensenten.
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Zwei Sitze vorher lasen wir noch: ,,Eine Vereinigung der
beiden Anschauungsweisen (scil. der normativen und der fak-
tischen Betrachtung) . . . muss wegen der absoluten Verschieden-
heit der Kategorien stranden.* (1)

Ich habe diesen vorbereitenden, weit iiber die Hilfte des
Werkes hinausgreifenden Teil etwas ausfiihrlich behandelt,
weil er uns ein anschauliches Exempel bietet dafiir, wie selbst
Autoren, welche die Problematik der juristischen Methode
sehen, mit dieser Problematik umspringen. Die Schwierigkeit
liegt darin, dass die positive Jurisprudenz ihren Stoff begrifflich
als Sollen darstellt und sich fiir die inhaltliche Auswahl des
Stoffes doch an der Tatsache sozialer Geltung orientiert.
Gewiss kann man diese Schwierigkeiten nicht iiberwinden
durch Einfiihrung der Kelsenschen Ursprungsnorm. Aber
noch weniger werden sie iiberwunden dadurch, dass man, an
Stelle der bei Kelsen erreichten begrifflichen Klarheit der
Normlehre, monstrudse Begriffskonglomerate ausbildet, um die
rechtlichen Gedanken zu einem unkenntlichen Gemenge zu
zermalmen.

IL.

Wertvolleres bietet Ross im 2. Teil, wo er sich nunmehr
mit seinem eigentlichen Thema, mit dem ,,Rechtsquellen-
problem®, befasst (200—434). Der Verfasser untersucht hier
zunichst den ,,Begriff der Rechtsquelle’* (290—315). Der
Grundsatz, von dem er dabei ausgeht: ,,Das System ist die
letzte Rechtsquelle® (309), ist zwar, als juristischer Logizis-
mus, unzureichend und erscheint, trotz aller Vorbehalte des
Verfassers, als Ausfluss des Kelsenschen Rationalismus. Aber,
wenn man hiervon absieht, so bietet das Buch fiir den syste-
matischen Zusammenhang der Rechtsquellenbetrachtung gleich-
wohl beachtenswerte Anregungen. Ross lehnt mit Recht starre
aprioristische Konstruktionen des juristischen Systems ab — so
z. B. die ,,bloss vorausgesetzte Volkerrechtsverfassung' auf
Grund des einen Satzes: ,,pacta sunt servanda‘* (300). Belang-
volles schreibt Ross sodann iiber ,,das Verhaltnis zwischen den
einzelnen Stufen innerhalb der Stufenfolge des Rechtes (316
bis 349). Er widerlegt das konstruktive Dogma, wonach ,,die
Rechtsprechung ausschliesslich als eine Anwendung des Gesetzes**
zu betrachten sei, und ersetzt es durch eine Lehre, nach welcher
das Verhiltnis zwischen Gesetzgebung und Rechtsprechung
in der Einheit des geltenden Systems ausgeglichen werden soll
(3311.). Dabei muss man sich allerdings klar dariiber bleiben,
dass diese ,,Ausgleichung‘‘ stets eine Aufgabe fiir das variable
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geschichtliche System bildet und nicht mit der generellen Lehre
des Verfassers von einer Koordination zwischen Gesetzgebung
und Rechtsprechung (332) erledigt werden kann. Richtiger
wiare es, von einer prinzipiellen Subordination der Rechts-
anwendung zu sprechen, unter Vorbehalt eines variablen Spiel-
raums freier Rechtsfindung der Rechtsanwendungsorgane.

Anschliessend behandelt Ross die ,,Verfassung™ (350
bis 370). Sie wird als ,,die Stufe oder die Stufen bestimmt, die
iiber der des -Gesetzes liegen‘' (359), womit die eben erwihnte
Koordination zwischen Gesetzgebung und Rechtsprechung
implicite aufgegeben wird. Von Interesse ist in diesem Kapitel
namentlich der originelle Versuch, zwischen der Burckhardt-
schen Lehre von der Eigenart der Verfassungsrevisionsregeln
und der Kelsenschen Theorie von der ,,Grundnorm‘‘ eine
Beziehung aufzuweisen, unter gebiihrender Anerkennung der
historischen Prioritdt der Lehre Walther Burckhardts (364,
vgl. auch 360 und 362). Ross beachtet hier allerdings zu wenig,
dass bei Burckhardt die rechtsphilosophische und die
juristische Betrachtungsweise methodisch schirfer und reiner
voneinander geschieden werden als bei Kelsen. Das formal-
juristische Problem der Verfassung nimmt bei Burckhardt
nicht die Gestalt einer rechtsphilosophischen Grundlehre an.
Und eben dies unterscheidet, wie mir scheint, die Theorie
Burckhardts wesentlich von der Grundnormlehre Kelsens.
Auch Ross lehnt diese letztere ab. Er folgt aber gleichwohl
in einem prinzipiellen Sinne hier Kelsen; denn auch Ross
versucht in seiner Behandlung des Verfassungsproblems die
rechtsphilosophische und juristische Betrachtung letzten Endes
zu einer einheitlichen Lehre und Losung zusammenzu-
schliessen. Diese Losung gipfelt in den fragwiirdigen Satzen:
,,Die Norm gilt nun, weil es einen sozialen Willen gibt, der sie
will, aber dieser Wille will sie nur, weil er glaubt, dass die Norm
unabhingig hiervon gilt . . . Das rechtliche System schafft
eine gewisse Ideologie, und diese Ideologie kront zum Entgelt
das System dadurch, dass es seiner an sich bloss faktischen
Grundnorm eine rechtliche Normqualitat verleiht'* (366).

Mit dem anschliessenden Kapitel iiber ,,Gesetz und
Verordnung (371—422) kehren wir wieder in den Bereich
speziellerer juristischer Probleme zuriick. Ross unterscheidet
Gesetz und Verordnung (in Anlehnung an die Wienerschule)
danach, ,,dass sie als Ausdruck fiir eine Stufe im Stufenbau
des Rechtes stehen* (375). Und zwar wird das Gesetz, ent-
sprechend der begrifflichen Charakterisierung der Verfassung,
in eine logisch bestimmte, untergeordnete Stufenbeziehung
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gebracht zur obersten Regel der Kompetenzen in der Rechts-
ordnung (376).

Auch in seiner Lehre vom privaten Kontrakt (4241.)
zeigt sich Ross stark gebunden an die Wienerschule, hier aller-
dings sehr zu seinem Nachteil. Er tubernimmt die eigenartige
Kelsensche Theorie, wonach der Privatkontrakt als eine beson-
dere Art staatlicher Rechtsgestaltung, die Vertragsparteien
als eine besondere Art von Staatsorganen zu betrachten
sind. Diese Lehre ist eine strenge Konsequenz der Kelsen-
schen Identifizierung von Staat und Rechtsordnung. Denn
wenn man diese Identifizierung einmal akzeptiert hat, dann
muss alles Recht letzten IEndes als Staatsrecht erscheinen,
und die Eingliederung des Privatrechts in das System der Rechts-
ordnung fithrt dann zwangsldufig zu einer Nivellierung des
Unterschiedes . zwischen Staatsrecht wund Privatrecht,
zwischen behordlicher und privater Rechtsgestaltung.
Mit dieser Nivellierung verschliesst man sich aber augenschein-
lich dem Verstdndnis des eigenartigen Aufbaus der Rechts-
ordnung. Denn es macht offenbar einen grundlegenden Unter-
schied aus, ob der Staat dem einzelnen ein Gebiet der Rechts-
gestaltung als Amtssache tibertrigt, oder ob er es ihm prinzipiell
als Privatsache iiberlasst, d. h. als Element seiner eigenen, als
Selbstzweck anerkannten Selbstbestimmung.

Zum Schluss mochte ich noch eine anregende, beachtens-
werte Idee des Verfassers erwihnen. Er befasst sich im letzten
Kapitel auch mit dem Gewohnheitsrecht und macht darauf
aufmerksam, dass das ,,Gewohnheitsrecht nicht eine bestimmte
Stufe (die Gewohnheit nicht eine bestimmte Rechtsquelle),
sondern alles Recht, das auf eine besondere Weise entstanden
ist*, sei (426).

Es steckt in dem Buch viel Arbeit und mancher gute Ge-
danke. Zu bedauern ist nur, dass der Verfasser weitgreifende
rechtsphilosophische Anspriiche erhoben hat, die zu erfiillen
er nicht in der Lage war und die ihm das Konzept sichtlich
verdorben haben. Privatdozent Dr. A. Gysin, Basel.

Rennefahrt, Dr. H. (Bern): Das Richten nach ,kaiser-~
lichem Recht** im alten Bern. Separatabdruck aus Zeitschr. des
bern. Juristenvereins. Bd. LXV, Heft 12 (Dezember 1929),
S. 529—546.

Der Verf. gibt in dieser Untersuchung interessante Fest-
stellungen iiber die Bedeutung des Urteilens ,,nach kaiserlichem
Recht'’, worunter durchaus nicht nur die Carolina von 1532 zu
verstehen war, da jener Ausdruck schon im 15. Jahrh. urkundlich
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vorkommt. Der Verf. weist nach, dass fiir die schwersten Ver-
brechen (Mord, Brand, Raub, Diebstahl), dann auch fiir gewisse
Normen des Strafverfahrens (z. B. Begnadigung) bis zur fran-
zosischen Revolution ,kaiserliches Recht* angewendet wurde
und dass wir unter diesem die alten Reichsgesetze aus den kaiser-
lichen Landfrieden (von 1103, 1152, 1158, 1179, 1186, 1224,
1232, 1234, 1235) zu verstehen haben, die somit — wenn auch nur
in wenigen Punkten — sich mit ausserordentlicher Zihigkeit
oder eher Trigheit durch die Jahrhunderte vererbt haben. H.

Sozialreehtliches Jahrbueh, herausgegeben von den Direk-
toren des Forschungsinstituts fiir Sozialwissenschaften der
Stadt Koln; Theod. Brauer, Christian Eckert, Hugo Linde-
mann und Leop. von Wiese. Band I. Mannheim 1930 (J. Bens-
heimer). 220 S. Rm. 10.—.

Dieses neubegriindete Jahrbuch will vor allem Berichte,
Materialien und Untersuchungen zum werdenden Sozialrecht
bringen, besonders iiber Berufsorganisationen, Industriepéda-
gogik und Lohngestaltung. Es verfolgt somit die treibenden
Krifte bei der Ausgestaltung der sozialen Rechtsverhiltnisse,
vorwiegend de lege ferenda.

Anzeigen.

Emmerich, Dr. Hugo (Frankfurt): Die Sanierung.
1. Teil: Der Begriff der Sanierung. Der aussergerichtliche Ver-
gleich. Die Sanierungstreuhand. Mannheim 1930 (J. Bens-
heimer). 205 S. Rm. 15.—.

Alsberg, Dr. Max (Berlin): Das Weltbild des Straf-
richters. Heft 3 der Schriften zur Psychologie der Strafrechts-
pflege. Mannheim 1930 (J. Bensheimer). 31 S. Rm. 2.—.

Alsberg Dr. Max (Berlin): Die Philosophie der Ver-
teidigung. Heft 2 der Schriften zur Psychologie der Strafrechts-
pflege. Mannheim 1930 (J. Bensheimer). 33 S. Rm. 2.-—.

Wieland, Prof. Carl: Das Wechselrecht im schwei-
zerischen Entwurfe eines revid. OR und die Wechsel-
rechts-Vereinheitlichung;

Oederlin, M® H. (Genéve): Les tentations d'unifica-
tion du droit de change. Druckschriften Nr. 23 und 24 der
Schweizer. Vereinig. . internat. Recht. Zirich, o. D. (1929)
(Orell Fiissli Verlag). Je Fr.1.—.

Gygax, Dr. Fritz: Der Emissionsstempel auf Obli-
gationen. DBerner Diss. Gmiirs Abh. z. schweizer. Recht,
Heft 51. Bern 1929 (Stampfli & Cie). 144 S. Fr. 5.50.
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Weber, Dr. Eduard: Das System der festen Pfand-
stelle. Berner Diss. Gmiirs Abh. z. schweizer. Recht, Heft 52.
Bern 1929 (Stampfli & Cie.). 89 S. Fr.3.—.

Canner, Rudolf: Die Abtretung des Gesellschafts-
anteiles bei der G.m.b.H. Zircher Diss. Ziirich 1929 (Hans
A. Gutzwiller A.-G.). 117 S.

Erbprinz zu Lowenstein, Dr.Karl: Erbverzichtund
Abfindungsvertrag. Wirzburger Diss. Wiirzburg 1929
(F. Halbig, Miltenberg a. M.). 68 S. Rm. 2.—.

Giacometti, Prof. Z.: Das offentliche Recht der
Schweiz. Sammlung der wichtigeren Bundesgesetze, Bundes-
beschliisse und Bundesverordnungen, mit Verweisungen und
Sachregister. Ziirich 1930 (Polygr. Verlag A.-G.). 1208 S.
Fr. 28.—.

Eine vor allem fiir Studenten brauchbare Sammlung iiber
das offentliche Recht des Bundes.

Finfzigjahr-Feier des Reichsgerichts. Berlin 1929
(Otto Liebmann). 58 S. Mk. 4.—.

Diese Erinnerungsschrift enthidlt die bei der Feier am
1. Oktober 1929 gehaltenen Festreden und zahlreiche Portrits
und Abbildungen der Festversammlung und des beleuchteten
Reichsgerichtsgebidudes in Leipzig.
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