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Die Konstruktion des Gesamfarbeitsvertrags
(Tarifvertrags).
Von Prof. JACOB WACKERNAGEL jun., Basel.

Obgleich das Sonderrecht des Gesamtarbeitsvertrags
fiir die Gestaltung der einzelnen Arbeitsvertrige eine-immer
allgemeinere Bedeutung gewinnt!) und dieser Vertrags-
typus dementsprechend auch in der Literatur schon viel-
fach behandelt worden ist, konnte trotzdem iiber seine
juristische Konstruktion (wir verstehen darunter, wie er
sich mit den Mitteln der juristischen Begriffswelt denken
lasse), noch keine einheitliche Anschauung gewonnen werden.

Das gilt nicht bloss fiir den Gesamtarbeitsvertrag
des schweizer. Obligationenrechts?), sondern ebensosehr
fiir den in seiner Anlage im wesentlichen gleichgestalteten
Tarifvertrag des deutschen Rechts, iiber den eine ausser-
ordentlich umfangreiche Spezialliteratur vorliegt?).

1) Beziiglich der praktischen Auswirkung des schweizerischen
Gesamtarbeitsvertragsrechts ist bekanntlich das Eidg. Arheitsamt
in Bern zurzeit mit einer Sammlung der in der Schweiz am 31. Mai
1929 (Stichtag) in Geltung befindlichen Gesamtarbeitsvertrige
beschaftigt. Nach Abschluss dieser sehr interessanten und wich-
tigen Erhebung wird es sich zeigen, wieweit in der Schweiz die
einzelvertragliche Ausgestaltung der privaten Arbeitsverhiltnisse
durch das Sonderrecht der in Gesamtarbeitsvertrigen enthaltenen
allgemeinen Arbeitsbedingungen bestimmt ist. (vgl. Nachtr, S, 223.)

Was die praktische Bedeutung und Auswirkung des deutschen
Tarifvertrags anbetrifft, so sei hierfiir auf die Angaben von
Kaskel, Arbeitsrecht, S. 18, verwiesen.

?) Zu vergleichen ist namentlich: J. Landmann, in: Volks-
wirtschaft, Arbeitsrecht und Sozialversicherung der Schweiz,
Bd. I S. 526 ff., wo auch die einschligige Spezialliteratur an-
gegebhen ist.

%) Sie ist in den fiihrenden Darstellungen iiber deutsches
Arbeitsrecht meist sehr eingehend aufgefiihrt, zu vergleichen ist
vor allem: Kaskel, Arbeitsrecht (1928), S. 15 ff.; Jacobi, Grund-
lehren des Arbeitsrechts (1927), S. 154 {f.
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Obligationenrecht Art. 322 und 323 bestimmen be-
kanntlich, dass durch Vertrag zwischen einzelnen Arbeit-
gebern oder Arbeitgebervereinigungen und Arbeitnehmern
oder Arbeitnehmervereinigungen allgemeine  Arbeits-
bedingungen aufgestellt werden kénnen. Die in denselben
enthaltenen Regeln sollen in bezug auf einzelne Arbeits-
vertrige zwischen den Beteiligten als zwingendes Recht
in dem Sinne gelten, dass diesen widersprechende einzel-
vertragliche Abmachungen nichtig sind und zugleich auto-
matisch ersetzt werden durch eine den allgemeinen Arbeits-
bedingungen in diesem Punkte entsprechende Regelung.
Wenn z. B. in den allgemeinen Arbeitsbedingungen fiir
eine bestimmte Kategorie von Arbeitnehmern ein Wochen-
lohn von 80 Franken festgesetzt ist, und nun ein beteiligter
Arbeitnehmer dieser Kategorie mit einem am Gesamt-
arbeitsvertrag ebenfalls beteiligten Arbeitgeber einen
Wochenlohn von 70 Franken festsetzt, so ist diese einzel-
vertragliche Abmachung nicht allein nichtig, sondern sie
wird zugleich positiv ersetzt durch einen Lohnansatz von
80 Franken. Der betreffende einzelne Arbeitsvertrag selber
wird deswegen keineswegs hinféllig, sondern bleibt mit
diesem modifizierten Inhalt in Kraft. Als am Gesamt-
arbeitsvertrag beteiligte Personen im Sinne des Gesetzes
sind anzusehen einmal die Mitglieder von Berufsverbénden,
welche mit Wirkung fiir ihre Mitglieder einen Gesamt-
arbeitsvertrag abgeschlossen haben. Ein Mitglied, das
erst nach Abschluss des Gesamtarbeitsvertrags einem
solchen Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerverbande beitritt,
wird dadurch gleichzeitig zum Beteiligten an diesem Ge-
samtarbeitsvertrag. Es verliert hingegen diese Eigenschaft,
wenn es wahrend der Laufzeit des Gesamtarbeitsvertrags
aus seinem Verbande austritt. In denjenigen selteneren
Fillen, da Gesamtarbeitsvertrige nicht von Berufs-
verbinden, sondern, wie das Gesetz sagt, von einzelnen
Arbeitgebern oder Arbeitnehmern abgeschlossen werden,
sind die Vertragsparteien zugleich die Beteiligten des
Gesamtarbeitsvertrags.
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Im weiteren wird anzunehmen sein, dass seine all-
gemeinen Arbeitsbedingungen lediglich innerhalb einer
gewissen Branche gelten, mit Wirkung auf welche ein
Gesamtarbeitsvertrag iiberhaupt abgeschlossen worden ist,
hingegen nicht ausserhalb derselben. Ein an allgemeinen
Arbeitsbedingungen kraft Zugehorigkeit zu einem Arbeit-
geberverband beteiligter Maschinenindustrieller, der einen
ebenfalls daran beteiligten Arbeitnehmer, der in seiner
Fabrik arbeitet, aus dieser herausnimmt und ihn zu seinem
Privatchauffeur macht, wird bei dieser Anstellung nicht
an die allgemeinen Arbeitsbedingurigen gebunden sein.
Diese gelten zwischen den Beteiligten nur in der Branche:
Maschinenindustrie, hingegen nicht schlechtweg fiir jeden
zwischen einem beteiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer
iiberhaupt moglichen, konkreten Arbeitsvertrag, Die
Branche wird denn auch bei Abschluss einzelner Gesamt-
arbeitsvertrage jeweilen im Vertragstext genau bezeichnet.
Diese Bezeichnung hat den Sinn, dass damit nur innerhalb
der Branche abgeschlossene einzelne Arbeitsvertrige den
Regeln der allgemeinen Arbeitsbedingungen unterstellt
sein sollen. Daneben darf (neben der selbstverstandlichen
zeitlichen Beschriankung) eine ortliche Beschrinkung dem
Sinne nach auch in den Fallen angenommen werden, da
der ortliche Geltungsbereich nicht ausdriicklich im Text
eines Gesamtarbeitsvertrags niedergelegt ist. Und zwar
bezieht sich diese ortliche Begrenzung auf das Gebiet, in
welchem die ‘einzelnen Arbeitsvertrage erfilllt werden
sollen. Wenn fiir das Gebiet der Stadt A. zwischen zwei
Fachverbdnden ein Gesamtarbeitsvertrag abgeschlossen
worden ist, so konnte an sich ein in A. wohnhafter beteilig-
ter Arbeitgeber mit einem in A. wohnhaften beteiligten
Arbeitnehmer einen den betreffenden allgemeinen Arbeits-
bedingungen nicht unterstellten Einzelarbeitsvertrag ab-
schliessen, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeit in der
Stadt B. zu leisten hat.

Eine dem schweizerischen Recht im wesentlichen
analoge, in einzelnen wichtigen Punkten aber dariiber
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hinausreichende Regelung ist beziiglich des deutschen
Tarifvertrags bekanntlich erst durch die Verordnung vom
23. Dezember 1918 geschaffen worden. Und zwar geht
das deutsche Arbeitsrecht unter anderm auf zwei Gebieten
iiber die schweizerische Regelung hinaus. Einmal beziiglich
der sog. Erklarung der Allgemeinverbindlichkeit, deren
Einfithrung im schweizerischen Recht nun aber ebenfalls
angestrebt zu werden scheint.

Die Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeits-Erkli-
rung besteht darin, dass eine bestimmte Behorde die all-
gemeinen Arbeitsbedingungen eines Tarifvertrags in einem
ortlichen Bereich fiir simtliche Einzelarbeitsvertrige in
der betreffenden Branche fiir wirksam erklart, auch wenn
nicht beide Vertragsparteien zu den Beteiligten gehoren.
Voraussetzung hierfiir ist, dass der fiir allgemein giiltig
erklarte Tarifvertrag bereits einen erheblichen Teil der
in diesem Berufszweig tatigen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer zu Beteiligten gemacht und deren Einzelarbeits-
vertrige damit schon den zwingenden Normen der all-
gemeinen Arbeitsbedingungen dieses Tarifvertrags unter-
stellt hat. Durch diesen behordlichen Akt soll verhindert
werden, dass nicht durch Einzelarbeitsvertrige zwischen
Nichtbeteiligten, oder zwischen Parteien, von denen nur
der eine Teil zu den Beteiligten gehort, andere, z. B. fiir
den Arbeitgeber giinstigere, Einzelarbeitsvertrige ab-
geschlossen werden konnen. Dies hitte zur Folge, dass
durch diese mogliche Umgehung tarifvertraglich bestehen-
der allgemeiner Arbeitsbedingungen eine Herabsetzung
der Produktionskosten und damit eventuell billigere
Verkaufspreise erzielt werden konnten. Das wiirde wie-
derum zu einer Absatzgefdhrdung bei den Firmen fiihren,
die selber tarifbeteiligt sind, nur tarifbeteiligte Arbeit-
nehmer beschiftigen und deren Einzelarbeitsvertrage dem-
nach den zwingenden Bestimmungen der allgemeinen
Arbeitshedingungen unterstehen.

Dieser Gefahr wird, allerdings nur teilweise, in man-
chen Tarifvertragen z. B. durch die Bestimmung vor-



Die Konstruktion des Gesamtarbeitsvertrags (Tarifvertrags). 193

gebeugt, dass die beteiligten Arbeitnehmer durch ihren
Verband anzuhalten seien, iiberhaupt nur mit am Tarif-
vertrag beteiligten Arbeitgebern Einzelarbeitsvertrige ab-
zuschliessen, oder doch bei unbeteiligten Firmen nur nach
den allgemeinen Arbeitsbedingungen des betreffenden
Tarifvertrags zu arbeiten.

Anders wiederum ist hier die Regelung im italieni-
schen Arbeitsrecht, wo staatlich anerkannte Syndikate
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern unter sich Gesamt-
arbeitsvertrige abschliessen konnen, die ohne jede weitere
behordliche Verfiigung fiir den ganzen Berufszweig inner-
halb eines bestimmten Bezirks Geltung gewinnen. (nach
Carta del Lavoro Art. III.)

Beziiglich der rechtlichen Konstruktion der Erklarung
der Allgemeinverbindlichkeit der Arbeitsbedingungen gehen
die Meinungen auseinander. Die herrschende Auffassung
tendiert dahin, in dieser Erklarung nichts anderes als eine
Rechtsverordnung zu sehen, in dem Sinne, dass die Behorde
die im Tarifvertrag enthaltenen und nur fiir die Beteiligten
geltenden Arbeitsbedingungen schlechtweg kraft einer
besonderen Rechtssetzungsbefugnis als objektives Recht
setzt, das nun fiir alle im ortlichen und sachlichen Bereich
bestehenden Arbeitsvertrage zwingende Geltung besitze.
Die Arbeitsbedingungen gelten nun auch fiir die urspriing-
lichen Beteiligten nicht mehr kraft Tarifvertrags, sondern
kraft staatlicher Satzung, und bleiben demgemiss auch
in Kraft, wenn etwa durch freiwilliges Einvernehmen der
Parteien des Tarifvertrags dieser selbst vorzeitig auf-
gehoben wird (so: Kaskel, Arbeitsrecht, S. 45). Sieht
man allerdings den Zweck der Allgemeinverbindlich-
erklarung, wie gesagt, darin, dass durch sie die Umgehung
der Arbeitsbedingungen in Einzelarbeitsvertriagen zwischen
oder mit Nichtbeteiligten verhindert werden soll, so ist
es nicht recht verstandlich, weshalb der Allgemeinverbind-
licherklarung eine solche Wirkung zugeschrieben werden
muss. Es soll durch sie doch praktisch vor allem die Mog-
lichkeit unterbunden werden, dass auf Grund von einzelnen
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Arbeitsvertrigen mit oder zwischen Nichtbeteiligten bil-
liger produziert werde. Denn es birgt dies immer die Ge-
fahr, dass aus Griinden der Konkurrenz dann auch die
tarifunterworfenen Arbeitgeber eine Aufhebung des Tarif-
vertrags, respektive seine Nichterneuerung anstreben
miissen. Die Allgemeinverbindlicherkldrung diirfte deshalb
ihrem Zwecke nach lediglich als eine behordliche Mass-
nahme angesprochen werden, um Tarifvertrige, die in
einem Berufszweige bereits iiberwiegende Geltung be-
sitzen, vor solchen, ihre Existenz gefihrdenden Um-
gehungen zu sichern. Daraus aber ergdbe sich die Auf-
fassung, dass die (objektives Zivilrecht setzende) Erkla-
rung der Allgemeinverbindlichkeit der Tarifnormen ledig-
lich eine legislatorische Hilfsfunktion beséisse
zugunsten eines Tarifvertrags von bereits iiberwiegender
Geltung. Zugleich mit dessen Dahinfallen hétte dem-
nach auch die Allgemeinverbindlichkeit kraft Gesetzes
automatisch ausser Kraft zu treten. Wollte man es etwa
dem freien Beliecben der Behérde in diesem Falle iiber-
lassen, die erklarte Allgemeinverbindlichkeit von Tarif-
normen eines nicht mehr bestehenden Tarifvertrags
wieder aufzuheben, so wiren dadurch die Vertrags-
parteien eventuell ausserstande gesetzt, einen neuen, ihren
beidseitigen Interessen vielleicht mehr entsprechenden,
Gesamtarbeitsvertrag abzuschliessen.

Unerortert bleibt hierbei die Frage, ob nicht unter
Umstéanden die Allgemeinverbindlichkeit eines Tarif-
vertrags auch vor Dahinfallen dieses Tarifvertrags auf-
gehoben werden miisste, wenn z.B. infolge Massen-
austritten aus den Tarifvertragsverbidnden den Tarif-
normen nicht mehr eine iiberwiegende Geltung in der
betreffenden Branche zugesprochen werden darf.

Das eidgenossische Arbeitsrecht kennt gegenwirtig,
wie schon erwihnt, diese Moglichkeit einer Erklarung
der Allgemeinverbindlichkeit von allgemeinen Arbeits-
bedingungen noch nicht. Hingegen kommt sie, was wenig
bekannt ist, im beschrinkten Umfange im kantonalen
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Rechte vor: Das baselstadtische Arbeitszeitgesetz von 1920
kennt in § 13 folgende einschligige Bestimmung: -
,Wenn in einem Erwerbszweig durch Gesamt-
arbeitsvertrag eine Regelung der Arbeitszeit innerhalb
der Vorschriften dieses Gesetzes besteht, und daran
wenigstens je zwel Drittel der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer beteiligt sind, so ist der Regierungsrat erméch-
tigt, auf Begehren der Beteiligten, diese Arbeitszeit-
regelung fiir den betreffenden Erwerbszweig allgemein-
verbindlich zu erkliren.*
Wie der Wortlaut ergibt, handelt es sich in diesem Falle
lediglich um eine sehr beschriankte Befugnis zur Erklarung
der Allgemeinverbindlichkeit von Arbeitsbedingungen.
Lediglich die in diesen enthaltenen Arbeitszeitbestim-
mungen konnen von der kantonalen Regierung als all-
gemeinverbindlich erklart werden, nicht hingegen die son-
stigen im Gesamtarbeitsvertrag enthaltenen Normen,
namentlich also z. B. nicht die allgemeinen Lohnvorschrif-
ten. Trotzdem aber kénnten hinsichtlich der bundesrecht-
lichen Zulassigkeit dieser kantonalen Gesetzeshestimmung
gewisse Zweifel auftauchen. Wenn auch ohne weiteres
zugegeben werden muss, dass nach Zivilgesetzbuch Art. 6
die Kantone in ihren offentlich-rechtlichen Befugnissen
durch die Zivilgesetzgebung des Bundes nicht beschrinkt
werden sollen, und dass ferner eine Regelung der Arbeits-
zeit aus offentlichem Interesse unbestrittenermassen inner-
halb dieser vom Bundeszivilrecht nicht beschrankten kan-
tonalen o6ffentlich-rechtlichen Sphéire liegt, so geht doch
der Zweck einer solchen Erklarung der Allgemeinverbind-
lichkeit gesamtarbeitsvertraglicher Arbeitszeit iiber den Be-
reich dieses offentlichen Interesses hinaus. Es handelt
sich hier nicht um eine staatliche Arbeitszeitnormierung
im Interesse der allgemeinen Volkswohlfahrt, sondern
lediglich im Interesse der Parteien und Beteiligten des
Gesamtarbeitsvertrags, wie denn auch die Parteien das
Begehren stellen miissen, damit eine Erklarung der All-
gemeinverbindlichkeit iiberhaupt erfolgt. Wie wir oben
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angefithrt haben, ist eine solche Allgemeinverbindlich-
erklarung durchaus ein, dem Wesen nach, Zivilrecht setzen-
der Akt. Er soll die oben beschriebene, mdgliche Umgehung
von allgemeinen Arbeitsbedingungen, die in einem Berufs-
zweige bereits mehrheitlich gelten, im Interesse der be-
teiligten Arbeitgeber und Arbeitnehmer verhindern. Nicht
dem offentlichen Interesse, der Sorge fiir das Volkswohl,
sondern der Sorge fiir die Geltung und Aufrechterhaltung
eines zivilrechtlichen Vertrags hat die Erklarung der All-
gemeinverbindlichkeit zu dienen.

Von der Erklarung der Allgemeinverbindlichkeit eines
Tarifvertrags ist als zweite Besonderheit des deutschen
Tarifvertragsrechts zu unterscheiden die sog. Verbindlich-
erklarung durch die Schlichtungsbehorde. Diese Verbind-
licherklarung bezieht sich nicht nur auf die Tarifnormen,
wie dies bei der eben beschriebenen Erklarung der All-
gemeinverbindlichkeit der Fall ist, sondern erfasst den
Tarifvertrag als Ganzes. Sie tritt im Schlichtungsverfahren
ein, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber den Inhalt
eines zukiinftigen Tarifvertrags sich nicht -einigen
konnen und wenn eine oder beide Parteien einen vom
Schlichtungsausschuss (Einigungsamt) vorgeschlagenen
Vertragsentwurf nicht annehmen wollen. In diesem Falle
kann der Schlichtungsausschuss durch die Verbindlich-
erklarung des Entwurfs diesen den Parteien oktroyieren.
»»Materiell ersetzt die Verbindlicherklirung die fehlende
Annahmeerklarung einer oder beider Parteien, hat also
das Zustandekommen der Gesamtvereinbarung mit dem
Inhalt des Schiedsspruchs?) in gleicher Weise zur Folge,
wie wenn die Erklarung von den Parteien selbst abgegeben
worden wiare. Der so zustandegekommene Zwangstarif-
vertrag unterscheidet sich vielmehr in seiner Wirkung
in keiner Weise von sonstigen freiwilligen Tarifvertragen*
(Kaskel, Arbeitsrecht, S. 369 f.). Die Verbindlicherkla-
rung der Schlichtungsbehérde setzt kraft staatlicher

4) D. h. eines vorgeschlagenen Tarifvertragsentwurfs.
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Machtbefugnis den Tarifvertrag als jus inter partes, dusser-
lich analog, wie wenn durch gerichtliches Urteil im Zivil-
prozess eine bestimmte zwischenparteiliche rechtliche
Ordnung kraft richterlicher Gewalt gesetzt wird.

I1.

Die juristische Konstruktion des Gesamtarbeits-
vertrags bietet in den Fillen keine Schwierigkeiten, da
einzelne Arbeitgeber mit korporativ nicht geeinten Arbeit-
nehmern Gesamtarbeitsvertrige abschliessen, in welchem
Falle, wie schon erwihnt, die sog. Beteiligten zugleich
die Vertragspartelen sind. Der Gesamtarbeitsvertrag ist
dann unter den Typus des Normenvertrags zu sub-
sumieren. Dessen Merkmale bestehen, wie noch zu zeigen
sein wird, darin, dass die Vertragsparteien sich gegenseitig
zusagen, in gewissen néher bestimmten rechtlichen Be-
ziehungen einen im Vertrag bezeichneten Komplex ob-
jektiver Regeln gegen sich gelten zu lassen.

Anders hingegen ist die Sachlage in den praktisch
wichtigeren Fallen, da ein Arbeitgeberverband und ein
Arbeitnehmerverband miteinander einen Gesamtarbeits-
vertrag abschliessen. Hier erhebt sich die Frage, wie es
sich juristisch denken lasse, dass die in diesem Vertrag
enthaltenen allgemeinen Arbeitsbedingungen fiir die Mit-
glieder der kontrahierenden Verbidnde jene zwingende
Wirkung haben, wenn ein Angehoriger des Arbeitgeber-
verbandes und ein Angehoriger des Arbeitnehmerverban-
des miteinander einen Einzelarbeitsvertrag abschliessen.
Denn die Parteien des Einzelvertrags und die Parteien des
Gesamtarbeitsvertrags sind nicht dieselben Personen.

In der deutschen Arbeitsrechtstheorie haben in letzter
Zeit insbesondere zwei Anschauungen eine konstruktive
Erfassung dieser Schwierigkeit zu geben unternommen,
namlich diejenige von Kaskel (Arbeitsrecht, S. 18 if.)
und diejenige von Erwin Jacobi (Grundlehren des
Arbeitsrechts, S. 246 ff.), die hier vorerst kurz erortert
werden sollen.
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Kaskel geht dabei von dem Gedanken aus, dass jeder
Tarifvertrag seinem Wesen nach in zwei Teile zerfalle,
einen normativen und einen verpflichtenden Teil. Diese
seien zwar begrifflich streng voneinander zu scheiden,
gehorten hingegen rechtlich und wirtschaftlich eng zu-
sammen. Der normative Teil enthalte die allgemeinen
Arbeitsbedingungen, das heisst: er umfasse die Gesamtheit
derjenigen Bestimmungen eines Tarifvertrags, die fiir die
Gestaltung der Einzelarbeitsvertrige massgebend sind,
die also das zwingende Recht darstellen, dem gemiss die
Beteiligten in der oben umschriebenen Weise unter sich
Arbeitsvertrige allein abschliessen konnen, indem ent-
gegenstehende Bestimmungen in Einzelarbeitsvertrigen
nichtig sind und automatisch ersetzt werden durch Be-
stimmungen, die den Vorschriften dieser allgemeinen
Arbeitsbedingungen entsprechen. Seinem Wesen nach
sel dieser normative Teil eine dem Gesetzesrecht oder
Gewohnheitsrecht entsprechende Rechtsquelle. Durch
diesen Teil des Tarifvertrags werde niemand berechtigt
oder verpflichtet, gebunden oder frei. Mit demselben sei
nun kombiniert der sog. verpflichtende Teil. Inhaltlich
enthalte der verpflichtende Teil die Verpflichtungen,
welche die Tarifparteien, also regelmissig die Verbande,
gegenseitig eingehen und deren Erfiillung sie sich zusagen.
Dazu gehéren alle diejenigen Bestimmungen des Tarif-
vertrags, die nicht fahig seien, den Inhalt der Einzelarbeits-
vertrige zwischen Beteiligten inhaltlich mitzubestimmen.
,,Es sind dies vor allem drei Gruppen von Verpflichtungen,
nidmlich die Verpflichtung zur Errichtung und Unter-
haltung tariflicher Einrichtungen (Schiedsstellen, Arbeits-
nachweise), die Friedenspflicht, d. h. die jedem Tarif-
vertrag ohne weiteres und ohne besondere diesbeziigliche
Bestimmung implicite innewohnende Verpflichtung, fiir
die Dauer des Tarifvertrags iiber tariflich geregelte Fragen
Arbeitskdmpfe zu unterlassen . . . und die Durchfithrungs-
und Einwirkungspflicht, d. h. die ebenfalls jedem Tarif-
vertrag begriffsnotwendig immanente Verpflichtung der
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Verbénde, ihre Mitglieder zu einem tarifgemissen Verhalten
zu veranlassen und sie erforderlichenfalls dazu zu zwingen.*
(Kaskel, S.21.)

Mit dieser Theorie wird nun die gesetzesidhnliche
Wirkung der Tarifnormen auf die einzelnen Arbeitsvertrage
ohne weiteres verstiandlich. Die Tarifnormen sind danach
mit staatlicher Bewilligung von den Tarifparteien in der
aussern Form eines Vertrags gesetztes objektives Recht,
genauer ein Sonderrecht, das nicht fiir alle Biirger, sondern
nur fiir den beschrinkten Personenkreis der Tarifbeteilig-
ten gilt, aber gleicher Qualitat ist wie irgendein staatliches
Gesetz. Aus der Befugnis zu solcher Setzung objektiven
Rechtes kommt Kaskel zur weiteren Konsequenz, dass die
Verbédnde in ihrer Eigenschaft als Parteien eines solchen
objektives Recht schopfenden Vertrages iiberhaupt als
Organisationen dffentlichen Rechtes anzusehen seien (S.20),
gegen welche Folgerung sich aber gewichtige Bedenken
erheben aus der einfachen Erwigung heraus, dass auch
ein einzelner Arbeitgeber Tarifvertragspartei sein kann,
und dementsprechend dann ebenfalls als eine Person
offentlichen Rechtes anzusprechen ware, was doch gewiss
nicht angeht?).

"~ Mag nun auch eine solche Anschauung vom Wesen
des Tarifvertrags die eigentiimliche Normwirkung der
allgemeinen Arbeitsbedingungen zunidchst erkldren, so
kann doch entschieden bezweifelt werden, ob deswegen der
Tarifvertrag juristisch auch so gedacht werden darf.
Denn, wenn gesagt wird, der Tarifvertrag sei ein Vertrag,
jedoch ein Vertrag, durch welchen (soweit er normativer
Teil ist) keine obligatorische Bindung hergestellt wird, so
wird im Grunde genommen die These des Vordersatzes
im Nachsatze wieder aufgehoben. Nach allgemeiner
juristischer Anschauung gehort doch irgendeine Obligierung
zum Wesensmerkmal des Vertragsbegriffs. Ein Vertrag,
durch den jedoch, wie Kaskel sagt: ,,niemand gebunden

5) Ahnliche Bedenken bei Jacobi, S. 271.
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oder frei* wird, ist eben kein Vertrag mehr, sondern
irgend etwas anderes. Man kann sich einen Vertrag, dem
jede obligatorische Bindung fremd ist, iiberhaupt nicht
denken. Man diirfte dagegen nicht einwenden, dass Kaskel
den normativen Teil des Tarifvertrags eben nur als Teil
des Tarifvertrags ansieht, zu welchem begrifflich not-
wendig noch ein verpflichtender Teil, zum mindesten eine
Friedens- und Einwirkungspflicht hinzutrete. Denn dieses
Hinzutreten des verpflichtenden Teiles soll nach der
Kaskelschen Anschauung die primére begriffliche Selb-
standigkeit des normativen Teils auf keinen Fall vermin-
dern. Wenn Kaskel den Tarifvertrag in dieser Weise in
einen ,,normativen und einen ,,verpflichtenden Teil*
zerlegt, so muss vielmehr jeder dieser Teile die Wesens-
elemente des allgemeinen Vertragsbegriffs in sich enthalten.
Kaskel scheint allerdings diesen Widerspruch selber gespiirt
zu haben, indem er seine grundlegende These dadurch
wieder abschwicht, indem er weiter unten (S. 20) aus-
fithrt, die Tarifnormen beruhten auf der ,,besondern
Rechtsquelle der Vereinbarung*. Allerdings wird daraus
dann nicht die Schlussfolgerung gezogen, dass demnach
der normative Teil des Tarifvertrags gar nicht Vertrag,
sondern eben Vereinbarung im technischen Sinne wire.
Durch Abschluss eines Tarifvertrags wiirde demnach
uno actu eine Vereinbarung und ein Vertrag abgeschlossen,
welche Konsequenz sich der Anschauung Jacobis vom
Wesen des Tarifvertrags (siche S.202) wiederum nihern
wiirde. Im weiteren wird ebenfalls ohne inneren Zusam-
menhang mit der zum Ausgangspunkt genommenen These
von Kaskel ausgefiihrt, die Tarifnormen seien im Grunde
inneres Verbandsrecht (S.20) und gilten demnach fiir
die Mitglieder kraft Verbandssatzung. Hierbei wird aller-
dings die Erklarung vermisst, wieso mit einem Male der
Abschluss eines Tarifvertrags nun diese in das innere
Verbandsrecht hiniiberreichende Wirkung habe, ganz ab-
gesehen davon, dass die Tarifvertragsparteien keineswegs
in allen Fillen iiberhaupt Berufsverbdnde sind. Immerhin
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steckt in dieser letzten Annahme ein richtiger Kern, auf
den wir weiter unten noch zuriickzukommen haben.

Ganz abgesehen von den bisher gegeniiber der Kaskel-
schen Anschauung erhobenen besonderen Einwendungen,
diirfte es iiberdies auch einigermassen fraglich erscheinen,
ob eine solche begriffliche Zweiteilung eines Vertrags
mit der allgemeinen Theorie vom Wesen des Vertrags im
Einklang zu bringen ist. Ohne im iibrigen auf diesen
Punkt naher einzugehen, wire zum mindesten zu erwarten
gewesen, dass Kaskel die juristische Moglichkeit einer
solchen Zweiteilung eines Vertrags im einzelnen dartue.
Die von ihm angefithrte Analogie des Barkaufs (S. 19), der
sich auch aus zwei Rechtsgeschiften, die uno actu vorgenom-
men wiirden, zusammensetzt, namlich dem obligatorischen
Kaufvertrag und der Ubereignung, ist gewiss hierzu nicht
ausreichend. Denn Kaskel sagt ja nicht, im Abschluss eines
Tarifvertrags seien mehrere gleichzeitige Rechtsgeschéfte
enthalten, sondern der Tarifvertrag zerfalle — nach seinem
Abschluss — in zwei begrifflich durchaus voneinander
zu trennende Teile.

Einen der Kaskelschen Konstruktion des Tarifvertrags
entgegengesetzten Standpunkt nimmt Jacobi (Grund-
lehren des Arbeitsrechts, S. 246 ff.) ein. Er erkliart die
unmittelbare und unabdingbare Wirkung der Tarifnormen
auf die Einzelarbeitsvertrage folgendermassen (S. 273):

Wenn ,,der einzelne Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
durch Willenserklarung einem Verband beitritt, dem die
Wahrnehmung der Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerinteres-
sen mit Bezug auf die Gestaltung der Arbeitsbedingungen
obliegt, oder der sich spéater durch fiir die Mitglieder ver-
bindlichen Beschluss diese Aufgabe setzt, wenn weiter
dieser Verband entsprechend seiner Zustindigkeit nunmehr
einen Tarifvertrag abschliesst, so kann man die Geltung. ..
fiir den einzelnen Arbeitgeber oder Arbeitnehmer nicht
als unabhingig von seinem Willen eintretend bezeichnen.
Der einzelne hat seinen Willen, sich unter die Arbeits-
bedingungen des Tarifvertrags zu stellen, durch Eintritt

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 49 14
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in den tariffdhigen Verband oder durch Eintritt in einen
Verband, der sich den entsprechenden Aufgabenkreis
satzungsgemiss beilegen kann, bekundet. Er findet in-
sofern in dem, was der Verband fiir ihn vereinbart, seinen
eigenen Willen wieder. Dafiir sorgen die rechtlichen Voraus-
setzungen der eigenen Tarifbeteiligung und der Tarif-
fahigkeit des Verbandes. . .*“ (S.274:) ,,Der Rechtssatz des
§ 1 Tarifverordnung lasst die von den Parteien gewollte
Rechtswirkung deswegen, weil sie von den Parteien
gewollt ist, eintreten, nur dass hier dem Willen des Indi-
viduums das zugerechnet wird, was der Verband innerhalb
seiner Zustindigkeit an allgemeinen Arbeitsbedingungen
fiir die Einzelarbeitsvertrige des Individuums vereinbart
hat . ..“ (S.275:) ,,Gewiss ist der Verbandswille nicht
mit dem Einzelwillen der Mitglieder zu identifizieren, ist
der Verbandswille nicht die Summe dieser Einzelwillen.
Aber andrerseits stehen die Individualwillen der Verbands-
mitglieder dem Verbandswillen innerhalb seiner auf die
Individuen beziiglichen Zustindigkeit nicht so fremd
gegeniiber, wie dem Willen irgendeiner dritten Person.*
Vor Inkrafttreten der Tarifverordnung vom 23. Dezember
1918 habe das Recht als massgeblich fiir das Individuum
nur seine individuelle Willenserklarung anerkannt. ,,Jetzt
bestimmt § 1 TVO entsprechend der gewachsenen Be-
deutung der Verbénde fiir das Wirtschaftsleben zum
ersten Male, dass unter bestimmten Voraussetzungen und
innerhalb gewisser Grenzen die Verbandserklarung fiir
das Individuum massgeblich ist. . . . Der Tarifvertrag ist
demnach nicht nur riicksichtlich der schuldrechtlichen
Bestimmungen, sondern auch riicksichtlich der allgemeinen
Arbeitsbedingungen ein Rechtsgeschift, niher bestimmt
ein Vertrag. Allerdings verbindet sich beim Tarifvertrag
mit dem eigentlichen schuldrechtlichen Vertrag, den Be-
stimmungen fiir die Tarifparteien, eine Regelungsverein-
barung in Gestalt der allgemeinen Arbeitsbedingungen ...
Es wird . . . dadurch, dass ein Teil des Tarifvertrags eine
Regelungsvereinbarung enthalt, die Auffassung des ganzen
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Tarifvertrags als ,Vertrag’ im Sinne des biirgerlichen
Rechts nicht beeintrichtigt, behandelt das BGB doch auch
den Gesellschaftsvertrag, der eine Verbindung von
schuldrechtlichem Vertrag und Regelungsvereinbarung
darstellt, einfach als Vertrag. ... Dem entspricht vollig
die Haltung der TVO, die das ganze Rechtsinstitut, nicht
nur die schuldrechtlichen Bestimmungen, Vertrag nennt*
(S. 276).

Abgesehen von verschiedenen Einzelheiten liegt der
Gegensatz der Lehre Jacobis zu derjenigen Kaskels vor
allem in der andersartigen Erklarung der Wirkung der
Tarifnormen auf die Einzelarbeitsvertrage. Hingegen er-
scheint uns nun auch seine Erklarung aus einer einfachen
Erwagung heraus nicht durchaus stichhaltig. Sie erklart
nicht, wie es komme, dass auch bei gegenseitigem Ein-
verstindnis der Parteien eines unter den Tarifnormen
stehenden Einzelarbeitsvertrags die Parteien tarifnorm-
widrige einzelvertragliche Abmachungen nicht treffen
konnen, solange nun einmal der Tarifvertrag selber in
Kraft besteht. Wenn, nach Jacobis Anschauung, die Ver-
einbarung der Tarifnormen durch die Verbinde dem Willen
Jedes Einzelnen der beidseitigen Verbandsmitglieder geson-
dert zugerechnet wird, so miissten dieselben durch gein-
derte Willensentschliessung nun auch bei beidseitigem
Einverstiandnis anléasslich eines Einzelarbeitsvertrags von
der Geltung der Tarifnormen absehen kénnen, was aber
tatséchlich nicht moglich ist. Die Fundierung der Gel-
tung der Tarifnormen im Willen der an diesen Normen
beteiligten Personen ist schon aus diesem Grunde nicht
geeignet, die im Einzelfalle unabdingbare Geltung der
Tarifnormen zu erkléren.

Aber auch gesetzt den Fall, dies wire mdglich, so
bestehen doch erhebliche Zweifel dariiber, ob eine solche
Zurechnung der zur Vereinbarung von Tarifnormen
fiihrenden Willensentschliessung der Fachverbidnde zum
Einzelwillen der beidseitigen Mitglieder juristisch iiber-
haupt gedacht werden darf. Es ist dies eine Frage, die
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ausserhalb des Arbeitsrechts liegt und an das Kernproblem
der Genossenschaftstheorie rithrt. Die zweifellos herr-
schende, in Theorie und Praxis lang bewihrte Anschauung
ist doch die, dass das, was der Verband gewollt habe,
eben nur diesem und nicht dem Willen der einzelnen Mit-
glieder zuzurechnen sei, und dass demnach auch Tarif-
vertrage nur auf seiner Willensentschliessung beruhen.
Wenn Jacobi zur Stiitzung seiner Erklarung der zwingen-
den Wirkung der Tarifnormen auf Einzelarbeitsvertrige
diese bew#hrte Anschauung beiseiteschiebt, so hitte er
durch weitere genossenschaftstheoretische Ausfiihrungen
nachweisen miissen, dass allgemein auf sie verzichtet
werden kann. Indem er aber diesen Nachweis schuldig
geblieben ist, diirfte seine Lehre in diesem Punkte nicht
ohne weiteres verwendet werdenS®).

ITI.

Es liesse sich die Frage aufwerfen, ob man nicht durch
Verwendung des Begriffs der Vereinbarung, wie er be-
kanntlich durch Binding und Triepel ausgebaut worden ist,
zu einer juristisch einwandfreien Erklarung der zwingenden
und unabdingbaren Normwirkung der allgemeinen Arbeits-
bedingungen gelangen konnte. Dies um so mehr, als sowohl
Kaskel wie auch Jacobi jene Rechtsvorstellung zur
Erklarung des Tarifvertrags (Kaskel allerdings nur neben-
bei) ebenfalls herangezogen haben.

Die Beantwortung dieser Frage soll zunéchst zuriick-
gestellt und gleichzeitig der Versuch unternommen werden,
den Gesamtarbeitsvertrag aus den Begriffsmerkmalen des
Normenvertrags zu erklaren, was bekanntlich u. a. schon
von Sinzheimer unternommen worden ist. Es diirfte sich
dann im Zusammenhang mit dieser Darlegung gewisser-
massen als Nebenertrag zum mindesten dic Wahrschein-
lichkeit herausstellen, dass der vielfach nicht recht fassbare

) Vgl. dazu auch Sinzheimer, Uber einige Grundfragen
des Arbeitstarifrechts, in: Die Reichsgerichtspraxis IV S. 1 f{f,
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Begriff der Vereinbarung in weitem Umfange seiner prak-
tischen Anwendung iiberhaupt durch den klareren Begriff
des Normenvertrags ersetzt werden konnte.

Der Normenvertrag ist in letzter Zeit wohl am er-
schopfendsten behandelt worden von Hueck (in: Jherings
Jahrbiichern, 73, S. 33 ff.). Hueck versteht unter dem
Normenvertrag zunichst ganz allgemein einen Vertrag,
,in dem Normen vereinbart werden, die fiir schuldrecht-
liche Einzelvertrige massgebend sein sollen‘‘ (S. 36). Hueck
unterscheidet dabei die einseitigen von den zweiseitigen
Normenvertriagen und versteht unter der ersten Unterart
einen Vertrag iiber Normen, welche die Parteien bei Ver-
tragen mit Dritten zu beobachten versprechen. Konkur-
renzfirmen stellen zum Beispiel einen Preistarif und all-
gemeine Lieferungsbedingungen auf, die sie im Geschéafts-
verkehr mit ihren Kunden beobachten zu wollen sich
gegenseitig versprechen. ,,Weitere Beispiele bilden Ver-
trage zwischen Gemeinden oder Kommunalverbidnden mit
Kleinbahngesellschaften, Elektrizititswerken, Gaswerken
usw., in denen Tarife fiir die Beniitzung der Bahn, fiir die
Lieferung von Elektrizitat oder Gas an die einzelnen Ver-
braucher festgesetzt werden'® (S. 43). Dieser Gattung ein-
seitiger Normenvertrige gegeniiber besteht nach Hueck
die Unterart der zweiseitigen Normenvertrige darin, dass
hier die Normenvertragsparteien identisch sind mit den
Parteien des oder der Vertrége, fiir welche die vereinbarten
Normen massgebend sein sollen. Auf diesen letzteren
Typus werden wir uns in den folgenden Ausfithrungen
beschrianken.

Ein Beispiel dafiir wiare etwa der hiufige Fall, dass
eine Versicherungsgesellschaft mit einem Versicherungs-
nehmer einen Normenvertrag iiber die von der Gesellschaft
aufgestellten allgemeinen Versicherungsbedingungen und
gleichzeitig einen konkreten Versicherungsvertrag ab-
schliesst. Die allgemeinen Versicherungshedingungen sollen
als solche Normen gelten, die fiir einen einzelnen schuld-
rechtlichen Versicherungsvertrag massgebend sind.
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Ohne Bedeutung ist dabei, ob der Normenvertrag
gleichzeitig mit einem sonstigen schuldrechtlichen Vertrag
abgeschlossen wird oder erst im Hinblick auf einen zu-
kiinftig abzuschliessenden Vertrag. Darin ist Hueck zuzu-
stimmen. Es ist wohl auch denkbar, dass ein solcher
Normenvertrag erst spater mit Beziehung auf einen bereits
laufenden andern Vertrag abgeschlossen werden kann,
wodurch eine eventuelle Modifikation der bestehenden
vertraglichen Verpflichtungen eintritt, ohne dass deswegen
dieser letztere selber dadurch schon aufgehobenwiirde und
neu abgeschlossen werden miisste.

In einem Punkte wird nun aber die Huecksche De-
finition des Normenvertrags zu erweitern sein. Es kommen
praktisch vielfach zweiseitige Normenvertrige vor, die
nicht bloss fiir sonstige Vertrige, sondern allgemeiner
fir die Abwicklung sdmtlicher rechtsgeschaftlicher Be-
ziehungen zwischen den Parteien auf einem bestimmten
Gebiete massgebend sein sollen. Keineswegs seltene Bei-
spiele hierfiir sind die allgemeinen Geschéftsbedingungen
einer Bank, auf welche sich diese Bank und ihre Kunden
gegenseitig verpflichten, und welche allgemeine Regeln
enthalten beziiglich der rechtlichen Abwicklung des bank-
geschéaftlichen Verkehrs, und nicht bloss beziiglich der in
diesemm Zusammenhange abgeschlossenen Darlehens-,
Kontokorrent- oder Depotvertrage. Bank und Kunde
beabsichtigen, ihre gegenseitigen geschaftlichen Beziehun-
gen innerhalb der Schranken der allgemeinen Rechts-
ordnung unter das Sonderrecht dieser allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen zu stellen.

Der Normenvertrag bedarf demnach richtigerweise
keineswegs der Anlehnung an einen anderen Vertrag, auf
dessen Auslegung oder Luckenausfullung seine allgemeinen
Grundsitze sich bezdgen.

Die besondere juristische Natur jeder Vertragsart
wird bekanntlich in erster Linie bestimmt durch die Be-
antwortung der Frage, welche gegenseitigen Anspriiche
den Parteien daraus erwachsen. Es kann nun hinsichtlich
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des Normenvertrags nicht entschieden genug betont wer-
den, dass seine Merkmale nicht aus dem in ihm enthaltenen
Regelkomplex entnommen werden diirfen, welcher kraft
des Vertrags objektive Geltung haben soll, schon deswegen
nicht, weil diese Normen sich auf alle moglichen Miet-,
Kauf-, Darlehens-, Versicherungsvertrige usw. beziehen
konnen und demnach iiber die besondere juristische Natur
dieser eigentiimlichen Vertragsart nichts auszusagen ver-
mogen. Am néchsten liegt es deshalb, dem im Normen-
vertrag notwendig enthaltenen Regelkomplex eine dusser-
lich analoge Stellung einzurdumen wie dem Vertrags-
gegenstand?). Der Regelkomplex im Normenvertrag
begriindet unmittelbar keine gegenseitigen Berechtigungen
und Verpflichtungen, sondern tritt konstruktiv viel klarer
hervor als jenes Etwas, auf welches sich die gegenseitige
Obligation bezieht. Und die unmittelbare Verpflichtung,
das heisst dasjenige, was sich die Parteien im Normen-
vertrag zusagen, wire dann: dieses objektive Sonder-
recht der Normen fiir eine bestimmte Zeitdauer
beziiglich bestimmter gegenseitiger rechtsge-
schiaftlicher Beziehungen gegen sich gelten zu
lassen. Es soll die Geltung einer Sonderrechtsordnung
durch ein Schuldverhiltnis hergestellt und gesichert
werden. Das ist bei Abschluss eines Normenvertrags die
regelmissige Absicht der Parteien, und es wire kiinstlich
und verfehlt, in diesen Normkomplex selber schon ev.
suspensiv bedingte vertragliche Verpflichtungen hinein-
zudeuten. Das bote iiberdies in den Fillen einige Schwierig-
keiten, da der Normkomplex sich auch auf den ausser-
vertraglichen rechtsgeschaftlichen Verkehr bezieht, wie
dies bei allgemeinen Geschaftsbedingungen von Banken
jetzt héaufig der Fall ist. Dieser Ansicht widerspricht es
auch nicht, wenn gegenwirtig noch diese Konstruktion
im Wortlaut mancher praktisch abgeschlossenen Normen-

) So bezuglich der allgemeinen Arbeitshedingungen des
Gesamtarbeitsvertrags schon Claes, Contrat collectif (Bruxelles
1910), p. 200.
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vertrige nicht immer ganz deutlich zum Ausdruck kommt
und uberhaupt die Abgrenzung eines so verstandenen
Normenvertrags von sonstigen Vertrigen im praktischen
Leben hin und wieder Schwierigkeiten bereiten diirfte.
Es spricht dieser letztere Umstand aber noch keineswegs
gegen die Verwendbarkeit dieser Konstruktion, indem
entsprechende praktische Abgrenzungsschwierigkeiten sich
wohl bei allen Vertragsarten nachweisen lassen.

Im weiteren konnte nun aber gegen diese Auffassung
des Normenvertrags allgemein eingewendet werden, dass
jedes Rechtsgeschaft und daher jeder Vertrag fiir die
Personen, fiir welche er gilt, ein ,,Gesetz** herstelle. Jeder
Kaufvertrag z. B. bewirke die Norm, dass der X. einen
bestimmten Kaufgegenstand an den Kaufer Y. iibereignen
solle, und dass dieser letztere an den Verkaufer X. einen
bestimmten Kaufpreis zu zahlen habe. Die Normen-
vertrige unterschieden sich deshalb von den sonstigen
Vertrigen lediglich dadurch, dass von den Parteien an
Stelle einer besonderen (z. B. auf ein einzelnes Kauf-
geschift bezogenen) Norm eine allgemeine, fiir eine Reihe
von Fillen geltende Norm trete. Demnach wire der
Unterschied zwischen den Normenvertrigen und sonstigen
Vertragen lediglich in der Generalitat oder Spezialitat der
durch einen Vertrag produzierten Norm zu sehen®).

Nahere Betrachtung zeigt jedoch, dass diese Unter-
scheidung nicht erschopfend ist. Denn beim Normen-
vertrag ist der Wille der Parteien ausdriicklich darauf
gerichtet, dass zwischen ihnen beziiglich gewisser rechtlicher
Beziehungen eine bestimmte objektive Ordnung gelten
solle, auf Grund deren dann moglicher-, aber keineswegs
notwendigerweise die Pflicht zu einem bestimmten recht-
lichen Verhalten in einem konkreten Falle mittelbar
resultieren kann. Doch wird nun dieser Regelkomplex
selber nicht als dasjenige gedacht, das selber und unmittel-

8) Vgl. dazu Verdross, Worterbuch des Volkerrechts,
II S. 656, und Kelsen, Souverinitat, bes. S. 261.
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bar die Parteien obligiert. Gerade diese Funktion aber ist
demgegeniiber fiir die konkrete Vertragsnorm etwa eines
Kaufvertrags, Darlehensvertrags, Mietvertrags grund-
legend. Der allgemeine Regelkomplex eines Normen-
vertrags und die spezielle Norm in einem Kaufvertrag,
etwa die Kaufsache dem Kéufer zu iibereignen, befinden
sich mithin im schematischen Aufbau des Vertrags an
verschiedener Stelle.

Eine derartige Konstruktion des Normenvertrags ent-
spricht nicht nur (wie schon betont) dem Willen der Par-
teien, sondern auch seiner allgemeinen rechtspolitischen
Bedeutung?).

Diese letztere scheint, wie dies auch dusserst anschau-
lich von Hueck (S. 34 ff.) ausgefithrt wurde, vor allem in
einer Okonomisierung und Organisation des Rechtslebens
zu liegen. Statt dass beispielsweise eine Versicherungs-
gesellschaft mit jedem einzelnen ihrer Hunderttausende
von Versicherungsnehmern jeweils einen ausgearbeiteten
individuellen Versicherungsvertrag abschliesst, was seitens
der Gesellschaft eine gewisse, bei jedem Vertrag zu wieder-
holende juristische Aufmerksamkeit auch dann erfordern
wiirde, wenn zu diesem Einzelvertrag ein einheitliches
Rahmenformular Verwendung finde, so kann sie sich diese

%) Es kann hier nur angedeutet werden, dass diese Konstruk-
tion auch in der Vélkerrechtstheorie von entscheidender Bedeu-
tung ist. Die gesamte durch den Vélkerbund angestrebte Kodi-
fikation des Volkerrechts z. B. soll in der Form des Abschlusses
von Kkollektiven Normenvertrigen in der oben beschriebenen
Weise verwirklicht werden. Vgl. Rithland, System der volker-
rechtlichen Kollektivvertrage (1929) S. 5: ,,Diese Kodifikation
von seiten des Volkerbundes bedeutet darum nichts weiter als
Schaffung einer verbindlichen Regelung von einzelnen Volker-
rechtsmaterialien fiir einen grosseren Kreis von Staaten, namlich
der Staaten, die die Entwiirfe durch freien Willen in freier Selbst-
bindung unterzeichnen und ratifizieren werden. Man bezeichnet
derartige Vertriage deshalb mitunter auch, nicht ganz zutreffend,
als ,,rechtssetzende’ Vertriage, vgl. etwa Liszt-Fleischmann,
Volkerrecht (12. Aufl.) S. 248; Jacobi, Grundlehren S. 269;
Gierke, Privatrecht I S. 143.
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Arbeit durch gleichzeitigen Abschluss eines Normenvertrags
iiber die allgemeinen, d. h. nicht auf den konkreten Einzel-
fall zugeschnittenen Versicherungsbedingungen ersparen.
Diese allgemeinen Versicherungsbedingungen sind im
Grunde nichts anderes als ein objektives und allgemeines
Sonderrecht im Rahmen der allgemeinen Rechtsordnung,
das fiir ihren gesamten Geschiaftsbhereich oder gewisse
Gebiete desselben Geltung haben soll und in welchem alle
auch nur im Entferntesten in Betracht fallenden Kautelen
aufgefithrt sind, auf welche die Versicherungsgesellschaft
bei Abschluss der Einzelvertrige zu achten wiinscht.
Bei Abschluss eines einzelnen Vertrages kann nun
darauf verzichtet werden, die einzelnen Rechte und Pflich-
ten aus diesem Vertrage genau zu umschreiben, da gleich-
zeitig die Parteien durch Abschluss des Normenvertrags
iber die allgemeinen Versicherungsbedingungen sich zu-
sagen, dass sie im Hinblick auf diese vertraglichen Be-
ziehungen das Sonderrecht der allgemeinen Versicherungs-
bedingungen gegen sich gelten lassen wollen, aus welchem
im Streitfalle die Liicken des Einzelvertrags ohne weiteres
ausgefiillt werden kénnen. Die allgemeinen Versicherungs-
bedingungen haben dann im Verhaltnis zum einzelnen
Versicherungsvertrage die gleiche Position, wie etwa ein
staatliches Gesetz iiber den Versicherungsvertrag. Und
sie sind auch in der Tat Ausserlich oft so gehalten, dass
sie, mit geringen Ab#nderungen, als Gesetzestext eines
Versicherungsvertragsgesetzes erlassen werden konnten.
Genau in der gleichen Weise bringen die allgemeinen
Geschaftshedingungen einer Bank eine standardisierende
Okonomie in der rechtlichen Ausgestaltung der konkreten
rechtlichen Beziehungen des Kunden zur Bank mit sich.
Auch hier wire es allenfalls moglich, von Fall zu Fall
besondere Abmachungen zu treffen iiber die aus den
geschiaftlichen Beziehungen zwischen Kunden und Bank
resultierenden Rechtsverhéltnisse. Man kann sich aber
auch hier auf einen Normenvertrag beschrinken, in wel-
chem Kunde und Bank ganz allgemein in ihren geschiaft-
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lichen Beziehungen den Normkomplex der allgemeinen
Geschaftsbedingungen gegen sich gelten zu lassen ver-
sprechen. Beide Parteien unterwerfen sich insoweit
diesem Normkomplex.

Es besitzt der Abschluss eines Normenvertrags aus
diesem Grunde eine gewisse #hnliche Wirkung wie der
Beitritt zu einem Verein. Denn auch durch dieses Rechts-
geschaft verpflichtet sich das neue Mitglied in den Be-
ziehungen des Verbandslebens zu den andern Mitgliedern
eine Sonderrechtsordnung, n#amlich das objektive Ver-
bandsrecht, gegen sich gelten zu lassen. Dass diese dhn-
liche Wirkung in der Tat besteht, zeigt sich vor allem
darin, dass mitunter die Griindung von Zweckverbanden
die gleiche Aufgabe erfiillt, die auch schon durch Normen-
vertrige erzielt werden kann.

Denken wir uns — um ein aus dem Leben gegriffenes
Beispiel zu konstruieren — eine Gruppe von Pflanzgirtnern,
die allgemeine, fiir alle geltende Regeln schaffen mochten
beziiglich notwendiger gegenseitiger Riicksichtnahme bei
der Bewirtschaftung der einzelnen Parzellen. Sie kénnten
nun unter sich einen kollektiven Normenvertrag abschlies-
sen, der diese Regeln als Normkomplex enthalt. Dann
sind kraft Vertrag alle gegen alle verpflichtet, diesen
Regelkomplex gegen sich gelten zu lassen. Die Pflanz-
gartner kinnten sich aber auch zu einem Verein zusammen-
schliessen und diese allgemeinen Bewirtschaftungsregeln
als Verbandsrecht statuieren. Dann wiren alle gegen alle
kraft Verbandszugehorigkeit gebunden, dieselben gegen
sich gelten zu lassen. In der praktischen Wirkung ist
die eine Form, hier eine solche Ordnung aufzustellen,
von der andern nur wenig verschieden0.)

10) In dhnlicher Richtung liegt, dass die Geltung allgemeiner
Arbeitsbedingungen fiir Einzelarbeitsvertriage statt durch Tarif-
(d. h. Normen-) vertrage etwa auch in der Weise hergestellt
wurde, dass man die allgemeinen Arbeitsbedingungen als inneres
Recht eines Verbandes, dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer
angehorten, setzte. Vgl, Kaskel, S, 18, Anm. 10, Hueck, S.117.
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Wieweit im iibrigen bei der Griindung von Kérper-
schaften der Abschluss eines Normenvertrags zwischen den
Griindern beziiglich des Normkomplexes der zukiinftigen
Statuten die Vorstellung eines Normenvertrag-Abschlusses
hineinspielen konnte, soll hier nicht niher erortert werden.

Die fiir jeden Normenvertrag wesentliche Unterschei-
dung zwischen der vertraglichen Verpflichtung des ,,gegen
sich gelten lassen‘‘ des Normkomplexes und der objektiven
Normgeltung dieses selbst, zeigt sich namentlich bei
Streitigkeiten aus Normenvertragen. Denken wir uns
folgendes Beispiel: Eine Privatperson und eine Bank,
welche zueinander in Geschiftsverbindungen getreten
sind, schliessen einen Normenvertrag ab des Inhalts,
dass fiir diese Geschéftsbeziehungen innerhalb des Rah-
mens der zwingenden allgemeinen Rechtsordnung gewisse
allgemeine Geschéftsbedingungen massgebend sein sollen.
Nun verkauft der betreffende Kunde dieser Bank ein
Automobil. Bei der Erfiilllung des Vertrags entstehen
Differenzen, zu deren Beilegung sich die Bank auf diese
allgemeinen Geschéaftsbedingungen beruft. Dagegen erhebt
nun der Verkiufer des Automobils den Einwand, dieses
Kaufgeschaft liege ausserhalb des bankgeschiaftlichen
Verkehrs und die allgemeinen Geschaftsbedingungen kiimen
infolgedessen darauf gar nicht zur Anwendung, wihrend
die Bank den Standpunkt vertritt, die vereinbarten
Geschaftsbedingungen hétten fiir simtliche, nicht nur
bankgeschaftliche, Transaktionen zwischen ihr und dem
Kunden Geltungskraft. Genau besehen liegt nicht die
Auslegung einer Bestimmung des Normkomplexes im
Streit, sondern die Tragweite der vertraglichen Verpflich-
tung einer Partei, den Normkomplex gegen sich gelten
zu lassen.

Die im Streite liegende Frage diirfte also nicht selber
schon aus den vereinbarten allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen entschieden werden. Nicht eine ihrer Regeln hat
zu dem Streite Anlass gegeben. Sondern es bestehen zwi-
schen den Parteien verschiedene Meinungen iiber ihren
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durch die Vertragsverpflichtung festgelegten Geltungs-
bereich iiberhaupt.

Anders ware die Situation, wenn die beiden Parteien
bei dem in Frage stehenden Kaufvertrag dariiber einig
sind, dass die Regeln der allgemeinen Geschaftsbedingungen
zur Anwendung kommen, hingegen iiber deren Auslegung
im vorliegenden Falle sich nicht einigen konnen. Hier
konnte keine Partei der andern ein Zuwiderhandeln
gegen die normvertragliche Verpflichtung vorwerfen. Die
Frage ist hier nicht die: gilt der Normenvertrag, sondern:
wie ist der Normkomplex inhaltlich beschaffen? Denn
beide wollen die allgemeinen Geschaftsbedingungen gegen
sich gelten lassen und damit den Normenvertrag selber
erfilllen. Und hier wire der Streit unter Zugrunde-
legung dieser Geschéftsbedingungen, die von den Parteien
lediglich verschieden ausgelegt werden, zu entscheiden.

Noch deutlicher wird dieser Gegensatz bei einem
Normenvertrag, in welchem zwei, verschiedenen Staaten
angehorende Personen sich verpflichten, beziiglich eines
konkreten Vertrags oder auch allgemeiner beziiglich ihrer
vielgestaltigen geschéftlichen Beziehungen ausschliesslich
die Rechtsordnung eines der beiden Staaten gegen sich
gelten zu lassen. Wenn nun beide Parteien uneins sind iiber
Inhalt und Tragweite einer auf ihre Beziehungen anzu-
wendenden Gesetzesbestimmung des betreffenden Staates,
so wiirde gewiss niemand auf den Gedanken kommen,
dies als Streit iiber eine vertragliche Verpflichtung zu
bezeichnen, sondern, wie wir schon sagten, ein Streit
um etwas dem Gegenstand der vertraglichen Verpflichtung
Analoges, eben um den Normkomplex. Die Sachlage
ware anders, wenn eine Partei z. B. behaupten wiirde, der
Normenvertrag sei zeitlich befristet gewesen und sel nun
abgelaufen, infolgedessen sei sie der Gegenpartei gegeniiber
gar nicht mehr verpflichtet, die Rechtsordnung des betref-
fenden Landes gegen sich gelten zu lassen, sofern sich diese
Geltung nicht sonst schon, aus allgemeinen international-
privatrechtlichen Regeln, ergdbe. In diesem Falle lige
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eine Streitigkeit iiber die vertragliche Verpflichtung selber
und nicht um den Inhalt des dem Vertragsgegenstande
analogen Normkomplexes vor.

Bei einer derartigen konstruktiven Umschreibung des
Normenvertrags diirfte sich nun folgende wichtige Frage
stellen, ob nicht beinahe alle diejenigen Erscheinungen des
Rechtslebens, die man bisher unter den Begriff der Verein-
barung gefasst hat, sich nicht besser dem Begriffe des
Normenvertrags subsumieren liessen. Dies namentlich
deshalb, weil eine gleich zu erwihnende Unterart des
Normenvertrags darin gesehen werden kann, dass Korpora-
tionen, in internationalen Verhaltnissen auch Staaten,
sich gegenseitig versprechen, einen bestimmten Regel-
komplex zwar nicht gegen sich selber, wohl aber gegen
ithre Angehorigen als inneres Verbandsrecht gelten zu
lassen.

Eine solche praktisch wvielfach mogliche Ersetzung
der Vereinbarung durch den Begriff des Normenvertrags
wire zudem schon deswegen begriissenswert, weil die grund-
satzlich heute noch herrschende Definition des vom
Vertragsbegriff unterschiedlichen Begriffs der Verein-
barung an einer gewissen Unklarheit leidet, die ihre prak-
tische Verwendbarkeit erschwert.) Wie soll man etwa aus
der Umschreibung, eine Vereinbarung sei die Erzeugung
eines einheitlichen Willens aus mehreren gegeneinander
gerichteten individuellen, inhaltlich gleichen Willens-
aktionen zur Befriedigung gleicher Interessen, nun be-
stimmen konnen, welche Rechtsgeschéifte Vereinbarungen
seien, und welche nicht, wenn man nicht andersweitig
weiss, dass es sich hierbei in der Regel um ein Rechts-
geschaft handelt, dessen Wirkung in der Unterstellung der

11y Vgl. dazu die treffenden Ausfithrungen von Jacobi,
Grundlehren, S. 265 ff. Grossere Klarheit besitzt auch nicht die
Bindingsche Definition (Griindung des norddeutschen Bundes,
S. 70): ,,Die Vercinbarung aber ist die Verschmelzung verschie-
dener inhaltlich gleicher Willen. Sie ist das cinzige Mittel zur
Bildung eines Gemeinwillens.
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Parteien unter objektive Regeln liegt!?) und das demnach
in den konstruktiven Merkmalen des Normenvertrags einen
deutlicheren Ausdruck finden diirfte.’®) Wir miissen uns
vorbehalten, auf diese Frage der moglichen Ersetzung des
Begriffs der Vereinbarung durch den Begriff des Normen-
vertrags in einer spiteren Untersuchung niher einzugehen.

Mit den bisherigen Ausfithrungen haben wir weder
die Besonderheit des Normenvertrags noch seine Verwend-
barkeit fiir die Erfassung einer Reihe von Erscheinungen
des praktischen Rechtslebens erschopfend behandeln
wollen. Immerhin diirfte nach dem bisher Gesagten sein
Wesen insoweit klar zutage liegen, als dies zur konstruk-
tiven Erfassung des Gesamtarbeitsvertrags dient.

Dabei ist nun zweierlei festzuhalten: Einmal handelt
es sich beim Gesamtarbeitsvertrag um einen Normen-
vertrag mit einer durch OR 322, 323 gesetzlich verstirkten
Wirkung der Normgeltung und dann regelmissig, wenn
auch nicht ausschliesslich, um eine besondere Unterart
des Normenvertrags, die wir hier ndher zu erértern haben.
Denn in der Regel werden Gesamtarbeitsvertrige zwischen
Berufsverbinden abgeschlossen, und diese verpflichten
sich nun durch den Vertrag, die allgemeinen Arbeits-
bedingungen nicht gegen sich selbst, sondern gegen ihre
Verbandsmitglieder als inneres Verbandsrecht gel-
ten zu lassen). In diesem Sinne moéchten wir auch

12) Vgl. Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungs-
rechts (8. Auf.,), S. 82.

1B) Von besonderen rechtstheoretischen Erwiagungen aus
kommt W. Burckhardt, Organisation der Rechtsgemeinschaft,
S. 383, zum Schlusse, dass speziell im Volkerrecht mit dem iib-
lichen Vereinbarungsbegriff wenig anzufangen sei, und dass es
sich hier auch nicht um objektives Recht, sondern um Vertrags-
recht handle; dies beriihrt sich mit unsrer Auffassung. Allgemein
wird die Verwendbarkeit des Begriffs der Vereinbarung fiir das
Privatrecht abgelehnt durch v. Thur, Allg. Teil des biirgerlichen
Rechts II S, 237; vgl. im weiteren auch die Literaturangaben
bei Liszt-Fleischmann, Volkerrecht (12. Aufl.) S. 17 Anm. 3.

14) Dieser Gedanke wird auch gestreift von Sinzheimer,
Arbeitsnormenvertrag 11, S. 2, und von Kaskel, Arbeitsrecht, S. 20,
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Sinzheimer zustimmen, wenn er (Grundziige S. 256)
sagt: ,,Durch den Abschluss des Tarifvertrags wird eine
Rechtsordnung errichtet, zugleich aber ein Schuldverhalt-
nis zwischen den Tarifparteien erzeugt, das diese Rechts-
ordnung sichert.

Gewiss gibt es auch Gesamtarbeitsvertrage, bei wel-
chen, wie dies OR 322 zulasst, die Vertragsparteien sich
gegenseitig verpflichten, die vereinbarten allgemeinen
Arbeitsbedingungen gegen sich selber beziiglich zukiinftiger
Einzelarbeitsvertriage gelten zu lassen. Dies entspricht
ohne weiteres dem oben umschriebenen Typus des Normen-
vertrags und bedarf deswegen keiner niheren Erorterung.

Anders hingegen der praktisch viel wichtigere Fall,
dass die Berufsverbdnde mit Wirkung fiir ihre Mitglieder
iiber allgemeine Arbeitsbedingungen einen Gesamtarbeits-
vertrag abschliessen.

Diese eben erwidhnte Modifikation des Inhalts der
gegenseitigen Obligation im Normenvertrage verliert ihre
Figentiimlichkeit, sobald wir unser Augenmerk auf das
Volkerrecht richten, wo zwischenstaatliche Normenvertriage
durchaus iiblich sind®). Die Staaten verpflichten sich
dabei, gegenseitig einen bestimmten Regelkomplex als
innerstaatliches Recht gelten zu lassen. Und zwar ist
ein solcher volkerrechtlicher Normenvertrag namentlich
in den Fallen iublich, da die Angehorigen der einzelnen
Staaten untereinander in direkte rechtliche Beziehungen
treten, und sich dann in solchen Fiallen regelmaéssig die
Frage erhebt, nach dem Recht welchen Staates diese
Beziehungen zu beurteilen sind. Diese Schwierigkeit
wird dadurch umgangen, dass eine Anzahl von Staaten
beziiglich solcher Fille sich normenvertraglich gegenseitig
verpilichten, ein und denselben Regelkomplex inner-

1) Es konnen iiberhaupt in der Konstruktion volkerrecht-
licher und arbeitsrechtlicher Beziechungen vielfach fruchtbare
Analogien nachgewiesen werden, woriiber im einzelnen die hochst
inhaltsreiche Schrift von D. Schindler, Werdende Rechte (in
Festschrift fiir Fritz Fleiner, S. 400 ff.), zu vergleichen ist.
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staatlich gegen 1hre Angehorigen gelten zu lassen. Als
Beispiele dienen hierfiir etwa, neben sehr vielen andern,
die beiden seerechtlichen Abkommen vom 23. September
1910 betreffend einheitliche Feststellung von Regeln tiber
den Zusammenstoss von Schiffen und tiber die Hilfeleistung
und Bergung in Seenot, oder die Haager familienrechtlichen
Abkommen vom 12. Juni 1902.

Bei diesen und vielen dhnlichen internationalen Uber-
einkommen ist die Struktur genau die gleiche wie bei den
von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbianden abgeschlos-
senen Gesamtarbeitsvertrigen, soweit diese sich auf die
allgemeinen Arbeitsbedingungen beziehen, welche fiir
Einzelarbeitsvertrige zwischen den beidseitigen Mitgliedern
gelten sollen. Und zwar lisst sich die Analogie mitunter
bis in die Formalitit des Vertragsabschlusses hinein
verfolgen.

Wenn in internationalen Verhéaltnissen ein Normen-
vertrag in dem Sinne abgeschlossen wird, dass ein bestimm-
ter Normkomplex als innerstaatliches Recht gelten soll,
so kann diese Verpflichtung in verschiedener Form erfiillt
werden. Entweder erlasst der Staat, der einen derartigen
Normenvertrag abgeschlossen hat, ein dem darin ent-
haltenen Normkomplex im Wortlaute gleiches inner-
staatliches Gesetz. Oder dieser Vorgang ist nach der inner-
staatlichen Modalitat der Gesetzgebung so geregelt, dass
die Genehmigung des betreffenden Normenvertrags durch
die gesetzgebenden Behorden (also die teilweise Per-
fektion des Vertragsabschlusses) zugleich die Wirkung
hat, dass der in diesem Normenvertrag enthaltene
Regelkomplex durch diesen Akt zugleich als innerstaat-
liches Recht gesetzt wird. So ist in solchen Fillen das
Vorgehen nach schweizerischem Bundesstaatsrecht (vgl.
namentlich Fleiner, Bundesstaatsrecht, S. 755).

In der Genehmigung durch die gesetzgebenden Be-
horden sind aus diesem Grunde zwei begrifflich getrennte
Wirkungen beschlossen, die uno actu vorgenommen wer-
den. Einmal die Ubernahme der normenvertraglichen

Zeitschrift fir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 49. 15
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Verpflichtung und zugleich die Setzung des vereinbarten
Normkomplexes als innerstaatliches Recht.

Genau in der gleichen Weise lasst sich nun der Vor-
gang des Abschlusses eines Gesamtarbeitsvertrags nach
schweizerischem Recht zwischen einem Arbeitgeber- und
einem Arbeitnehmerverband konstruieren. Auch in diesem
Vertragsabschluss zwischen zwei Verbdnden wire nach
OR 322 f. ein zweifacher Vorgang zu sehen. Einmal Ein-
gehung der Verpflichtung, den Normenkomplex des Ver-
trags als inneres Verbandsrecht gelten zu lassen. Diese
Verpflichtung schliesst ohne weiteres in sich die oben
(S. 198) beschriebene Friedens- und Einwirkungspflicht.
Denn dieses ,,als inneres Verbandsrecht gelten lassen‘’
bedeutet nun vor allem, dass die Parteien selber nichts
unternehmen diirfen, was die tatsachliche praktische Aus-
wirkung der allgemeinen Arbeitsbedingungen als inneres
Verbandsrecht stéren konnte. Die Verbédnde haben ferner
im Bereich ihrer Verbandsgewalt ihre Mitglieder zu einem
tariftreuen Verhalten wahrend der Laufzeit des Gesamt-
arbeitsvertrags zu verhalten. Erfiillt ein Vertragspartner
diese Pflicht nicht, so wird der andere geméass den all-
gemeinen obligationenrechtlichen Grundsitzen vom Ver-
trag iiberhaupt zuriicktreten diirfen'®). Diese Friedens-
und Einwirkungspflicht, die Kaskel in seiner Theorie des
Tarifvertrags in einer konstruktiv wenig befriedigenden
Weise dem normativen Teil des Vertrags als notwendig
zugehorender verpflichtender Vertragsteil anhingt, er-
scheint nun in unserer Konstruktion als der wesentliche
Inhalt der auf den Normkomplex sich beziehenden gegen-
seitigen Obligierung.

Dann wird kraft Gesetz im formgerechten Abschluss
eines Gesamtarbeitsvertrags zwischen zwei Berufsverbén-

18) Vgl. dazu Sinzheimer, Arbeitsnormenvertrag II S. 219,

17) Zu diesem Schlusse kommt auch Kaskel in ganz anderm
Zusammenhange, vgl. Arbeitsrecht, S. 20: ,,Diese Normen sind
... autonomes Verbandsrecht fiir die Mitglieder der tarifbeteiligten
Verbinde.*
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den zugleich noch die Wirkung der Setzung der all-
gemeinen Arbeitsbedingungen als beidseitiges gleich-
lautendes internes Verbandsrecht anzunehmen sein,'?)
genau so wie nach schweizerischem Bundesstaatsrecht
die Genehmigung eines zwischenstaatlichen Normen-
vertrags mit einem auf gewisse Rechtsbheziehungen der
beidseitigen Staatsangehorigen bezogenen Normkomplex
zugleich die Setzung dieses Normkomplexes als inner-
schweizerisches Recht bedeutet.

Auch hier handelt es sich zudem ebenso, wie z.B.
bei den Haager familienrechtlichen Abkommen, um einen
Normkomplex, der gewisse rechtliche, namlich arbeits-
vertragliche Beziehungen der Angehorigen des einen Ver-
bandes zu den Angehorigen des andern Verbandes zu
regeln bestimmt ist.

Aus dieser Konstruktion ergibt sich ferner zwangslos,
weshalb nur die Verbandsmitglieder die Beteiligten im
Sinne des Gesetzes sind, fiir welche beim Abschluss von
Einzelarbeitsvertriagen die allgemeinen Arbeitshedingungen
gelten.

Was den formgerechten Abschluss eines Gesamt-
arbeitsvertrags nach schweizerischem Recht anbelangt,
so schreibt OR 322 lediglich die Schriftlichkeit vor. Damit
sind nun die Formerfordernisse noch keineswegs erschop-
fend aufgezdhlt. Man wird in jedem Fall noch zu fragen
haben, welche weiteren Formalititen die inneren Ver-
bandsrechte der Vertragsparteien vorschreiben; das heisst
vor allem, welche Verbandsorgane befugt sind, mit Wir-
kung fiir den Verband einen solchen Gesamtarbeitsvertrag
abzuschliessen. Da der Abschluss zugleich die allgemeinen
Arbeitsbedingungen zu innerem Verbandsrecht macht,
werden im Zweifel diejenigen Organe am Vertragsabschluss

Die Annahme der doppelten Wirkung des Abschlusses eines
Gesamtarbeitsvertrags durch einen Berufsverband wird auch
gestreift bei Sinzheimer, Korporativer Arbeilsnormenvertrag
IT S. 2, ohne dass aber Sinzheimer, soviel sich feststellen lésst,
diesen Gedanken weiter ausbaut.
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teilzunehmen oder ihn doch zu bestidtigen haben, welche
zur Setzung des innern Verbandsrechts, z. B. zum Erlass
und zur Abinderung der Statuten, befugt sind.

Die Bedeutung von OR 322 f. liegt nun aber nicht nur
in dieser Innenwirkung, die dem Abschluss eines Gesamt-
arbeitsvertrags zwischen Berufsverbidnden gemiss Gesetz
zugeschrieben wird, sondern namentlich darin, dass sie
diesem beidseitigen innern Verbandsrecht eine gesteigerte
Geltungskraft zuteilt. Und zwar besteht sie in jener ein-
gangs beschriebenen negativ und positiv zwingenden Wir-
kung, wonach die von den Verbandsmitgliedern als den
Beteiligten abgeschlossenen Einzelarbeitsvertrige nicht
bloss den allgemeinen Arbeitsbedingungen nicht wider-
sprechen konnen, sondern wonach auch entgegenstehende
Einzelabmachungen entsprechend den generellen Vorschrif-
ten des Normkomplexes automatisch korrigiert werden.
OR 322 f. hat den Berufsverbanden den Abschluss von
Gesamtarbeitsvertrigen gewiss nicht erst ermdoglicht. Sie
konnten auch, ohne dass das Gesetz diese Vertragsart so
ausgestaltete, als Normenvertriage abgeschlossen werden.

Die Berufsverbénde versprachen ganz einfach, den
die allgemeinen Arbeitsbedingungen enthaltenden Norm-
komplex als beidseitiges inneres Verbandsrecht gelten zu
lassen. Und dementsprechend wiirden dann dieselben
von den Verbandsorganen auch als inneres Verbandsrecht
beschlossen. Immerhin wire der Geltungsgrad der all-
gemeinen Arbeitsbedingungen beziiglich der einzelnen
Arbeitsvertrige in diesem Falle ein wesentlich geringerer.
Wenn ein einzelner verbandszugehoriger Arbeitgeber mit
einem einzelnen verbandszugehtrenden Arbeiter einen
Arbeitsvertrag abschldsse, so wiren die beiden Parteien
lediglich aus ihrer Mitgliedschaft heraus ihren Verbanden
gegeniiber verpflichtet, diesen Einzelvertrag gemdiss den
Normen der allgemeinen Arbeitsbedingungen abzuschlies-
sen. Die Verbinde konnten auf ihre Mitglieder in dieser
Richtung einen Druck ausiiben, ihnen etwa beim Abschluss
normwidriger Einzelarbeitsvertriage Bussen androhen. Hin-
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gegen wire ein solcher normwidriger Einzelarbeitsvertrag
an sich durchaus giiltig.

Derartige (gesetzlich nicht privilegierte) Normen-
vertrage liessen sich auch auf andern Gebieten des Wirt-
schaftslebens ohne weiteres denken: Ein Hauseigentiimer-
verband z. B. schliesst mit einem Mieterschutzverband
einen Normenvertrag iiber allgemeine Mietbedingungen ab,
die fiir die einzelnen Mietvertrage zwischen den beid-
seitigen Verbandsmitgliedern massgebend sein sollen. Ein
einzelner Vermieter wire nun trotzdem rechtlich in der
Lage, mit einem Mieter einen von diesen allgemeinen
Mietbedingungen ausdriicklich abweichenden Mietvertrag
wirksam abzuschliessen, und es hatten sich beide Parteien
lediglich ihren Verbénden gegeniiber wegen verbandsnorm-
widrigen Verhaltens zu verantworten und gegebenen-
falls Verbandsstrafen zu gewartigen.

Nach solchen Erwigungen tritt nun die besondere
Bedeutung, die Obligationenrecht Art. 323 den allgemeinen
Arbeitsbedingungen gewahrt, deutlich zutage. Die Wir-
kung dieser Gesetzesstelle liegt keineswegs darin, dass
dadurch die allgemeinen °Arbeitsbedingungen der all-
gemeinen biirgerlichen Rechtsordnung an die Seite zu
stellen sind und dass die Verbidnde mit Abschluss eines
Gesamtarbeitsvertrags einen Gesetzgebungsakt vollzogen,
welche Auffassung Kaskels oben (S. 199) schon aus andern
Erwagungen abgelehnt wurde. Diese Folgerung braucht
auch aus der negativ und positiv zwingenden Wirkung,
welche der Gesetzgeber den allgemeinen Arbeitsbedingun-
gen verliechen hat, gar nicht gezogen zu werden. Obliga-
tionenrecht Art. 323 macht die allgemeinen Arbeits-
bedingungen lediglich zu einer privilegierten Gat-
tung von Verbandsrecht. Waren die Mitglieder des
Arbeitgeber- und des Arbeitnehmerverbandes ohne diese
Gesetzesvorschrift nur kraft ihrer Verbandszugehorigkeit
ihrem Verbande gegeniiber verpflichtet, eventuelle Einzel-
arbeitsvertrage nur geméiss den allgemeinen Arbeits-
bedingungen abzuschliessen, so sind sie durch diese
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Gesetzesvorschrift nun ausserstande gesetzt, ihren ver-
bandsrechtlichen allgemeinen Arbeitsbedingungen wider-
sprechende einzelvertragliche Abmachungen zu verein-
baren. Sie haben oft nur noch die Wahl, ob sie miteinander
einen Einzelarbeitsvertrag abschliessen wollen oder nicht.
Wie dieser Einzelarbeitsvertrag aber inhaltlich ausgestaltet
werden soll, ist soweit ihrem Vermogen entzogen, als all-
gemeine Arbeitsbedingungen bestehen. Die Parteien wer-
den damit gegebenenfalls zur Erfiillung von Vertrags-
pflichten verbunden, die sie ausdriicklich nicht gewollt
haben. Darin liegt die Besonderheit der positiv zwingen-
den Wirkung der allgemeinen Arbeitsbedingungen kraft
Gesetzesvorschrift.

Insoweit wéare eigentlich Obligationenrecht Art. 322
und 323 formell nicht allein dem Dienstvertragsrecht,
als auch deth Genossenschaftsrecht zuzurechnen. Diese
Artikel enthalten einmal die gesetzliche Grundlage fiir
eine besondere Form der Herstellung von Verbandsrecht,
indem speziell bei Abschluss eines Gesamtarbeitsvertrags
die kontrahierenden Verbinde die darin vorgesehenen
allgemeinen Arbeitsbedingungen gleichzeitig als Inneres
statutarisches Recht zu setzen vermogen. Und dann wird
durch die erwéhnte Gesetzesstelle dieses eigenartige Ver-
bandsrecht mit einer qualifizierten Kraft ausgestattet, so
dass es jene negative und positive zwingende Wirkung auf
die Einzelarbeitsvertrige erhilt.

Anders wird in diesem Punkte die praktische Aus-
wirkung von OR 322, 323 in den Féllen zu beurteilen sein,
da einzelne Arbeitgeber und Arbeitnehmer miteinander
einen Gesamtarbeitsvertrag abschliessen. Es kommt prak-
tisch namentlich der Fall vor, dass ein Betriebsinhaber
mit jedem einzelnen seiner, korporativ nicht geeinten,
Angestellten einen Gesamtarbeitsvertrag abschliesst. Hier
wire ein gewohnlicher Normenvertrag vorhanden und die
rechtliche Situation wire durchaus analog den Fillen, da
eine Versicherungsgesellschaft mit ihren Versicherungs-
nehmern Normenvertrige mit dem Normkomplex der all-
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gemeinen Versicherungsbedingungen abschliesst, welcher
Normkomplex fiir die zwischen diesen. Versicherungs-
nehmern und der Versicherungsgesellschaft bestehenden
einzelnen Versicherungsvertrige Geltung haben soll.

Immerhin hat in diesem Falle die den allgemeinen
Arbeitsbedingungen durch das Gesetz verliehene negative
und positive zwingende Kraft eine nur beschrinkte
praktische Bedeutung, weil eben die Normenvertrags-
parteien und die Parteien des Einzelarbeitsvertrags die
gleichen Personen sind. Beim Abschluss des Einzelarbeits-
vertrags stiinde es ihnen infolgedessen jederzeit frei, auch
den Normenkomplex, der fiir diesen letzteren zwingende
Geltung hat, abzuindern, genauer gesprochen: einen
neuen Normenvertrag abzuschliessen.’®) Ein Konflikt zwi-
schen den allgemeinen Arbeitsbedingungen und den kon-
kreten arbeitsvertraglichen Abmachungen, in welchem
die allgemeinen Arbeitsbedingungen ihre negativ und
positiv zwingende Wirkung kraft Gesetzes erst entfalten
wiirden, konnte hier leicht vermieden werden.

8) Sofern man nicht auf den Gedanken kiame, dass in diesem
Fall eine gesamthinderische Verpflichtung der einzelnen Arbeit-
nehmer eines Betriebs, die allgemeinen Arbeitsbedingungen gegen
sich gelten zu lassen, angenommen werden miisste. Das wére
wohl aber kaum zutreffend.

Nachtrag zu Anmerkung 1: Die hier erwahnte Zusammen-
stellung der in der Schweiz Ende Mai 1929 geltenden Gesamt-
arbeitsvertrige ist inzwischen beendet worden. Die vorlaufigen
Ergebnisse sind verdffentlicht in: wirtschaftliche und sozial-
statistische Mitteilungen, herausgeg. vom Eidg. Volkswirtschafts-
departement. 3. Jahrgang, S. 125ff.
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