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Das Wesen des Volkerrechts.®)
Von Prof. A. BAUMGARTEN, Basel.

Das Voilkerrecht ist ein Sorgenkind, das von den
Juristen, denen seine wissenschaftliche Pflege obliegt,
nicht selten falsch behandelt wird. Man entfaltet grossen
Eifer, wenn es sich um die Feststellung seiner konstitu-
tionellen Eigentiimlichkeiten handelt. Es fehle ihm nichts,
meint man, von dem, was zu einem regelrechten Recht
gehort. Dagegen zeigt man vielfach ein laues Interesse
dafiir, dass sich das arme Geschopl im einzelnen Fall
lebensfihig erweise. Namentlich wenn es der eigene Staat
ist, der sich eines Volkerrechtsbruchs schuldig gemacht
hat, sind die wissenschaftlichen Vertreter des Volkerrechts
eher zur Beschonigung als zu flammendem Protest geneigt.

Mir scheint nun, man sollte es im Interesse des Pflege-
befohlenen umgekehrt halten. Man sollte zugeben, dass
er qua Recht gegenwirtig noch in einem frithen prekiren
Entwicklungsstadium steht, dass man geradezu an seiner
Lebensfahigkeit zweifeln muss, und man sollte anderer-
seits um der unvergleichlich edeln Art dieses Rechtskeims
willen mit aller Energie dafiir eintreten, dass der riicksichts-
lose Egoismus der einzelnen Staaten das zarte Wesen nicht
auf Lebenszeit zum Kriippel mache.

Woran es dem Volkerrecht vor allem mangelt, ist
die Sicherheit der Geltung. Solange nun aber ein Recht
nicht in vollem Masse geltend ist, ist es auch nicht in
vollem Masse Recht. Unter Geltung wollen wir die regel-
massige Durchsetzbarkeit verstehen. Auf dem Gebiet des
staatlichen Rechts kann man damit rechnen, dass das

*) Nach einem akademischen Aulavortrag (gehalten in Basel,
Jan. 1928).
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Recht in den héufigen Féllen, in denen es iibertreten wird,
sich doch schliesslich in der einen oder andern Form
Respekt zu verschaffen wissen wird. Auf dem Gebiet des
Volkerrechts verhélt sich das anders. Hier ist zu befiirch-
ten, dass, sobald es sich um vitale Interessen handelt, der
verpflichtete Staat unter Berufung auf eine angebliche
clausula rebus sic stantibus oder auf den Vorbehalt der
Wahrung der nationalen Ehre, es ist zu befiirchten, meine
ich, dass der wverpflichtete Staat mit einer derartigen
Begriindung, durch die das Recht eher wverhohnt als
anerkannt wird, statt des Volkerrechts sein Interesse zur
Richtschnur seines Handelns nehmen wird.

Aber kann denn etwas derartiges dem Recht irgendwie
Abbruch tun? Das Recht, hort man sagen, ist gerade
wie die Sittlichkeit eine ideelle Ordnung, deren Bestand
dadurch, dass man ihr nicht nachlebt, in keiner Weise
berithrt wird. Aber mit dem Recht verhalt es sich denn
doch etwas anders als mit der Sittlichkeit. Die Realitat
der Sittlichkeit und ihre Bedeutung beruht darauf, dass
wer dem sittlichen Ideal nicht geniigt, von dem eigenartigen
Gefiihlszustand, den man gemeinhin als ruhiges Gewissen
zu bezeichnen pflegt, ausgeschlossen bleibt.

,,Yor jedem steht ein Bild dess’, das er werden soll,
Solang er das nicht ist, ist nicht sein Friede voll.**

An diesem ehernen Gesetz wiirde sich nichts dndern,
wenn hienieden alle Menschen fortwihrend unsittlich han-
delten. Jener volle Friede wire dann eben nicht von dieser
Welt. Dagegen vergeht eine Rechtsordnung wie eine
Seifenblase, wenn sie von der iiberwiegenden Mehrheit
dauernd missachtet wird, wenn sie ihre Geltung verliert.
Es wire dann nicht mehr als ein etwas nérrisches Privat-
vergniigen, wenn ein Einzelner sie hartnéckig immer noch
als unverbriichliche Norm seines Verhaltens behandeln
wollte. Der Unterschied zwischen Sittlichkeit und Recht
erklart sich daraus, dass das Recht anders als die Sittlich-
keit eine positive, von einer Aussern Autoritdt gesetzte
Ordnung ist. Die Anerkennung einer solchen Ordnung ist



68 Prof. A. Baumgarten:

ein sittliches Postulat, weil ohne eine von der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Zusammenlebenden anerkannte und
befolgte dussere Ordnung schwerlich irgend etwas Gutes
in der Welt zur Entfaltung kommen kann. Fragt man nun,
welches die Autoritit sei, der man sich um der unentbehr-
lichen Ordnung des Zusammenlebens willen zu unterwerfen
habe, so kann die Antwort nur lauten, es sei eben die Autori-
tat, die in dem Kreise, in dem man lebt, tatsachlich
Gehorsam findet. Eine solche Autoritdt, mit der wir
normalerweise als mit einer Gegebenheit rechnen kénnen,
fehlt nun freilich in Zeiten der Revolution. In solchen
Zeiten gibt es kein Recht und an die Stelle der Pflicht,
einer bestehenden Rechtsordnung zu gehorchen, tritt die
andere, sich dafiir einzusetzen, dass eine neue, maoglichst
gute Rechtsordnung zur Entstehung gelange. Sollte aber,
wie es in der Welt wohl gehen mag, die schlechtere Sache
den Sieg erlangen und ihre Herrschaft sich so befestigen,
dass das Leben der Bevdélkerung wieder einen geordneten
Gang geht, dann ist nun jedermann dem neuen Regime
Gehorsam schuldig, denn das Recht leitet seine Verbind-
lichkeit nicht aus seiner sachlichen Vorziiglichkeit, sondern
daraus ab, dass es die Verwirklichung des Ordnungs-
gedankens bedeutet. Die Lage, in der sich heute noch das
Volkerrecht befindet, hat eine gewisse Verwandtschaft
mit dem revolutiondren Zustand. Nur handelt es sich
auf dem Gebiet des Volkerrechts nicht darum, welches
von mehreren Rechtsprogrammen verwirklicht werden
soll, sondern darum, ob es iiberhaupt moglich ist, ein
Recht zu begriinden. Es handelt sich um Sein oder Nicht-
sein des Rechts. Gegeben ist der Keim einer Rechtsord-
nung und es fragt sich, ob es méglich sein wird, ihn zur
vollen Entwicklung zu bringen. Man sollte, meine ich,
und man sollte vor allem, wenn man Jurist ist, den Glauben
an die Moglichkeit der Entwicklung des gegenwirtigen
Volkerrechts zu vollem Recht hochhalten, man sollte,
damit dieser Glaube sich bewahre, die embryonalen Be-
stimmungen des heutigen Volkerrechts genau so respek-
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tieren wie die einer geltenden staatlichen Rechtsordnung.
Aber unbegreiflich werden wir es nicht finden, wenn ein
Mann der Praxis in einer solchen Gesinnung weltfremden
Optimismus sieht und lieber die konkreten Lebensinteressen
seines eigenen Landes wirkungsvoll behauptet, anstatt
sich in nutzlosen Demonstrationen zugunsten einer Utopie
zu ergehen.

Die Unvollkommenheit der Geltung ist nicht der
einzige Mangel, der sich am Voélkerrecht entdecken lasst.
Fast ebenso bedenklich erscheint — wenigstens auf den
ersten Blick —, dass man nicht recht weiss, an wen sich
das Volkerrecht mit seinen Befehlen eigentlich richtet.
Eine lange herrschende, heute stark in Erschiitterung
geratene Lehre geht dahin, dass niemals natiirliche Per-
sonen, sondern immer nur Staaten die Subjekte volker-
rechtlicher Pflichten sein konnen. Demgegeniiber ist
u. E. der Satz aufzustellen, dass das Voélkerrecht, wenn es
nicht einzelne Menschen verpflichtet, niemand verpflichtet.
Hierfiir lasst sich allerdings wohl schwerlich die Erwigung
anfithren, dass die Staaten wegen ihrer Souveridnitiat die
Fessel einer rechtlichen Verpflichtung nicht vertriigen.
Denn das Dogma von der Souverinitit ist nur dann ein-
leuchtend, wenn man unter Souveradnitiat eine nach innen,
nicht auch, wenn man darunter eine nach aussen wirkende
Eigenschaft der Staatsgewalt versteht. Souverinitat nach
innen bedeutet, dass der Staat gegeniiber den ihm Unter-
worfenen das letztlich massgebliche Wort in rechtlichen
Dingen spricht, dass er niemand gestattet, die Verbind-
lichkeit seiner Anordnungen mit Berufung auf eine andere
Befehlsgewalt in Frage zu stellen. Souverdnitit solcher
Art ist unentbehrlich, wenn der Staat seine Mission,
Recht zu setzen, in vollem Mass erfiillen will. Denn Recht
ist seinem Wesen nach Ordnung, und wenn Ordnung sein
soll, so muss irgendwo eine ausschlaggebende Instanz
bestehen; eigentliche Vielherrschaft ist mit Ordnung nicht
vertraglich. Darauf, dass auch im Bundesstaat nur schein-
bar eine Ausnahme vom Prinzip der Souverinitat besteht,
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werde ich spéter noch zu reden kommen. Ganz anders
als mit der Souveranitat nach innen verhéilt es sich mit der
Souverdnitit nach aussen. Natiirlich steht es jedermann
frei, sich vom Staat eine so erhabene Vorstellung zu
machen, dass dieses Wesen, ohne seine Wiirde einzubiissen,
sich von niemanden, und sei es auch von der Gesamtheit
aller tibrigen Staaten, etwas befehlen lassen, ja nicht ein-
mal durch Vereinbarung sich selbst das Joch einer Ver-
pilichtung auferlegen darf. Nur sind bisher fiir eine solche
exaltierte Staatsauffassung noch keinerlei allgemeinver-
standliche Vernunftgriinde geltend gemacht worden.

Wir wiirden somit kein Bedenken tragen, den Staat
far verpflichtbar zu erklaren. Nur das kdénnen wir nicht
zugeben, dass eine Verpflichtung des Staates ohne gleich-
zeitige Verpflichtung einzelner den Staat reprisentierender
natiirlicher Personen denkbar sei. Der Staat ist eine ju-
ristische Person und juristische Personen koénnen nicht
anders als durch Verpflichtung einzelner Menschen, die als
Organe dieser Person fungieren, verpflichtet werden.
Der Grund hierfiir ist ein sehr einfacher. Unvermittelte
Verpflichtung der juristischen Person ist deswegen un-
moglich, weil die juristische Person kein selbsténdiges
sittliches Gefiihl oder Empfinden hat, an das ein Verpflich-
tungsakt zu appellieren verméchte. Juristische Verpflich-
tung ist letztlich sittliche Verpflichtung, Bindung im
Gewissen. Schopenhauer trifft, wie gewohnlich, den Nagel
auf den Kopf, wenn er sagt, dass das Recht, wenn es nicht
ausschliesslich auf Gewalt gegriindet werde, in die Ethik
gehore, und dass wer das nicht gelten lasse, dem Recht
eine unmogliche Lage in der Schwebe zwischen Himmel
und Erde zumute. Will man aber um jeden Preis an der
Selbstandigkeit der rechtlichen Verpflichtung im Ver-
hiltnis zur sittlichen festhalten, so muss man dem sitt-
lichen Gefiihl ein spezifisches Rechtsgelithl beiordnen.
An dem Resultat, zu dem wir gelangt sind, dndert sich
hierdurch nichts. Die juristische Person hat so wenig
ein selbstiandiges Rechtsgefiihl, wie sie ein selbstindiges
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sittliches Gefiihl hat. Aber ich fiirchte, man wird gegen
unsere Auffassung der sittlichen und rechtlichen Verbind-
lichkeit mit schwerem Geschiitz auffahren, man wird ihre
methodischen Voraussetzungen angreifen, gegen sie das
furchtbare Anathem des Psychologismus richten. Nicht
irgendwelche psychische Zustinde, wie Gefiithl oder Emp-
finden, diirfen der Verpflichtung zugrunde gelegt werden,
sondern nur die Ideen der Sittlichkeit und der Gerechtig-
keit. Ich konnte entgegnen, dass nicht sowohl Ideen,
die iibrigens auch nichts anderes sind als psychische Vor-
ginge, sondern vielmehr nur emotionelle Momente eine
Bindung zu begriinden vermoégen. Aber ich will mich nicht
auf eine Diskussion einlassen, die endlos zu werden droht,
ich will lieber durch einige argumenta ad hominem die
Zustimmung des Lesers zu erlangen suchen. Lassen wir
einmal das Gefiihl beiseite und halten wir uns ans Bewusst-
sein. Es wird doch wohl kaum mdéglich sein, eine Ver-
pflichtung zu denken ohne die Absicht, dass der zu Ver-
pflichtende sich seiner Pflicht bewusst werde. Da nun die
juristische Person, wie nahezu jedermann zugibt, kein
selbstandiges Bewusstsein hat, wird eine Verpflichtung der
juristischen Person sich darauf aufbauen, dass einzelne
Menschen, die man als ihre Organe bezeichnen mag, sich
einer Pflicht bewusst werden. Zu dem gleichen Ziel fiithrt
folgender Gedankengang: Es besteht unzweifelhaft ein
begriffsméssiger Zusammenhang zwischen der Pflicht und
dem Vorwurf, den ein pflichtwidriges Verhalten des Ver-
pflichteten nach sich zieht. Man versuche nun einmal,
einer juristischen Person einen Vorwurf zu machen, ohne
dafiir an dem vorwerfbaren Verhalten irgend eines ein-
zelnen Menschen eine Handhabe erhalten zu haben.

Mit ein paar Worten muss ich nun noch auf einen Ein-
wand eingehen, den man von juristischer Seite gegen die
hier verteidigte Ansicht erheben wird. Es entspricht,
wird es heissen, unsern juristischen Denkgewohnheiten,
eine juristische Person des biirgerlichen Rechts als ver-
pflichtet anzusehen, ohne dass deswegen die als Organe
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der juristischen Person fungierenden einzelnen Menschen
gegeniiber den Glidubigern der juristischen Person als
verpflichtet zu gelten hétten. Dass es sich so verhilt,
kann nicht in Abrede gezogen werden, aber es scheint mir
nicht zulédssig, daraus den Schluss zu ziehen, dass eine
Verpflichtung juristischer Personen ohne Verpflichtung
einzelner Menschen zustande kommen koénne. Denn die
Verpflichtung der juristischen Personen des Zivilrechts,
um die es sich da handelt, ist realiter keine echte Ver-
pflichtung, vielmehr nur eine Haftung, eine Haftung des
Vermogens des Vereins fiir die Bewirkung einer Leistung.
Falle von Haftung ohne Schuld kommen auch sonst vor,
das Besondere unseres Falls ist nur, dass die Anordnung
der Haftung mit Hilfe der Rechtsfigur einer fingierten
Verpflichtung zum Ausdruck gebracht wird. Sollten wir
nun nicht am Ende diese Rechtsfigur auf das Gebiet des
Volkerrechts iibertragen konnen, sollte nicht unversehens
das Problem, das uns beschiftigt, durch die Abschweifung
ins Zivilrecht seine Lodsung gefunden haben? Wahrhaft
verpflichtet wére durch das Voélkerrecht niemand, fiktiv
verpflichtet wiren die Staaten, und nur diese, und aus der
fiktiven Verpflichtung wiirde als das einzige Reale an dem
ganzen Vorgang die Haftung der Staaten fiir die Erfiillung
der ihnen vélkerrechtlich auferlegten Leistungen abgeleitet
werden. Die Konstruktion ist nicht schlechthin abzu-
lehnen, aber sie reicht nicht aus. Man kann ganz wohl
annehmen, dass, soweit eine Haftung in Frage kommt,
meistens nur der Staat als durch das Volkerrecht gebunden
gelten soll; denn nach einer alten volkerrechtlichen
Regel haften aus Ubertretungen volkerrechtlicher Normen
die Staaten, nicht ihre Angehorigen als Privatleute.
Aber die Regel ist nicht so strikt, dass eine Haftung der
Staatsangehorigen gar nicht in Frage kime. Ausserdem
ist vielfach in den Normen des Volkerrechtes eine Haftung
nicht vorgesehen und soweit sie vorgesehen ist, fiir Uber-
tretungen funktioniert sie oft nicht. Endlich kann iiber-
haupt kein Recht ganz von Haftungen oder Sanktionen
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leben. Es bedarf, das ist unendlich oft im juristischen
Schrifttum ausgefiihrt worden, des Hebels der Verpflich-
tung, der letztlich alles im Recht in Bewegung setzt.

Aber wenn das Volkerrecht nicht ohne Verpflichtungen
auskommt, so konnte vielleicht die Verpflichtung einzelner
natiirlicher Personen, auf die sich das Vélkerrecht griindet,
nicht durch das Volkerrecht, sondern durch das staatliche
Recht gesetzt werden. Dann wiirde zu guter Letzt doch noch
die These, dass das Vilkerrecht niemals einzelne Menschen
bindet, aufrechterhalten werden koénnen. Aber der Aus-
weg ist nur ein scheinbarer. Wohl haben einige scharf-
sinnige Volkerrechtslehrer darzulegen versucht, dass das
Volkerrecht aus den staatsrechtlichen Normen bestehe,
durch die gewisse Organe eines Staates angehalten werden,
die von diesem Staat abgeschlossenen Vertrige zur Aus-
fiihrung zu bringen und die sonstigen sogenannten volker-
rechtlichen Verbindlichkeiten des Staates zu erfiillen.
Aber wenn das wahr wire, dann gebe es eben gar nicht das,
was man bisher unter Volkerrecht zu verstehen gewohnt
war. Die staatsrechtlichen Verpflichtungen, von denen die
Rede ist, konnten ja jederzeit durch Gesetzgebungsakt,
notigenfalls durch verfassungsédnderndes Staatsgesetz ein-
seitig von jedem Staat aufgehoben werden. Und eine
Bindung, von der auf diese Weise entbunden werden
kann, ist nicht das, was der Sprachgebrauch des téglichen
Lebens und der Wissenschaft als Volkerrecht zu bezeichnen
pilegt.

Mit unwiderstehlicher Notwendigkeit werden wir zu
der Folgerung gefiihrt, dass das Vdlkerrecht, wenn es
irgend jemand binden will, einzelne Menschen binden
muss. Ist damit nun aber nicht das Vernichtungsurteil
iiber das Volkerrecht besiegelt? Nicht selten begegnet
man der Meinung, dass es am rechtlichen Verpflichtungs-
akt fehlt, durch den das Volkerrecht einzelne Menschen zu
binden vermochte. Suchen wir diesen Gedanken etwas
deutlicher auszufithren. Wenn man die volkerrechtlichen
Abkommen unter den juristischen Begriff des Vertrags
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bringt, so werden dadurch subjektive Rechte und Pflichten
fiir die Vertragsparteien begriindet. Die Vertragsparteien
sind Staaten, nicht Einzelindividuen. Operiert man statt
mit dem Begriff des Vertrags mit dem der Vereinbarung,
dann konnen durch die vélkerrechtlichen Abkommen
vielleicht nicht nur konkrete Rechtsbeziehungen, sondern
sogar allgemeine objektive Rechtsnormen zur Entstehung
gelangen. Aber auch den objektiven Rechtsnormen ist
von vorneherein nur eine Beziehung auf Staaten, nicht
auch eine solche auf einzelne Menschen durch den recht-
begriindenden Akt mitgeteilt worden. Ergo ist eine Bin-
dung einzelner Menschen durch das Volkerrecht aus-
geschlossen. Eine derartige Beweisfithrung beruht auf
einem methodologischen Vorurteil. Wir miissen bel
Beantwortung der Frage nach dem Befehlsadressaten des
Volkerrechts den Begriffsapparat des Rechtspositivismus
zunichst beiseite lassen. Eine Alternative wie die: ex
contractu oder ex lege hat fiir unsere Untersuchung keine
Bedeutung. Der Satz, dass vélkerrechtliche Abkommen
einzelne Menschen binden, ist giiltig, wenn und insoweit
das sittliche Gefiihl oder, wenn man lieber will, die sittliche
Vernunft oder das Rechtsgefiihl oder die Rechtsvernunit
von einzelnen Menschen verlangt, dass sie auf die getreu-
liche Ausfiihrung der Abkommen hinwirken. Gleichgiiltig
ist, ob die Personen, von denen die Abkommen getroffen
werden, die Bindung einzelner Menschen bezwecken oder
nicht und ob die Rechtswirkungen, die sie zu setzen
beabsichtigen, unter den Begriff des Vertrags oder unter den
der Vereinbarung gebracht werden. Der fiir die Bindung
letztlich bestimmende Faktor ist stets das sittliche Gefiihl
des zu Bindenden, nicht der den Inhalt der Bindung fest-
setzende Wille. Durch jenes Gefithl wird dieser Wille
zur Autoritit auch fir den, auf dessen Bindung er von sich
aus nicht abzielt. Es kommt also fiir uns alles darauf an,
ob das sittliche Gefiihl einzelnen Menschen die volkerrecht-
lichen Abkommen zur massgeblichen Richtschnur des
Verhaltens macht. Nun diirfte jeder zivilisierte Mensch,
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der nicht geradezu an moral insanity leidet, ein wenn auch
noch so dunkles Empfinden dafiir haben, dass er mit
seinen Nebenmenschen im Interesse der Erfiilllung der
hochsten Menschheitsaufgaben zur Aufrichtung und Ein-
haltung einer internationalen Rechtsordnung zusammen-
wirken sollte. Der erste Schritt auf dem Wege zu diesem
Ziel besteht offensichtlich darin, dass jedermann sich mit
dem ihm zur Verfiigung stehenden Einfluss fiir die Aus-
fithrung internationaler Abkommen einsetzt. Dabei darf
freilich nicht aus dem Auge gelassen werden, was wir oben
iiber das Verhéltnis der Geltung des Rechts zu seiner
sittlichen Verbindlichkeit sagten. Wire bei der weitaus
iiberwiegenden Majoritdt das Verstindnis fiir die sittliche
Notwendigkeit einer internationalen Ordnung so un-
entwickelt oder durch entgegenstehende Triebe in seiner
praktischen Wirkungsfahigkeit so gehemmt, dass auf
internationalem Gebiet vorlaufig noch nicht einmal An-
sitze zu einer Geltung des Satzes pacta servanda sunt
vorhanden wéren, so wire eben die Zeit fiir eine Bindung
der einzelnen durch das Voélkerrecht noch nicht gekommen.
Der einzelne hitte dann nicht die Pflicht, dem vélker-
rechtlichen Abkommen einen isolierten und daher sinn-
losen Gehorsam zu leisten, sondern die davon verschiedene,
durch alle moglichen Mittel, wie Aufklirung und Er-
ziehung, dazu beizutragen, dass allmihlich eine effektive
Bereitwilligkeit zur Erfiillung internationaler Verbind-
lichkeiten zur Entstehung gelange. Nun liegen aber doch
heute schon die Dinge ein wenig giinstiger fiir das inter-
nationale Recht. Nicht nur Staatsminner, sondern auch
unzihlige Biirger haben ein sich energisch &usserndes
Gefiithl, dass es um ihre eigene Ehre geht, wenn es sich
darum handelt, ob das Staatswesen, dem sie angehoren,
einer Vereinbarung getreu bleiben soll oder nicht. Darum
ist es durchaus sinnvoll, wenn man annimmt, dass die Ara
der Bindung einzelner durch das Volkerrecht schon be-
gonnen habe. Natiirlich gilt auch hier das ultra poses
nemo obligatur. Insofern ist die Verantwortlichkeit des
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leitenden Staatsmanns eine andere als die des einfachen
Biirgers. Letzterer kann oft nichts anderes tun, als nach
Kriften auf die offentliche Meinung und durch deren
Vermittlung auf die mit der auswirtigen Politik betrauten
Staatsorgane zugunsten einer vertragstreuen Handlungs-
weise einzuwirken. Zu nichts anderm ist er dann auch
von Volkerrechts wegen verpflichtet. Weil eine solche
Verpflichtung ziemlich unbestimmt ist und der Sanktionen
entbehrt und weil nicht einmal fiir die Verpflichtungen
der staatsrechtlich zur unmittelbaren Ausfithrung der
Staatsvertrage berufenen Staatsorgane vom Volkerrecht
Sanktionen vorgesehen sind, haben die Voélkerrechts-
lehrer meistens alle voélkerrechtlichen Verpflichtungen
einzelner Menschen ausser Ansatz gelassen und haben
entweder das Voélkerrecht mit den an gewisse Staatsorgane
gerichteten staatsrechtlichen Anweisungen gleichgesetzt
oder aus dem Valkerrecht ein ausschliesslich die Staaten
bindendes Recht zu machen gesucht. Beide Theorien
sind gleich unbefriedigend. Mit der einen bleibt man ganz
offensichtlich im Bannkreis des staatlichen Rechts und
muss ein von diesem verschiedenes Volkerrecht fiir Illu-
sion erkldren, mit der andern gelangt man nicht weniger
ins Leere, da es Verpflichtung von Staaten ohne Verpflich-
tungen einzelner Menschen nicht gibt und sich mit blossen
Haftungsverhiltnissen ein objektives Recht, wie es das
Volkerrecht sein soll, nicht begriinden lisst. Will man das
Wesen des Vilkerrechts verstehen, so muss man hinter den
Verpflichtungen, die nach dem Wortlaut der Staats-
vertrige den Staaten auferlegt werden sollen, und hinter
den staatsrechtlichen Bestimmungen, die dem Mechanismus
ihrer unmittelbaren Durchfithrung dienen, die ethische
Grundlage der auf alle Volksgenossen beziiglichen Ver-
pflichtungen erschauen, auf der allein solch #usserliche
Festsetzungen sich als Bestandteile eines gegeniiber dem
Staatsrecht selbstindigen Volkerrechts erfassen lassen.
Nochmals mag betont werden, dass, wenn schon die ein-
zelnen Biirger durch das Volkerrecht gebunden werden,
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doch die in unserm gegenwirtigen Volkerrecht fiir den
Fall der Pilichtverletzung vorgesehenen Sanktionen un-
mittelbar nur auf die Staaten gemiinzt sind. Es ist das
ein Zeichen dafiir, dass das Voélkerrecht noch in einem sehr
primitiven Stadium steckt, denn mittelbar und realiter
sind die unter den Sanktionen Leidenden die einzelnen
Staatsbiirger, und die durch die Staatshaftung ihnen
zugefiigten Ubel treffen sie nach dem Prinzip einer hochst
summarischen Gerechtigkeit. Wie sehr Unklarheit iiber
ethische und rechtliche Grundfragen das Rechtsgefiihl
weiter Kreise verfdlschen kann, geht deutlich daraus her-
vor, dass vielfach die Versuche, die Verantwortlichkeit
fir Verletzungen des Volkerrechts zu individualisieren,
geradezu als Frevel gegen den Geist des Vdlkerrechts
empfunden werden. In Wahrheit liegt es durchaus in
der Richtung einer Verfeinerung und Vertiefung des
Volkerrechts, dass gegen Individuen, die sich besonders
schwere Verletzungen des Volkerrechtes zuschulden kom-
men lassen, Strafen und sonstige durch Organe der Staaten-
gemeinschaft aufzuerlegende Sanktionen in den volker-
rechtlichen Vereinbarungen der Zukunft vorgesehen werden.

Wie steht es nun im Fall eines Konflikts zwischen
volkerrechtlicher und staatsrechtlicher Verpflichtung?
Nehmen wir an, das Volkerrecht verbiete in einem bestimm-
ten Fall den Krieg, das staatliche Recht dagegen befehle
dem Biirger, die Waffen zu ergreifen. Wie soll sich der
Biirger entscheiden? Wie er sich entscheiden soll, ist
eine schwierige Gewissensfrage, auf die ich hier nicht ein-
gehen mochte, dagegen will ich etwas naher ausfiihren,
wie und aus welchen Griinden sich der um eine der sitt-
lichen Vernunft entsprechende Losung bemiihte Biirger
in der Mehrzahl der Fille tatsachlich entscheiden wird.
Er wird sich sagen, dass das Volkerrecht ein sittliches Gut
ist und dass das staatliche Recht auch ein sittliches Gut
ist. Aber das Voélkerrecht ist in Anbetracht der Frag-
wiirdigkeit seiner Lebensfahigkeit ein unsicheres Gut,
mehr ein Wechsel auf die Zukunft, das staatliche Recht
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1st ein gewisses Gut. Das staatliche Recht ist, wenn ein
trivialer Vergleich erlaubt wird, ein Vogel in der Hand,
das Volkerrecht ein Vogel auf dem Dach. Da wird man wohl
schwerlich diesem nachjagen auf die Gefahr hin, jenen
preiszugeben. Dazu kommt noch folgende Erwigung.
Das Volkerrecht ist das Bruchstiick einer Ordnung, wih-
rend das staatliche Recht eine reichgegliederte, beinahe
in sich geschlossene Lebensordnung ist. Es kann daher
nicht wundernehmen, dass manche meinen, es werde sich,
wenn man nur das staatliche Recht intakt sich bewahre,
das Volkerrecht, dieser Annex einer Ordnung menschlicher
Verhaltnisse, zur Not entbehren lassen.

Dass das eben gekennzeichnete Verhiltnis zwischen
Volkerrecht und staatlichem Recht eine Anomalie darstellt,
wird man kaum leugnen konnen. Es widerspricht dem
Ordnungsgedanken, dass neben der staatlichen Rechts-
ordnung ein ihr unter Umstinden widersprechendes
Ordnungsfragment, wie das heutige Vélkerrecht, ein pre-
kidres Dasein fristet. Wenn nun einmal die staatliche
Lebensordnung nicht vollig ausreicht, so muss sie sich
mit der volkerrechtlichen zu einer einzigen, den Wider-
spruch in sich aufhebenden Ordnung zusammenfinden.
Damit wird keineswegs ein einziger Einheitsstaat postu-
liert. Als wir vorhin vom Prinzip der Souverinitit des
Staates sprachen, sagte ich, dass es eine scheinbare Aus-
nahme von diesem Prinzip gebe. Auf sie ist jetzt einzu-
gehen, denn sie ist dusserst lehrreich fiir die Beantwortung
der Frage, wie sich in Zukunft das Verhéltnis zwischen
Volkerrecht und Landesrecht gestalten sollte. Das Vor-
bild, an das wir denken, ist der Bundesstaat. Im Bundes-
staat gibt es eine Mehrheit von Staatsgewalten, Staats-
gewalt des Gesamtstaats und Staatsgewalt der Glied-
staaten, auf schweizerische Verhiltnisse iibertragen:
Staatsgewalt der Eidgenossenschaft und Staatsgewalt der
Kantone. Sowohl Gesamtstaat als Gliedstaaten sind wahre
Staaten. Dem Gliedstaat fehlt jedenfalls die Souveréanitat.
Dem Gesamtstaat steht sie dann zu, wenn er seine Kompe-
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tenz durch eigenen Willensakt beliebig erweitern kann,
wenn er die sog. Kompetenz-Kompetenz hat. Hat der
Gesamtstaat die Kompetenz-Kompetenz nicht, dann ist
kein Staat im Bundesstaat souverin. Manche meinen,
das sel unmdoglich, sie sprechen dem Gesamtstaat auf
jeden Fall Souverdnitat zu und lassen den sog. Gliedstaat,
weil er der Souverdnitit ermangelt, nicht als Staat gelten.
Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschliessen. Worauf
es in letzter Linie ankommt, ist nicht die Souverinitat des
Staates, sondern die Einheit der rechtlichen Ordnung.
Ist durch eine gemeinschaftliche Verfassung die Macht
des einen Staates durch die eines andern eingeschriankt
in der Weise, dass die mehreren Staaten auf ein harmo-
nisches Zusammenwirken angewiesen sind, so ist dem Po-
stulat der Einheit der Rechtsordnung Geniige geleistet.
Ist nach der Verfassung keine der rechtsetzenden Autori-
taten schlechthin iiberiegen, vielmehr jeder ein fiir alle-
mal ein bestimmter, selbstindiger Betitigungskreis ein-
geriumt, so ist keine souverdn, aber doch jede Staat.
Will man den Begriff der Souveranitiat auch hier zur
Anwendung bringen, so mag man sagen, dass die durch
das Zusammenwirken der Staaten geschaffene Rechts-
ordnung als Ganzes genommen souverdn ist. Auch soll
es schliesslich niemand wverargt werden, wenn er den
Begriff der Souverdnitit so fasst, dass die gegenseitige
Beschrinkung der Staaten durch eine gemeinschaftliche
Rechtsverfassung der Souverédnitit nicht entgegensteht.
Soll die ordnungsfeindliche Antinomie zwischenVolker-
recht und staatlichem Recht beseitigt werden, dann wird
die Gesamtheit der Volker einen Welthundesstaat bilden
miissen. Die Verfassung dieses Bundesstaates wird dafiir
zu sorgen haben, dass die Befugnisse der Zentralgewalt
gegen die der Einzelstaaten genau abgegrenzt werden.
Rechtliche Anordnungen, die ein Einzelstaat im Wider-
spruch mit der Bundesverfassung erldsst, sind als un-
giiltig zu betrachten. Nicht ein tatsidchlicher, wohl aber
ein eigentlich rechtlicher Konflikt zwischen nationalem
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Recht und internationalem Recht wird dann ausgeschlos-
sen sein. Vereinigen sich doch beide Rechtsquellen, um
eine einzige grosse Rechtsordnung zu bilden. Die Welt
ist wahrhaft verrechtlicht.

Ist das denn nun aber als Ziel aufs innigste zu
wiinschen ? Wir hatten soeben, wird man uns vorwerfen,
ausschliesslich den formalen Ordnungsgedanken zu unserm
Leitstern genommen, als ob es in der Welt nichts Hoéheres
gebe als Ordnung. Um einen Mangel vollkommener
Harmonie, einen blossen Schonheitsfehler zu beseitigen,
konstruierten wir einen Bundesstaat, in dem die Selb-
standigkeit der einzelnen Staaten verschwinden wiirde.
Seien da Gewinn und Verlust richtig gegeneinander ab-
gewogen ? Diese Frage wird uns naher zu beschiftigen
haben.

Zunichst mochte ich feststellen, dass es sich, wenn wir
die Erstreckung der rechtlichen Ordnung auf die inter-
nationalen Beziehungen fordern, durchaus nicht um Befrie-
digung eines asthetischen Bediirfnisses handeln soll.
Es sind die elementarsten, unentbehrlichsten Giiter, die
auf dem Spiel stehen. Die Notwendigkeit der staatlichen
Ordnung ist von jeher in erster Linie damit begriindet
worden, dass sie die Anwendung physischer Gewalt im
Verkehr der Menschen untereinander ausschliesst und
dadurch den Menschen den ruhigen Genuss des Lebens
und die Erfilllung hoéherer Kulturaufgaben ermoglicht.
Solange sich die Vélker nicht in einem grossen Bundes-
staat, statt wie jetzt — und dies auch nur partiell — in
einem blossen Voélkerbund vereinigen, muss mit Kriegen
zwischen den einzelnen Staaten gerechnet werden! Und
es erhebt sich die Frage, ob wir mit der staatlichen Frie-
densordnung etwas gewonnen haben, wenn wir den Krieg,
der innerhalb der einzelnen Staaten vermieden ist, auf
zwischenstaatlichem Gebiet wiederfinden. Man hort heute
nicht selten sagen, dass die Kriege unvermeidlich seien
und dass im Verhaltnis zu dem der Menschheit bevor-
stehenden zweiten Weltkrieg der erste als ein Kinderspiel
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erscheinen werde. Ich muss dabei immer denken, dass
der armen Menschheit doch dann wenigstens ein dritter
Weltkrieg erspart sein wird, da niemand mehr iibrigbleibt,
um ihn zu fithren. Sind Kriege zwischen den Staaten un-
ausrottbar, so darf es wirklich nicht wundernehmen, wenn
Leute auf den Gedanken kommen, die Staaten zu besei-
tigen. Sobald wir zugestehen, dass es immer Krieg geben
wird, konnen wir mit Anarchisten nur mit physischer
Gewalt, nicht mit schlagenden Griinden fertig werden.
Der Satz von Thomas Hobbes, dass im staatenlosen Natur-
zustand notwendig ein fortwihrendes bellum omnium
contra omnes herrsche, ist, wie nahezu allgemein anerkannt
wird, eine durch nichts gerechtfertigte Annahme. Anarchie
im Sinne der Abwesenheit einer staatlichen Gewalt ist,
das wird man den Anarchisten zugestehen miissen, nicht
notwendig ginzlich ungeregeltes Chaos und noch viel
weniger Krieg aller gegen alle. Und selbst wenn es sich
anders verhielte, wenn dauernd ein atomistischer Klein-
krieg bestiinde, bliehe immer noch &usserst zweifelhaft,
ob ein solcher Kleinkrieg notwendig verhidngnisvoller
fiir die Menschheit wire als die Gigantomachie der wohl-
organisierten Staaten. Organisierter Zwang kann wohl-
tatig sein, wenn er sich mit unwiderstehlicher Kraft gegen-
itber einem einzelnen Aussert, darauf beruht der Wert des
staatlichen Zwangs gegeniiber dem einzelnen Storenfried.
Wenn aber beide Gegner zum Kampf organisiert sind, so
kann sich die Organisation als besonders verheerend
darstellen.

Eine internationale staatliche Ordnung wiirde nicht
nur den ewigen Frieden garantieren, sie konnte auch ganz
unmittelbar die Werke des Friedens fordern. Eine der-
artige Forderung scheint mir unentbehrlich, wenn die
Menschheit die ihr obliegenden Kulturaufgaben in vollem
Masse erfiillen soll. Ich muss mich in dieser Hinsicht auf
einige Andeutungen beschranken. Es wird kaum bestritten:
werden konnen, dass das Problem einer Organisation
unseres wirtschaftlichen Lebens bisher keine befriedigende
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Losung gefunden hat. Sicher lisst sich etwas Besseres
erdenken als der oft so unsiglich brutale wirtschaftliche
Konkurrehzkampf, der heute herrscht; ob sich in abseh-
barer Zeit etwas Besseres verwirklichen ldsst, kann fraglich
erscheinen. Gewiss nicht die einzige, wohl aber eine sehr
erhebliche Schwierigkeit, die einer humaneren Gestaltung
der Dinge entgegensteht, liegt darin, dass sich das Projekt
einer weltwirtschaftlichen Organisation vorlaufig noch
gar nicht ernstlich in Angriff nehmen ldsst. Das Regime
einzelstaatlicher Zerstiickelung, unter dem wir Ileben,
schliesst das aus. So bleibt es bei Triumereien von
geschlossenen Handelsstaaten und dergleichen. Hatten
wir eine internationale staatliche Organisation, so wiirde
sie nicht nur der Wirtschaft, sondern auch der Wissenschaft
zugute kommen. Die Wissenschaft wiirde sich leichter
von allerlel Einseitigkeiten freihalten kénnen, wenn die
threr Fortentwicklung dienenden staatlichen Massnahmen
neben dem nationalen ein internationales Zentrum hitten.

Ich habe nur kurz von den Vorteilen eines Weltbundes-
staates geredet und kurz, aber wie mir scheint ausreichend,
werde ich nun noch die Gegner zu Worte kommen lassen.
Wenn die Voélkergemeinschaft zur civitas maxima wird,
dann verlieren, sagt man, die einzelnen Staaten ihre
Selbsténdigkeit und an die Stelle des Reichtums viel-
formigen nationalen Lebens tritt die Einformigkeit eines
kiinstlich alle Unterschiede beseitigenden Mechanismus.
Dieser Einwand trifft nicht die von uns vertretene Auf-
fassung des internationalen Zukunftstaates. Im Bundes-
staat haben die Gliedstaaten keine Souveranitit, aber sie
sind, wie wir an den Beispielen der schweizerischen Kan-
tone und der deutschen Léander sehen, hinreichend selb-
stindig, um ihre nationale Eigenart zu wahren und auf
den verschiedensten Kulturgebieten zum Ausdruck zu
bringen. Den Weltbundesstaat, der ein buntes Vélker-
gemisch umfasst, werden wir uns noch erheblich de-
zentralisierter vorzustellen haben als unsere heutigen
Bundesstaaten. Mit voller Selbstindigkeit der Einzel-
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staaten ist allerdings der Bundesstaat seiner Idee nach
unvertraglich. Aber besteht denn heute eine solche volle
Selbstindigkeit? In unzihligen Beziehungen muss auch
jetzt schon ein jeder Staat auf die andern Staaten Riick-
sicht nehmen, ohne doch gegen diese Einschriankung
seiner Unabhingigkeit die Vorteile einer guten Organi-
sation einzutauschen. Nur ein Palladium der Freiheit
hat er f{reilich bei dem heutigen Zustand der Dinge:
er kann jederzeit, wenn er sich stark genug fiihlt, das
Schwert ziehen und die Waffen entscheiden lassen. Ist
das nun wirklich als ein Segen zu betrachten? Wir haben
vorhin den Krieg als ein dunkles Verhingnis fiir die
Menschheit bezeichnet und wir wollen jetzt versuchen,
etwas zu seinen Gunsten vorzubringen. Ohne Kriege,
heisst es, wiirde die Menschheit véllig verweichlichen.
Unser modernes Leben sucht iiberall Annehmlichkeit und
Bequemlichkeit, Ebnung des Bodens, auf dem wir uns
bewegen, eine ruhige gleichméssige Atmosphire. Da ist
denn der Krieg das einzige Mittel, die Menschen aufzu-
riitteln, der einzige Appell zum Heroismus, auf den sie
horen. Wer der Menschheit den Krieg nimmt, nimmt ihr
den letzten Rest sittlicher Grésse. Mir scheint in dieser
Beweisfiihrung ein iibles Sophisma zu stecken. Wenn man
von der Menschheit Heroismus fordert, wozu ihr dann
den Schlendrian des téglichen Lebens gestatten, wozu
ihr erlauben, dass sie einige Dezennien lang als Materialist,
Egoist, Utilitarist lebe, um dann in einer grossen gegen-
seitigen Schliachterei ihren Herolsmus auszutoben ? Herois-
mus besteht vor allem darin, dass wir die natiirlichen
Neigungen iiberwinden, um unserer hohern geistigen
Bestimmung getreu zu sein. Hierfiir finden sich im
Alltagsleben der Vélker und der einzelnen zahllose Ge-
legenheiten. Will man der Menschheit eine besonders
schwierige grossziigige Aufgabe stellen, so verlange man
von ihr, dass sie im Kampf gegen starke animalische
Triebe und selbstsiichtige Neigungen den Krieg iiberwil-
tige, dass sie die Energien, die sie bisher in gegenseitiger
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Vernichtung verausgabte, sublimiere. Niemand denkt
daran, die Krifte, die sich im Kriege betédtigten, auszu-
tilgen. Das wire ein ganz torichtes, unmaogliches Unter-
fangen. Was der Pazifist will, ist, dass das Feld des Hasses
verdode, damit das selbstloser Nachstenhilfe um so reichere
Frucht trage. Ich wiirde bei diesem Punkt langer ver-
weilen, wenn ich glaubte, dass die sittliche Berechtigung
des Krieges von denkenden Menschen ernstlich verfochten
wird. Was die Anhinger des Kriegs im Auge haben,
ist im Grunde nicht die sittliche, sondern die tatséichliche
psychologische Notwendigkeit des Kriegs. Es ist sinnlos,
meinen sie, gegen den Krieg zu eifern, die menschliche
Natur kann man nicht &ndern und sie ist so, dass es stets
Kriege geben wird. Damit beziehen sie nun allerdings eine
nur schwer zu erschiitternde Position. Nicht nur ist
Selbstsucht einer der Grundziige der Psyche des Einzel-
menschen, sondern in noch hoherm Masse als der einzelne
sind die grossen Kollektivwesen, die Staaten, durch
brutalen Machtwillen ausgezeichnet. Weil der Egoismus
der Kollektivwesen ins Kolossale geht, wird er nicht, wie
manche zu glauben scheinen, aus einem Laster eine
verehrungswiirdige Tugend, wohl aber ist er um des-
willen, mit dieser betriiblichen Binsenwahrheit miissen
wir rechnen, ein ganz besonders furchtbarer Gegner fiir
die in der Menschheit waltenden sittlichen Tendenzen.
Dass wir trotzdem nicht verzagen diirfen, dass es unsere
Pflicht ist, zu glauben, der Goliath werde sich schliesslich
zur Strecke bringen lassen, dariiber eriibrigt sich jedes
weitere Wort: Das geschichtliche Leben der Menschheit
wiirde unter sittlichem Gesichtspunkt unsinnig, wenn wir
es prinzipiell anders hielten. Wohl aber will ich zum
Schlusse meiner Ausfithrungen mich der Frage zuwenden,
auf welchem Wege, mit welchen Mitteln wir hoffen mégen,
den Kampf fiir Sittlichkeit und Recht siegreich zu Ende
zu fiithren.

Aufklarung iiber die Ziele sittlichen Handelns in
wissenschaftlicher Form wurde in ithrer praktischen Bedeu-
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tung [rither vielfach iiberschiatzt, wihrend sie heute mei-
stens unterschatzt wird. Unsere Zeit hat Grund, sich nach-
driicklich der Warnung vor der Verachtung von Vernunft
und Wissenschaft zu erinnern. Ob sie freilich des Menschen
allerhéchste Kraft sind, dariiber mag man mit Mephi-
stopheles streiten. Wohl ebenso wichtig wie die geistige
Klarheit iiber die sittliche Notwendigkeit der Begriindung
eines wahren Volkerrechts sind Geduld und Ausdauer,
wenn es sich um die Verwirklichung des Ideals handelt.
»Denn der Weg ist lang. Nichts ist verhangnisvoller,
als wenn man alle Ansitze zur Bildung eines Volkerrechtes
ablehnt, weil sie hinter hochgespannten Erwartungen
zuriickbleiben. Der umfassende, schon heute bestehende
Apparat einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit wird
von manchen als nahezu wertlos behandelt, weil nie sicher
ist, ob der durch die Entscheidung in seinen materiellen
Interessen benachteiligte Staat sich ithr unterwerfen werde.
Man bedenkt dabei nicht, dass die Unsicherheit der Durch-
fithrung der Schiedsspriiche zum grossen Teil darauf
beruht, dass diese Schiedsspriiche nicht durch eine com-
munis opinio, eine allgemein verbreitete Rechtsiiberzeugung,
getragen sind. Eine solche Rechtsiiberzeugung kann sich
nicht von heute auf morgen bilden. Nur in der Weise,
dass lange Zeit hindurch die Gemeinschaft der Vélker
an den Entscheidungen internationaler Gerichtshofe teil-
nimmt, den Sinn fiir internationale Gerechtigkeit iibt
und vertieft, kann ein iibereinstimmendes Rechtsbewusst-
sein zur Entwicklung gelangen. Ist einmal ein solches
Rechtsbewusstsein vorhanden, dann werden die mit ihm
in Einklang stehenden Entscheidungen auch den Staaten
Respekt einflossen, zu deren Ungunsten sie ausgefallen
sind. Wie die Schaffung internationaler schiedsgericht-
licher Instanzen nicht sofort ihren Wert zutage treten
lasst, so miissen auch die vielen einzelnen internationalen
Vereinbarungen iiber an sich unbedeutende Fragen unter
dem Gesichtspunkt des Gesamtertrages und einer spatern
Zeit abgeschitzt werden. Eine jede Vereinbarung dient
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dazu, das Gewebe rechtlicher Beziehungen zwischen den
Volkern zu verdichten. Ganz allméhlich wichst der
objektive Wert der Gesamtheit der die Volker verbindenden
Rechtsbestimmungen und damit auch die subjektive
Schatzung, die die Menschheit dem Volkerrecht als
Ganzem angedeihen liasst. Bis dann vielleicht doch endlich
der Tag anbricht, an dem das Vdélkerrecht den Menschen
mehr gilt als ihr nationalstaatliches Recht, an dem die
Regierung, die von ihrer Befehlsgewalt im Widerspruch
mit dem Volkerrecht Gebrauch machen will, nicht nur
alle andern Staaten, sondern auch ihre eigenen Biirger
gegen sich hat. Volkerrecht bricht Landesrecht: an dem
Tag, da es so heisst, ist das Volkerrecht, das heute noch
in den Kinderschuhen steckt, zu seinen Jahren gekommen.
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