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Das Buchfithrungs~ und Bilanzrecht im Entwurf zum
Obligationenrecht.

KORREFERAT
von Prof. A. SIEGWART, Freiburg.
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E. Il = Zweiter Entwurf eines BG betr. die Revision der Titel
24—33 des SOR. Vorlage vom Dezember 1923, redigiert
von A. Hofmann. (Die Artikel werden mit arabischen
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Der Referent hat das Diskussionsthema des dies-
jahrigen Juristentages mehr in der Weise behandelt,
dass er die wirtschaftlich wichtigsten Spezial-Pro-
bleme herausgesucht und sie unter besonderer Beriick-
sichtigung der Verhaltnisse bei den grosseren Betrieben
in sehr ausfithrlicher Weise besprochen hat. Ich glaube
am ehesten zur Aufklarung und zur Anregung der Dis-
kussion in der Versammlung etwas beitragen zu konnen,
wenn ich in diesem Korreferat mich mehr bemiihe, die
allgemeinen gesetzgeberischen Probleme, die das Re-
visionswerk aufwirft, zu erortern, dieses Werk auch in
seiner Entstehung betrachte, wenn ich ferner die vom Ent-
wurf vorgesehenen Neuerungen in ihrem Zusammenhang
mit den einzelnen Unternehmungsformen behandle, dabei
auch der kleineren Betriebe gedenke und iiberall die
juristische Seite mehr hervorkehre.

A. Allgemeine Erdirterungen.

I. Die Aufgaben der Gesetzgebung im Buechfiihrungs- und
Bilanzwesen im allgemeinen.

Die Buchfiihrung und Bilanz haben den Zweck, die
Ordnung und Ubersicht in einem Unternehmen zu férdern:
Die Buchfithrung sorgt fiir die fortlaufende Fixierung
gewisser Geschéaftsbegebenheiten nach ihrer rechnerischen
Seite, die Bilanz verschafft ein Bild vom Stand eines
Geschiaftes an einem bestimmten Termin, verbunden
eventuell mit einer abschliessenden Ubersicht iiber eine
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bestimmt abgegrenzte Periode. Da das Gedeihen der
Unternehmung wesentlich von der Ordnung und Uber-
sichtlichkeit abhingt, sind an der Verwendung des hiezu
dienenden Mittels iiberhaupt alle Personen interessiert,
die zum Geschaft in den verschiedensten Stellungen in
Beziehung stehen: Als Inhaber, als Mitglieder, als Glau-
biger oder Schuldner der verschiedensten Art, Angestellte,
Kunden, Lieferanten, Kreditgeber und Kreditnehmer,
als Gemeinwesen etc.

Die Interessen, die hier in Betracht kommen, sind
aber zum Teil verschieden, in einzelnen Punkten wider-
sprechend, jedenfalls nicht alle gleich schutzbediirftig
und schiitzenswert. Der Gesetzgeber sieht sich darum
bei der Ordnung dieser Materie vor ein sehr vielgestaltiges
Problem gestellt:

Er hat zuerst zu entscheiden, welche der vorhandenen
Interessen er iiberhaupt zum Gegenstand einer Regelung
erheben will und in welchem Umfang er umgekehrt den
Verhéltnissen freien Lauf lassen will. Dort wo eine Ord-
nung nach seiner Ansicht sich empfiehlt, wird er entschei-
den miissen, wie die allenfalls widerstreitenden Interessen
zum Ausgleich zu bringen sind. In manchen Punkten
wird ihm die Wahl zwischen einer zwingenden oder bloss
dispositiven Losung gegeben sein. Er kann bei der Regelung
mehr auf Einzelheiten eintreten oder mit der Angabe der
Hauptrichtlinien sich begniigen und das Ubrige der Inter-
pretation durch die Praxis iiberlassen. Auch an die Sank-
tion ist zu denken, die den Geboten und Geboten zur Seite
gestellt werden soll. Endlich ist das gesetzgebungstech-
nische Vorgehen in verschiedener Weise denkbar.

Bei der Losung all dieser Aufgaben diirften folgende
allgemeine Erwigungen in Betracht fallen: _

1. Inhalt der Ordnung. Die hier vorhandenen In-
teressen verlangen nicht alle im gleichen Masse nach einem
Eingreifen des Gesetzgebers.

Die Tatsache, dass der Geschéaftsinhaber selber
aus der geordneten Fiihrung des Unternehmens Vorteile
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zieht, wiirde die Aufstellung von gesetzlichen Vorschriften
iiber Buchfithrung und Bilanz kaum geniigend begriinden.
Denn im Allgemeinen ist es ja nicht Aufgabe der Rechts-
ordnung, das Individuum zur allseitigen richtigen Wahrung
seiner eigenen Interessen zu zwingen. Nur in extremen
Fallen (z. B. Ungiiltigkeit allzu driickender Rechtsge-
schéifte, Bevormundung wegen Verarmungsgefahr) ist ein
Schutz des Rechtssubjektes gegen sich selbst am Platz.
Wenn die Aufstellung von Buchfithrungs- und Bilanz-
vorschriften in erster Linie den Schutz des Kaufmanns
selber bezwecken wiirde, so wire die mit diesen Vor-
schriften verbundene Sanktion auch dementsprechend
zu gestalten. Sie miisste in einer Beaufsichtigung, in
einem Entzug der Weiterfithrung des Unternehmens etc.
bestehen. Eine Bussen- oder Strafsanktion wire da kaum
das Geeignete.

Wenn also Fremdinteressen den Anstoss.geben zur
Ordnung, ein Zwang nirgends als reine Massregel der
Bevormundung, sondern nur zum Schutz berechtigter
Interessen Anderer vorgesehen werden soll, so hindert das
nicht, dass bei der Festsetzung des Inhaltes der Ordnung
doch die Interessen und Bediirfnisse des Kaufmannes
selber in den Vordergrund geriickt werden miissen. Der
Hauptsache nach sind ihm nur solche Dinge zuzumuten,
aus deren Vornahme er selber Nutzen zieht. Man kann
also z. B. nicht erwarten, dass er bei der Bilanzaufstellung
in erster Linie an seine Glaubiger denke und wie sie die
Bilanz wohl aufgestellt wissen méchten. Und bei der
Buchfithrung kann man nicht verlangen, dass der Kauf-
mann besonders darauf ausgehe, die Methode anzuwenden,
durch welche er im Falle seines eigenen Konkurses der
Konkursverwaltung ihre Aufgaben am meisten erleichtert.
Mutet man ihm ein Verhalten zu, an dem er selber keinen
Vorteil hat, das eventuell sogar ihn zu schidigen imstande
ist, so lauft die Regel grosse Gefahr, toter Buchstabe zu
bleiben. Es ist ja auffillig, wie man in der Buchfiithrungs-
und Bilanzliteratur immer wieder lesen muss, diese oder
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jene Bestimmung werde in der Praxis nicht beobachtet,
gelegentlich sogar Bestimmungen, die trotzdem gedanken-
los von einer Gesetzgebung in die andere hiniibergenommen
werden. Wenn z. B. die Gesetzgebung unter zu starker
Betonung des Glaubigerstandpunktes vom Kaufmann
die Aufstellung der Jahresbilanz nach dem Verdusserungs-
wert verlangt, so wird er unbekiimmert darum eben doch
den seinen Zwecken dienenden Gesichtspunkt der Erfolgs-
ermittlung in den Vordergrund stellen. Oder wenn zu
grosse Publizitat von Dingen verlangt wird, die der Kauf-
mann in guten Treuen lieber geheim hélt, so wird er Mittel
und Wege finden, die Publizitdt mdoglichst nichtssagend
zu gestalten. Bei der Erforschung dessen, was gegeniiber
dem Unternehmer an Pflichten noch zumutbar ist, wird
zu beriicksichtigen sein, dass die Wirkungen eines be-
stimmten Verhaltens auf Dritte nicht immer rein vernunits-
méssige, sondern auch gefithlsméssige sind. Die Anwen-
dung eines, abstrakt betrachtet, ganz richtigen Prinzipes
kann psychologische Einwirkungen auf Dritte ausiiben,
die zwar vielleicht als unverniinftige taxiert werden kénnen,
aber eben doch bestehen und beriicksichtigt werden miissen,
so z. B. die Uberspannung des Prinzipes der Bilanzwahr-
heit, -klarheit und -offentlichkeit im Falle von Verlusten,
die objektiv betrachtet fiir das Unternehmen ungeféhrlich
sind, aber doch leicht eine schadliche Panik ausldsen
konnen. Es ist ferner auch zu bedenken, dass jedes Recht,
das einem Dritten zugestanden wird, z. B. das Recht
zur Einsicht in die Biicher, und das an sich harmlos wire,
wenn es durch einen Wohlwollenden ausgeiibt wird, durch
Ubelwollende zum Nachteil der Unternehmung miss-
braucht werden kann, und dass es manchmal einfach
unmdoglich ist, die Befugnis so zu umschreiben, dass der
Missbrauch wirksam verhindert werden kann.

Dieser Grundsatz, dem Kaufmann mdglichst nur das
zur Pflicht zu machen, was er selber aus eigenem Interesse
tun sollte, und moglichst wenig ihn zu einem Verhalten
zu zwingen, das ihm schédlich werden kann, liasst sich
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nun aber tatséichlich umso eher durchfithren, als die
vorhandenen Interessen normalerweise nur bei ober-
flachlicher Betrachtung auseinander zu gehen scheinen,
in Wirklichkeit eigentlich in den meisten Punkten sich
decken. Gedeiht das Unternehmen und verwendet der
Kaufmann die von seinem Standpunkt aus richtigen Mittel,
um dies zu beférdern, so werden in letzter Linie auch alle
anderen mit dem Unternehmen verkniipften Interessen
davon profitieren und geniigend geschiitzt sein.

Diese Drittinteressen, die iiberhaupt dazu fiihren,
dass man den Kaufmann zu Buchfithrung und Bilanz
zwingt, sind nun aber wieder in verschiedenem Grade
schutzbediirftig und schutzwiirdig.

Am geringsten ist das Interesse einzuschitzen bei
den Gliubigern des Einzelkaufmanns, der mit
seinem ganzen Vermogen fiir sein geschéftliches Verhalten
einzustehen hat. Dieses unbeschriankte Risiko ist als
Ansporn zur Ordnung in der Geschaftstiatigkeit wirk-
samer und die unbeschriankte Haftung fiir die Glaubiger
wertvoller als zwingende Buchfiihrungs- und Bilanz-
vorschriften mit ihrer oft doch recht problematischen
Sanktion.

Wenn Personenverbindungen Geschiftsinhaber-
innen sind, so ist das Interesse der Mitglieder und das
Dritter, also speziell wiederum der Glaubiger, auseinander
zuhalten.

Das Interesse der Mitglieder an einer richtigen
Ordnung im Betrieb, an einer gewissen Einsicht in den-
selben und an wirtschaftlich berechtigten Methoden der
Gewinnermittlung und Gewinnverteilung ist wohl schiit-
zenswert. Doch wiirde bei den bloss vertraglich zusammen-
geschlossenen Personenmehrheiten, die in allen wichtigen
Fragen nur einstimmige Beschliisse fassen, eine subsidiire
Ordnung an sich geniigen. Denn auch hier wiirde kein
Anlass bestehen, den einzelnen Beteiligten gegen ihren
Willen das wirtschaftlich Richtige aufzuzwingen. Ein
ziemlich grosser Spielraum in der Ordnung der Verhilt-
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nisse ist jedenfalls bei diesen Gesellschaften wiinschens-
wert und unschédlich. Anders bei den korperschaftlich
organisierten Verbénden, die Mehrheitsbeschliisse fassen
konnen. Dort verlangt der Schutz der Minderheit in einem
gewissen Umfang eine zwingende Ordnung iiber die Pflicht
zum ordnungsgemaissen Geschaftsbetrieb, iiber die Mittel
zur Aufklarung der Mitglieder und iiber die Methoden
der Gewinnermittlung, letzteres um zu bewirken, dass Me-
thoden verwendet werden, die weder zum Nachweis eines
zu grossen, noch auch eines zu kleinen Gewinnes fiihren.

Eine &ahnliche Verschiedenheit besteht nun auch
bei Betrachtung der Verhéiltnisse vom Standpunkt der
Gléaubiger aus. Bei den Personenverbindungen mit
unbeschriankter Haftung aller oder einzelner Mitglieder
(Kollektiv- und Kommanditgesellschaft, event. auch Ge-
nossenschaft) gilt das Gleiche, wie fiir den Einzelkaufmann.
Die unbeschrankte Haftung ist dort der stiarkere Schutz,
die Ordnung des Buchfithrungs- und Bilanzwesens spielt
darum eine geringere Rolle. Bei den Korperschaften mit
beschrankter Haftung der Mitglieder (A.-G., G. m.b. H.
und gewdhnlich auch Genossenschaft) ist dagegen die
richtige Buchfithrung als Voraussetzung der Ordnung
im Geschift und eine richtige Bilanz als Mittel, um zu
weit gehenden Ausschiittungen an die Mitglieder vor-
zubeugen, eventuell auch als Mittel, um einigen Einblick
in die Verhiltnisse zu gewinnen, fiir die Glaubiger von
ausserordentlich grosser Bedeutung. Bei der A.-G. und
G. m. b. H. hinwiederum ist die Bedeutung grésser als
bei der Genossenschaft, weil bei den ersteren der Geld-
gewinn das natiirliche Ziel und die Gefahr iiberméssiger
Verteilungen darum grosser ist, ganz abgesehen von
sonstigen Verschiedenheiten in der wirtschaftlichen Funk-
tion dieser Unternehmungsformen. Bei der A.-G. endlich
ist das Glaubigerinteresse eher grosser als bei der G. m. b.
H., weil bei letzterer wenigstens das kundgegebene Kapital
durch die Haftung aller Mitglieder bis zu diesem Betrage
starker gesichert ist als bel ersterer.
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So zeigt sich also hier eine natiirliche Abstufung:
Vom Einzelkaufmann beginnend nimmt die Notwendig-
keit einer gesetzlichen Ordnung zu bis hinauf zur A.-G.,
wo sie ihren Hohepunkt erreicht..

Andere Interessen als die bisher genannten sollten
bei der zivilrechtlichen Ordnung der Materie nur neben-
sachlich, soweit es ohne Stérung der Hauptzwecke ge-
schehen kann, beriicksichtigt werden, so z. B. das steuer-
rechtliche Interesse des Fiscus. Ebenso ist auch die Rolle,
welche die Geschéftsbiicher im Prozess als Beweismittel
spielen konnen — ein Punkt, dem frither eine ganz be-
sondere Bedeutung beigemessen wurde — nicht in den
Vordergrund zu stellen. _

2. Umfang der Ordnung. Die bisher angestellten
Erwigungen legen es nahe, die Ordnung im Gesetz nicht
allzu eingehend und ausfiihrlich zu gestalten. Kiirze ist
hier einigermassen identisch mit Freiheit, Anpassungs-
fahigkeit, deren der Handelsverkehr doch in hohem Masse
bedarf. Die Hauptsache ist, dass die verfolgten Zwecke
klar erfasst und deutlich zum Ausdruck gebracht werden.
Bei der Wahl der Mittel ist ein ziemlich grosser Spielraum
zu lassen. Von technischen Einzelheiten ist moglichst
abzusehen, schon deshalb, weil die Methoden sich dndern
und darum eine allzu spezialisierende Gesetzgebung rasch
und leicht iiberholt wird.

Ist die Kiirze der Buchfithrungs- und Bilanzgesetz-
gebung schon allgemein vorzuziehen, so empfiehlt sie sich
noch ganz besonders mit Riicksicht auf die Eigenart der
bei uns bestehenden Verhéltnisse. Es ist hier nicht der
Platz, dieselbe ndher zu untersuchen. Es geniigt der
Hinweis darauf, dass sowohl das OR wie auch das ZGB
diesen Stempel der Kiirze und der Selbstbeschrinkung
des Gesetzgebers tragen, und dass diese Methode fiir uns
sich wohl bewidhrt hat. Eine Besonderheit unserer Gesetz-
gebung liegt dann ja namentlich auch darin, dass wir kein
eigenes Handelsgesetzbuch haben, die handelsrechtlichen
Institute vielmehr sehr weit zuganglich gemacht haben
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und ihre sehr freiheitlich ausgestaltete Ordnung in den
allgemeinen Rahmen der Privatrechtskodifikation auf-
genommen haben. Das bedingt aber auch einigermassen,
dass man in der Aufstellung von Pflichten zuriickhaltend
sei, ihre Spezialisierung nicht zu weit treibe, ihre Umschrei-
bung nicht kompliziere, iiberhaupt die Kodifikation nicht
iiberlaste und ihre Anschaulichkeit nicht beeintrichtige.
Denn tatsdchlich wire kein Grund gegeben, die friiher
mit Uberlegung durchgefithrte und bei uns eingelebte
Verschmelzung des Handelsrechtes und des biirgerlichen
Rechtes in der Gesetzgebung wieder zu beseitigen. Das
wirtschaftliche Leben hat sich auf Grund der so beschaffe-
nen Gesetzgebung gut entwickeln konnen und es diirfte
kaum behauptet werden, dass bei uns die Verhéltnisse
in den Geschéaftsbetrieben ungesundere seien als anderswo.

3. Die Technik der Ordnung. Eine Besonderheit
in der gesetzgebungstechnischen Anordnung des Stoffes
wurde soeben berithrt. Die Frage, wie die weitere Syste-
matik der Ordnung sich gestalten soll, hingt natiirlich
stark vom Inhalt und Umfang ab, die man ihr gibt. Im
grossen und ganzen entspricht es einem natiirlichen und
richtigen Gebote, das Gemeinsame auch gemeinsam dar-
zustellen und das Spezielle bel den entsprechenden In-
stituten unterzubringen. Doch ist eine solche logische
Anordnung keineswegs immer am Platze. Sie kann auf
Schwierigkeiten stossen, wenn das Gemeinsame auch gar
zu diirftig ist. Noch hiufiger wird es im Interesse der
leichten Anwendbarkeit der Gesetzgebung empfehlens-
wert sein, eine zusammenfassende Ordnung einer be-
stimmten Materie demjenigen Spezialinstitut anzugliedern,
fiir das diese Ordnung praktisch am wichtigsten ist, und
bei den anderen mit Verweisungen sich zu behelfen oder
auf die analoge Anwendung abzustellen — ein Verfahren,
von dem ja auch das ZGB héiufig Gebrauch gemacht hat.
Jedenfalls darf nicht aus rein formalen Griinden der
Systematik eine Ordnung auf Kreise ausgedehnt werden,
fiir welche sie nicht passt. Wenn eine Pflicht als allgemeine
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fiir eine Gruppe gelten soll, so muss sie auch fiir die schwich-
sten innerhalb dieser Gruppe noch zumutbar erscheinen.
Trifft das nicht mehr zu, so miissen Unterscheidungen und
Ausnahmen durchgefithrt werden. Das Interesse an der
Anschaulichkeit der Gesetzgebung verbietet es nun aber,
dies in zu weitem Umfang zu tun. Es ist damit ein wei-
terer Grund gegeben, der fiir die Kiirze der Gesetzgebung
spricht. Denn nur sehr kurze und allgemein gefasste
Grundsitze des Buchfithrungs- und Bilanzrechtes kénnen
wirklich fiir eine grossere Zahl von Erscheinungen des
Wirtschaftslebens als gemeinsame Normen vorgesehen
werden. Wenn aus besonderen Griinden fiir ein bestimmt
abgegrenztes kleineres Gebiet tatsichlich eine sehr ein-
gehende Regelung als notwendig erachtet wird, so erfolgt
diese besser in einem Spezialgesetz, wie dies z. B. in der
Schweiz fiir die Eisenbahnunternehmungen durchgefiihrtist.

II. Lisung dieser Aufgaben in der bisherigen Gesetzgebung
und in den Entwiirfen.

1. Das OR von 1881 hat die dem Gesetzgeber auf
dem hier behandelten Gebiete gestellten Aufgaben in
folgender Weise gelost:

Fiir alle Kaufleute in iibereinstimmender Weise ist
nur eine Pflicht zur ordnungsgemissen Fiithrung wvon
Geschiftsbiichern aufgestellt (Art. 877). Damit verbindet
sich eine Pflicht zur Aufbewahrung (Art. 878), eventuell
zur Edition (Art. 879) dieser Biicher und ein Vorbehalt
kantonaler Strafbestimmungen (Art.880) fiir den Fall
der Nichterfiillung dieser Pflichten.

Fiir den Einzelkaufmann hat es sein Bewenden
bei der Anwendung dieser unter dem Titel ,,Geschifts-
biicher* aufgestellten Bestimmungen. Von einer Bilanz-
pflicht ist fiir ihn nicht weiter ausdriicklich die Rede.

Bei der Kollektiv- und Kommanditgesell-
schaft ist dagegen eine solche Bilanzpflicht erwahnt
(Art. 556 I, 594 II), aber nur im Sinne einer aus dem
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Interesse der Mitglieder heraus geschaffenen Anordnung
zum Zwecke der Gewinnermittlung und -verteilung.
Darum sind auch weiter keine Bilanzgrundséitze aufge-
stellt, die Freiheit der Abrede ist in weitem Umfange ge-
wahrt. - Eine Sanktion zugunsten Dritter ist in keiner
Weise vorgesehen, mit Ausnahme eines einzigen Falles,
wo durch Anwendung unrichtiger Bilanzmethoden die
Haftung zum Nachteil der Glaubiger beeintrachtigt werden
konnte, ndmlich bei unberechtigtem Bezug von Zins und
Gewinn durch den Kommanditar (Art. 605 III).

Bei der Genossenschaft ist von der Bilanz, und
in Verbindung damit von der Rechnung ausdriicklich
nur die Rede, wenn die Genossenschaft einen Gewinn
beabsichtigt (Art. 703). Daraus ist zu entnehmen, dass
auch hier in erster Linie das Interesse der Genossenschafter
an der Gewinnausschiittung die Ordnung beherrscht.
Demgemiss ist auch iiber die Methode der Bilanzauf-
stellung nichts gesagt und damit den Statuten (Art. 680,
Ziff. 7) und den Beschliissen der Genossenschaft der wiin-
schenswerte Spielraum gelassen. Einigermassen ist aber
doch auch im Genossenschaftsrecht an das Glaubiger-
interesse gedacht. Dies ergibt sich unter anderem deutlich
aus der Pflicht zur Konkursanmeldung, wenn die Bilanz
eine Uberschuldung nachweist (Art. 704).

Bei der A .- G. endlich ist die Aufstellung einer Bilanz,
sowie einer Gewinn- und Verlustrechnung deutlich als
Pflicht aller derartigen Unternehmungen genannt (Art.
630 I, 641, 644 11, 655—657, 659). Uber die Art der Auf-
stellung bestehen ziemlich ausfiithrliche Vorschriften zwin-
genden Charakters (Art. 656). Diese, sowie weitere in
Verbindung damit stehende Regeln (Art. 657, Mass-
nahmen bei Verlust des halben und des ganzen Grund-
kapitals, Art. 671 ff., Verantwortlichkeit) beweisen, dass
die ganze Ordnung, nicht nur im Interesse der Gesellschaft
selber und der Mehrheit aufgestellt ist, sondern hier nun
ebensosehr dem Schutze der Minderheit und der Glaubiger
dient. Die Buchfithrung ruft bei der A.-G. nach einer Ord-
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nung hauptsichlich nur nach der Richtung, dass die
Pflicht der Verwaltung zur Buchfithrung hervorgehoben
(Art. 655) und das Einsichtsrecht der Aktionire (Art. 641
IV) und der Kontrollstelle (Art. 660) geregelt wird.

Das OR hatte wahrend seiner ganzen Entstehungs-
geschichte auf diesem Gebiete ungefdhr den Charakter,
den es schliesslich in seiner definitiven Gestalt aufwies.
Eine Nachahmung der griosseren Ausfiihrlichkeit im Buch-
filhrungs- und Bilanzrecht bei den ihm zur Verfiigung
stechenden Vorbildern wurde nie in Betracht gezogen.
Einzelne Entwiirfe enthielten sogar noch bedeutend
weniger als das OR.

2. Der Revisionsentwurf wvon 1905 brachte
in den Teilen, deren Umgestaltung damals iiberhaupt
vorgesehen war — die A.-G. und die Genossenschaft
waren bekanntlich ausgenommen -— nichts wesentlich
Neues. Nur die Aufnahme einer Bussenvorschrift ins
Buchfithrungsrecht (Art. 1738 II und III) war vorge-
schlagen. ' '

Der Bundesratsbeschluss vom 8. Juli 1919
machte — entsprechend dem damals besonders lebhaften
Bestreben nach erhohter Publizitit — den grosseren
A.-G. die Veroffentlichung der Bilanz und der Gewinn-
und Verlustrechnung im Handelsamtsblatte zur Pflicht
(Ziff. IX). Er verlangte ferner die Angabe der zwei letzten
Bilanzen in dem obligatorisch erklarten Prospekt bei
offentlichem Ausgebot neuer Aktien (Ziff. VIII, 4).

Eine sehr einschneidende, aber nur ein spezielles
Gebiet betreffende Neuerung im Bilanzrecht brachte
der Bundesratsbeschluss vom 26. Dezember 1919.
Der dem Bilanzrecht sowieso immanente Verteilungs-
gedanke wird darin ausserordentlich weit interpretiert
und angesichts der besonderen Verhiltnisse eine Verteilung
der Wihrungsverluste iiber eine lange Periode gestattet.

Die Verordnung iiber die Glaubigergemein-
schaft bei Anleihensobligationen vom 20. Februar
1918 gab der Bilanz eine Bedeutung nach einzelnen wei-
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teren Richtungen (z. B. Art. 18), ohne aber in deren Auf-
stellung einzugreifen.

3. Ganz erhebliche Neuerungen brachte nun aber
der im Dezember 1919 wverdffentlichte Entwurf wvon
Eugen Huber zur Gesamtrevision des zweiten Teiles
des OR.

Die unter dem neuen Titel: ,,Die kaufminnische
Buchfithrung®® gestellten allgemeinen Bestimmungen sind
stark erweitert worden (Art. 942—947). Fiir alle Kauf-
leute ist eine Pflicht zur Aufstellung einer Bilanz bei
Eroffnung des Geschiftes und nachher periodisch min-
destens alle zwei Jahre vorgesehen (Art.942). Uber die
Bilanz selber werden einige Regeln materieller (Art. 943
IIT Inventaraufnahme, 944 Aufstellung in Landeswéhrung,
Bewertungsregeln), wie auch formeller (Art. 945 1 Unter-
zeichnung der Bilanz) Natur aufgestellt und die zivil-
rechtliche Verantwortlichkeit aus der Nicht-Beobachtung
der aufgestellten Pflichten besonders erwihnt (Art. 945
IT). Die Neuerung wird im Bericht zum Entwurf (S. 221)
weiter nicht begriindet als durch die Feststellung, dass
,,die damit gegebenen Vorschriften sich an das deutsche
HGB anlehnen, aber einige auf die bisherige Erfahrung
gegriindete Abanderungen und Erweiterungen enhalten‘.

Bei der Kollektiv- und Kommanditgesellschait ist
keine wesentliche Anderung vorgesehen (Art.558). Nur
die Bilanzoperationen bei der Liquidation und bei der
Ausscheidung eines ‘Gesellschafters werden bestimmter
geregelt (Art. 589, 582 II), ebenso das Recht des Komman-
ditars zur Einsicht in die Biicher (Art. 603 III).

Ganz einschneidend sind nun aber die Veranderungen
im Bilanzrecht derjenigen Handelsgesellschaften, die der
Entwurf als ,,Handelsgesellschaften mit Persénlichkeit*
bezeichnet (A.-G., Kommandit-A.-G., G.m.b. H. und
Genossenschaft). Der Entwurf versuchte bekanntlich
fiir alle diese Unternehmungsformen gemeinsame Be-
stimmungen aufzustellen. In diese wurde nun auch das
Bilanzrecht aufgenommen (Art. 651 ff.). Der Entwurf
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erblickt auch auf diesem Gebiete den fiir den Gesetzgeber
massgebenden Unterschied nicht in der Form als A.-G.
oder Genossenschaft, sondern in der Grosse und Aus-
dehnung der wirtschaftlichen Bedeutung des Unternehmens.
Darum sind denn auch fiir grossere Organisationen einige
Sonderregeln aufgestellt: Die jéhrliche Bilanz ist ihnen
zur Pflicht gemacht, wihrend bei kleineren Betrieben die
zweljdhrige Periode gestattet ist (Art. 651 III, 943 II);
sie unterstehen der Pflicht zur Veroffentlichung der
Bilanzen (Art. 662 III, 837). Aber auch inhaltlich sind
diese gemeinsamen Bestimmungen gegeniiber den Regeln
des geltenden Aktienrechtes bedeutend gedndert: Aus-
driicklich werden drei Bilanzarten unterschieden: Ein-
gangs-, Betriebs- und Liquidationsbilanz (Art. 651, 663,
680 I, 681 III). Die an die Betriebsbilanz zu stellenden
allgemeinen Voraussetzungen sind mit grésserer Aus-
fithrlichkeit erwidhnt (Art. 652). Das gleiche gilt von
den einzelnen Bewertungsregeln, die zum Teil auch ma-
teriell gedndert wurden: Ausdriickliche Gestattung der
stillen Reserven (Art. 652 III), strengere Bewertungs-
regel fiir die kurshabenden Papiere (656), besondere Ord-
nung fir Vermogenswerte in auslindischer Wahrung
(657), Offenkundigkeit der Eventualverpflichtungen, Biirg-
schaften, Pfandbestellungen etc. (661). Viele andere Neu-
erungen des E. I stehen wenigstens in indirekter Beziehung
mit dem Buchfithrungs- und Bilanzrecht: Der Geschifts-
bericht wird obligatorisch (Art. 662 I), die Schaffung eines
Reservefonds wird zur Pflicht (Art. 722, 817), iiber andere
Fonds, namentlich Wohlfahrtsfonds werden spezielle Regeln
aufgestellt (Art. 723—725, 816), ein Prospekt, der unter
anderem auch die letzte Bilanz angeben muss, ist bei der
offentlichen Ausgabe von Obligationen (Art. 655, Ziff. 5)
wie neuen Aktien (Art. 712, Ziff. 5) obligatorisch, das An-
fechtungsrecht der Mitglieder wird eingeschriankt (Art. 755,
833), die Pflichten der Revisoren (Art. 772/773, 838) und
die Verantwortlichkeit der Organe (Art.666) werden
anders umschrieben.
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4. Der Entwurf Huber stiess gerade auch wegen
seiner soeben behandelten Teile auf ziemlich heftige Oppo-
sition. In dem von A.Hoffmann im Dezember 1923
veroffentlichten neuen Entwurf wurde der berechtigten
Kritik in weitem Umfang Rechnung getragen. Er zeigt
darum ganz bedeutende Modifikationen.

Der allgemeine Titel iiber die kaufmannische Buch-
fithrung hat zusammen mit dem Titel iiber das Handels-
register und Firmenrecht formell den Platz gewechselt
und ist dem Wertpapierrecht vorangestellt worden (Art.
940—947). Materiell sind in ihm die Bilanzbestimmungen
erweitert und verschiarft worden: Die jahrliche Bilanz
ist nun allgemeine Regel und nur fiir die Inventierung des
Warenlagers wird ausnahmsweise die zweijahrige Periode
als zulassig erklart (Art. 941). Ferner sind die Definitionen
der Betriebs- und Liquidationsbilanz aus dem Aktienrecht
in den allgemeinen Teil heritbergenommen worden (Art.
942, 944).

Im Abschnitt iiber die Kollektiv- und Kommandit-
gesellschaft ist nur die Bestimmung iiber die Berechnung
der Abfindung ausscheidender Gesellschafter gedndert
(Art. 594 II).

Die gemeinsamen Bestimmungen fiir alle korper-
schaftlich organisierten Handelsgesellschaften sind da-
gegen weggefallen. Gerade der Unterstellung der Ge-
nossenschaften unter die aktienrechtlichen Bilanzvor-
schriften war ja in Fachkreisen heftig widersprochen wor-
den. Was im E. I unter den gemeinsamen Bestimmungen
sich vorfand, steht jetzt im E. II der Hauptsache nach
in dem speziellen Abschnitt iiber die A.-G. Einige Be-
stimmungen sind etwas ausfiihrlicher gehalten, einiges
umgekehrt ist gekiirzt, so sind z. B. die besonderen Regeln
iiber Werte in fremder Wahrung weggefallen. Materiell
ist einiges gedindert, so ist z. B. fiir kurshabende Papiere
wieder die Bewertungsregel (Art. 683 I) des OR eingefiihrt.
Zahlreich sind auch die Anderungen in solchen Fragen,
die nur indirekte Beziehung zum Buchfithrungs- und
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Bilanzrecht haben: Neuordnung des Anfechtungsrechtes
(Art. 721 II), der Funktionen der Revisoren (Art. 742 II),
der Verantwortlichkeit (Art. 767 ff.). Eine Unterscheidung
der A.-G. nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung ist nicht
mehr durchgefithrt und demgemaéss sind auch die Spezial-
vorschriften des E. I fiir grossere Unternehmungen fallen
gelassen worden.

Die fiir die A.-G. aufgestellten Bilanzvorschriften
gelten zum grossten Teil auch fiir die Kommandit-A.-G.
und die G.m.b.H. (Art. 777 11, 818).

Dem Aktienbilanzrecht unterstehen ferner auch die
Kreditgenossenschaften (Art. 894). Fiir alle anderen Ge-
nossenschaften gelten nur mehr die allgemeinen, fiir alle
Kaufleute aufgestellten Bilanzregeln. Der Gesamtkomplex
der Bestimmungen, welche direkt oder indirekt mit dem
Buchfiihrungs- und Bilanzwesen zusammenhéingen, sind
aber doch auch fiir diese anderen Genossenschaften ver-
glichen mit dem geltenden Recht bedeutend erweitert,
durch Aufnahme besonderer Regeln iiber das Recht zur
Einsicht in die Biicher (Art. 854 II), iiber den gesetzlichen
Reservefonds und andere Fonds (Art. 856—3859), iiber
das Anfechtungsrecht (Art.884), iiber die Funktionen
der Revisoren (Art.898) iiber die Liquidationsbilanz
(Art. 904 L).

5. In der Expertenkommission wurde die Losung
mancher Einzelfrage materiell gedndert. Die Grund-
tendenz der Ordnung ist aber die gleiche geblieben. In
einzelnen Richtungen machte sich, zum Teil erfolgreich,
zum Teil erfolglos die Tendenz nach noch grosserer Aus-
fihrlichkeit geltend (Prot. S. 251, 259, 645, 734, 749, 752).
Seltener kam es zu Kiirzungen. Auch die technische An-
ordnung ist die gleiche geblieben. Nur der Prospektzwang
bei der Ausgabe von Obligationen wurde auf alle solche
offentliche Emissionen ausgedehnt, gleichgiiltig wie die
emittierende Unternehmung organisiert ist. Die be-
ziigliche Regel wurde somit aus dem Aktienrecht in den
Abschnitt iiber die Glaubigergemeinschaft bei Anleihens-
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obligationen hiniibergenommen (Prot. S. 818). Damit fiel
dann aber als gesetzlich notwendiger Inhaltsbestandteil
des Prospektes die Angabe der Bilanz der Unternehmung.

III.  Grundsiitzliche Kritik der Losung im Entwurfe.

1. Inhalt der Ordnung. Die grundsitzliche Ab-
stufung der Ordnung nach der Bedeutung und der Schutz-
bediirftigkeit der vorhandenen Interessen ist in der schon
vom OR vorgezeichneten natiirlichen Linie beibehalten
worden: Weniger Regeln fiir die Einzelkaufleute, etwas
mehr fiir die Kollektiv- und Kommanditgesellschaften,
noch mehr fiir die Genossenschaften und die schéaristen
Bestimmungen fiir die A.-G. und die G.m.b.H. Die diesem
Gedanken widersprechende Gleichstellung der Genossen-
schaften mit den A.-G. ist mit Recht wieder fallen ge-
lassen worden und Anregungen in der Exp. K., die schéar-
feren Regeln des Aktienrechtes sogar auf alle Unternehmun-
gen auszudehnen (Prot. S. 737), blieben zum Vorteil fiir
das Gesetzwerk unberiicksichtigt. Es kann zwar der dem
E. 1 zugrunde liegenden Idee, dass die Grosse der Unter-
nehmung neben der Form eine Bedeutung habe, auch im
Buchfithrungs- und Bilanzrecht, eine gewisse Berechti-
gung nicht abgesprochen werden. Allein im Interesse der
Anschaulichkeit der Gesetzgebung und der Leichtigkeit
ihrer Anwendung ist es doch auch hier besser, die Regeln
so elastisch zu gestalten, dass sie fiir alle, auch die kleineren
Unternehmungen passen. Bei der Anwendung im ein-
zelnen Fall gilt es dann zu bestimmen, welchen Einfluss
die Grosse der Unternehmung auf die Interpretation der
jeweiligen Regel ausiibt.

Fragen kann man sich aber, ob nicht der E. II in
manchen Richtungen zu viel an Pilichten aufstellt und
den Kaufleuten ohne geniigenden Grund Dinge zumutet,
gegen die sie sich strduben werden, weil sie an deren Vor-
nahme kein eigenes Interesse haben, ja sogar sie als gegen
ihr Interesse gerichtet empfinden werden. Die Unter-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band XLV. 14a
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suchung dariiber wird an Hand der einzelnen Regeln im
besonderen Teil durchzufiithren sein. Es kann aber jetzt
schon hervorgehoben werden, dass etwa die Pflicht zur
Aufnahme des Privatvermdégens in die Buchfithrung, die
Pflicht zur jahrlichen Inventierung und Bilanz selbst
fiir die kleinsten noch eintragspflichtigen Einzelunter-
nehmungen, die Pflicht der A.-G. zur Kundgebung ihrer
Eventualverluste und Eventualverbindlichkeiten, die
Pflicht aller A.-G. zur Deponierung ihrer Jahresbilanz beim
Handelsregister in der Praxis wohl auf Widerstand stossen
werden, sei es in der Weise, dass sie einfach nicht erfiillt
werden, sei es dass auf Umwegen der angestrebte Zweck
vereitelt wird.

2. Umfang der Ordnung. Weit auffilliger als die
Verschiedenheit des materiellen Inhaltes der Ordnung
im E. IT und im OR ist die Verschiedenheit des Umfanges.
Die viel griossere Ausfithrlichkeit ist nicht nur eine Be-
sonderheit des Buchfiihrungs- und Bilanzrechtes, sondern
sie i1st dem ganzen Entwurf eigentiimlich. Manches Neue
bedeutet ja ohne Zweifel die bei jeder Revision eines alten
Gesetzes durchgefithrte Verwertung der bisherigen Er-
fahrungen. Mussten aber wirklich in dem Masse neue
Bestimmungen geschaffen werden? Ist die Hoffnung ge-
rechtfertigt, dass man mit einer weit eingehenderen Ord-
nung und mit den zahlreichen wortlichen Kopien aus dem
deutschen HGB die Misstande, die sich bei uns, wie anders-
wo Uuberall etwa gezeigt haben, wirksam wird beseitigen
konnen ? Ist nicht vielmehr zu befiirchten, dass auf diesem
Wege nur sichere Vorteile, die Freiheit im Verkehr und
in der Rechtsanwendung verloren gehen und neue, noch
unabsehbare Schwierigkeiten erzeugt werden?

Es wird immer Befiirworter einer ausfiihrlichen Ge-
setzgebung geben und es ist schwer, die Richtigkeit der
gegenteiligen Methode nachzuweisen, weil deren Vorteile
eben mehr in der gesamten Entwicklung des Rechtslebens
eines Landes wahrend einer langeren Periode sich zeigen,
wahrend die Nachteile mehr in bestimmten einzelnen
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praktischen Fallen sich geltend machen und dann dort
mit aller Deutlichkeit hervortreten. Es mag vielleicht
merkwiirdig erscheinen, da doch auch Eugen Huber der
Verfasser des E. I war, dass er hier einen ganz anderen
Geist walten liess als denjenigen, der im ZGB herrscht
und dem das ZGB unter anderem auch seine Beachtung
durch die Juristenwelt auch des Auslandes verdankt.?)
Es kann dies kaum anders erklart werden als dadurch,
dass Eugen Huber, wie er es ja stets erklirte, die handels-
rechtliche Materie viel weniger lag als die privatrechtliche,
und er darum in weit hoherem Masse einfach auf Fach-
kreise abstellte, welche vielleicht allzusehr die Verhéltnisse
ihres engeren Fachgebietes auf das gesamte Wirtschafts-
leben {iibertragen und alles mdoglichst liickenlos ordnen
wollten. Der E. I wies ja an manchen Stellen eine Breite
der Darstellung auf, die fast wie ein Lehrbuch wirkte, so
z. B.bei der Ordnung der Gelegenheitsgesellschaft (Art. 625
oder der stillen Gesellschaft (Art. 623/624). Manches
davon ist beseitigt worden. Aber das Bilanz- und Buch-
fihrungsrecht bleibt doch noch so ziemlich das ausfiihr-
lichste unter allen bedeutenderen modernen Gesetzge-
bungen, wenn man von den Bestimmungen absieht, die
direkt oder indirekt Bezug haben zur prozessualen Funktion
der Geschiftsbiicher als Beweismittel. Eine Ausnahme
macht da nur das neue Lichtensteinische Zivilgesetzbuch,
in welchem das in unserm E. I Enthaltene noch bedeutend
erweitert und verallgemeinert worden ist (Art. 1045—1066).
Und doch wurden auch diese Gesetzbiicher vielfach als
zu ausfiithrlich empfunden. Schon bei der Schaffung des
ADHG machte sich Opposition geltend gegen ,,die listige
Anhiufung von Details* oder gegen die Bestimmungen,
die ,,iiber den Zweck eines Handelsgesetzbuches hinaus
in den Bereich einer Instruktionserteilung sich verlieren*‘.?)

1) Vgl. Riimelin, Eugen Huber S. 49.

2) Vgl. Protokoll der Kommission, Niirnberg 1857/58, S. 47
932, Ferner Passow, Bilanzen, I S. 296; Wieland, Handels-
recht, I S. 302; Munzinger, Motive, S. 43 ff.
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Und die Erfahrungen mit manchen Bestimmungen des
HGB, vornehmlich mit dem § 40 locken doch auch nicht
zur Nachahmung.

Diese Erwagungen legen die Frage nahe, auf welche
Weise die zu stark durchgefithrte Spezialisierung des
Entwurfes beseitigt werden konnte. Es ist nicht leicht,
bei einem schon vorhandenen Werk die richtigen Strei-
chungen und Kiirzungen nachtriglich vorzuschlagen,
weil jeder Satz positive Wahrheit enthéilt, die man vielleicht
nicht gerne opfert, solange die Nachteile, die sich aus der
Ordnung ergeben konnen, noch nicht praktisch erwiésen
sind. Je nach dem individuellen Interessen-Standpunkt
wird auch die Meinung iiber das Unwesentliche und Ent-
behrliche schwanken. Namentlich wenn bei Beratungen
eine wirkliche Meinungsverschiedenheit zutage tritt, so
reizt das zu einer positiven Losung, selbst wenn keines-
wegs feststeht, dass im Leben die Gegensitze in gleicher
Weise aufeinanderstossen werden wie im Beratungssaal.
Eher wird man geneigt sein, eine Bestimmung ganz fallen
zu lassen, wenn zwar eine materielle Einigung gegeben
ist, es aber nicht gelingen will, eine Formel zu finden, die
dem Gedanken voll und ganz Ausdruck gibt. Tatsichlich
ist ja in der Exp.Kom. hiufig die Idee ausgesprochen
worden, man diirfe nicht zu lang werden, diese oder jene
Bestimmung sei iiberfliissig, selbstverstandlich, undurch-
fihrbar, sie passe in ein Lehrbuch oder in ein Handbuch
fiir Buchfithrer oder Biicherrevisoren, aber nicht in ein
Gesetz. Oder durch Haufung von Tatbestandsmerkmalen
sei diese oder jene Bestimmung zu eng, zu kompliziert,
zu schwerfillig geworden. Man diirfe nicht zu viele und
zu strenge Pflichten und zu scharfe Sanktionen aufstellen.
Diese oder jene Bestimmung sei in ihren Konsequenzen
gefihrlich, sie bilde nur eine Fessel fiir den Verkehr, der
bisher ohne Regelung sich ganz gut zu helfen wusste.
Die kiirzere Formel des OR sei eigentlich besser als die
umstindlichere des Entwurfes. Aber es sind das nur
vereinzelte Ausserungen in vereinzelten Fillen gewesen,
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keine grundsitzliche Stellungnahme, die eine greifbare
Wirkung gehabt hatte.?) Immerhin kann aus einer Zu-
sammenstellung dieser gelegentlichen Ausserungen ent-
nommen werden, nach welchen grundsitzlichen Rich-
tungen es moglich sein sollte, im Interesse der Brauchbar-
keit, Anschaulichkeit und leichteren Anwendbarkeit des
Gesetzes zu kiirzen.

Vor allem werden ohne jeden Schaden Strelchungen
moglich sein bei solchen Regeln, welche wohl einem Lehr-
buch anstehen wiirden, aber in einem Gesetz iiberfliissig
sind, z. B. Bestimmungen iiber die bilanztechnische Form
der Abschreibungen (Art. 681 II), iiber die Saldoziehung
(Art. 687), tber die Liquidationsbilanz (Art. 944), iiber
deren Wesen wohl niemand eine andere Auffassung haben
kann, als sie dort dargelegt ist. Eilne weitere Entlastung
wird sich ergeben, wenn man solche Bestimmungen aus-
merzt, die nur bei einem engeren Kreis von wirtschaftlichen
Unternehmungen eine Rolle spielen, z. B. die Bestimmung
iiber die Kundbarmachung der Liquidat des Unternehmens
(Art. 679 I). Grossere Kiirze wird sich ferner ergeben,
wenn man in dem frither angedeuteten Sinne von der Auf-
stellung verschiedener Pflichten absieht, die nicht zumut-
bar erscheinen und durch kein geniigendes Interesse ge-
fordert werden. Endlich wird es manchmal vorzuziehen
sein, wenn sich die Gesetzgebung iiber einen Punkt ganz
ausschweigt, falls zu befiirchten ist, dass die ausdriickliche
Ordnung eher geeignet ist, die Missbrauche zu befoérdern,
wiahrend nach der Erfahrung das bisherige Schweigen
des Gesetzes die gesunde Entwicklung durchaus nicht
beeintrichtigt hat. Das trifft zu, wenn durch eine zuweit
getriebene Kasuistik der Verkehr geradezu auf jene Dinge
aufmerksam gemacht wird, die sich zu Missbriuchen
eignen (z. B. Art. 681 I). Oder wenn die richtige Losung
sich kaum in Sitze fassen ldsst und durch die einseitige
Hervorhebung bloss eines Teiles des Problems die In-

3) Vgl. Prot. S. 252, 254, 731, 733, 746, 750.
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teressen, deren nicht gedacht wird, dadurch eine ungebiihr-
lichen Zuriickstellung erfahren (z.B.Art.679 11, die aus-
driickliche Gestattung der Anlage stiller Reserven durch
die Verwaltung).

3. Technik der Ordnung. Die technische Anordnung
der Materie ist im Entwurf mit Recht wenig geéindert
worden. Eine vollstdndige Aufteilung des ganzen Stoffes
auf die einzelnen Unternehmungsformen wiare in un-
serem Gesetz gar nicht moglich, weil ja in demselben ein
besonderer dem Einzelkaufmann gewidmeter Abschnitt
sich gar nicht vorfindet. Sie wire aber auch gar nicht
berechtigt, weil dadurch doch Allgemeines und Gemein-
sames auseinander gerissen worden wire. Aber auch der
gerade umgekehrte Weg wire nicht empfehlenswert ge-
wesen. Der Verband schweizer. Biicherrevisoren hatte
vorgeschlagen, alle Bestimmungen iiber das Buchfithrungs-
und Bilanzwesen, ja dariiber hinaus noch die Ordnung
der Revision, zusammenzufassen (Ber. II 137). Dass es
unberechtigt gewesen wire, diese zusammengefasste Ord-
nung auch als allgemein verbindliche aufzustellen, wurde
schon betont. Hatte man aber das Gemeinsame und die
Sonderregeln iiber die A.-G. systematisch zusammenge-
fasst, so wéren dadurch doch wichtigere Zusammen-
hange zerrissen worden. Denn schliesslich ist es wichtiger,
wenn das Gesetz ein anschauliches Gesamtbild vom Aktien-
recht bietet, als eine iibersichtliche Ordnung des Buch-
fithrungs- und Bilanzrechtes. Am ersteren sind weite
Kreise interessiert, an letzterem nur vereinzelte Gruppen
von Fachminnern. Wo Bestimmungen verschiedener
Titel miteinander kombiniert werden miissen, um zur
Gesamtordnung zu gelangen, sind die Schwierigkeiten
nicht allzu grosse. In bewéhrter Weise hat auch der E. II
nie Verweisungen durch blosse Nennung der anwend-
baren Gesetzesartikel mit ihrer Ziffer durchgefiihrt, wie
das im BGB so stérend wirkt, sondern stets das betreffende
Rechtsinstitut seinem Inhalt nach bezeichnet. Gelegentlich
ist sogar im Interesse der Anschaulichkeit an zwel ver-



Prof. A. Siegwart: Das Buchfiihrungs- u. Bilanzrecht im Entw. z. OR. 215a

schiedenen Stellen wortlich oder fast wortlich die gleiche
Regel aufgenommen worden (z. B. Art. 712 und 853). Zu
begriissen ist es dann auch, dass der lange Art. 656 OR mit
seiner Aufzdhlung von zum Teil gar verschiedenartigen
Dingen in eine grossere Zahl einzelner Artikel aufgeldst
worden ist. |

B. Die einzelnen Bestimmungen des Buchfiihrungs-
und Bilanzrechtes im Entwurf.

I. Der allgemeine Titel tiber die kaufmiinniseche Buch-
fiithrung.

1. Das Anwendungsgebiet des allgemeinen Titels
iiber die kaufménnische Buchfithrung ist sachlich nicht
verandert. Die betreffenden Regeln sind anwendbar auf
alle zum Handelsregistereintrag Verpflichteten (Art. 940
und 941). Die Richtungen, nach welchen der genauere
Bereich der Geltung dann doch etwa fraglich sein kann,
sind bei Betrachtung der einzelnen Unternehmungsformen
zu besprechen.

In einem Punkte, namlich hinsichtlich der Unter-
zeichnung der Bilanz ist in den allgemeinen Titel schon
Spezielles hineingeflochten, indem die bei den einzelnen
Unternehmungsformen unterzeichnungspilichtigen Perso-
nen genannt werden (Art. 945). Umgekehrt sind dann
im materiellen Bilanzrecht die abweichenden Bilanzvor-
schriften der einzelnen Unternehmungsformen ausdriicklich
vorbehalten (Art. 943 I1I). Der Ausdruck ,,abweichende
Vorschriften‘* ist nicht gliicklich gewihlt. Denn von einer
grundsitzlichen Abweichung kann eigentlich nicht die
Rede sein, sondern nur von einer stirkeren Prézisierung
und grosseren Strenge. Besser wire es also, vom Vorbehalt
,besonderer’ oder ,,erginzender” oder ,,ausfiihrlicherer‘
Vorschriften zu sprechen. Es wiirde damit besser ange-
deutet, dass zur Interpretation der kurzen Regeln des
allgemeinen Titels die ausfithrlicheren des Aktienrechtes,
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wo die Umstande es rechtfertigen, wohl zu Hiilfe gezogen
werden konnen. .

2. Die Buchfithrung. Wenn fiir die Pflicht zur
Buchfithrung eine Formel aufzustellen ist, die fiir alle
Unternehmungsformen und fiir alle Gewerbe der verschie-
densten Art und Groésse in gleicher Weise gelten soll,
so kann sie nicht anders als sehr allgemein lauten. In
Ubereinstimmung mit dem OR hat darum auch der Ent-
wurf weder besondere Arten von Biichern genannt, die
gefiihrt werden miissen, noch iiber die Technik der Fiith-
rung, noch iiber die zeitliche Durchfithrung der Eintragun-
gen Genaueres bestimmt, wie das fremde Gesetzgebungen
etwa tun (code de commerce art. 8—10, HGB § 41 11, 43).
Verlangt wird einfach, dass die Geschéaftsbiicher ,,ord-
nungsgemsésse‘‘ seien. Sie sind es, wenn sie den mit der
Buchfithrung angestrebten Zweck verwirklichen, und als
solcher wird, wie schon im OR, bezeichnet, dass aus ihnen
,»die Vermogenslage des Geschiftsinhabers, insbesondere
die einzelnen mit dem Geschéftsbetriebe zusammen-
hédngenden Schuld- und Forderungsverhéaltnisse‘ ersicht-
lich sein miissen. Tatsichlich muss die Buchfithrung
iiber ,,den Stand und die fortwahrenden Verdnderungen‘
des Vermogens‘‘ Aufschluss geben. Eine solche Fassung,
wie sie im Anschluss an den italienischen Entwurf zu
einem Handelsgesetzbuch auch vorgeschlagen wurde (Prot.
S.725), wire an sich ja richtiger. Denn der Hinweis auf
die Schuld- und Forderungsverhéltnisse ist weder voll-
standig, noch trégt er der Tatsache Rechnung, dass die
Buchfiihrung nicht auf obligationenrechtliche Momente
abstellt, sondern auf wirtschaftliche. Dafiir hat aber die
aus dem OR iibernommene Formel den Vorzug der An-
schaulichkeit fiir sich. Sie zeigt jedem, auch dem fach-
technisch weniger Geschulten ohne weiteres an, welche
Vermogensveranderungen es hauptsidchlich sind, die einer
Buchung bediirfen, damit die Ordnung und Ubersicht
erhalten bleibe. Die Einzelheiten sind ja doch nicht aus
einem so oder anders formulierten Gesetztext abzuleiten,
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sondern aus der kaufminnischen Ubung, die wiederum
je nach dem Charakter und Umfang des Unternehmens
verschieden ist. Eine Notwendigkeit, die Bedeutung des
letzteren Gesichtspunktes ausdriicklich hervorzuheben,
wie dies wiederum der italienische Entwurf tut, besteht
nicht, weil die Beriicksichtigung der Natur und des Um-
fanges des Unternehmens schon aus dem Requisit der
,,Ordnungsmassigkeit*‘ der Buchfithrung sich ergibt.

Die Pflicht zur Aufbewahrung der Geschaftsbiicher
(E. II Art. 946) ist wortlich gleich geregelt wie im OR
(Art. 878). Durch eine zweckentsprechende Fassung sollte
es moglich werden, mit der einen Bestimmung im all-
gemeinen Titel die Sonderbestimmungen, die schon im
OR (Art. 668) fiir die A.-G., im E. II fiir die A.-G. (Art. 757)
und die Kollektivgesellschaft (Art. 604) aufgestellt sind,
entbehrlich zu machen.

Eine Ergidnzung der rechnerischen Aufzeichnungen
in den Geschéftsbiichern bilden die Geschiftsbriefe. Fiir
die eingehenden Briefe kann ohne weiteres wie fiir die
Geschéaftsbiicher die Pflicht zur Aufbewahrung wahrend
eines gleich langen Zeitabschnittes aufgestellt werden
(OR 878 II und E. IT 946 II). Wird aber eine Vervoll-
standigung der Buchfithrung auch durch die ausgehenden
Briefe gewiinscht, so muss in erster Linie eine Pflicht
zur Kopierung vorgesehen werden, wie dies z. B. in § 38
IT HGB geschehen ist. Der E. I1. spricht nun wohl von
einer Pflicht der Aufbewahrung, nicht aber der Her-
stellung von Kopien. Dies ist wohl dahin zu interpretieren,
dass iiber die Pflicht zur Anfertigung von Kopien die be-
sonderen Verhiltnisse, Natur und Umfang des Geschiftes
entscheiden, dass aber, wenn diese Pflicht bejaht werden
muss, jedenfalls auch die Aufbewahrungspflicht dazu
kommt. Doch diirfte der Entwurf diesen Gedanken viel-
leicht verdeutlichen. Denn die Aufstellung einer allge-
meinen Kopiepflicht, auch fiir die kleineren eintragungs-
pflichtigen Einzelunternehmungen, diirfte wohl zu weit
gehen.
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3. Die Bilanz. Grundsitzlich neu ist im Entwurf
die ausdriickliche Erwidhnung einer fiir alle eintragungs-
pflichtigen Unternehmungen geltenden Pflicht zur Bilanz-
aufstellung. Die natiirliche Begleiterscheinung der Bilanz,
die Gewinn- und Verlustrechnung, wird dagegen nicht
im allgemeinen Titel erwidhnt, wie das ein Antrag in der
Exp.Kom. gefordert hatte (Prot. 736), sondern nur, wie
bisher, bei den korperschaftlich organisierten Unterneh-
mungen. Damit wird also wiederum auf die Umsténde
des Einzelfalles abgestellt zur Entscheidung der Frage,
ob ihre Aufstellung zur Erreichung der Ordnung und
Ubersichtlichkeit unerlésslich sei.

In formeller Beziehung wird fiir die Bilanz nur vor-
gesehen, dass sie in Landeswiihrung aufzustellen sei
(Art. 943 I) und dass sie von gewissen Personen von
welchen, das bestimmt sich nach der Unternehmungs-
form — zu unterzeichnen sei (Art. 945 I). In allen iibrigen
Punkten wird mit Recht auf die kaufm#nnische Ubung
abgestellt, welche die etwa als zuléssig erachtbaren Va-
rianten der #Aussern Bilanzdarstellung néher bestimmt.

In materieller Hinsicht werden dann aber die drei
Arten von Bilanzen, die nach dem im einzelnen Fall mit
der Bilanz verfolgten Zweck unterschieden werden miissen,
auch ausdriicklich auseinander gehalten: die Eingangs-
bilanz, die Jahresbilanz, die Liquidationsbilanz.

a) Die Eingangsbilanz. Jeder Kaufmann ist ver-
pflichtet, bei Beginn seines Handelsgewerbes eine Ein-
gangsbilanz aufzustellen (E. II Art. 941 I). Die syste-
matische Behandlung der Eingangsbilanz im Entwurf
ist nun aber keine sehr geschickte. Sie wird unter dem
Marginale ,,Bilanzpflicht” in dem gleichen Artikel wie
die Jahresbilanz genannt. In den darauf folgenden zwei
Artikeln jedoch, welche die ,,Bilanzgrundsitze® enthal-
ten, ist nur die formelle Regel der Aufstellung in Landes-
wahrung auch auf die Eingangsbilanz anwendbar, das
Ubrige aber fiir sie kaum verwertbar. Erachtet man also
die besondere Erwihnung der Eingangsbilanz iiberhaupt
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fir notig, so ist es systematisch richtiger, ihr ebenso wie
nachher der Liquidationsbilanz einen eigenen Artikel
mit eigenem Marginale zu widmen, und die fiir alle drei
Bilanzarten geltenden formellen Regeln (Landeswéhrung,
Unterzeichnung) zusammengefasst folgen zu lassen.

Materiell wird fiir die Eingangsbilanz nur die Not-
wendigkeit geniigender Spezialisierung und Vollstindig-
keit hervorgehoben: Die Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten sind ,,genau‘‘ zu verzeichnen, ihr Wert im
»einzelnen® anzugeben. Bewertungsgrundsitze fehlen.
Sie sind aber auch nicht notwendig. Als natiirlicher
Ansatz ergibt sich hier fiir alle Gegenstinde die Ein-
stellung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten, wenn
die Gegenstinde mit Hinsicht auf die Betriebseréffnung
angeschafft oder hergestellt wurden. Und in die Frage der
Angemessenheit der Anschaffungskosten hat sich ja nun
das Gesetz — unter Vorbehalt der Schutzmassregeln gegen
schwindelhafte Apportsgriindungen — nicht einzumischen.
Wenn der Betriebsinhaber die Sache schon besitzt, so
wird ein wirtschaftlich moéglichst objektiv gerechtfertigter
Wert einzusetzen sein, iilber dessen Errechnung das Gesetz
doch nichts Genaueres sagen konnte, wenn infolge der
Natur des Gegenstandes die Kosten, welche die gegen-
wirtige Anschaffung oder Herstellung erheischen wiirde,
nicht genau feststellbar sind. Die Hauptaufgabe der
Eingangsbilanz ist es ja, einen Vergleichspunkt fiir die
nichstfolgende erste Jahresbilanz zu liefern. Ist also der
Eingangswert ein zu hoher, weil zu teuer angeschafft
wurde oder eine subjektive Uberbewertung erfolgte, so
wird bei spaterer richtiger Anwendung der Jahresbilanz-
Grundsitze der Ausgleich von selber herbeigefithrt, wenn
nicht im ersten Jahr, so doch im Laufe einer Spanne Zeit,
freilich nicht ohne nachteiligen Einfluss auf diese spateren
Bilanzen, in denen dann entsprechend grossere Abschrei-
bungen durchgefiihrt werden miissen.%)

%) Vgl. Weyermann, Bilanzrecht und Bilanzzweck, in der
Berner Festgabe fiir Eugen Huber, S. 150.
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b) Die Jahresbilanz. E. I verwendete im Aktien-
recht noch den Ausdruck: periodische Betriebsbilanz
(Art. 651/652) und begniigte sich fiir alle Unternehmungen,
ausgenommen die grossen A.-G. und Genossenschaften,
mit einer wenigstens alle 2 Jahre aufgestellten Betriebs-
bilanz. Das Inventar iiber Vorridte war unter eine noch
elastischer lautende Formel gestellt: Das Inventar iiber
Vorrite war in Perioden, die einem ordnungsgeméissen
Geschaftsgang entsprechen, aufzunehmen (E. I Art. 943).
E. II schreibt dagegen die jihrliche Bilanzperiode fiir alle
Unternehmungen vor und kann darum den Ausdruck
Jahresbilanz verwenden (Art.941/942). In Anlehnung
an das deutsche HGB wird jedoch gestattet, das Inventar
iiber das Warenlager nur alle zwei Jahre aufzunehmen,
wenn die alljihrliche Inventierung wegen der besonderen
Beschaffenheit des Geschiftes nicht tunlich erscheint. In
der dazwischen liegenden Bilanz wire dann also der Wert
des Warenlagers nur durch ungefihre Schidtzungen zu
ermitteln. Die Exp.Kom. hat aber auch diese Milderung
beseitigt und die jahrliche Inventierung aller Vermogens-
werte als Grundlage der Bilanz zur Pflicht gemacht (Prot.
S. 729—734).

Die tatsidchlichen Angaben in der Bilanz sind so zu
gestalten, dass sie ,,nach allgemein anerkannten kauf-
miannischen Grundsidtzen so vollstindig, klar und iiber-
sichtlich ist, dass die Beteiligten einen mdoglichst sicheren
Einblick in die wirtschaftliche Lage des Geschiftes er-
halten* (Art. 942). Diese Formel enthilt Elemente von
sehr verschiedenem Charakter. Das sehr positiv lautende
Requisit der Vollstindigkeit, Klarheit und Ubersichtlich-
keit erfahrt eine gewisse Korrektur durch den Verweis
auf die allgemein anerkannten kaufminnischen Grund-
satze. Die ebenfalls sehr bestimmte Regel, dass der Ein-
blick ein méglichst sicherer sein soll, wird dadurch wieder
abgeschwicht, dass der Einblick nur fiir die Beteiligten
diesen Charakter haben muss. Und schliesslich erhalt die
Formel noch die nétige Anpassungsfihigkeit und Ein-
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schrankung dadurch, dass von einem Einblick in die wirt-
schaftliche Lage gesprochen wird: also nicht iiber jede
Einzelheit des Vermdégens hat die Bilanz Aufschluss zu
geben, sondern nur iiber solche Gesamtkomplexe, die fiir
das Schicksal der Unternehmung wesentlich bestimmend
sind. Die Fassung des Entwurfes scheint mir also durch-
aus eine gliickliche. Ohne der Unternehmung gefiahrlich
zu werden, wird sie gegebenenfalls eine gute Handhabe
bieten, um gegen eine sachlich nicht gerechtfertigte iiber-
massige Kiirze der Bilanzangaben aufzutreten.

Wichtiger als die Art und der Grad der Spezialisierung
ist die Bewertung. Denn Fehlgriffe auf letzterem Gebiete
haben doch viel schlimmere Folgen als die Unvollstandig-
keit oder Uniibersichtlichkeit der tatsichlichen Angaben.
E. II verlangt, dass ,,alle Vermégensgegenstinde und
Schulden hochstens nach dem Werte anzusetzen sind,
der ihnen im Zeitpunkt, auf welchen die Bilanz errichtet
wird, fiir das Geschaft zukommt (Art. 943 II). Das
Entscheidende liegt in dem Zusatz ,fiir das Geschaft.
Ohne diesen wiirde natiirlicherweise an den Veriusserungs-
wert gedacht. Denn Verkaufswert ist doch die gebrauch-
lichste Bedeutung, die man dem Ausdruck ,,Wert* bei-
misst. Und eine Gesetzgebung, die nur vom ,,Wert*
spricht, wie z. B. das HGB in § 40 1I, besagt entweder
Falsches oder gibt jedenfalls gar keinen Anhaltspunkt fiir
eine richtige Interpretation. Denn gerade der Verkaufs-
wert soll und darf nicht einfach ausschlaggebend sein.
Mit dem Hinweis auf den Wert ,.fiir das Geschaft* will
der Entwurf in Ubereinstimmung mit einer weitverbreite-
ten Theorie und einer auch nach der Darstellung des Re-
ferenten wenigstens im Unterbewusstsein der Kaufleute
vorhandenen tatsichlichen Ubung der Jahresbilanz als
Hauptzweck die Erfolgsermittlung zuerkennen. Sie soll
nicht in erster Linie eine Vermdgensbilanz sein, jedenfalls
nicht das Resultat einer eventuellen sofortigen Liquidation
der einzelnen Vermogensbestandteile feststellen, sondern
Erfolgsermittlungsbilanz, ein Mittel, um den Erfolg des
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Unternehmens seit der letzten Vermdodgensaufstellung zu
kalkulieren. Dabei kommt es auf den nachhaltigen, den
dem normalen Geschiftsgang entsprechenden Erfolg an,
nicht auf den durch ausserordentliche Verhéltnisse vor-
itbergehend herbeigefiihrten Erfolg.®) Allein auch wvon
dieser grundsatzlichen Auffassung aus, die iibrigens in
verschiedener Weise dargestellt und begriindet werden
kann, ergeben sich nicht absolut sichere positive Konse-
quenzen, keine Maoglichkeit, mit unfehlbarer mathema-
tischer Sicherheit im einzelnen Fall die richtige Bewertung
herauszufinden. Uber das Mass und den Inhalt der Kon-
sequenzen 1Im Einzelnen entscheidet eben doch in letzter
Linie nach vielen Richtungen die Zweckmaéssigkeit, die
Riicksicht auf die besonderen Verhaltnisse. Etwas Sub-
jektives, Unbestimmtes haftet jeder Bewertung notwendig
an, selbst wenn sie von einem allgemeinen Prinzip beherrscht
wird. Nur die Richtung in grossen Ziigen kann festgelegt,
dagegen kein untriiglicher Masstab aufgestellt werden.

Wenn jedoch, um wenigstens einen einigermassen
festen Ausgangspunkt fiir die Betrachtung zu gewinnen,
untersucht wird, welches die schirfsten Folgerungen sind,
die aus dem Prinzip der Erfolgsermittlung abgeleitet wer-
den konnen, aber, wie gesagt, nicht notwendig alle und
fiir alle Félle abgeleitet werden miissen, so wird man, in
groben Umrissen dargestellt, etwa zu folgendem Bild
gelangen:

Bei den dauernd fiir den Betrieb bestimmten Ver-
mogenswerten gilt der Grundsatz der Kostenverteilung.
Es ist vom Anschaffungswert auszugehen und dieser
gegebenenfalls durch angemessene Abschreibungen, deren
Hohe wesentlich von der Intensitit und der Dauer des
Gebrauches abhiangt, allmihlich herabzusetzen. Bei sol-
chen Gegenstanden, z. B. Maschinen, wird also unter Um-
stinden der Bilanzwert wenigstens wéhrend einiger Zeit
bedeutend hoher sein als der objektive Verdusserungs-

%) Vgl. Weyermann a.a. 0. S. 113,
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wert. Sollte der Verdusserungswert im Gegenteil hoher
sein oder werden als der Anschaffungspreis, so darf
letzterer doch nicht iiberschritten werden, aus dem Ge-
sichtspunkt heraus, dass ein Gewinn erst beriicksichtigt
werden darf, wenn er realisiert ist. Dieses soeben genannte
Prinzip kommt jedoch weit mehr in Betracht bei einer
anderen Art von Vermdgenswerten, namlich bei den zur
Verdusserung bestimmten Gegenstinden. Es verbindet
sich dann mit einer gerade umgekehrten Behandlung
der Verluste, die, obwohl erst wahrscheinlich und noch
nicht realisiert, doch schon zu beriicksichtigen sind. Diese
Gegenstinde sind also ebenfalls zum Anschaffungs- bezw.
Herstellungspreis einzusetzen, selbst wenn der Veriusse-
rungswert ein hoherer wire. Dieser wird aber massgebend,
wenn er niederer wird als der Anschaffungswert.

Ein Vergleich einer solchen Erfolgsermittlungsbilanz
mit einer Versilberungsbilanz wird also erkennen lassen,
dass eine Gruppe von Vermdgenswerten in der Betriebs-
bilanz hiufig hohere Anséitze aufweisen wird als bei der
Verédusserungsbilanz, dass bei andern Gegenstdnden dies
dagegen nie zutrifft, dort vielmehr die niedrigere Ein-
schitzung die Regel ist. Je nach den Verhiltnissen wird
darum das Gesamtresultat in der einen oder der andren
Art von Bilanz hoher oder niedriger sein. Jedenfalls
wird aber eine gewisse Tendenz bestehen, dass sie sich
nie dauernd allzu weit von einander entfernen. Die Er-
folgsermittlungsbilanz soll durchschnittlich zum min-
desten zu keinem hoheren Gesamtresultat gelangen, als
die Verdusserung der Unternehmung als Ganzes etwa
ergeben wiirde — ein Gesichtspunkt, der ja als leitender
Gedanke bei der Bilanzaufstellung auch verwertbar ist.)
Tatsichlich wird aber eher die Tendenz bestehen und zu
begiinstigen sein, dass die Erfolgsermittlungsbilanz zu
einer niedrigeren Gesamteinschiatzung fithre als die Ver-
dusserungsbilanz. Darum sind auch die im Entwurf fir

¢) Vgl. Staub, Kommentar zu § 40 HGB; Wieland, Han-
delsrecht, I S. 320.



224a, Verhandlungen des Schweiz. Juristenvereins 1926.

sie vorgesehenen Wertungsbetrage nur als Hochstansitze
bezeichnet. Gegen eine niedrigere Einschéitzung bestehen
keine grundsitzlichen Bedenken, sondern hichstens solche
aus den besonderen Verhiltnissen des Gesellschaftsrechtes,
die dort erortert werden sollen. Fiir das Unternehmen und
die Glaubiger ist sie jedenfalls innerhalb wverniinftiger
Grenzen nur von Vorteil.

Die aktienrechtliche Bilanz ist schon bisher im OR
grundsitzlich als Erfolgsermittlungsbilanz gedacht. Der
Gesetzgeber hat dort schon die wichtigsten praktischen
Konsequenzen aus dem leitenden Gesichtspunkt gezogen,
in den Entwiirfen ist es noch mit etwas grosserer Ausfiihr-
lichkeit geschehen. Im E. I war noch eine Definition der
Betriebsbilanz wversucht, die sie ganz unzweideutig als
Erfolgsermittlungsbilanz charakterisiert héitte. Danach
hatte die Betriebsbilanz ,,den Vermogensstand des Unter-
nehmens mit Hinblick auf dessen Geschéftserfolg seit
der zuletzt aufgestellten Bilanz nach den allgemein an-
erkannten kaufménnischen Grundsitzen darzustellen®
(E. T Art. 651). Diese Definition wurde zwar in den E. II
nicht aufgenommen, die Sache selber aber nicht geédndert.
So werden also die Jahresbilanzen in allen Unternehmun-
gen in Analogie zur aktienrechtlichen Bilanz aufzustellen
sein. Wenn trotzdem vorher die Auffassung vertreten
wurde, dass die Exp.Kom. mit Recht die strikte Uber-
tragung der siamtlichen Bestimmungen des Aktienrechtes
in den allgemeinen Titel abgelehnt habe, so erklart sich
das daraus, dass eben doch zwischen einer blossen Analogie
und einer absoluten Anwendung ein Unterschied besteht.
Die besonderen Verhiltnisse beim Aktienrecht (Glaubiger-
und Aktiondrenschutz) lassen es angebracht erscheinen,
dort genau bestimmte, scharfe Regeln aufzustellen, die
bei den anderen Unternehmungen nicht in ganz gleich
strikter Weise durchgefithrt werden miissen. Die Zu-
gestandnisse, die das Aktienrecht innerhalb ganz bestimm-
ter Schranken macht, lassen sich bei anderen Unterneh-
mungen unter Umstidnden ohne Gefahr etwas erweitern.
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So kann z. B. fiir die Verteilung der Organisationskosten
bei besonderen Verhéltnissen vielleicht eine etwas lingere
Verteilungsfrist als die fiinfjihrige, die das Aktienrecht
als Maximum vorsieht, ohne wesentliche Schidigung
irgend welcher Interessen hingenommen werden. Oder
Ausnahmen, die das Aktienrecht wvorsieht, lassen sich
innerhalb verniinftiger Schranken auf einigermassen #hn-
liche Fille ausdehnen. Wenn z. B. das Aktienrecht den
Ansatz der Wertpapiere zu dem den Anschaffungspreis
iibersteigenden Kurswert gestattet, so wird bei leicht
realisierbaren Waren, deren Verkehrswert bedeutend und
mit geniigender Aussicht auf Dauer gestiegen ist, aus be-
sonderen Griinden das gleiche, wenn nicht gerade voll, so
doch in bescheidenem Masse durchgefiihrt werden kénnen,
ohne dass dies als besonders bedenklich erscheint. Ja auch
beim Anlagevermégen, z. B. bei Grundstiicken, deren
Verdusserungswert stark und dauernd gestiegen ist, wird
eine gewisse, nicht iilberméissige Uberschreitung des An-
schaffungswertes und damit ein kleinerer Verstoss gegen
den Grundsatz, dass nicht realisierter Gewinn nicht beriick-
sichtigt werden diirfe, unter Umstédnden nichts besonders
Gefahrliches in sich schliessen. Die Hauptsache ist, dass der
Gedanke der Erfolgsermittlungsbilanz, wie er im Aktien-
recht besonders deutlich zutage tritt, in grossen Ziigen
wenigstens auch den Bilanzen anderer Unternehmungen
zugrunde gelegt werde. In Punkten, in welchen der Ge-
setzgeber auch im Aktienrecht iiber die aufzustellende
Regel schwankt und jede positive Bestimmung etwas
mehr oder weniger Willkiirliches an sich hat, in allen
Fragen, in denen die Doktrin und die Fachkreise iiber die
Zweckmassigkeit der aktienrechtlichen Anordnungen dis-
kutieren, die Praxis selbst im Aktienwesen eine gewisse
Verschiedenheit der Gesetzesauslegung aufweist, da dart
dann jedenfalls den anderen Unternehmungsformen ein
ziemlich weiter Spielraum gelassen werden.

In diesem Sinne aufgefasst ist das Erfolgsermittlungs-
prinzip als grundlegendes Prinzip fiir die periodische

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band XLV. 15a
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Betriebsbilanz offenbar das richtige. Den Unternehmer
selber, der ja keineswegs an eine Liquidation denkt, in-
teressiert vor allem die Ermittlung des Erfolges. Und
auf seine, des Kaufmannes, eigene Bediirfnisse ist, wie
frither hervorgehoben, bei der Ausgestaltung der ihm auf-
erlegten Pflichten in erster Linie Riicksicht zu nehmen.
Der Umstand, dass die Glaubiger vielleicht mehr auf den
Betrag der Deckung ihrer Forderungen im Falle der
Liquidation ein Gewicht legen, verdient hdochstens in
gewissen ausserordentlichen Féllen Beachtung.

Ein Vorwurf, den man eventuell der im E. II vor-
geschlagenen Losung machen konnte, wére der, dass sie
den Erfolgsermittlungsgedanken zu wenig deutlich zum
Ausdruck bringe. Mit dem Hinweis auf den Wert ,,fiir
das Geschaft’* ist ja tatsichlich fiir den in der Praxis und
Doktrin Unbewanderten positiv nicht gerade sehr viel
gewonnen. Und in diesem Sinne ist es richtig, wenn der
Referent glaubt, es geniige auch hier, einfach von der
,,Ordnungsmassigkeit** der Bilanz zu sprechen. Doch
ware es wohl schwer, eine Fassung zu finden, die, ohne
weitschweifige Kasuistik zu treiben und damit vielleicht
wieder zu eng und zu streng zu werden, das Gewollte
voll und klar ausdriicken wiirde. In Wirklichkeit diirfte
es aber auch durchaus geniigen, da es sich ja doch nur um
die Sanktionierung des durchschnittlich Geiibten handelt,
wenn in einer fiir die interessierten Kreise geniigend er-
kennbaren Weise das Richtige angedeutet und jedenfalls
negativ festgestellt wird, dass der objektive Verkehrswert
in der Jahresbilanz nicht das schlechterdings Ausschlag-
gebende sei. Ein gewisser Hinweis auf die Idee der Er-
folgsermittlung enthilt ja iibrigens auch der vorher be-
sprochene Art. 942. Unter den dort erwidhnten ,,Beteilig-
ten, denen ein Einblick in die ,,wirtschaftliche Lage*
verschafft werden soll, gehért doch in erster Linie der Un-
ternehmer selber, und die Richtung, nach der ihn die wirt-
schaftliche Lage interessiert, ist eben die Richtung nach
dem Geschaftserfolg. Wenn beabsichtigt wire, das Glau-
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bigerinteresse mehr in den Vordergrund zu stellen, so
miisste, wie bisher es in der Gesetzgebung etwa iiblich war,
von einem Einblick in die ,,Vermogens‘-Lage gesprochen
werden. Sollte trotzdem eine stirkere Betonung des Ge-
dankens gewiinscht werden, so ware die oben erwahnte
Definition des E. I durchaus verwertbar.

Wihrend also eine dusserst allgemeine Umschreibung
der Bewertungsgrundsatze im E. II als geniigend erach-
tet wurde, ist fiir einen Vermogensgegenstand, ndmlich fiir
die Forderungen, die Bewertungsweise genauer angegeben:
Zweifelhafte Forderungen sind nach ihrem wahrschein-
lichen Werte anzusetzen, uneinbringliche Forderungen
aber abzuschreiben (Art. 943 II). Es ist auffallig, dass
gerade dieser Posten, der doch keineswegs immer der wich-
tigste in der Bilanz ist und dessen Bewertung jedenfalls
nicht die grossten Schwierigkeiten bereitet und Gefahren
in sich schliesst, eine besondere Erwahnung erfahren hat.
Zum Teil ist das wohl einfach auf eine Nachahmung des
deutschen HGB § 40 III zuriickzufiithren. Fiir unsere Ver-
héltnisse hat dle Regel den besonderen Wert, dass durch
sie die missverstindliche Bestimmung des OR Art. 656,
Ziff. 5 richtiggestellt wird. Denn die blosse Angabe der
Gesamtsumme der zweifelhaften Posten, wie sie das OR
an der genannten Stelle nur zu verlangen scheint, geniigt
natiirlich nicht. Es miissen auch die entsprechenden Ab-
schreibungen erfolgen. Glaubt man aus diesem Grunde
diese verbesserte Regel des E. II beibehalten zu wollen,
so ist es natiirlicher, sie wiederum im Aktienrecht unter-
zubringen. Denn eine solche ganz vereinzelte Detailbe-
stimmung, die ja fast als selbstverstindlich empfunden
wird, nimmt sich im allgemeinen Titel etwas merk-
wiirdig aus.

¢) Die Liquidationsbilanz. Von einer Pflicht
zur Aufstellung einer Liquidationsbilanz ist im allgemeinen
Titel des E. II nicht die Rede. Sie ergibt sich bei den ge-
sellschaftlichen Betrieben aus den dortigen Spezialregeln
und fiir den Einzelkaufmann entscheiden die Verhéltnisse,
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ohne dass dies weiter geordnet sein muss, wann eine etwa
aufzustellende Bilanz den Charakter einer Liquidations-
bilanz anzunehmen hat. Wasin E. II Art. 944 umschrieben
wird, ist also nur die Bewertungsmethode, die in diesem
Fall zu befolgen ist: Bei sdmtlichen Gegenstianden ist
ohne Unterschied der Verdusserungswert massgebend.
Damit ist aber offenbar eigentlich etwas Selbstverstind-
liches ausgesagt. Wer eine Liquidationsbilanz bei Beginn
der Liquidation nach einer andern Methode aufstellen
wollte, der wiirde durch die Durchfiilhrung der Liqui-
dation gar bald mit aller Deutlichkeit iiber die
Unrichtigkeit seiner Bilanzierung aufgeklart. Die tat-
sdchlichen Verhiltnisse wiirden rasch fiir die Korrektur
sorgen. Und wéahrend eine falsche Betriebsbilanz leicht
den Ausgangspunkt fiir neue Schédigungen des Unter-
nehmens selber und seiner bisherigen wie spiteren Glau-
biger bilden kann, wird eine unrichtige Liquidationsbilanz
weniger neuen Schaden anstiften, sondern mehr nur etwa
Hoffnungen tiuschen. Es wire darum unter diesem Ge-
sichtspunkt eine Regel wohl entbehrlich. Denn sobald
man iiber den selbstverstéindlichen Inhalt der in Art. 944
niedergelegten Bestimmung hinausgeht, hort auch schon
ihre absolute Richtigkeit auf. So wenn etwa eine Bilanz
aufgestellt wird nicht zum Zwecke der tatséchlichen Durch-
fihrung der Liquidation, sondern nur zur Berechnung der
Abfindung eines ausscheidenden Gesellschafters, so fehlt
freilich die soeben genannte natiirliche Korrektur durch
die unmittelbar folgenden Ereignisse. Aber es erscheint
auch sofort sehr fraglich, ob in diesen Fallen wirklich unter
allen Umstanden von einer Liquidationsbilanz in ihrer
vollen Reinheit ausgegangen werden soll, wie das bei den
einzelnen Unternehmungsformen spéter noch darzulegen
ist.

Der Hauptwert des Art. 944, sofern er beibehalten
wird, wiirde darum meines Erachtens nicht so sehr in dem
liegen, was er positiv aussagt, sondern mehr in dem, was
e contrario fiir die Beurteilung der Erfolgsermittlungs-
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bilanz aus ihm abgeleitet werden kann. Bei der Liqui-
dationsbilanz ist der Verausserungswert als absolut mass-
gebend bezeichnet. Also, so kann man daraus schliessen,
trifft dies fiir die Jahresbilanz jedenfalls nicht zu. Noch
konkretere Hinweise enthalten der Abs. II und III des
Art. 944: ,,Die zeitlich ausgleichende Verteilung von Ab-
schreibungen, Kursverlusten (richtigerweise soll es heissen
Kursdifferenzen), Organisationskosten und dergl. ist un-
statthaft. Ebenso diirfen stille Reserven nicht beibehalten
werden‘‘. Daraus lasst sich entnehmen, dass all diese
Dinge bei der Erfolgsermittlungsbilanz zu den natiirlichen
Erscheinungen gehoren. Zutreffend ist es freilich, wenn
der Referent bemerkt, dass ein solcher Weg zur Verdeut-
lichung eines gesetzgeberischen Gedankens sich etwas
merkwiirdig ausnehme.

4. Die Wirkungen der Buchfithrung und Bilanz
weisen iibereinstimmenden Charakter auf, nur -soweit
sie rein tatsfchliche sind, durch Schaffung von Ordnung
und Ubersicht. Die privatrechtlichen Wirkungen, die Buch-
filhrung und Bilanz etwa haben koénnen (Einsichtsrecht,
Gewinnverteilung etc.), sind bei den einzelnen Unter-
nehmungsformen durchaus verschieden. Der allgemeine
Titel kann deshalb dariiber nichts enthalten. Diese Wir-
kungen sind darum auch im folgenden gesondert zu unter-
suchen. '

Gemeinsam fiir alle Unternehmungsformen ist nun
aber doch die prozessrechtliche Bedeutung, welche die
Geschaftsbiicher als Beweismittel aufweisen kénnen. Das
OR hat sich aber damit nicht zu befassen. Die beweis-
rechtliche Funktion der Geschéaftsbiicher wird durch das
Privatrecht, wie bisher, nur indirekt unterstiitzt durch
die Pflicht zur Fithrung von Biichern an sich, durch die
Pflicht zur Aufbewahrung derselben wiahrend langerer
Zeit und endlich durch Aufstellung einer rein grund-
sitzlich geregelten Editionspflicht.

5. Die Sanktion im Buchfithrungs- und Bilanzrecht
steht in enger Abhéingigkeit von dem mit der jeweiligen
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Ordnung angestrebten Zweck. Nur dort, wo wichtige
und stark bedrohte Drittinteressen geschiitzt werden
sollen, rechtfertigt sich auch eine scharfe Sanktion. Die
Art und Weise, wie die Sanktion im Einzelnen aufgestellt
wird, hat iibrigens auch wieder ihre Riickwirkung auf
die Beurteilung der materiellen Ordnung selber. Wird
eine strenge Sanktion als unentbehrlich angesehen, so
muss man sich umsomehr davor hiiten, den Inhalt und das
Anwendungsgebiet der aufgestellten Pflichten zu weit
auszudehnen, sonst wird das Resultat ein ungerechtes.
Wenn aber die aufgestellten Regeln mehr den Charakter
von Programmpunkten haben, deren Verwirklichung wohl
wiinschbar erscheint und durch die Gesetzgebung gefordert
werden soll, aber nur unter geringen Zwang gestellt wird,
so kann das erstrebenswerte Ziel auch viel weiter abge-
steckt werden.

Noch nach einer anderen Richtung hat die vorge-
sehene Art der Sanktion eine Riickwirkung auf die ma-
terielle Regel. Wenn eine strenge Sanktion aufgestellt
werden soll, dann ist es auch weit mehr von Noten,
den Inhalt der Pflichten genau zu umschreiben, damit
der Verpflichtete genau weiss, was er zu tun hat, um den
nachteiligen Folgen zu entgehen, damit auch der Richter
besser wisse, wann er die Sanktion spielen lassen soll,
und nicht eine allzu grosse Ungleichheit der Behandlung
eintrete.

a) Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit. E.II
Art. 945 II stellt in dieser Hinsicht eine bisher unbekannte
Regel auf: ,,Die Pflichtigen sind fiir die Befolgung der
Bilanzvorschriften verantwortlich, wie fiir die ordnungs-
massige Fithrung der Geschéftsbiicher iiberhaupt.® Allein
diese Regel ist meines Erachtens durchaus entbehrlich. Die
Verantwortlichkeit ist bei den einzelnen Unternehmungs-
formen sehr verschieden gestaltet. Wo die Verantwortlich-
keit aus der Verletzung der Buchfithrungspiflicht besonders
ausgesprochen ist, da ist es selbstverstindlich, dass auch
die Verletzung der Bilanzvorschriften zur Verantwort-
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lichkeit fithren kann. Beim einzigen in Betracht kommen-
den Fall ist diese Tatsache iibrigens auch ausdriicklich
betont, némlich bei der A.-G. (E.II Art.737 II). Wo
iber die Haftung aus unsorgfaltiger Buchfithrung nichts
Ausdriickliches gesagt ist, wie z. B. bei der Kollektivge-
sellschaft, muss sowieso fiir die Verletzung der Buch-
fiilhrungs- wie der Bilanzvorschriften die Verantwortlich-
keit aus allgemeineren Rechtsgrundsidtzen abgeleitet wer-
den. Da bringt also die Vorschrift keinen Nutzen. Und
endlich beim Einzelkaufmann, wo es iiberhaupt eine
besondere zivilrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Ver-
letzung der Buchfithrungspflicht nicht gibt, besteht eine
solche bei Verletzung von Bilanzvorschriften wiederum
nur nach Massgabe der allgemeinen Rechtsgrundsitze.
Die im Art. 945 vorgesehene Bestimmung bringt also
doch nichts Neues und hat nicht einmal allgemeine Be-
deutung. Bei der Unbestimmtheit der Frage, wer die
Pflichtigen sind, deren Verantwortlichkeit festgestellt
wird, wem gegeniiber die Verantwortlichkeit besteht und
fiir welche Arten von Schédigungen, kann also die be-
treffende Regel nur verwirrend wirken (Prot. 742).

b) Ordnungsbussen. Uber das Buchfithrungs-
und Bilanzstrafrecht ist in den Referaten am Juristen-
tage 1925 ausfithrlich gesprochen worden, so dass diese
Materie hier nur gestreift zu werden braucht.”) E. II
Art. 940 II und 946 III sehen eine durch die zustiandige
kantonale Behoérde zu verhdngende Ordnungsbusse bis zu
tausend Franken vor fiir die Verletzung der Buchfiithrungs-
pilicht und der Aufbewahrungspflicht. Die Exp.Kom.
lehnte es ab, diese Bussenbestimmung auf alle im fraglichen
Titel aufgestellten Pflichten, also namentlich auch auf
die richtige Erfiillung der Bilanzpflicht, auszudehnen,
weil ,,es doch nicht angehe, in dieser Weise die Polizei auf
das Geschaftsleben loszulassen‘ (Prot. S. 746). Die In-

") Vgl. Verhandlungen des “schweiz. Juristenvereins <1925,
S. 31 a ff.
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terpretation, die der Referent des letztjihrigen Juristen-
tages der Bussenbestimmung bei der Buchfithrungspflicht
im Sinne einer Ausdehnung auch auf die Bilanzpflicht
gab (S.37a), ist damit ausdriicklich als nicht gewollt
bezeichnet, jedenfalls nicht in der vom Referenten ange-
nommenen absoluten Form. Die Ausdehnung hangt viel-
mehr von den Umstidnden des Einzelfalles ab, d. h. von
der Frage, ob Drittinteressen in irgendwie relevanter
Weise gefdhrdet sind, da nur zum Schutze von solchen
eine Busse sich rechtfertigt. Wenn nach der Natur des
Unternehmens durch die Unterlassung richtiger Bilanzie-
rung der Kaufmann vorwiegend nur sich selber schadet,
indem er ein Mittel zur genaueren Erfolgsermittlung nicht
verwendet, so wird die Verhidngung einer Busse ausge-
schlossen sein. Wenn aber die richtige Bilanzierung nach
der Art und dem Umfang des Unternehmens auch im
Interesse der Glaubiger unerlésslich ist, um die Ordnung
aufrechtzuerhalten, und nach der Organisation des Un-
ternehmens unentbehrlich ist, um gewissen Personen, den
Mitgliedern, die Einsicht in den Betrieb zu gewéhren,
auf die sie Anspruch haben, so darf die Bilanz als inte-
grierender Bestandteil der ordnungsgeméssen Buchfithrung
angesehen und damit auch unter die gleiche Bussensanktion
gestellt werden wie diese.

Das Prinzip der Aufstellung von Ordnungsbussen
im Buchfithrungsrecht ist nicht ein selbstversténdliches.
Bedenkt man, dass man anderswo ohne solche auszukom-
men vermag, so fragt es sich doch, ob wir mit einer solchen
Polizeimassregel vorausgehen sollen. Denn es ist nicht
ausgeschlossen, dass sie gelegentlich auch zu sehr vexa-
torischen Folgen fithren kann: Unberechtigte Schniiffe-
leien durch iibereifrige Organe des Staates, Verzeigung
durch die Konkurrenz oder durch unbefriedigte und streit-
lustige Gesellschafter etc.

Man wird sich zu dem Problem sehr verschieden
stellen je nach den Tatbestédnden, an die man gerade denkt.
Die zu schiitzenden Interessen sind eben auch gar zu ver-
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schieden. Gegeniiber dem Einzelkaufmann wire die
Ordnungsbusse wohl entbehrlich. Die Entdeckung von
Unregelmissigkeiten in der Buchfithrung vor Konkurs-
ausbruch hingt ja sowieso bei ihm rein nur von Zufallig-
keiten ab. Wenn der Einzelkaufmann bestraft wird, falls
seine Nachlissigkeit zur Schiadigung der Glaubiger ge-
fithrt hat, oder wie etwa auch angenommen wird, sogar
schon dann, wenn im Konkurs die mit demselben nicht
in Kausalzusammenhang stehende Nachlassigkeit ent-
deckt wird,8) so ist dies wohl eine geniigende und praktisch
leichter durchzufiihrende Sanktion.

Denkt man aber etwa an die Verhéltnisse bei der
A .-G., so konnte man wohl geneigt sein, der vorgeschla-
genen Erhohung des Bussenmaximums auf 10,000 Fr.
(Prot. S. 725) zuzustimmen. Aber auch in dieser Gestalt
konnte der Ordnungsbusse nicht allzu grosse Bedeutung
beigemessen, sie jedenfalls nicht als geniigend angesehen
werden. Dort sind vielmehr eigentliche strafrechtliche
Sanktionen, nicht gegen die Unternehmung, sondern gegen
ihre fehlbaren Organe personlich, und zwar unabhéngig
vom Konkurs der Gesellschaft, als durchaus wiinschbar
zu betrachten.

Zu diesen materiellen Bedenken, dass die Ordnungs-
busse in den einen Fallen wirkungslos, in den anderen un-
geniigend sei, kommt das formelle Bedenken, dass Be-
stimmungen iiber Ordnungsbussen sich in einer privat-
rechtlichen Gesetzgebung immer unschén ausnehmen.

c) Strafrechtliche Verfolgung. Der E. II Art. 940
IIT behilt bei Verletzung der Buchfithrungspflicht die
strafgerichtliche Verfolgung vor. Der Referent des letzt-
jahrigen Juristentages hat sich daran gestossen, dass
dieser Vorbehalt nicht auch fiir die Verletzung der Auf-
bewahrungspflicht ausdriicklich gemacht sei.?) Tatséch-
lich diirfte am besten der Vorbehalt auch bei Art. 940
gestrichen werden (Prot. 725). Die Ausniitzung des Vor-

8) Vgl. Verhandlungen 1925, S. 46 a.
9) Verhandlungen 1925, S. 33a.
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behaltes hatte zur Folge, dass parallel nebeneinander —
etwa abgestuft nach der Schwere der Tat oder dem
Grad des Verschuldens — die Ordnungsbusse und die
Rechtsstrafe bestehen wiirden, fiir einen sonst gleichge-
arteten Tatbestand.'®) Wenn fiir die Verhaltnisse beim
Einzelkaufmann schon eine Ordnungsbussenvorschrift als
entbehrlich bezeichnet wurde, so ist natiirlich um so mehr
eine daneben herlaufende oder sie ersetzende Rechts-
strafe fiir den einfachen Fall der Verletzung der Buch-
fiihrungspflicht abzulehnen. Dass dagegen eine schérfere
strafrechtliche Erfassung der fehlbaren Organe von A.-G.,
und dhnlichen Kérperschaften, eventuell durch Aufstellung
von besonderen Straftatbestéinden!!) durchaus wiinschbar
ist, wurde bereits hervorgehoben. Doch wiinscht man sich
auch diese Regeln nicht in der Privatrechtskodifikation
(Prot. 454) und zu ihrer Aufstellung an anderem Platze
ist ein besonderer Vorbehalt im OR nicht nétig.

II. Buchfiihrung und Bilanz des Einzelkaufmanns.

1. Subjekte der Verpflichtung. Die Abgrenzung
der der Buchfithrungs- und Bilanzpflicht unterstellten
Personen kann beim Einzelbetrieb zu Schwierigkeiten
filhren, da ein sicheres Kriterium der Abgrenzung fehlt.
Die Tatsache des Nicht-Eingetragenseins ist natiirlich
nicht entscheidend, da der Eintragungspilichtige in ord-
nungswidriger Weise die Eintragung unterlassen haben
kann. Aber auch die Tatsache des Eintrages gibt keine
Sicherheit, weil ja auch der Inhaber eines Kleingewerbes
sich freiwillig eintragen lassen kann (OR Art. 865 II, E. 1I
Art. 920 II). Wird also bei einem Einzelbetrieb die Buch-
fithrungs- und Bilanzpflicht streitig, so ist von Fall zu Fall
zu untersuchen, ob ein eintragungspflichtiger, nach kaui-

19) Verhandlungen 1925, S. 34a.
11) Verhandlungen 1925, S. 42a.
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méannischer Art gefiihrter Betrieb vorliege oder nicht.
Diese bisher nicht sehr bedeutungsvolle Frage wird nach
dem E. II etwas mehr Wichtigkeit erlangen, wenn zur
Buchfithrungspflicht nun auch die Bilanzpflicht, also etwas
viel Bestimmteres, Absoluteres hinzukommt und eine
eidgenossische Bussenvorschrift aufgestellt wird.

Dabei kann es sich nun fragen, ob die Feststellung der
Eintragungspflicht in freier Interpretation des Gesetzes
erfolgen kann, oder ob auch fiir den hier besprochenen
Pflichtenkreis die in der Handelsregisterverordnung ent-
haltene genauere Umschreibung der Eintragungspflicht
(Art. 13) Recht schafft. Diese Bestimmung der Handels-
registerverordnung wurde bekanntlich durch die Tatsache
veranlasst, dass die Eintragungspflicht in der Praxis der
Handelsregisterbehorden sehr wverschieden gehandhabt
wurde. Mit der Eintragungspflicht der nach kaufmén-
nischer Art gefithrten Gewerbe, oder richtiger der Gewerbe,
die eine kaufménnische Art der Fithrung bediicfen, wollte
das Gesetz auf die Art und den Umfang des Betriebes ab-
stellen, also die grosseren, komplizierteren Gewerbe treffen.
Die grossere Einheitlichkeit in der Praxis suchte die Han-
delsregisterverordnung nun dadurch zu erreichen, dass
einerseits eine nicht als erschopfend gedachte Aufzéhlung
von Gewerben geboten wird, die ihrer Natur nach geeignet
sind, die kaufméannische Art der Fithrung zu verlangen,
andererseits aber als festes Kriterium aufgestellt wird,
dass ein Gewerbe — abgesehen von gewissen Ausnahmen —
nur eintragungspflichtig sei, wenn es einen jahrlichen
Umsatz von mindestens 10,000 Fr. und ein Warenlager
von durchschnittlich mindestens 2000 Fr. Wert aufweise.
Gegen die exemplative Aufzidhlung als Anleitung fiir die
Registerbehorden lasst sich natiirlich nichts einwenden.
Gegen das andere, ziffernthissig und absolut aufgestellte
Kriterium lasst sich jedoch geltend machen, dass es den
Sinn des Gesetzes zu sehr vereinfache und dadurch ver-
falsche. Denn die Grosse eines Betriebes hiangt tatsiachlich
nicht ausschliesslich vom Umsatz und vom Warenlager,
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sondern noch wvon einer Menge anderer Faktoren ab:
vom Anlagekapital, Gewinn, von der Zahl der Angestell-
ten, der Bedeutung der verwendeten RiAumlichkeiten etc.
Und die Kompliziertheit des Betriebes lasst sich iiber-
haupt nicht in Zahlen ausdriicken, sondern ergibt sich
aus den mannigfaltigsten personlichen, ortlichen, recht-
lichen Verhéltnissen: Mitarbeit von Familiengliedern,
personliches Bekanntsein mit dem Kundenkreis, Kom-
plizierung durch ortliche Verhiltnisse, durch den juristi-
schen Charakter der gewerbsméssig abgeschlossenen Ge-
schiafte etc. Allein der Bundesrat hat nun einmal, und
zwar sogar durch ein besonderes ergénzendes Bundes-
gesetz, die Kompetenz erhalten, ,,die erforderlichen Ver-
fligungen zu treffen, damit die Verpflichtung zur Ein-
tragung in das Handelsregister iiberall gleichméssig erfiillt
werde (OR Art. 865 V). Noch schiarfer formuliert der
E. II die betreffende Kompetenz: ,,Der Bundesrat erlisst
die ndheren Vorschriften iiber die Voraussetzungen, unter
welchen die Pflicht zur Eintragung ins Handelsregister
besteht (Art. 921 III). Es ist nun wohl anzunehmen,
dass damit nicht nur die Eintragung als verwaltungs-
technische Massregel getroffen wird, sondern alles, was
im Gesetz selber von der Eintragungspflicht abhingig
gemacht wird. Auf Grund der sehr elastischen Regel,
dass die Buchfithrung ordnungsméssig sein miisse, lasst
sich ja indirekt doch all den oben genannten Verschieden-
heiten Rechnung tragen, die fiir die Frage der Eintragung
als solchen aus praktischen Griinden ausser Acht gelassen
werden miissen. Immerhin wird man bei der Frage, ob die
Handelsregisterverordnung unveridndert bleiben soll oder
welche Verdnderungen sie erfahren soll, an die Tatsache
denken miissen, dass durch die Verschiarfung des Buch-
fiihrungsrechtes auch die Bedeutung der in der Verordnung
durchgefithrten Abgrenzung der Eintragungspflicht ge-
stiegen ist.

Der einzelne Entscheid der Handelsregisterbehérden
iiber die Eintragungspflicht wiirde dagegen den eventuellen
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Entscheid einer anderen Instanz iiber die Buchfiihrungs-
pflicht nicht prijudizieren.

2. Die Pflichten des Einzelkaufmanns. Sie sind
erschépfend in dem vorher betrachteten allgemeinen Titel
iiber die Buchfithrung enthalten. Die Unbeschrianktheit
der Haftung auf der einen Seite, die Konzentrierung des
Hauptinteresses am Geschiafte auf ein einziges Rechts-
subjekt auf der anderen Seite fithren dazu, dass beim
Einzelkaufmann das Buchfithrungsrecht sich am einfach-
sten gestaltet.

Beim gewohnlichen Geschaftsgang besteht ein privat-
rechtlicher Anspruch Dritter auf irgendwelche Art der
Einsicht in die Geschaftshiicher in keiner Weise. Be-
sondere Verhiltnisse kénnen hochstens aus etwa bestehen-
den Gewinnbeteiligungen der Angestellten sich ergeben.
Die Hauptsache ist es darum hier, dass die Buchfithrung
jedenfalls so gestaltet ist, dass sie dem Betriebsinhaber
selber einen geniigenden Einblick gewahrt, um die Ordnung
im Geschaft zu garantieren. In zweiter Linie verlangt
dann aber doch auch hier der Zweck der Buchfithrungs-
pflicht eine derartige Fithrung der Biicher, dass auch Per-
sonen, die nur ausserordentlicherweise sich mit den Biichern
zu befassen haben, sich darin zurechtfinden konnen; die
Erben beim Tode des Geschaftsinhabers, der Ubernehmer
beim Ankauf des Geschiftes, das Gericht bei der Ver-
wendung der Biicher als Beweismittel, die Konkursbehorde
im Falle des Konkurses.

Auch mit Hinsicht auf die dlteren, der Vergangenheit
angehorenden Biicher ergeben sich keine Schwierigkeiten:
Der Aufbewahrungspflichtige ist eindeutig bestimmt,
ein Einsichtsrecht in diese aufbewahrten Biicher besteht
nur fiir den Betriebsinhaber selber und fiir seine Singular-
oder Universalnachfolger. _

Neu ist im E. Il fiir den Einzelkaufmann die aus-
driickliche Unterstellung unter die Bilanzpflicht. Es
wird auch etwa behauptet, dass damit tatséchlich nichts
Neues geschaffen, sondern nur ein im OR schon bestehender
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Grundsatz prazisiert sei, da Inventar und Bilanz zu den
notwendigen Bestandteilen der ordnungsgeméssen Buch-
flihrung gehoren.’?) In dieser absoluten Gestalt ist aber
wohl diese Behauptung nicht richtig. Das OR gestattet
es vielmehr, auf die Umstédnde des Einzelfalles abzustellen.
Entscheidend wird dabei richtigerweise sein, ob nach der
ganzen Natur des Geschiftes ohne die Bilanz wirklich
Glaubigerinteressen gefdhrdet sind. Bei bedeutenderen
Unternehmungen wird das bejaht werden konnen. Bei
kleineren und einfachen Betrieben ist es dagegen denkbar,
dass der Inhaber auch ohne Bilanz noch einen geniigenden
Einblick in seine Vermogenslage hat, soweit die Glau-
bigerdeckung in Betracht kommt. Durch die Unterlassung
der Bilanzierung ldsst er dann hochstens etwa zu seinem
eigenen Nachteil ein Mittel unbeniitzt, das ihm einen voll-
kommeneren Einblick in seine Vermogenslage und nament-
lich eine genauere Errechnung seines Geschaftserfolges
ermdglicht héitte. Auf jeden Fall bleibt beziiglich der
Bilanzperioden nach dem OR ein ziemlicher Spielraum,
auch da, wo die Bilanzpflicht als gegeben anzunehmen
ist.

Mit dem Entwurf verschwinden diese Unbestimmt-
heiten und werden durch ganz absolute Regeln ersetzt:
Jedem Einzelkaufmann ohne jede Ausnahme wird eine
Eingangsbilanz zur Pflicht gemacht, dann eine jihrliche
Bilanz mit genauer jahrlicher Inventierung.

Es ist zu befiirchten, dass diese Neuerung eine von
denjenigen sein wird, deren tatsichliche Verwirklichung
in der Praxis eine sehr unvollstindige sein wird. Unter
den Gewerben, die nach der HandelsregisterVO in ihrer
jetzigen Gestalt noch eintragungspflichtig sind, gibt es
doch offenbar noch viele, die so klein und einfach sind,
dass in soeben angedeuteter Weise die Unterlassung der
jahrlichen Bilanzierung jedenfalls keine wesentliche Be-
eintrachtigung von Glaubigerinteressen bedeutet. Damit

12) Weidmann, Die allgemeine kaufminnische Bilanz, S. 33.
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fallt aber auch meines Erachtens die Grundlage fiir die
Aufstellung einer Verpflichtung dahin. Ja auch beim
Inhaber selber wird in solchen Fillen hiufig ein irgendwie
bedeutenderes Interesse an einer genaueren Erfolgser-
mittlung nicht bestehen, so dass selbst von einem eng-
herzigen Bevormundungsstandpunkt aus die Pflicht sich
nicht mehr geniigend rechtfertigen wiirde, ganz abgesehen
davon, dass nicht einmal die technische Befihigung zur
genaueren Durchfithrung von solchen Operationen vor-
ausgesetzt werden kann. Wenn z. B. ein Handwerker,
etwa ein Schuhmacher, nebenbei auch noch ein Verkaufs-
magazin eroffnen will und, da auch ein kleines Waren-
lager bald 2000 Fr. Wert und der Umsatz leicht 10,000 Fr.
erreichen werden, nunmehr nach Art. 13, Ziff. 3 Lit. ¢ der
Verordnung eintragungspflichtig wird, so ist kaum zu
erwarten, dass er die Eroffnung des Magazins mit der
Aufstellung einer Eingangsbilanz einleiten und nachher
jedes Jahr regelrecht bilanzieren wird. Andere nach der
Handelsregister-Verordnung eintragspflichtige Gewerbe,
bei denen die jahrliche genaue Bilanzierung keine grosse
Notwendigkeit ist, sind ferner etwa auch: die Fremden-
pensionen (Art. 13, Ziff. 3 Lit d), wenn sie grosstenteils
durch eigene Leute gefithrt werden und vielleicht trotz-
dem den vorgesehenen Umsatz erreichen, dann die ge-
werbsmissigen Stellenvermittlungsbureaus (Ziff. 1, Lit. e),
bei denen der Umsatz fiir die Eintragungspflicht sowieso
bedeutungslos ist.

Solange in der im E. II vorgesehenen Weise die Sank-
tion der Ordnungsbusse nicht schlechterdings auch auf
die Bilanzpflicht ausgedehnt ist, vielmehr in diesem Punkte
wenigstens eine Beriicksichtigung der Umstinde des
Einzelfalles moglich ist, ist es natiirlich weniger bedenk-
lich, wenn das Prinzip der Bilanzpflicht etwas weiter, als
es gerade erforderlich ware, aufgestellt wird, obwohl grund-
satzlich das Ansehen der Gesetzgebung leidet, wenn von
vorneherein dessen Verwirklichung in einem grosseren
Gebiete sehr problematisch ist. Wollte man diesen Miss-
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stand beseitigen, so kidmen drei Wege in Betracht, von
denen aber jeder wiederum gewisse Nachteile hat.

Der eine Weg wiirde in einer Riickkehr zur Methode
des OR, also darin bestehen, dass die Entscheidung iiber
die Bilanzpflicht von den Umstinden des Einzelfalles ab-
hiangig gemacht wiirde. Damit wiirden aber fiir jene
Betriebe, bei denen die Bilanzpilicht unzweifelhaft be-
steht und notwendig ist, die vorgeschenen niheren Aus-
fithrungen iiber den Inhait der Bilanzpflicht auch weg-
fallen. Erachtet man also die vorher besprochenen Regeln
des allgemeinen Titels iiber die Bilanz (Art. 941—945)
als sehr niitzliche Anleitungen fiir die Praxis, so ist dieses
Vorgehen abzulehnen.

Eine andere Moglichkeit wiirde darin liegen, den
Kreis der Eintragungspflichtigen durch entsprechende
Anderung der Handelsregister-Verordnung enger zu ge-
stalten. Es wurde ja schon frither gelegentlich hervor-
gehoben, dass mit dem Requisit des Umsatzes von 10,000
Fr. und des Warenlagers von 2000 Fr. die Grenze zu tief
angesetzt sei und die auch schon in den eidgendssischen
Raten verlangte Erhohung der Ziffern muss ohne Zweifel
kommen. Erfolgt aber nur eine geringe Erhohung, so
bedeutet das erst eine Anpassung an die neuen Geldver-
héltnisse und noch keine eigentliche Einschrankung der
Eintragungspflicht. Setzt man die Grenze dagegen be-
deutend hoéher an, so koénnten doch leicht anderweitige
Vorteile, die mit der Eintragungspflicht verbunden sind,
verloren gehen.

In dritter Linie wére es endlich auch moglich, durch
einen einschrinkenden Zusatz im Gesetz zum Ausdruck
zu bringen, dass die Pflicht zur jahrlichen Bilanzierung
nur fiir solche eintragungspilichtige Gewerbe gelte, bei
welchen dies nach der Natur und dem Umfange des Ge-
schaftes als geboten erscheine. Allein durch einen solchen
Vorbehalt von so unbestimmtem Charakter wiirde der
praktische Wert der ganzen Ordnung wohl beseitigt, und
Missbrauche wiirden stiarker geférdert, als wenn sich das
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Gesetz iiber die Bilanzpflicht, wie bisher, ganz ausschweigen
wiirde.

Fiir den Inhalt der Jahresbilanz des Einzelkaufmanns
gelten folgende Erwégungen. Da grundsitzlich der Ein-
zelkaufmann ebensowenig wie seine Biicher, auch seine
Bilanz niemandem zu zeigen hat und der Zweck der Jahres-
bilanz die Erfolgsermittlung ist, so ist er zunichst der
einzige ,,Beteiligte’’, dem nach E. II Art. 942 die Bilanz
einen moglichst sicheren Einblick in die wirtschaftliche
Lage des Geschaftes zu verschaffen hat. Jede Bilanz,
die in formeller, wie materieller Beziehung, das verwirklicht,
hat ihren Hauptzweck jedenfalls erreicht. In den Einzel-
heiten, sowohl der Form, wie auch der Bewertungen,
sofern die letzteren nur nicht zu hohe sind, darf also ein
grosser Spielraum gelassen werden. Eine Pflicht, bei der
Bilanzaufstellung von vorneherein schon ganz besonders
daran zu denken, was unter ausserordentlichen Umstinden
spater andere Personen vielleicht gerne aus der Bilanz
ersehen mochten, ist nicht anzunehmen. Andererseits
fithrt aber diese absolute Heimlichkeit der Bilanz des
Einzelkaufmanns auch dazu, dass fiir ihn gar kein Grund
besteht, die Bilanz nicht so aufzustellen, dass sie auch
ganz objektiv betrachtet durch Vollstindigkeit, Klarheit,
Ubersichtlichkeit und Richtigkeit der Bewertungen sich
auszeichnet. |

Die Verhiltnisse dndern sich sobald der Einzelkauf-
mann die Bilanz nicht mehr nur zu eigenem Zwecke fiir
die Erfolgsermittlung aufstellt, sondern sie Dritten gegen-
iiber zur Erreichung anderer Zwecke verwendet. Dann
miissen die tatsichlichen Angaben wie die Bewertungen so
gestaltet werden, dass sie diesem Dritten den Einblick
gewihren, den er mit Hinsicht auf den im konkreten Fall
verfolgten Zweck zu seiner Entscheidung haben muss.
Je nach dem Zwecke sind dann auch die Konsequenzen
verschieden. Wird die Bilanz etwa zur Kreditaufnahme
verwendet, so sind Unterbewertungen wiederum unschid-
lich. Wiirde aber z.B. zur Erlangung eines Schulder-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band XLV; 16a
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lasses die Bilanz vorgewiesen, so kann der andere Teil
auch erwarten, dass die Aktiven vollstindig und mit
ihrem hochsten gesetzlich zuldssigen Wert eingesetzt
werden.

Sehr bestritten in Literatur und Praxis ist die Be-
handlung des Privatvermoigens des Kaufmanns. E.I
Art. 942 verlangte von der Buchfithrung nur, dass aus ihr
die Vermogenslage der ,,Firma“ ersichtlich sein miisse
und lehnte damit eine Pflicht zur Einbeziehung des Privat-
vermogens ab (Bericht zu E. I, S. 222). E. Il kehrt da-
gegen wieder zum Text des OR zuriick und verlangt die
Ersichtlichmachung der Vermdgenslage des ,,Geschéfts-
inhabers‘‘. Die Art und Weise, in der das Privatvermogen
zu beriicksichtigen ist, ist freilich nicht ganz genau be-
stimmt, lasst sich aber doch einigermassen aus den Be-
stimmungen des Entwurfes ableiten. In die Jahresbilanz
ist das Privatvermégen richtigerweise nicht aufzunehmen.
Denn von ihr ist ja ausdriicklich gesagt, dass sie einen Ein-
blick in die wirtschaftliche Lage des ,,Geschiftes’ geben
soll. Durch eventuelle Fluktuationen des Privatver-
mogens wiirde ja tatsichlich die Ermittlung des Geschafts-
erfolges in der Bilanz getriibt. Aber auch von der laufenden
Buchfithrung braucht das Privatvermégen nicht in der
gleich intensiven Weise erfasst zu werden wie das Ge-
schiaftsvermoégen. Das ergibt sich wiederum daraus, dass
bei der genaueren Umschreibung des Hauptzweckes der
Buchfithrung nur von der Ersichtlichmachung der ,,ein-
zelnen mit dem Geschaftsbetrieb zusammenhéngenden
Schuld- und Forderungsverhéltnisse’* gesprochen wird.
Es ist demgemiss dem gesetzlichen Erfordernis Geniige
geleistet, wenn eine in die Geschéftsbilanz nicht hinein-
verarbeitete. periodische Inventur iiber das Privatver-
mogen aufgenommen wird (Prot. S. 728).

Uber die Zweckmissigkeit und Notwendigkeit dieses
gesetzlichen Erfordernisses lasst sich kaum ein ganz
absolutes Urteil fillen. Auch hier entscheiden die Um-
stinde des Einzelfalles, so namentlich die Art und Zu-
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sammensetzung des Privatvermoégens und Geschaftsver-
maogens, ihre gegenwirtige und wahrscheinliche kiinftige
Beziehung etc., dariiber, ob wirklich fiir den Geschifts-
inhaber selber und damit indirekt zur Wahrung der In-
teressen seiner Glaubiger eine derartige Einbeziehung des
Privatvermogens ein Bediirfnis ist. Wenn das letztere
offenbar aktiv ist, so spricht ja schon der anderweitig
hiufig betonte Grundsatz, dass Unterbewertungen wun-
schadlich, stille Reserven niitzlich seien, dafiir, dass die
Ausserachtlassung des Privatvermogens keine schiitzens-
werten Interessen verletzt. In der Regel diirfte ein Be-
diirfnis nach der genannten Einbeziehung des Privat-
vermoégens nicht bestehen, und als allgemeine Pflicht
lasst sich dieselbe nur unter dem Gesichtspunkt vertei-
digen, dass dadurch die Verheimlichung des Privatver-
mogens im Konkursfall erschwert wird. Da aber solche
entferntere Zwecke ausserordentlicher Art meines Er-
achtens keinen geniigenden Grund bilden, um die Pflichten
des Kaufmanns ganz allgemein iiber das hinaus zu erweitern,
was ihm sein eigenes Interesse gebietet, wiirde ich die
Losung des E. I vorziehen.

3. Die Wirkungen der Buchfiihrung und Bilanz
des Einzelkaufmanns sind rein tatsidchliche und bediirfen
keiner weiteren Besprechung. Auch mit Hinsicht auf die
Sanktion der Pflichten kann auf die Ausfithrungen iiber
den allgemeinen Titel verwiesen werden.

III. Buchfiihrung und Bilanz bei der Kollektivgesellschaft.

1. Subjekte der Verpflichtungen. Bei der Kollek-
tivgesellschaft kann die genauere Abgrenzung des An-
wendungsgebietes der einschligigen Buchfiihrungs- und
Bilanzregeln grundsitzlich zu den gleichen Schwierig-
keiten fithren, wie beim Einzelunternehmen. Praktisch
ist zwar das Problem viel weniger bedeutsam, weil doch
die ganz iiberwiegende Zahl der Kollektivgesellschaften
handelsgewerbliche Zwecke verfolgt. Allein das OR (Art.
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552 III) wie der E. II (Art.565) lassen doch auch die
nicht-kaufméannischen Kollektivgesellschaften zu, und wenn
auch fiir sie die Eintragung konstitutive Bedeutung hat,
so kann doch von einer Eintragspflicht nicht gesprochen
werden. Es fehlt also auch hier ein sicheres Kriterium der
Abgrenzung: Die nicht eingetragenen Gesellschaften kon-
nen kaufméinnische sein und sich in ordnungswidriger
Weise der Eintragung entzogen haben; die eingetragenen
konnen umgekehrt als nicht-kaufméannische freiwillig
eingetragen worden sein. Von entscheidender Bedeutung
ist da die Frage, ob die in der Handelsregister-Verordnung
vorgesehene Mindestziffer des Umsatzes und des Wertes des
Warenlagers auch fiir die Eintragungspflicht der Kollektiv-
Gesellschaft eine Rolle spielt. Die Praxis scheint nach ei-
nigem Schwanken diese Frage eher bejahen zu wollen.
Man begreift dieses Schwanken einigermassen. Denn
einerseits ist es ja richtig, dass schon die Tatsache der
gesellschaftlichen Organisation eine grossere Komplizierung
ins Unternehmen hineinbringt und somit dasselbe rascher
eintragungspflichtig machen sollte. Andererseits ist aber
die Grenze fiir die Einzelbetriebe schon so nieder angesetzt,
dann man kaum noch darunter gehen kann, ohne den
Unterschied zwischen den Kollektivgesellschaften, die
ein Handelsgewerbe betreiben, und solchen, die ein nicht-
kaufméannisch gefithrtes Gewerbe betreiben, ganz zu be-
seitigen. Zu den nicht-kaufméinnischen Kollektivgesell-
schaften konnten dann hochstens noch solche zidhlen,
die iiberhaupt zu einem anderen als einem gewerblichen
Zweck gegriindet werden. Sollte jedoch in einer Kkiinf-
tigen Handelsregister-Verordnung die Grenze erhéht wer-
den, so ist es keineswegs geboten, diese Erhohung auch
auf die Kollektivgesellschaften zu iibertragen.

Die nicht eintragungspflichtige, aber tatsichlich ein-
getragene, nicht-kaufméinnische Kollektivgesellschaft ent-
behrt natiirlich des Buchfiihrungs- und Bilanzrechtes
nicht vollstindig. Die einschligigen Regeln des Titels
itber die Kollektivgesellschaft haben fiir sie, soweit die
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Anwendung iiberhaupt moglich ist, sowieso direkte Gel-
tung. Die Bestimmungen des allgemeinen Buchfiithrungs-
titels sind zum mindesten subsididr heranzuziehen. Allein
diese Ordnung gilt nur fiir das Innenleben der Gesellschaft.
Was um des Glaubigerschutzes willen an Pflichten und
Sanktionen im Buchfithrungsrecht vorgesehen ist, findet
hier keine Anwendung.

Keine sichere Losung lasst sich aus OR und E. II
ableiten fiir die Pflichten des einzelnen Gesellschafters
mit Hinsicht auf sein Privatvermogen. Die Bestimmung,
welche die Ersichtlichmachung der Vermogenslage des
,,Geschaftsinhabers* verlangt, fithrt zu einem glatten
Resultat bei Betrieben, deren Inhaber Einzelpersonen oder
juristische Personen sind. Bei der Kollektivgesellschaft
dagegen wire auf Grund einer reinen Wortinterpretation
das Resultat abhéngig von der grundséitzlichen Kon-
struktion, die man dieser Gesellschaft gibt. Erblickt man
in ihr auch eine juristische Person, so ist das Privatver-
mogen der Gesellschafter offenbar kein solches des Ge-
schéftsinhabers. Ebenso gut bejaht wie verneint werden
kann es dagegen, wenn man die Konstruktion als juristische
Person ablehnt. Die Losung muss darum richtigerweise
aus der vorhandenen Interessenlage heraus abgeleitet
werden.

Sicher kann, wie belm Einzelkaufmann, hochstens
ein von der sonstigen Buchfithrung und Bilanz isoliertes,
periodisches Inventar iiber das Privatvermoégen verlangt
werden. Hat nun aber die Gesellschaft fiir die Errichtung
solcher Vermogensaufstellungen und fiir deren - Aufbe-
wahrung bei ihren Biichern besorgt zu sein, oder ist es eine
individuelle Pflicht des Einzelnen? Ich wiirde entschieden
das letztere annehmen. Fiir das Interesse der Glaubiger
geniigt das eine wie das andere. Ein allgemeines schiitzens-
wertes Interesse des einzelnen Gesellschafters gegeniiber
den anderen an einer solchen Erkenntlichmachung des
Privatvermogens ist auch nicht gegeben. In besonderen
Fallen konnen spezielle Abreden helfen. Aber als Regel
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iibersteigt eine Pflicht zur Offenbarung des Privatvermogens
den Grad des Zumutbaren. Aus den schon vorher beim
Einzelkaufmann angegebenen Griinden wiirde ich aber
selbst eine solche Pflicht zur individuellen Aufstellung
eines Inventars iiber das Privatvermdégen fiir entbehrlich
halten (Prot. 729).

2. Inhalt der Verpflichtungen.

a) Die Buchfiithrung hat bei der Kollektivgesell-
schaft eben wegen der gesellschaftlichen Organisation
neben den beim Einzelbetrieb schon bestehenden Auf-
gaben verschiedene weitere zu erfiillen. Kamen beim
Einzelbetrieb das direkte Interesse des Inhabers und das
indirekte seiner Glaubiger in Betracht, so tritt nun hier
mehr das Recht eines jeden Gesellschafters in den Vorder-
grund, von den geschéftsfilhrenden Mitgliedern eine
geordnete Buchfithrung zu verlangen. Diese vermehrt
nicht nur seine Aussicht auf Gewinn, sondern bietet ihm
auch das wirksamste Mittel der Kontrolle iiber die Tatig-
keit der Geschéaftsfithrer. Darum muss hier an die Buch-
fithrung, d. h. an den Grad ihrer Vollkommenheit, in ganz
besonderer Weise die Anforderung gestellt werden, dass
sie jedenfalls geeignet sei, allen Gesellschaftern einen
geniigenden Einblick in die Vermogenslage der Gesell-
schaft zu verschaffen.

Die Einsicht in die Geschaftsbiicher zur eigenen Auf-
klarung oder zur Kontrolle der Geschaftsfithrer steht
jedem Gesellschafter zu jeder Zeit uneingeschriankt zu.
E. II hat es nicht fiir notig befunden, eine dahin lautende
Regel — &hnlich § 118 HGB — aufzustellen, da ja
dies in dem subsididr zur Anwendung gelangenden Recht
der einfachen Gesellschaft (OR Art. 541) schon ausge-
sprochen ist.

Streitig kann nun aber das Recht zur Einsicht werden
im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters und im
Falle der Auflosung der Gesellschaft. Mit dem ersteren
Tatbestand befasst sich der E. II nicht. Es ist anzunehmen,
dass der Ausscheindende von dem Moment an, wo die
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Ausscheidung durch Zahlung der Abfindung perfekt ist,
nur mehr wie ein Dritter auf dem Editionswege Einsicht
erlangen kann. Hochstens wenn nachtriglich noch Rechts-
verhaltnisse zu erledigen sind, die aus seiner fritheren
gesellschaftlichen Beteiligung sich ergeben (Anfechtung
der Abfindung, Inanspruchnahme des Ausgeschiedenen
durch die Glaubiger), so diirfte ihm auch noch ein durch
den konkreten Zweck beschrianktes Einsichtsrecht wie
einem Gesellschafter zugestanden werden.

Das Einsichtsrecht nach Auflosung der Gesellschaft
bietet weniger Schwierigkeiten, weil in diesem Stadium
das Interesse an der Geheimhaltung ein geringeres ist
und die Losung sich auch in natiirlicher Weise aufdringt.
Trotzdem hat der E. II iiber diesen Punkt nun eine aus-
driickliche Regel fiir wiinschbar erachtet: ,,Die Gesell-
schafter und ihre Erben behalten das Recht auf Einsicht
der Biicher und Papiere** (Art. 604 II). Mit Recht hat es
die Exp.Kom. (Prot. 105) abgelehnt, diese Fassung sowohl
zu verengern als auch zu erweitern. Das Einsichtsrecht der
Erben entspricht durchaus der juristischen Struktur
der Gesellschaft. Die gesellschaftliche Beteiligung als
solche muss entweder kraft besonderer Abrede als vererb-
lich vorgesehen sein oder dann muss den Erben in Gestalt
einer Abfindung (bei der Ausscheidung) oder eines Liqui-
dationsbetreffnisses (bei der géinzlichen Auflésung) ein
Entgelt fiir den Wegfall der Beteiligung geboten sein.
Bei diesem letzten Uberbleibsel der gesellschaftlichen
Beteiligung, beim Einsichtsrecht in die Biicher der auf-
gelosten Gesellschaft, ist demzufolge, wenn alle Gesell-
schafter gleich behandelt werden sollen, die Vererblichkeit
am Platze. Denn liquidieren lasst sich diese Berechtigung
nicht, ein Entgelt an die Erben fiir deren Verlust kommt
nicht in Betracht. Der zufédllige Umstand, ob es Erben
eines Gesellschafters sind, dessen Tod die Auflosung der
Gesellschaft herbeigefiihrt hat, oder die Erben eines erst
nachher verstorbenen Gesellschafters, berechtigt keine
Verschiedenheit der Behandlung.
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Dagegen wire auch die vorgeschlagene Ausdehnung
des Einsichtsrechtes auf Singularsukzessoren der Gesell-
schafter unberechtigt gewesen. Denn wenn die gesell-
schaftliche Beteiligung auch vererblich sein kann, so wider-
spricht doch die freie Ubertragbarkeit ihrem Wesen, und
richtigerweise wird darum auch bei diesem letzten Uber-
bleibsel des Gesellschaftsverhéltnisses mangels anderer
Abrede die Ubertragbarkeit ausgeschlossen.

Damit die Einsichtnahme wirklich durchgefiihrt wer-
den kann, muss fiir die tatséchliche Aufbewahrung der
Biicher gesorgt werden. Wiahrend des Bestehens der Ge-
sellschaft obliegt die Aufbewahrung, genau wie die Fithrung
der Biicher, den Geschiftsfithrern. Bei Auflésung der
Gesellschaft gehort es zu den letzten Funktionen des
Gesellschaftslebens, die zur richtigen kiinftigen Aufbe-
wahrung notigen Anordnungen zu treffen. Dabei ist aber
mit einer Uneinigkeit der Gesellschafter zu rechnen. Fiir
diesen Fall sieht der E. IT (Art. 604) die Kompetenz der
Registerbehorde zur Bezeichnung des Aufbewahrungs-
ortes vor.

b) Die Bilanz hat aus den gleichen Griinden wie die
Buchfiihrung bei der Kollektivgesellschaft eine weit héhere
Bedeutung als beim Einzelkaufmann. Viele auf die Bilanz
beziiglichen Fragen, wie etwa die Frage der Ausarbeitung
von Vorschldgen durch die Geschaftsfithrer, der Annahme
der Bilanz durch die Gesellschafter, der Anfechtung der-
selben etc. sind im E. II ebensowenig wie dies im OR der
Fall war, ausdriicklich behandelt. Sie lassen sich ohne
Schwierigkeit aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen und
den besonderen das Gesellschaftsverhiltnis heherrschenden
Regeln losen. Die Richtungen, nach welchen der E. II
Neuerungen schafft oder doch direkt oder indirekt Abkla-
rungen zu bringen sucht, sind etwa folgende:

Die Jahresbilanz der Kollektivgesellschaft erhalt
dadurch erhohte Bedeutung gegeniiber derjenigen des
Einzelkaufmanns, dass sie nicht nur der Ermittlung des
Erfolges dient, sondern dann eben auch die Grundlage fiir
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die Verteilung desselben bildet. Und da nun der Zweck
des gesellschaftlichen Zusammenschlusses sozusagen immer
die Aussicht auf Gewinn ist, so ist schon zur Verwirk-
lichung dieses Zweckes die Bilanzierung, und zwar in
zeitlich nicht zu weit auseinanderliegenden Abstinden
absolut geboten. Demgemaéss haben dann natiirlich auch
alle Gesellschafter als ,,Beteiligte** im Sinne von E. II
Art. 942 zu gelten. Die Bilanz ist also in jeder Beziehung
so zu gestalten, dass sie ihnen allen einen moglichst sicheren
Einblick in die wirtschaftliche Lage des Geschiftes ver-
schafft. Die Zuriickhaltung in der Aufklédrung, die sich
in dem Verhaltnis zwischen Verwaltung und G.V. der
A .-G. unter Umstianden noch einigermassen erklédren und
rechtfertigen lasst, ist hier im Verhéaltnis zwischen ge-
schaftsfithrenden und nicht-geschaftsfilhrenden Mitglie-
dern absolut unangebracht und auch nutzlos, da jedes
Mitglied sich jede beliebige Aufklirung erzwingen kann.
Auf Dritte ist dagegen nur unter den gleichen Vor-
aussetzungen Riicksicht zu nehmen, unter welchen das
auch fiir die Jahresbilanz des Einzelkaufmanns zu-
trifft.

‘In den Einzelheiten ist den Gesellschaftern ein grosser
Spielraum zu lassen, sobald ihre Einigkeit dariiber aus dem
urspriinglichen Vertrag oder aus einem einstimmig ge-
fassten Beschluss sich ergibt. Namentlich gilt dies na-
tiirlich wieder von Unterbewertungen. Aber selbst kleinere
Uberbewertungen sind, wenn auch rechtlich verpont,
hier wie beim Einzelkaufmann doch wviel weniger ge-
fahrlich als etwa in der Bilanz einer A.-G., weil ja durch
sie jedenfalls keine Vermogenswerte definitiv der Haftung
gegeniiber den Glaubigern entzogen werden.

Kommt es jedoch zu keiner Einigung der Gesellschaf-
ter, so ist die Bilanz moglichst genau nach den gesetzlichen
Vorschriften aufzustellen. Soll also die Schaffung stiller
Reserven begiinstigt werden, so ist es zweckmaissig, sie
entweder vertraglich vorzuschreiben oder unter Mehr-
heitsbeschluss zu stellen.
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Fiir den Fall der Liquidation bringt der E. II (Art. 601)
die Regel, dass die Liquidatoren zu Beginn eine Liqui-
dationsbilanz, nachher eventuell jahrliche Zwischen-
bilanzen und zuletzt eine Schlussbilanz aufzustellen
haben. Die Aufklarung iiber das mutmassliche Ergebnis
der Liquidation und die Kontrolle iiber die Tatigkeit der
Liquidatoren und iiber die Verteilung des tatsidchlichen
Ergebnisses, die mit dieser Bestimmung den Gesellschaftern
gesichert werden, sind fiir sie sehr niitzlich. Es ist aber
doch nur eine Prézisierung dessen, was in bedeutenderen
Geschéften man sowieso in den Pflichtenkreis der Liqui-
datoren hineinverlegen wiirde und was die daran interessier-
ten Gesellschafter auch ohne besondere Gesetzesbestim-
mung schon mit den im OR gegebenen Mitteln zu erreichen
in der Lage wiren.

Tatséchlich sind es nicht diese Bilanzen bei wirklich
durchgefiihrter Liquidation, welche die grossten Schwierig-
keiten bereiten. Weit schwieriger ist die Frage, auf Grund
welcher Bilanz die Abfindung eines ausscheidenden Ge-
sellschafters ausgerechnet werden soll. Das OR spricht
sich dariiber gar nicht aus. E.I (Art. 582) bestimmte:
,,JKonnen sich die Beteiligten nicht einigen, so soll sie nach
den vertraglichen Bilanzvorschriften ermittelt werden.
Sind keine solche vorhanden, so entscheidet iiber deren
Betrag das Ermessen des Richters. E.II (Art.594)
spricht sich dahin aus: ,,Konnen sich die Beteiligten nicht
einigen, so setzt sie der Richter auf Grund einer zu er-
stellenden Liquidationsbilanz nach freiem Ermessen fest*‘.
Die Exp.Kom. hat nach zweimaliger lingerer Diskussion
(Prot. 83 und 159), in welcher auch noch die Ausdriicke:
Auseinandersetzungsbilanz, Vermogensermittlungsbilanz
vorgeschlagen wurden, es abgelehnt, eine Bilanzart zu
nennen, die der Ausrechnung zugrunde zu legen wire,
sondern dem Richter die Kompetenz zuerkannt, die Ab-
findung ,,geméss der Vermdgenslage im Zeitpunkt des
Ausscheidens‘* festzusetzen.

Schwierigkeiten bieten natiirlich nur die Falle in
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denen iiber die Abfindung weder der urspriingliche Ver-
trag etwas vorsieht, noch auch eine Ubereinkunft unter
allen Gesellschaftern, inkl. dem Ausscheidenden zustande-
gekommen ist. Die letzte Jahresbilanz kann jedenfalls
nicht ohne weiteres als richtige Grundlage fiir die Aus-
rechnung angesehen werden. Die iibervorsichtige Bewer-
tung, die bei ihr vielleicht stattgefunden hat, die stillen
Reserven, die sie eventuell in bedeutendem Masse enthilt,
wiirden zu einer unberechtigten Zuriicksetzung des Aus-
scheidenden fithren. In Betracht kommen zwei Maglich-
keiten: -

1. Man kann ausgehen von der wirklichen Durchfiih-
rung der Liquidation. Dann liegt eine Liquidations-
bilanz im eigentlichen Sinne des Wortes vor, in dem Sinne,
den Art. 944 E. II umschreibt. Alle Gegenstinde werden
nur mit ihrem Einzelveriusserungswert eingesetzt. Un-
verdusserliche Werte verschwinden iiberhaupt.

2. Man kann aber auch ausgehen von dem Gedanken
der Fortsetzung des Geschéiftes. Eine unter diesem Ge-
sichtspunkt ausgearbeitete Bilanz darf man nicht mehr
Liquidationsbilanz nennen, sonst verliert dieser Ausdruck
iiberhaupt jede feste Bedeutung. Positiv kann man sich
eine solche Bilanz verschieden vorstellen: als eine Bilanz,
bei der man die Veridusserung des im Betrieb befindlichen
Geschiiftes als Ganzes supponiert; als eine Bilanz, bei der
der Ertragswert des Geschéftes beriicksichtigt wird; als
eine. Bilanz, bei der auch die bei der Liquidation unter-
gehenden Werte beriicksichtigt werden. Wie immer man
sich das denken mag, so wird man im Resultat doch un-
gefahr zu einer Jahresbilanz gelangen, welche die gesetzlich
hochst zulassigen Bewertungen aufweist, keine stillen
Reserven irgendwelcher Art enthalt. Denn gerade die
soeben genannten Gesichtspunkte sind diejenigen, die in
der Literatur als die typischen Unterscheidungsmerkmale
der Jahresbilanz gegeniiber der Verédusserungsbilanz be-
zeichnet werden. Eben dadurch, dass die Vermogens-
bewertungen unter dem Gesichtspunkt der langeren Fort-
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dauer des Betriebes erfolgen, wird der nachhaltige Erfolg
ermittelt.

Meines Erachtens ist also nicht zu unterscheiden
zwischen zwei Arten von Liquidationsbilanzen, wie das
etwa in der Exp.Kom. (Prot. S. 162) vertreten wurde,
sondern die Bilanz ist entweder Liquidationsbilanz mit
einem einzigen, absolut sicheren Bewertungsmasstab, oder
dann Betriebsbilanz. In letzterem Falle sind die Bewer-
tungsregeln sehr dehnbare, weil eben mit der Bilanz der
Ausweis iiber die Nachhaltigkeit des Erfolges in htherem
oder geringerem Umfange angestrebt werden kann. Eine
einfache Kumulierung der Vorteile der einen Bilanzart
mit den Vorteilen der anderen zugunsten des Ausscheiden-
den fiihrt jedoch zu keinem homogenen Ganzen. All
diese Darlegungen setzen zu ihrer Richtigkeit wvoraus,
dass nicht eine allzu rigorose Auffassung von der Erfolgs-
ermittlungsbilanz bestehe. Geht man etwa davon aus,
dass auch bei nicht aktienrechtlichen Unternehmungen
eine Uberschreitung des Anschaffungswertes selbst bei
dauernder Stabilisierung des héheren Verkehrswertes ab-
solut ausgeschlossen sei, so ist das Resultat freilich ein
anderes.

Von welchem der beiden Gesichtspunkte ist nun aus-
zugehen: Von der wirklichen Liquidation oder von der
Fortfithrung des Geschiftes? Meines Erachtens hingt dies
ganz von den Umstanden des Einzelfalles ab.

Eine Bedeutung ist vor allem dem Grund des Aus-
scheidens beizumessen. Hat der Ausscheidende das Aus-
scheiden verschuldet, so gehort ihm nur der Anteil, der
bei der tatsichlichen Durchfithrung der Liquidation auf
ihn fallen wiirde. Zu denken ist da etwa an das Ausscheiden
infolge Kiindigung, infolge Konkurs, bezw. Pfdndung des
Liquidationsanteils und ferner infolge eines wichtigen
Grundes in der Person eines Gesellschafters, fiir den er voll
einzustehen hat, also namentlich sein schuldhaftes Ver-
halten. Die adiquate Folge aller dieser Ereignisse wire
die Auflosung der Gesellschaft und die tatséchliche Liqui
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dation der Unternehmung, da mit der Moglichkeit einer
Verdusserung derselben als Ganzes an Dritte keineswegs
mit Sicherheit gerechnet werden kann. Wenn nun die
anderen Gesellschafter das Geschaft fortzusetzen wiin-
schen und das Gesetz oder der Vertrag im Interesse der
Erhaltung wirtschaftlicher Werte diesen Wunsch schiitzt,
so soll der Vorteil daraus jedenfalls nur diesen Gesell-
schaftern zukommen. Es ist nicht einzusehen, warum
dieses Verhalten seiner Mitgesellschafter auch dem Aus-
scheidenden profitieren sollte. Er erhialt genau, was er
nach seinem Verhalten erwarten durfte, wenn ihm sein
Anteil unter dem Gesichtspunkt einer tatséchlich durch-
gefithrten Liquidation ausgerechnet wird.

Anders ist nun aber die Sachlage bei denjenigen
Griinden des Ausscheidens, fiir deren Eintreten dem Aus-
scheidenden die Verantwortung und die Folgen nicht an-
gerechnet werden diirfen. Es wiirde dies namentlich zu-
treffen beim Tode eines Gesellschafters, dessen Erben ja
vielleicht gerne die gesellschaftliche Beteiligung fortsetzen
wiirden, ferner auch in gewissen Fillen des Ausscheidens
aus wichtigen Griinden. Unter dieser Voraussetzung ist
eine Begiinstigung der verbleibenden Gesellschafter nicht
berechtigt und den Erben des verstorbenen Gesellschafters,
bezw. dem ausscheidenden Gesellschafter ist die Abfin-
dung auf Grund der Bilanz auszurechnen, die fiir sie
giinstiger ist, und das wird regelmissig diejenige sein,
die von der Fortsetzung des Geschiftes ausgeht. .

Es sind damit die in Betracht kommenden Faktoren
aber noch nicht einmal erschopfend genannt. Auch andere
konnen im konkreten Fall in Erwigung gezogen werden.
Wenn der ausscheidende Gesellschafter z. B. gemaéss
Vertrag nachher noch unter einem Konkurrenzverbot
steht, so ist es eher berechtigt, ihm in der Abfindung auch
einen Anteil am Wert des Geschiftes zukommen zu lassen,
als wenn er vielleicht geradezu darauf ausging, vor dem
normalen Ablauf des Gesellschaftsvertrages frei zu werden,
um ein Konkurrenzgeschaft eroffnen zu konnen. Oder es
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kann gerade durch die Tatsache des Ausscheidens die
Fortsetzung des Geschiftes weniger Erfolg versprechend
werden, als es sonst der Fall gewesen wire, z. B. wegen der
Notwendigkeit der Anderung der Firma, was doch auch
bei der Berechnung der Abfindung zu beriicksichtigen wire.

Es ist kaum moglich, in der Gesetzgebung all diese
Unterscheidungen bestimmt zum Ausdruck zu bringen.
Ein Abstellen auf das richterliche Ermessen ist unentbehr-
lich und die Unterlassung des Hinweises auf dasselbe in
der Fassung, die der Exp.Kom. beliebte, ist darum ein
Mangel. Ein strikter Verweis auf die Liquidationsbilanz
wére auch unrichtig, da dieser Begriff in dem allgemeinen
Titel iiber die Buchfithrung doch in einem ganz bestimmten
eindeutigen Sinne umschrieben ist. Dagegen wire es
durchaus maoglich, im Interesse der Sicherheit und gros-
seren Klarheit auf die Liquidationsbilanz hinzuweisen,
wenn dies unter Beifiigung eines entsprechenden Vor-
behaltes geschieht. Denn die Liquidationsbilanz ist doch
eher als die normale Grundlage der Abfindung, das andere
als eine durch die besonderen Umstédnde zu rechtfertigende
Ausnahme anzusehen.

3. Wirkungen der Buchfithrung und Bilanz.

Die Buchfiithrung hat zunichst die gleichen Wirkungen
rein tatsachlicher Art, wie beim Einzelkaufmann: Ordnung,
Ubersicht. Da aber fiir den geschéftsfiihrenden Gesell-
schafter die ordnungsgemésse Fithrung von Biichern und
die Gestattung der Einsicht in dieselben gegeniiber den
anderen Gesellschaftern gleichzeitig auch eine gesell-
schaftliche Pflicht bedeutet, so konnen also bei der Kol-
lektivgesellschaft in Verbindung mit der Buchfiihrung auch
alle Rechtsfolgen eintreten, welche eine Verletzung gesell-
schaftlicher Pflichten iiberhaupt haben kann: Entzug der
Geschéftsfithrung, Schadensersatz, totale oder partielle
Auflosung der Gesellschaft. Das Gesetz braucht aber
weiter dariiber nicht zu sprechen..

Die Verletzung der Bilanzregeln kann zur Vertellung
von unberechtigtem Gewinn an die Gesellschafter fithren.
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Auch mit den Rechtsfolgen dieser Erscheinung befasst
sich der E. II ebensowenig wie das OR. Im Verhaltnis
unter den Gesellschaftern miissen die Folgen aus all-
gemeinen Rechtsgrundsiatzen und aus den besonderen
Regeln des Gesellschaftsrechtes abgeleitet werden und
werden je nach den besonderen Umstédnden sehr verschie-
den sein.

Im Verhaltnis gegeniiber den Gléubigern ist auszu-
gehen von dem Grundsatz, dass in der Kollektivgesellschaft
die Glaubiger wihrend des Bestehens der Gesellschaft
keinen direkten Einfluss auf die Erhaltung des Gesell-
schaftsvermdgens, iiberhaupt auf Beobachtung der ver-
traglichen und gesetzlichen Grundsitze des Gesellschafts-
rechts haben. Sie konnen also die Auszahlung von un-
berechtigtem Gewinn ebensowenig verhindern, wie die
Riickzahlung der Einlagen. Es rechtfertigt sich dies
daraus, dass diese Vermogenswerte nicht definitiv aus der
Haftung gegeniiber den Glaubigern ausscheiden, sondern
auch im Privatvermogen derselben weiter unterliegen.
Aus diesem Grunde kann aber auch im Konkurs der
Gesellschaft eine Riickerstattung unberechtigter Gewinn-
oder Kapitalzahlungen an die Konkursmasse nur in den
engen Schranken verlangt werden, in denen die betrei-
bungsrechtliche Anfechtungsklage dies zulésst.’®) Wegen
der Prioritit des Gesellschaftskonkurses wird jedoch
dieses Riickforderungsrecht in der Regel praktisch nicht
viel niitzen, wenn auch die Gesellschafter im Konkurs
sind. Eine Rolle kann es aber da spielen, wo der fialschliche
Gewinn nicht bezogen, sondern als Guthaben des Gesell-
schafters stehen gelassen wurde. Die Anfechtungsklage
dient in diesem Falle dazu, die Anmeldung einer diesem
Gewinn entsprechenden Forderung im Gesellschafts-
konkurs durch den Gesellschafter zu verhindern.

Es ist mit dem zuletzt Gesagten ein weiteres Verhéaltnis
beriihrt, in welchem die Buchfiihrung gewisse materiell-
rechtliche Wirkungen, wenn auch nicht herbeifithren, so

13) Vgl. Moor, Der Konkurs der Kollektivgesellschaft, S. 49.
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doch abkliren kann. Es betrifft dies den rechtlichen
Charakter der Zins-, Gewinn- und Honoraranspriiche der
Gesellschafter. Und da nun E.II auf diesem Gebiete
einige Neuerungen oder Verdeutlichungen gegeniiber dem
OR durchgefiihrt hat, soll dieses Problem auch noch kurz
gestreift werden. Die genannten Anspriiche konnen nach
ihrer FFalligkeit ein verschiedenes Schicksal haben: Ent-
weder werden die entsprechenden Betrige von den Gesell-
schaftern erhoben, oder sie dienen dazu, ihr Einlagekapital
zu erhohen oder sie wandeln sich in ein eigentliches Glau-
bigerrecht des Gesellschafters um. Im ersten Fall ist das
Verhéltnis abgeklart, im zweiten Fall teilen diese Betrige
das Schicksal der Kapitaleinlage, konnen also im Konkurs
der Gesellschaft nicht als Forderung geltend gemacht
werden, im dritten dagegen wohl (OR Art. 567, E. II
Art. 583). Entscheidend fiir das Schicksal ist der Wille
des Berechtigten, wobei aber, wenn eine Vermehrung der
Kapitaleinlage angestrebt wird, auch das Einverstindnis
der iibrigen Gesellschafter notig ist. Die Vermutung spricht
dafiir, dass der Gesellschafter diese Losung anstrebt und
die anderen einverstanden seien (OR Art. 557, E.II
Art. 573). Zur Bekraftigung oder aber noch mehr zur
Umstossung dieser Vermutung werden nun die iiber diese
Anspriiche durchgefithrten Buchungen der Gesellschaft
wertvollen Aufschluss geben.

4. Die Sanktion der Verpflichtungen.

Die frither besprochene Verantwortlichkeitsregel im
allgemeinen Titel iiber die Buchfithrung (E. II Art. 945)
ist auch bei der Kollektivgesellschaft gegenstandslos. Die
Verantwortlichkeit unter den Gesellschaftern aus Buch-
fithrung und Bilanz ist ja doch dem Gesellschaftsrecht zu
entnehmen. Eine besondere Verantwortlichkeit den Glau-
bigern gegeniiber besteht nicht und ist nicht ndtig, weil
die unbeschriankte Haftung fiir die Schuld selber durchaus
ausreicht.

Trifft die Ordnungsbusse wegen Unterlassung der
ordnungsgemissen Buchfithrung die Gesellschaft selber
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oder den nach Innen schuldigen Geschaftsfiihrer? Es ist
wohl das Erstere anzunehmen und Sache der anderen,
durch geniigende Kontrolle dies von der Gesellschaft ab-
zuwenden und gegebenenfalls auf dem Regressweg gegen
den Schuldigen vorzugehen.

IV. Buchfiihrung und Bilanz bei der Kommanditgesellschaft.

Fiir das Buchfiihrungs- und Bilanzrecht der Kom-
manditgesellschaft gelten im allgemeinen die gleichen
Regeln wie fiir die Kollektivgesellschaft. Die Beschrinkung
der Haftung des Kommanditéars fithrt aber doch dazu, dass
tiir ihn sowohl im Innenverhéltnis wie im Aussenverhéltnis
gewisse Besonderheiten gegeben sind, die im folgenden zu
untersuchen sind, speziell soweit der E. II darin Neue-
rungen bringt.

1. Buchfithrung und Bilanz im Innenverhéaltnis.

a) Die Buchfithrung. Da der Kommanditir zur
Fithrung der Geschéafte weder berechtigt noch verpflichtet
ist, ist fiir ihn die Kontrolle der geschiftsfiihrenden Gesell-
schafter ganz besonders wichtig. Andererseits ist er aber
gerade durch die Art seiner Beteiligung regelméssig weniger
eng mit der Gesellschaft verbunden und die Gefahr eines
Missbrauches und einer Verletzung des Geschéiftsgeheim-
nisses darum grosser. Wie ist dieser Interessengegensatz
zu losen ? Das OR bestimmt hieriiber gar nichts, was tat-
sdchlich zu einer Gleichstellung des Kommanditiars mit
den unbeschriankt haftenden Gesellschaftern im Recht zur
Einsicht in die Biicher fithrt (OR Art. 594, 555, 541), und
zwar ohne Moglichkeit einer gegenteiligen Abrede (OR
Art. 541 II). Das bedeutet nun offenbar einen zu weit
gehenden Zwang. Der E. II hat sich nicht damit begniigt,
dem Vertrag nach dieser Richtung Freiheit zu schaffen,
sondern hat es vorgezogen, gerade die subsididre Ordnung,
die ja fast immer die geltende sein wird, anders zu gestalten.
Es geschah dies durch Aufnahme folgender fast wortlich
dem HGB (§ 166) entnommenen Regel: ,,Er ist berechtigt,

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band XLV, 17a
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die abschriftliche Mitteilung der Bilanz und der Gewinn-
und Verlustrechnung zu verlangen und deren Richtigkeit
unter Einsicht der Biicher und Papiere zu priifen oder durch
einen unbeteiligten Sachverstindigen priifen zu lassen. Im
Streitfalle entscheidet iiber die Bezeichnung des mit der
Priifung Beauftragten der Richter** (E.II Art. 616 II
u. II). '

Die zeitliche, sachliche und persénliche Einschrankung
des Einsichtsrechtes, die damit ausgesprochen ist, mag als
subsididre Regel sich empfehlen und durch das Positive,
das sie enthélt, kann diese Regel sogar dem Kommanditar
niitzlich werden. Doch wiirde es sich meines Erachtens
empfehlen, ihr ausdriicklich zwingenden Charakter in dem
Sinn beizulegen, dass die Rechte des Kommanditirs durch
den Vertrag wohl erweitert, nicht aber eingeschrankt wer-
den diirfen. Denn diese Interpretation versteht sich nicht
von selber. Auch der entsprechende Paragraph des HGB
wird anders interpretiert. Dort ist das noch eher gerecht-
fertigt, weil bei Vorhandensein von wichtigen Griinden
eine Erweiterung des Einsichtsrechtes durch den Richter
im Gesetz vorgesehen ist, ein Zusatz, der im E. II fehlt.
Es ist kennzeichnend, dass trotzdem der E. II die Stellung
des Kommanditirs gegeniiber dem OR bedeutend ver-
schlechtert, keine der zum Art. 616 gemachten Eingaben
sich daran stosst, die gewdhrten Rechte vielmehr noch als
zu weit gehende beanstandet werden (Bericht II S. 21).
Es entspricht dies der im Aktienrecht noch stiarker zutage
getretenen Tendenz, die Mitglieder, deren Beteiligung von
untergeordneter Bedeutung ist, in ihrer direkten Ein-
wirkung auf das Unternehmen mdglichst einzuschrianken.
Wihrend aber bei der A.-G. die Revisoren fiir die Mit-
glieder die Kontrolle durchfiihren, fehlt ein Ahnliches bei
der Kommanditgesellschaft und darum diirfen die direkten
Rechte des Kommanditirs nicht ungebiihrlich vermindert
werden.

b) Die Bilanzen. Das Zustandekommen der Jahres-
bilanz ist im E. II ebensowenig wie im OR néher geregelt.



Prof. A. Siegwart: Das Buchfithrungs- u. Bilanzrecht im Entw. z. OR. 259a

Natiirlich gehort auch der Kommanditir zu den Beteiligten
nach E. IT Art. 942, denen die Jahresbilanz einen Einblick
in die wirtschaftliche Lage des Geschéftes zu verschaffen
hat. Und da er von der Geschiitsfiilhrung ausgeschlossen
und nach dem E. II auch im Einblick in die Biicher ein-
geschrankt ist, ist er um so mehr berechtigt, zu verlangen,
dass die Vollstindigkeit, Klarheit und Ubersichtlichkeit
der Bilanz mdéglichst gewahrt werde.

Die Kommanditgesellschaft enthélt nach dieser Rich-
tung in héherem Masse den Keim zu Konflikten, als die
Kollektivgesellschaft, da die Interessen des Kommanditars
und die der unbeschriankt haftenden Mitglieder nicht ganz
gleich gerichtet sind. Ersterer strebt natiirlicherweise
starker nach einem Ausweis hohen Gewinnes, schon weil
sein Risiko ein geringeres ist, sodann aber auch weil fiir
ihn schon der Zinsenbezug vom Vorhandensein eines
Gewinnes abhéngig ist. Seine Zustimmung zur Bilanz
ist aber doch auch erforderlich, und wenn ithm erst nach
Annahme derselben die Moglichkeit der Uberpriifung durch
Einsicht in die Biicher gegeben ist, so wird sich fiir ihn
daraus gegebenenfalls ein Recht zur Anfechtung der Bilanz
ergeben. Zur Vermeidung von Konflikten ist es darum
noch mehr als bei der Kollektivgesellschaft zweckméssig,
wenn die im einzelnen innerhalb des gesetzlichen Rahmens
zu beobachtenden Bilanzgrundsatze vertraglich festgelegt
sind oder die Annahme der Bilanz unter Mehrheits-
beschluss gestellt ist.

Die Jahresbilanz bildet auch bei der Kommandit-
gesellschaft - die Grundlage der Gewinnverteilung. Die
Folgen unrichtiger Bilanzaufstellungen und damit dann
unrichtiger Gewinnberechnungen und Ausschiittungen
weisen fiir das Innenverhiltnis bei der Kommanditgesell-
schaft keine Besonderheiten auf. Fraglich kann es nun
aber sein, welche Ausschiittungen auf Grund der richtig
aufgestellten Bilanz durchgefithrt werden diirfen. Wie das
soeben erwahnt wurde, ist dem Kommanditar im Gegen-
satz zu den unbeschrinkt haftenden Gesellschaftern ein
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Recht auf Verzinsung seiner Einlage nicht gegeben, wenn
kein Gewinn ausgewiesen ist. Hat diese nach aussen sicher
zwingende Regel auch nach innen diesen Charakter oder
gilt sie dort nur subsididr? Meines Erachtens ist nach OR
der zwingende Charakter abzulehnen. Wenn das Gesetz
zwar auch die Ubereinstimmung des Innen- und Aussen-
verhiltnisses als das Regelmissige betrachtet, so ist es
doch nicht das einzig Mogliche. Solche Ausschiittungen,
die nach innen als Zinszahlungen bezeichnet werden,
gelten nach aussen einfach als Kapitalriickzahlungen,
und solange Kapitalriickzahlungen nicht verboten, son-
dern einfach fiir die Glaubiger unwirksam sind (OR
Art. 604), kann eine solche Zinszahlung nicht wohl ver-
boten werden.

Der E. Il will nun aber trotz dieses Widerspruches
die Zinsabrede auch nach innen verbieten (B. II S. 24).
Zu diesem Zwecke wurde dem Art. 605 OR ein Zusatz
beigefiigt: Zinsen diirfen dem Kommanditar, ,,auch wenn
sie durch Vertrag besonders bedungen sind, nur auf
Grund einer ordnungsmaissigen Bilanz und nur insoweit
ausgezahlt werden, als dadurch die Kommanditensumme
nicht vermindert wird. Ganz klar ist damit der Gedanke
freilich noch nicht ausgedriickt. Durch die Zinszahlungen
erfolgt wohl eine Verminderung der Kommanditeneinlage.
Die Verminderung der Kommanditensumme, als dem
festen Haftungsbetrag, wird aber eben gerade dadurch
verhindert, dass gegebenenfalls die Riickerstattung der
empfangenen Zahlungen vorgeschrieben wird. Soll die
Regel auch nach innen gelten, so ist diese ihre Bedeutung
die primére, und es ist dann systematisch richtiger, sie dort
unterzubringen, wo vom Innenverhiltnis die Rede ist,
also sie etwa mit OR Art. 596 (E. Il Art. 617) in Be-
ziehung zu bringen, und dann an der bisherigen Stelle nur
mehr die fiir die Glaubiger daraus sich ergebende Konse-
quenz (OR 605 Abs. 3, E. Il Art. 628 III) auszusprechen.

Die eigentliche Liquidationsbilanz weist keine Be-
sonderheiten auf. Wenn ein Kommanditir ausscheidet,
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was haufiger vorkommt und leichter durchfithrbar ist
als das Ausscheiden eines Kollektivgesellschafters, so
gilt fiir die Bilanz, von der zur Ausrechnung der Abfindung
auszugehen ist, grundsétzlich das gleiche, wie in der
Kollektivgesellschaft. Die Konsequenzen, die aus dieser
Pramisse zu ziehen sind, unterliegen dann aber gemiss
OR Art. 596 II (E. II Art. 617 III) mangels vertraglicher
Abrede in hoherem Masse dem richterlichen Ermessen.

2. Buchfithrung und Bilanz im Aussenverhaltnis.

Der Kommanditir haftet nur im Umfang der im
Handelsregister eingetragenen Kommanditensumme. Dar-
aus ergibt sich, dass die Glaubiger an ihm nicht mehr
interessiert sind, sobald er eine dieser Summe entsprechende
Einlage in die Gesellschaft tatsichlich gemacht hat, was
das Gesetz, wie schon gesagt, als das Regelmissige ansieht.
Verlangt man also im Interesse der Glaubiger von den
unbeschrankt haftenden Gesellschaftern in irgendwelcher
Form eine Buchfithrung iiber ihr Privatvermogen, so ist dies
jedenfalls beim Kommanditar in keiner Weise mehr geboten.

Auf der anderen Seite ist dann aber das Interesse der
Glaubiger um so grosser, dass wenigstens diese beschrinkte
Haftung des Kommanditéirs nicht zu ihrem Nachteil durch
Machenschaften der Gesellschafter beeintrichtigt werde.
Ihre Stellung ist insofern eine dhnliche wie diejenige der
Glaubiger einer A.-G. mit Hinsicht auf das Vermdogen der
Gesellschaft und die beschrinkte Leistungspflicht der
Aktionare. Sie sind darum auch des Schutzes nach den
gleichen Richtungen bediirftig. '

Eine erste Gefahr droht ihnen aus einer eventuellen
Uberbewertung der Sacheinlagen des Kommanditars in
der Eingangsbilanz. Das OR enthélt in dieser Beziehung
keine Schutzbestimmung. Die Praxis hat sich aber auch
ohne eine solche geholfen, und zwar in der fiir den Kom-
manditir sehr strengen Weise, dass von ihm der Beweis
der effektiven, vollwertigen Leistung in der Hohe der
Kommanditensumme verlangt wird. E. II hat fiir diesen
Tatbestand neue Regeln aufgestellt, die zum Teil wohl dem
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Schutz der Glaubiger dienen kénnen, weit mehr aber dem
Kommanditéar selber Vorteil bringen.

Die eine Bestimmung enthilt eine Massregel der
Publizitat: ,,Wird eine Kommanditeneinlage ganz oder
teilweise nicht in bar geleistet, so ist dies beim Handels-
register ausdriicklich anzugeben und unter Beifiigung eines
bestimmten Wertansatzes in die Eintragung aufzunehmen*‘
(E. II Art. 610 III). Diese Neuerung wurde sehr verschie-
den beurteilt, was man aus den verschiedenen Eingaben
zu derselben — die zum Teil eine noch viel weiter gehende
Publizitdt der Innenverhiltnisse verlangten — ersehen
kann, sowie aus dem Umstand, dass die Exp.Kom. dreimal
die darauf beziiglichen Beschliisse geindert hat (Prot. 121,
131, 163). Es wird von der Publizitit eine prophylaktische
Wirkung erhofft, indem man annimmt, die Gesellschaften
wiirden sich doch scheuen, ganz offenbare Uberbewer-
tungen beim Handelsregister anzugeben. Ferner dient die
Eintragung dazu, die Interessenten iiberhaupt auf das
Vorhandensein derartiger Verhiltnisse aufmerksam zu
machen. Als ein reiner Vorteil kann dies zwar nicht an-
gesehen werden, da bei spidteren Wertverminderungen
die Eintragung des friiher richtigen Wertansatzes auch zu
Tauschungen Anlass geben kann. Dabei ist es auch nicht
jeder Gesellschaft angenehm, solche Interna zu verdffent-
lichen, und die Praxis, die dem Kommanditir die Beweis-
last aufbiirdet, verschafft dem Glaubiger viel besseren
Aufschluss als eine Eintragung. Tatsachlich l4sst sich denn
auch die Regel richtig einschitzen, nur wenn man sie
unter den fiir den Kommanditir aus ihr erwachsenden
Vorteilen betrachtet: Mit dem Eintrag hat er die Leistung
bewiesen und ihre Vollwertigkeit wird vermutet. Der
Glaubiger hatte das Gegenteil zu beweisen. Unterlasst
die Gesellschaft die Eintragung, so liegt die Beweislast
wieder in allen Teilen beim Kommanditir. Eine solche
Ordnung diirfte durchaus gerechtfertigt sein.

- Die Schlussfolgerung aus der Publizitatsvorschrift
zieht E. IT Art. 624 I11: ,,Dem eingetragenen Wertansatz
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von Sacheinlagen gegeniiber. bleibt die Einrede der Gliu-
biger vorbehalten, dass er dem wirklichen Werte der Ein-
lage im Zeitpunkt ihres Einbringens nicht entspricht.*
Ein Mangel dieser Bestimmung ist, dass sie zu eng lautet.
Denn nicht nur, wenn der vertragliche Wertansatz ein-
getragen ist, sondern noch weit mehr, wenn er nicht ein-
getragen ist, ist er im Umfang der Uberbewertung un-
verbindlich. Aber auch diese Regel ist mehr beweisrechtlich
zu beurteilen, indem sie dem Glaubiger im Falle der Ein-
tragung den Beweis aufbiirdet, den er sonst nicht zu
leisten hat.

Die Haftung des Kommanditérs soll aber auch nicht
dadurch zum Nachteil der Gldubiger beeintrachtigt werden,
dass der Kommanditir wihrend des Bestehens der Gesell-
schaft Beziige macht, die wirtschaftlich als eine Vermin-
derung seiner vollwertig gemachten Einlage anzusehen sind.
‘Wenn das offen zutage tritt, eine eigentliche Riickzahlung
erfolgt, so ist auch die Folge klar: im Umfang des Bezuges
lebt die Haftung wieder auf. Das gleiche gilt aber auch von
Zinszahlungen, die an den Kommanditar gemacht wurden,
obwohl die Bilanz keinen Gewinn aufwies. In diesem Fall
ist die Haftung im Umfang des Bezuges unabhingig vom
guten Glauben des Kommanditars. Denn eine Bilanz ohne
Gewinn, die dem Kommanditir trotzdem Zinsen zuweist,
ist objektiv nie als ordnungsméssige anzusehen, bezw.
die Unkenntnis der betreffenden Gesetzesbestimmung
kann nicht den Schutz des guten Glaubens geniessen.
Anders wenn die materiell unrichtige, formell aber ord-
nungsméssige Bilanz einen Gewinn ausweist, aus dem
der Kommanditir Zinsen oder Gewinnanteile bezogen
hat. Grundsitzlich sind auch solche Beziige Kapital-
riickzahlungen, aber der gute Glaube des Kommanditirs
wird geschiitzt. Eine Priifung der Bilanz auf ihre materielle
Richtigkeit hat er nicht vorzunehmen. Die blosse Gut-
schrift des unberechtigten Zinses oder Gewinnes geniigt
aber nicht. Das Gesetz befreit den Kommanditir nur von
der ,,Zuriickzahlung* (OR Art. 605 IV, E. II Art. 628 III).
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V. Buchfiihrung und Bilanz bei der A.-G. und der Kom-
mandit-A.-G.

1. Allgemeines.

Bei den als A.-G. organisierten Unternehmungen
sind die Moglichkeiten zu Interessenkonflikten viel mannig-
faltiger als bei den anderen Unternehmungsformen. Das
Bediirfnis nach einer gesetzlichen Ordnung zum Ausgleich
der Interessen und zum Schutz derselben ist darum entspre-
chend grosser. Die Unternehmung selber ist gegen Machen-
schaften der Verwaltung und der Mehrheit, gegen Schi-
kanen des Einzelaktiondrs und Glaubigers und unlautere
Einmischungen der dieser Personen sich vielleicht bedie-
nenden Konkurrenz zu schiitzen. Der Verwaltung und
Mehrheit ist geniigend Macht zu geben, damit sie die als
richtig erkannten Ziele auch tatsiachlich durchfiihren kann.
Der Einzelaktionér ist zu sichern gegen ein Verhalten der
Verwaltung und Mehrheit, das den Kapitalwert seiner
Beteiligung mindert, aber auch seine berechtigten Erwar-
tungen auf laufende Ertrignisse ungebiihrlich verkiirzt.
Die Glaubiger endlich sind infolge Fehlens einer person-
lichen unbeschriankten Haftung mehr als bei irgend einer
anderen Unternehmungsform, auf die Erhaltung des Ver-
mogens der Gesellschaft und auf die Verwendung der hiezu
dienenden Mittel im Geschiftsbetrieb angewiesen.

Alle diese Umstande fithren dazu, dass bei der A.-G.
das Buchfiihrungs- und Bilanzrecht nicht nur ein ausfiihr-
licheres, préziseres sein muss, sondern namentlich auch
ein strengeres, sowohl in den Pflichten, die es aufstellt,
als auch in den Sanktionen, die es diesen Pflichten zur
Seite stellt. Frither iiberwog in der Gesetzgebung die
eigentlich nicht so unerklarliche Tendenz, dass vor allem
die Interessen der schwicheren Teile, der Einzelaktionire
und Glaubiger, ausdriicklich zu schiitzen seien, weil die
Starkeren sich schon von selber durchsetzen. Diese Auf-
fassung ist verlassen. Man mag dariiber denken wie man
will, und eine statistische Feststellung wiirde vielleicht
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tatsachlich zeigen, dass durch pflichtvergessene Verwal-
tungen und brutale Majorititen die A.-G. weit hiaufiger
geschédigt worden sind als durch unverniinftige Minder-
heiten oder durch Schikanen von Einzelaktiondren oder
Glaubigern, die etwa im Dienst der Konkurrenz stehen.
Tatsache ist, dass diese neue Tendenz auch im E.II,
und zwar auch in dessen Buchfithrungs- und Bilanz-
bestimmungen sich einigermassen bemerkbar macht.
Infolge der Ausfiihrlichkeit der speziellen Vorschriften
des Aktienrechtes tritt die Bedeutung der Bestimmungen
des allgemeinen Buchfithrungstitels fiir die A.-G. stark
zuriick. Letzterer enthilt nur noch einige unbedeutende,
fast selbstverstidndliche Erginzungen zu dem, was in den
Spezialnormen viel ausfiihrlicher geregelt ist. Darum
spielt auch die Frage der Eintragungspflicht nicht mehr
die Rolle, wie etwa beim Einzelkaufmann oder auch noch
bei den Personalgesellschaften. Vor der Eintragung ist
die A.-G. nicht als juristische Person' anerkannt. Die
Durchfithrung der Eintragung ist zum mindesten eine
Pflicht der Verwaltung nach innen. Nach Durchfithrung
der Eintragung ist aber die A.-G. den speziellen Bestim-
mungen des Aktienrechtes und den unentbehrlichen
Erginzungen dazu, die der allgemeine Titel iiber die Buch-
fiilhrung enthilt, unterworfen, gleichgiiltig, welches der
Zweck und Umfang des Unternehmens ist. Fehlt auch in
unserer Gesetzgebung eine ausdriickliche darauf hinzielende
Bestimmung, so entspricht es doch dem Geiste derselben,
alle A.-G. ohne weiteres als Kaufleute anzusehen. Denn die
Form der Organisation an sich schliesst den Grad von
Kompliziertheit des Betriebes in sich, der gerade als das
wesentliche Merkmal des kaufménnischen Betriebes zu
betrachten ist. Die Anwendung der einzelnen Bestim-
mungen gestaltet sich dann freilich je nach dem Zweck
der Unternehmung sehr verschieden. Wenn z.B. aus-
nahmsweise eine A.-G. nicht auf Gewinn ausgeht, so sind
verschiedene Bestimmungen gerade auch des Buch-
fithrungs- und Bilanzrechtes fiir sie tatsichlich ziemlich
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gegenstandslos. Auch der Umfang des Betriebes hat seine
notwendige Riickwirkung, wenn es auch nicht nétig ist,
im Gesetz selber, etwa nach Art des E. I, ziffernmissige
Grenzen zu ziehen und absolute Unterscheidungen zu
treffen.

2. Die Buchfiihrung der A.-G.

»,Die Verwaltung hat dafiir zu sorgen, dass die erfor-
derlichen Geschiftsbiicher gefiihrt werden, bestimmt
Art. 655 OR. Im E.II, der ja die Funktionen der Ver-
waltung viel eingehender ordnet (Art. 734/37), wird diese
Pilicht natiirlich auch genannt: ,,Er (d. h. der Verwal-
tungsrat) ist dafiir verantwortlich, dass . . . die notwendigen
Geschéaftsbiicher regelrecht gefiihrt werden** (Art. 737 II).
Es ist damit zum Ausdruck gebracht, dass die Kontrolle
iitber diese Dinge unter allen Umstinden eine Funktion
des Gesamtverwaltungsrates bleibt und dass durch die
statutengeméisse Gliederung der Verwaltungsaufgaben der
Gesamtverwaltungsrat jedenfalls die Verantwortung fiir
diese Verhaltnisse nicht abwélzen kann. Die Verantwor-
tung ist aber natiirlich auch in diesem Punkte nach den
allgemeinen fiir die Organe geltenden Regeln zu beurteilen.
Darum wire es aber auch meines Erachtens richtiger,
die Regel, wie bisher im OR, als eine Pflicht zu formu-
lieren und sie nicht unter dem Gesichtspunkte der Nicht-
erfillung und der sich daraus ergebenden Haftung zu
betrachten.

Uber den Charakter der Buchfithrung im einzelnen
lasst sich angesichts der Verschiedenartigkeit der tat-
sichlichen Verhiltnisse nichts Bestimmteres sagen. Es
kann hochstens betont werden, dass hier an die Ordnungs-
méssigkeit der Buchfithrung, an den Grad der Vollkommen-
heit und Vollstandigkeit, in der sie die Vermoigenslage
der Unternehmung ersichtlich macht, selbst bei kleineren
A.-G. hohere Anforderungen gestellt werden diirfen, als
etwa bei anders organisierten Betrieben gleicher Art und
Grosse. Das verlangen nicht nur die schon vorher erwihn-
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ten allgemeinen Griinde, sondern auch der unpersénliche
Charakter der Gesellschaft und die daraus sich ergebende
grossere Moglichkeit eines Wechsels in der Leitung und
Verwaltung.

Die Verwaltung ist zur Wahrung des Geschiftsgeheim-
nisses verpflichtet, darf also, wo kein gesetzlicher Zwang
vorliegt, die Biicher nicht Unberufenen zum Nachteil der
Gesellschaft zeigen. Konnte dariiber eigentlich schon jetzt
nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen kein Zweifel bestehen,
so kommt das im E. II noch deutlicher zum Ausdruck
durch die Betonung der Pflicht der Verwaltungsorgane,
»»das Unternehmen mit aller Sorgfalt zu leiten und zu
fordern* (Art. 735).

Ein volles Einsichtsrecht in die Biicher besitzt die
Kontrollstelle (OR 660), deren Aufgabe im E. IT (Art. 742)
gerade dahin prézisiert wird, sie habe zu priifen, ,,0b die
Geschiftsbiicher ordnungsgemiss gefiithrt sind*. Der Um-
fang dieser Einsicht bemisst sich aber nach dem all-
gemeinen Kontrollzweck, den die Kontrollstelle zu erfiillen
hat. Es besteht jedenfalls nicht eine Pflicht, stindig
iiber die Ordnungsmassigkeit der Buchfithrung zu wachen.
Das Einsichtsrecht ist mehr ein Mittel zur Erfiilllung der
Hauptaufgabe der Kontrollstelle, die Richtigkeit der
Bilanz zu iiberpriifen. Da aber eine zu starke Betonung
der Rechte im Gesetz leicht in der Praxis auch dazu
fithrt, die Pflichten der Kontrollstelle zu iiberspannen,
ist es mit Recht in der Exp.Kom. (Prot. S. 400) abgelehnt
worden, die Befugnisse der Kontrollstelle noch starker
hervorzuheben, also z. B. ausdriicklich zu bemerken, dass
die Vorlegung der Biicher ,,jederzeit” verlangt werden
konne. Der mehr sekundére Charakter der Untersuchung
der Biicher auf ihre Ordnungsmaissigkeit soll dann auch
nach Beschluss der Exp.Kom. dadurch zum Ausdruck
gebracht werden, dass entgegen der Fassung in E. II
Art. 742 die Priifung der Bilanz zuerst und die Priifung
der Biicher auf ihre Ordnungsmaissigkeit an zweiter Stelle
genannt werden soll. Die schon in der Organstellung der
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Revisoren begriindete Pflicht zur Verschwiegenheit ist im
E. IT ausdriicklich ausgesprochen (Art. 744).

Ausserst beschrinkt ist das Einsichtsrecht der Ak-
tionare. E. II Art. 713 wiederholt die Regel des geltenden
Rechtes (OR 641 IV). Die Erméchtigung zur Einsicht
durch Beschluss der G.-V. oder der Verwaltung bedeutet
kein Minderheitsrecht, weil die Erméichtigung ganz in
das Ermessen dieser Organe gestellt ist. Der Schwerpunkt
der ganzen Ordnung liegt also offenbar in dem dritten
durch die Gesetzgebung genannten Fall, in der Erméchti-
gung durch den Richter. Die Befiirchtung, dass der Richter
mangels irgendwelcher positiver gesetzlicher Einschrin-
kung allzu leicht die Einsicht gewihren konnte oder
dass bei der Durchfithrung derselben die Wahrung des
Geschéftsgeheimnisses praktisch unmoglich sei, hat die
Exp.Kom. (Prot.313) veranlasst, in Ab#nderung des
E. IT das Einsichtsrecht des Aktiondrs nach drei Rich-
tungen noch enger zu umschreiben: Der Gegenstand
ist genau abzugrenzen, nur iiber bestimmte streitige
Tatsachen kann die Auskunft eventuell erzwungen werden.
Sie wird nicht durch eine direkte Einsicht in die Biicher
erteilt, sondern nur durch Verschaffung einer beglaubigten
Abschrift aus denselben. Endlich kann selbst diese nicht
verlangt werden, sofern dadurch die Interessen der Gesell-
schaft gefihrdet werden. Die Durchfithrung des letzteren
Vorbehaltes fithrt freilich auch zu bedeutenden Schwierig-
keiten, auf die der Referent hingewiesen hat. Ich glaube
aber nicht, dass die von ihm vorgeschlagene Formel ein
wesentlich anderes Resultat schafft. Es wird nur die
Schwierigkeit etwas verschoben. Gegebenenfalls hitte
eben doch der Richter zu entscheiden, ob die Abweisung
des vom Einzelaktionidr gestellten Auskunftsbegehrens
durch die G.-V. willkiirlich sei oder gegen die guten Sitten
verstosse. Und auch die Losung dieser Frage verlangt
eine Abwigung der beidseitigen Interessen.

- Uber die Aufbewahrung der Geschiftsbiicher nach
Auflésung der Gesellschaft und die an diesen Biichern
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bestehenden Rechtsverhiltnisse enthélt der E. II nichts
wesentliches Neues. Es ist nur in Gegensatz zu OR 668
die Kompetenz der Liquidatoren zur Bezeichnung des
Aufbewahrungsortes und erst im Falle der Nichteinigung
die Kompetenz der Registerbehdrden vorgesehen (E. II
757). |

3. Die Bilanzen der A.-G.

Uber die Eingangsbilanz der A.-G. sind im E. II
keine besonderen Bestimmungen enthalten. Der Posten,
der wirklich erhéhtes Interesse aufweist, die Art der Sach-
einlagen und ihre Bewertung, muss ja sowieso schon durch
die Statuten den Interessenten bekannt gegeben werden.

Auch die Liquidationsbilanz, deren Aufstellung
bei Beginn der Liquidation und eventuell nachher jéhrlich
ebenfalls zur Pflicht gemacht ist (E. II 752 I, 753 IV)
bietet keine Schwierigkeiten. Die Aufstellung einer Liqui-
dationsbilanz kommt ferner, wie noch spéater darzulegen
sein wird, auch in Betracht, zur Feststellung, ob das halbe
oder das ganze Grundkapital verloren und infolgedessen
die G.-V. einzuberufen bezw. der Konkurs anzumelden sei.

Seltener als bei den Personalgesellschaften wird bei
den A.-G. eine Liquidationsbilanz nur als Grundlage fiir
die Ausrechnung eines Abfindungsbetrages aufzustellen
sein. Doch kann auch dies vorkommen, etwa bei einer
Fusion, und zwar sowohl fiir die an der Ausarbeitung
der Fusionsbedingungen Beteiligten, als auch fiir den Rich-
ter, der vielleicht vom Aktionir angerufen wird, weil sein
wohlerworbenes Recht auf Anteil am Liquidationsergebnis
(E. II 661 III, 676 II, 755 I) durch die mehrheitlich an-
genommenen Bedingungen ungebiihrlich verletzt sei. In
diesem letzten Falle hat der Richter, im Gegensatz zu
dem, was von dem dhnlichen Fall bei der Kollektivgesell-
schaft gesagt wurde, bei der Ausrechnung stets von einer
eigentlichen Liquidation auszugehen. Denn iiber die
Auflésung der Gesellschaft bestimmt die Mehrheit absolut
frei; ein Recht des Einzelnen auf Fortsetzung der Gesell-
schaft und auf Erhaltung der damit verbundenen Werte
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besteht nicht.!¥) Eine absolute Gleichwertigkeit des
rechnerischen Liquidationsbetreffnisses mit der angebo-
tenen Abfindung braucht auch nicht gegeben zu sein, wenn
nur wenigstens nicht ein allzu grosses wirtschaftliches
Missverhaltnis besteht. Eine andere Auffassung scheint
der Redaktor des E. II zu haben beziiglich der Abfindung,
die geméiss Art. 828 bei Umwandlung einer A.-G. in eine
G.m.b.H. den dabei sich nicht beteiligenden Aktionéiren
zu entrichten ist. Sie soll auf Grundlage der Fortsetzung
des Geschéaftes ausgerechnet werden. Angesichts der
besonderen Bedeutung dieses Falles fiir die Ubergangszeit
diirfte eine solche Losung wohl wiinschenswert sein, aber
durch die vom E. II vorgesehene Fassung wird sie jeden-
falls nicht garantiert (Prot. 546).

So konzentriert sich also das Interesse hauptsiachlich
auf die Jahresbilanz der A.-G., von der im folgenden einzig
noch die Rede sein soll.

a) Das Zustandekommen der Jahresbilanz. Die
Aufstellung von Vorschligen zur Jahresbilanz ist nach
E. II 737 1II eine Funktion, fiir deren Vornahme unter
allen Umstdnden der Gesamtverwaltungsrat besorgt sein
muss. Die Vorarbeiten der Ausschiisse oder Direktoren
nach dieser Richtung werden in E.II 729 nur als ein
,,Berichterstatten bezeichnet. Um der Kontrollstelle
die Priiffung zu erleichtern und deren Wert zu erhdhen,
hat E. II 742 II vorgesehen, dass die Kontrollstelle ver-
langen konne, zu der die Bilanz vorbereitenden Inventur
beigezogen zu werden. Diese Bestimmung kann aber der
Kontrollstelle nur gefahrlich werden, da sie damit eine
Befugnis zugewiesen erhalt, von der sie bei grosseren
Betrieben keinen richtigen Gebrauch machen kann, ein
Recht, dessen Gebrauch in einem irgendwie bedeutenden
Umfang ihr auch gar nicht zugemutet werden kann. Um
die event. Verantwortlichkeit der Kontrollstelle nicht zu
erhohen, hat darum mit Recht die Exp.Kom. eine Ab-
schwichung in dem Sinne durchgefiihrt, dass diese Zu-

14) Zollikofer, Fusion der A.-G., S. 85.
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ziehung zur Inventur nur ,,soweit mdglich* in Betracht
kommen soll (Prot. 403).

In formeller Beziehung ist vorgesehen, dass die Bilanz
und das Inventar von simtlichen zur Geschéftsfiilhrung
und Vertretung berufenen Organen der A.-G. zu unter-
zeichnen sei (E.II 945, Prot. 742). Wenn sich daraus
ergeben soll, dass nur die mit der unmittelbaren Aus-
arbeitung der Bilanz beschiftigten Instanzen zu unter-
zeichnen haben, nicht aber der Verwaltungsrat, sofern er
die Geschaftsfithrung und Vertretung delegiert hat (E. IT
730), so wiirde dies zu einer unberechtigten Diskrepanz
zwischen der formellen und der materiellen Seite in diesem
Verhiltnis fithren. Im Gegensatz zu dem, was in der
Exp.Kom. dariiber ausgefithrt wurde, ist es also geboten, in
allen’ Fillen die Unterschrift derjenigen zu verlangen, welche
die direkte und erste Verantwortlichkeit fiir die Bilanz
gegeniiber den Aktioniren und den Glaubigern tragen,
also die Unterschrift des Verwaltungsrates (E. II 737 II).

Bei der Ausarbeitung von Bilanzvorschlégen hat die
Verwaltung die gesetzlichen und statutarischen Vor-
schriften hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit der Angaben,
wie hinsichtlich der Bewertungen zu befolgen. Jedenfalls
sind also Uberbewertungen nicht erlaubt. Es ist natiirlich,
dass im konkreten Fall, namentlich zur Beurteilung der
Verantwortlichkeit, die Griinde eine bedeutende Rolle
spielen, um derentwillen die Verwaltung bis an den Aus-
sersten Rand der auch im Aktienrecht noch elastischen
Bewertungsgrenzen geht oder dieselben gar iiberschreitet.
Wie dies der Referent ausfithrlich dargelegt hat, ist es nicht
das gleiche, ob die Verwaltung Uberbewertungen vor-
genommen hat, um selbstverschuldete Verluste zu ver-
bergen, oder ob sie es getan hat, um bei unverschuldeten
Verlusten eine Panik und damit eine noch grossere
Schadigung des Unternehmens zu verhindern.

Eine andere Frage ist es, ob die Verwaltung in ihren
Bilanzvorschlagen auch Bewertungen vornehmen darf, die
unter dem stehen, was etwa als gesetzliche Normal-
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bewertung zu denken ist. Mit diesem Problem der stillen
Reserven hat sich der Referent so eingehend befasst, dass
es geniigt, auf seine Schlussfolgerungen kurz einzutreten.
Die stillen Reserven sind in manchen Fillen nur nach der
Richtung still, dass sie nicht in der Bilanz offen aus-
gewiesen sind, wihrend ihre Existenz, vielleicht auch ihre
genaue (Wertschriftenverzeichnis mit genauen Bewertungs-
kursen) oder ungefihre Hoéhe aus der Bilanz selber, aus
Beilagen oder gegebenen Aufschliissen erkennbar ist.
Solche stille Reserven sind offenbar unbedenklich, soweit
sie nicht iiberméssig hoch gehalten werden. In noch
hoherem Masse besitzen aber den Vorteil der leichten
Bildung und unauffilligen Auflosung die absolut stillen,
heimlichen Reserven. Bei ihnen ist dann aber die Gefahr
des Missbrauches viel grosser. Diese Mdglichkeit fiir sich
allein bietet aber keinen geniigenden Grund, um sie
schlechterdings abzulehnen auch fiir jene zahlreichen
Fille, wo sie wirklich dem Wohl des Unternehmens dienen.
Das rein theoretische Bedenken, dass sie der Bilanzwahrheit
widersprechen, darf nicht iiberschitzt werden. Denn dieses
Prinzip ist nicht absolut und nicht Selbstzweck, sondern
nur Mittel, um die Interessen der Aktiondre zu schiitzen.
Die Verwaltung darf also wohl in guten Treuen auch
unerkennbare stille Reserven in Vorschlag bringen, ohne
irgendwie die G.-V. darauf aufmerksam zu machen,
solange sie nicht gefragt wird. Dagegen gehe ich mit dem
Referenten darin einig, dass man zu einem offenen Wider-
spruch mit den auch im E. II ausgesprochenen Grund-
prinzipien des Aktienrechtes gelangt, wenn man annimmt,
der Wille der Verwaltung in dieser Richtung sei absolut
entscheidend. Zu einem Konflikt wird es also nur dann
kommen, wenn die G.-V. Auskunit verlangt iiber even-
tuelle stille Reserven, ihre Existenz, ihre Hoéhe, ihre Auf-
losung. Diese Kontrollrechte der Mehrheit und noch mehr
das Auskunftsrecht des Einzelnen sind nun aber, wie der
Referent an anderer Stelle es eingehend darstellt, sehr
unbestimmt in ihrer Abgrenzung und sehr problematisch
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in ihrer Verwertung. Darum scheint es mir eine zu ein-
seitige Stellungnahme in diesem moglichen Konflikt,
wenn die Befugnis der Verwaltung so ausdriicklich, nur
mit einem sehr dehnbaren Vorbehalt, genannt wird, wah-
rend das Recht der anderen Seite in dem ihm notwendig
anhaftenden Dunkel belassen wird. Es ist zu befiirchten,
dass durch eine ausdriickliche Regel nur der Missbrauch
gefordert wird, wiahrend auch bei Schweigen des Gesetzes
die gesunde Entwicklung durchaus mdoglich war, wie die
Erfahrung es zeigt. Auf jeden Fall wére die vom Refe-
renten vorgeschlagene Fassung des Artikels der]emgen
des E. II vorzuziehen.

Die Verwaltung hat dafiir zu sorgen, dass ihre Bilanz-
vorschlige durch die Kontrollstelle gepriift werden. Nach
der neuen, durch die Beschliisse der Exp.Kom. beremlgten,
Fassung bezieht sich die Priifungspflicht auf ,.die Uber-
einstimmung der Bilanz mit der Buchfithrung™ und auf
die Frage, ob ,,die Darstellung der Vermdogenslage und
des Geschaftsergebnisses durch die zu beobachtenden
Bewertungsgrundsitze sachlich gerechtfertigt sei” (E. II
742, Prot. 402). Neu ist auch die Pflicht der Kontrollstelle
zur Anwesenheit in der G.-V. (Prot. 404).

In welchem Umfang und in welcher Weise die Publizi-
tat der Bilanz und der weiteren dazukommenden Doku-
mente gegeniiber dem Aktionar im E. IT vermehrt wurde,
hat der Referent ausfiihrlich besprochen. Zuzustimmen
ist ihm auch in der Ablehnung einer allgemeinen Pflicht
zur Veroffentlichung der Bilanzen nach aussen. Um der
wenigen Félle willen, in denen die Versffentlichung wirklich
einem Bediirfnis entspricht und doch nicht freiwillig
durchgefiithrt wird, diirfen nicht alle A.-G. oder doch ein
grosserer Teil derselben zu einer ihnen vielleicht doch
lastigen Massregel gezwungen werden. Es entspricht
diese Auffassung ganz den Grundgedanken, die im ersten
Teil dieses Korreferates ausgesprochen wurden.

Rechtskraftig wird die Bilanz mit ihrer Genehmigung
durch die G.-V. Mit den verschiedenen Komplikationen
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materieller und formeller Natur, die im Falle der Ab-
lehnung eintreten konnen, hat sich der E. II angesichts
der Seltenheit dieser Fille mit Recht nicht befasst. Héu-
figer wird eine nachherige Anfechtung sein. Die Anfechtung
durch die Verwaltung als Organ (E.II 721 I) kommt
wiederum wenig in Betracht, da eine Ab&nderung der
Bilanz durch die G.-V. gegen den Willen der Verwaltung
kaum praktisch wird. Die Anfechtung durch den Einzel-
aktionir, die der E.II (im Gegensatz zu E.I) unter
gewissen Kautelen gegen Schikanen wieder eingefiihrt
hat, kann sich gegen Uberbewertungen, wie auch gegen
sachlich nicht mehr gerechtfertigte Unterbewertungen
richten, wobei aber der Anfechtende die Beweislast trigt
(Prot. 255, E. II 721 II u. ITI). Die Befristung der An-
fechtungsklage — nach Beschluss der Exp.Kom. auf drei
Monate — wird uns in der Praxis die bisher bedeutungslose
Unterscheidung zwischen Anfechtbarkeit und Nichtigkeit
der Beschliisse bringen. Bei Uberbewertungen, durch
welche Gesetzesvorschriften verletzt werden, die im In-
teresse der Glaubiger zwingend aufgestellt sind, ist Nich-
tigkeit anzunehmen, nicht aber bei Unterbewertungen,
welche bloss die Gewinnanspriiche der Aktionire un-
gebiihrlich verkiirzen (Prot. 335).

b) Die tatsdchlichen Angaben in der Jahres-
bilanz der A.-G. Die Jahresbilanz richtet sich in erster
Linie immer an die Aktionare. Ihnen hat sie also zusammen
mit den anderen zur Veriifung stehenden Mitteln der Auf-
klarung den nach E. IT 942 verlangten moglichst sicheren
Einblick in die wirtschaftliche Lage des Geschiftes zu
verschaffen. Inwieweit in der Fassung der Bilanz auch das
Interesse an Aufklarung anderer Personen zu beriicksich-
tigen ist, hangt auch hier ganz von den Umsténden ab,
namentlich also von der Publizitit der Bilanz, welche von
der Gesellschaft freiwillig iiber den Kreis der Aktionire
hinaus durchgefithrt wird, und den Griinden, um derent-
willen sie durchgefiihrt wird. Wenn aber die Gesetzgebung
einen Zwang zur Ausseren Publizitat der Bilanz aufstellt,
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so weist das auch auf den Willen des Gesetzes hin, dass die
Bilanz soviel an Aufklarung biete, als zum Schutze der-
jenigen Drittinteressen notwendig ist, um derentwillen
die Pflicht zur Publizitit iiberhaupt aufgestellt ist. Es
geniigt dann nicht mehr, dass die Aktionére sich mit der
aufgestellten Bilanz begniigen. Denn sonst wére ja gerade
der Weg vorgezeichnet, durch welchen der Zweck der
Publizitat vereitelt werden konnte: Aufstellung und
Publizierung einer méglichst nichtssagenden Bilanz im
Einverstindnis der auf andere Weise geniigend aufgeklér-
ten Aktionare. Dass aber dieser Weg tatsdchlich in der
Praxis doch beschritten wiirde, ohne dass dies wirksam
verhindert werden konnte, daran ist nicht zu zweifeln.

Wenn man aber auch festgestellt hat, zu wessen Auf-
klirung die Bilanz zu dienen hat, so bleibt das Mass der
schuldigen Aufklarung und die Frage der zu verwendenden
formellen und technischen Mittel trotzdem natiirlich
etwas sehr Unbestimmtes, durch die G_esetzgebung in
den Einzelheiten kaum Fassbares. Indirekt kann aus den
Bewertungsregeln des Gesetzes in dem Sinne auf ein
gewisses Mindestmass von Spezialisierung geschlossen
werden, dass Gegenstinde, fiir welche eine verschiedene
Bewertungsmethode gilt, nicht zusammengeworfen werden
sollen. Gewisse direkte Anleitungen will E. 11 679 I geben.
Die eine davon, die von der Exp.Kom. gestrichene Liqui-
ditatsbestimmung, bedeutete tatsichlich, wie der Referent
es eingehend dargelegt hat, ¢ine viel zu weit gehende
Spezialisierung. Die andere Anleitung, dass die Bilanz das
Verhiltnis zwischen den eigenen Mitteln und den Ver-
bindlichkeiten zum Ausdruck bringen soll, ist ebenfalls
entbehrlich, weil dieses Ziel bei richtiger Beobachtung
der nachher im Gesetz folgenden einzelnen Bilanzgrund-
satze sowieso verwirklicht wird.

¢) Die Bewertungen in der Jahresbilanz der A.-G.
Da sich der Referent ziemlich ausfiihrlich iiber diese Frage
ausgesprochen hat und zudem die materiellen Neuerungen
im E. IT gegeniiber dem OR nicht sehr bedeutende sind,
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so kann hier von einer vollzéhligen Aufzéhlung aller in
Betracht kommenden Posten abgesehen und die Betrach-
tung auf gewisse Einzelfragen beschriankt werden.

Wenn auch im Aktienrecht ohne Zweifel eine ein-
gehendere Ordnung der Bewertung am Platze ist als bei
anderen Unternehmungen, so hat der E. I die Speziali-
sierung doch auch hier zu weit getrieben. Die lange
kasuistische Aufzdhlung der Gegenstinde, die dauernd
zum Betriebe dienen konnen, ist jedenfalls nicht nétig.
Es werden da in E. II 681 genannt: ,,Anlagen (wie Grund-
stiicke, Gebdude, Kraftanlagen, Maschinen, Transport-
mittel, Werkzeuge und Mobiliar), Rechte, Konzessionen,
Patente, Verfahren, Lizenzen, Firmen, Marken und sonstige
Vermogenswerte.” Viele dieser Gegenstdnde sind solche,
mit deren Aufnahme in die Bilanz erfahrungsgemaiss viel
Missbrauch getrieben wird und deren rasche Abschreibung
sich ganz besonders empfiehlt. Besser ist es darum,
sie nicht ausdriicklich zu nennen. Dass deswegen ihre
Bilanzierung auch dort, wo sie berechtigt ist, auf Wider-
stand stossen konnte, ist ja nicht zu befiirchten (Prot. 750).

Das gleiche gilt von der Definition des Kostenpreises
der Verdusserungsgegenstinde in E. II 682. Dass zu den
Anschaffungskosten noch Zinsen und Aufwendungen hinzu-
gerechnet werden diirfen, kommt den Interessenten schon
in den Sinn. Dies nehme ich aber auch beziiglich der
Hinzurechnung eines Teiles der Abschreibungen und
Generalunkosten an. Die wvom Referenten in dieser
Beziehung vorgeschlagene ausdriickliche Bestimmung
scheint mir darum ebenfalls entbehrlich. Was sie tatsich-
lich besagt, ist selbstverstindlich: Wenn die Verwaltungs-
kosten und Abschreibungen als Bestandteil der Anschaf-
fungskosten angesehen werden koénnen, so erhoéhen sie
den Kostenpreis. Das eigentlich ausschlaggebende Problem
bleibt aber doch ungelost und lisst sich im Gesetze auch
gar nicht lésen, nidmlich: Wann diese Pramisse zutrifft
und nach pflichtgemissem Ermessen die Unkosten und
Abschreibungen als Bestandteil angesehen werden kénnen.
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Die Bestimmung iiber die technische Form, in der
die Abschreibungen durchgefiihrt werden koénnen, E. II
681 II, kann auch fiiglich gestrichen werden. Eine iiber-
missige Breite entfaltet der E.II auch in der Ordnung
der Anleihensobligationen (E. IT 685). Die dem deutschen
HGB entlehnte Bestimmung iiber die Saldoziehung
(E. II 687) enthélt selbst in der neuen, ihr durch die Exp.-
Kom. gegebenen Fassung (Prot. 269) nichts, was nicht
schon aus dem Wesen und dem Zweck der Bilanz mit
Sicherheit abgeleitet werden kann.

Auch der vom Referenten abgelehnte Art. 686 E. II
iiber die stummen Verpflichtungen gehort hierher. Durch
eine in der Exp.Kom. vorgeschlagene Anderung wire die
Bestimmung materiell zwar annehmbarer geworden. Es
geht aber aus dem Protokoll (S. 268) nicht hervor, ob
diese Fassung angenommen worden ist. Ich hege nun
freilich nicht die Befiirchtungen des Referenten, dass
nach diesem Artikel bereits realisierte Verluste einfach
in einer Beilage zur Bilanz angefithrt werden koénnten.
Der Artikel spricht deutlich nur von den aus dem Haf-
tungsverhiltnis moglichen kiinftigen Einbussen. Richtig
ist jedoch, dass iiber solche Dinge zwar eine gewisse Auf-
klarungspflicht gegeniiber den Aktioniren besteht, eine
absolute Offenkundigkeit, namentlich nach aussen, aber
nicht zumutbar ist. Ferner ersetzt die grosste Offenkundig-
keit die ,,Beriicksichtigung®® in der Bilanz durch Schaffung
offener oder stiller Reserven nicht. Allein es ist dies
nur ein besonders typischer Einzelfall unter vielen anderen,
in denen eine Vorsorge gegen erwartete Riickschlige in
der Zukunft bei der gesamten Bewertung Pflicht ist.

Im gleichen Sinne kann auch bei Biirgschaften, die
der Artikel weiter nennt, eine Beriicksichtigung zur Pflicht
werden, wenn die Gefahrsmomente sich steigern. Die
Offenkundigkeit der eigentlichen Biirgschaften (auf beiden
Seiten in der Bilanz oder in einer Vorspalte) wére zwar
keine itbermissige Zumutung, aber doch eine viel weniger
notwendige Massregel als die Beriicksichtigung. Abzu-
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lehnen wire aber mit dem Referenten die Pflicht zur
Offenkundigkeit biirgschaftsihnlicher Verhéltnisse, wie
Wechsel-Regresspflichten, in denen die Haftungsbedin-
gungen nach verschiedenen Richtungen (Betrag, Dauer,
Charakter des eigenen Regressrechtes, Verteilung des
Risikos) in der Regel etwas anders geartet sind als bei
der eigentlichen Biirgschaft.

Die Pfandbestellungen fiir eigene Schulden brauchen
nicht ,,beriicksichtigt®‘ zu werden, wie E. II 686 alternativ
es vorsicht. Bei ihnen kommt nur die Offenkundigkeit
in Betracht. Als allgemeine Pflicht ist sie jedoch abzu-
lehnen, ganz abgesehen vom Geschiftsgeheimnis schon
aus dem Grund, weil eine allgemeine Pflicht zur Auf-
klarung nur gegeniiber dem Aktionir besteht, dieser aber
an der Kenntnis der Pfandbestellungen kein besonderes
Interesse hat.

Mit diesen vorgeschlagenen Kiirzungen wiirden dann
auch verschiedene vom Referenten geriigte Mangel in
der Terminologie verschwinden: So die Parallelstellung
der wirklichen Reservefonds mit blossen Bewertungsposten
(E. IT 684), der eigenen Gelder mit den wirklichen Pas-
siven (E. IT 687). Sobald das Gesetz sehr in Einzelheiten
eingeht, wird es natiirlicherweise dahin gedriangt, auf den
Sprachgebrauch des Verkehrs abzustellen, dieser aber
weist nicht immer die Genauigkeit und Folgerichtigkeit
auf, die man in einem Gesetze gern sehen mochte.

Der Inhalt der Bewertungsregeln entspricht im ein-
zelnen den Grundséitzen, von denen im allgemeinen Teile
dieses Referates als den geeigneten zur moglichst rich-
tigen Ermittlung des nachhaltigen Erfolges die Rede war.
Zu Dbegriissen ist es, dass der E.II den hauptsichlich
bedeutungsvollen Gegensatz zwischen den dauernd zum
Betriebe dienlichen Gegenstinden und den zur Veraus-
serung bestimmten Vermdgensstiicken deutlich im Text,
wie in den Marginalien zum Ausdruck bringt, was das OR,
indem es nur bestimmte Sachen nennt (OR 656 Ziff. 2 u. 4),
nicht tut.
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Uber die Abweichungen von den friither entwickelten
strengsten Grundsétzen, die selbst das Aktienrecht inner-
halb genau bestimmter Grenzen vorsieht, kann man natiir-
lich verschiedener Meinung sein. Uber die eine derselben,
die nicht neu ist, nimlich die Verteilung der Organisations-
kosten tber fiinf Jahre, hat der Referent eingehend
gesprochen. \

Eine andere Abweichung, das Fallenlassen des Markt-
preises als zweite Hochstgrenze neben dem Kostenpreis
fiir die Verausserungsgegenstinde, wurde nur in Betracht
gezogen, ist aber nicht durchgedrungen (Prot. 262). Richtig
ist, dass die Umschreibung dieser zweiten Hochstgrenze
im E. II 682 allzu kompliziert ist und dass ihre strikte
Innehaltung in gewissen Féllen die Gewinnausschiittungen
an die Aktiondre voriibergehend stark beeintrichtigen
kann. Eine vollstindige Beseitigung ware aber doch zu
gefahrlich.

Eine weitere fiir uns auch nicht neue, aber sehr
umstrittene Abweichung von den strengeren Grundsatzen
der Erfolgsermittlung betrifft den Ansatz der kurshabenden
Wertpapiere iiber den Kostenpreis hinaus zu dem héheren
Durchschnittskurswert des letzten Monats vor dem Bilanz-
tag (E.II 683 I). Ganz zu befriedigen vermag diese
Ausnahme nicht. Wenn die leichte Realisierbarkeit dieser
Werte als geniigender Grund angesehen wird, um die
Uberschreitung des Kostenpreises zu rechtfertigen, so
ist damit nicht gesagt, dass die sofortige volle Ausniitzung
jeder Kurserhohung unbedenklich ist. Das Richtige liegt
in einer schwer umschreibbaren Mitte: Teilweise Aus-
niitzung von Kurserhéhung, deren Aussicht auf Dauer
erwiesen ist. Nicht angebracht erscheint es mir darum,
dass der Kostenpreis bei den kurshabenden Papieren
iiberhaupt gar nicht genannt ist. Er sollte als der regel-
massige Ansatz ausdriicklich bezeichnet sein, in dem Sinne,
dass seine Beibehaltung auf keinen Fall als eine stille
Reserve erscheint, deren Zulissigkeit etwa angefochten
werden konnte. Vielmehr sollte von der Ausniitzung der
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Kurserhohung verlangt werden, dass sie durch die Um-
stinde gerechtfertigt sein miisse (Prot. 265).

Aber auch die volle Beriicksichtigung der Kurs-
senkung wird in Frage gezogen, namlich bei solchen Wert-
papieren, die eine dauernde Anlage bilden. Entgegen der
Behauptung des Referenten scheint mir aber aus dem
Protokoll hervorzugehen, dass die Exp.Kom. die Auf-
stellung einer Sonderregel nach dieser Richtung abgelehnt
hat (Prot. 761). Grund war die Schwierigkeit der rich-
tigen Abgrenzung. In Betracht gezogen wurden: die
Grosse der Beteiligung, die betriebliche Affinitat zwischen
der bilanzierenden Gesellschaft und derjenigen Gesell-
schaft, deren Titel sie besitzt und einfach die bisherige
Dauer des Besitzes. Ich wiirde keine iiberméssige Gefahr
darin erblicken, wenn man von jedem #usseren Merkmal
absehen und einfach auf die innere Absicht der Unter-
nehmung abstellen wiirde. In vielen anderen Richtungen
sind bei der Aufstellung der Bilanz ebenso unsichere
Faktoren ausschlaggebend. Die Hauptsache ist ja doch,
dass Kurssenkungen, die einer wirklichen dauernden
Wertverminderung Ausdruck geben, durch geniigende
Abschreibungen beriicksichtigt werden, was ja natiirlich
Pflicht bleibt. Auf einfachem Wege ohne besondere
Bestimmung konnte das hier Vorgeschlagene dadurch
verwirklicht werden, dass die Bewertungsregel fiir die
Wertpapiere systematisch auch unter das Marginale:
»Zur Verdusserung bestimmte Vermodgensgegenstande**
gestellt wiirde. Daraus ergibe sich ohne weiteres, dass
Wertpapiere als Daueranlagen dem vorangehenden Art. 681
unterstellt wéren.

Der Bilanz der A.-G. eigentiimlich ist die fest bleibende
Ziffer des Aktienkapitals auf der Passivseite. Richtig
scheint mir die Einsetzung des vollen Aktienkapitals.
Nach OR und der jetzigen Gerichtspraxis kénnte man
noch einige Bedenken dagegen haben, dass der eventuell
nicht einbezahlte Teil des Aktienkapitals als Forderung
auf die Aktivseite gesetzt wird, da die Eintreibbarkeit
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dieser Forderung unter Umstdnden doch sehr proble-
matisch ist. Mit dem Beschluss der Exp.Kom. (Prot. 288),
die Ausgabe von Inhaberaktien erst nach der Volleinzah-
lung zu gestatten, fallt dieses Bedenken. Die Einzahlungs-
pilicht muss aber natiirlich als separater Posten auf der
Aktivseite bezw. in einer Vorspalte auf der Passivseite
aufgefiihrt werden.

Der Grundsatz der Integritit des Aktienkapitals hat
etwas an Boden verloren. Zur Sanierung der Gesellschaft
kann nach den Beschliissen der Exp.Kom. (Prot. 426, 656)
eine Herabsetzung des Aktienkapitals durchgefiihrt wer-
den, ohne dass die Glaubiger wie bisher Bezahlung oder
Sicherstellung verlangen koénnen oder dann ihre Zustim-
mung zur Herabsetzung (event. durch Mehrheitsbeschluss
in der Obligationidrenversammlung) zu geben haben.
Das Interesse des Aktionérs, dass die Dividendenzahlungen
nicht iibermissig lang unterbrochen werden, wird also
hoher eingeschétzt als das Interesse der Glaubiger an der
Erhaltung des ihnen urspriinglich zugesicherten Garantie-
kapitals. Und doch haben sich eigentlich bei den in den
letzten Jahren so zahlreich durchgefiihrten Sanierungen
die Glaubiger im allgemeinen nicht als so einsichtslos und
starrsinnig erwiesen, dass dieser Bruch mit einem Grund-
prinzip des Aktienrechts gerechtfertigt wire.

Bei Amortisation von Aktien oder teilweiser Riick-
zahlung an alle Aktionédre (Prot. 431) kann, wenn die
Leistungen aus dem Reingewinn gemacht werden, die
Herabsetzung der Grundkapitalsziffer in der Bilanz eben-
falls ohne Beobachtung der Glaubigerschutzbestimmungen
erfolgen, doch ist ein der Herabsetzung entsprechender
Betrag in die Passiven der Bilanz aufzunehmen (E. II
764 III, Prot. 426). Es ist anzunehmen, dass diese Sperr-
ziffer nicht verschwinden darf, bis alle befriedigt sind,
die noch unter der héheren Grundkapitalsziffer Glaubiger
geworden sind.

Beziiglich der iibrigen eigenen Gelder, der verschie-
denen Fonds, kann auf die Ausfithrungen des Referenten
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verwiesen werden. Nicht berechtigt scheint mir aber
seine Kritik an den Bestimmungen iiber die Wohlfahrts-
fonds (E. II 690). Ich erblicke den Zweck dieser Bestim-
mung nur darin, die Verselbstdndigung solcher Einrich-
tungen zu erleichtern, indem die sonst fiir Errichtung
einer Stiftung verlangten Formlichkeiten auf ein Minimum
reduziert werden und eine Vermutung fiir den Willen der
Verselbstiandigung aufgestellt wird. Nichts hindert aber
die Gesellschaft, eine Wohlfahrtseinrichtung ohne Stif-
tungscharakter zu schaffen. Sie muss nur diesen Willen
ausdriicklich kundgeben oder er muss sich aus den Um-
stinden ergeben, z. B. aus einer Bestimmung, wonach der
Fonds Eigentum der Gesellschaft und Haftungsobjekt
der Glaubiger verbleibt. Diese Interpretation scheint mir
ohne weiteres daraus hervorzugehen, dass in E. II 684 die
Wohlfahrtsfonds ausdriicklich als eventuelle Passivposten
genannt werden. Sind némlich die Einrichtungen verselb-
standigt, so gehdren sie iiberhaupt nicht mehr in die Bilanz
der Gesellschaft, wenn die Vermdégenswerte korperlich
ausgeschieden sind, oder dann nur mehr im Sinn einer
wirklichen Schuld der Gesellschaft an die Stiftung, wenn
die Ausscheidung nicht so weit durchgefiihrt wurde.

4. Wirkungen der Buchfithrung und Bilanz bei
der A.-G.

Die Buchfithrung hat bei der A.-G. keine anderen
rechtlichen Wirkungen als bei den anderen Unternehmungs-
formen.

Die bedeutsamste Wirkung der Bilanz ist die, dass sie
die Grundlage der Verteilung des von ihr ausgewiesenen
Gewinnes bildet. Auf die grossere Freiheit, die der E. 11
der Mehrheit in der Verfiigung iiber den Gewinn gibt
(z. B. beziiglich freiwilliger Reservestellungen, soziale Ver-
wendungen), iiber Einschrankungen, die andererseits iiber
das bisher gegebene hinaus aufgestellt sind (z. B. beziiglich
des gesetzlichen Reservefonds) hat der Referent bereits
hingewiesen.
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Wenn die Ausschiittungen der verschiedensten Art
eine Bilanz zur Grundlage haben, welche zwingende
gesetzliche Vorschriften verletzt, so kann die Frage der
Riickzahlung aktuell werden. Sie hat sich eventuell auf
die Regeln iiber die ungerechtfertigte Bereicherung zu
stiitzen. Die schon im OR 632 vorgesehene Ausnahme
beziiglich des gutgldubigen Empfingers von Dividenden
und Bauzinsen ist im E. II 695 mit einer Formulierung
bestatigt, welche die Vermutung des guten Glaubens
starker zum Ausdruck bringt. Jedenfalls ist die Stellung
des Aktionirs eine giinstigere als die des Kommanditérs,
indem fiir ihn die formelle ,,Ordnungsmissigkeit der
Bilanz‘“ nicht zum absoluten Erfordernis des Schutzes
erhoben wird.

Vorschldge in der Exp.Kom. (Prot.280/81), den
Schutz des guten Glaubens auf andere Fille auszudehnen
(in Betracht kdmen: Tantiémen, Liquidationsbetreffnisse,
unberechtigte Riickzahlungen des Aktienkapitals in di-
rekter oder verschleierter Form) oder umgekehrt positiv
die Riickzahlungspflicht fiir diese Fille ausdriicklich zu
betonen, wurden abgelehnt. Letzteres kénnte sich emp-
fehlen, wenn eine besondere Verjahrungsregel damit
verbunden wiirde. Denn die Bestimmungen iiber die
Verjahrung des Anspruches aus ungerechtfertigter Be-
reicherung passen auf diese Félle absolut nicht, wenn die
Gesellschaft und die Glaubiger wirksam geschiitzt werden
sollen. Tatsiachlich hat der E. II eine besondere Ver-
jahrung von fiinf Jahren nur fiir die Riickzahlungspflicht
des bosglaubigen Empféngers von Dividenden und Bau-
zinsen vorgesehen, nicht aber fiir die weit geféhrlicheren
Kapitalriickzahlungen.

Weist die Bilanz statt cines Gewinnes einen grisseren
Verlust auf, so treten schon nach OR die bekannten
Rechtsfolgen ein: Pflicht zur Einberufung der G.-V. bei
Verlust des halben Grundkapitals, Anmeldung des Kon-
kurses bei Verlust des ganzen Grundkapitals. Die Ein-
berufung der G.-V. hat nach E. Il 738 nur zu erfolgen,
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wenn ausser der Betriebsbilanz eine aufgestellte Liqui-
dationsbilanz den Verlust des halben Aktienkapitals
nachweist. Diese neue Bedingung scheint mir unberech-
tigt. Denn die Massregel dient doch in erster Linie dem
Schutze der Aktionire, damit diese rechtzeitig das Notige
anordnen konnen. Fiir diese ist aber die Sachlage schon
bedenklich genug, wenn auch nur die Betriebsbilanz den
genannten Verlust nachweist. Die Konkursanmeldung
dagegen, die ja im Interesse der Gléubiger erfolgt, darf
fiiglich von dem Resultat einer Liquidationsbilanz ab-
hingig gemacht werden. Merkwiirdigerweise ist nun das
aber im E. II nicht gesagt.

5. Die Sanktion der Buchfiithrungs- und Bilanz-
pflichten in der A.-G.

Die Ordnungsbusse des E. II, gerichtet gegen die
Gesellschaft selber, ist hier eine ganz ungeniigende Sank-
tion, die strafrechtliche Verfolgbarkeit der fehlbaren
Organe unter gewissen Umstdnden unentbehrlich. Ich
stimme aber durchaus mit dem Referenten darin iiberein,
dass solche Bestimmungen nicht ins OR aufgenommen
werden sollen (Prot. 454). Dieses hat seine Aufgabe er-
filllt, wenn es die zivilrechtliche Verantwortlichkeit in
zweckmissiger Weise regelt. Da dies nun im Aktienrecht
in sehr eingehender Weise geschehen ist (E.II 767 ff.),
hat auch fiir die A.-G. die schon frither erwdhnte Verant-
wortlichkeitsbestimmung des allgemeinen Buchfithrungs-
titels (E. IT 942) absolut keinen Wert (Prot. 742). Die
Schadensersatzanspriiche gegen die Organe werden sich
in sehr vielen Fallen auf die Verletzung von Buchfiihrungs-
und Bilanzpflichten stiitzen. Hinsichtlich der Verantwort-
lichkeit gegeniiber der Gesellschaft — in einzelnen Rich-
tungen sogar gegeniiber dem Aktionidr (E. II 772) — ist
der Umstand, was aus der Bilanz und den weiteren Auf-
klarungen ersichtlich war und wie weit die Erkennbarkeit
der Verhaltnisse fiir die Kontrollstelle reichte, von grosser
Wichtigkeit. Denn innerhalb dieser Schranken halt sich
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auch die Wirkung der Décharge. Die Aufnahme einer
besonderen Bestimmung dieses Inhaltes in das Gesetz
wurde aber abgelehnt (Prot. 405).

VI. Buchiiihrung und Bilanz bei der G.m.b.H.

Im allgemeinen gilt fiir die G.m.b.H. die gleiche
Ordnung wie fiir die A.-G., was zum Teil aus ausdriick-
lichen Verweisungen, zum Teil aus der Analogie der
Verhéaltnisse sich ergibt. Besonderheiten sind etwa nach
folgenden Richtungen hervorzuheben:

1. Die Buchfithrung bei der G.m.b.H.

Das Recht der von der Geschéftsfithrung ausgeschlos-
senen Gesellschafter zur Einsicht in die Geschiftsbiicher
kann verschieden geordnet sein. Entweder miissen sie
ein uneingeschrinktes Recht zur Einsicht besitzen, wie
die Kollektivgesellschafter, oder dann sind ihre Rechte
nicht ausgedehnter als die des Aktionirs, wobei dann
aber eine Kontrollstelle mit freiem Einsichtsrecht geschaf-
fen sein muss. Diese Freiheit ist wohl berechtigt, nur
sollte der E. II in Art. 787 dann auch verlangen, dass die
Statuten sich notwendig iiber diesen Punkt auszusprechen
haben. Oder, was noch besser wire, es sollte eine Ver-
mutung fiir die eine oder die andere Losung im Gesetz
aufgestellt sein. Mit Riicksicht auf das erhohte Risiko
der Beteiligten empfiehlt sich meines Erachtens als Ver-
mutung die Losung, die sie stirker schiitzt, die ihnen ein
freies Recht der Einsicht in die Biicher gibt. Das hier Vor-
geschlagene ist einigermassen, wenn auch nicht deutlich
genug, schon durch den Beschluss der Exp.Kom. verwirk-
licht, der von der Kontrollstelle mit dem Vorbehalt
spricht: ,,sofern eine solche in den Statuten vorgesehen‘‘
(Prot. 543).

2. Die Bilanzen der G.m.b.H.

Die Aufstellung der Jahresbilanz erfolgt nach den
gleichen Grundsitzen wie bei der A.-G. An Stelle des
Aktienkapitals steht in der. Bilanz als Garantieposten
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das Stammkapital, das wohl nach oben (5 Millionen
Franken), nicht aber nach unten (E. II 788, Prot. 487, 657)
gesetzlich begrenzt ist und von dem mindestens 509, ein-
bezahlt sein miissen. Wenn das direkte Kontrollrecht
der Gesellschafter ausgeschaltet ist, so sind wohl ihnen
gegeniiber auch die gleichen Mittel der Publizitat der
Bilanz und der weiteren Aufklirung am Platze, wie gegen-
iiber den Aktiondren (A.M. Prot. 525). Dagegen ist jede
Pflicht der Publizitdit nach aussen abzulehnen. Auch
in den meisten anderen Beziehungen wird die Stellung
des einzelnen Gesellschafters zur Bilanz je nach der
Organisation bald mehr derjenigen eines Aktionérs, bald
mehr derjenigen eines Mitgliedes einer dem Mehrheits-
prinzip huldigenden Kollektivgesellschaft sich néhern,
und es kann darum auf das bei diesen beiden Unter-
nehmungsformen Gesagte verwiesen werden.

Die Ordnung, die bei ungerechtfertigten Leistungen
an die Gesellschafter gilt, hat fiir sie bei der G.m.b.H.
héhere Bedeutung als bei der A.-G. Wiahrend dort héch-
stens fiir den Empféinger selber eine Pflicht zur Riick-
zahlung des von ihm selber Empfangenen an die Gesell-
schaft oder deren Masse in Betracht kommen kann, ist
hier, wegen der solidarischen Haftung jedes Gesellschafters
bis zur Hohe des gesamten Stammkapitals, jeder auch
einigermassen an den Empfingen der anderen mitinteres-
siert. Um so wichtiger ist es fiir jeden, dass nicht unrichtige
Bilanzen zur Grundlage von Ausschiittungen an die Gesell-
schafter genommen werden.

Es kann nach dieser Richtung vorkommen, dass gleich
von Anfang an durch Uberbewertung der Sacheinlagen
das Stammkapital geschwicht wird. Sind dann der Sach-
einleger und mit ihm alle Mitgesellschafter fiir den Ausfall
ohne weiteres verantwortlich? Der Redaktor des E.II
scheint dies anzunehmen und zwar mit Beweislast beim
Gesellschafter (Prot. 520). Doch geht dies jedenfalls nicht
deutlich aus dem E. II hervor. Bei der Kommanditgesell-
schaft, wo die Frage doch nur fiir den Kommanditéar allein
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eine Rolle spielt, hat der E. II, wie dargelegt wurde, die
Haftung im Umfang der Uberbewertung ausdriicklich
hervorgehoben, bei Publizitat der Sacheinlage aber den
Kommanditar von der Beweislast befreit. Soll nun hier
die Folge der Uberbewertung sogar auch die anderen
Gesellschafter treffen, ohne Befreiung von der Beweislast
trotz Publizitat, so miisste das doch auch ausdriicklich
gesagt sein. Tatsichlich scheint mir aber diese Wirkung
zu weit zu gehen, wenn ein vollkommen unbeteiligter
Gesellschafter eventuell fiir die Uberbewertung biissen
muss. Es scheint mir zu geniigen, wenn die Verantwort-
lichkeit fiir die Schuldigen besteht. Das deutsche Recht sieht
ja’'sogar fiir den Sacheinleger selber Befreiung vor, wenn die
Sacheinlage in formell richtiger Weise durchgefiithrt wurde.

Bei unberechtigtem Bezug von Gewinn wird der
gutglaubige Empfinger wie bei der A.-G. geschiitzt,
und somit werden natiirlich auch die Mitgesellschafter
fur die Riickerstattung zuhanden der Glaubiger nicht
verantwortlich, sondern nur die fehlbare Verwaltung.
Bei bosglaubigem Bezug von Gewinnanteilen jedoch, sowie
bei jeglichem Bezug von Bauzinsen (E. II 817), bei gesetz-
widrig erfolgten Kapitalriickzahlungen ist nicht nur der
Empfanger der Gesellschaft und den Glaubigern gegeniiber
zur Riickerstattung verpflichtet (Prot. 521), sondern auch
die Mitgesellschafter sind den Glaubigern gegeniiber im Um-
fang dieser Reduktion des Stammkapitals verantwortlich.

Ein eventueller Passivsaldo kann auch hier durch
Herabsetzung des Stammkapitals ausgeglichen werden.
Die Herabsetzung kann aber — im Gegensatz zu der fiir
die A.-G.. beschlossenen Neuerung — nur unter Beobach-
tung der Glaubigerschutzbestimmungen durchgefiihrt wer-
den (Prot. 531). Daneben kann aber eventuell zur Deckung
auch die hier (im Gegensatz zur A.-G., vgl. Prot. 177, 228)
zulassige statutarische Nachschusspflicht dienen (E. II 816,
Prot. 519). Da die Nachschiisse nur zu dem genannten
Zweck, Deckung von Bilanzverlusten, erzwingbar sind,
bildet der Anspruch der Gesellschaft auf diese Nachschiisse
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nie einen dauernden Posten der Bilanz, wie etwa die nicht
einbezahlten Betrige der Stammeinlagen.

VII. Buchfiihrung und Bilanz bei der Genossenschait.

1. Allgemeines.

Die Genossenschaft ist diejenige Form der Personen-
verbindungen, die im E. Il am starksten ihre Gestalt
verindert hat. Von einem vielleicht allzu freiheitlich
ausgestalteten Gebilde, das eigentlich alle Unternehmungen
aufnehmen konnte, die in keine andere Kategorie passten,
ist die Genossenschaft zu einer positiv sehr genau und eng
umschriebenen Verbandsform umgewandelt worden. Nir-
gends tritt die Bevormundung durch den Gesetzgeber
so stark hervor wie hier. Gelegentlich hat man den Ein-
druck, dass in itberméssiger Verfolgung des blossen Zweckes
der ,,Abgrenzung‘‘ von anderen Gesellschaften und der
Ausschaltung jeder kapitalistischen Note die Freiheit auch
dort eingeschriankt ist, wo weder ein wesentliches Interesse
der Genossenschaft, noch ein solches der Glédubiger, noch
auch ein solches der Volkswirtschaft im allgemeinen eine
solche Einschrinkung als notwendig erscheinen liessen.
Nur den Bank-, Kredit- und Spargenossenschaften ist
auf Grund einer Menge von Ausnahmebestimmungen eine
etwas grossere Freiheit gelassen worden. Die Erfahrungen
werden erst zeigen, ob nicht mit dieser Neuerung eine
Liicke geschaffen wird, die durch die A.-G. und die
G.m.b.H. nicht ganz ausgefiillt wird.??)

Trotz der begrifflichen Einschrinkungen ist im ein-
zelnen noch eine grosse Mannigfaltigkeit der Verhéltnisse
moglich, die eine bedeutende tatsidchliche Riickwirkung
auf das Buchfithrungs- und Bilanzwesen ausiibt: Genossen-
schaften ohne Gewerbebetriebe und solche, die ein Geschaft
filhren; Genossenschaften, die ausschliesslich auf die
direkte Férderung oder Sicherung wirtschaftlicher In-

15) Vgl. Hummler, Die Gesellschaft mit veridnderlichem
Kapital, S. 84.
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teressen der Verbandsmitglieder oder auf die Aufnung
eines genossenschaftlichen Vermogens ausgehen und solche,
die eine Verteilung des Reinertrages unter die Mitglieder
beabsichtigen; Genossenschaften, welche die Haftung der
Mitglieder ausschliessen, bei denen die Glaubiger also
mehr schutzbediirftig sind, und solche, welche in verschie-
dener Gestalt ein grosseres Risiko fiir die Genossenschafter
vorsehen. Wie immer sich das aber verhalten mag, sobald
eine Genossenschaft eingetragen ist, unterliegt sie den
besonderen Regeln des Spezialtitels und den zur Er-
ginzung notwendigen Regeln des allgemeinen Buch-
fiihrungstitels. Die besonderen Regeln sind zum Teil
mit denjenigen des Aktienrechtes identisch, zum grosseren
Teil dann aber doch viel weniger ausfiihrlich.

2. Die Buchfiithrung der Genossenschatt.

Mit Hinsicht auf die Pflicht der Verwaltung zur Buch-
fithrung, des Einsichtsrechtes der Kontrollstelle und der
Genossenschafter, des Schicksals der Biicher nach Auf-
losung der Genossenschaft gelten die gleichen Regeln
wie fiir die A.-G. (E. II 893, 898, 854, 904). Ganz ver-
schieden, je nach der Art der Genossenschaft, ist dann
aber der Grad von Vollkommenheit in der Buchfiihrung,
der von der Genossenschaft erwartet werden kann, ohne
dass dariiber Genaueres gesagt werden konnte.

3. Die Bilanzen der Genossenschaften.

a) Die Eingangsbilanz. Der Schiatzungswert even-
tueller Sacheinlagen ist ebenfalls schon in den Statuten
anzugeben, aber ohne dass im iibrigen die fiir die A.-G.
vorgesehenen Schutzvorschriften beobachtet werden miis-
sen (E. II 835).

b) Die Jahresbilanz. Die Massregeln der Pub11z1tat
gegeniiber den Mitgliedern sind ungeféhr die gleichen, aber
doch nicht ganz so weitgehend wie bei der A.-G. (E. II
853, 899), eine Publizitiat der Bilanz nach aussen ist jedoch
trotz einer dahingehenden Anregung nicht vorgeésehen

Zeitschrift filr Schweizerisches Recht. Neue Folge Band XLV, 19a
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worden (Prot. 589). Die Genehmigung der von der Ver-
waltung vorgeschlagenen Bilanz steht zwar auch hier der
Mitgliederversammlung zu. Doch hat diese Kompetenz-
regel nicht den gleichen zwingenden Charakter wie bei
der A.-G. Durch die Statuten kann die Kompetenz
auch einer die G.-V. vertretenden Einrichtung, der Dele-
giertenversammlung zugestanden werden oder sogar einem
anderen Organ (E. II 874 Ziff. 2, Prot. 622/24, B. II 114).
Bei der geringen Bedeutung, welche die Bilanz gelegentlich
fiir die Genossenschaft hat, ist dies wohl unbedenklich.
Doch sollte fiir solche Fille die Stellung der Mitglieder
und der Kontrollstelle im E. II etwas besser abgeklart
werden, da bei der Ordnung derselben der E. Il immer
nur an den normalen Fall der Genehmigung durch eine
G.-V. denkt.

In der Bilanz selber ergibt sich jedenfalls eine formelle
Verschiedenheit gegeniiber der A.-G. aus dem Fehlen
eines festen Grundkapitals, an dessen Stelle hochstens
ein verdnderliches Stammkapital stehen kann. Im iibrigen
sind die Bilanznormen je nach der Natur der Genossen-
schaft verschieden: Bei Spar-, Kredit- und Bankgenossen-
schaften (Prot. 599, 644) gelten die aktienrechtlichen
Normen (E. II 894). Die iibrigen Genossenschaften sind
nur den Bilanzvorschriften des allgemeinen Buchfithrungs-
titels unterstellt, die auf Grund ihres sehr dehnbaren
Charakters besser geeignet sind, der grossen Mannigfaltig-
keit der Verhéltnisse sich anzupassen. So wenn die Ge-
nossenschaft iiberhaupt keinen Gewinn beabsichtigt, so
hat ihre Bilanz auch nicht den Charakter einer Erfolgs-
ermittlungsbilanz, die Bewertungsweise ist fiir die Mit-
glieder ziemlich gleichgiiltig. Die Einschitzung der in
solchen Fillen meistens ja nicht sehr bedeutenden Ver-
mogenswerte wird hier mehr nach dem Verkehrswert hin
tendieren. Nicht ganz gleich, aber doch ahnlich ist die
Sachlage, wenn der eventuell gegebene Reinertrag nur
zur Aufnung des Reinvermogens verwendet werden soll.

Anders nun aber, wenn die Verteilung des Reinertrag-
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nisses unter die Genossenschafter vorgesehen ist. Dann
haben die am Reinertrag Berechtigten einen Anspruch
darauf, dass derselbe richtig ermittelt werde, wenn auch
nicht gerade nach den ganz gleich strengen Regeln wie
bei der A.-G. Eine solche Bilanz kann eine ahnliche
Gliederung aufweisen wie die der A.-G., indem neben
einem Stammvermégen oder einem sonstwie &hnlich
bezeichneten Vermogenskomplex ein gesetzlicher Reserve-
fonds und andere Fonds figurieren konnen. Die Dotierung
der gesetzlichen Reserve bietet hier gewisse Schwierig-
keiten. Die Abgrenzung nach unten lésst sich zwar leicht
feststellen durch Hinweis auf eine Quote des Reinertrag-
nisses selber, die im E. II 856 nach Beschluss der Exp.Kom.
(Prot. 594) auf 1/,, festgesetzt wurde. Schwieriger ist
dagegen die obere Abgrenzung, weil hier ein festes Grund-
kapital, zu dem die Hochstgrenze ins Verhéltnis gesetzt
werden konnte, fehlt. Drei Losungen wurden ins Auge
gefasst: Den gesetzlichen Reservefonds ins Verhéiltnis
zu setzen zu dem wechselnden iibrigen Reinvermdogen, zu
den ebenfalls wechselnden Schulden der Genossenschaft
und endlich zu der Zahl der Mitglieder unter Nennung
einer festen Ziffer pro Mitglied (vorgeschlagen wurde
Fr. 50.—). Die Exp.Kom. (Prot. 594 {f.) hat sich fiir das
Erstere entschieden und eine Aufnung der gesetzlichen
Reserve verlangt, bis sie wenigstens 1/,, des sonstigen
Reinvermogens der Genossenschaft erreicht. Wenn also
die Genossenschaft iiberhaupt kein Reinvermoégen hat,
so besteht fiir sie eine Pflicht zur Reservestellung nicht.
Das ist ganz richtig, wenn sie nach ihrem Zweck iiberhaupt
kein Reinvermégen braucht, nicht aber, wenn sie ein vor-
handenes Reinvermogen durch Verluste eingebiisst hat.
Denn es ist doch merkwiirdig, dass in dem Moment, in
welchem die Reservestellung ganz besonders geboten
wire, die gesetzliche Pflicht dazu aufhort.

Die Schaffung freiwilliger Fonds verschiedener Art
ist in gleicher Weise erleichtert wie bei der A.-G. (E. II
859/59, Prot. 594). Ein Antrag, die besondere Anlage und
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getrennte Verwaltung der Reservefonds zur Pflicht zu
machen, wurde mit Recht abgelehnt (Prot. 641, 645).

Die Verteilung des Reinertragnisses ist bei den Genos-
senschaften, ausgenommen den Spar-, Kredit- und Bank-
genossenschaften, insofern in einer von den A.-G. ver-
schiedenen Weise geregelt, als die kapitalistische Beteili-
gung, die Genossenschaftsanteile, nicht mehr als den landes-
iiblichen Zinsfuss fiir Darlehen ohne besondere Sicherheit,
beanspruchen kann (E. II 835 III, Prot. 592). Anstatt
das Maximum so kompliziert zu umschreiben, konnte
man einen festen Zinsfuss von etwa 69, nennen, ohne dass
der genossenschaftliche Gedanke dadurch erschiittert wiirde.

Wird das Reinvermodgen durch Verluste gemindert,
so besteht jedenfalls keine gesetzliche, sondern hochstens
eine statutarische Pflicht, es durch spétere Reinertragnisse
wieder zu ergdnzen. Wenn die Passiven durch die Aktiven
nicht mehr gedeckt sind — und hier wird nun ausdriicklich
gesagt, dass dies auch durch eine Liquidationsbilanz fest-
zustellen sei —, besteht die Pilicht zur Anmeldung des
Konkurses (E.II 895). Die Anmeldung kann unter-
bleiben, wenn eine geniigende Nachschusspflicht der
Genossenschafter besteht und innerhalb Monatsfrist durch
Einziehung geniigender Betriige die Uberschuldung wieder
beseitigt wird (Prot. 641). Bei den Spar-, Kredit- und
Bankgenossenschaften besteht wie bei der A.-G. die Pflicht
zur Einberufung der G.-V., wenn die Héalfte des Stamm-
kapitals verloren ist (Prot. 642).

¢) Die Liquidationsbilanz weist inhaltlich keine
Besonderheiten auf, wohl aber steht die Verteilung des
Uberschusses unter besonderen Regeln (E. IT 904). Es ist
sogar die Vermutung dafiir aufgestellt, dass nur die Anteil-
scheine (auch die Nachschiisse sollten genannt werden)
zuriickbezahlt werden, der bleibende Liquidationserlés zu
anderweitigen genossenschaftlichen Zwecken verwendet
wird (Prot. 650).

Die Freiheit des Austrittes aus der Genossenschaft
fithrt haufiger, als bei Korperschaften mit fester Mitglied-
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schaft, zur Frage der Abfindung ausscheidender Mit-
glieder. Sie 16st sich aber viel einfacher, weil grundsatzlich
der Abfindungsanspruch verneint wird (E. II 861 II).
Die Statuten konnen ihn aber innerhalb gewisser Schranken
vorsehen. Wo Stammanteile bestehen, kann im Maximum
Riickzahlung des Geleisteten verlangt werden, so dass
also keine besondere Bilanz aufgestellt werden muss (E. I1I
860 II). Auch in den anderen Fillen soll mangels ab-
weichender Statutenvorschriften bei der Berechnung der
Abfindung nur das Reinvermégen unter Ausschluss aller
als Reserven bezeichneter Vermogenskomplexe zugrunde
gelegt werden. Nach der durch die Exp.Kom. (Prot. 600)
bereinigten Fassung ist also die Beschrankung im ersten
Fall eine zwingende, im zweiten nur eine dispositive, ein
Unterschied, der in keiner Weise gerechtfertigt ist.

4. Wirkungen der Buchfithrung und Bilanz bei der
Genossenschaft.

Wenn Zahlungen irgendwelcher Art an die Mitglieder
auf Grund unrichtiger Rechnungen und Bilanzen erfolgen,
so bestehen fiir die daraus sich ergebenden Folgen keine
besonderen Normen. Soweit nicht eine analoge Anwen-
dung der aktienrechtlichen Bestimmungen sich recht-
fertigt, ist also in solchen Féllen die Stellung der Genossen-
schaft, der Mitglieder, der Glaubiger nach den allgemeinen
Grundsétzen iiber die ungerechtfertigte Bereicherung und
unerlaubte Handlung zu beurteilen.

5. Sanktion.

Fiir die aus dem allgemeinen Buchfithrungstitel sich
ergebende Sanktion gilt das gleiche wie bei der A.-G.
Die speziell im Genossenschaftsrecht vorgesehene Verant-
wortlichkeit der Organe ist dagegen eine viel mildere
und materiell im E. IT gegeniiber dem OR nicht wesentlich
geandert. Spar-, Kredit- und Bankgenossenschaften sind
jedoch auch hier den A.-G. gleichgestellt (E. II 906/7,
Prot. 653).
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Zusammenfassung.

Aus diesem Korreferat ergeben sich folgende all-
gemeine Richtlinien: ;

1. Das Gesetz soll im Buchfithrungs- und Bilanzwesen
nicht einen engherzigen Geist der Bevormundung des
Kaufmanns walten lassen, sondern nur dort eingreifen
und Pflichten aufstellen, wo es berechtigte Dritt-Interessen
zu schiitzen gilt.

2. Diese Dritt-Interessen werden aber im allgemeinen
geniigend geschiitzt, wenn man den Kaufmann zu dem
anhélt, was er in seinem eigenen Interesse zur Erhaltung
und Forderung des Unternehmens sowieso tun sollte. Essind
dem Kaufmann keine lastigen, ihm vielleicht sogar nachtei-
ligen Massregeln zuzumuten, wenn sie nur durch ein ganz
entferntes Glaubigerinteresse gerechtfertigt werden konnen.

3. Durch eine geeignete Abstufung der Pflichten und
der ihnen zur Seite gestellten Sanktionen ist Rechnung
zu tragen der Abstufung, die auch beziiglich der Schutz-
bediirftigkeit der Interessen bei den einzelnen Unter-
nehmungsformen besteht. Von jeder unnétigen Gleich-
macherei ist abzusehen.

4. Nirgends soll das Gesetz in eine zu weit gehende
Spezialisierung verfallen. Technische Regeln sind mog-
lichst auszuschalten. Von materiellen Normen ist dort abzu-
sehen, wo eine gesunde Entwicklung auch ohne solche Nor-
men moglich war, wihrend der Versuch, die dieser Entwick-
lung zugrunde liegenden Gedanken gesetzgeberisch zu erfas-
sen, nur geeignet sein konnte, Missbriuche zu begiinstigen.

5. Die Ordnung soll, soweit sie im OR Aufnahme
findet, moglichst auf dem Boden des Privatrechtes bleiben,
sowohl in den Erwégungen, von denen sie sich leiten lasst,
als auch in den Mitteln, die sie verwendet. Steuerrecht-
liche Erwagungen sind nicht zu beachten, die prozess-
rechtliche Bedeutung der Biicher nur sekundir zu beriick-
sichtigen und die strafrechtlichen Sanktionen in andere
Zusammenhiinge zu verweisen.
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