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Aus dem Schweizerischen Patentrechte:

I. Patentanspruch und Beschreibung der Erfindung.
II. Patentiertes Erzeugnis und Patentsehutz der unmittel-
bharen Erzeugnisse eines patentierten Veriahrens.
IIl. Zwangslizenz.

Von Dr. ALFRED WIELAND, Advokat, Basel.

Das Bundesgericht hat sich in seinem Urteile vom
28. Dezember 1923 1. S. Allgemeine Elektrizitatsgesell-
schaft in Berlin gegen Basler Glithlampenfabrik (Praxis
13 S.36 fg. E. B. 49 II S. 507 fg.) mit einigen Grund-
begriffen des Schweizerischen Patentrechtes zu befassen
gehabt. Die Resultate, zu denen es dabei gelangte, sind
so wichtig und zum Teil auch so neu, dass sich eine
Nachprifung schon darum rechtfertigt. Zum Verstindnis
der Patentanspriiche, um deren Beurteilung es sich dabei
handelt, sei hinsichtlich der Erfindung folgendes beigefiigt.

Diese betrifft die Herstellung elektrischer Glithlampen.
Solche Glithlampen sind bis zum Beginn des Jahres 1910
ungefiahr, mit einem Leuchtkoérper ausgeriistet worden, der
in der Weise hergestellt wurde, dass aus feingepulvertem
Wolfram zusammen mit Zucker, Dextrin und #&hnlichen
Stoffen ein Teig oder Paste geformt wurde, die durch
feine Diisen ausgespritzt und dann zu haarnadelférmigen
Gebilden verarbeitet wurden. Es bedurfte einer ganzen
Reihe von Manipulationen, um aus diesen feinen Gebilden
die Zusitze zu entfernen. Diese Wolframfiden waren natur-
gemiss ausserordentlich briichig, da sie aus einzelnen
sehr feinen Wolframpartikelchen bestanden, die an den
Kanten zusammengefrittet waren. Daraus erklart sich
auch die ausserordentlich grosse Zerbrechlichkeit der da-
maligen Glithlampen. Es gelang nun Ende des Jahres
1909 einem amerikanischen Erfinder Coolidge ein Verfahren
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aufzufinden, das ermoglichte, das Wolfram in der Form
von gezogenen Drihten herzustellen. Dies bedeutele eine
Umwilzung der Glithlampenindustrie, wie sie vielleicht
auf keinem andern Gebiete der Industrie beobachtet
worden ist. Es waren nun in der Fabrikation nicht
mehr diese ausserordentlich difficilen haarnadelformigen
Wolframgebilde zu verarbeiten, vielmehr konnte mit dem
Wolframdraht genau so wie mit zihem und sehr bieg-
samem Eisendraht hantiert werden. Wihrend frither der
Leuchtkérper aus lauter einzelnen Gebilden zusammen-
gesetzt werden musste, konnte er jetzt fortlaufend iiber
das Drahtgestell in der Lampe in einfachster Weise gelegt
werden. Hieraus ergibt sich einmal eine ganz erhebliche
Ersparnis an fiir die Herstellung von Glithlampen an-
zuwendender Arbeit. Sodann sind die Lampen jetzt auch
besser geeignet fiir den Transport, da der durchaus ho-
mogene Wohlframdraht natiirlich slossfester ist als die
aus einzelnen Partikelchen zusammengekitteten Wolfram-
faden.

Dieses Resultat wird dadurch erreicht, dass Wolfram
nicht etwachemisch, sondernausschliesslichmechanisch, also
durch Ziehen oder Himmern bei hoher Temperatur solange
bearbeitet wird, bis es vollkommen duktil ist. Die Merkwiir-
digkeit der Erfindung Coolidge leuchtet ohne weiteres ein,
wenn man bedenkt, dassWolframmetall an sich ein durchaus
sproder Korper ist, wie etwa Glas. Die Gewinnung eines
bel gewdhnlicher Temperatur duktilen Wolframdrahtes
war also gleich iiberraschend wie z. B. die Umwandlung
einer Glasstange in (dasfaden, der sich nicht nur in er-
hitztem Zustande, sondern auch bei gewohnlicher Tem-
peratur ohne die geringste Bruchgefahr auf eine Spule auf-
wickeln liesse. Welche gewerbliche Bedeutung ein solcher
Glasfaden héatte, ist naturgemaiss eine andere Frage. Wie
gross aber diejenige des bei gewdhnlicher Temperatur
duktilen Wolframdrahtes war, erhellt ohne weiteres daraus,
dass er mit einem Schlage die Glithlampenindustrie der
ganzen Welt eroberte. Kein Wunder also, dass, als die
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A. E. G. die Erfindung Coolidge fiir einige Linder er-
warb, und in Deutschland zum Patent anmeldele, eine
Unmasse, In die dreissig Einsprachen beim deutschen
Patentamt einliefen, begleitet von Gutachlen aller méog-
lichen Autoritidten. Kein Wunder aber auch, dass, als die
Erfindung ihren Siegeszug antrat, die ganze Konkurrenz
den neuen Glithkoérper zu verwenden trachtete, sei es
mit, sei es ohne Lizenz des Patentinhabers, namentlich
wihrend des Weltkrieges, da die Zentralmichte nicht
mehr nach den Ententestaaten liefern konnten. In der
Schweiz bildet die Erfindung den Gegenstand des Pa-
tentes Nr. 54036 vom 5. Oktober 1910, das, abgesehen von
einigen hier nicht interessierenden Unteranspriichen, zwei
Patentanspriiche enthilt: I. ,,Ein bei gewdhnlicher Tem-
peratur duktiler Wolframdraht fiir elektrische Gliih-
lampen®, II. ,,Verfahren zur Herstellung von Wolfram-
draht nach Patentanspruch I, dadurch gekennzeichnet,
dass Wolframkorper wiederholt andauernd mechanisch
bearbeitet werden, bis ein bei gewohnlicher Temperatur
duktiler Draht entsteht.” In der beigefiigten Beschrei-
bung ist dieses Verfahren im Detail beschrieben, z. B. hin-
sichtlich Ausgangsmaterial, Temperatur, Art und Weise
der mechanischen Bearbeitung etc. und zwar dergestalt,
dass nach Ansicht der von der kantonalen Instanz, dem
Zivilgerichte Basel-Stadt, ernannten Sachverstindigen,
die Erfindung auf Grund der Beschreibung von Fach-
leuten zweifellos hergestelll werden kann. Im Jahre 1918
leitete die Patentinhaberin Klage ein gegen die Basler
Glihlampenfabrik, weil sie ihre beiden Patente verletze,
sowohl das Erzeugnis- als auch das Verfahrenspatent.
Der Beklagte anderseits machte widerklagsweise die
Nichtigkeit der beiden Patentanspriiche geltend.

I. Patentanspruch und Beschreibung der Er-
findung.

Wiahrend die kantonale Instanz in Ubereinstimmung
mit den Antrigen der beiden gerichtlichen Sachver-
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stdndigen die Klage guthiess und die Widerklage in vollem
Umfange abwies, also sowohl Patentanspruch I, das Er-
zeugnispatent, als auch Patentanspruch II, das Ver-
fahrenspatent, schiitzte, wollte Im Bundesgerichte zu-
nichst eine Minoritat beide Patentanspriiche aus formellen
Griinden fiir nichtig erkliaren. Gegeniiber Patentanspruch I
machte sie geltend, dass ,,ein bei gewdhnlicher Tem-
peratur duktiler Wolframdraht fiir elektrische Glih-
lampen* den Gegenstand einer Erfindung darstelle, nicht
aber den Erfindungsgedanken. Patentierbar sei aber nur
der letztere und zwar nur dann, wenn er vom Erfinder
dergestalt offenbart werde, dass der Weg zur Darstellung
der Erfindung aus dem Patentanspruche ersichtlich sei.
Diese Voraussetzung fehle hier, denn mit der gewihlten
Bezeichnung sel nur das Erzeugnis der Erfindung, nicht
aber auch die Herstellungsweise gekennzeichnet. Die
Majoritait wendete demgegeniiber ein, dass allerdings
Patentanspruch I weder Erfindungsidee noch Darstellungs-
weise der Erfindung offenbare, wohl aber Patentan-
spruch II in Verbindung mit der Beschreibung. Damit seil
aber dem Gesetze geniigt, denn der ganze Inhalt der
Patentschrift und nicht nur der einzelne Patentanspruch
entscheide dariiber, ob die Erfindung so dargelegt sei,
dass sie durch Fachleute hergestellt werden ké&nne.
Hinsichtlich Patentanspruch II, dem Verfahrens-
patent, begriindete die Minoritit ihren Antrag auf Nich-
tigkeit damit, dass auch die hier enthaltene Kennzeich-
nung des Verfahrens nicht alle fiir die Herstellungs-
weise des Drahtes massgebenden Momente enthalte. So
sel z. B. nach der Beschreibung ein gewisses Ausgangs-
material notig, némlich grobes Wolframpulver, eine
gewisse Temperatur, nimlich eine hohere als 1000 Grad,
eine mechanische Bearbeitung spezieller Art, etwa durch
eine Himmermaschine etc. Von all dem enthalte aber der
Patentanspruch nichts, sodass auch er dem Gesetze nicht
geniige. Demgegeniiber wies die Majoritit wiederum
darauf hin, dass auch fiir Patentanspruch II alles, was die
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Minoritat vermisse, in der Beschreibung enthalten sei
und darum auch Patentanspruch II dem Gesetze ent-
spreche. '

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass einzig und
allein die Auffassung der Majoritat des Bundesgerichtes
dem Gesetze entspricht und der entgegengesetzten der
Minoritat wohl in der Hauptsache eine Verwechslung der
patentrechtlichen Bedeutung der beiden Begriffe Patent-
anspruch und Beschreibung der Erfindung zu Grunde
liegt.

Allerdings ist laut Art. 16 PG Nr. 7 das Patent
durch den Richter als nichtig zu erklaren, ,,wenn die Er-
findung durch die Beschreibung (Art. 26) nicht dergestalt
dargelegt ist, dass darnach ihre Ausfithrung durch Fach-
leute moglich ist.”" Dieser Satz gehort iibrigens dem
internationalen Patentrechte an und beruht auf dem
Gedanken, dass der Erfinder als Entgelt fiir den Schutz
seiner Erfindung durch den Staat sie dergestalt offenbaren
muss, dass sie der Offentlichkeit wirklich zugénglich wird.
Die Erfindung so zu verklausulieren, dass sle nicht Ge-
meingut werden kann und sie doch patentieren lassen,
soll dagegen nicht zuldssig sein. Diese Offenlegung ist
aber Sache der Beschreibung und nicht des Patent-
anspruches, und zwar nur der ersteren, wie sich mit aller
Deutlichkeit sowohl aus dem Worte ,,durch die Be-
schreibung™ des eben zitierten Artikel 16 ergibt, als auch
aus Art. 26 Alinea 2, auf den Art. 16 selbst ausdriicklich
verweist: ,,Durch die Beschreibung ist die Erfindung
dergestalt darzulegen, dass ihre Ausfiithrung durch Fach-
leute moglich ist.”

Dem Patentanspruch kommt dagegen im Sinne des
Gesetzes eine ganz andere, allerdings nicht minder wichtige
Aufgabe zu. Sie ergibt sich aus Art. 5: ,,Fir jede Er-
findung, deren Patentierung nachgesucht wird, ist ein
Patentanspruch aufzustellen, welcher die Erfindung
durch diejenigen Begriffe definiert, die der
Patentbewerber zur Bestimmung des Gegen-
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standes des Patentes als erforderlich und als
ausreichend erachtet. Dieser Patentanspruch ist
massgebend fiir die Neuheit der Erfindung und
den sachlichen Geltungsbereich des Patentes.*
Ausserdem kommt noch Art. 16 Nr. 4 und 8 in Betracht,
wonach das Patent durch den Richter als nichtig zu er-
klaren ist, ,,4. wenn die Erfindung nicht neu ist, 8. wenn
der Palentanspruch, selbst unter Beiziechung der Be-
schreibung keine klare Definition der Erfindung ergibt.*
Demnach verfolgt der Patentanspruch einen doppelten
Zweck.

Einmal soll sich nach ihm, nicht etwa nach der Be-
schreibung die Frage beantworten, ob iberhaupt eine
Erfindung vorliegt, d. h. ein neues Erzeugnis oder ein
neues Verfahren. Hiétte z. B. Patentanspruch I in un-
serem Falle ganz allgemein gelautet: ,,Ein Wolframdraht
fir elektrische Glithlampen®™, so hitte er vom Richter
nicht geschiitzt werden konnen, auch wenn die Beschrei-
bung klar zum Ausdrucke gebracht hitte, dass das Patent
nur fiir den in der Kalte duktilen Wolframdraht fiir
elektrische Glithlampen beansprucht werde. Uber die
Neuheit entlscheidet vielmehr ausschliesslich der Patent-
anspruch und nicht die Beschreibung. Wolframdraht fiir
Gliihlampen 1m allgemeinen war aber schon vor der An-
meldung des Patentes der A. E. G. bekannt und stellt
daher keine neue Erfindung dar. Sodann aber soll der
Patentanspruch und nicht die Beschreibung fiir den
»;sachlichen Geltungsbereich des Patentes massgebend™
sein. Da also Patentanspruch I nur ,bei gewdéhnlicher
Temperatur duktilen Wolframdraht fiir elektrische Gliith-
lampen®™ erwihnt, miisste der Patenischutz z. B. vom
Richter verweigert werden, auch wenn in der Beschreibung
zum ersten Male behauptet und ausserdem der Nachweis
zu erbringen wire, dass, was von diesem Wolframdrahte
hinsichtlich elektrischer Glithlampen gilt, in gleicher Weise
auch fiir bestimmte andere Metallarten zutrifft, oder
dass bei gewohnlicher Temperatur duktiler Wolframdraht
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fiir bestimmte andere Zwecke eine gewerblich - ebenso
wertvolle Erfindung darstellt wie fiir elektrische Gliih-
lampen.

Wihrend also die Beschreibung die Offentlichkeit
iiber den Weg orientieren soll, auf dem die Erfindung
erreichbar ist, das Losegeld darstellt, das der Erfinder
der Offentlichkeit als Entgelt fiir seinen Patentschutz
bezahlen muss, wenigstens in der Hauptsache — denn in
beschranktem Umfange kann die Beschreibung auch zur
Ergianzung des Patentanspruches dienen, z. B. nach PG
Art. 5 Alinea 3, Art.16 Nr. 8 —, soll der Patentanspruch
die Offentlichkeit ausschliesslich dariiber aufkliren, ob
und in welchem Umfange ein Patentschutz zwar nicht
besteht, — denn das zu entscheiden ist in der Schweiz
ausschliesslich Sache des Richters, — wohl aber vom Pa-
tentinhaber beansprucht wird. Und zwar kommt dieser
Aufklirung eine doppelte Bedeutung zu.

Einmal kann der Erfinder verlangen, dass zum min-
desten jedermann, der auf dem Gebilete seiner Erfindung
gewerblich tatig ist, zwar nicht die Beschreibung, wohl
aber die Patentanspriiche zur Kenntnis nehme, sodass Un-
kenntnis des Patentanspruches den Patentverletzer in der
Regel beil gewerbsmissiger Fabrikation oder gewerbs-
massigem Verkauf des patentierten Gegenstandes nicht zu
entschuldigen vermag. Anderseits brauchen aber auch
Dritte nur vom Patentanspruche, nicht auch von der Be-
schreibung Kenntnis zu nehmen, um die Frage entscheiden
zu konnen, ob ihr Verhalten eine Patentverletzung dar-
stellt oder nicht. Ergibt sich z. B. aus dem Patentanspruche,
dass die Erfindung nicht neu ist oder dass ihr Geltungs-
bereich so eingeengt ist, dass der Patentanspruch im
konkreten Falle jedenfalls nicht verletzt wird, so weiss
der Dritte, dass er keine Patentverletzung begeht, gleich-
giiltig, ob er die Beschreibung gelesen hat oder nicht
und ob in der Beschreibung der Fehler gut gemacht ist
oder nicht, an welchem der Patentanspruch leidet. Dem-
nach hilt das Patenlgesetz, iibrigens in ganz enger An-
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lehnung an das deutsche Recht, Patentanspruch und Be-
schreibung der Erfindung scharf auseinander. Nun hat
aber die Minoritat des Bundesgerichtes die beiden Patent-
anspriiche nur darum fiir nichtig erklaren wollen, weil in
ihnen allein, ohne Beiziehung der Beschreibung, die Art
und Weise der Herstellung der Erfindung nicht geniigend
offenbart sei, nicht aber etwa aus dem Grunde, weil der
vom Beklagten vertriebene Draht gar nicht unter die
Patentanspriiche falle. Demgegeniiber hat die Majoritat
also mit Recht entschieden, dass hierin gar nicht die Auf-
gabe des Patentanspruches liege, sondern diejenige der
Beschreibung, welche aber nach dem Befunde der Ex-
perten, wie iiberdies die Tatsache der erfolgreichen
Patentverletzung durch den Beklagten bestitige, erfiillt
sei. Was dagegen das Gesetz vom Patentanspruche in
formeller Hinsicht fordert, namlich eine Definition der
Erfindung und damit auch deren geniigende Abgrenzung
von verwandten Erzeugnissen und Verfahren, wird in
der Tat schon dadurch geboten, dass Patentanspruch I
auf die drei Merkmale: Draht, Wolfram und Duktilitat bei
gewohnlicher Temperatur verweist, wihrend Patentan-
spruch II- den charakteristischen Unterschied von allen
anderen Herstellungsverfahren beifligt: Die wiederholte
andauernde mechanische Bearbeitung bis zur wvollen
Duktilitat des Drahtes.

Diese Unterscheidung von Beschreibung und Patent-
anspruch entspricht iibrigens auch dem praktischen Be-
diirfnisse. Gewiss muss der Erfinder seine Erfindung so
klarlegen, dass Fachleute sie auszufithren vermogen. Aber
hiezu geniigt eine vollig formlose Darstellung und hiatte
die Aufstellung von irgendwelchen Formvorschriften gar
keinen Zweck. Anders beim Patentanspruch, der in
erster Linie die Interessenten dariiber orientieren soll,
ob und in welchem Umfange der Patentinhaber eine Er-
findung beansprucht. Da geht es ohne einen gewissen
Zwang zu praziser Fassung nicht ab. Aber auch da ist die
Aufgabe des Erfinders im Sinne des Gesetzes moglichst
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zu erleichtern. Einmal sollen ihm z. B. die Patentbehorden
dabel an die Hand gehen.?) Sodann darf aber auch der
Richter die Anforderungen in formeller Hinsicht nicht zu
hoch stellen :2)

,»An den rechtsgelehrten Richter und seine Ausschei-
dungs- und Fixierungsgabe sind andere Anforderungen zu
stellen als an die Darstellungskraft eines Erfinders, welchem
die Retorte vertrauter ist als die Schreibfeder.‘

II. Patentiertes Erzeugnis und Patentschutz
der unmittelbaren Erzeugnisse eines patentier-
ten Verfahrens.

Zwischen dem kantonalen und dem bundesgericht-
lichen Urteile besteht ein grundsitzlicher Unterschied hin-
sichtlich der patentrechtlichen Wiirdigung von Patent-
anspruch I: ,,Ein bei gewohnlicher Temperatur duktiler
Wolframdraht fir elektrische Glithlampen.” Kurz ge-
sagt handelt es sich darum, dass das kantonale Urteil
darin ein patentiertes Erzeugnis erblickt, nach Art. 7 PG
Abs. 2 erster Satz, das bundesgerichtliche aber nur
,,das unmittelbare Krzeugnis eines patentierten Ver-
fahrens’, im Sinne wvon Artikel 7 PG Abs. 2, zweiter
Satz. Der praktische Unterschied besteht darin, dass
nach dem kantonalen Urteile das patentierte Erzeugnis
gegen jede Herstellungsweise geschiitzt ist, nicht nur
gegen die im Patenlanspruch II noch speziell patentierte.

1) Seligsohn, Kommentar zum deutschen PG. Au fl. 1920
S. 308.

?) Kohler, Forschungen aus dem Patentrecht S. 96; vergl.
auch E. Reichg. in Jur. Wochensch. 1901 S. 334:

»,Eine Auslegung, welche nur den Anspruch beriicksichtigt
und an dem Wortlaut haftet, legt diesem zu Unrecht einen for-
mellen Charakter bei und steht mit dem Grundprinzip
des Patentrechtes nicht im Einklang, dass sich die
Erfindung nicht in ihrer einzelnen #Ausseren Dar-
stellung erschopft.«

Wirth, Kohler-Festgabe S. 99 verlangt sogar, dass die
Definition auch durch eine kurze Beschreibung der Erfindung
ersetzt werden diirfe,
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Nach dem bundesgerichtlichen dagegen versagt der Patent-
schutz gegeniiber einem andern Verfahren als dem im
Patentanspruch II genannten. Wie das Bundesgericht
dazu kommt, trotz dieses grundsidtzlichen materiellen
Unterschiedes zwischen den beiden Urteilen das kantonale
gleichwohl formell gutzuheissen und auch seinerseits die
Widerklage auf Nichtigkeit von Patentanspruch I, d. h. des
Erzeugnispatentes, ganz abzuweisen, wird zweckmaissiger-
weise erst spater untersucht.

Zuniachst stimmen allerdings beide Instanzen darin
iiberein, dass es sich bei dem in Patentanspruch I ange-
fiihrten Produkte wirklich um ein neues Erzeugnis im
Sinne von Art. 7 Patentgesetz Abs. 2 Satz 1 handelt,
und nicht etwa nur um ein mit neuem Verfahren her-
gestelltes, bereits bekanntes Erzeugnis. An sich konnte
es also auch nach der Auffassung des Bundesgerichtes
in dem vom kantonalen Urteile angenommenen Umfange
patentiert und damit auch gegen jede andere als die im
Patentanspruch II speziell patentierte Herstellungsweise
geschiitzt werden. In der Tat, solange es ein modernes
Patentrecht gibt, wird anerkannt, dass eine Erfindung
entweder ein neues Erzeugnis oder ein neues Verfahren
ergeben kann. So unterscheidet z. B. Kohler3) Stoff-
erfindungen und Verfahrenserfindungen. Andere ziehen
den Worten ,,Stoff** die Bezeichnung ,,Erzeugnis™ vor,
die auch das schweizerische Patentgesetz verwendet, da
die Bezeichnung ,,Stoff*“ speziell auf ein neues chemisches
Erzeugnis passe, nicht aber z. B. auch auf ein mecha-
nisches.?) Neuerdings weist man ferner darauf hin, dass
das neue Erzeugnis entweder Arbeitsmittel, z. B. eine
Maschine, oder Arbeitserzeugnis, z. B. der hier in Frage

%) Handbuch des Patentrechtes S. 120 f.

: ) Schanze: Sammlung industrierechtlicher Abhand-
lungen Bd. 2 S. 39:,,In der Enquéte** (zur Revision des deutschen
PG. von 1886) ,,sprach man von ,,Stoffen** oder auch von ,,Pro-
dukten*. Das Wort ,,Erzeugnisse‘* ist jedenfalls ungleich weiter
und daher einwandfrei.‘
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kommende bei gewohnlicher Temperatur duktile Wolfram-
draht, sein kénne.?) Jedenfalls aber besteht Einigkeit
dariiber, dass ein neues Erzeugnis — mit Ausnahme der
vielerorts, auch in der Schweiz von der Patentierbarkeit
ausdriicklich ausgeschlossenen chemischen Stoffe, — in
dem vom kantonalen Urteile dem Patentanspruch I zu-
geschriebenen Umfange patentiert werden konne, also den
Erfinder auch gegen die Herstellungsweise durch andere
Verfahren schiitze:

,,Ist dies der Fall,* (d. h. liegt ein neues Erzeugnis vor),
,,s0 hal ein Patent auf das Erzeugnis den Vorteil, dass da-
durch das Erzeugnis auch in dem Ialle geschiitzt ist, wenn
es durch ein anderes Verfahren hervorgebracht wird.€)

Ebenso nehmen beide Instanzen mit Recht an, dass
es sich um ein neues Erzeugnis im Sinne des Gesetzes
handle, obschon z. B. in der Mitte des Bundesgerichtes
auch die enlgegengesetzte Auffassung vertreten wurde,
wonach die Duktilitat bei gewdhnlicher Temperatur nur
eine neue Eigenschaft des bereits bekannten Wolfram-
drahtes, aber kein neues Erzeugnis darstelle. Demgegen-
iber fithrt aber das bundesgerichtliche Urteil mit Recht
aus: _
»,Die Rechtsbestiindigkeit von Patenanspruch I hingt
also einzig davon ab, ob man es bei dem in Frage stehenden
Stoffe — bei gewdhnlicher Temperatur duktilem Wolfram-
draht fiir elektrische Glihlampen — mit einem ,,neuen‘
Erzeugnis im Sinne von Art. 26 IV PatG zu tun habe. Zieht
man in Betracht, dass es beim Erfindungsschutz auf die
gewerbliche Verwertbarkeit des Gegenstandes der Erfindung
ankommt, mithin die wirtschaftliche Bedeutung das ent-
scheidende Kriterium fiir die Neuheit des Erzeugnisses

5) Seligsohn, a. a. O. S. 30, 107. — Vergl. auch Damme,
das deutsche Patentrecht, unverianderte II. Aufl. 1911 S. 176:
s»,2Das Probelm** (sc. der Neuheit der Erfindung) ,,reduziert sich
somit auf die Frage, was ist begrifflich unter Beschreibung,
was unter Benutzung eines Erzeugnisses, eines Verfahrens,
einer Maschine zu verstehen? Was nicht beschrieben, was nicht
beniitzt ist, ist neu im Sinne des Gesetzes.*

6) Seligsohn, a. a. O. S, 310.
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bilden muss, so darf auch diese Voraussetzung im vorlie-
genden Fall als erfiillt angesehen werden, wenngleich es,
strenge genommen, sich um eine blosse Stoffinderung, um
die Erzielung einer neuen Eigenschaft an einem an sich
bekannten Produkt handelt; die technische Tragweite dieser
Eigenschaft (der Duktilitat bei gewodhnlicher Temperatur) ist
derart, dass sie das Erzeugnis zu einem ,,neuen‘ im Sinn
von Art. 26 IV PatG stempelt.*

- Zwar wiirde wohl richtiger auf Art. 7 verwiesen, der
dem allgemeinen Teil des PG angehért und die Rechts-
wirkungen des Erzeugnis- und Verfahrenspatentes grund-
satzlich festsetzt, statt auf Art. 26, der sich im zweiten,
sich mehr nur mit den Formalitéiten der Patentanmeldung
befassenden Teil befindet und lediglich betont, welche
Patentanspriiche im Falle der Patentierung eines neuen
Erzeugnisses dem Erfinder zur Verfiigung stehen. Auch
wiirde es wohl nicht nur dem technischen, sondern auch
dem allgemeinen Sprachgebrauche mehr entsprechen,
wenn man den bei gewohnlicher Temperatur duktilen
Wolframdraht nicht als neuen ,,Stoff*, sondern als neues
,,Erzeugnis“ charakterisieren wiirde, da z‘war!jedermann
einsehen wird, dass ein an sich typisch sproder Korper
wie Wolframmetall oder Glas und ein wvollig duktiler,
gleich wie Bindfaden aufwickelbarer Draht '_oder, Faden, im
Rechtssinne verschiedene Erzeugnisse sein kénnen, wih-
rend schon weniger einleuchtend ist, ‘dass auch ein
anderer Stoff vorliege. Immerhin hat aber das Bundes-
gericht mit den zitierten Worten den Kern der Frage
nach dem Vorhandensein eines neuen Erzeugnisses im
Sinne des PG richtig gekennzeichnet.

Einmal reicht es z. B. nicht hin, dass ein neues Er-
zeugnis vorliegt, vielmehr muss dasselbe auch gewerbliche

Vorteile bieten:

,,Eis geniligt aber nicht, dass das Erzeugnis an sich neu
ist, 'sondern es muss auch gegeniiber dem bisherigen Stande
der Technik Eigenschaften aufweisen, die seine Patentierung
rechtfertigen.7)

") Seligsohn, a. a. O. S. 310 mit Berufung auf ein Urteil
des RG. in ,,Markenschutz und Wettbewerb‘: Bd. 11 S. 524,
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Dass der bei gewohnlicher Temperatur duktile Wolf-
ramdraht diese Bedingung erfiillt, beweist heute schon
seine dominierende Stellung in der ganzen Glithlampen-
industrie.

Sodann aber entscheidet iiber die Frage nach der
Neuheit des Erzeugnisses in der Tat wie iiber diejenige
nach dem Vorhandensein einer Erfindung im Allgemeinen
ausschliesslich die Auffassungsweise der Technik.®) Nach
dem Urteile der gerichtlichen Experten stellt aber die
Erfindung Coolidge nicht nur vom technischen Stand-
punkte aus ein neues Erzeugnis dar, indem bei gewohn-
licher Temperatur duktiler Wolframdraht technisch etwas
ganz anderes sei als das von Natur aus typisch sprode
Wolframmetall. Vielmehr liege in der Erkenntnis, dass
ein bisher allgemein fiir sprod gehaltenes Metall durch
mechanische Bearbeitung duktil werden kann, auch eine
im wissenschaftlichen und technischen Sinne neue Lehre,
sodass es sich um eine iiber die Wolframmetalle weit
hinausgehende Erfindung handelt:

,,Sieht man aber das Wesentliche des Verfahrens darin,
dass ein eminent sprodes Metall durch anhaltend geeignete
mechanische Bearbeitung duktil wird, so lag eine Erfahrung
dieser Art bei keinem Metalle vor.*

Die Erfindung Coolidge’s bhestand also nicht etwa
nur in der Anwendung eines bei anderen spréden Metallen
bekannten Mittels zur Herstellung von Duktilitat auf
Wolfram, sondern bringt im Gegenteil eine fiir das ganze
Gebiet der Metalle neue Erkenntnis. Damit stimmt das
Gutachten iiberein, welches Prof. Nernst, eine anerkannte
erste Autoritidt auf diesem Gebiete, zu Handen des deut-
schen Reichsgerichtes erstattete, worin er u. a. sagt:

,,Diese Patentschrift enthilt sowohl eine Entdeckung
wie eine Erfindung. Eine Entdeckung insofern, als das Woli-
rammetall in Gestalt feiner in der Kilte biegsamer und zieh-
barer Driahte vorher vollkommen unbekannt war. Eine Er-
findung insofern, als zum ersten Male die Methode der Ge-
winnung derartiger fiir die Lampenfabrikation hochst wert-

% Danittie &, 4, O, S, 176,
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voller Drédhte in einer gewerblich verwendbaren Weise be-
schrieben wurde. Ich persénlich wiisste wenige Patent-
schriften zu nennen, von denen ich seinerzeit mit glelcher
Uberraschung und Bewunderung Kenntnis genommen hitte ¢

Demgemiss haben also zweifellos beide Instanzen
mit Recht angenommen, dass der bei gewohnlicher Tem-
peratur duktile Wolframdraht ein neues Erzeugnis im
Sinne des Patentrechtes darstelle.?)

) Wenn das deutsche Erzeugnispatent gleichwohl versagt
wurde, so ist wohl eine doppelte Ursache massgebend gewesen.
Einmal dass die Abweisung eines Patentes durch das deutsche
Patentamt im Gegensatze zum Nichtigkeitsentscheide nicht an
das Reichsgericht weitergezogen werden kann, dessen Autoritit
gerade in Patentsachen eine unbestrittene ist und diejenige des
Patentamtes weit tberragt (so z. B. auch Damme, frither selbst
Direktor im Kaiserlichen Patentamt in Berlin, a. a. O. S. 489).
Sodann, dass bei der Anmeldung die volle Bedeutung der Er-
findung Coolidge wohl noch nicht richtig erkannt wurde, sondern
erst nach und nach im Laufe der verschiedenen Nichtigkeits-
prozesse, als die Patentanmeldung bereits endgiiltig verweigert
worden war. Jedenfalls sind die vom Patentamte angefithrten
Grunde nicht einwandf{rei, wonach der bei gewohnlicher Tempera-
tur duktile Wolframdraht schon lange gesucht, also theoretisch
wenigstens nicht neu sei, und der Erfindungsgedanke mehr im
Verfahren als im Erzeugnisse liege. Gegeniiber dem ersten Argu-
mente ist einzuwenden, dass entweder die Ausfithrung eines Er-
zeugnisses durch FFachleute (so richtig Art. 4 des schweizerischen
PG@G.) schon vor der Anmeldung der Erfindung moglich war oder
nicht; wenn nicht, liegt eine neue Erfindung vor, dagegen gibt
es selbstverstiandlich keinen Unterschied zwischen theoretischer
und praktischer Neuheit. Gegeniiber dem zweiten, dass hierin
zwar ein Grund liegt, auch das Verfahren zu patentieren, aber
kein Grund gegen die Patentierung des Erzeugnisses, die ecinzig
und allein dadurch bedingt ist, dass ein neues Erzeugnis ge-
schaffen wird, das gewisse technische und gewerbliche Vorteile
bietet. Amerika z. B. hat das Erzeugnispatent gerade so anstands-
los wie die Schweiz anerkannt. Ubrigens erfiillt der in der Kiilte
duktile Wohlframdraht auch alle Anforderungen, welche die Tech-
nik zu stellen pflegt, um ein neues Erzeugnis anzuerkennen. So
hat einmal grundsitzlich das dcutsche Patentamt in Blatt fir
Patent-, Muster- und Zeichenwesen (14,7) entschieden, dass wenn
cin Erzeugnis selbstindigen Schutz erhalten solle, das Neue in
seiner Struktur oder in seiner Zusammensetzung licgen miisse.




Aus dem schweizerischen Patentrechte. 385

Wenn trotzdem nur das kantonale Gericht ithm den
vollen Schutz des Erzeugnispatentes zubilligt, der jede
Herstellungsweise und nicht nur diejenige des Erfinders.
umfasst, und welche im Sinne des Gesetzes gerade den
Hauptvorteil des Erzeugnispatentes vor dem Verfahrens-
patente bildet,'?) das Bundesgericht dagegen den Schutz
auf das nach Patentanspruch II hergestellte Erzeugnis
beschriankt, so liegt die entscheidende Ursache in folgendem
Gegensatze: Das kantonale Urteil behandelt dasim
Patentanspruch I beanspruchte Erzeugnispatent und das
im Patentanspruch II behauptete Verfahrenspatent ganz
unabhéngig voneinander. Sobald es festgestellt hat, dass
beide zu Recht bestehen, zieht es die Konsequenzen aus
Jedem von beiden, ohne Riicksicht darauf, dass sie gleich-
zeitig beansprucht sind. Auf Grund des Erzeugnispatentes
wird z. B. dem Beklagten die gewerbliche Verwendung
von allem bei gewohnlicher Temperatur duktilem Wolfram-
draht fiir elektrische Glithlampen iiberhaupt verboten,
ganz unbekiimmert darum, dass Patentanspruch II auch
noch ein Verfahrenspatent enthilt, das sich speziell auf
die Herstellung durch andauernde mechanische Bear-
beitung beschrankt. Das Bundesgericht dagegen nimmt
an, dass wenn ein Verfahrens- und Erzeugnispatent
gleichzeitig beansprucht wird, das Patent auch ein im

Gerade der in der Kéilte duktile Wolframdraht entspricht aber
dieser Bedingung, denn seine Duktilitat wird nach der iiberein-
Stimmenden Auffassung aller Experten dadurch erreicht, dass
infolge der mechanischen Bearbeitung die innere Struktur des
Wolframs vollstandig geandert wird. Wihrend namlich ge-
schmolzenes und erstarrtes Wolfram ein Gefiige aus kleinen regel-
los durcheinanderliegenden Kristallen oder Koérnern aufweist,
Nehmen unter der mechanischen Bearbeitung die kleinsten Teil-
chen eine Lagerung in der Lingsrichtung des behandelten Korpers
an und schliesslich geht diese Liangsorientierung der Teilchen in
¢ine faserformige Struktur iiber, welche den Draht als ein Biindel
aus feinen Faden erscheinen lasst.

10) Bei Maschinen kann umgekehrt ein Verfahrenspatent
U. U, vorteilhafter sein als ein Erzeugnispatent (Seligsohn
a.a. 0. S.309).
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Sinne des Gesetzes neues Erzeugnis nur gegen die Her-
stellung nach dem gleichzeitig patentierten Verfahren
schiitze. Der Wichtigkeit der Frage wegen sei die ganze
diesbeziigliche Motivierung des Bundesgerichtes in extenso
zitiert:

,,J1iebei ist die Tatsache von ausschlaggebender Be-
deutung, dass es sich bei der in Frage stehenden Erfindung
um ein einheitliches Ganzes handelt, und deshalb der Schutz
des Erzeugnisses mit der Patentierung des zu dessen Her-
stellung dienenden Verfahrens aufs Engste zusammenhéngt.
Das revid. PatG hat die Wirkungen des (infolge Aufhebung
der Schranke der Modelldarstellbarkeit) neu eingefiithrten
Verfahrensschutzes in Art. 7 II, in Anlehnung an § 4 des
deutschen Patentgesetzes, in der Weise geregelt, dass der
gesetzliche Schutz sich auch auf die ,,unmittelbaren Er-
zeugnisse eines patentierten Verfahrens erstrecke, selbst
wenn diese an sich nicht neu sind (vergl. Botsch. d. BR. vom
17. Juli 1906, BBIl. 1906 IV 249); der Schutz des Erzeug-
nisses ist also hier insofern ein beschriankter, als er nur den-
jenigen Stoff umfasst, welcher durch das patentwiirdige Ver-
fahren unmittelbar erzeugt wird, nicht aber den auf anderem
Wege hergestellten. Freilich kann nach Art. 26 IV PatG,
wenn die Herstellung eines neuen Erzeugnisses (mit Aus-
nahme chemischer Stoffe) Gegenstand der Erfindung ist, je
ein Patentanspruch fiir das Verfahren und fiir das Erzeugnis
(oder auch nur ein einziger fiir das eine oder das andere)
aufgestellt werden; doch gilt auch fiir ein in Verbindung
mit einem besonderen Erzeugnisanspruch erteiltes Ver-
fahrenspatent der in Art. 7 II ausgesprochene Grundsatz
iiber die Tragweite des gesetzlichen Schutzes, d. h. es wird
durch ein solches Patent nicht ein Monopol fiir simtliche
Herstellungsarten des betreffenden Erzeugnisses zu Gunsten
des Patenttrigers geschaffen.*

Die Priifung der Frage, welche Auffassung die richtige
ist, diejenige des Basler Zivilgerichtes, welche In dem
bei gewohnlicher Temperatur duktilen Wolframdraht fiir
elektrische Glithlampen ein patentiertes Erzeugnis er-
blickt, oder die entgegengesetzte des Bundesgerichtes,
welche 1thm, des beigefiigten Patentanspruches II wegen,
nur die Bedeutung des unmittelbaren Erzeugnisses eines
patentierten Verfahrens im Sinne von Art. 7 PG Alinea 2
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Satz 2 zuschreibt, wird durch den Hinweis darauf wesentlich
vereinfacht werden, dass wenn das deutsche Patentgesetz
in Frage stehen wiirde, zweifellos und unbestrittenerweise
der Ansicht des Basler Zivilgerichtes beizutreten ware.
Demnach kann jetzt schon festgestelll werden, dass die
entgegengesetzte Auffassung des Bundesgerichtes mit der
Frage stehen und fallen muss, ob das schweizerische
Patentgesetz diese Materie grundsiitzlich anders geregelt
hat als das deutsche. -

Uber den Patentschutz der durch ein patentlertes
Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse nach
deutschem Rechte, orientiert die Monographie von
Schanze in der bereits zitierten Abhandlung.!’) Dem
deutschen PG vom 25. Mai 1877 fehlte nach § 4 Satz 2
des PG vom 7. April 1891:

,,1st das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt
sich die Wirkung auch auf die durch das Verfahren unmittel-
bar hergestellten Erzeugnisse.

Unter der Herrschaft des PG von 1877 war namlich
die Kontroverse entstanden, ob das Verfahrenspatent
nur die Anwendung des Verfahrens umfasse, oder auch
das Erzeugnis des Verfahrens, was dessen Feilhalten, In-
Verkehr-bringen und Gebrauchen anbelangt. Die prak-
tische Seite der Kontroverse war eine sehr erhebliche,
z. B. im Hinblick auf die chemische Industrie der Schwei ,
welche damals noch keinen Verfahrensschutz kannte.
War nur das Verfahren geschiitzt, so versagte der Patent-
schulz in Deutschland gegen ein aus der Schweiz ein-
gefithrtes chemisches Produkt, denn hier war seine Her-
Stellung erlaubt. Ergriff dagegen der Patentschutz auch
das Resultat des Verfahrens d. h. das Erzeugnis, so durfte
auch ein aus der Schweiz eingefiihrtes chemisches Produkt,
dessen Herstellungsweise in Deutschland geschiitzt war,
ljijir_gewerblich nicht gebraucht werden. Fir die Aus-

11) Schanze: a, a. O. S. 1 f. ,,Uber die Tragweite des
Patentschutzes — Erster Abschnitt: ,,Der Patentschutz der
durch ein patentiertes Verfahren unmittelbar hergestellten Er-
Zeugnisse, *

h_lta!\nir%ﬂ fir So-weizerisches Recht, Ne e Folge XLIli. 25
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legung des.Patentschutzes im letzteren Sinne sprach sich
schon unter der Herrschaft des Patentgesetzes von 1877
z. B. Kohler!?) aus, denn das Verfahrenspatent verfolge
das Verfahren in allen seinen Stadien vom Anfang Lis
zum Ende, also auch an seinem Zielpunkte, den das Ver-
fahrenserzeugnis bilde. Nach Schanze!?) dagegen war
damals ausschliesslich das Verfahren patentiert und nicht
auch das Verfahrenserzeugnis. Die Ansicht von Schanze
vertrat z. B. das Oberlandesgericht Dresden in einem
Entscheide vom Jahre 1887, diejenige von Kohler da-
gegen das Reichsgericht in einem Urteile vom Jahre 1888,
wenigstens hinsichtlich der chemischen Stoffe.l?) So de
lege lata unter dem Patentgesetz von 1877. De lege
ferenda war man dagegen anlédsslich der Patentnovelle
von 1891 darin einig, dass der Verfahrensschutz in dem
von Kohler und vom Reichsgerichte vertretenen Sinne
auszudehnen sei, was durch die Aufnahme des oben-
zitierten § 4 Satz 2 geschah.

Schon aus der Entstehungsgeschichte dieses Zu-
satzes ergibt sich somit fiir das deutsche Recht ohne
weiteres, dass damit nur der Verfahrensschutz ausgedehnt,
keineswegs aber der Erzeugnisschutz irgendwie einge-
schrankt werden sollte. Beabsichtigt war lediglich der
Schutz auch des bereits bekannten Erzeugnisses, wenn
es nach einem patentierten Verfahren hergestellt wurde.
An eine Verminderung des Patentschutzes eines neuen
Erzeugnisses dagegen wurde nicht einmal gedacht, so-
dass dieser nach wie vor alle Herstellungsarten umfasste.
Dem entspricht auch die iibereinstimmende Auffassung
der Literatur vor und nach dem Patentgesetze von 1891.

So sagt z. B. Kohler?®) noch vor der Novelle:

,Dass mit dem Produkte zugleich ein Verfahren zur
Herstellung desselben patentiert werden darf, versteht sich
12) Aus dem Patent- und Industrierecht Bd. I S. 22 und Hand-
buch des Patentrechtes S. 462 f.

13) a, a. O. S. 16.

14) Schanze, a.a. O. S.20 1.

15) Forschungen aus dem Patentrecht (1880) S. 100.
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von selbst und sollte nicht bestritten werden, denn das
Produktenpatent erstreckt sich von selbst auf alle Ver-
fahrensmethoden zur Herstellung des Produktes, also auch
auf die speziell bezeichnete; dass dieselbe aber ebenfalls
patentiert werden kann, hat eine gute Bedeutung.*

In was diese besteht, moge spater untersucht werden.

Fiir die Zeit nach der Novelle sagt z. B. Schanze:15)
,,In dem von Hartig ins Auge gefassten IFalle, wo nicht
bloss das Verfahren, sondern auch das Erzeugnis eine patent-
fahige Erfindung darstellt, empfiehlt es sich, nach wie vor
einen besondern Patentanspruch auf die Erzeugniserfindung
zu richten, damit letztere auch insoweit geschiitzt ist, als
andere Herstellungsverfahren Anwendung finden, und auch
dann geschiitzt bleibt, wenn der {iir das Verfahren erteilte
Patentanspruch vernichtet oder zuriickgezogen wird.*

Oder Seligsohn:!7)

,,Die Vorschrift des Satzes 2 des § 4 setzt voraus, dass
fir ein Verfahren ein Patent erteill ist. Infolgedessen
findet sie keine Anwendung, wenn das Patent auf einen
korperlichen Gegenstand, es sei Arbeitsmittel oder -erzeugnis
grielt 1st.”

Und an anderer Stelle:'¥)

,,Ist dies der FFall,” (d. h. wenn ein Erzeugnis im Gegen-
satze zu einem Verfahren den Gegenstand der Erfindung
bildet), ,,so hat ein Palent auf das Erzeugnis den Vorteil,
dass dadurch das Erzeugnis auch in dem [IFalle geschiitzt
1st, wenn es durch ein anderes Verfahren hervorgebracht
wird.

Kurz, nach deulschem Patentrechte steht ausser
allem Zweifel, dass der Schutz eines patentierten Er-
zeugnisses seine volle gesetzliche Tragweite behilt, ganz
gleichgiiltig, ob der Erfinder sich auch noch ein oder
einige spezielle Verfahren zur Herstellung des Produktes

patentieren liasst. Dass schon ein Verfahrenspatent nicht

nur das Verfahren ohne Endresultat schiitzt, sondern
dieses auch noch in sich schliesst, namlich ,,das durch

das Verfahren unmittelbar hergestellte Erzeugnis®, ist
lediglich die gesetzliche Anerkennung durch die Patent-
16) a, a. O. S. 18.

17) a,a. 0. S. 121 f.
18) a.a. 0. S. 310.
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novelle von 1891, einer schon unter dem Patentgesetze
von 1877 in der Praxis des Reichsgerichtes durchgedrun-
genen Erweiterung des Verfahrenspatentes, die aber mit
der Patentierung eines neuen Erzeugnisses gar nichts zu
tun hat. Wiirde also unser Fall nach deutschem Patent-
rechte zu beurteilen sein, so wiare die Richtigkeit des
kantonalen Urteiles eine geradezu selbstverstindliche.

Hinsichtlich der déem § 4 Satz 2 des deutschen PG
vom 7. April 1891 entsprechenden Bestimmung des
schweizerischen PG vom 21. Juni 1907, Art. 7 Abs. 2
Satz 2 ergibt sich aus ihrer Geschichte folgendes:

Das schweizerische PG vom 29. Juni 1888 wies
diese Bestimmung natiirlich noch nicht auf, weil damals,
des Widerspruches der schweizerischen chemischen Indu-
strie wegen, Verfahren tiberhaupt noch nicht patentierbar
waren, sondern nur durch Modelle darstellbare Erfin-
dungen. Dagegen dehnte das PG vom 21. Juni 1907 den
Patentschutz auch auf Verfahren aus, einmal unter dem
Eindrucke der Angriffe aus dem Auslande, die sich na-
mentlich iiber die Schutzlosigkeit der chemischen Ver-
fahren beschwerten, sodann aber auch auf Verlangen
eines guten Teiles der schweizerischen Chemischen In-
dustrie selbst, welche den bisherigen Rechtszustand als
wenig ehrenvoll fiir die Schweiz empfand. Hinsichtlich
Art. 7 Abs. 2 Satz 2, d. h. des Patentschutzes der unmittel-
baren Erzeugnisse eines patentlierten Verfahrens sprach
sich die Botschaft!?)  wortlich dahin aus:

,,Infolge der Einfithrung von Verfahrenspatenten ge-
niigen die Bestimmungen des Art. 3 des gegenwiirtigen
Gesetzes nicht mehr* (Abs. 1 in Art. 3 hatte gelautet: Ohne
die Erlaubnis des Patentinhabers darf niemand den Gegen-
stand der Erfindung darstellen oder damit Handel treiben).
»,2Dieser Artikel ist in der Vorlage nach deutschem Vorbilde
umgestaltet worden. Zum wvollstindigen Schutz des Ver-
fahrens ist es notwendig, auch fiir deren unmittelbare Er-
zeugnisse (selbst wenn sie an sich nicht neu sind) schiitzende
Massregeln zu treffen.

19) Botschaft vom 17. Juli 1906, BBIL. 1906 IV S. 249.
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Hieraus schon ergibt sich also ein doppeltes Re-
sultat: Einmal, dass nach der Botschaft auch der schwei-
zerische Gesetzgeber durch die dem deutschen Rechte
entnommene Ubernahme der Patentierbarkeit der Ver-
fahren, mit Einschluss der Ausdehnung des Patentschutzes
auf die unmittelbaren Erzeugnisse, lediglich das Ver-
fahrenspatent im Sinne des deutschen Rechtes priizisieren
wollte. Sodann aber, dass auch der schweizerische Gesetz-
geber absolul nicht beabsichtigte, deshalb nun das Er-
zeugnispatent und seine Wirkungen irgendwie abzu-
schwichen. Wird doch z. B. im eingeklammerten Satze
ausdriicklich gesagt, dass durch die Ausdehnung des
Verfahrensschutzes bis und mit dem Erzeugnis bereits
bekannte Produkte auf Grund eines neuen Verfahrens
geschiitzt werden sollen. Am Patentschutze neuer Er-
zeugnisse sollle aber offenbar nicht geriittelt werden, und
dieser umfasste schon nach dem alten Patentgesetze vom
29. Juni 1888 gemiiss dem oben zitierten Artikel 3 den
vollen Patentschutz gegen jede Herstellungsweise. Ja,
hierin lag sogar damals der einzige Wert des Patentes,
da ja Verfahren iiberhaupt noch nicht patentierbar
waren. | |

Dass also nach der Botschaft der schweizerische
Gesetzgeber hinsichtlich des Verfahrenspatentes keine
Abweichung vom deutschen Rechte, sondern im Gegen-
teil dessen unverinderte Ubernahme beabsichtigte, ist
damit ausser Zweifel gestellt. Somit bleibt nur noch zu
untersuchen, ob etwa das definitive Gesetz, das in der
Tat gegeniiber dem der Botschaft beiliegenden Entwurfe
einige Umstellungen hinsichtlich einzelner Artikel auf-
weist, ein anderes Resultat bedingt. Auch das ist aber
nicht der Fall, wie schon der einfache Vergleich des § 4
des deutschen PG mit Art. 7 des schweizerischen PG
ergibt, d. h. derjenigen zwei Bestimmungen der beiden
Gesetze, welche den rechtlichen Inhalt des Patentschutzes
erschopfend umschreiben:
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§ 4 deutsches PG.:
Das Patent hat die Wirkung,
dass der Patentinhaber aus-
schliesslich befugt ist, ge-
werbsmissig den Gegenstand
der Erfindung herzustellen,
in Verk:hr zu bringen, feilzu-
halten oder zu gebrauchen.
Ist das Patent fiir ein Ver-
fahren erteilt, so erstreckt
sich seine Wirkung auch auf
die durch das Verfahren un-
mittelbar hergestellten Er-
zeugnisse.

Dr. A. Wieland :

schweizerisches
Pirs
Das Patent hat die Wirkung,
dass der Palentinhaber aus-
schliesslich zur gewerbsmis-
sigen Ausfithrung der Er-
findung berechtigt ist. Be-
trifft die Erfindung ein Er-
zeugnis, so 1st der Palent-
inhaber ausschliesslich be-
rechtigt, dasselbe zu wver-
kaufen, feilzuhalten, in Ver-
kehr zu bringen oder ge-
werbsmissig zu gebrauchen.

Art. 7

Diese Wirkung erstreckt sich
auch auf die unmittelbaren
Erzeugnisse eines patentier-
ten Verfahrens.

Der Unterschied ist also, abgesehen von der elwas
verschiedenen Umschreibung der einzelnen Patentdelikte,
ein rein formeller. § 4 deutsches PG normiert in einem
Satze sowohl Erzeugnis- als auch Verfahrenspatent, ohne
daran Anstoss zu nehmen, dass scheinbar lediglich das Ver-
bot der Herstellung sich auf beide beziehen, das weitere
des In-Verkehrbringens und Feilhaltens dagegen nur beim
Erzeugnispatente praktisch werden kann. Art. 7 schwei-
zerisches PG trennt dagegen: Satz 1 enthilt lediglich das
beiden Patentarten gemeinsame Verbot der gewerblichen
Ausfithrung der Erfindung, und Satz 2 spricht das weitere
Verbot, welches beim Verfahrenspatente nicht praktisch
werden kann, ndmlich dasjenige des Verkaufes etc., aus-
driicklich nur hinsichtlich des Erzeugnispatenles aus.2?)
Dagegen stimmen beide Gesetze hinsichtlich des Schutzes
der unmiltelbaren Erzeugnisse eines patentierten Ver-
fahrens nicht nur materiell, sondern auch formell iiberein,

20) Die Ausdrucksweise des Schw. G. ist iibrigens nur
scheinbar logischer als diejenige des deutschen, denn z. B. ,,ge-
werblich gebrauchen* lasst sich von einem Verfahren so gut sagen
als von einem Erzeugnis, ebenso aber auch ,,in Verkehr bringen‘
und ,,feilhalten‘ (Seligsohn, a, a. 0. S. 114, 117).
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indem sie in einem speziellen Satze die Wirkung des
Patentes, das schweizerische Gesetz sogar ausdriicklich
diejenige des Erzeugnispatentes, auch auf sie ausdehnen.

Und zwar ist mit dieser Ausdrucksweise zunichst
einmal séhr richtig betont, dass nur die Wirkung des
Patentes sich auch auf die Erzeugnisse erstreckt, nicht
etwa das Patent selbst. Denn patentiert ist und bleibt
nur die Erfindung; beim Verfahren also nur dieses. Da-
gegen soll das Patent beim Verfahren auch noch fiir das
Endresultat, d. h. das unmittelbare Erzeugnis, wirksam
sein, somit iiber die Erfindung hinaus.?!) Sodann aber
ergeben beide Gesetze gleich deutlich den grundlegenden,
vom Bundesgerichte iibersehenen Unterschied zwischen
dem Patentschutze des neuen Erzeugnisses und dem-
jenigen der unmittelbaren Erzeugnisse eines patentierten
Verfahrens. Beim FErzeugnispatent gilt nach beiden
Gesetzen das Verbot, herzustellen, in Verkehr zu bringen,
feilzuhalten, zu gebrauchen, ganz allgemein, also unab-
hingig davon, auf welchem Wege das Erzeugnis her-
gestellt ist, denn hierin liegt ja gerade die grosse Be-
deutung des Erzeugnispatentes. Beim Verfahrenspatente
dagegen erstrecken sich alle diese Verbote nur auf die
Erzeugnisse des patentierten Verfahrens, woraus ohne
weiteres folgt, dass sie nicht gelten, wo das Erzeugnis nach
anderem Verfahren hergestellt ist. Selbstverstindlich
nicht, denn schon die Ausdehnung der Wirkung des Ver-
fahrenspatentes auf das Verfahrenserzeugnis geht iiber
die reine Erfindungsidee hinaus. Das Erzeugnis eines
Verfahrens dagegen auch noch gegen die Herstellung nach
einem anderen Verfahren zu schiiizen, wére, vom Ge-
danken der Erfindung aus, geradezu ein Widersinn,
wahrend das Erzeugnispatent schon rein logischerweise
gerade dieses Resultat bedingt.

Ja, infolge Trennung des ersten Satzes von § 4 des
deutschen Patentgesetzes in zwei Satze durch Art.7 des

21) So nach der richtigen Konstruktion von Schanze in
der zitierten Abhandlung.



394 Dr. A. Wieland :

schweizerischen Patentgesetzes tritt sogar der Unter-
schied zwischen dem neuen Erzeugnis und dem nur als
Verfahrensprodukt geschiitzten Erzeugnis eines paten-
tierten Verfahrens beim schweizerischen noch deutlicher
hervor als beim deutschen. Denn damit ergibt sich
folgende besonders préazise Gliederung: Satz 1 allein
spricht von beiden Patentarten, sowohl vom Erzeugnis-
als auch vom Verfahrenspatente. Satz 2 dagegen aus-
schliesslich vom Erzeugnispatente und Satz 3 ebenso
ausschliesslich nur vom Verfahrenspatente. In Satz 1
wird ganz allgemein gesagt, sowohl fiir Erzeugnis- als auch
fiir Verfahrenspatent, dass der Patentinhaber ausschliess-
lich zur gewerbsmaissigen Ausfithrung der Erfindung be-
rechtigt ist. In Satz 2 nur vom Erzeugnispatente, dass
bei diesem der Patentinhaber ausserdem noch allein be-
rechtigt 1st, den Patentgegenstand zu wverkaufen etc.,
woraus ohne weiteres folgt, dass dies fiir das Erzeugnis
schlechthin gilt, ganz gleichgiiltig wie es hergestellt ist.
In Satz 3 endlich vom Verfahrenspatente, dass auch fiir
das Erzeugnis eines Verfahrens das Verbot des Satz 2 gilt,
aber selbstverstandlich nur soweit es sich um das Er-
zeugnis des patentierten Verfahrens handelt, nicht um
dasjenige eines andern. Somit hat also auch das Gesetz
wie die Botschaft den Unterschied zwischen neuem Er-
zeugnis und unmittelbarem Erzeugnis eines patentierten
Verfahrens denkbar deutlich zum Ausdruck gebracht.

Ubrigens enthilt gerade das schweizerische PG noch
eine weitere Bestimmung, aus welcher sich nicht minder
deutlich ergibt, dass Erzeugnis- und Verfahrenspatent
ganz unabhéngig von einander sind, namlich Art. 26
Abs. 4:

,,Ist die Herstellung eines neuen Erzeugnisses Gegen-
stand der Erfindung, so kann je ein Patentanspruch fir das
Verfahren und fiir das Erzeugnis oder auch nur ein einziger
Patentanspruch fiirdas eine oderdas andere aufgestellt werden.

Auch mit diesem Artikel, obschon i1hn das Urteil
des Bundesgerichtes selbst zitiert, ist also seine Auffassung
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unvereinbar. Wird doch hier ausdriicklich gesagt, was
zudem lediglich eine logische Konsequenz aus dem Ge-
danken des Erfindungsschutzes darstellt, dass im Falle
Erzeugnis und Verfahren Erfindungen darstellen, fiir
beide je ein besonderes Patent genommen werden kann.
Also auch ein Erzeugnispatent mit voller gesetzlicher
Tragweite, denn da das Geselz keine Beschrinkung aus-
driicklich beifiigt, versteht sich das, aber auch nur das,
von selbst. Nach der Auffassung des Bundesgerichtes
dagegen wirde das Geselz im Falle gleichzeitiger An-
meldung von Erzeugnis- und Verfahrenspatent iiber-
haupt nur das letztere gewidhren und miisste daher das
erstere ausdriicklich ausschliessen, denn fiir den vom
Bundesgerichle in diesem Falle allein zugebilligten Schutz
des unmittelbaren Erzeugnisses des Verfahrens geniigt
schon das Verfahrenspatent.

Stimmt somit das schweizerische Recht mit dem
deutschen hinsichtlich des Unterschiedes zwischen pa-
tentiertem Erzeugnis und unmittelbarem Erzeugnisse
eines palentierten Verfahrens durchaus iiberein, so kann
die abweichende Auffassung des Bundesgerichtes mit dem
schweizerischen Patentrechte nicht im Einklang stehen.
Und in der Tat diirfte auch die Nachpriifung seiner
Griinde dasselbe Resultat ergeben. |

So, wenn zuerst in der oben zitierten Stelle auf den
einheitlichen Charakter der in den beiden Patenten nieder-
gelegten Erfindung hingewiesen wird, wonach Erzeugnis-
und Verfahrensanspruch enge zusammenhingen. Das
ist in formeller Hinsicht allerdings richtig, und wurde
auch praktisch z. B. von Bedeutung, als die Majoritat
des Bundesgerichtes der Minoritat gegeniiber mit Recht
darauf hinwies, dass, wenn auch nicht nach Patent-
anspruch I, so doch nach Patentanspruch II und der
Beschreibung die Erfindung durch Fachleute darstellbar
Sel. In materieller Beziehung dagegen hingen beide An-
Spritche nicht mehr und nicht weniger eng mileinander
Zusammen, als iiberall da, wo eine Erfindung vorliegt,
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die zugleich ein Erzeugnis- und ein Verfahrenspatent
rechtfertigt. Eine Anwendung des Verfahrens ist aller-
dings notwendigerweise zugleich ein Herstellen des FEr-
zeugnisses. Umgekehrt dagegen bedingt die Herstellung
des Erzeugnisses nicht notwendigerweise auch die An-
wendung des Verfahrens, ndmlich dann nicht, wenn ein
anderes Verfahren beniitzt wird. Ubrigens entspricht
die vom Erfinder in unserem Falle gewihlte Form der
beiden Patentanspriiche durchaus der in der Patentpraxis
allgemein iiblichen Anmeldungsform, wo Erzeugnis und
Verfahren gleichzeitig patentiert werden sollen.

Ebensowenig Beweiskraft kommt der sich hieran an-
schliessenden Eroérterung iber den Umfang des Ver-
fahrenspatentes zu, wonach dieses auch dessen unmittel-
bare Erzeugnisse umfasse. Das ist zwar an sich richtig,
betrifft aber die Tragweite des Erzeugnispatentes nicht,
die in unserem Falle allein in Frage steht.

Der letzte, oben zitierte Satz des Bundesgerichtes
dagegen, wonach speziell nach schweizerischem PG auch
das an sich neue Erzeugnis im Falle gleichzeitiger Pa-
tentierung eines Verfahrens nicht schlechthin, sondern
nur als Produkt des Verfahrens, also nicht gegen eine
andere Herstellungsweise, geschiitzt werde, entspricht
nicht, sondern widerspricht direkt dem massgebenden
Artikel 7, wie oben schon ausfithrlich dargelegt wurde.

Zwar fiigt das Bundesgericht an anderer Stelle noch
weitere Argumente an, die aber ebenso unerheblich sein
dirften, an dieser Stelle indessen gleichwohl eine spezielle
Erorterung verdienen, weil sie in das patentrechtlich
besonders wichtige Gebiet der Zwangslizenz hineinreichen.
Zuvor sei nur noch bemerkt, dass auch die formelle Grup-
pierung der beiden Anspriiche vom Bundesgerichte nicht
richtig gewiirdigt wird, wenn es darauf hinweist, dass
logischerweise Patentanspruch I dem Patentanspruch II
nachgestellt werden sollte, da Anspruch I eine blosse Er-
ganzung gegeniiber Anspruch II bilde. Das wire zwar
richtig, wenn der Erfinder nur fiir das unmittelbare Pro-
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dukt seines Verfahrens im Sinne des Bundesgerichtes
Patentschutz beanspruchen wiirde, denn logischerweise
kann das Erzeugnis eines bestimmten Verfahrens erst
geschiitzt werden, wenn das Verfahren selbst geschiitzt
ist. Abgesehen davon aber, dass in diesem Falle, nach
dem oben Ausgefithrten, Patentanspruch I iiberhaupt
gegenstandslos und darum ganz zu streichen wire, bean-
sprucht der Erfinder in Palentanspruch I gerade nicht
nur das Patent fiir das unmittelbare Erzeugnis seines
Verfahrens, sondern fiir das Erzeugnis schlechthin. In
diesem Falle gebietet aber die Logik umgekehrt, dass
zuerst der Erzeugnisanspruch genannt wird als der all-
gemeinere, der alle Herstellungsarten anfiihrt, und erst
an zwelter Stelle der Verfahrensanspruch, der nur eine
spezielle Herstellungsweise betrifft.

I1I. Zwangslizenz.

Von den beiden letzten, vom Bundesgerichte beige-
brachten Argumenten, welche sich auf die Zwangslizenz
beziehen, lautel das erste folgendermassen:

,,Die Gewihrung eines weitergehenden, sonst mogliche
Herstellungsarten mit umfassenden Schutzes wiirde sich
nicht rechtfertigen, und wire mit dem Interesse der Allge-
meinheit an méoglichster Freiheit der Ausbeutung solcher
Verfahren nicht vertriglich.

Diese Erwigung ist zunichst unerheblich, weil sie
ein Werturteil darstellt, das aber im Gebiete des Patent-
rechtes ausschliesslich dem Gesetzgeber, nicht dem Richter
zusteht. Hat das Gesetz einmal Erzeugnis und Ver-
fahren fiir patentierbare Erfindungen erkliart, und das
trifft ja auch bei allen auslindischen Palentgesetzen
zu,%?) so kann der Richter lediglich die Konsequenzen

22) Da es ausschliesslich von der Technik abhéngt, ob eine
Erfindung ein Erzeugnis oder ein Verfahren ergibt, kann der
Gesetzgeber das FErzeugnis grundsitzlich gar nicht von der
Patentfahigkeit ausschliessen, wenn er nicht den Erfindungs-
gedanken willkurlich verleugnen will, was er allerdings beim
chemischen Stoff z. B. getan hat, aber auch da ohne zwingende
Griinde. Seligsohn a. a. 0. S, 52,
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daraus ziehen, auch wenn er de lege ferenda anderer
Ansicht sein sollte. Daran diirfen auch die Klagen der
gewerblichen Konkurrenz des Erfinders iitber Monopole
etc. nicht hinwegtiduschen, denn das Patent ist und soll
nichts anderes sein als ein Monopol, dessen Umfang aber
ausschliesslich der Gesetzgeber nicht der Richter fest-
setzt. Ubrigens anerkennt ja auch das Bundesgericht die
Moglichkeit eines Erzeugnispatentes, sofern namlich nicht
gleichzeitig auch noch ein Verfahrenspatent angemeldet
wird. Es ist aber nicht einzusehen, warum die Allgemein-
heit mehr Gefahr laufen und daher mehr geschiitzt werden
soll, wenn das Erzeugnis zusammen mit einem Verfahren,
als wenn es allein patentiert wird, da es ja auch in diesem
IFalle alle Herstellungsarten trifft.

Anderseits allerdings ist es durchaus richtig, dass
auch das Erzeugnispatent kein unbeschrinktes Monopol
gewihrt, sondern sofort versagt, wenn eine neue Kr-
findung gemacht wird. Das Erzeugnis selbst kann aller-
dings einem Dritten selbstverstindlich nicht nochmals
geschiitzt werden, weil es nicht nochmals erfunden werden
kann. Wohl aber ist ein neues Verfahren, auch wenn es
zu einem bereits patentierten Erzeugnisse fithrt, sofern es
wirklich eine Erfindung darstellt, als Verfahren im vollen
Umfange patentfiahig. Das ist die Konsequenz der
sogenannten Zwangslizenz, gemass Art. 22 Abs. 1 PG,
die gerade darum vom Gesetze gewiahrt wird, um auch
dem Monopolcharakter des Patentes gegeniiber neuen Er-
findungen ihre Existenz zu sichern:

,,Der Inhaber eines Patentes fiir eine Erfindung, welche
ohne Beniitzung der Erfindung eines élteren Patentes nicht
verwertet werden kann und im Verhéltnis zu derselben oder
an und fiir sich einen namhaften technischen Fortschritt
aufweist, ist berechtigt, vom Inhaber des ilteren Patentes
nach dem dritten Jahre seines Bestehens eine Lizenz in dem
fir die Verwertung seiner Erfindung erforderlichen Umfange
zu verlangen.

Dieser Artikel trifft speziell auch da zu, wo, wie im

vorliegenden Fall, Erzeugnis und Verfahren geschiitzt



Aus dem schweizerischen Patentrechte. 399

sind, sobald ein Dritter ein neues Verfahren erfindet.
Das wird auch von der Botschaft ausdriicklich anerkannt:

,,Ist der durch das Verfahren gewonnene Stoff neu, so
kann ein Zweiter; welcher fir ein anderes Verfahren zur Her-
stellung des gleichen Stoffes ein Patent erhalten hat, dieses
letztere nur auf Grund einer vom Inhaber des ersten Patentes
zu erwerbenden Lizenz verwerten, welcher seinerseits An-
spruch auf eine Lizenz fiir das Verfahren erheben kann.??)

Allerdings ist diese Zwangslizenz an zwei Bedingungen
gekniipft. Einmal an eine Schonfrist von drei Jahren
fir den ersten Erfinder, die aber ohne weiteres verstand-
lich ist. Sodann an das Vorhandensein eines namhaften
technischen Fortschrittes. Ein technischer Fortschritt im
allgemeinen wird aber von jeder Erfindung verlangt, wenn
sie patentierbar sein soll. Dass ausserdem noch ein nam-
hafter technischer Fortschritt verlangt wird, — nach
deutschem PG § 11, eingefithrt durch die Novelle vom
6. Juni 1911, muss die Zwangslizenz im offentlichen
Interesse geboten sein,?*) — rechtfertigt sich ohne wei-
teres auf Grund der Erfahrungen der Patentpraxis. Je
wichtiger némlich eine Erfindung ist, umsomehr unter-
liegt sie dem Angriff durch Scheinerfindungen. Gewerb-
lich brauchbar ist aber eine neue Erfindung, speziell ein
neues Verfahren, in der Regel nur dann, wenn dadurch
eine billigere Produktion ermoglicht wird als bisher.
Trifft diese Voraussetzung zu, so wird die Zwangslizenz
in der Regel zu gewithren sein, weil dann schon aus diesem
Grunde der ohnehin notwendige technische Fortschritt als
namhaft anzusehen sein wird. Andernfalls allerdings kaum,
obschon auch ein solches, kostspieligeres Verfahren in der
Praxis sehr gesucht ist, zwar nicht, um damit zu produ-

23) Botschaft a. a. O. S. 243.

1) Vergl. dazu das Urteil des RG. vom 19, Juni 1903: ,,Es
Widerstreitet noch nicht dem 6ffentlichen Interesse, wenn der
?atentinhabcr cine tatsichliche Monopolstellung einnimmt; das
Offentliche Interesse wird erst dann berithrt, wenn besondere
Ul_nst:'zinde eintreten, die in Ricksicht auf das allgemeine Wohl
Missbilligung verdienen,* bei Seligsohn a. a. 0. S. 231,
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zleren, — denn ein teureres Verfahren kann auf die Dauer
niemals mit einem billigeren konkurrieren, wohl aber
um behaupten zu konnen, dass nach dem neuen Ver-
fahren produziert werde, wahrend tatsidchlich das alte,
einem Anderen palentierte, beniitzt wird. Solche Patent-
verletzungen zu erleichtern, hat aber das Gesetz keinerlei
Anlass.

Mit dem Hinweise auf die Zwangslizenz ist bereits
auch das letzte Argument des Bundesgerichtes erledigt,
das im Anschlusse an das vorhin zitierte folgendermassen
lautet:

»oie (d. h. die Gewidhrung eines alle Herstellungsver-
fahren umfassenden Erzeugnispatentes) ,,wird im Grunde
von der Kligerin selbst nicht beansprucht, indem diese ein
,,Stoffmonopol* nur in dem Umfange geltend macht, als nicht
ein Dritter nach einem anderen Verfahren den nimlichen
Stoff  herstellt, wobei sie auf den ,,geselzlichen Ausweg der
Zwangslizenz‘* hinweist.*

Allerdings hat der Klager den Vorwiirfen des Be-
klagten, dass er mit dem Erzeugnispatente ein gesetz-
widriges Monopol anstrebe, mit dem Hinweise auf den
Weg der Zwangslizenz begegnet und darauf verwiesen,
dass auch ein Erzeugnispatent, im Falle der Erfindung
eines neuen Verfahrens, einer Zwangslizenz unterworfen
sei. Wenn aber das Bundesgericht hieraus schliesst,
dass also der Erfinder selbst nicht ein Erzeugnispatent,
sondern nur den Patentschutz fiir das unmittelbare Er-
zeugnls eines patentierten Verfahrens verlangt habe, so
ist diese Vermutung schon durch die vorstehende Aus-
fiihrung iiber die rechtliche Bedeutung der Zwangslizenz
zur Geniige widerlegt, ganz abgesehen davon, dass sie
auch der iibereinstimmenden Auffassung aller am Pro-
zesse Beteiligten widerspricht, indem ja Beklagter, ge-
richtliche Experten und kantonale Instanz darin mit dem
Kldager ganz einig gingen, dass Patentanspruch 1 ein
Erzeugnispatent im vollen Sinne des Gesetzes beanspruche.
Fir die Praxis ungleich wichtiger ist freilich eine andere
Konsequenz der Zwangslizenz, die das Bundesgericht
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nicht berithrt und welche die Beweislast betrifft. Ist
namlich das Erzeugnis geschiitzt, so muss der Dritte,
welcher seine Herstellung nach einem neuen Verfahren
behauptet, beweisen, sowohl dass er nach seinem Ver-
fahren produziert, als auch, dass dieses eine die Zwangs-
lizenz rechtfertigende Erfindung darstellt. Ist dagegen
nur das Verfahren geschiitzt, so muss der Patentinhaber
dem Dritten nachweisen, dass er sein Verfahren ver-
wende. Dieser Beweis ist aber oft gar nicht zu erbringen,
namentlich wenn der Dritte behauptet, das Erzeugnis
nicht selbst hergestellt, sondern von einem Dritten be-
zogen zu haben, der als ein am Prozess nicht Beteiligter
nicht gezwungen werden kann, sein Verfahren dem Ge-
richte zu unterbreiten. In dieser Hinsicht ist aber gerade
fir das Schweizerische Recht ein Erzeugnispatent noch
ungleich wertvoller als fiir das deutsche, weil leider, —
wohl nur aus Versehen, denn die Botschaft fithrt keinen
geniigenden Grund an, — § 35 Abs. 2 des deutschen PG:

,,Handelt es sich um eine Erfindung, welche ein Ver-
fahren zur Herstellung eines neuen Stoffes zum Gegenstand
hat, so gilt bis zum Beweise des Gegenteils jeder Stoff von
gleicher Beschaffenheit als nach dem patentierten Verfahren
hergestellt,“

nur hinsichtlich chemischer Erzeugnisse, nicht auch hin-
sichtlich mechanischer in das schweizerische PG laut Art.7
Abs. 3 iibergangen ist:

,Wenn die Erfindung ein Verfahren zur Herstellung
eines neuen chemischen Stoffes zum Gegenstande hat, so
gilt bis zum Beweise des Gegenteiles jeder Stoff von gleicher
Beschaffenheit als nach dem patentierten Verfahren her-
gestellt.*

Wie misslich diese Liicke des schweizerischen Gesetzes
fir die Praxis ist, beweist gerade der vorliegende Fall.
Nachdem es bis heute, wo das Patent seinem Ende ent-
gegengeht, nicht gelungen isl, ein anderes gleichwertiges
Verfahren zu finden, obschon naturgemiss seit der An-
meldung der Erfindung Coolidge die hervorragendsten
Techniker aller Lander sich damit befasst haben, ist es
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ausserordentlich unwahrscheinlich, dass tberhaupt noch
ein solches vor Ablauf der Patentdauer jemals erfunden
wird. Also sollte schon das Verfahrenspatent fiir den Er-
finder so gut zum Ziele fithren wie das Erzeugnispatent.
Das trifft aber nur in der Theorie zu, wihrend in der
Praxis der Werl der beiden Patente auch unter diesen
Umsténden ein fiir den Erfinder ganz verschiedener ist,
namlich infolge der Verschiedenheit der damit verbundenen
Beweislast.

Schliesslich hingt mit der Zwangslizenz auch noch
jene Tatsache zusammen, welche oben zwar erwihnt,
aber noch nicht begriindet wurde, dass ndmlich neben dem
Erzeugnispatent auch das Verfahrenspatent seinen selb-
standigen Wert fiir den Erfinder besitzt. Einmal aller-
dings schon darum, weil dem Erfinder, wenn sein Er-
zeugnispatent fallf, dessen Nichtigkeit naturgemiss ein
Gegner leichter erreichen kann als diejenige des Ver-
fahrenspatentes, doch noch das Letztere wverbleibt. So-
dann schiitzt ihn das Verfahrenspatent aber auch gegen
jede spitere Behauptung eines Dritten, dass er das frag-
liche Verfahren erfunden habe und darum eine Zwangs-
lizenz beanspruche. Gewiss wird der Gegenbeweis hiufig
schon durch die dem Erzeugnispatente beizulegende Be-
schreibung zu erbringen sein, aber nicht immer, und jeden-
falls hat das Verfahrenspatent fiir den Erfinder auch
neben dem Erzeugnispalent den grossen selbstindigen
Wert, dass es ihn fiir alle Zeiten speziell als Erfinder seines
Verfahrens ausweist.

Mit dem Nachweise, dass der Unterschied zwischen
dem kantonalen und dem bundesgerichtlichen Urteile
in der Hauptsache darauf beruht, dass das Bundesgericht
die beiden patentrechtlichen Begriffe verwechselt hat,
Patentschutz eines Erzeugnisses und Patentschutz der
unmittelbaren Erzeugnisse eines patentierten Verfahrens,
ist aber auch die letzte Frage bereits gelost, deren Beant-
worlung oben ausgestellt wurde: Namlich wie es zu er-
klaren ist, dass das Bundesgericht trotz dieser materiellen
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Differenz gegeniiber der kantonalen Instanz gleichwohl
wie diese die Widerklage auf Nichtigerklarung von Patent-
anspruch I, d. h. des Erzeugnispatentes, ganz abweisen
konnte. Denn da ja Klager, Beklagter, die gerichtlichen
Experten und die kantonale Instanz darin einig waren,
dass Klager in Patentanspruch I ein Erzeugnispatent im
vollen Sinne des Gesetzes beanspruche, so war, sofern die
vorstehenden Ausfithrungen richtig sind, vom entgegen-
gesetzten Standpunkte des Bundesgerichtes aus, unbe-
dingt auch im Dispositiv die Widerklage hinsichtlich
Patentanspruch I gutzuheissen. Das konnte allerdings
auf zwel Wegen geschehen. Entweder, und dies wire
das Richtigere gewesen, durch Nichtigerkldrung von
Patentanspruch-I, da fiir den vom Bundesgerichte allein
bewilligten Schutz des unmittelbaren Erzeugnisses des
patentierten Verfahrens schon das Verfahrenspatent ge-
méss Patentanspruch II geniigt. Oder dann musste zum
mindesten Anspruch I ergdnzt werden, etwa durch die
unterstrichenen Worte:

»Ein bei gewohnlicher Temperatur duktiler Wolfram-

draht fiir elektrische Gliihlampen, hergestellt nach Pa-
tentanspruch IL“

Statt dem wurde aber ein diesbeziiglicher Antrag
aus der Mitte des Gerichtes mit 5 gegen 2 Stimmen aus-
driicklich verworfen und zunéchst das Dispositiv des
kantonalen Urteils in der miindlichen Urteilser6ffnung
vorbehaltlos bestétigt. Damit ergab sich aber ein Wider-
spruch zwischen dem Dispositiv und den spiteren Motiven,
indem das Dispositiv das vom kantonalen Gerichte gut-
geheissene Erzeugnispatent im vollen Umfange des Ge-
setzes bestatigte, die Motive dagegen erkldrten, dass da-
mit nur das unmittelbare Erzeugnis des Verfahrens ge-
schiitzt werden solle, tatsichlich ein Erzeugnispatent also
tiberhaupt nicht bestehe. Dieser Widerspruch wurde aber
auch dadurch nicht behoben, dass spiter, anlasslich der
Herausgabe des mit Motiven versehenen Urteils, das
Dispositiv dahin abgedndert wurde, dass der Beklagte

Zeitschrift flir Schwaeizerisches Recht, Neus Folga XLIi, 26
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nur den nach Patentanspruch II hergestellten Draht nicht
verwenden diirfe, wihrend das kantonale Urteil ihm die
Verwertung von allem bei gewohnlicher Temperatur
duktilem Wolframdraht schlechthin untersagt hatte. Denn
da trotzdem die Widerklage auch hinsichtlich Patent-
anspruch I abgewiesen blieb, wurde damit auch der bis-
herige Widerspruch zwischen Dispositiv. und Motiven
nicht beseitigt, im Dispositiv vielmehr nach wie vor die
Klage auf Nichtigkeit des Erzeugnispatentes abgewiesen,
in den Motiven dagegen tatsédchlich geschiitzt. Vom
Standpunkte des Bundesgerichtes aus, wonach im Falle
der gleichzeitigen Anmeldung eines Verfahrenspatentes
auch das Patent eines neuen Erzeugnisses nur das un-
mittelbare Produkt des Verfahrens schiitzf, war dagegen
sein Urteil gleichwohl logisch. Denn da dieser Auffassung
zufolge das Erzeugnispatent iiberhaupt nur das Pro-
dukt des damit verbundenen Verfahrenspatentes schiitzt,
war es zunichst im wvorliegenden Falle von rein theore-
tischer Bedeutung, ob das Erzeugnis gegen alle Her-
stellungsarten oder nur gegen die speziell patentierte
geschiitzt sei, da ja auch nach der Auffassung des Bundes-
gerichtes der Beklagte durch Beniitzung des Verfahrens
des Kligers sowohl das Erzeugnis- als auch das Ver-
fahrenspatent vorsitzlich verletzt hatte. Praktisch #us-
serte sich die Differenz zwischen der bundesgerichtlichen
und erstinstanzlichen Auffassung in der Tat nur in der-
jenigen Konsequenz, welche anlisslich der spéiteren Er-
weiterung des Dispositivs beigefiigt wurde, dass der
Beklagte in Zukunft, statt nach dem kantonalen Urteile
tiberhaupt keinen bei gewohnlicher Temperatur duktilen
Wolframdraht, nach dem Entscheide des Bundesgerichts
nur den nach dem Verfahren des Kligers hergestellten
nicht verwenden diirfe.

Zwar weniger diese Differenz zwischen den hier
besprochenen gerichtlichen Entscheidungen, die lediglich
auf einer verschiedenen Interpretation des PG beruht,
dafiir aber umsomehr der damit in der Tagespresse ver-
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bundene Kommentar, legen eine kurze Schlussfolgerung

allgemeiner Art fiir das schweizerische Patentrecht nahe.
In einer Tageszeitung bemerkte z. B. ein Bericht-

erstatter vom bundesgerichtlichen Entscheide:2)

,,Er bedeutet zweifellos einen Markstein in dem etwas
struppigen Gebiete unseres Patentrechtes,

und erblickte dabei ein Hauptverdienst des Urteils in der
geschilderten Beschrinkung des Erzeugnisschutzes im
Hinblick auf die Interessen der Konkurrenz des Erfinders.
Ahnlich sprach sich hinsichtlich des erstinstanzlichen
Urteils ein Referent in der Tagespresse aus:2°)

»,Eine verniinftige Auslegung des Patentrechtes wird

sich sagen miissen, dass wohl Verfahren, aber nie die Re-
sultate des Verfahrens fiir sich allein schiitzbar sind,

und verwies namentlich auf die Gefahren, welche sonst
der iInldndischen Industrie durch einen auslandischen
Patentinhaber erwachsen kénnten. Uns scheint aber, dass,
wenn wirklich das schwelzerische Patentrecht ein so
struppiges Gebiet darstellt, wofiir {iibrigens an der
zitierten Stelle kein spezieller Beweis beigefiigt wird,
eine Besserung nach den Erfahrungen dieses Falles in
einer ganz anderen Richtung als in der von jenem Be-
richterstatter erhofften gesucht werden muss. Zunichst
einmal in dem Bestreben, den Grundgedanken des Patent-
gesetzes mehr als bisher auch in der Praxis zur Geltung
zu bringen. Demgemaiss darf aber das durch ein Patent
bewussterweise vom Gesetzgeber geschaffene Monopol
nicht danach beurteilt werden, ob es die Konkurrenz des
Patentinhabers mehr oder weniger trifft, sondern aus-
schliesslich nach dem klaren Zwecke des Gesetzes, damit
dem Erfinder auf die Dauer von 15 Jahren die wirtschaft-
lichen Vorteile seiner Erfindung zu sichern. Ob eine Er-
findung im konkreten Falle vorliegt oder nicht, hat aller-
dings der Richter zu entscheiden, obschon er auch da zum

25) Basler Nachrichten 1. Beil. zu Nr. 43,
26) Basler Nachrichten 1. Beil. zu Nr. 13.
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guten Teile an die Gutachten von Sachverstindigen ge-
bunden sein wird. Ob aber in geschiftlicher Hinsicht die
Konkurrenz dadurch mehr oder weniger belistigt wird,
ist so wenig erheblich, als z. B. bei der Frage nach der
Verletzung eines Autorrechtes im Gebiete der Tonkunst
der Einwand elner Musikantenbande, dass sie ohne Ur-
heberrechtsverletzung nicht existenzfihig sel.

Eine zweite nicht minder wichtige Voraussetzung fiir
einen zuverlassigeren Rechtsschutz in Patentsachen als
bisher bildet aber namentlich eine bessere Anpassung
des kantonalen Prozessganges an die Bediirfnisse des
Patentrechtes. So hat z. B. der hier erdrterte Fall fast
volle 5 Jahre nur schon vor der kantonalen Instanz be-
ansprucht, obschon der Kanton Basel-Stadt mit seiner
von Andreas Heusler stammenden Zivilprozessordnung
eine raschere Rechtssprechung in Zivilsachen ermdglicht
als mancher andere Kanton. Bei einer Patentdauer von
total 15 Jahren ist dieser Zeitraum aber zweifellos zu lange.
Und auch der strafrechtliche Schutz des Patentes leidet
vielfach darunter, dass die Patentverletzung im allge-
meinen noch zu wenig als Delikt empfunden wird, obschon
die vorsitzliche Patentverletzung, und nur diese ist ja
strafbar, im Grunde nichts anderes darstellt als ein Eigen-
tumsdelikt, nicht mit Unrecht ,,industrieller Diebstahl*
genannt. Wohl hat das eidgen. PG, in richtiger Erkenntnis
der vielfach unzulanglichen kantonalen Zivil- und Straf-
prozessordnungen, den Behérden in Art. 43 besondere
Befugnisse zu vorsorglichen Verfiigungen etc. eingerdumt,
welche als eidgendssisches Recht unbedingte Giiltigkeit
haben, auch wenn die kantonalen Prozessordnungen sie
nicht vorsehen. Aber auch in dieser Hinsicht niitzt das
an sich treffliche schweizerische PG nichts, solange nicht
seine Grundgedanken in die Praxis iibergegangen sind.
Es ist nicht zu iibersehen, dass unter den grossen Ver-
diensten von Kohler um das auch fiir unser PG vorbild-
liche deutsche Patentrecht, das ihm z. B. nach Damme?)

2y | 4. O 187D,
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seine dauernde wissenschaftliche Grundlage zu verdanken
hat, nicht das geringste darin liegt, dass er das Recht
des FErfinders aus der Sphére des gewerblichen Kon-
kurrenzkampfes im Sinne der sonst fiir Kohler vielfach
vorbildlichen Praxis des amerikanischen Patentrechtes
emporgehoben und den Erfinder als Autor dem Dichter
gleichgestellt hat. So z. B. in seiner Abhandlung: ,,Dichter
und Erfinder*,?) wo darauf hingewiesen wird, dass Er-
finder und Dichter in gleicher Weise aus dem Reiche der
Phantasie heraus schopfen, und das Patent- dem Autor-
rechte mit folgenden Worten gleichgestellt wird: ,,Er-
finderrecht und Autorrecht gehéren daher notwendiger-
weise zusammen, sie sind die Betédtigung der Juris-
prudenz auf Gebieten, welche prinzipiell Ausstrahlungen
der namlichen menschlichen Fahigkeit sind, aus der Welt
der Wirklichkeit in die Welt des zwar Unwirklichen aber
doch Wahren einzudringen.*‘%?)

28) Kohler, industrierechtliche Abhandlungen und Gut-
achten 1. Heft S.1 f.

29) Ubrigens ist das deutsche Patentgesetz ohnehin schon
enger als z. B. die meisten romanischen Gesetzgebungen, indem
diese im Gegensatze zum deutschen Patentgesetze nicht nur den
gewerblichen, sondern auch den privaten Gebrauch der Erfindung
zu verbieten pflegen. Ebenso beruht das vom Voélkerbundsrate
angenommmene Projekt, wonach wissenschaftliche Entdeckungen
oder Erfindungen den Urhebern wihrend ihres ganzen Lebens
und noch 50 Jahre nach ihrem Tode das Recht auf eine gewisse
Abgabe gewihren sollen, ausschliesslich auf franzésischen Ideen.
Vgl. Aumund, Wissenschaft und Industrie beim Volkerbund,
Schw. Monatshefte fiir Politik und Kultur 1924 Heft 3 S. 147 ff;
Heft 4 S. 200 fif,
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