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Lur Frage der inferkantonalen Doppelbesteunerung.
Von Dr. PETER ZSCHOKKE, Basel.

Einleitung: Die Tatsache, dass Bundesrat und
Bundesversammlung infolge mehrerer Rekurse sich iiber
die Frage der Abgrenzung der kantonalen Steuerhoheiten
hatten aussprechen miissen, liess es bekanntlich als not-
wendig und zweckmaissig erscheinen, die interkantonalen
Steuerverhiiltnisse einer bundesgeselzlichen Regelung zu
unterwerfen. Im Jahre 1862 beauftragten daher die eid-
genossischen Réte den Bundesrat, die Frage zu unter-
suchen, ob nicht die steuerrechtlichen und zivilrechtlichen
Verhéltnisse der Niedergelassenen bundesrechtlich zu
regeln seien.

Schon im November desselben Jahres legte der Bun-
desrat der Bundesversammlung eine Botschaft betreffend
Ordnung und Ausscheidung der Kompetenzen der Kantone
in den interkantonalen Niederlassungsverhéltnissen vor.?)
Der Stinderat verwarf jedoch diese Vorlage, worauf der
Nationalrat die Behandlung des Gesetzes ebenfalls ein-
stellte, den Bundesrat aber beaufiragte, zu geeigneter
Zeit neue Antrige zu stellen. Da bei der Behandlung
dieser Botschaft dem Bunde die Kompetenz zum FErlass
bundesrechtlicher Normen gegen Doppelbesteuerung be-
stritten wurde, wollte sich der Bundesrat zunichst die
verfassungsmissige Grundlage schaffen, die zum Erlass
solcher Gesetze notwendig war. Er legte deshalb am 1. Juli
1865 der Bundesversammlung eine Botschaft vor, betref-
fend die partielle Revision der Bundesverfassung von
1848;2) es sollte namlich Art. 41 in folgender Weise durch
Zusatz einer Ziffer 7 erginzt werden: ,,Der Bund ist

1) Bundesblatt 1862 III S. 509.
2) Bundesblatt 1865 III S. 33.
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berechtigt, Bestimmungen aufzustellen zum Schutze der
Niedergelassenen gegen die Inanspruchnahme derselben
von seiten mehrerer Kantonalgesetzgebungen.”* Nachdem
die Bundesversammlung die Vorlage behandelt hatte,
wurde sie dem Volk zur Abstimmung vorgelegt und von
diesem verworfen. Trotz diesem Entscheide wurde im
Entwurf betreffend die Verfassungsrevision von 1872
in Art. 45 der Grundsatz aufgestellt, dass die Bundes-
gesetzgebung die erforderlichen Bestimmungen gegen die
Doppelbesteuerung treffen werde. Dieser Satz wurde in
Art. 46, 2 in die Bundesverfassung von 1874 heriiber-
genommen; damit war die Grundlage fiir ein Bundesgesetz
betreffend das Verbot der Doppelbesteuerung geschaffen.

Der Bundesrat veroffentlichte im Jahre 1875 einen
Entwurf zu einem solchen Ausfithrungsgesetz.®) Der Ent-
wurf wurde aber den Riten nicht vorgelegt, da auf eine
Annahme nicht zu hoffen war, hatte doch die Bundes-
versammlung kurze Zeit vorher einen Gesetzesentwurf
iiber die zivilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen
verworfen. Weitere Vorarbeiten wurden aber in aus-
gedehntem Masse forlgesetzt. IThr Ergebnis war die Bot-
schaft vom 6. Mirz 1885. Bel ihrer Behandlung konnten
sich jedoch die Riite iiber verschiedene Punktle (Besteuerung
der Aktiengesellschaften, Grundstiickbesteuerung) nicht
einigen und die Vorlage wurde zuriickgewiesen.

Wahrend dieser Zeit hatten sich immer wieder
Konflikte erhoben zwischen den Kantonen und den steuer-
pilichtigen Biirgern. Die Beurteilung solcher Streitigkeiten
lag seit dem Jahre 1875 dem Bundesgerichte ob, das auf
Grund von Art. 113 Abs. 2 und 3 BV zustiindig erklart wurde
fiir die Behandlung von Streitigkeiten staatsrechtlicher
Natur zwischen den Kantonen und Beschwerden betreffend
Verletzung verfassungsmissiger Rechle der Biirger. In
seiner Praxis stellte das Bundesgericht eine Reihe von
Grundsitzen auf zur Lésung dieser interkantonalen Steuer-

%) Bundesblatt 1876 II S. 234.
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konflikte; da diese vorlaufig zur Regelung der Verhaltnisse
geniigten, fragte man sich, ob der Erlass eines Bundes-
gesetzes iiberhaupt noch wiinschbar sei. Die Diskussion
tiber dieses Problem wurde in einzelnen Gutachten, Ent-
wiirfen und privaten Arbeiten weitergefiihrt; aber erst
im Jahre 1911 wurde die Frage durch eine Motion Kunz
in der Bundesversammlung wieder aufgerollt. Mit deren
Erheblichkeitserklarung gab man die Nolwendigkeit eines
Ausfithrungsgesetzes zu Art. 46, 2 BV zu und die Vor-
arbeiten wurden begonnen.!) Der Ausbruch des Krieges
und die dadurch hervorgerufenen wichtigeren Aufgaben
drangten die Frage aber wieder in den Hintergrund. Ein
Geselz gegen die Doppelbesteuerung ist deshalb bis heute
noch nicht zustandegekommen. Umso notwendiger ist
es, durch eine systematische Zusammenstellung der gel-
tenden Grundséitze die fehlende Gesetzgebung zu ersetzen.

Begriff der Doppelbesteuerung: Das Bundes-
gericht formulierte den Begriff der Doppelbesteuerung
zunéchst in der Weise, dass es bestimmte, bundesrechtlich
unzuléssige Doppelbesteuerung liege dann vor, wenn zwei
oder mehr Kantone dasselbe Steuersubjekt fiir dasselbe
Steuerobjekt gleichzeitig mit derselben Steuer belasten.?)
Es war jedoch nach Auffassung des Bundesgerichts nicht
notwendig, dass die Steuer tatsiichlich von beiden Kan-
tonen bezogen worden war, sondern es geniigte, wenn die
Doppelbesteuerung nur in thesi vorlag (7, 447; 10, 16),
d. h. dass ein Kanton eine Steuererhebung beabsichtigte,
ohne dazu berechtigt zu sein.)

Die Definition des Bundesgerichls, die auf die vier
sogenannten Identititsmerkmale abstellte, wurde in der
Literatur?) und in den gesetzgeberischen Vorarbeiten?®)

49 Blumenstein, Die bundesgeselzliche Regelung des Dop-
Pelbesteuerungsverbotes; Gutachten und Entwurf im Auftrage
des Schweiz. Justiz- und Polizeidepartements.

) Z. B. 6, 177; 7, 475; 9, 137 usw.

%) Burckhardt, Kommentar zur BV S. 424,

) Vergl. Ziircher,S. 13;van Muyden S. 90; Leo Weber,
Zeitschr. des bernischen Juristenvereins Bd. 21 S. 17. Ferner:
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Gegenstand lebhafter Auseinandersetzungen. Begreif-
licherweise! Hatte man doch vier Begriffe, {iber die man
streiten konnte! In bezug auf das Steuersubjekt war zwei-
felhaft, ob z. B. bei gleichzeitiger Besteuerung von Aktien-
gesellschaft und Aktiondr Identitat des Steuersubjektes
vorliege oder nicht. Ebenso zweifelhaft war in diesem Fall
die Identitat des ,,Steuerobjekts™. Auch die Frage, wann
Gleichheit der Steuer vorliege, wurde verschieden beant-
wortet.?) Und schliesslich wurde die Notwendigkeit
einzelner Merkmale {iberhaupt bestritten.

Da auf Grund dieser Identitdtsmerkmale eine ein-
deutige Formulierung nicht méglich war und die Definition
ihrer Unbestimmtheit wegen nicht mehr geniigte, sah sich
das Bundesgericht veranlasst, den Tatbestand der Doppel-
besteuerung auf andere Weise zu umschreiben. Nach
dieser neuen Auffassung?®) liegt eine unzuldssige Doppel-
besteuerung dann vor, ,,wenn ein Kanton einen Biirger
mit einer Steuer belegt, deren Erhebung nach den fiir die
Ausscheidung der Steuerhoheit massgebenden tatsichlichen
Beziehungen einem andern Kanton zusteht. Sie kann fer-
ner, trotzdem jeder der beteiligten Kantone sich an sich
in den Grenzen des ihm zustehenden Besteuerungsrechts
héalt, dann gegeben sein, wenn das Zusammentreffen
dieser verschiedenen Steueranspriiche infolge der Ver-
schiedenheit der kantonalen Steuersysteme — dem Umfang
der besteuerten Werte nach — zu einer Mehr- und Uber-
lastung des Pflichtigen fiihrt, die, falls die Steuerpflicht
unter gleichen sachlichen Verhéltnissen nur dem einen

W. Schneebeli, Grundsatze der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung in Steuersachen, insbesondere betr. die Doppelbesteue-
rung S. 9 ff. (Ziirich).

8) Blumenstein, Gutachten S. 18 ff.

%) Speiser, Das Verbot der Doppelbesteuerung, Zeitschr.
f. Schw.R. Bd.1887 S.1 ff.; dagegen: Weber in Zeitschr. des ber-
nischen Juristenvereins Bd. 23 S, 311 ff.

10) Erstmals vertreten 39 I 576; cf. ferner Entscheidungen
des Reichsgerichts Bd. 32 n. F. S. 204.

Burckhardt, Kommentar S. 430.
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oder andern Kanton gegeniiber bestdnde, nach der kan-
tonalen Gesetzgebung ausgeschlossen sein wiirde.” (48
I 362.)

Diese Auffassung geht offenbar zu weit; denn ein
derart erweiterter Begriff der Doppelbesteuerung liesse
sich auf Tatbestindeanwenden, die zweifellos nach Art.46,2
nicht als unzuléssig angesehen werden kénnen. So miisste
es z. B. als Doppelbesteuerung gelten, wenn ein Steuer-
subjekt im einen Kanton fiir Grundbesitz, im andern
Kanton fiir bewegliches Vermdgen zur Vermdgenssteuer
herangezogen wiirde, diese Kantone aber verschieden
hohe Steueransitze vorsihen. Hier miisste das Steuer-
subjekt gewiss mehr Steuern bezahlen, als wenn es nur einer
Steuerhoheit unterstellt ware. Und doch kénnte von einer
unzulissigen Doppelbesteuerung nicht gesprochen werden,
da die kantonalen Steuerhoheiten frei sind in der Fest-
setzung des Steuerfusses. Eine solche Erweiterung des
Doppelbesteuerungsverbotes wére ein unzuléssiger Eingriff
in die kantonalen Steuerhoheiten. Das Verbot der Doppel-
besteuerung hat nicht den ganz allgemeinen Zweck, den
Biirger gegen jede eventuelle Mehrbelastung, die sich aus
der Verschiedenheit der kantonalen Steuersysteme und
Steuerhoheiten ergeben kann, zu schiitzen, sondern es
soll nur Harten und Ungerechtigkeiten verhindern, die aus
willkiirlicher Gesetzgebung oder aus unrichtiger Anwen-
dung kantonaler Steuergesetze hervorgehen. Weiter reicht
die Kompetenz des Bundes nicht. Zudem soll die Formu-
lierung des Doppelbesteuerungsbegriffes nicht ein steuer-
politisches Postulat zum Ausdruck bringen, sondern der
juristische Begriff soll denjenigen Tatbestand umschreiben,
der vorliegen muss, damit von einer bundesrechtlich
unzulissigen Doppelbesteuerung gesprochen werden kann.

Daraus, dass die Frage der Doppelbesteuerung und
die der zivilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen
in der BV gemeinsam geregelt wurden (vergl. Art. 46 BV),
geht schon hervor, dass es sich bei demDoppelbesteuerungs-
problem um die Regelung der Beziehungen der Kantone

Zeltschritt fir Schwsizersches Racht, Neme Folgs XLIII, 19
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hinsichtlich der ihnen unterstehenden Steuerpflichtigen
handelt. Diese ist nur méglich durch eine Abgrenzung
der Befugnisse der Kantone im Steuerwesen oder kurz
durch eine Abgrenzung der kantonalen Steuerhoheiten.!?)
Daraus ergibt sich, dass man von bundesrechtlich unzu-
lassiger Doppelbesteuerung nur dann wird sprechen kénnen,
wenn ein Konflikt zwischen zwei kantonalen Steuer-
hoheiten vorliegt (11, 407). Die Definition der Doppel-
besteuerung wird daher notwendig einen solchen Tat-
bestand bezeichnen miissen, der einen Ubergriff einer
kantonalen Steuerhoheit in sich schliesst. Ein solcher
Ubergriff besteht immer in einer Verletzung einer andern
Steuerhoheit und ist nur moglich in bezug auf ein Steuer-
subjekt, von dem eine Steuer erhoben wird. Diese Steuer-
erhebung muss also unzuldssig sein. Sie ist es dann,
wenn das Steuersubjekt und der Verpflichtungsgrund
nicht unter die Steuerhoheit des erhebenden Kantons
fallen. Man muss also eine bundesrechtlich unzulissige
Doppelbesteuerung immer dann annehmen, wenn ein
Kanton ein Steuersubjekt fiir einen Verpflichtungsgrund
besteuert, der nicht seiner Steuerhoheit untersteht.!?)
Folgerungen: Unmittelbar aus diesem Begriff folgt,
dass Doppelbesteuerung nur vorhanden ist, wenn ein
interkantonaler Konflikt vorliegt. Streitigkeiten zwischen
Gemeinden desselben Kantons sind also, da es sich um
einen Konflikt innerhalb derselben Steuerhoheit handelt,

11) Speiser II S. 5: ,,Es handelt sich um ein Bundesgesetz
,betreffend die Feststellung der Steuerhoheit der Kantone‘.*

12) 41 I 70: Eine Verletzung des Art. 46, 2 liegt schon dann
vor, wenn ein Kanton unberechtigterweise in die Steuerhoheit
eines andern Kanton eingreift.

46 1 3: ... il doit empécher, qu’un fisc cantonal ne dépasse
les limites de sa souveraineté territoriale et ne préléve un impot
quelque modéré qu’il soit, d’ailleurs sur des bhiens relevants de la
souveraineté d’un autre canton.

13) Keine Doppelbesteuerung ist es, wenn eine Steuer erhoben
wird auf Grund eines Vertrages XI, 407,



Zur Frage der interkantonalen Doppelbesteuerung. 291

nie als Doppelbesteuerung zu bezeichnen.’®) Dagegen ist
es eine Auseinandersetzung kantonaler Steuerhoheiten,
wenn zwischen Gemeinden verschiedener Kantone ein
Streit besteht. Denn die Gemeinden haben keine selb-
standige, sondern nur vom Kanton delegierte Steuerhoheit.
Es ergibt sich ferner, dass der Begriff der Doppelbesteue-
rung und die daraus fliessenden Grundsitze nicht anwend-
bar sind auf internationale Verhialtnisse; denn wihrend
es nach der Definition geniigt, dass eine Uberschreitung
der Steuerhoheit vorliegt, ist fiir die Unzulassigkeit einer
internationalen Doppelbesteuerung notwendige Voraus-
setzung, dass die Steuer im Ausland tatsichlich erho-
ben wird.1?)

Da die aufgestellten Begriffsmerkmale eindeutig fest-
stehen und nicht auf die Identitatsmerkmale abgestellt
wird, fallen alle damit verbundenen Schwierigkeiten fort.
Ebenso verschwindet das, allerdings schon in seiner Frage-
stellung unrichtig formulierte Problem, auf welche Steuer-
arten das Doppelbesteuerungsverbot Anwendung finde.
Richtig gestellt, lautet die Frage: wann liegt eine Steuer
vor? Lautet die Antwort positiv, liegt also eine wirk-
liche Steuer vor, dann ist bei dem durch sie hervorgerufenen
Konflikt Art. 46, 2 anwendbar.?®) Es ist nicht einzusehen,
weshalb bei Erhebung indirekter Steuern oder Luxus-,
Hunde- oder Automobilsteuern eine Uberschreitung der
kantonalen Kompetenz unméglich und der Tatbestand
der Doppelbestenerung nicht soll erfilllt sein kénnen!
Die Entscheide des Bundesgerichts,16) in denen auf solche

14) 44 1 24: Auslandischer Grundbesitz eines Bewohners der
Schweiz ist nur unter der Voraussetzung steuerfrei, dass er am
Orte seiner Lage versteuert werden muss.

15) 47 1 301: Eine fiir offentliche Beleuchtung erhobene
,,Taxe‘“ ist als Steuer anzusehen. Art. 46, 2 ist daher anwendbar.

16) 7. B. fur Automobilsteuern: 44 I 13: En cette matiére
le TF a jugé a plusieurs reprises, que l'art. 46, 2 n’est pas appli-
cable et que par conséquent le droit fédéral ne s’oppose pas, a
ce qu'un contribuable soit soumis dans plusieurs cantons a I'impot
sur le méme objet,
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Falle nicht eingetreten wurde, sind unbegriindet; anders
natiirlich, wenn eine Steuer nicht vorliegt, sondern sonst
eine offentliche Abgabe, bei der eine Doppelbesteuerung
schon ihrem Wesen nach grundsatzlich ausgeschlossen
ist.1?) Dann ist allerdings eine Berufung auf Art. 46, 2 BV
nicht moglich.

Jede Doppelbesteuerung ist ein Konflikt zwischen
Kantonen. Ihre Beseitigung ist nur moglich durch die
Festsetzung des Umfangs der kantonalen Steuerhoheiten.
Da die Steuerhoheit auf der Gebietshoheit, die Steuer-
pflicht auf der Gebietszugehorigkeit beruht, besteht die
Abgrenzung der Zustdndigkeiten darin, dass bestimmt
wird, welche ortlichen Beziehungen vorhanden sein miissen,
damit ein Steuersubjekt und ein Verpflichtungsgrund zu
diesem Gebiet zugehorig betrachtet werden konnen. Die
Losung des Doppelbesteuerungsproblems liegt daher in
der Feststellung und Formulierung der Steuerorte.

I. DIE PERSONLICHE ZUGEHORIGKEIT.

Gebietszugehorigkeit im Sinne des Steuerrechts ist
immer wirtschaftliche Zugehorigkeit, das heisst, dass es
zweckmaissig ist, ein Steuersubjekt da als steuerpflichtig
zu erklaren, wo seine wirtschaftlichen Beziehungen in
Erscheinung treten. Von personlicher Zugehorigkeit aber
sprechen wir da, wo fiir die ortliche Bestimmung der an
diese wirtschaftlichen Beziehungen ankniipfenden Ver-
pflichtungsgriinde und ihrer Substrate der Ort der Person
selbst massgebend ist. Die Person aber ist ¢rtlich bestimmt
durch ihren Wohnsitz.

17) Eine Aufenthaltsgebiithr von Fr. 3.50 ist eine Gebiihr,
und gegen deren Erhebung kann nicht auf Grund von Art. 46, 2
rekurriert werden. Fraglich ist allein, ob die Gebiihr die bundes-
rechtlich fixierte Maximalh¢he nicht iiberschreitet. Praxis XII
S. 266.
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A. Die natiirlichen Personen.
§ 1. Der Wohnsitz als Steuerort.!?)

Begriff: Schon die Praxis der Bundesbehorden
hatte den Grundsatz aufgestellt, dass die persénliche Zu-
gehorigkeit durch den Wohnsitz begriindet werde, und dass
daher dem Kanton des Wohnsitzes die Steuerhoheit zu-
stehe iiber die in seinem Gebiet wohnenden Personen.?)
Das Bundesgericht hat diese Auffassung zu der seinigen
gemacht ohne jedoch einegenaue Umschreibung des Wohn-
ort begriffes zu geben; es beschriankt sich vielmehr darauf,
zu erkliren, dass fiir die Besteuerung nicht ein Aufenthalt
im zivilrechtlichen Sinne entscheidend seil, sondern es
geniige ein Aufenthalt, ,,der nicht bloss ein voriiber-
gehender, zufalliger sei* (14, 2). Das hatfe zur Folge,
dass man annahm, jedes langere Verweilen im Staatsgebiet
begriinde eine Steuerpflicht, z. B. jedes lingere Verweilen
in einem Hotel (17, 35). Man hielt die Festsetzung eines
Begriffes nicht fiir notig und wollte jeweilen nach Massgabe
der tatsidchlichen Umstidnde im einzelnen Falle entscheiden.
(Bundesblatt 18851 S. 543.) Alsim Jahre 1891 das Bundes-
gesetz betreffend die zivilrechtlichen Verhaltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter erlassen wurde, war
zu erwarten, dass der dort formulierte Wohnsitzbegriff
auch in der Doppelbesteuerungspraxis des Bundesgerichts
anerkannt werde. Denn dieses Bundesgesetz war zu dem
Zweck erlassen worden, die Zustindigkeiten der Kantone
festzulegen; es war daher naheliegend, die Grundsitze des
Gesetzes so weit als moglich auch fiir die steuerrechtlichen
Beziehungen der Kantone anzuwenden.?) Tatsachlich
gelangte denn auch das Bundesgericht immer mehr dazu,

18) Holliger, Das Steuerdomizil (Zircher Diss.).
1#) Ziurcher §. 58.

20) Speiser, Die Grundziige eines Bundesgesetzes betreffend
das Verbgt der Doppelbesteuerung, 1902 S. 10 ff,
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den zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff auch fiir das Steuer-
recht anzuerkennen.??)

Die Formulierung des Wohnsitzbegriffes des Nieder-
lassungsgesetzes wurde im wesentlichen unverindert ins
Zivilgesetzbuch aufgenommen. Art.23 Abs. 1 ZGB be-
stimmt, der Wohnsitz einer Person befinde sich an dem
Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens
aufhalte. Eine wortliche Auslegung des Artikels ist nicht
moglich. Denn es geht nicht an, auf das subjektive Moment
der personlichen Absicht abzustellen und danach zu ent-
scheiden, ob einWohnsitz begriindet set oder nicht. Ent-
scheidend ist nicht die Absicht als solche, sondern die
Gesamtheit derUmstéinde, aus denen man auf eine Absicht
schliessen muss.??) Die Domizilbegriindung tritt also als
gesetzliche Folge eines bestimmten Verhaltens und be-
stimmter ridumlicher Beziehungen ein, auch wenn sie
nicht gewollt ist.?%) Es ist also auch nicht erforderlich,
dass diese Beziehungen durch ununterbrochenen Aufent-
halt aufrechterhalten bleiben. Es geniigt vielmehr, dass
,,der Wille, den bisherigen Aufenthaltsort als Mittelpunkt
der Lebensverhiltnisse aufrechtzuerhalten, in gewissen
Beziehungen zu diesem Orte in die Erscheinung tritt™
(41 IIT S. 53). Inhaltlich bestimmte das Bundesgericht
den Wohnsitz dahin, dass er der Mittelpunkt der recht-
lichen und personlichen Verhiltnisse einer Person sel
(40 T 227).

Aus dieser Definition ergibt sich, dass zur Begriindung
des Wohnsitzes nicht notwendig ist der Aufenthalt in
eigener Wohnung, dass es aber auch nicht geniigt, wenn
man sich eine Niederlassungsbewilligung erwarb oder
seine Schriften deponierte (34 I 233).

21) 4718S. 70: Das Steuerdomizil des sog. Sommerbewohners
bildet eine Ausnahme von der Regel, wonach sich der allgemeine
Steuerort einer Person im Kanton des biirgerlichen Wohnsitzes
befindet. Ferner 47 I 163.

32) Speiser a.a. 0. S. 10.

23) Egger, Kommentar S. 76; ferner Lippert, Inter-
nationales Finanzrecht S. 421.
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Abweichend vom gewohnlichen Wohnsitzbegriff wird
der gesetzliche Wohnsitz definiert als der Ort, den das
Gesetz bestimmten Personen zuweist, ohne Riicksicht
auf die tatsichlichen Verhaltnisse derselben an dem be-
treffenden Ort. Der gesetzliche Wohnsitz ist also lediglich
der Mittelpunkt der rechtlichen Verhéltnisse einer Person.2?)
Fehlen die fiir den Wohnsitz notwendigen Voraussetzungen,
so gilt als Wohnsitz einer Person ihr Aufenthaltsort
(24, 2 ZGB). Es ist dies derjenige Ort, an dem sich eine
Person tatsiachlich aufhalt. _

Die Anwendung des Begriffes: Der zivilrecht-
liche Wohnsitzbegriff, der seinem Inhalte nach dahin
ausgelegt wurde, dass er der Mittelpunkt der rechtlichen
und tatsdchlichen Lebensverhialtnisse einer Person sel,
ist auch fir das Steuerrecht ohne weiteres anwendbar.
Unter ,,tatsachlichen Lebensverhiltnissen® sind eben die-
jenigen Eigenschaften und Beziehungen einer Person zu
verstehen, die sich in der Fiihrung eines Haushalts oder
in der Ausiibung des Berufes usw. dussern. Die Steuer-
hoheit sucht aber die Person gerade in bezug auf diese
Verhaltnisse zu erfassen. Die Ubereinstimmung des Wohn-
sitzes mit dem Ort des wirtschaftlichen Mittelpunktes
lasst daher die Anwendung des zivilrechtlichen Wohnsitzes
im Steuerrecht als richtig und zweckmaissig erscheinen.2)

Es scheint zunichst, dass die Verwendung des gesetz-
lichen Wohnsitzes, der als Mittelpunkt der rechtlichen
Verhaltnisse bezeichnet wurde, im Steuerrecht nicht
geeignet sei, da sonst eine Person an einem Ort besteuert
werden konnte, an dem sie sich nicht aufhalt. Allein,
da sich praktisch in der Mehrzahl dieser Fille das Vermogen
am gesetzlichen Wohnort befindet, ergeben sich auch hier
keine (vom praktischen Gesichtspunkte aus) anfechtbaren
Konsequenzen. |

Ist aber der zivilrechtliche Wohnsitzbegriff fiir das
Steuerrecht als massgebend erklirt, so ist es nicht nur eine

S o o

24y Egger S. 81.
26) Speiser II S, 11,
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Frage der Zweckmassigkeit, sondern eine logische Kon-
sequenz, dass auch die iibrigen, den Wohnsitz betreffenden
Bestimmungen des Zivilgesetzbuches im Steuerrecht zur
Anwendung gebracht werden, allerdings immer mit dem
Vorbehalt, dass diese Anwendung praktisch durchfiihr-
bar ist.

Die Einheit des Wohnsitzes, wie sie in Art. 23 Abs. 2
ZGB statulert wird, ist fiir das Steuerrecht und gerade
fiir die Losung von Doppelbesteuerungskonflikten von
grosser Bedeutung. Denn durch die Bestimmung, dass
eine Person nur einen Wohnsitz haben konne, ist aus-
gesprochen, dass fiir eine Person gleichzeitig nur in einem
Kanton personliche Zugehorigkeit moglich ist. Dieser
Grundsatz steht nicht etwa 1m Widerspruch damit, dass
eine Person an mehreren Orten steuerpflichtig sein kann,
da diese weitere Steuerpflicht eben nicht Folge der person-
lichen, sondern der sachlichen Zugehorigkeit sein wird.
— Der Satz, dass nur durch den Wohnsitz personliche
Zugehorigkeit begriindet werde, wurde durch eine Aus-
nahme durchbrochen. Das Bundesgericht erklart namlich,
dass durch einen Aufenthalt im eigenen Hause wihrend
eines bestimmten und insbesondere regelmissig wieder-
kehrenden Zeitraums ein Steuerort (sog. ,,Sommeraufent-
halt*) begriindet werde. (20, 1; 33 I 722; 39 I 332.)
Zunichst ist zu bemerken, dass, wenn tiberhaupt ein quali-
fizierter Aufenthalt als Steuerpflicht begriindend geschai-
fen werden soll, dies nur maglich ist auf Grund fester und
eindeutiger Merkmale, die eine Abgrenzung gegen andere
Aufenthalte ermdoglicht. Ein solches Kriterium ist das
Wohnen im eigenen Hause. Dieses Erfordernis setzt fiir
den Aufenthalt eine intensivere Beziehung zum Gebiet
voraus, durch die die Begriindung einer Steuerpflicht
erst gerechtfertigt erscheint. Um jedoch zu vermeiden,
dass jeder kiirzere Aufenthalt auf eigener Liegenschaft
eine Steuerpflicht nach sich ziehe, ist es geboten, eine
bestimmte Dauer dieses Aufenthaltes zu verlangen. Das
Bundesgericht gelangt daher in seinen neuesten Ent-
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scheiden dazu, die in den Entwiirfen vorgeschlagene
Frist von 90 Tagen fiir die zeitliche Begrenzung des Som-
meraufenthaltes anzuerkennen. (47 I S. 71.)

Wird aber dieser Sommeraufenthalt als Steuerort an-
erkannt, so folgt daraus die Begriindung der persénlichen
Zugehorigkeit zum Aufenthaltskanton. Da aber infolge
der grundsitzlichen Einheit des Wohnsitzes gleichzeitig
nicht in zwei Kantonen personliche Zugehorigkeit moglich
ist, ergibt sich, dass die personliche Zugehorigkeit nur
so lange dauert, als der Aufenthalt besteht, und dass wih-
rend dieser Zeit die Steuerpflicht am Wohnsitz auf-
gehoben 1st.

Die Anerkennung dieses Spezialsteuerdomizils er-
scheint tiberhaupt nicht als gerechtfertigt. Sie ist ein
Zugestandnis an den kantonalen Fiskalismus. Die Recht-
sprechung braucht einfache und klare Grundsitze, die
maoglichst wenig durch Ausnahmen durchbrochen werden
sollten. Zudem ist es steuerpolitisch nicht gerechtfertigt,
auf Grund eines solchen Aufenthaltes einem Kanton die
Steuerhoheit zuzusprechen und sie dem Wohnsitzkanton
ganzlich zu entziehen.?®) Dieses Spezialsteuerdomizildiirfte
auch deshalb aufgegeben werden, weil durch die Voraus-
selzung des Immobiliarbesitzes dem Aufenthaltskanton
die Besteuerung des unbeweglichen Vermogens ohnehin
zusteht und er somit seinen Anteil an der steuerlichen
Ausbeutung der Person hat. Obwohl der Steuerort des
Aufenthaltes in der Literatur und in den Entwiirfen
allgemein akzeptiert ist, ist seine Anerkennung abzu-
lehnen, da eine innere Berechtigung dafiir fehlt. —

Abs. 3 des Art. 23 ZGB ist im Grunde genommen
Uberfliissig und bedeutet nicht etwa eine Ausnahme vom
Prinzip der Einheit des Wohnsitzes. Eine geschiftliche
Niederlassung ist ihrem Zweck und Wesen nach ganz ver-
Schieden vom Wohnsitz, woraus ohne weiteres folgt, dass
der Grundsatz der Einheit fiir sie keine Geltung hat. Wih-

L

26) Speiser III S. 11,
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rend es namlich dem Wesen des Wohnsitzes, als Mittel-
punkt der Lebensverhiltnisse, widerspricht, eine Mehrheit
zuzulassen, ist eine solche fiir die geschaftliche Nieder-
lassung sehr wohl moglich. Steuerrechtlich wird durch
die geschaftliche Niederlassung nicht persénliche, sondern
sachliche Zugehorigkeit begriindet. Eine solche ist aber
gleichzeitig an mehreren Orten mdoglich.

Im Zusammenhang mit der Einheit des Wohnsitzes
steht die Bestimmung des Art. 24, 1 ZGB, wonach der
einmal begriindete Wohnsitz einer Person bestehen bleibt
bis zum Erwerbe eines neuen Wohnsitzes.2’) Wahrend
das Bundesgesetz betreffend die zivilrechtlichen Verhalt-
nisse der Niedergelassenen und Aufenthalter nur diese
Bestimmung enthielt, wurde im Zivilgesetzbuch als Zusatz
hinzugefiigt, dass, wenn ein frither begriindeter Wohnsitz
nicht nachweisbar oder ein im Ausland begriindeter Wohn-
sitz aufgegeben und in der Schweiz kein neuer begriindet
worden sei, der Aufenthaltsort als Wohnsitz gelte. Damit
ist es moglich, sofern ein Wohnsitz nicht feststellbar ist,
den Aufenthaltsort als die Steuerpflicht begriindend zu
erkliren. Es ist dadurch einem Steuersubjekt nicht mehr
moglich, sich durch die formelle Aufgabe des Wohnsitzes
ohne Neubegriindung eines andern der Steuerpflicht zu
entziehen.?8) — Sind mehrere Aufenthaltsorte fiir eine
Person vorhanden, so ist massgebend derjenige Ort, zu
welchem der Steuerpflichtige die stiarksten Beziehungen
unterhdlt (Praxis des Bundesgerichts X S. 30). Der
Aufenthaltsort kommt also in diesem Fall allein fiir das
Steuerrecht in Betracht.

Der Wohnsitz der Angehorigen einer Familie ist be-
stimmt durch den Wohnsitz des Ehemannes und Vaters
(Art. 25, 1 ZGB). Die Erwigungen, die dazu fiihrten,
den Wohnsitz des Familienhauptes als massgebend fiir
die Angehorigen zu erklaren, verlieren ihre Geltung nicht
fiir das Steuerrecht. Die Familie muss als wirtschaftliche

27y 47 1 S. 164.
) Speiser II S.13.
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Einheit betrachtet werden. Die Ehefrau, sowie die unter
elterlicher Gewalt stehenden Kinder sind nicht selbstiandige
Wirtschaftssubjekte und werden auch nicht als solche
zur Besteuerung herangezogen. Auch ist das Wohnen
der Angehorigen am gleichen Ort der Regelfall und dieser,
nicht aber die Ausnahme, muss fiir die Aufstellung eines
Grundsatzes massgebend sein. Dass der Wohnsitz des
Ehemannes als Wohnsitz der Ehefrau gilt, sofern sie nicht
berechtigt ist, getrennt zu leben, hat seine Berechtigung
im ,,Wesen der Ehe, als einer ungeteilten Lebensgemein-
schaft (30 I 54). Diese Lebensgemeinschaft dussert sich
vor allem im gemeinsamen Haushalt und in gemeinsamer
Wirtschaftsfithrung. Die Grundsitze iiber den gesetz-
lichen Wohnsitz der Ehefrau, lassen sich daher ohne
weiteres auf das Steuerrecht itbertragen, da eben der Wohn-
sitz von Ehemann und Ehefrau tatsiachlich und wirtschaft-
lich identisch sind. So entschied auch das Bundesgericht,
indem es erklirte, ,,dass das in der Dispositions- und
Nutzungsbefugnis des Ehemannes stehende eheliche Ge-
meingut, auch soweit es aus urspriinglichem Frauen-
vermogen bestehe, am Wohnsitz des Ehemannes wver-
steuert werden miisse; denn dass die Frau vom Mann ge-
trennt lebe und sich in einem andern Kanton aufhalte,
vermoge, so wenig dies an der Ordnung des Giiterrechts-
verhiltnisses etwas &ndere, nicht eine Verschiebung der
Steuerhoheiten zu bewirken‘ (34 I 46).

Es ist aber auch deshalb geboten, fiir die Ehefrau
kein besonderes Steuerdomizil zuzulassen, da eine Be-
treibung fiir steuerrechtliche Forderungen ohnehin am
Wohnsitz des Ehemannes, als des gesetzlichen Vertreters,
angehoben werden miisste2?) (Art. 47, 1 Schuldbetreibungs-
gesetz). Fiir die Zweckmassigkeit der Identitat des Wohn-
Slizes der Ehegatten spricht im weitern auch der Umstand,
dass die Gesetze, die den Grundsatz der Progression
kennen, das eheliche Vermogen als Einheit behandeln,
——

%) Vergl. Blumenstein, Handbuch fiir Schuldbetreibung
Und Konkurs S. 154; Jiager, Kom. S. 96.
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ohne Riicksicht auf den jeweiligen Wohnsitz und Giiter-
stand.?) Kann aber die Ehefrau in einem Fall getrennt
leben auf Grund des Zivilrechts, so wird der so begriindete
selbstiandige Wohnsitz auch fiir das Steuerrecht mass-
gebend sein miissen. Es muss aber immer eine rechtliche
und nicht nur eine faktische Trennung vorliegen. Anders
gestaltet sich die Lage, wenn die Ehefrau berechtigt ist,
eine selbstiandige, geschiftliche Tatigkeit auszuiiben. Die
Ehefrau, sofern sie einen geschéftlichen Beruf hat, wird
als selbstindiges Steuersubjekt behandelt. In einem
Konfliktsfalle kommt daher nicht ihre personliche, sondern
ihre sachliche Zugehorigkeit in Frage und diese wird sich
nach dem Ort der wirtschaftlichen Tatigkeit richten.
Der Wohnsitz als solcher kommt daher gar nicht in
Betracht. Diese Regelung stimmt auch mit Art. 47, 3
des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes iiberein,
wonach fiir Forderungen, welche aus einem bewilligten
Geschéiftsbetriebe der Ehefrau herrithren, die Betreibung
am Ort des Geschiftsbetriebes anzuheben ist.

Wenn der Vater getrennt von seiner Familie lebt,
so ist nur der Wohnsitz des Vaters fiir die Besteuerung
massgebend. Dieser Wohnsitz muss allerdings je nach den
Verhaltnissen entweder am Ort, wo sich der Vater oder
aber am Ort, wo sich die Familie aufhalt, angenommen
werden. Muss der Wohnsitz am Aufenthaltsort des Vaters
angenommen werden, dann ist der Kanton der Familien-
niederlassung zur Besteuerung nicht zustidndig. Dieser
Fall tritt z. B. ein, wenn die Kinder sich zum Zwecke des
Schulbesuchs an einem andern Ort aufhalten als der
Vater (21, 42; 40 I 26; 44 1 5). Viel haufiger ist natiirlich

30) Basler Steuergesetz vom 6. April 1922, Art. 20, 3:
»,Das Vermogen beider Ehegatten ist unter jedem Giiterstand
fiir die Berechnung der Steuer als einheitliches Vermoégen zu
behandeln.‘ Das Berner Steuergesetz bestimmt, dass der Ehemann
fir das Einkommen der Ehefrau steuerpflichtig ist, sofern zwischen
den Ehegatten nicht Giitertrennung besteht (cf. Urteil des Bg
,,Basler Nachrichten‘ Nr. 501).
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der Fall, dass die Familienniederlassung als Wohnsitz
des Vaters bezeichnet werden muss, obwohl sich der
Vater nur kurze Zeit dort aufhalt. Unter diesen Umstéinden
geht der Aufenthaltskanton, wo sich der Vater befindet,
leer aus, und der Wohnsitzkanton hat die volle Steuer-
hoheit. Wahrend das Bundesgericht in fritheren Entschei-
den die Steuerhoheit dem Aufenthaltskanton zusprach
fiir die Dauer des Aufenthaltes (so 24, 585; 13, 1), erklarte
es sich spiiter konsequent fiir das Steuerrecht des Wohn-
sitzkantons (25, 194; 31 I 239; 35 I 324; 536; 36 1 584;
46 1 5). In den Erwigungen wurde diese Auffassung
unter anderem auch damit begriindet, dass die Einrich-
tungen des Ortes, wo die Familie wohne, von dieser in
Anspruch genommen werden und das Steuerrecht dieses
Ortes deshalb gerechtfertigt sei (35 I 536). Diesen Aus-
fiihrungen liegt die Genusstheorie zugrunde; sie sind
deshalb als verfehlt anzusehen. Diese Uberlegungen sind
wohl zulédssig zur Bestimmung des Wohnsitzes. Wenn
dieser aber einmal festgestellt ist, dann sind alle weiteren
Argumente iiberfliissig und tragen hochstens dazu bei,
eine konsequente Durchfithrung des Wohnsitzprinzips zu
erschiittern. Es findet sich denn auch in neueren Urteilen
schon eine Durchbrechung des Wohnsitzprinzips zugunsten
der Familienniederlassung (44 I 30; 47 I 67), indem hier
auch der Kanton der Familienniederlassung als steuer-
berechtigt erklirt wurde. Was aber unter einer Familien-
niederlassung, die einen selbstdndigen Steuerort begriinde,
zu verstehen sei, wurde vom Bundesgericht nicht gesagt.
Man begniigte sich damit, in einem Entscheide ihr Vor-
handensein zu verneinen, wenn sie nicht dauernden
Charakter habe, also nicht dem ,,Selbstzweck des Woh-
nens‘‘ diene (44 1 123). Wann aber ,,dauernder Cha-
rakter'‘ und ,,Selbstzweck des Wohnens‘‘ anzunehmen ist,
lasst sich nur nach ganz allgemeinen Erwigungen beur-
teilen, die sehr willkiirlich sein kénnen und Schwankungen
Zur Folge haben werden. Einen Begriff der Familien-
niederlassung gibt es weder im Zivilrecht noch im Steuer-
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recht. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, ein derartiges
Spezialsteuerdomizil zu schaffen, das die klare und ein-
deutige Anwendung des Wohnsitzprinzips verunméglicht.

Fiir die Besteuerung bevormundeter Personen war
nach der fritheren Praxis der Aufenthalt des Miindels
massgebend. Diese Regelung wurde jedoch aufgegeben
und in Ubereinstimmung mit Art. 25, 1 ZGB der Wohnsitz
der Vormundschaftsbehorde als Wohnsitz und damit
auch als Steuerort des Miindels anerkannt und zwar auf
Grund der Erwagung, dass ,,die Verwaltung und Verfiigung
itber das Vermdogen des Miindels, woraus die Steuer bezahlt
wird, den Behorden des Wohnsitzkantons zustehen®
(31 T 603). Da nach Art. 377, 2 ZGB bel einem Wechsel
des Wohnsitzes des Miindels auch die Vormundschaft
an die Behorden dieses neuen Aufenthaltes iibergehen soll,
ist ein Auseinanderfallen von Wohnsitz und Aufenthaltsort
des Miindels nicht mehr zu erwarten. Tritt ein solcher
trotzdem einmal ein, so ist allerdings die tatsidchliche Aus-
tibung der Vormundschaft fiir den Steuerort massgebend,
und nicht schon der Umstand, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine solche vorhanden sind (32 I 56).

Hieher gehort auch die Vorschrift des Art. 26 ZGB,
wonach die Unterbringung einer Person in einer Er-
ziehungs-, Versorgungs- oder Heilanstalt fiir diese keinen
Wohnsitz begriindet. Auch fiir solche Personen, die ja
meist bevormundet oder unmiindig sein werden, gilt der
gesetzliche Wohnsitz. Diese Vorschriften des ZGB sind
fiir das Steuerrecht ebenfalls massgebend. Die Steuer-
pflicht dieser Personen wird daher am Wohnsitz begriindet
(27, 38; 31 1 601). — Ebensowenig begriinden Wohnsitz
und damit Steuerort Studienaufenthalte, Schulbesuch
und sonstige Aufenthalte in Lehranstalten (22, 7). Wird
jedoch der Wohnsitz ausdriicklich aufgegeben und ein
solcher am Studienort neu begriindet, so ergibt sich selbst-
verstdndlich eine Steuerpflicht an diesem Ort (20, 714).
EEin Minderjahriger, der nicht unter Vormundschaft steht,
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ist am Wohnsitz der Eltern steuerpflichtig, auch wenn er
sich nicht dort aufhalt (35 1 323).

Die Anerkennung des Wohnsitzes als primaren Steuer-
ort verdrangte nach und nach die iibrigen Spezialsteuer-
orte. Sosind Arbeiter und Angestellte nicht am Erwerbsort,
sondern am Wohnsitz steuerpflichtig (25, 194; 37 1 37).
Auch Reisende sind an ithrem Wohnsitz zur Steuer heran-
zuziehen (34 I 243; 46 I 5; cf. Praxis XII S. 81).

Es ergibt sich somit, dass die Grundsitze des Zivil-
gesetzbuches, die den Wohnsitz betreffen, auch fur das
Steuerrecht gelten konnen. Das Bundesgericht hat dies
in seiner Praxis zugegeben und mit der Anerkennung des
Wohnsitzes als einziger Voraussetzung der personlichen
Zugehorigkeit das Mittel gefunden, das, wenigstens in
einer Richtung, eine einheitliche und klare Losung der
Doppelbesteuerungskonflikte gestattet.

Die Verpflichtungsgriinde am Wohnsitz: Die
Person wird aber nicht als solche, sondern immer in bezug
auf ein ihr zustehendes wirtschaftliches Gut besteuert.
Der Umfang der Steuerhoheit einer Person gegeniiber ist
daher erst endgiiltig und eindeutig bestimmt, wenn fest-
gestellt ist, fiur welche Giiter die Person der Besteuerung
unterworfen werden darf. Da aber diejenigen Giiter,
Tatsachen oder Vorgiange, an deren Vorhandensein oder
Eintritt die Steuererhebung ankniipft, als Verpflichtungs-
griinde bezeichnet werden, ist jetzt die Frage zu beant-
worten, welche Verpflichtungsgriinde durch den Wohnsitz
der Person ortlich fixiert und damit dem Wohnsitzkanton
zugewiesen sind, oder anders ausgedriickt, es miissen die-
Jenigen Tatbestinde aufgesucht werden, die als steuerbares
Gut am Wohnsitz der Person in Erscheinung treten.

Dem Steuerort des Wohnsitzes stehen alle diejenigen
Verpflich’tungsgri’mde zu, die auf Tatbestinden beruhen,
Welche durch die Person oértlich bestimmt sind und durch

die daher die personliche Zugehorigkeit statuiert wird.®!)
-"_'_‘———.._._.

_ #) Blumenstein, Gutachten S. 46: Dem Wohnsitzkanton
des Steuerpflichtigen steht das Besteuerungsrecht hinsichtlich
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Es sind dies vor allem das Einkommen und das bewegliche
Vermogen. In einer grossen Zahl von Entscheiden hat das
Bundesgericht diesen Grundsatz anerkannt.

,,Einkommen* ist kein juristischer, sondern ein rein
wirtschaftlicher Begriff,32) fiir seine Formulierung kénnen
also nur wirtschaftliche Gesichtspunkte massgebend sein.
Die Unterscheidung von Einkommen und Vermdégen
beruht lediglich auf der wirtschaftlichen Notwendigkeit,
die zur Bestreitung der personlichen Bediirfnisse zur Ver-
fiigung stehenden Giiter von dem dauernd zu erhaltenden
Vermogensstock zu sondern.®®) Einkommen ist demnach
die Summe der wirtschaftlichen Giiter, die ein Subjekt
in einer gewissen Zeit zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
ohne Schmailerung seines Vermogens verwenden kann.3?)
Was im einzelnen zum Einkommen zu zihlen ist, geht aus
dieser Definition nicht hervor. Ob eine Einnahme als
Einkommen zu betrachten sei, soll von ihrer Periodizitat
abhangen. Einmaliger Vermoégenszuwachs durch Erb-
schaft, Lotteriegewinn, Geschenke wire demnach nicht
Einkommen.?®) Ein befriedigendes Kriterium lésst sich
wohl nicht finden. Es ist daher Sache der kantonalen
Gesetzgebungen, enumerativ zu bestimmen, was zum
Einkommen zu rechnen ist.

Besteuert ein anderer als der Wohnsitzkanton ein
Subjekt fiir irgendeine Einnahme, dann muss nach den
Umstanden entschieden werden, ob diese Einnahme
steuerrechtlich nicht zum Einkommen zu rechnen und
deshalb dem Wohnsitz zur Besteuerung zu iiberweisen sei.
Das Bundesgericht hat ausgesprochen, dass Einnahmen
aus beruflicher Tatigkeit, sofern sie nicht aus einem
selbstindigen Geschiftsbetrieb fliessen, zum Einkommen

derjenigen Steuerobjekte zu, welche nicht infolge ganz bestimmter
ausserer Tatsachen andern Kantonen unterworfen sind.

3%) Fuisting S. 109.

33) Fuisting S. 187.

34) Fuisting S.110; Schmoller, Handwérterbuch der
Staatswissenschaften S. 656; ferner 46 I 196.

$5) Handworterbuch der Staatswissenschaften S. 695.
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gehoren und deshalb nicht am Erwerbsort, sondern am
Wohnsitz zu versteuern seien (25, 194; 31 1 601; 34 1 243;
37 1 37; 47 1 163, 166). Dasselbe gilt fiir Renten und
Pensionen (2, 385) und Besoldungen, sowie fiir Besoldungs-
nachgenuss, der die gleiche Funktion hat wie die Besoldung
selbst und daher als Einkommen bezeichnet werden kann
(38 T 43). — Geschéftseinnahmen und Geschéftsgewinn
sind grundsatzlich am Ort der geschéaftlichen Nieder-
lassung zu versteuern. Das Bundesgericht zerlegte jedoch
den Geschiaftsgewinn eines Gesellschafters in Entgelt
und eigentlichen Geschéiftsgewinn und sprach den Anteil,
soweit er Honorar fiir geleistete Arbeit und daher steuer-
rechtlich Ertrag der personlichen Tatigkeit sel, dem
Wohnsitzkanton zu (34 1 668; 41 I 12; 46 I 240; 48 1 173).
Diese Praxis ist unzweckmissig;3%) denn als Ausnahme
von einem sehr klaren Grundsatz bietet sie die Méglichkeit
zu weiteren Konflikten. Da zudem eine genaue Trennung
in Honorar und Geschiftsgewinn oft nicht moglich ist
oder aber auf die vom Gesellschafter vorgenommene Aus-
scheidung abgestellt werden miisste, wiren Ungleichheiten
und eine gewisse Willkiir bel der Behandlung dieser Frage
nicht zu vermeiden.?”) Der Grundsatz miisste iibrigens
konsequenterweise auch dann angewandt werden, wenn
es sich um Grundrente und landwirtschaftlichen Arbeits-
lohn handelt. Das Bundesgericht hat in diesem Falle
mit Recht, aber im Widerspruch zu den andern Entschei-
den, eine Trennung als nicht durchfithrbar bezeichnet
(46 I 240).

Aus dem Begriff des Einkommens als der Summe der
Giiter, die zur Bediirfnisbefriedigung verwendbar sind,
folgt, dass Einkommen im steuerrechtlichen Sinne immer
Reineinkommen ist.2¥) Denn nur was wirklich als Gewinn

36) Anders Speiser III S, 21,
87) Blumenstein, Gutachten S. 60.

88) Bei der Einkommenbesteuerung muss die Abschreibung,
die der im Laufe des Jahres eingetretenen Wertverminderung der

Zoitschriit fir Schweizerisches Recht, Neus Folge XLIL, 20
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eingenommen wird, kann wieder ausgegeben werden zur
Bestreitung der Bediirfnisse. Auch hat es nur einen Sinn,
das Steuersubjekt fiir Werte zu belasten, die tatsichlich
vorhanden sind (44 1 23). Es ist deshalb unmdglich, einen
vermuteten, zukiinftigen Spekulationsgewinn aus der Ver-
dusserung von Liegenschaften als , Einkommen** zu er-
klaren und zu besteuern (46 I 196).

Wahrend der Begriff des Einkommens als einer
Gesamtheit von Einnahmen immer nur umschrieben werden
kann in Verbindung mit dem Subjekt, dem es zufliesst, er-
gibt sich das, was Ertrag genannt wird, wenn man die
Einnahmen auf das Objekt, aus dem sie hervorgehen,
zuriickbezieht, ohne Riicksicht auf die Person, der sie zu-
fallen.®9) Wird aber von der Person abstrahiert, so kommt
sie auch nicht fiir die ¢értliche Fixierung in Betracht, diese
ist vielmehr bestimmt durch das Objekt selbst. Wird also
ein Ertrag zum Verpflichtungsgrund gemacht, so richtet
sich seine Unterstellung unter eine Steuerhoheit nach der
Lage des Objekts, aus dem er hervorgeht. Deshalb ist der
Ertrag aus Geschéiftsbetrieh am Orte der geschiftlichen
Niederlassung, Ertrag aus Grundstiicken am Orte der ge-
legenen Sache zu versteuern.

Wie das Einkommen, ist das Vermdgen eine Einheit
und der Inbegriff von Giitern, die in derselben Person
ihren Tréager haben.?%) Daraus folgt, dass das Vermogen
sich an dem Orte befindet, wo sich sein Triager aufhilt,
also am Wohnsitz des Inhabers zu versteuern ist. Diese
Auffassung wurde in der bundesgerichtlichen Praxis fiir
das bewegliche Vermdgen anerkannt.

Vermogen ist der Inbegriff der einem Subjekt zustehen-
den geldwerten Rechte; in diesem Sinne ist das Vermogen

Betriebseinrichtungen entspricht, abgezogen werden, weil das
Reineinkommen besteuert wird und diese Abschreibung nicht
Reineinkommen darstellt, vielmehr zu den Geschiftsunkosten
gehort. 47 1 282,

39) Elster im Worterbuch fiir Volkswirtschaft S. 730.

40) Regelsberger, Pandekten S. 361.
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kein Rechtsobjekt, sondern ein Rechtsbegriff.4!) Dieser
Begriff behilt selbstverstandlich seine Geltung auch fiir
das Steuerrecht, sofern seine juristische Anwendung in
Frage steht. Allein das Steuerrecht fragt meist nicht nach
dem rechtlichen Umfang des Vermodgens einer Person,
sondern vor allem nach dem Umfang der wirtschaftlichen
Giiter, in bezug auf welche der Person die Vermdgensrechte
zustehen. (Die Betonung liegt also nicht auf dem ,,Recht*’,
sondern auf ,,geldwert“.) Vermégen im Sinne des Steuer-
rechtes soll immer die Bemessungsgrundlage fiir eine
Steuer darstellen. Vermogen ist deshalb die Einheit der
einem Subjekt gehdrenden wirtschaftlichen Giiter.4?)
Damit ist kein neuer juristischer Begriff gegeben, sondern
nur die Funktion ausgedriickt, die das Vermogen im
Steuerrecht zu erfiillen hat.43) |

Das bewegliche Vermdgen ist die Einheit der einem
Subjekt gehérenden Giiter mit Ausschluss der unbeweg-
lichen Sachen. Was im einzelnen zum beweglichen Ver-
mogen gezahlt werden muss, bestimmt sich nach den
kantonalen Steuergesetzen, der iiblichen Verkehrsauf-
fassung oder nach der rechtlichen Natur des Gegenstandes.
So gehdéren sowohl gewohnliche als auch grundpfand-
versicherte Forderungen zum beweglichen Vermégen und
zwar des Glaubigers und sind deshalb an dessen Wohnsitz
zu besteuern®) (48 1 342). Denn eine Forderung verdndert
ihr Wesen als ,,bewegliche Sache‘ nicht dadurch, dass
sie durch ein Grundpfand gesichert wird (41 1 187).4%)
Zum beweglichen Vermdgen gehoren auch Aktien (5, 155;

1) Regelsberger, Pandekten S. 361; vergl. v. Tuhr, All-
gemeiner Teil S. 314 ff.

42) So wurde als Vermdgensaktivum einer Gemeinde auch
die ,,Steuerkraft‘ in Berechnung gezogen. Praxis XII S. 290,

13) Vergleiche dariiber: Blumenstein, Die Bedeutung
zivilrechtlicher Begriffe fiir das moderne Steucrrecht, in Festgabe
fir Eugen Huber, Bern 1919,

) Burckhardt, Kommentar zur BV S. 443,

1) 47 1 62: Eine Giilt gehort wie jede grundversicherte
Forderung zum beweglichen Vermogen und untersteht daher der
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21, 123; 38 I 76), Anteilscheine (34 I 487) und Einlagen
(39 I 341) und sind daher am Wohnsitz des Inhabers zu
versteuern, sofern fiir sie nicht die Grundsitze iiber die
Besteuerung des Geschaftsvermdégens in Anwendung zu
bringen sind. Dass im Steuerrecht vor allem die Zweck-
méssigkeit eines Grundsatzes in Rechnung gezogen wird,
zeigt sich auch bhei der Besteuerung von Zugehor von
Grundstiicken. Der Grund, weshalb die Zugehdér von
Grundstiicken nicht dem Wohnsitzkanton unterstehen,
obwohl sie zum beweglichen Vermdogen zu rechnen sind,
liegt darin, dass die Lage der Zugehor nicht durch die
Person, sondern durch das Grundstiick bestimmt wird.
Deshalb kann sie vom Grundstiickkanton zur Besteue-
rung herangezogen werden.

Es ist nicht erforderlich, dass das Steuersubjekt
Eigentiimer des steuerbaren Substrates sei, es geniigt
vielmehr, dass die Sache dem Steuersubjekt ,,gehort®,
das heisst, dass es die tatsidchliche wirtschaftliche Ver-
fiigung dariiber hat. Daraus folgt, dass Nutzungsgut,
soweit es aus beweglichem Vermdgen besteht, am Wohn-
sitz des Nutzniessers und nicht des Eigentiimers zu ver-
steuern ist (30 1 285). Denn fiir den Eigentiimer ist das
Nutzungsvermogen wirtschaftlich nicht vorhanden. Er
hat keine Verfiigungsgewalt dariiber und ihm fliesst auch
kein Ertrag daraus zu. Das Nutzungsgut ,,gehort’ dem
Nutzniesser und er hat deshalb auch die Steuerlast zu
tragen. Fiir diese Regelung spricht auch die Vorschrift
des Art. 765, 2 ZGB, die bestimmt, dass der Nutzniesser
fiir die beim Eigentiimer erhobenen Steuern und Abgaben
Ersatz zu leisten habe. Das Bundesgericht hat in seinen
Entscheiden immer diese Auffassung wvertreten (3, 16;
12, 252; 30 I 285).%%) ,,Gehort™ ein steuerbares Gut

Besteuerung im Kanton, wo der Inhaber wohnt, auch wenn die
verpfandete Liegenschaft in einem andern Kanton liegt.

46) Burckhardt, Kommentar zur BV S. 443. Burckhardt
nennt diese Praxis grundsitzlich anfechtbar, gibt aber keine
Begriindung fir seinen Einwand, woraus wir unsererseits auf
dessen Unbegriindetheit schliessen.
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mehreren Steuersubjekten zugleich, so ist im Zweifel
der Eigentiimer dafiir steuerpflichtig. So bei Faustpfan-
dern. Es ist zweifelhaft, wer hier als wirtschaftlicher
Inhaber der Sache anzusehen ist und deshalb ist der Eigen-
tiimer zu belasten (4, 339).

Der Wohnsitzkanton kann aber nicht nur das beweg-
liche Vermdgen als ganzes, sondern auch den Besitz
einzelner Gegenstdnde als Verpflichtungsgrund fiir eine
Steuer bezeichnen (Besitzes-Luxussteuern). Er ist deshalb
auch allein berechtigt, solche Steuern zu erheben, unter
der selbstverstindlichen Voraussetzung, dass es sich eben
um Steuern und nicht etwa um Gebiihren handelt. Das
Bundesgericht erklirte Art. 46, 2 BV jedoch auf Hunde-
steuern nicht anwendbar, obwohl es deren Charakter als
Steuer bejahte (34 1 685). Ebenso wurde es abgelehnt,
den Wohnsitzkanton allein fiir die Erhebung von Wagen-
und Automobilsteuern als zustindig zu erklaren®?) (44 1 15;
47 1516). Die Steuer wurde als ,,taxe de police* bezeichnet
und dem Ort zugesprochen, an dem das Automobil sta-
tioniert war. Mag auch der Entscheid, auf den einzelnen
Fall zugeschnitten, annehmbar sein, so ist dennoch die
Durchbrechung des Wohnsitzprinzips nicht zu billigen.
Grundsétzlich ist daran festzuhalten, dass die durch
Besitzes- und Luxussteuern betroffenen Gegenstinde sich
am Wohnsitz des Inhabers befinden und daher dort zu
versteuern sind. Auch hier darf die Bezeichnung der
Steuer als ,,Taxe‘ nicht zu Unklarheiten fithren, sondern
ihr wahrer Charakter ist durch Feststellung des Verpflich-
tungsgrundes zu bestimmen; dann wird auch immer die
Zuteilung an eine Steuerhoheit mdglich sein.

Schliesslich stehen dem Wohnsitzkanton noch die-
jenigen Steuern zu, deren Verpflichtungsgriinde auf per-
sonlichen Eigenschaften oder rechtlichen Verhéltnissen
der Person beruhen, niamlich die Kopf- und Aktivbiirger-
steuer (23, 499).

47) Zircher 110,
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B. Die juristischen Personen.
§ 2. Der Sitz als Steuerort.

Der Begriff des Sitzes: Die Anwendung des
zivilrechtlichen Wohnsitzbegriffes fiir das Steuerrecht ist
nur deshalb moglich, weil dieser Begriff nicht auf rein
formalen Kriterien beruht, sondern weil er voraussetzt,
dass sich faktisch der Mittelpunkt der I.ebensverhéltnisse
an dem Ort befindet, der als Wohnsitz bezeichnet werden
soll. Auf das Bestehen solcher Verhiltnisse stiitzt sich je-
doch die Steuerpflicht.*®) Anders verhilt es sich beim Sitz
einer juristischen Person, der sich {(nach Art. 56 ZGB),
wenn es die Statuten nicht anders bestimmen, an dem
Ort befindet, wo die Verwaltung gefithrt wird. Nach dem
Wortlaut des Gesetzes kann also der Sitz vollig frei gewihlt
werden, da er eventuell lediglich vom formalen Moment der
Angabe in den Statuten abhidngt. Immerhin soll der Sitz
nicht ohne Riicksicht auf die tatsichlichen Verhiltnisse
als solcher bezeichnet werden.#®) Dass es dennoch geschieht,
zeigen die praktischen Fille (45 I 203). Der bloss formale
Sitz einer juristischen Person kann jedoch keine Zugehdorig-
keit und keine Steuerpflicht begriinden. Denn er ist weder
Mittelpunkt der tatsichlichen Verhialtnisse, noch #dussert
sich hier irgendeine wirtschaftliche Titigkeit. Er eignet
sich also in keiner Weise dazu, eine Steuerpflicht entstehen
zu lassen.”®) Diese Behandlung des bloss formellen Sitzes
rechtfertigt sich aber auch aus der Erwigung, dass damit
eine Umgehung der Steuerpflicht durch die Wahl eines
solchen Sitzes verunmdoglicht wird (44 I 132).

Als steuerpflichtbegriindender Sitz kommt also allein
derjenige Ort in Betracht, an dem die Verwaltung ge-

48) Gerloff, Besteuerung der Aktiengesellschaften S. 136:
Die Frage der Steuerpflicht ist eine Frage der Wirtschaftszugeho-
rigkeit, die ganz unabhiingig von den rechtlichen Verhiltnissen
des Subjektes ist.

4%) Wieland, Handelsrecht S. 172.

50) Vergl. Entscheide des Reichsgerichts 1904, Urteil vom
9. Mirz S. 208.
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fithrt wird. Verwaltung ist in diesem Fall immer die
laufende Verwaltung und nicht etwa die Tatigkeit der
obersten Organe.?) Man bezeichnet deshalb den Verwal-
tungssitz als ,,den standigen Mittelpunkt, von dem aus
die Geschiafte geleitet und die Grundgeschifte gewerbs-
méssig abgeschlossen werden®.’?) Es ist nicht erforder-
lich, dass sich auch die Zwecktatigkeit an diesem Orte
abwickelt.’®) — Fiir das Steuerrecht ist also nur der
Verwaltungssitz massgebend. Ist aber dessen Vor-
handensein festgestellt, so wird durch ihn persénliche
Zugehorigkeit der juristischen Person begriindet, woraus
sich 1hre Steuerpflicht am Verwaltungssitz ergibt.?!) Das
Bundesgericht hat diese Auffassung in einer grossen Anzahl
von Entscheiden vertreten (1, 4; 21, 123; 14, 401; 43 1 202)
und erklirt ,,im Regelfalle miisse fiir die juristische Person
der Sitz als priméres Steuerdomizil anerkannt werden®
(45 T 203).

Der Sitz der juristischen Personen ist steuerrechtlich
in vielen Fallen von untergeordneter Bedeutung und zwar
deshalb, weil die fiir das Steuerrecht wichtigsten Handels-
gesellschaften oft kaufménnische oder gewerbliche Unter-
nehmen betreiben, die sich iiber das Gebiet mehrerer
Kantone erstrecken, fiir die daher die Grundsatze der
sachlichen Zugehorigkeit in Anwendung kommen (Ort der
geschiftlichen Niederlassung). Daraus erklirt sich das
Zuriicktreten der Bedeutung des Sitzes in der Behandlung
der Doppelbesteuerungskonflikte. Allein, dass er als
Steuerort zu betrachten ist, zeigt sich andererseits gerade
bei der Frage der interkantonalen Unternehmen, indem
fiir sie am Sitz ebenfalls eine Steuerpflicht begriindet wird,
obwohl eine ,, geschiftliche Niederlassung* nicht vorhanden
zu sein braucht (37 I 36), also nur auf Grund der person-
lichen Zugehorigkeit, und auch darin, dass dem Ort, wo

1) Egger, Kommentar S. 197.

°?) Wieland, Handelsrecht S. 159.

°*¥) Haffter, Kommentar S.224.

*) Imfolgenden der Einfachheit halber als ,,Sitz* bezeichnet.
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sich der Sitz befindet, ein,,Voraus* von 10—259, zuge-
sprochen wird (47 I291; Praxis XII S. 80). Von Bedeutung
ist der Verwaltungssitz auch fiir diejenigen juristischen
Personen, die sich nicht kaufméinnisch oder industriell
betdtigen, denn fiir sie muss primir auf die personliche
Zugehorigkeit abgestellt werden. Das Bundesgericht er-
klarte denn auch als Domizil einer Stiftung (deren ju-
ristische Personlichkeit im iibrigen bestritten wurde)
den Ort, an dem die Verwaltung ihren Sitz habe.

Auch fiir den Sitz der juristischen Person gilt der
Grundsatz der Einheit. Eine juristische Person kann nicht
mehrere Sitze haben.5%) Dafiir sprechen nicht nur Zweck-
missigkeltsgriinde, sondern auch der Umstand, dass Sitz
und Hauptniederlassung gleichbedeutend sind.®%) Sind
mehrere Niederlassungen vorhanden, dann muss not-
wendig eine als Hauptniederlassung bezeichnet werden,
damit der rechtliche Charakter der iibrigen als Zweig-
niederlassung festgestellt werden kann.

Da die Gemeinderschaft und die Erbengemeinschaft
nicht selbstandige Steuersubjekte sind, ist die Festsetzung
eines bestimmten Steuerortes fiir sie nicht erforderlich.
Ebensowenig ist eine besondere Regelung des Steuerortes
der ehelichen Giitergemeinschaft (anders Blumenstein,
Gutachten S. 57) notwendig. Denn fiir die Besteuerung
der an diesen Gesamteigentumsverhiltnissen beteiligten
Steuersubjekte kommen die Grundsitze zur Anwendung,
die fiir die Besteuerung der natiirlichen Personen gelten.

Die Verpflichtungsgriinde am Verwaltungs-
sitz: Wie die natiirlichen, so werden auch die juristischen
Personen fiir Einkommen und Vermogen und die andern

85) Wieland S.171: ,,Nun kann aber eine Handelsgesell-
schaft als solche nicht mehrere selbstindige Gewerbe treiben,
somit nicht mehrere Hauptniederlassungen haben.‘

Anderer Auffassung: Haffter S. 224,

56) Art. 553, 1 OR bestimmt, dass die Kollektivgesellschaft
sich an ihrem Sitz ins Handelsregister eintragen miisse. Nach
Art. 865, 2, 4 OR hat aber die Eintragung am Ort der Haupt-
niederlassung zu geschehen.
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fir sie in Betracht kommenden Verpflichtungsgriinde
der Besteuerung unterworfen. Allein die von der Beschaf-
fenheit einer natiirlichen Person ganz verschiedene wirt-
schaftliche Struktur einer juristischen Person lasst es als
fraglich erscheinen, ob z. B. die Begriffe des Einkommens
und Vermogens sich ohne weiteres auf die juristischen
Personen anwenden lassen. Es wird denn auch die Auf-
fassung vertreten, man konne bei juristischen Personen
nicht von Einkommen und Vermégen,®?) sondern nur von
Einnahmen und Kapital®®) sprechen. Die Ungenauigkeit
dieser Terminologie wird ohne weiteres zugegeben. Es ist
auch klar, dass man z. B. die mit dem Einkommensbegriff
eng verbundenen Begriffe des Existenzminimums und der
Steuerprogression und das Prinzip der Beriicksichtigung
der personlichen Verhaltnisse nicht auf juristische Personen
tibertragen kann.®?) Denn wihrend z. B. bei den natiir-
lichen Personen Einkommen und Vermégen massgebend
sind fiir die Beurteilung ihrer personlichen Leistungsfahig-
keit, kann bei der juristischen Person nicht einfach auf
das Reineinkommen abgestellt werden bei der Ermittlung
ihrer Leistungsfihigkeit; diese muss z. B. fiir eine Aktien-
gesellschaft bemessen werden nach dem Verhiltnis von
Kapital und Ertrag.6®) Die eigenartigen Verhiltnisse

°") Insbesondere wurde bestritten, dass eine Versicherungs-
gesellschaft auf Gegenseitigkeit Einkommen habe. Das Bundes-
gericht erklarte, es komme nicht darauf an, ob die Erzielung von
Einkommen Zweck der Gesellschaft sei oder nicht. Fiir die Be-
steuerung fallt vielmehr in Betracht, ob tatsichlich ein Gewinn
erzielt worden ist (44 I 123).

%) Speiser I S. 29. 59) Gerloff S. 149.

%) Speiser I S.30: ,,Nehmen wir an, das Steuergesetz
unterwerfe ein Einkommen iiber 20,000 Franken einer Steuer
von 5%/, so miisste eine Aktiengesellschaft mit einem Grundkapital
von einer Million, die ihren Aktlonaren 25,000 Franken, also die
bescheidene D1v1dende von 2!/, 9/, zahlt, einen Teil ihres Einkom-
mens mit 5°, versteuern, wahlend die Aktiengesellschaft, die bei
einem Grundkapital von 100,000 Franken ihren Aktioniiren

20,000 Franken oder 20°/, verteilt, nur bis zu 4°, Progression
zahlen miisste.*
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bei juristischen Personen verlangen also grundsatzlich
eine Spezialbesteuerung. Allein eine solche ist nur in
wenigen Kantonen (z. B. Baselstadt) durchgefiihrt. Im
iibrigen werden aber die juristischen Personen den gleichen
Steuern unterworfen wie die natiirlichen und die kantonalen
Gesetze verwenden die Begriffe Einkommen und Vermégen
auch fiir sie. Aus diesem Grunde sollen auch hier fiir die
juristischen Personen die Begriffe des Einkommens und
des Vermdogens gebraucht werden. Dabei ist allerdings
noch eine weitere Schwierigkeit zu erdrtern, die sich bei
der steuerrechtlichen Beurteilung von Vermdégen und Ein-
kommen juristischer Personen, insbesondere der Handels-
gesellschaften, ergibt. Es wurde nimlich geltend gemacht,
Handelsgesellschaften hatten iiberhaupt kein eigenes Ein-
kommen oder Vermogen.®') Man behauptet, das Vermogen
der Gesellschaft sei im Grunde genommen einfach das Ver-
mogen der Gesellschafter, da es aus der Gesamtheit ihrer
Anteile bestehe. Man konne daher nur die Gesellschafter
fiir ihre Anteile, nicht aber auch die Gesellschaft fiir ihr
Vermégen besteuern, da sonst eine ,,Doppelbesteuerung*
vorliege. %)

Zunichst ist jedoch zu bemerken, dass die gleichzeitige
Besteuerung von Gesellschaft und Gesellschafter innerhalb
desselben Steuersystems niemals ,,Doppelbesteuerung’
im Sinne des Bundesrechts sein kann, denn es fehlt die
Voraussetzung der Interkantonalitdt. Insofern ist das
ganze Problem auch eine Frage der kantonalen Steuer-
politik, in die der Bund grundsatzlich nicht eingreifen
kann. Ob also eine doppelte Belastung im oben genannten
Sinne als zuldssig und geboten anzusehen sel oder nicht,
ist eine Angelegenheit, die der kantonale Steuergesetzgeber
zu ordnen hat.

1) Gerloff S. 150: Die Aktiengesellschaft als solche hat
kein Einkommen, das Einkommen, das durch den Geschiiftsbetrieb
entsteht, ist vielmehr Einkommen der einzelnen Geschiftsinhaber,

62) So Leo Weber, Zeitschrift des bernischen Juristen-
vereins Bd. 21 S. 25 ff.; Gerloff S.182; Schreiber S. 250.
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Da aber der Fall eintreten kann, dass die Gesellschaft
fiir ihr Vermogen in einem Kanton, die Gesellschafter fiir
ithre Anteile in einem andern besteuert werden, ist die
Frage zu untersuchen, ob beide Kantone fiir die Steuer-
erhebung zustindig seien, also eine Doppelbesteuerung
nicht vorliege, oder ob einer der Kantone bei der Besteue-
rung seine Kompetenzen iiberschritten und in die Steuer-
hoheit eines andern eingegriffen habe. Das Bundesgericht
hat denn auch die Frage der ,,Doppelbesteuerung der
Handelsgesellschaften an Hand solcher Falle erortert
und durch seine Entscheide allerdings mittelbar die Losung
des an sich internen kantonalen Problems beeinflusst.
Eine Kompetenziiberschreitung des Bundesgerichts kann
aber darin nicht erblickt werden. Denn die Steuerhoheit
der Kantone reicht nur so weit, als sie nicht durch Grund-
satze der Bundesverfassung eingeschrinkt sind. Wire
demnach in der gleichzeitigen Besteuerung von Gesell-
schaft und Gesellschafter im interkantonalen Verhiltnis
eine Doppelbesteuerung zu erblicken, die nach Art. 46, 2
BV als unzuléssig zu bezeichnen wire, so wiren die Kan-
tone gezwungen, ihre Steuergesetze den bundesrechtlichen
Grundsitzen entsprechend zu modifizieren.

Bei der Beantwortung der vorliegenden Frage darf
man sich weder von rein wirtschaftlichen noch von rein
juristischen®?) Erwégungen leiten lassen, sondern man wird
verniinftigerweise die beiden Betrachtungsweisen vereini-
gen, davon ausgehend, dass sich aus der juristischen Form
immer auch wirtschaftliche Folgerungen ziehen lassen.
Denn die Form eines Rechtsinstituts ist selbst wieder
bedingt durch den Zweck und die Gestaltung der tat-
siachlichen Lebensverhiltnisse, die ihm zugrunde liegen.
Es sind also auch aus der juristischen Struktur der Handels-

63) Vergl. Hecht in Finanzarchiv Bd. VII S, 437: Die
Entscheidung in betreff der rechtlichen Natur der Aktiengeseli-
schaft enthilt keine Beantwortung der Irage tiber die Moglichkeit
einer volkswirtschaftlichen Verwertung dieser Keonstruktion.



316 Dr. Peter Zschokke:

gesellschaften bestimmte Schliisse moglich, die zum Ver-
standnis des wirtschaftlichen Charakters dieser Gesell-
schaften beitragen.

Es ist zu untersuchen einerseits, wer als Steuersubjekt,
andererseits, was als Verpflichtungsgrund bei der Besteue-
rung von Geschiaftsvermogen in Betracht kommt. Nun
besteht aber kein Zweifel, dass die Handelsgesellschaften
als juristische Personen selbstindige Steuersubjekte sein
konnen. Damit ist sowohl eine Besteuerung der Gesell-
schaft als auch der einzelnen Gesellschafter als mdglich
anerkannt, und denjenigen, die die juristische Verschieden-
heit von Gesellschaft und Gesellschafter als Fiktion be-
zeichnen und deren wirtschaftliche Identitat behaupten,
muss entgegengehalten werden, dass diese Behauptung
erst recht eine Fiktion genannt werden miisste.®) Stehen
also die in Betracht kommenden Steuersubjekte fest,
so ist nur noch zu entscheiden, was fiir sie als Verpflich-
tungsgrund bezeichnet werden kann. Als solcher ist aber
moglich einerseits das Gesellschaftsvermégen, andererseits
die einzelnen Anteile.

Das Gesellschaftsvermogen steht im Gesamteigentum
der Gesellschafter (652 ZGB), das heisst ,,es gehort nicht
den einzelnen Gesellschaftern, sondern den Gesellschaftern
in ihrer Verbindung, und zwar nicht den derzeitigen,
sondern den jeweiligen Gesellschaftern (Wieland, HR
S. 614) und die Selbstindigkeit wird zum Ausdruck ge-
bracht durch die Firma. Der einzelne Gesellschafter hat
nur Anspruch auf den Liquidationserlos, das heisst, er
kann nur denjenigen Teil beanspruchen, der 1hm zu-
kommt bei Auflosung des Gesellschaftsvermégens nach
Abzug aller auf diesem lastenden Schulden. Die Einlage
des Gesellschafters geht in das Vermdégen der Gesellschaft
uiber und scheidet somit aus dessen Privatvermdogen aus.
Die Gesellschaft wird Eigentiimerin der eingebrachten
Gegenstiande. Damit tibernimmt sie aber auch Nutzen

¢4) Vergl, Blumenstein, Gutachten S. 63.
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und Gefahr fiir sie (Wieland 541). Aus dieser Gestaltung
geht hervor, dass die Gesellschaft als solche Inhaberin
des Vermogens ist. Sie allein hat die Moglichkeit, wirt-
schaftlich dariiber zu disponieren. Ihr allein ,,gehort*
das Vermogen und darauf kommt es steuerrechtlich an.
Das Steuerrecht beriicksichtigt zunichst nicht, wer der
eigentlich wirtschaftlich Belastete ist, sondern es sucht
nur denjenigen, bei dem das Vermdogen erfasst werden
kann. Daraus folgt, dass grundsitzlich und primir die
Gesellschaften als solche fiir das Gesellschaftsvermogen
mit der Steuer zu belasten sind.

Wie verhilt es sich aber, wenn die Anteile der Gesell-
schafter als Verpflichtungsgriinde bezeichnet werden sollen ?
Bei der Beantwortung dieser Frage ist eine einheitliche
Losung nicht mdoglich. Vielmehr muss die verschieden-
artige Struktur der einzelnen Handelsgesellschaften beriick-
sichtigt werden. Die Handelsgesellschaften lassen sich ein-
teilen in die Personenverbinde und in die Kapitalverbénde.
Beide Formen der Vergesellschaftung sind Gesamthand-
verhiltnisse. Der Unterschied besteht aber darin, dass
»»die personengesellschaftliche Gesamthand eine Rechts-
gemeinschaft ist mit unverfiiggharen Anteilen, die kapital-
gesellschaftliche dagegen eine solche mit verfiigbaren
Anteilen” (Wieland S. 610). Diese Verschiedenheit ist
steuerrechtlich von grosser Bedeutung. Denn da davon
auszugehen ist, dass nur der verfiigungsberechtigte Inhaber
fiir ein Gut besteuert werden kann, ist die Besteuerung
des Gesellschafters zuldssig oder nicht, je nach der recht-
lichen Natur des Gesellschaftsanteils. Der Anteil umfasst
nun aber nicht nur die Rechte am Gesellschaftsvermdgen,
sondern mit ihm sind auch noch die Mitgliedschaftsrechte
verbunden. Je nach der Vertretbarkeit dieser Mitglied-
schaftsrechte richtet sich aber die Moglichkeit, iiber sie zu
verfiigen.®5) Der Anteil an einer Kollektiv- oder Komman-
ditgesellschaft kann das Recht zur Geschiftsfiihrung in

%) Vergl. fiir diese Verhiltnisse Wieland S. 604 ff.
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sich schliessen (OR. 535). Dieses Recht ist personlicher Na-
tur und kann grundséitzlich nicht tibertragen werden. Da
es aber mit dem Anteil verbunden ist, folgt daraus dessen
Unverausserlichkeit. Der Kollektivgesellschafter ist somit
in bezug auf seinen Anteil vollstindig gebunden, er kann
seinen Anteil nicht ohne weiteres wirtschaftlich verwerten
und der zugrunde liegende Geldwert ,,gehort™ nicht ihm,
sondern der Gesellschaft. Der Anteil ist also kein ,,selb-
stdndiges, zirkulationsfihiges Vermdogensstiick®™ (14, 401).
Der Kollektiv- oder IKommanditgesellschafter ist somit,
was den Anteil betrifft, nicht Inhaber eines wirtschaft-
lichen Gutes und soll daher auch nicht dafiir besteuert
werden.%¢) Dafiir spricht auch noch die mehr steuertech-
nische Erwiagung, dass im Zweifel eine richtige Berechnung
des Anteils seinem wirtschaftlichen Wert nach nicht
moglich ist. Der Steuer miisste der Betrag zugrunde
gelegt werden, der als Einlage einbezahlt worden ist. Da
aber der Gesellschafter nach der Einzahlung nicht mehr
den Betrag als solchen, sondern nur den Liquidations-
erlos beanspruchen kann, ist es moglich (z. B. wenn die
Gesellschaft mit Verlust arbeitet), dass der Wert des
Liquidationserléses kleiner ist als der Wert der anfiang-
lichen Einlage. Da also der Anteil nicht ohne weiteres
jederzeit genau zahlenméssig feststellbar ist, ist seine
Besteuerung mit Schwierigkeiten verbunden. Aus diesen
Griinden ist es richtig und zweckmaéssig, den Anteil eines
Mitgliedes einer Personengemeinschaft nicht als Verpflich-
tungsgrund fiir den Gesellschafter zu bezeichnen.

66) Wie schr sich die Verhaltnisse dndern, wenn mit einer
,,Einlage’* keine Mitgliedschaftsrechte mehr verbunden sind,
zeigt sich, wenn ein Gesellschafter austritt. Dann ist namlich
»»der Geschiftsanteil, auch wenn er diesen als Kapitaleinlage,
aber in der Stellung eines Gesellschaftsgliaubigers im Geschift
sollte belassen haben, vom Momente des Geschiftsaustrittes an
als personliche Forderung am Wohnsitz zu versteuern® (39 I 341).
Es handelt sich dann eben um eine Forderung, die wirtschaftlich
nicht gebunden ist und zum beweglichen Vermogen des Glaubigers
gehort.
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Ganz anders liegen die Verhiltnisse fiir den Anteil
am Kapitalverein. Die mit dem Anteil verbundenen
Mitgliedschaftsrechte sind hier vertretbarer Natur (Wie-
land 612), der Anteil also grundsitzlich verausserlich;
denn auf personliche Eigenschaften des Gesellschafters
kommt es hier nicht an. Der Anteil am Kapitalverein
(Aktie, Anteilschein) stellt sich also als ein in der Verfiigung
des Gesellschafters stehendes wirtschaftliches Gut dar;
es gehort ihm und er kann es jederzeit verwerten. Die
Aktie ist Wertpapier und daher vollkommen zirkulations-
fahig (5, 155). Sie kann auch ohne Schwierigkeit steuer-
rechtlich erfasst werden. Diese Griinde rechtfertigen es,
Mitglieder von Kapitalvereinen fiir ihre Anteile selbsténdig
zu besteuern.

Fiir die Berechtigung dieser verschiedenen Behandlung
lasst sich noch anfiihren, dass auch die Haftungsverhalt-
nisse bei den Gesellschaften verschieden sind. Der Kollek-
tivgesellschafter haftet mit seinem ganzen Vermigen
(564, 1 OR). Er ist durch das Risiko also eventuell wirt-
schaftlich schlechter gestellt als der Aktionér, der nur
die eine Pflicht hat, den Betrag einzuzahlen, sonst aber
durch keine Verbindlichkeiten belastet ist (633 OR).
Der Kollektivgesellschafter soll daher nicht auch noch
durch die Steuer belastet werden.

Es wurde der Grundsatz aufgestellt, dass die Gesell-
schaften als solche fiir ihr Vermégen zu besteuern seien.

Dies ist ein Satz, der zum materiellen Steuerrecht
gehort ; ihn aufzustellen ist daher allein Sache der Kantone.
Das Bundesgericht musste also zur Lésung des Problems
einen andern Weg beschreiten. Es konnte fiir die Kollektiv-
und Kommanditgesellschaﬁen nur bestimmen, dass Ein-
lagen und Kommanditen am Sitz der Gesellschaft zu
versteuern seien (19, 1; 37 1716; 34 1672; 40 1 10; 45 1 38;
48 1 174). Die Besteuerung dieser Gesellschaften als solche
vorzuschreiben, stand nicht in der Kompetenz des Bundes-
gerichts. Aus den Entscheiden scheint iibrigens hervorzu-
gehen, dass das Bundesgericht die Besteuerung der Gesell-
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schafter fiir die richtige Losung halt. Denn in den Urteilen
wird darauf hingewiesen, dass das Vermdgen einer Kom-
manditgesellschaft materiell als Vermogen der Gesell-
schafter nach Massgabe ihrer Gesellschaftsanteile zu
betrachten sei (19, 1) und dass die Besteuerung der Kol-
lektivgesellschaften materiell sich als eine Besteuerung
der einzelnen Gesellschafter darstelle (39 I 341). Allein
die Ausschaltung der Kollektivgesellschaft als selbstan-
diges Steuersubjekt rechtfertigt sich nicht. ,,Die Kollektiv-
gesellschaft hat sich kraft ihrer privatrechtlichen Aus-
gestaltung im wirtschaitlichen Verkehr wvollstindig ein-
gelebt und bewegt sich derart selbstéindig, dass die
steuerrechtliche Zerlegung ihres vermdégensrechtlichen Sub-
strates in Anteile der einzelnen Gesellschafter mit der
okonomischen Struktur der Gesellschaft nicht iiberein-
stimmt und daher notwendigerweise auf Schwierigkeiten
fithren muss.“"67)

Betreffend die Aktiengesellschaften hat das Bundes-
gericht immer konsequent die Auffassung vertreten, dass
die gleichzeitige Besteuerung von Aktiondr und Gesell-
schaft nicht unzulissig sei (1, 4; 21, 123; 38 1 76; 45 I 188
usw.). Bei der Besteuerung einer ,,Holding Company"
hielt es das Bundesgericht fiir richtig, sie im Steuerrecht
nicht der ,,priméren’® Aktiengesellschaft gleichzustellen,
sondern ihr eine privilegierte Stellung einzuriaumen, die
dem Umstand Rechnung trage, dass materiell ihr Kapital
und ihr Ertrag schon durch die Besteuerung der unter
ihrer Kontrolle stehenden Gesellschaften erfasst werde
(45 1 26). Es ist jedoch zweifelhaft, ob es angeht, die
Aktiengesellschaften, je nach einer besonderen eigenartigen
Form, verschieden zu behandeln. So hat das Bundesgericht
in einem andern Entscheide selbst erklart, dass eine
,,Familien“‘-Aktiengesellschaft nicht anders behandelt wer-
den konne als eine gewohnliche Aktiengesellschaft, da ein
festes Kriterium fiir die Familienaktiengesellschaft fehle

¢7) Blumenstein, Festgabe S. 223 A 1.
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(45 I 188). Dieser Auffassung muss zugestimmt werden.
So notwendig die Beriicksichtigung wirtschaftlicher Ver-
haltnisse im Steuerrecht ist, so kommt eine solche doch
nur insofern in Betracht, als sie moglich ist auf Grund
irgendwelcher fester Kriterien.

Dass auch Genossenschaften als selbstindige Steuer-
subjekte an ihrem Sitz zu besteuern seien, wurde im
Entscheid 34 1 486 ausgesprochen.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die
juristischen Personen auf Grund ihrer personlichen Zu-
gehorigkeit an ihrem Verwaltungssitz fiir ihr Einkommen
und Vermogen der Besteuerung unterliegen.

. DIE SACHLICHE ZUGEHORIGKEIT.

Sachliche Zugehorigkeit wird fiir eine Person begriin-
det, wenn sie vermittelst Besitz von unbeweglichem Ver-
mogen, durch Ausiibung einer wirtschaftlichen Titigkeit
oder durch Beteiligung an einem steuerrechtlich relevanten
Vorgang am Wirtschaftsleben eines Kantons teilnimmt.68)
Die Person wird auf Grund dieser Tatbestinde und der
damit in Beziehung stehenden Giiter zur Steuer verpflich-
tet, ohne Riicksicht darauf, ob sie im Gebiet wohnt. Die
sachliche Zugehoérigkeit und die auf sie gegriindete Steuer-
pflicht ist also an dem Ort vorhanden, an welchem sich
diese Tatbestinde befinden. Es sind deshalb nur die

Steuerorte festzustellen, die durch den Ort der Sache
bestimmt sind.

Da es hier nicht mehr auf die personlichen Verhiiltnisse
des Steuersubjektes ankommt, ist eine gesonderte Behand-
lung der npatiirlichen und juristischen Personen nicht
notwendig. Zur Begriindung der sachlichen Zugehorigkeit
gelten fiir alle Steuersubjekte dieselben Grundsitze, da
allein der Ort der Sache massgebend ist.

*¢) Lorsque le rapport, qui nuit le contribuable & I'immeuble,
vient & cesser, le canton ou se trouve I'immeuble perd ipso facto
tout droit de souveraineté sur le contribuable en question. 48 I 59.

Zeitschri't fir Schweizerisches Recht, Naug Falga XL, 21
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§ 3. Die geschiitliche Niederlassung als Steuerort.

Begriff: Beteiligt sich ein Steuersubjekt durch einen
kaufméannischen, industriellen oder gewerblichen Geschiafts-
betrieb am Wirtschaftsleben eines Kantons, in dem es
nicht Wohnsitz hat, so wird eine Pflicht zur Versteuerung
des mit dem Betrieb in Beziehung stehenden Einkommens
oder Vermogens nur dann begriindet, wenn der Geschifts-
betrieb sich an einem bestimmten, bleibenden Ort wvoll-
zieht. Voraussetzung jeder Besteuerung von geschiftiichem
Vermogen oder Einkommen ist daher das Vorhandensein
einer geschiftlichen Niederlassung.®®) Nur wo eine solche
besteht, wird ein besonderer Steuerort begriindet.

Vollzieht sich ein Geschiaftsbetrieb in &dusserlich
wahrnehmbarer Art einheitlich an demselben Ort, so wird
an diesem Ort ohne weiteres eine Steuerpflicht begriindet.
Erstreckt sich jedoch ein Geschiaftsbetrieb auf das Gebiet
mehrerer Kantone, handelt es sich also um ein inter-
kantonales Unternehmen, das sich als einheitlicher Or-
ganismus liber mehrere Kantonsgebiete ausdehnt (40 1 7),
dann stosst man auf Schwierigkeiten bei der Bestimmung
dessen, was in den einzelnen Kantonen als steuerpflicht-
begriindende Niederlassung bezeichnet werden soll. Bei
solchen Unternehmen kann man oft nicht von einem wirt-
schaftlichen Mittelpunkt sprechen, da sich in den ver-
schiedenen Kantonen gleichwertige Teile des Betriebes
vollziehen und daher an verschiedenen Orten eine sachliche
Zugehorigkeit begriindet wird. Das Bundesgericht hat
denn auch an Hand solcher Fille zu bestimmen versucht,
welche objektiven Voraussetzungen vorhanden sein miissen,
damit eine geschaftliche Niederlassung im steuerrechtlichen
Sinne angenommen werden konne.’?) Denn es geniigte

69) Als solcher gilt auch ein Zimmer, das ein Musiker zur
Erteilung von Stunden gemietet hat. Der Erwerb aus dieser
Tatigkeit ist am Ort dieser geschiftlichen Niederlassung zu ver-
steuern. Praxis XII S. 264.

70) Vergl. iiber diese Entwickiung Blumenstein, Gut-
achten S. 69 1ff.; Burckhardt, Kommentar S. 435 {f.
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nicht mehr, von ,,Niederlassung‘‘ oder (Entwurf von 1862,
Art. 4) ,,Ort der Fabrikationstatigkeit** zu sprechen, wenn
mehrere Niederlassungen vorhanden waren, die als Steuer-
orte eventuell in Betracht kommen konnten. Fiir solche
Verhiltnisse war eine genaue Umschreibung des Begriffes
erforderlich. In Anlehnung an den handelsrechtlichen
Begriff der Zweigniederlassung wurde deshalb verlangt,
dass an der in Frage kommenden Niederlassung in stédndiger
Weise Geschifte, die sich nicht als blosse Hilfsgeschéfte
darstellten, unter einer selbstindigen l.eitung ausgefiihrt
werden (5, 187; 8, 160). Auf Grund dieser Definition
verneinte das Bundesgericht die Begriindung eines Steuer-
ortes bei blossen Hilfseinrichtungen, wie Warenlager
(15, 37; 18, 628; 19, 9), Fergereien (25, 413). Allein diese
Regelung entsprach nicht den steuerrechtlichen Bediirf-
nissen. Denn es waren oft Niederlassungen vorhanden,
die zwar nicht als Zweigniederlassungen im Sinne des
Handelsrechts bezeichnet werden konnten, deren wirt-
schaftlicher Umfang es jedoch als berechtigt erscheinen
liess, sie als Steuerorte zu qualifizieren. Das Bundesgericht
verzichtete daher auf diesen Begriff und versuchte einen
selbstandigen steuerrechtlichen Begriff aufzustellen. Es
wurde von nun an nicht mehr eine Anlage unter eciner
selbstédndigen Leitung verlangt, sondern eine solche, die
ohne wesentliche Anderung ginzlich vom Hauptgeschift
losgelost und auch mit rechtlicher Selbstindigkeit aus-
gestattet werden konnte (24 I 83). Die Betonung des
Merkmals der Ablisbarkeit hatte die bekannten Entscheide
zur Folge, wo Automaten (29, 8) und Transformatoren-
stationen (30 I 367) als steuerrechtliche Niederlassungen
bezeichnet wurden. Allein die Berechligung dieses Kri-
tf_"rlums der Ablosharkeit lag darin, dass damit darauf
hn?gewiesen wurde, eine Einrichtung miisse eine gewisse
objektive Selbstandigkeit besitzen, damit sie als steuer-
begriindend angesehen werden konne. Auf diese objektive
Selbstéindigkeit wurde immer grosseres Gewicht gelegt
und schliesslich verlangte man, dass sich in Anlagen oder
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Einrichtungen ein wesentlicher Teil des Geschéftsbetriebs
abspielen miisse (35 I 332). Abschliessend wurde der
Begriff des geschaftlichen Steuerortes dahin formuliert,
dass eine geschéftliche Niederlassung ,,in allen Kantonen
anzunehmen sei, in denen sich stindige kérperliche Anlagen
befinden, gleichgiiltis ob unter selbstandiger Leitung oder
nicht, mittels deren sich ein qualitativ oder quantitativ
wesentlicher Teil des technischen oder kommerziellen
Betriebes wvollziehe* (37 I 256). An dieser Definition
wurde bisher konsequent festgehalten (40 T 7; 44 1 131;
45 T 27) und zum Beispiel entschieden, dass Bauunter-
nehmungen nicht als Steuerdomizil zu bezeichnen seien;
denn es handle sich nicht um ,,stdndige” Anlagen oder
Einrichtungen, und ein Steuerort fiir Baugeschiifte am
Orte der Ausfithrung eines einzelnen Bauvertrages sei
deshalb abzulehnen (41 1 442).

Das Bundesgericht ging bei der Formulierung des
Begriffes immer von den Verhiltnissen aus, wie sie sich
bei interkantonalen Unternehmungen darstellen. Darin
liegt der Grund, weshalb als Begriffsmerkmal verlangt
wurde, dass sich ein qualitativ und quantitativ wesent-
licher Teil eines Betriebes in den Anlagen vollziehe. Dieses
Kriterium ist weder klar noch zweckmaissig. Denn es ist
unmoglich, nach einheitlichen Gesichtspunkten zu bestim-
men, wann ein qualitativ und quantitativ wesentlicher
Teil eines Betriebes vorliege.”™) Darauf abzustellen ist
zudem unzweckmissig, da es fiir die Begriindung einer
Steuerpflicht nicht darauf ankommt, ob ein Betrieb
wesentlich ist in bezug auf das Unternehmen. Nicht auf
die interne Beziehung der Anlage und deren Bedeutung
zum Hauptgeschaft kommt es an, sondern nur auf
bestimmte, objektiv feststellbare Tatbestéinde. Dieses
Merkmal sollte daher aufgegeben werden. Ebenso iiber-
fliissig ist die Bezeichnung der Anlagen als ,,koérperliche™.
Es ist nicht wverstandlich, was damit gesagt sein soll;

1) Burckhardt, Kommentar S. 437.
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denn man kann sich nicht denken, was eine ,,unkérper-
liche* Anlage sein soll. Man kann der kérperlichen Anlage
aber auch nicht die ,,gemietete’® Einrichtung gegeniiber-
setzen, wie Burckhardt es zu tun versucht.”?) Eine Ein-
richtung verfliichtigt sich nicht zu einem unkdrperlichen
Wesen, wenn sie gemietet wird! — Man wird also auch das
Wort ,,korperlich® als nichtssagend beiseite lassen kénnen.
Die Definition des Bundesgerichts fordert weiter, dass die
Anlage eine ,,stdndige oder ,,dauernde’‘ sei. Eine Ein-
richtung wird als sténdig bezeichnet, ,,wenn sie ihrer Ver-
wendung nach dem Geschiftsbetrieb wihrend seiner
ganzen Dauer dienen kann . . . und auch in zeitlicher
Hinsicht einen integrierenden Bestandteil der Geschéafts-
organisation bildet (41 I 442). Auch hier ist die Bezug-
nahme auf den iibrigen Betrieb unrichtig. Fiir die interes-
sierte Steuerhoheit kommt es nicht darauf an, ob eine
Niederlassung dauernd ist nur in Riicksicht auf das
Gesamtunternehmen. Fiir sie ist allein massgebend die
Dauer, wihrend welcher die Niederlassung tatsichlich
in ithrem Gebiet besteht. Nun ist aber das Zeitmass, das
im Steuerrecht am wichtigsten ist, die Steuerperiode.
Die einzelnen Steuerforderungen werden fiir eine bestimmte
Steuerperiode erhoben, nachdem sie auf Grund der Steuer-
pflicht veranlagt worden sind. Die Steuerpflicht beruht
ihrerseits jedoch auf dem Vorhandensein der sachlichen
Zugehorigkeit. War diese aber wiahrend der Dauer einer
Steuerperiode vorhanden, so ist nicht einzusehen, weshalb
eine Steuerpflicht nicht entstanden sein und ein Anspruch
nicht erhoben werden soll. So scheint es nicht gerecht-
fertigt, irgendein wirtschaftlich ganz unbedeutendes Bureau
eines Geschiftsmannes als geschéftliche Niederlassung
zu bezeichnen, weil es ,,stdndig* oder dauernd ist, eine
Bauunternehmung dagegen, die sich fiir mehrere Jahre
an einem Orte niederldsst und durch die Ausfithrung eines
Werkes sehr stark am Wirtschaftsbetrieb des betreffenden

?) Burckhardt, Kommentar S. 437.
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Gebiets teilnimmt, als steuerfrei zu erklaren (z. B. 41 1 442),
einzig aus dem Grunde, dass bei ihr eine geschiftliche Nie-
derlassung steuerrechtlich nicht begriindet sei, da das
Moment der Standigkeit fehle. Gerade die Wichtigkeit
des Zeitmoments legt es nahe, das Kriterium der Stindig-
keit fallen zu lassen. Denn alle mit der Zeit verkniipften
Fragen miissen nach den Grundsitzen iiber die zeitliche
Zugehorigkeit beurteilt werden. Lisst man also auch das
Merkmal der Dauer weg, so kénnen als steuerrechtliche
Geschaftsniederlassungen definiert werden: die mit einem
bestimmten Ort verbundenen Einrichtungen oder Anlagen,
die der Ausiibung einer geschéftlichen oder industriellen
Tatigkeit dienen.”) Damit ist ein Begriff gewonnen, der
nicht nur auf Teilniederlassungen zugeschnitten ist, sondern
auch Niederlassungen umfasst, wie sie sich bel einheitlich
am gleichen Ort sich abspielenden Geschaftshbetrieben
finden. Der Begriff gilt daher auch fiir Geschiftseinrich-
tungen, die der Ausiibung freier Berufe, wie Arzte, Advo-
katen, Musiker dienen (47 1 294; Praxis XII 264).

Der geschaftlichen Niederlassung ist in der Behandlung
gleichzustellen ein landwirtschaftlicher Betrieb eines ausser-
kantonalen Besitzers, sofern dieser das Gut auf eigene
Rechnung bewirtschaftet.)

Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass
nur der Inhaber eines Gutes Steuersubjekt sein kann.
Dieser Satz gilt auch in bezug auf die geschéiftliche Nieder-
lassung. Auch hier kommt es nicht darauf an, dass man
Eigentiitmer der betreffenden Einrichtungen ist; diese
konnen auch gemietet oder gepachtet sein (40 I 74;
41 I 434; 47 1 294; Praxis XII 264). Inhaber der geschaft-
lichen Niederlassung ist, wer die Tiatigkeit dort selbst
und im eigenen Namen vollzieht oder durch Vertreter

3) cf. Deutsches Reichsgesetz betr. Doppelbesteuerung vom
22. Mirz 1909 Art. 3 Abs. 1: Betriebsstitte ist jede feste, ortliche
Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung des Betriebes eines
stehenden Gewerbes dient.

%) Speiser II S. 22
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oder Angestellte vollziehen lisst. ,,Steuersubjekt ist also
stets nur der Geschaftsherr.”?®) Geschaftliche Tatigkeit
unselbstandig Erwerbender begriindet daher auch nie
sachliche Zugehorigkeit zum Ort der Geschiftsnieder-
lassung.

Andererseits kann fiir einen selbstandigen Geschéfts-
betrieb, mag dieser sich auch in noch so enger Verkniipfung
mit einem Unternehmen befinden, nicht das Unternehmen
als solches besteuert werden. Eine Versicherungsgesellschaft
ist also nicht steuerpflichtig am Ort einer Generalagentur.76)
Eine solche stellt sich zwar als eine geschéftliche Nieder-
lassung dar, aber nicht der Versicherungsgesellschaft,
sondern des Generalagenten. Dieser allein kommt als
Steuersubjekt in Frage; ,,denn er ist in seiner gewohnlichen
Stellung jedenfalls wirtschaftlich nicht als blosses Organ
seiner Versicherungsanstalt, sondern als selbstindiger
Gewerbetreibender zu betrachten und die Einrichtung muss
daher als selbstindiger Geschiftsbetrieb des General-
agenten angesprochen werden® (45 1 216). Dass das Eigen-
tum an der Einrichtung fiir die Entstehung einer Steuer-
pflicht nicht geniigt, zeigte sich bei dem Fall der Besteue-
rung der Bandtabrikanten fiir ihre Webstiihle. Im Urteil
wurde hervorgehoben, dass diese Anlagen fiir die Fabri-
kanten nur dann ein Steuerdomizil begriindeten, wenn sie
»als Bestandteile ihres Geschéftsorganismus und nicht
etwa eines fremden Gewerbebetriebes erscheinen wiirden,
Wwenn also der Posamenter lediglich als ein Organ, als
Angestellter und nicht etwa als selbstindiger Gewerbe-
treibender angesehen werden miisste” (46 1 233).

Dass das Vorhandensein der oben aufgestellten Merk-
Mmale nur verlangt werden kann, wenn es sich um die
Festsetzung der sachlichen Zugehorigkeit handelt, ist
selbstverstindlich. Man wird also, wenn es sich um person-

") Ziircher S. 84.

) cf. auch 48 1 382, wo eine auslindische Versicherungs-
gesellschaft und eine Agentur einer auslandischen Versicherungs-
gesellschaft steuerpflichtig erklart wurden.
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liche Zugehorigkeit infolge Verwaltungssitz handelt, nicht
darauf abstellen diirfen, ob gewisse Anlagen oder Ein-
richtungen vorliegen. ,,Dieses Erfordernis ist nur zur
Charakterisierung des sekundédren Steuerortes des aus-
wirtigen Geschaftsinhabers und unter der selbstversténd-
lichen Voraussetzung aufgestellt worden, dass solche An-
lagen oder Einrichtungen in den zu besteuernden Unter-
nehmen iiberhaupt vorhanden seien* (45 I 204) ") und
man wird die Besteuerung am Hauptsitz nicht damit
begriinden miissen, dass sich dort ,,fiir das Geschiftsergeb-
nis erhebliche Vorginge abspielen* (46 I 436). Die persin-
liche Zugehorigkeit (und um diese allein handelt es sich
eben bei der Besteuerung am Sitz) beruht nicht auf diesen
sachlichen Voraussetzungen, sondern allein darauf, ob
ein Verwaltungssitz vorliegt, der nicht als bloss formaler
Sitz bezeichnet werden muss.

Die Verpflichtungsgriinde: Als Verpflichtungs-
griitnde am Ort der geschiftlichen Niederlassung kommen
in Betracht: das Geschiftseinkommen und das Geschéfts-
vermogen. Geschiaftseinkommen ist die Gesamtheit der
dem Steuersubjekt aus dem Geschéiftsbetrieb zufliessenden
Einnahmen. Es geht daher, wie weiter oben schon aus-
gefithrt, nicht an, bei dem Geschiftseinkommen eines
Gesellschafters eine Trennung in Geschiaftsgewinn und
Honorar vorzunehmen und das letztere der Besteuerung
am Wohnsitz zu unterwerfen.?®) Ebenso unzulissig ist
bei einem landwirtschaftlichen Betrieb eine Unterschei-
dung von Grundrente und Arbeitslohn (so 46 I 240).
Eine derartige Teilung wire eine Durchbrechung des
klaren Grundsatzes, dass fiir Geschaftseinkommen ein
besonderer Steuerort besteht. Jede Ausnahmebestimmung

’7) Es handelte sich hier um eine ,,Holding Company". Fir
eine solche kommt, ihrer Natur nach, nur personliche Zugehorigkeit
in Betracht.

8) Vergl. 45 1 38, wo die Richtigkeit dieser Praxis vom
Bundesgericht selbst bezweifelt wird. Ferner 48 1 174.



Zur Frage der interkantonalen Doppeibesteverung 224

.
>

in Doppelbesteuerungsfragen unterstiitzt aber in uner-
wiinschter Weise den kantonalen Fiskalismus und muss
deshalb vermieden werden als Quelle weiterer Konflikte.

Zum Geschiftsvermogen gehort das samtliche im
Geschaft investierte bewegliche und unbewegliche Ver-
mogen.”?) Geschiftsvermogen ist also der ,,Gewerbefonds*
(16, 632), das ,,Geschiftskapital’® (34 I 486), wozu im
einzelnen Geschaftsgebaude, Gerite, Waren, eventuell
ein in Wertschriften angelegter Erneuerungsfonds (47 1
283) und die iibrigen Betricbsmittel zu rechnen sind.
Nun gehoren aber zweifellos zu den Betriebsmitteln eines
von einer Gesellschaft betriebenen Unternehmens auch
die in der Form von Einlagen und Anteilen zur Verfiigung
gestellten Geldmittel, kurz das Gesellschaftsvermogen.
Es ergibt sich daraus, dass, wenn iiberhaupt Gesellschafter
fiir Anteile besteuert werden sollen, diese Besteuerung am
Ort der geschaftlichen Niederlassung (oder am Sitz)
zu erfolgen hat (3, 6; 14, 400; 19, 4; 33 I 716; 45 I 38;
Praxis XII S. 10).

Wiahrend personliche Zugehorigkeit, infolge der Ein-
heit von Wohnsitz und Verwaltungssitz, nur zu einem Ge-
biete moglich ist, kann ein Steuersubjekt auf Grund
mehrerer geschaftlicher Niederlassungen auch mehreren
Gebieten sachlich zugehdren und deshalb an mehreren
Orten steuerpflichtig sein. Und zwar sind die Verpflich-
tungsgriinde fiir alle diese Steuerorte dieselben: Geschéafts-
einkommen und Geschiaftsvermdogen.

Sind aber mehrere Steuerhoheiten fiir die Besteuerung
desselben Steuersubjektes auf Grund des gleichen Ver-
pilichtungsgrundes zustindig, so kann es sich bei allfal-
ligen Konflikten nur um einen Ubergriff in der Berech-
nung des Steueranspruchs handeln. Nun besteht aber
das Wesen der unzulissigen Doppelbesteuerung materiell
darin, dass ein Steuersubjekt infolge eines Ubergriffes

%) Ob bei einem Elektrizitdtswerk die ,,Wasserkraft‘‘ als
Aktivum besteuert werden diirfe, ist im Entscheid 47 1286 erortert ;
die Antwort wird offengelassen.
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einer Steuerhoheit steuerlich belastet wird. Es kann also
auch dann der Tatbestand der Doppelbesteuerung vor-
liegen, wenn ein Steuersubjekt fiir einen Verpflichtungs-
grund besteuert wird, dessen Substrat der Steuerhoheit
nur zum Teil untersteht. Unter diesen Umstanden ist das
Bundesgericht befugt, eine Ausscheidung des Steuer-
substrates vorzunehmen, was sonst grundsitzlich Sache
der Kantone ist3%) (vergl. I, 59; 8, 21; 24, 177; 34 1 501).
Eine unrichtige Berechnung verstosst gegen Art. 46,
2 BV, ,,denn es werden dadurch die Schranken, die
diese Vorschrift dem Steuerrecht eines Kantons setzt
. . . auf einem Umwege — durch das Mittel der Schitzung
der an sich der Besteuerung im Kanton unterliegenden
Objekte — umgangen und so der Zweck des verfassungs-
méssigen Doppelbesteuerungsverbotes vereitelt** (46 1 345).
In einem andern Entscheide wird die Kompetenz zur
Umschreibung des Substrates richtigerweise damit gerecht-
fertigt, ,,dass unter Umstidnden gerade die Hohe der Ein-
schatzung seitens des einen Kantons einen Ubergriff dieses
Kantons in die Steuerhoheit des andern in Betracht kom-
menden Kantons bilden konne™ (37 1 257). Allein die
Aufgabe des Bundesgerichts erschopft sich darin, Masstébe
aufzustellen und die Faktoren®!) zu bestimmen, die bei
der Berechnung angewandt werden sollen.8%) Zur zahlen-
méssigen Berechnung der einzelnen Steuerforderungen
erklirte sich das Bundesgericht aber weder verpflichtet
noch berechtigt (45 1 187).

Mit diesen Fragen hatte sich das Bundesgericht vor
allem beim Problem der Besteuerung interkantonaler
Unternehmungen zu befassen. Dass hier bei der Berech-

80) Aber: une régle de législation interne ne peut prévaloir
sur les principes qui, en application de l'art. 46, 2, doivent servir
a fixer les limites des souverainetés fiscales (48 I S. 58).

81) Praxis XII S. 80: Gehilter der Reisenden sind bei der
Verteilung des Steuersubstrates dem kaufminnischen Betrieb
zuzurechnen.

82) cf. den ausfiihrlichen Entscheid 47 I 273 ff.
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nung der Steueranspriiche an den verschiedenen Steuer-
orten die Gesamlvermogenslage beriicksichtigt werden
muss, ergibt sich schon aus der wirtschaftlichen Einheit
eines solchen Organismus, bei dem man kaum von einem
»»Mittelpunkt der wirtschaftlichen Verhéltnisse“ sprechen
kann. ,,Der Anteil jedes Kantons darf daher nicht einfach
nach den in seinem Gebiet vorhandenen Anlagen bemessen
werden‘‘ (41 I 136) und als Substrat darf z. B. nicht das
Geschaftseinkommen einer Niederlassung als solches, son-
dern nur das Gesamteinkommen des Unternehmens zu-
grunde gelegt werden, da sonst der Fall eintreten koénnte,
dass ein Steuerobjekt an einem Orte fiir Einkommen
besteuert wird, obwohl das Gesamtunternehmen mit
Verlust arbeitet, und umgekehrt konnte ein Steuerort leer
ausgehen, obwohl in andern Niederlassungen grosse Ge-
winne erzielt werden. Es muss daher fiir die Besteuerung
Interkantonaler Unternehmungen der Grundsatz auf-
gestellt werden, ,,dass der Umfang der Steuerberechtigung
eines jeden der in Betracht fallenden Kantone zu berechnen
sel nach dem Verhéltnisse der im Kantonsgebiet bestehen-
den Ausdehnung der Geschiftsanlage und der darin wirk-
samen Produktionsfaktoren zur Gesamtheit der Unter-
nehmung,‘ und dass jeder Kanton hierbei Anspruch habe
auf Besteuerung eines verhdltnisméassigen Anteils am
Gesamtvermdgen und -einkommen und nicht auf eine
solche des in seinem Gebiete erzielten Einkommens und
der daselbst gelegenen Vermogensbestandteile. )

Dieser Grundsatz folgt schon aus dem Wesen der
Verpflichtungsgriinde. Fiir die Besteuerung von ,,Ge-
schifts‘‘einkommen und -vermoégen bestehen namlich keine
besonderen Gesetze, sondern es gelten die Bestimmungen
der Vermogens- und Einkommensbesteuerung iiberhaupt.
Diese beruht jedoch auf dem Prinzip der personlichen

8) Blumenstein Art. 8, 1 und 2 des Entwurfes. Praxis
XII S. 82, wo als Verteilungsschliissel fiir die Besteuerung des
Hauptsitzés und der Filialen einer Bank die Gewinn- und Verlust-
rechnungen der einzelnen Niederlassungen zugrunde gelegt werden.
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Leistungsfahigkeit eines Steuersubjektes. Es wire also
willkiirlich, diesen Grundsatz fiir interkantonale Unter-
nehmen nicht anzuerkennen. Und die Kantone sind nicht
berechtigt, abweichend von der Besteuerung interkan-
tonaler Unternehmen, fiir die in ihrem Gebiete befindliche
Geschiaftsniederlassung ,,ein Spezialeinkommen®* zu kon-
struleren (37 I 356; 39 I 349).

Aus diesen Berechnungsgrundsitzen {olgt weiter,
dass fiir die Besteuerung einer Aktiengesellschaft nicht
einfach das ziffernméassige Aktienkapital massgebend sein
darf, denn ,,das Aktienkapital ist kein besonderes Ver-
mogensobjekt, sondern nur der abstrakte juristische
Begriff, durch den die Mittel der Aktiengesellschaft um-
schrieben werden. Das Aktienkapital ist daher auch kein
besonderes Steuerobjekt, sondern bloss ein steuertech-
nisches Hilfsmittel der Vermogensermittlung. Steuerobjekt
ist auch bei der Aktiengesellschaft das Vermdgen mit den
einzelnen Werten und Objekten, aus denen es sich zusam-
mensetzt* (29, 295). Es kann demnach neben dem
gesamten Aktienkapital nicht noch ein bestimmter Ver-
mogensbestandteil (z.B. ausserkantonale Liegenschaften)
besonders besteuert werden, es sei denn, dass ein dieser
Besteuerung entsprechender Abzug am Aktienkapital
vorgenommen wird.

§ 4. Der Ort der unbeweglichen Sache als Steuerort.

Die Verpflichtungsgriinde: Sachliche Zugehorig-
keit zu einer Steuerhoheit wird fiir das Steuersubjekt
auch begriindet durch den Besitz unbeweglicher Sachen.
Der hier in Frage stehende Steuerort braucht nicht
besonders umschrieben zu werden, da er ohne weiteres
durch die Lage der Sache bestimmt ist. Unbewegliche
Sachen sind an dem Ort zu versteuern, wo sie gelegen
sind (1, 21; 4, 517; 12, 252; 41 1 182; 47 1 279). Wichtiger
als die Frage des Steuerortes ist hier die Bestimmung
derjenigen unbeweglichen Sachen, die einen solchen be-
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griinden. Unbewegliche Sachen sind die Grundstiicke
gemiss Art. 655 ZGB. Es gehoren also hierher die Liegen-
Schaften, die in das Grundbuch aufgenommenen selbstéin-
digen und dauernden Rechte und die Bergwerke. Am
wichtigsten sind fiir das Steuerrecht die Liegenschaften.
Aber auch die den Grundstiicken gleichgestellten Rechte
Konnen steuerrechtlich Bedeutung haben,®) da die steuer-
rechtlichen Bestimmungen, die die Grundstiicke betreffen,
auch fiir die selbstdndigen Rechte massgebend sind. Das
Bestehen eines solchen Rechtes begriindet deshalb fiir den
Berechtigten sachliche Zugehorigkeit zu demjenigen Gebiet,
In welchem das Grundstiick liegt, auf das sich das Recht
bezieht. Es wird aber selbstverstindlich nicht das Recht
besteuert, sondern das berechtigte Steuersubjekt wird fiir
das durch das Recht vermittelte wirtschaftliche Substrat
belastet. Inhaltlich besteht das Baurecht darin, dass
Bauwerke und andere Vorrichtungen, die dauernd mit ei-
nem fremden Grundstiick verbunden sind, einen beson-
deren Eigentiimer haben koénnen (857 Abs. 1 ZGB).
Daraus ergibt sich, dass der Inhaber eines Baurechts
fir diese Werke am Ort ihrer Lage steuerpflichtig ist,
auch wenn er nicht Grundeigentiimer ist. — Im iibrigen
gilt auch fiir die unbeweglichen Sachen der Grundsatz,
dass nur der Inhaber Steuersubjekt sein kann fiir deren
Besteuerung (12, 252; 29 1286; 40 1 74; 41 1 434; 46 1 31),
dass also auch hier nicht das zivilrechtliche Verhiltnis
zur Sache massgebend ist.

Leitungen begriinden keinen. besonderen Steuerort,
Wweil sie als Zugehor des Werkes, von dem sie ausgehen, zu
betrachten sind.®s) Zugehdr von Grundstiicken unter-
liegt aber der Besteuerung am Ort dieses Grundstiickes.
Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn fiir diese Leitungen
eln Baurecht besteht. Die Zugehoreigenschaft gibt hier
den Ausschlag, da es nicht gerechtfertigt ist, an jedem
Ort, wo sich eine Leitung befindet, einen Steuerort anzu-

8) Wieland, Kommentar zum Sachenrecht S. 54 ff.
35) 676, 1 ZGB.
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nehmen. Das Bundesgericht ist allerdings anderer Auf-
fassung (30 I 637; 36 1 206). Die von ihm getroffene Re-
gelung ist jedoch nicht zweckmaéssig. Handelt es sich nam-
lich um Einrichtungen von einem wirtschaftlich so grossen
Umfang, dass eine Steuerpflicht begriindet erscheint, dann
finden ohmnehin die Grundsitze iiber die geschiftliche
Niederlassung Anwendung.

Verpflichtungsgrund am Ort der gelegenen Sache ist
also immer der Grundstiickbesitz (47 I 61 {f.). Berechtigt
zur Besteuerung ist der Kanton, in dessen Gebiet das Grund-
stiick liegt. Es steht dem Kanton vollstindig frei, was
er als Steuersubstrat der Berechnung seines Anspruchs
zugrunde legen will. Er kann den Wert des Grundstiickes
als Bemessungsgrundlage bezeichnen oder aber den daraus
fliessenden Ertrag. Beide Besteuerungsarten stellen sich
dar als Besteuerung des Grundstiicks und stehen somit
dem Grundstiickkanton zu. Es kann also nie ein Kanton
den Ertrag eines Grundstiickes am Wohnsitz zur Ein-
kommenbesteuerung heranziehen (29 I 146; 41 1 181).

Eine besondere Art des Grundstiickertrages ist der
Wertzuwachs. Wertzuwachs im weitern Sinn ist jeder
Gewinn der durch Hoherwertung des Grundstiickes erzielt
wird.86) Die steuertechnische Erfassung dieses Wert-
zuwachses bietet grosse Schwierigkeiten und die Praxis
beschrankt sich meist darauf, den Wertzuwachs, der durch
Verkauf erzielt ist, der Besteuerung zu unterwerfen.
Wertzuwachs in diesem engern Sinn ist die Differenz
zwischen Erwerbspreis und Verkaufspreis.®”) Der Wert-
zuwachs ist deshalb immer im Verkaufsgewinn enthalten;
es ist also unrichtig, einen Unterschied zwischen Verkaufs-
gewinn und Wertzuwachs zu konstruteren und diesen
dem Grundstiickkanton, jenen aber dem Wohnsitzkanton

8) Vergl. Basler Steuergesetz vom 14. Okt. 1897 Art. 13
Abs. 1 Al 4.

87) Steiger, Die Wertzuwachssteuer in Deutschiand und
in der Schweiz S, 13 ff.
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zur Besteuerung zu iiberweisen, wie es Blumenstein?®s)
tut. Dass der Wertzuwachs zum Liegenschaftsertrage
gehore und daher am Liegenschaftsort zu versteuern sel,
wurde auch vom Bundesgericht ausgesprochen (45 1 37;
Praxis XII S. 190). Anders verhalt es sich bei Verkaufs-
gewinn aus gewerbsmissigem Liegenschaftshandel. In
diesem Fall ist die Liegenschaft nur Gegenstand der
Handelstatigkeit und als Quelle, aus der der Gewinn
fliesst, erscheint die personliche, geschiftliche Tatigkeit
des Hindlers. Das Ergebnis dieser Tétigkeit ist daher als
Erwerbseinkommen am Wohnsitz oder am Geschéafts-
domizil zu versteuern (Praxis XII S. 190).

§ 18. Der Schuldenabzug.

Die wichtigste Ifrage bei der Besteuerung eines
Steuersubjekts fiir seinen Grundbesitz ist die Feststellung
des zugrunde liegenden Substrates. Handelt es sich um
Vollig unbelastete Grundstiicke, so ist der zustandige
Kanton befugt, bei der Berechnung den vollen Wert des
Grundstiickes zugrunde zu legen. Anders jedoch, wenn
eine Liegenschaft mit Hypothekarschulden belastet ist.
In diesem Falle fragt es sich, ob und in welcher Weise diese
Schulden beriicksichtigt werden sollen. Wihrend die einen
Kantone den Abzug aller Schulden gestatten, lassen andere
den Schuldenabzug iiberhaupt nicht zu oder nur bedingt.
Bei der Anwendung der kantonalen Grundsitze ergaben
sich viele Streitigkeiten, die sich als Doppelbesteuerungs-
konflikte darstellten, da es sich immer um die Abgrenzung
der kantonalen Befugnisse handelte.

Das Bundesgericht erklarte sich fiir die Losung der
Frage des Schuldenabzuges zunichst unzustidndig, mit
der Begriindung, es handle sich dabei um ein Problem des
Mmateriellen Steuerrechts der Kantone. Da nach der Auf-
fassung des Bundesgerichts die Besteuerung des Grund-

_‘—“_~—*—-——-—V

88) Gutachten S. 82.
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besitzes grundsitzlich unbeschriankt dem Liegenschafts-
kanton zusteht, wurden alle Konflikte zu dessen Gunsten
entschieden (10, 448; 20, 267; 28, 122; 31 I 48). Diese
unbedingte Anerkennung der Steuerhoheit des Grund-
stiickkantons fithrte jedoch zu unerfreulichen Hirten
und zu ungerechten Verhiltnissen. Das Bundesgericht
sah sich deshalb gezwungen, seine frithere Praxis aufzu-
geben und den Schuldenabzug unter gewissen Umsténden
fiir obligatorisch zu erklaren (39 I 349; 39 I 580). In den
Erwiagungen wird darauf hingewiesen, dass die Anerken-
nung der ausschliesslichen Steuerhoheit des Liegenschafts-
kantons nicht ohne weiteres besage, dieser sei berechtigt,
den Abzug der Hypothekarzinsen vom Liegenschaftsertrage
auszuschliessen (41 I 421) und weiter wurde klar aus-
gesprochen, der Ausschluss des Schuldenabzuges bei aus-
wirts wohnenden Liegenschaftsbesitzern sei bundesrechts-
widrig (41 1 420).

Allein dem Bundesgericht wurde die Kompetenz zur
Regelung dieser Frage iiberhaupt abgesprochen, da es sich
dabei um eine Angelegenheit des internen kantonalen
Steuerrechts handle.®%) Es ist zuzugeben, dass es grund-
sdtzlich Sache der Kantone ist, iiber Zulassung oder Verbot
des Schuldenabzuges gesetzliche Bestimmungen zu treffen,
doch nur insoweit, als nicht durch eine solche Bestimmung
eine bundesrechtliche Norm?®% verletzt wird. Da aber
das Bundesgericht befugt ist, kantonale Gesetzesbestim-
mungen, durch welche die Bundesverfassung verletzt
wird, nicht zu anerkennen, ist nur zu untersuchen, ob sich
die verschiedenen kantonalen Regelungen des Schulden-
abzuges nicht als Verfassungsverletzungen darstellen.
Je nach dem Ergebnis ist iiber Zulissigkeit oder Unzu-
lassigkeit des kantonalen Gesetzes entschieden.

Der Grundbesitz kann nun auf drei Arten besteuert
werden®): 1. Der Berechnung der Steuer wird der Wert

8%) So Blumenstein, Gutachten S. 83.
°0) Namlich Art. 4 oder 46, 2 der Bundesverfassung.
®1) Vergl. Speiser 1 S. 13 If.
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des Grundstiickes zugrunde gelegt ohne Abzug der darauf
lastenden Schulden (Grundsteuer), oder aber 2. die Steuer
wird erhoben vom Wert des Grundstiickes nach Abzug
der Hypothekarschulden und schliesslich 3. das Grund-
stiick wird als ein Teil des Gesamtvermoégens des Steuer-
subjekts der Vermoégenssteuer unterworfen. Sollen diese
verschiedenen Systerne zuldssig sein, so miissen sie sowohl
den Erfordernissen der Rechtsgleichheit als auch den
Grundsatzen iber das Verbot der Doppelbesteuerung
geniigen.

Wird in einem Kanton eine Grundsteuer erhoben, der
Schuldenabzug also iiberhaupt ausgeschlossen, so liegt
eine Verletzung der Rechtsgleichheit auf jeden Fall nicht
vor, da alle Steuerpflichtigen gleich behandelt werden.
Es kann sich demnach nur noch fragen, ob ein Kanton
durch eine derartige Regelung nicht die ihm gesetzten
Schranken durchbricht und das Recht eines andern Kan-
tons verletzt, sich also einer Doppelbesteuerung schuldig
macht. Verniinftigerweise kann ein Steuerpflichtiger nur
fiir Werte besteuert werden, die fiir ihn vorhanden sind
und die im Bereich des besteuernden Kantons liegen.®?)
Ist jedoch ein Grundstiick mit Hypotheken belastet, so
ist fiir das Steuersubjekt der Wert des Grundstiickes um
den Betrag der Hypothekarschulden vermindert. Aber
auch der Steuerhoheit des Liegenschaftskantons sind diese
Werte reichlich entzogen, da der Grundsatz gilt, hypo-
thekarisch versicherte Forderungen seien am Wohnsitz
des Glaubigers der Besteuerung zu unterwerfen. Es wére
also die logische Konsequenz dieses Satzes, dass dem
Liegenschaftskanton der Abzug der Schulden zur Pflicht
gemacht wiirde. Geschieht dies nicht, dann besteuert
der Grundstiickkanton ein Steuersubjekt fiir einen Ver-
pflichtungsgrund, dessen Substrat nur zum Teil seiner

92) 47 1 62: Eine grundpfandversicherte Forderung wird im
Kanton des Inhabers besteuert. ,,Dabei wird aber vorausgesetzt,
dass die Hypothek ein wirkliches Aktivum bildet,” und das ist
bej einer Eigentiimerhypothek nicht der Fall.

Zeitschrif- fir Schwaeizerlsches Rechi. Neuse Folge XLiN. 22
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Steuerhoheit untersteht. Damit ist aber der Tatbestand
der Doppelbesteuerung erfiillt. Das vollstindige Verbot
des Schuldenabzuges ist daher mit den heute geltenden
Grundsatzen, die sich aus Art. 46, 2 BV ergeben, nicht
vereinbar, da sich bei seiner Anwendung auf interkantonale
Verhiltnisse eine bundesrechtlich unzulidssige Doppel-
besteuerung ergibt. )

Praktisch spielt die Frage keme grosse Rolle, da
eine eigentliche Grundsteuer nur noch vereinzelt erhoben
wird. Man wird deshalb mit Recht bei einer Kollision
zwischen einer Grundsteuer und einer andern Steuerart
(Vermogenssteuer) dieser letzteren den Vorzug geben, da
ohnehin die Grundsteuer allen modernen Steuergrund-
siatzen widerspricht (40 I 67). ‘

Wird aber in einem Kanton der Schuldenabzug grund-
satzlich gestattet, dic Anwendung dieser Befugnis jedoch
im einzelnen von gewissen Bedingungen abhiéingig gemacht,
so diirfen es nur solche Bedingungen sein, die dem Grund-
satz der Rechtsgleichheit nicht widersprechen. Es geht
also nicht an, den Schuldenabzug den Kantonseinwohnern
zu gestatten, den auswirtigen Grundbesitzern dagegen
nicht. Eine solche Behandlung der Steuerpflichtigen
wiirde offenbar die Rechtsgleichheit verletzen. Denn das
Wohnen in einem andern Kanton kann nicht als Umstand
angesehen werden, der eine steuerrechtlich verschiedene
Behandlung rechtfertigt.?) Allerdings schiitzt Art. 4 BV
die Biirger nicht davor, in einem Kanton anders behandelt
zu werden als in einem andern, sondern er bezieht sich
nur auf die Gleichbehandlung der Biirger seitens ein und
derselben Behorde, beziehungsweise seitens der Behorden
ein und desselben Kantons (38 I 77). Die ungleiche Be-
handlung auswartiger Grundeigentiimer wurde denn auch
schon im Doppelbesteuerungsgesetzentwurf von 1362 als

93) 47 1 61: Gleichzeitige Besteuerung einer Giilt und einer

Liegenschaft ist unzulassig.
94) Das Bundesgericht vertrat friiher allerdings eine andere

Auffassung: 20, 267.
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unzuldssig erklart; es wurde schon damals bestimmt,
dass den eigenen Kantonseinwohnern keine bessere Stel-
lung eingeraumt werden diirfe als den auswérts wohnenden
Schweizerbiirgern Bundesblatt 1862 (IT1 S. 261).

Umso verwunderlicher erscheint es, dass man es fiir
zuléssig hielt, wenn ein Kanton den Schuldenabzug davon
abhingig macht, dass die grundversicherte Forderung
im Kanton versteuert werde; praktisch heisst das namlich
nichts anderes als dass Schuldenabzug nur gestattet ist,
wenn der in Frage kommende Grundpfandgldubiger im
Kanton wohnt. Eine derartige Bestimmung soll natiirlich
dem Kanton die volle Erfassung des Liegenschaftswertes
ermoglichen.  Allein die Mittel, die zur Herbeifiihrung
dieses Zieles verwendet werden, konnen nur gebilligt wer-
den, wenn der Steuerpflichtige dadurch nicht in seinen
Rechten wverletzt wird. Nun werden allerdings, wie
Blumenstein®)richtig bemerkt, in diesem Falle Kantons-
einwohner und auswartige Grundbesitzer gleich behandelt.
Allein es kommt gar nicht allein darauf an! Wenn fest-
gestellt werden soll, ob ungleiche Behandlung vorliege oder
nicht, so muss man eben Gleiches mit Gleichem in Be-
ziehung setzen.®¢) Da es sich um eine auf sachlicher Zugeho-
rigkeit beruhende Steuerpflicht handelt, kann man nur
fragen, ob die Steuerpflichtigen als solche, unabhingig
von ihren ortlichen Verhiltnissen, gleichgestellt sind oder
nicht.??) Wie die Antwort lauten muss, zeigt am klarsten
ein Beispiel: A besitzt ein Grundstiick im Kanton X,
das mit Hypotheken belastet ist im Betrage von 50,000

95) Gutachten S. 85.

¥6) Burckhardt, Kommentar S. 59.

97) 39 I 576: Fir die Beurteilung einer bestimmten wirt-
schaftlichen Beziehung fillt also zunichst in Betracht, wie sich
die steuerrechtliche Behandlung unter der Voraussetzung der all-
gemecinen Steuerpflicht des beteiligten Steuersubjektes im gleichen
Kanton gestalten wiirde.

cf. ferner Praxis XII S, 84 ff.: Verletzung der Rechts-
gleichheit, wenn eine Hypothek zugunsten der Eidgenossenschaft,
die Steuerfreiheit geniesst, nicht abgezogen werden darf.
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Franken. Der Wert des Grundstiickes betrigt 70,000
Franken. Der Grundpfandgldubiger des A wohnt Im
Kanton Y. B ist ebenfalls Besitzer eines Grundstiickes
im Werte von 70,000 Franken, die darauf lastenden Schul-
den betragen ebenfalls 50,000 Franken. Der Grundpfand-
glaubiger des B wohnt jedoch im Grundstiickkanton X.
A kann seine Schulden nicht in Abzug bringen und wird
daher fir 70,000 Franken besteuert, B hingegen nach
Abzug der Hypotheken fiir nur 20,000 Franken. Von einer
Gleichbehandlung des A und B wird man also kaum
sprechen konnen! Das Abstellen auf den Wohnsitz des
Grundpfandglaubigers muss mit Riicksicht auf das Steuer-
subjekt geradezu als willkiirlich bezeichnet werden. Denn
der Schuldenabzug wird doch allein aus dem Grund
gestattet, damit ein Steuersubjekt nicht iiber seine Steuer-
kraft hinaus belastet werde. Die Steuerkraft eines Pflich-
tigen wird aber in keiner Weise davon beriihrt, wo der
Hypothekarglaubiger wohnt. Dieser Wohnsitz ist rechtlich
ganz zufillig und kann daher unmdoglich bei der Berechnung
des Steueranspruches massgebend sein; Beschrinkungen
der Schuldenabzugsbefugnis sind héchstens dann zulissig,
wenn sie ihren Grund in der Verschiedenheit der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse und der Steuerkraft des Steuer-
pflichtigen haben. — Eine Regelung, die auf den Wohn-
sitz des Grundpfandgldubigers abstellt, ist also unzuléssig,
da durch sie die Rechtsgleichheit verletzt wird (48 I 330).

Schliesslich ist hier noch die Vorschrift zu priifen,
die dem Steuersubjekt zwar den Schuldenabzug nicht
gestattet, ihm jedoch einen gesetzlichen Regressanspruch
verleiht, indem sie dem Steuerpflichtigen die Befugnis
erteilt, die Steuer an den Hypothekarzinsen in Abzug zu
bringen. Eine solche Steuererhebung ist vor allem eine
Umgehung des Grundsatzes der Besteuerung hypotheka-
rischer Forderungen am Wohsitz des Glaubigers. ,,Denn
mit dieser Grundsteuer wird in Wirklichkeit der Grund-
eigentiimer nur fir den Nettowert des Grundstiickes und
daneben der Grundpfandglaubiger fiir den Kapitalbetrag
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seiner Forderung besteuert‘‘ (43 1195), was aber dem Grund-
satz der Forderungsbesteuerung widerspricht. Zudem ist
es dem kantonalen Gesetzgeber nicht gestattet, in das dem
Zivilrecht unterstehende Schuldverhaltnis einzugreifen.
Was der Glaubiger vom Schuldner zu fordern und was
der Schuldner dem Glaubiger zu leisten hat, bestimmt
sich allein nach den Grundsitzen des Zivilrechts und nach
dem zugrundeliegenden Schuldvertrag. Eine so geartete
Steuererhebung muss daher als willkiirlich abgelehnt
werden.

Wird schliesslich der Grundbesitz der allgemeinen
Vermogensbesteuerung unterworfen (und dies ist in der
Mehrzahl der Kantone der Fall),?®) dann ist jede besondere
Regelung des Schuldenabzuges unmoglich®?) und auch
iiberfliissig. Denn unter diesen Umstanden gilt der Grund-
satz der Bemessung der Steuer nach der personlichen
Leistungsfahigkeit, der auf alle Steuerpflichtigen ange-
wandt werden muss, soll nicht eine Rechtsungleichheit
dadurch entstehen, dass dieselben gesetzlichen Bestim-
mungen auf gleichwertige Steuersubjekte verschieden zur
Anwendung gebracht werden.1°?) Unter diesen Umstéinden
ist deshalb das Gesamtvermogen des Steuersubjektes
der Berechnung zugrunde zu legen. Das hat zur Folge,
dass auswirtige Grundeigentiimer natiirlich nicht alle
Schulden vom Werte der Liegenschaft abziehen koénnen,
sondern nur denjenigen Teil, der dem Verhiltnis des
Grundstiickwertes zum Gesamtvermégen entspricht!ol)
(39 T 580; 41 I 420; 47 1 61).

%8) Vergl. Steiger, Finanzhaushalt der Schweiz I 208 f{f.

#9) Es geht daher auch nicht an, einen Schuldner fiir For-
derungen zu besteuern, deren Glaubiger von der Vermdgenssteuer
befreit sind. 48 1 328.

100) 40 I 66: Kantone, die eine allgemeine Reinvermogens-
steuer kennen, sind nicht berechtigt, abweichend fir einen Wert
an sich, ohne Riicksicht auf das Gesamtvermdogen des Besitzers,
diesen zu besteuern,

101) Vergl. Blumenstein, Entwurf Art. 12 Abs. 3. In Bezug
auf Liegenschaften, die einer ausserkantonalen Gemeinde gehoren,
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Zusammenfassend ist deshalb zu sagen, dass bei dem
heutigen Stand der kantonalen Steuergesetzgebung, die
fiir die Grundstiickbesteuerung meist die Vermdogenssteuer
vorsieht, eine tatsichliche Freiheit fiir die Regelung dieser
Frage fiir die Kantone selbst kaum mehr besteht, da
alle Sonderbestimmungen ihren eigenen Grundsitzen wider-
sprechen und eine ungleiche Behandlung der Steuer-
pflichtigen erzeugen wiirden.

§ 5. Der Ort des steuerrechtlich relevanten Vorgangs als
Steuerort.

Gewisse Vorginge und Handlungen des Rechts-
und Wirtschaftsverkehrs werden vom Gesetz als Ver-
pflichtungsgriinde bezeichnet; und zwar entsteht die
Steuerpflicht fiir denjenigen, der den verpflichtenden
Tatbestand gesetzt hat.1°?) Derartige Vorginge befinden
sich da, wo sie sich abspielen und dieser Ort des Vorgangs
ist auch als Steuerort fiir das in Betracht kommende
Steuersubjekt zu betrachten. Denn auch hier handelt
es sich um sachliche Zugehorigkeit infolge einer Beteiligung
am Wirtschaftsleben des Kantons, der Wohnsitz des
Steuerpflichtigen ist fiir solche Verhilltnisse also neben-
siachlich.

Als Verpflichtungsgriinde kommen in Betracht: Ver-
tragsabschliisse, Ausstellung von Urkunden, Handidnde-
rungen, Verwendung bestimmter Verbrauchsartikel und
anderes mehr. Da die Kompetenz zur Erhebung derartiger

ist fur die Irage des Schuldenabzuges die Steuerkraft in angemes-
sener Weise als Aktivum zu beriicksichtigen. Praxis XII 290.

47 1 61: Da die Liegenschaft nicht mit einer Grundsteuer
belegt, sondern die allg. Vermogenssteuer erhoben wird, ist nach
der bundesrechtlichen Praxis betr. Verbot der Doppelbesteuerung
der in einem andern Kanton wohnende Eigentiimer berechtigt,
einen verhéltnismissigen Teil seiner Passiven auf die Liegenschaft
zu verlegen und einen entsprechenden Schuldenabzug zu verlangen.

102) cf, Otto Mayer, VerwR S. 342.
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Steuern infolge der ortlichen Fixierung des Vorganges
meist zum vornherein feststeht, sind Konflikte sehr selten,
aber doch nicht ausgeschlossen.

Streitigkeiten ergaben sich vor allem bei der Erhebung
der Erbschaftssteuer. Diese Steuer kann verschieden
ausgestaltet werden. Sie kann als ,,Nachlass“-Steuer
erhoben werden; Verpflichtungsgrund ist in diesem Fall
der Nachlass als solcher. Es soll gewissermassen der
Erblasser fiir sein Vermoégen nachholend besteuert werden.
Diese Form der Erbschaftssteuer findet jedoch nur noch
im Kanton Baselland Anwendung und ist daher praktisch
von untergeordneter Bedeutung.'°®) Wichtiger ist die
Erbschaftssteuer als Handédnderungssteuer.1®) Hier' ist
Verpflichtungsgrund der Ubergang des Vermogens von
Todes wegen und nicht etwa die Bereicherung als solche.
Es gibt auch Fille von Erbschaftsiibergingen, in denen
eine wirtschaftliche Bereicherung gar nicht wvorliegt!%)
und trotzdem eine Erbschaftssteuer erhoben wird. Ist
also die Erbschaftssteuer eine Handinderungssteuer, so
kann als Steuerort fiir sie nur der Ort der Handinderung
in Betracht kommen und dieser befindet sich am Eroff-
nungsort der Erbschaft.

Das Bundesgericht hat von jeher denjenigen Kanton
fiir die Erhebung zustandig erklért, in dessen Gebiet sich
der letzte Wohnsitz des Erblassers befand (20, 13; 24, 584;
27 142; 29 1141; 33 I280). Da nach Art. 538 Abs. 1 ZGB
die Eroffnung des Erbgangs am letzten Wohnsitz des
Erblassers erfolgt, stimmen also Ort der Handanderung
und letzter Wohnsitz iiberein. Dass der letzte Wohnsitz
aber nur in zweiter Linie, der Ort der Handénderung
aber primir massgebend ist, kommt darin zum Ausdruck,
dass die Erbschaftssteuer fiir Liegenschaften am Ort der
gelegenen Sache zu entrichten ist. Denn der Ubergang
einer Liegenschaft vollzieht sich rechtlich da, wo sie sich

——
103y Jaeggi, Die Erbschaftssteuer in der Schweiz S. 17.
104y Jaeggi S. 38.
g 29 1 42,
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befindet. Diese Gestaltung ist somit keine Ausnahme,
sondern eine richtige Folge aus dem Grundsatz der
Besteuerung am Ort des Vorgangs (10 I 447).

Da also fiir die Erhebung der Erbschaftssteuer mehrere
Kantone in Betracht kommen konnen, ist eine Festsetzung
der ihnen zustehenden Substrate notwendig. Steuer-
substrat der Erbschaftssteuer ist aber nur das reine Ver-
mogen. Bel der Erhebung der Erbschaftssteuer fiir Liegen-
schaften muss deshalb (da die Erben kraft Universal-
sukzession auch die Verbindlichkeiten iibernehmen-miissen
(560 ZGB)1%%) der Reinwert der Gesamterbschaft bei der
Berechnung beriicksichtigt werden. ,,L’impot frappant
une succession ne soit percu que sur la fortune nette laissée
par le défunt aprés déduction donc du passif . . . et les
objets ne sont soumis a I'impdt de succession que comme
constituant des parties intégrantes de la succession® (29 I
141; 20, 13). Nicht einzelne Teile oder Gegenstidnde, son-
dern die Erbschaft als solche muss daher der Berechnung
der Steuerforderung zugrunde gelegt werden. — Gleich zu
behandeln ist eine Schenkung von Todes wegen. Nicht
der Errichtungsort, sondern der letzte Wohnsitz des
Schenkers ist massgebend (33 1 535).

Alle iibrigen Steuern, die an einen Vorgang ankniipfen,
sind am Ort des Vorgangs zu erheben. Wie dieser Ort
im einzelnen zu bestimmen ist, richtet sich nach den kan-
tonalen Gesetzen oder je nach der Natur des Vorgangs
nach Zivilrecht. So soll z. B. der Urkundenstempel da
erhoben werden, wo die in Betracht kommende Urkunde
ihre zweckmaissige und giiltige Verwendung findet (32 I 283).

III. DIE ZEITLICHE ZUGEHORIGKEIT.

Unter Umstianden geniigt die Gebietszugehorigkeit als
solche nicht zur Begriindung einer Steuerpflicht und zwar
dann, wenn es sich um eine periodische Besteuerung des

106y Jaeggi S. 98.
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Steuersubjektes handelt. Die periodischen Steuern kniipfen
an dauernde oder sich stets erneuernde Tatbestinde an.
Die einzelnen darauf beruhenden Steuerforderungen miissen
jedoch zeitlich beschriankt sein, das heisst, sie werden fiir
einen bestimmten Zeitraum, die Steuerperiode, erhoben,
damit nach Ablauf dieser Periode ein neuer Anspruch
begriindet werden kann. Da aber innerhalb einer Steuer-
periode die Steuerpflicht aufhéren oder neubegriindet
werden kann, die Steuerpflicht jedoch Voraussetzung fiir
jede Entstehung einer Steuerforderung ist, erhebt sich
die Frage, wann und wie lange eine Steuerforderung zur
Entstehung gebracht werden kann und weiter, ob nach
Beendigung der Steuerpflicht eine schon bestehende
Forderung geltend gemacht werden kann und in welchem
Umfang.

Es ist grundsitzlich Sache des kantonalen Steuerrechts
zu bestimmen, wie lange die Gebietszugehorigkeit dauern
muss, damit eine Pflicht zur Entrichtung periodischer
Steuern entsteht. So bestimmte z. B. das frithere Basler
Steuergesetz in Art. 16, dass eine Steuerpflicht nicht
entsteht, wenn sich das Steuersubjekt weniger als ein
Vierteljahr im Kanton befindet.1°?) Wird jedoch wihrend
einer Steuerperiode von einem Steuersubjekt im einen Kan-
ton die Zugehorigkeit aufgegeben, im andern begriindet,
erheben dementsprechend beide Kantone einen Anspruch
fir die ganze Steuerperiode, so ist es Sache des Bundes-
gerichts, diesen zeitlichen Konflikt zu beseitigen durch
Abgrenzung der Befugnisse in zeitlicher Hinsicht.

Ist eine Veranlagung nicht erfolgt, eine Steuerfor-
derung also nicht entstanden fiir diese Steuerperiode
Und wird dann in derselben Steuerperiode die Steuer-
Pflicht durch Aufgabe der Gebietszugehorigkeit beendet,

dann ist jeder Anspruch fiir die Steuerhoheit, der der
-\_'—‘*———-—

107) Art. 25 des neuen Steuergesetzes bestimmt in Abs. 2:
Steuerpflichtige, welche weniger als ein Jahr der Steuerhoheit
des Kantons unterworfen sind, entrichten den Steuerbetrag nach
Verhiiltnis der Dauer der Steuerpflicht,
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Pflichtige unterstanden hatte, verloren. Denn da Voraus-
setzung der Veranlagung die Steuerpflicht ist, ist eine
nachtragliche Veranlagung ausgeschlossen.®) Will also
ein Kanton ein Steuersubjekt nachtraglich noch veran-
lagen, obwohl die Steuerpilicht des Subjekts beendet ist,
so macht er sich eines Ubergriffs schuldig, der als Doppel-
besteuerung bezeichnet werden muss, indem in die Steuer-
hoheit eines andern zeitlich nun allein zustindigen Kantons
eingegriffen wird.

Das Bundesgericht hat in mehreren Fillen eine Nach-
besteuerung als unzulissig abgelehnt (allerdings auf Grund
von Art. 4 BV; 33 1 696; 34 I 27). Diese richtige Auf-
fassung wurde jedoch in einem neueren Entscheide preis-
gegeben mit der Begriindung, ,,die Grundlage der Steuer-
forderung werde schon durch das Vorhandensein des gesetz-
lichen Wohnsitzes einer Person geschaffen’® und zudem
,,sel nicht einzusehen, wieso nicht auch gegeniiber ehe-
maligen Kantonseinwohnern in Beziehung auf die Zeit
thres fritheren Wohnsitzes im Kanton rechtswirksam
Steueranspriiche entstehen kénnten** (40 I 219). Eine
solche Entstehung des Steueranspruchs ist eben deshalb
nicht moglich, weil, wie das Bundesgericht im nimlichen
Entscheide ausfiihrt, ,,eine Steuerforderung rechtswirksam
erst mit der Veranlagung entsteht™ (S. 218). Die Erwéa-
gungen und das Urteil dieses Entscheides sind offenbar
unrichtig, obwohl in casu von dem in Frage stehenden
kantonalen Gesetz eine nachtrigliche Besteuerung vor-
gesehen war. Eine solche Bestimmung kann nur fiir
Kantonseinwohner gelten, da ihre Anwendung gegeniiber
auswartigen Biirgern eine Doppelbesteuerung zur Folge
hat, und da die Steuerpflicht als notwendige Voraus-
setzung jeder Veranlagung bei den Nichteinwohnern fehlt.

Anders liegen die Verhiltnisse, wenn eine Steuer-
forderung rechtskriftig entstanden ist. Eine solche For-

108) Blumenstein, Festgabe S. 237; 33 I 696: Fand eine
Veranlagung nicht statt, dann ist die Steuerpflicht nicht voll-
ziehbar.
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derung besteht selbstdndig und wird von Verinderungen
der Steuerpflicht nicht mehr beriihrt. Sie kann nur durch
Erfilllung untergehen, es sei denn, dass eine Verjihrung
fiir offentlich-rechtliche Forderungen zuldssig wire.109)
Eine solche ist jedoch nicht anzunehmen, wo sie vom Ge-
setz nicht vorgesehen ist. Der Steuerbezug kann jederzeit
erfolgen, sofern nur die Veranlagung wiahrend der Steuer-
periode rechtswirksam erfolgt ist.119)

Die Steueranspriiche bel periodischen Steuern werden
fiir eine Steuerperiode erhoben. Hat die Veranlagung
stattgefunden und tritt der Pflichtige dann aus der Steuer-
pflicht dieses Kantons aus, so bleibt die Forderung be-
stehen. In derselben Steuerperiode kann aber fiir dieses
Subjekt eine zweite Steuerforderung veranlagt werden vom
andern Kanton. Der Steuerpflichtige miisste also zwel
volle Zahlungen fiir ein und dieselbe Steuerperiode be-
zahlen. Da aber beiden Kantonen die Steuerschuld fiir
die ganze Steuerperiode bezahlt wird, obwohl der Steuer-
pflichtige nicht wihrend der ganzen Zeit steuerpflichtig
war, liegt eine Doppelbesteuerung in zeitlicher Hinsicht
vor. lhre Beseitigung wird dadurch erreicht, dass die an
sich berechtigten Kantone bei der Berechnung der Steuer
die zeitliche Zugehorigkeit beriicksichtigen oder, wenn die
Steuer hezahlt ist, den zuviel bezahlten Betrag zuriick-
erstatten. Das Bundesgericht hat in mehreren Entscheiden
(3, 10; 8, 703; 32 I 65) die Beriicksichtigung dieser Zeit-
momente als sog. Besteuerung pro rata temporis von den
Kantonen verlangt.''!) In einem Urteil ging das Bundes-
gericht sogar so weit, einem Kanton die Steuerhoheit
iiber einen Pflichtigen fiir sieben Tage zuzusprechen und
thm 7/,.. vom Anspruch des betreffenden Jahres zuzu-
Weisen (23, 10). Um derart unzweckmissige Ubertrei-
})Ungen zu vermeiden, ist es geboten, die zeitliche Ab-

e

109) Fleiner S.406; Mayer, VerwR S. 345,

110y Blumenstein, Monatsschrift fiir bernisches Verwal-
tungsrecht S. 194.

1y 48 1 B, 59,
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grenzung in der Weise vorzunehmen, dass ein begonnenes
Kalendervierteljahr im fritheren Kanton als voll gerechnet
wird, im nachfolgenden Kanton jedoch die Steuerpflicht
erst mit Beginn des nichsten Kalendervierteljahres als
begriindet angesehen wird.!12)

Trotzdem die dargestellten bundesgerichtlichen Grund-
sitze von den Kantonen im allgemeinen beriicksichtigt
werden, so ist doch nicht zu bestreiten, dass die Notwendig-
keit einer gesetzlichen Regelung immer noch besteht.
Die Grundlagen des kiinftigen Gesetzes sind durch die
bundesgerichtliche Praxis vorgezeichnet und es ist daher
zu hoffen, dass die Bearbeitung dieses Ausfithrungsgesetzes
in absehbarer Zeit in Angriff genommen wird.

112) Blumenstein, Entwurf Art. 7; Clauss, Finanzarchiv
Bd.& 8 157
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