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Die Stellung des Beschuldigfen im Vorveriahren.
Von Strafgerichtspriasident Dr. CARL LUDWIG, Basel.

I. Der Zweck des Vorverfahrens.

Der Strafprozess dient der Durchsetzung der sub-
jektiven Strafrechte des Staates. Das Urteil stellt das
Bestehen oder Nichtbestehen des konkreten Strafanspruchs
autoritativ fest. Zur Ermdglichung dieser Feststellung
werden in einem dem Urteil vorausgehenden Verfahren
die simtlichen Tatsachen, welche fiir die Frage der Existenz
des Strafanspruches von Bedeutung sind, gesammelt und
gepriift. Jeder Strafprozess ist ein einheitliches Rechts-
verhaltnis zwischen den am Verfahren Betelligten. Die
Zahl der Beteiligten ist verschieden, je nachdem der
Prozess auf dem Grundsatz der Accusation oder auf
dem Prinzip der Inquisition beruht.
| Der Inquisitionsprozess kennt nur zwei Beteiligte,
den Richter und den Beschuldigten. Beim Richter
vereinigt sich die ganze prozessuale Verfiigungsgewallt.
Er betreibt und erhebt die Anklage. Er leitet den Prozess.
Er tragt das Material zusammen. Und er beendigt den
Prozess, wenn er ihn fiir spruchreif erachtet, durch sein
Urteil. Er ist in einer Person Ankliger, Verteidiger und
Richter.?)

Das Accusationsverfahren dagegen ist als drei-
seitiges Rechtsverhiltnis aufgebaut. Anklage- und Richter-
tatigkeit werden scharf geschieden und jede dieser Funk-
tionen ist einem besondern Organ zugewiesen. Die Aufgabe
des Richters beschrankt sich deshalb im wesentlichen

1) Birkmeyer, Deulscher Strafprozess S.139. Gneist,
Vier Fragen zur deutschen Strafprozessordnung S. 18.
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darauf, zu erkennen, ob der vom Ankléger geltend gemachte
Strafanspruch vorhanden ist. Die Trennung von Anklage-
und Richterfunktion ldsst das Verfahren die Form eines
eigentlichen Rechtssireites gewinnen.?) Zwei Parteien,
der Inhaber des Strafklagerechtes als Triger des Rechts-
schutzanspruches und der Beschuldigte treten vor den
Richter. Dieser steht in voller Unabhéngigkeit iiber
ihnen. Sie sind ihm gegeniiber unter sich gleichgestellt.
Keiner darf daher vor dem andern in der Zuerkennung
prozessualer Rechte bevorzugt sein. Je folgerichtiger das
Accusationsprinzip durchgefithrt wird, desto schirfer tritt
der Grundsatz der Waffengleichheit der Parteien zutage.
Im Inquisitionsprozess war der Beschuldigte im wesent-
lichen nur Prozessobjekt; im Accusationsverfahren da-
gegen ist er echte Parteli und geniesst daher das Recht,
sich durch prozessuale Handlungen zur Wehr zu setzen.®)
Damit erhilt er einen selbstindigen Einfluss auf den Gang
des Prozesses.

Dem Inquisitionsprozess war das schriftliche Ver-
fahren eigentiimlich;*) den Forderungen des Accusations-
prinzipes dagegen wird nur die miindliche, kontradik-
torische Verhandlung vor dem erkennenden Richter gerecht.

Heute hat der Grundsatz der Accusation den Sieg
iiber die Inquisitionsmaxime davongetragen; denn keine
Verfahrensform entspricht dem Gedanken des Rechts-
staates in gleich vollkommener Weise wie der Anklage-
prozess.’) Daher ist das entscheidende Stadium des Ver-
fahrens, das der abschliessenden Erorterung iiber den
behaupteten Strafanspruch dient, nach Moglichkeit geméss
den Grundsitzen dieser Prozessform zu gestalten.

2) Birkmeyer, a.a. O. S. 143.

%) Heinze, Dispositions- und Offizialprinzip, Verhandlungs-
form und Untersuchungsform, insbesondere im Strafprozess,
Goltdammers Archiv Bd. 24 (1876) S. 256 ff., hier S. 268. —
Henschel, Die Vernehmung des Beschuldigten, Beilageheft
zu Bd. 74 des Gerichtssaals, S. 14 und 19.

4) Birkmeyer, a.a. O. S. 509.

5y Henschel, a.a. O. S. 13,
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Inquisitions- und Accusationsprozess bediirfen eines
vorbereitenden Vorverfahrens. Der Zweck dieses Vor-
verfahrens ist aber bei den beiden Prozessformen grund-
satzlich verschieden: im Inquisitionsprozess dient es der
Beweissammlung zu Handen des erkennenden Gerichtes
und schafft somit die eigentliche Grundlage des Urteils,
im Accusationsverfahren dagegen kommt ihm in der Haupt-
sache nur die Aufgabe zu, den Entscheid dariiber zu ermég-
lichen, ob gegen eine bestimmte Person ein konkreter
Strafanspruch vor dem erkennenden Gericht geltend zu
machen sei. Das Vorbereitungsverfahren des Inquisitions-
prozesses dient somit unmittelbar dem Gericht, dasjenige
des Accusationsprozesses dagegen dem Trager des Straf-
klagerechtes. Im schriftlichen Inquisitionsprozess musste
das Vorverfahren schon seines Zweckes wegen in der Hand
eines Richters liegen, im miindlichen Accusationsprozess,
wo sich das Urteil des erkennenden Gerichtes auf die in
der Hauptverhandlung unmittelbar aufgenommenen Be-
welse griindet, kann seine Durchfithrung dem Ankliger
iiberlassen werden.

II. Ermittlungsverfahren und richterliche Unter-
suchung.

Das gesamte Vorverfahren im Accusationsprozess ist
dem Zweck nach durchaus einheitlicher Natur. Trotzdem
scheiden es die geltenden Strafprozessordnungen regel-
méssig in zwei Teile: die ersten Ermittlungshandlungen
werden dem Trager des Strafklagerechtes, der Staats-
anwaltschaft, und ihren Hilfsorganen (der Kriminal-
polizei) zugewiesen, die weitern Feststellungen dagegen
sind in die Hand eines richterlichen Beamten, des Unter-
suchungsrichters, gelegt. Im einzelnen erfolgt diese Teilung
des Vorverfahrens in den verschiedenen Gesetzgebungen
nach sehr verschiedenen Grundsiitzen. Die richterliche
Untersuchung hat entweder in allen Fillen obligatorisch
stattzufinden; oder sie wird nur fiir besonders schwere
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Strafsachen vorgeschrieben und kann im iibrigen nach
dem Belieben der Klagpartei das Ermittlungsverfahren
ganz oder teilweise ersetzen; fiir Bagatellsachen wird sie
ofters vollstindig ausgeschlossen. Auch die Durchfiith-
rung der richterlichen Untersuchung ist in den einzelnen
Prozessgesetzgebungen verschieden geordnet; in der Regel
wird sie nach inquisitorischen Grundsiatzen aufgebaut;
nur ausnahmsweise finden in ihr die Forderungen des
Accusationsprinzipes ernsthafte Beachtung.

Diese Zweiteilung des Vorverfahrens in Ermittlungs-
verfahren und richterliche Untersuchung wird damit be-
oriindet, dass die Belassung des gesamten Vorverfahrens
beim Anklageorgan den Interessen des Beschuldigten
nicht geniigend Rechnung trage. Der Beschuldigte sei
berechtigt zu verlangen, dass er nicht ohne Grund unter
Anklage gestellt werde und dass bei der Vorbereitung
zur Hauptverhandlung auch die zu seinen Gunsten
sprechenden Umstinde mit Beriicksichtigung {dnden.
Zur Bewiltigung dieser Aufgabe sei der Strafklageberech-
tigte nicht geeignet; daher miisse ihm ein Teil des Vor-
verfahrens entzogen werden.

In diesem Sinne fiihrt schon Gneist aus®): Wenn
alle Vorbereitungen zum Haupttermin und der ganze
Verfolgungsplan auf Verhandlungen der Anklagebehérde
beruhen, so sei die Stellung des Angeklagten unertriglich
schlecht. Das Vorverfahren diene nicht nur zur Vorberei-
tung der Anklage, sondern ebenso sehr zur Vorbereitung
der Verteidigung. Es sei kein fair trial, da, wo endgiiltig
tiber die Schuld entschieden werde, dem Angeklagten mit
einem aufgehauften Beweismaterial gegeniiberzutreten,
welches allein den geheimen Akten der Anklagebehorde
angehore.

Weiterhin wird die Notwendigkeit einer richterlichen
Untersuchung mit dem Hinweis darauf begriindet, dass

¢) Gneist, a.a. 0. 8. 19, — Vergl. auch Wille, Das Vor-
verfahren des Basler Strafprozesses, Schweiz. Zentralblatt fiir
Staats-und Gemeindeverwaltung V., Jahrgang S. 91 {f., hier S. 113.
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das Vorverfahren prozessualer Zwangsmittel bediirfe, die
sich als Eingriffe in die personliche Rechtssphire des
Beschuldigten darstellen und daher nur von einem Richter,
jedenfalls aber nicht von der Gegenpartei angeordnet
werden konnen.?)

In den Beratungen der Kommission zur Reform der
deutschen Strafprozessordnung wurde auch darauf hin-
gewiesen, dass das Institut der richterlichen Untersuchung
deshalb beibehalten werden miisse, weil der Untersuchungs-
richter im Volk ein grosseres Vertrauen geniesse als der
Staatsanwalt.®)

Endlich wird die Abschaffung der richterlichen Vor-
untersuchung unter Hervorhebung der Tatsache bek&mpft,
dass es sich — wenigstens in gewissen Fiallen — empfehle,
in einem besonderen Zwischenverfahren das Anklage-
material daraufhin iiberpriifen zu lassen, ob es in tatsach-
licher und rechtlicher Beziehung ausreiche, um dem erken-
nenden Richter die Uberzeugung vom Vorliegen eines Ver-
brechens zu erbringen.®) |

Keine dieser Erwigungen vermag jedoch die Zwei-
teilung des Vorverfahrens und die Zuweisung eines Teiles
der Vorerhebungen an einen Beamten mit richterlichem
Charakter zu rechtfertigen. Vor allem ist festzustellen,
dass das Accusationsprinzip selbst die Einfiigung der
richterlichen Voruntersuchung in den Prozess nicht be-
dingt; es fithrt bloss dazu, dass das entscheidende Ver-
fahrensstadium, die Hauptverhandlung vor dem erken-
nenden Gericht, in der Form des Parteiprozesses stattzu-
finden hat. Der Zweck des Vorverfahrens besteht im Accu-
sationsprozess, wie bereits hervorgehoben worden ist,
im wesentlichen in der Prifung der Frage, ob Anklage

?) Neben vielen andern beispielsweise Nagler, Die Stellung
der Staatsanwaltschaft im Basler Strafprozess, diese Zeitschr.
N. F. Bd. 26 S. 315 ff., hier S. 347. — Wille, a. a. O. S. 95.

8) Protokolle der Kommission fiir die Reform des Straf-
prozesses, Bd. I S. 155, Bd. II S. 67.

% Gneist, a. a. O. S. 76.
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zu erheben sei. Da diese Aufgabe nicht dem Richter, son-
dern dem Triger des Anklagerechtes zukommt, ist auch
die Durchfithrung der gesamten Vorerhebungen nicht
Sache eines Richters, sondern Sache des Anklagers.

Auch die zweite Aufgabe des Vorverfahrens — Ermog-
lichung einer vollstindigen Beweisaufnahme in der Haupt-
verhandlung fiir den Fall der Anklageerhebung — kann

ohne Benachteiligung des Beschuldigten durch das An-
klageorgan bewiltigt werden.

Gegen die richterliche Voruntersuchung spricht vor
allem das Bediirfnis nach einer einheitlichen Durchfithrung
des seinem Zwecke mnach einheitlichen Vorverfahrens.
Das Strafverfahren verlangt Raschheit, Promptheit, Kiirze.
Je schneller der Tater erfasst und dem Richter iiberliefert
wird, umso grosser ist das Ansehen der Justiz. Die Glie-
derung des Vorverfahrens ist aber der grosste Feind der
Raschheit und Kiirze. Zwei Arbeiter bewiltigen nach-
einander eine und dieselbe Arbeit, die viel leichter, viel
rascher von einem allein getan werden koénnte. In jedem
Vorverfahren muss ein eigentlicher Feldzugsplan ent-
worfen werden; in einen solchen Plan kann aber niemand
ohne weiteres eintreten.'%) Wenn dieser Argumentation
gegeniiber der Einwand erhoben wird, sie beriicksichtige
rein praktische Interessen und lasse ausser Acht, dass die
von einem Richter gefiihrte Untersuchung viel eher die
Rechte des Beschuldigten wahre als ein in der Hand des
Anklagers liegendes Ermittlungsverfahren, so ist zu er-
widern, dass Toga und Periicke des Richters allein keine
Garantien schaffen.'!) Den berechtigten Interessen des
Beschuldigten trigt man nicht dadurch Rechnung, dass
das Vorverfahren in zwei Teile zerrissen wird, sondern

10) So Meyer, Kritische und vergleichende Darstellung
der Strafverfclgung und Voruntersuchung nach den kantonalen
Gerichtsorganisationen und Strafprozessordnungen, S. 40f. —
Ahnlich Rosenberg, Reformen fiir die Voruntersuchung im
Strafverfahren, Verhandlungen des 29. Deutschen Juristentages,
Bd. I S. 3 ff., hier S. 15.

1y Meyer, a.a 0. 8. 130,
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dadurch, dass der Beschuldigte das Recht erhilt, bei der
Sammlung und Sichtung des Beweismaterials, welches
fiir den Entscheid iiber die Anklageerhebung Bedeutung
haben kann, mitzuwirken, und weiterhin dadurch, dass
man dem Beschuldigten die Mittel gibt, seinen Anspruch
auf regelrechtes Verfahren durchzusetzen. Diese beiden
Forderungen konnen erfiillt werden, ohne dass ein Teil
des Vorverfahrens in der Form des Parteiprozesses auf-
gebaut wird; denn auch in das Ermittlungsverfahren kann
der Grundsatz der Parteioffentlichkeit Eingang finden
und auch gegeniiber Verfiigungen der Ermittlungsinstanz
kénnen Rechtsbeschwerden wvorgesehen werden. Aller-
dings ist der Staatsanwalt abhéngiger Verwaltungsbeamter
und gleichzeitig Anklager. Machen ihn aber diese beiden
Eigenschaften suspekt und ist nur von einem Beamten
mit richterlicher Qualitdt Gerechtigkeit zu erwarten?
Wir glauben das nicht. Allerdings ist der Staatsanwalt
Partei; der Parteicharakter gibt ihm aber nicht die un-
gebundene Stellung des Privatklagers. Denn er ist zugleich
Behorde; dadurch ist er verpflichtet, aller Parteilichkeit
und Parteileidenschaft zu entsagen. Der Staatsanwalt
muss sich immer gewirtig halten, dass der Staat selbst
dort, wo er anklagend tétig wird, nur die materielle
Wahrheit erstrebt. Daher muss der Staatsanwalt auch an
der Verteidigung des Beschuldigten sachlich teilnehmen.2)
Dazu kommt, dass bel strenger Beachtung des Accu-
sationsprinzips In der Hauptverhandlung niemand ein
grosseres Interesse an der Durchfithrung eines sorgféltigen
und objektiven Vorverfahrens hat, als der Staatsanwalt.
Es ist deshalb durchaus unrichtig, wenn man im Staats-
anwalt den grundsitzlichen Feind jedes Beschuldigten
erblicken will.

Auch der Einwand, die richterliche Untersuchung
sei deshalb unentbehrlich, weil bereits das Vorverfahren
richterlicher Handlungen bediirfe und weil dem Staats-
anwalt zufolge seiner Parteistellung die Befugnis zu deren

12) So Nagler, a.a. 0. S. 335 ff.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neus Falge XLII, 8
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Vornahme abgehe, trifft nicht zu. Eigentliche richterliche
Handlungen erfolgen im Vorverfahren iiberhaupt nicht!
Es werden weder endgiiltige Entscheidungen iiber den Straf-
anspruch gefialll noch gerichtliche Feststellungen getroffen.
Das ganze Vorverfahren dient nur der Vorbereitung einer
allfalligen Anklageerhebung.’® Die Anordnung von
Zwangsmassnahmen als spezifisch richterliche Tatigkeit
zu bezeichnen, ist willkiirlich. Eingriffe in die persoénliche
Rechtssphire des Individuums stehen auch im modernen
Rechtsstaat nicht nur den richterlichen Behorden zu,
sondern kénnen auch von Verwaltungsorganen ausgehen.
Dem Rechtsstaatsgedanken ist Geniige getan, wenn dem
Betroffenen die Moglichkeit gewahrt wird, sich gegen
ungerechtfertigte Zwangsmassnahmen zur Wehr zu setzen.
Und schliesslich ist es auch unzulissig, Handlungen nur
deshalb ,,richterliche‘* zu nennen, weil sie einer gewissen
Solennitit — etwa der Beiziehung einer Urkundsperson —
bediirfen. Die Einhaltung dieser Form kann auch ge-
schehen, wenn die Handlung durch einen Verwaltungs-
beamten vorgenommen wird.

Endlich lasst sich die Beibehaltung der richterlichen
Voruntersuchung auch nicht mit dem Hinweis auf die
Wiinschbarkeit eines Zwischenverfahrens begriinden. Der
Grundgedanke des Zwischenverfahrens ist der: Vor dem
Eintritt in die Hauptverhandlung, in der es sich um das
Bestehen des staatlichen Strafanspruches handelt, soll
ein unparteiisches Kollegium noch einmal alle Prozess-
voraussetzungen auf ihr Dasein, die o6ffentliche Klage auf
ihre tatsiachliche und rechtiiche Begriitndung, besonders
auf die prozessuale Reife und demgemaiss auch die Pflicht
des Angeklagten, sich auf sie beim erkennenden Gericht

13) Henschel, ein Anhiénger der richterlichen Vorunter-
suchung, bezeichnet sehr richtig den Untersuchungsrichter als
Organ der Strafverfolgung mit der Begriindung, er entfalte in der
Voruntersuchung genau die gleiche Tatigkeit wie der Staatsanwalt
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens. (Henschel, Zur Reform

des Vor- und Zwischenverfahrens, Gerichtssaal Bd. 74 S. 389 ff.,
hier S. 411.) — Vergl. auch Rosenberg, a.a. O. S.9 und 36.
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zu verantworten, sorgfaltig priifen.'*) Ein solches Verfahren
kann nun aber ohne Riicksicht auf die formale Gestaltung
der Untersuchung erfolgen. Uberdies ist das Zwischen-
verfahren gar nichtl notwendiges Requisit eines Straf-
prozesses; es dient allein dem Schutz des Angeschuldigten
und kann deshalb immer dann wegfallen, wenn die In-
teressen des Angeschuldigten seine Durchfithrung nicht
erheischen,®)

Dazu kommt, dass die prozessuale Gestaltung
der richterlichen Untersuchung fast uniiberwind-
bare Schwierigkeiten bereitet. Dadurch allein, dass ein
Teil des Vorverfahrens in die Hand eines Richters gelegt
wird, ist die Aufgabe nicht gelost! Wenn der Richter bloss
an die Stelle des strafklageberechtigten Staatsanwaltes
tritt und nach inquisitorischer Maxime an seiner Statt die
Verfolgungstatigkeit ibernimmt, so wird dadurch lediglich
bewirkt, dass dem Beschuldigten ein zweiter Verfolger
gegeniibertritt; das Wesen des Ermittlungsverfahrens
selbst erfahrt dadurch keine Anderung.)

Eine Zweiteilung des Vorverfahrens in Ermittlungs-
verfahren und richterliche Untersuchung liesse sich nur
dann rechtfertigen, wenn die richterliche Untersuchung
in der Form des Accusationsprozesses aufgebaut werden
konnte. Eine solche Regelung triafe wenigstens eine formale
Unterscheidung der beiden Verfahrensarten. Der inquisi-
torisch konstruierten Untersuchung fehlt jede Daseins-
berechtigung; denn sie ist nichts anderes als ein zweites
— und wenn dem Staaltsanwalt die Anwendung der
Zwangsmassnahmen entzogen wird — potenziertes Er-
mittlungsverfahren mit blossem Wechsel in der Person

14) Binding, Grundriss des deutschen Strafprozessrechtes
S. 199,

15y Vergl. dazu Geyer, Kleine Schriften strafrechtlichen
Inhaltes S. 449, und Meyer, a. a. O. S. 38.

16) Dazu Kahl, Zur Reform des Vorverfahrens, Golt-
dammers Archiv Bd. 52 S. 1 ff., hier S. 8, — Protokolle der
Kommission fiir die Reform des deutschen Strafpro-
zesses Bd. I S. 149,



116 Dr. Carl Ludwig:

des Leiters, aber mit dem gleichen Zweck und in der glei-
chen Form. Jeder Versuch, die richterliche Untersuchung
nach den Grundsitzen der Accusation aufzubauen, hatte
aber zur Folge, dass der Schwerpunkt des ganzen Prozesses
in das Vorverfahren verlegt wiirde und die Hauptverhand-
lung ihre Bedeutung als entscheidendes Prozesstadium
verlore; ihr Inhalt ware nichts anderes als die Wieder-
vorfithrung des bereits gesammelten Beweismaterials.!?)
Schwierigkeiten bereitet auch die Frage, welcher Behorde
nach der Durchfithrung der gerichtlichen Untersuchung
die Entscheidung iiber die Versetzung des Angeschuldigten
in den Anklagezustand zuzuweisen ist. Wenn dieser Ent-
scheid allein dem Staatsanwalt anheimgestellt wird, dann
erscheint die Ubertragung eines Teiles der Vorerhebungen
an einen Richter vollstindig iiberfliissig; denn es ist nicht
einzusehen, weshalb der Staatsanwalt das Material, das
fiir seinen Beschluss von Bedeutung ist, nicht selbst
sammeln und sichten soll, sondern diese Arbeit durch
einen Beamten mit richterlichem Charakter, der am Aus-
gang des Verfahrens kein Interesse hat, besorgen lassen
muss. Uberdies geht es nicht an, dass die eine Partei
selbstandig iiber das Ergebnis des Prozesses befindet.
Wird dagegen dem Untersuchungsrichter die Entschlies-
sung lber die Erhebung der Anklage zugewiesen — mit
der Begriindung, d i e Behorde mage iiber die Versetzung
in den Anklagezustand Beschluss fassen, die das Vor-
verfahren durchgefithrt habe, denn sie sel am besten
orientiert®) — so bedeutet das wiederum nichts anderes
als die Schaffung einer zweiten Staatsanwaltschaft. Den Ent-
scheid einer besondern Anklagekammer anheimzustellen,
befriedigt ebenfalls nicht: das Zwischenverfahren soll
nicht der Riickenstiarkung der Klagepartei, sondern den
Interessen des Angeschuldigten dienen. Schliesslich ist

17) So Fuchs in v. Holtzendorff, Handbuch des deut-
schen Strafprozessrechtes Bd. I S. 461.
18) So Henschel, Gerichtssaal Bd. 74 S. 411 und 415{f.

sowie die dort in Note 61 Genannten.
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auch die Ldsung, den Beschluss iiber die Erhebung der
Anklage dem Staatsanwalt und dem Untersuchungsrichter
gleichzeitig zuzuweisen, abzulehnen; denn sobald die
Ubereinstimmung der beiden Behoérden fehlt, ist die An-
rufung einer obern Instanz nicht zu umgehen; die Aufgabe
dieser Instanz liegt aber nicht in der Schlichtung von
Meinungsverschiedenheiten zwischen Staatsanwalt und
Untersuchungsrichter, sondern im Schutz des Angeschul-
digten vor ungerechtfertigter Anklageerhebung. Daraus
ergibt sich, dass sie nur dann tatig werden soll, wenn sie
vom Angeschuldiglen angerufen wird.

So fithren neben den sachlichen Bedenken gegen eine
Gliederung des Vorverfahrens auch praktische Schwierig-
keiten bei der Gestaltung der richterlichen Untersuchung
zwingend zum Postulat, dass das gesamte Vorverfahren
in die Hand des wirklichen Interessenten, des Staatsanwal-
tes, zu legen sei.l?)

Einen Kompromiss zwischen dem rein staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren und der richterlichen
Untersuchung bildet das System der richterlichen
Rechtshilfe. Hiernach behélt zwar der Staatsanwalt
die Leitung des ganzen Vorverfahrens, das Recht zur
Vornahme ,,richterlicher’”” Handlungen geht ihm jedoch
ab, und er ist darauf angewiesen, in allen Fillen, in denen
er derartige Vorkehrungen im Interesse der Erérterungen
erforderlich halt, die Rechtshilfe eines Richters in Anspruch
zu nehmen. Die Abgrenzung der ,,richterlichen Hand-
lungen von den Massnahmen, die der Staatsanwalt selbst
zu treffen befugt ist, kann nach verschiedenen Grundséatzen
erfolgen. Unter allen Umsténden aber gefihrdet die Mit-
wirkung eines Richters die Einheitlichkeit des Verfahrens.
Ausserdem fithrt ein derart aufgebauter Prozess notwen-
digerweise zu Verschleppungen; denn der Richter kann

19) Der Streit iiber Beibehaltung oder Abschaffung der
richterlichen Untersuchung ist bekanntlich auch in der deutschen
Literatur noch keineswegs ausgetragen. Uber den Stand der
Meinungen unterrichtet Rosenberg, a. a. O. S. 445.
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iiber die gestellten Antrige nur dann befinden, wenn er
sich vorerst iiber deren Begriindetheit auf Grund der
Akten oder durch eigene KErmittlungen Rechenschaft
gegeben hat. Verzichtet der Richter auf eine solche Nach-
priifung, so hat seine Mitwirkung nur formale Bedeutung.?9)

III. Der Rechtsschutz des Beschuldigten im
Vorverfahren.

Die Vorschriften der Strafprozessordnung iiber den
Gang des Vorverfahrens und iiber die Anwendbarkeit
der prozessualen Zwangsmassnahmen begriinden fiir den
Beschuldigten einen offentlich-rechtlichen Anspruch auf
Durchfithrung des Verfahrens secundum legem. Wie sich
das Strafgesetz nach einem bekannten Wort als magna
charta des Verbrechers erweist, so enthalten die Bestim-
mungen iiber den Rechtsgang schon an sich eine recht
wirksame Garantie fiir die Beriicksichtigung der schutz-
wiirdigen Interessen des Beschuldigten.

Im Strafprozess soll die materielle Wahrheit kiar-
gelegt werden; der Strafprozessgesetzgebung kommt daher
die Aufgabe zu, Verfahrensregeln aufzustellen, die es den
Strafverfolgungsbehorden und Strafgerichten erméglichen,
auch gegeniiber dem leugnenden Beschuldigten den Tat-
bestand zu erstellen, die aber gleichzeitig den un-
schuldig Verdachtigten vor ungerechtfertigten Nachteilen
schiitzen. Das Ziel des Verfahrens ist einheitlich; die
Interessen, die zur Erreichung dieses Zieles Beriicksichti-
gung finden miissen, widerstreben sich dagegen; jede Straf-
prozessordnung stellt somit notwendigerweise einen Kom-
promiss zwischen verschiedenen, einander entgegenstehen-
den Interessen dar. Dieser Kompromiss wird dann am
ehesten befriedigen, wenn er auf der einen Seite den Or-
ganen der Strafrechtspflege die Mittel zu einer energischen
und raschen Verfolgung begangener Verbrechen zur Ver-
fiigung stellt, auf der andern Seite aber auch den Beschul-

20) Gneist, a.a. 0. S. 74.
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digten in die Lage versetzt, unbegriindeten Eingriffen in
seine persdnliche Rechtssphire zu begegnen.

Das Inquisitionsverfahren, das dem Gedanken des
Polizeistaates entspricht, baut sich auf dem Prinzip der
Unterordnung des Inquisiten gegeniiber dem Inquirenten
auf. Aus diesem Prinzip wurde vor allem die Pflicht des
erstern zur Aussage — ja sogar zur wahrheitsgeméssen —
abgeleitet;?!) die Vernehmung des Beschuldigten hatte
daher den Charakter des Verhors, und das Gestandnis
galt als die ,,Konigin der Beweise. Der Rechtsstaats-
gedanke dagegen verlangt, dass der Beschuldigte den
Strafverfolgungsbehérden und den Strafgerichten selb-
stdndig und frei gegeniibertritt. Demnachist der
Beschuldigte im reformierten Strafprozess zur Aussage
nicht mehr verpflichtet; er hat bloss das Recht, sich zu
dussern. Die sittliche Pflicht, die Wahrheit zu sagen,
schliesst das prozessuale Recht, die Tat zu leugnen, nicht
aus. Daraus folgt, dass der Vernehmende ohne Anwendung
von irgendwelchen Mitteln des psychologischen Zwanges
das entgegenzunehmen hat, was der Beschuldigte angibt.2?)
Der Beschuldigte kann jede Auslassung verweigern, er
kann ein Schuldbekenntnis ablegen, er kann aber auch
seine Schuld bestreiten und zwar selbst wider besseres
Wissen. Nemo se accusare tenetur.??)

21y Henschel, Die Vernehmung des Beschuldigten a. a. O.
S. 14.

22) Selbstverstidndlich schliesst dieser Grundsatz das Recht
des Vernehmenden zur Stellung bestimmter Fragen keineswegs
aus; der Vernehmende ist auch trotz dem Verbot verfanglicher
Fragen befugt, die Vernehmung auf alle Einzelheiten der Darstel-
lung des Beschuldigten zu erstrecken und dadurch Widerspriiche
zutage zu fordern, welche die Angaben des Beschuldigten als un-
wahr erkennen lassen. Schliesslich bleibt es dem Vernehmenden
auch unbenommen, dem zu Vernehmenden in sachlicher Weise
darzulegen, dass das Leugnen zur Anwendung prozessualer
Zwangsmittel Anlass bieten konnte.

23) Henschel, Die Vernehmung des Beschuldigten a. a. O.
S.27. — Gneist, a.a. O. S. 81,
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Auf der andern Seite kann auch der moderne Straf-
prozess die Zwangsmittel nicht entbehren; daraus
folgt die Pflicht des Beschuldigten, die zum Zweck der
Durchfithrung des Verfahrens von den zustindigen Or-
ganen angeordneten Sicherungs- und Zwangsmassnahmen
zu erdulden. Den berechtigten Interessen des Beschul-
digten ist in dieser Richtung dadurch Rechnung zu tragen,
dass die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit solcher
Massnahmen im Gesetz genau festgelegt werden und fiir de-
ren Durchfithrung die héchstzuléssige Schonung vorgeschrie-
ben wird. Viel bedeutsamer aber ist, dass der Beschuldigte
das Recht erhilt, sich gegen die Anwendung von Ein-
griffen in seine Rechtssphire zur Wehr zu setzen. Die Ein-
rAiumung der Befugnis zur Erhebung von Dienstbeschwer-
den allein geniigt nicht; es soll der Beschuldigte vielmehr
auch berechtigt sein, gegen die Anordnung von Zwangs-
massnahmen dann Einspruch zu erheben, wenn sie unter
Beobachtung aller gesetzlichen Formen und beim Vorliegen
aller formalen Voraussetzungen geschehen ist. Zu diesem
Zweck ist dem Beschuldigten die Erhebung der Rechts-
beschwerde an eine obere Instanz zu gestalten.

Diese Instanz hitte nicht nur zu priifen, ob die An-
ordnung der Massnahme gesetzlich zuldssig war, sondern
auch, ob sie den Umstanden nach als angezeigt zu erachten
ist. Zuzulassen sind solche Rechtsbheschwerden jedenfalls
gegen Verhaftbefehle und Beschlagnahmeverfiigungen.
Bei der Anordnung derartiger Massnahmen miisste dem
Beschuldigten das Recht zur Beschwerdeerhebung aus-
driicklich er6ffnet werden. Wird die Verhidngung oder die
Weiterdauer der Haft von der Leistung einer Sicherheit
abhingig gemacht, so soll der Beschuldigte berechtigt sein,
iiber Art und Hohe derselben den Entscheid der Be-
schwerdeinstanz anzurufen. '

Ein Beschwerderecht ist dem Beschuldigten auch fiir
den Fall zu gewahren, dass er sich durch Verzogerung des
Vorverfahrens oder Nichtbeachtung von Verfahrensregeln
benachteiligt fiihlt.
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Ausserdem ist den schutzwiirdigen Interessen des
Beschuldigten dadurch Rechnung zu tragen, dass ihm die
Befugnis eingerdumt wird, an der Sammlung des
Prozesstoffes teilzunehmen. Allerdings sind auch
hier die Interessen des Verfahrens selbst mitzuberiicksich-
tigen.??) Eine absolute Parteitffentlichkeit wiirde diesen
Interessen in manchen Fillen bis zur Vernichtung schaden.
Der Beschuldigte kénnte seine Kenntnis vom Fortgang der
Ermittlungen zu allerlel Verdunklungs- und Durchkreu-
zungsmanipulationen verwenden. Uberdies hitte die Ver-
pflichtung der Behorde, den Beschuldigten vor der Vor-
nahme von Beweiserhebungen jeweilen zu benachrichtigen,
unliebsame Verzogerungen des Verfahrens zur Folge.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich viele Zeugen
scheuen, in Gegenwart des Beschuldigten belastende An-
gaben zu machen. Die Strafverfolgungsorgane konnen des-
halb nicht verpflichtet werden, den Beschuldigten zu jeder
Beweisaufnahme beizuziehen. Vor allem ist es im Hinblick
auf Kollusionen ausgeschlossen, dass bei einer Mehrheit
von Beschuldigten samtlichen das Recht zusteht, den
Zeugenvernehmungen beizuwohnen. Dagegen ist dem
Beschuldigten ausdriicklich das Recht auf Gehor zu ge-
withren. Uberdies ist das Strafverfolgungsorgan zu ver-
pllichten, dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich
zum Ergebnis der wesentlichen Beweisaufnahmen zu dus-
sern, bevor ein Beschluss auf Anklageerhebung erfolgt.
Dem Beschuldigten soll auch das Recht eingerdumt sein,
Antrige auf bestimmte Beweiserhebungen zu stellen;
solche Antriage sind in allen Fallen zu Protokoll zu nehmen
und es ist ihnen, sofern sie nicht von vorneherein als
trolerisch oder unwesentlich erscheinen, zu entsprechen.
Ebenfalls zum Schutz des Beschuldigten soll bestimmt sein,
dass iiber die Ermittlungshandlungen nicht nur blosse

24) Vergl. dazu Rosenberg, a.a. O. S. 25 ff. und die dort
zitierte Literatur. Ferner Hafter, Die Stellung des Angeschul-
digten in der Voruntersuchung nach ziircherischem Strafprozess,
Schweiz. Z. f. Strafrecht Bd. 15 S. 345 ff., hier S. 350.
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Notizen, sondern eigentliche Verbale und Protokolle auf-
genommen werden. Bel der Bestellung ven Sachverstén-
digen soll der Beschuldigte mitwirken, sobald der Person
des Experten irgendwelche Bedeutung zukommt. Zu Au-
genscheinen ist er beizuziehen, sofern dadurch der Zweck
des Vorverfahrens nicht gefihrdet wird und sofern das
Ergebnis des Augenscheins wesentliche Bedeutung hat.

Auf die Teilnahme des Beschuldigten an Beweis-
erhebungen im Vorverfahren ist inshesondere dann Gewicht
zu legen, wenn die Aufnahme der Beweise voraussichtiich
in der Hauptverhandlung nicht wiederholt werden kann.

Das Recht des Beschuldigten zur Teilnahme an be-
stimmten Beweisaufnahmen im Vorverfahren darf aber
nicht zur Pflicht erhoben werden; denn dadurch wiirde eine
arge Verschleppung des Prozesses bedingt. Schon die
Verpflichtung der Strafverfolgungsbehérde, den Beschul-
digten vor jeder Ermittlungshandlung zu benachrichtigen,
miisste den Gang des Verfahrens unnotigerweise aufhalten,
besonders wenn der Beschuldigte auswéarts wohnt.

Zur Gewinnung elner Losung der Frage, ob dem
Beschuldigten schon im Vorverfahren die formelle Ver-
teldigung zu gestatten sei, ist davon auszugehen, dass
das Vorverfahren im Accusationsprozess nicht Beweise
fir den Spruchrichter zu sammeln hat, sondern im wesent-
lichen nur die Grundlage fiir den Entscheid iiber die An-
klageerhebung schafft. Daher ist die Teilnahme des Ver-
teidigers am Vorverfahren nur insoweit zu erstreben,
als sie zur Abwehr ungerechtfertigter Anklagen erforderlich
ist; dariiber hinaus soll ein Verteidiger im Vorverfahren
nur ausnahmsweise beigezogen werden. So kann im Gesetz
die notwendige formelle Verteidigung jugendlicher Be-
schuldigter festgelegt werden. Uberdies kann dem Be-
schuldigten das Recht gewihrt werden, im Fall, dass er
sich zur Selbstverteidigung ausserstande fithlt, bei der
dem Strafverfolgungsorgan iibergeordneten Behorde?®) den

25) QOderrichtiger bei der Behorde, welcher wir die Funktion
der Uberweisungsinstanz beilegen mochten (s. unten Abschnitt IV).
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Antrag auf Bewilligung der formellen Verteidigung ein-
zubringen. Zu solchen Antrégen wire eine Vernehmlassung
des Strafverfolgungsorgans einzuholen und es hitte die
Oberbehoérde im Fall der Entsprechung jeweilen das zu-
lassige Mass der formellen Verteidigung zu bestimmen;
hiebei soll sie befugt sein, dem Verteidiger die Einsicht
in ecinzelne Aktenstiicke zu verweigern, wenn Gefahr
besteht, dass der Beschuldigte deren Kenntnis zur Gefahr-
dung des Untersuchungszweckes beniitzen konnte. Die
gleichen Grundsitze wie fiir die Gewadhrung der Akten-
einsicht hiatten fiir den Verkehr des Verteidigers mit dem
verhafteten Beschuldigten zu gelten. Dieser Verkehr soll,
wenn einmal die formelle Verteidigung in concreto zu-
gelassen ist, grundsétzlich nicht beschrankt werden. Da-
gegen ist der Oberbehérde das Recht zu wahren, auf An-
trag des Strafverfolgungsorgans zu bestimmen, dass den
Unterredungen zwischen dem Verteidiger und dem Be-
schuldigten eine Amtsperson beiwohne.

Die Befiirwortung solcher Einschrankungsvorschriften
uber die formelle Verteidigung im Vorverfahren entspricht
nicht einem Misstrauen gegeniitber dem Anwaltsstand;
die Kontrolle richtet sich im Grunde ja nicht gegen den
Verteidiger, sondern gegen den Beschuldigten. Von einem
Beschuldigten, der sich in Haft befindet, kann unter Um-
standen erwartet werden, dass er an den Verteidiger mit
unlautern Zumutungen herantritt. Wenn solchen Ansinnen
durch Beschrinkung der Akteneinsicht oder Beaufsichti-
gung des Verkehrs von vorneherein vorgebeugt wird,
so gereicht dies auch dem Verteidiger zum Vorteil, da ihm
dadurch die Zuriickweisung beleidigender Zumutungen
erspart wird.26) Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die
Stellung des Verteidigers im Strafprozess zweifach be-
griindet ist: soweit er zur Mitwirkung bei der Wahrheits-
ermittlung in der besondern Richtung auf die Nicht-
schuld berufen ist, wurzelt sie im &ffentlichen Recht;

26) So Protokolle der Kommission zur Reform der deutschen
St.P.O. Bd. I S. 132.
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anderseits aber bestehl ein privatrechtliches Verhiltnis
zwischen dem Beschuldigten und dem Verteidiger, das
den letztern verpflichtet, nichts zu unterlassen, was den
berechtigten Interessen des erstern dienen kann. Hieraus
folgt, dass der Verteidiger alles, was er durch Akteneinsicht
oder sonstige Kenntnis erfahrt, dem Beschuldigten mit-
zuteilen berechtigt und je nach Umstianden auch verpflich-
tet ist. Konflikte sind daher nicht zu vermeiden. So wenig
aber dem Beschuldigten selbst unbedingt Akteneinsicht
wahrend des Vorverfahrens gewihrt werden kann, so
wenig ist dies dem Verteidiger gegeniiber mogiich. Die
Losung darin zu suchen, dass es dem Pflicht- und
Taktgefithl des Verteidigers iiberlassen wird, was er von
seinen Kenntnissen dem Beschuldigten mitteilen soll,
hiesse seine Stellung verkennen, da er dadurch zum
blossen Gehilfen des Staatsanwaltes und des Gerichtes
gemacht wiirde.?).

Bei der Regelung der Materie ist auch zu beachten,
dass nach den meisten Geselzgebungen bloss das Recht der
berufsmissigen Verteidigung den Anwiélten vorbehalten
ist, eine nichtberufsmissige Verteidigung also von jedem
Privaten iibernommen werden kann.

Auch das Interesse an der Raschheit der Rechtspflege
spricht gegen die unbeschrinkte Zulassung der formellen
Verteidigung im Vorverfahren. Wenn zu allen Bewels-
aufnahmen ein Verteidiger beigezogen werden miisste,
so wiaren Verzogerungen nicht zu umgehen; denn regel-
méssig wird ein Anwalt neben der speziellen Verteidigung
auch noch andere Geschifte zu erledigen und andere
Termine zu beriicksichtigen haben.

Unbeschriankt formelle Verteidigung ist dagegen zu-
zulassen, sobald das Ermittlungsverfahren abgeschlossen
ist und der Entscheid iiber die Erhebung der Anklage
getroffen wird.

27) Auch diese durchaus zutreffenden Argumente entnehmen
wir den in der vorstehenden Note zitierten Protokollen (Bd. I
& 128).
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IV. Das Zwischenverfahren.

Fiir den Schutz des Beschuldigten vor ungerecht-
fertigter Anklageerhebung ist das Zwischenverfahren von
wesentlicher Bedeutung. Wenn dieses Prozesstadium rich-
tig ausgebaut wird, so schwinden die letzten Bedenken
gegen die Beseitigung der richterlichen Untersuchung.2®)

28) Die Anregung zu den nachfolgend aufgestellten For-
derungen verdanken wir Kahl. Er ist Anhénger der richterlichen
Untersuchung, verlangt jedoch, dass der Untersuchungsrichter
das werde, was der Name sage: Richter der Untersuchung,
unter dessen unparteiischer Leitung ein Vorverfahren stattfindet,
in dem der strafverfolgenden Partei und dem Verfolgten grund-
satzlich die gleichen Rechte zustehen. Zur Anhebung der Unter-
suchung soll es eines Antrages des Staatsanwaltes und eines Be-
schlusses des Untersuchungsrichiers bediirfen. Der Staatsanwalt
muss in seinem Antrag die Person des Angeschuldigten und den
bestehenden Tatverdacht bezeichnen. Aber nicht nur das: er hat
weiterhin auch die Umstédnde namhaft zu machen, welche trotz
dem vorhandenen Entlastungsmaterial fiir den Verdacht einer
strafbaren IHandlung sprechen. Ein Doppel des staatsanwalt-
schaftlichen Antrages soll dem Angeschuldigten zugestellt werden.
Damit ist die Grundlage fiir Anklage, Verteidigung und Vorberei-
tung des Gerichts gegeben. Ankliger und Beschuldigter treten
mit gleichen Waffen vor den Richter. Das Verfahren wird vom
Grundsatz der Parteioffentlichkeit beherrscht. (Kahl,a. a. 0.S.9.)

Die Eréffnung der Voruntersuchung bei einer derartigen
Regelung konnte erst in einem recht spiten Verfahrensstadium
erfolgen; denn bevor der Staatsanwalt einen hegriindeten Antrag
auf die Anhebung ciner so gestalteten Untersuchung stellen kann,
muss er sich sehr genau iiber den Tatbestand und den Titer
unterrichtet haben. Ein ausgedehntes Ermittlungsverfahren wire
daher unerlisslich. Threm Wesen nach wiirde eine solche Unter-
suchung nicht viel anderes bedeuten als ein accusatorisch auf-
gebautes Zwischenverfahren. Es stellt sich daher sofort die Frage,
ob den Gedanken, die zur Aufnahme der richterlichen Unter-
suchung in den Accusationsprozess mit miindlicher Hauptverhand-
lung gefiihrt haben, nicht auch — und zwar viel zweckmissiger —
durch den Ausbau des Zwischenverfahrens Rechnung getragen
werden kann. Gegen die Vorschlage von Kahl sprechen die oben
gejusserten Umstiande, vor allem das Bedenken, dass bei einer
solchen Voruntersuchung das Hauptgewicht des Verfahrens von
der Hauptverhandlung in das Vorverfahren verlegt wiirde.
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Allein dadurch, dass in den Prozess zwischen Vorverfahren
und Hauptverfahren noch ein weiteres Verfahrensstadium
eingeschoben und in die Hand einer unabhingigen Instanz
gelegt wird, ist dem Grundgedanken des Zwischenveriah-
rens allerdings nicht Rechnung getragen. Es ist dariiber
hinaus eine Reform des Zwischenverfahrens selbst an-
zustreben.

Da das Zwischenverfahren erst durchzufithren ist,
nachdem der Staatsanwalt die gesamten Vorerdrterungen
fiir beendigl erachtet, stehen seiner Gestaltung nach accu-
satorischen Grundsitzen keine Bedenken entgegen. Der
Uberweisungsinstanz sind die gesamten Akien vorzulegen.
Diese bilden aber nicht die einzige Grundlage fiir ihren
Entscheid. Staatsanwalt und Angeschuldigter sollen viel-
mehr, wenn sie es verlangen, zu miindlichen Vortriagen
zugelassen werden. Uberdies ist die Uberweisungshehérde
zu verpflichten, nach eigenem Ermessen oder auf Grund
von Parteiantrigen die im Ermittlungsverfahren auf-
genommenen Bewelse zu erginzen, soweit dies im Hinblick
auf die zu entscheidende Frage von Bedeutung ist. Die
formelle Verteidigung im Zwischenverfahren braucht keiner
Beschrinkung unterworfen zu werden.?%)

Anderseits entspricht es dem Grundgedanken des
Zwischenverfahrens, dessen Durchfithrung nur auf An-
trag des Beschuldigten zuzulassen. Ein solcher Antrag
hétte in der Form der Beschwerde gegen den Be-
schluss der Staatsanwaltschaft auf Anklageerhebung zu
erfolgen.

Um Trolereien und Verschleppungen vorzubeugen,
ist das Recht zum Antrag auf Zwischenverfahren in den

29) Dadurch, dass der Verteidiger unmittelbar nach Abschluss
des Ermittlungsverfahrens zugelassen wird, ist den Interessen
des Beschuldigten vollauf Rechnung getragen. Denn in diesem
Zeitpunkt ist es dem Verteidiger noch mdéglich, durch das Begehren
um Anordnung eines Zwischenverfahrens eine Erginzung des
Prozesstoffes vor Erhebung der Anklage zu erwirken und die
Frage der Uberweisung durch eine unparteiische Instanz iiber-
priifen zu lassen.
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Féllen des unumwundenen Schuldbekenntnisses oder der
Ergreifung auf frischer Tat auszuschliessen. Uberdies
lasst es sich auch rechtfertigen, das Zwischenverfahren
tiberhaupt nur in schwereren Féallen zuzulassen.

Bestitigt die Uberweisungsinstanz den Beschluss der
Staatsanwaltschaft auf Anklageerhebung, so nimmt das
Verfahren seinen Fortgang; hebt sie 1thn dagegen auf,
so ist der Angeschuldite endgiiltig ausser Verfolgung
gesetzt.

V. Schluss.

Die Ausgestaltung des Vorverfahrens zum Zwecke
der vermehrten Beriicksichtigung schutzwiirdiger In-
teressen des Beschuldigten im Einzelnen wird in den ver-
schiedenen Rechtsgebieten in verschiedener Weise erfolgen
miissen. Eine Gesetzesreform ist nur dann lebensfihig,
wenn sie sich als organische Weiterentwicklung des Vor-
handenen erweist. Allerdings darf die Losung der Fragen
der Strafprozessreform nicht vom Standpunkt der prak-
tischen Bequemlichkeit und nach blossen Geschiftsmanns-
maximen erfolgen (Gneist); ebenso wahr ist aber auch
das Wort von Kahl,3% dass den Zwecken des Vorverfah-
rens nichts so sehr schadet wie Prinzipienreiterei. Das gilt
vor allem fiir die Frage der Beibehaltung der richterlichen
Untersuchung. Nach schweizerischem Empfinden ist die
Stellung und Aufgabe des Richters von der Stellung und
Aufgabe des Staatsanwaltes nicht derart verschieden
wie etwa nach reichsdeutscher Anschauung. Wahlart
und Amtsdauer der beiden Beamtungen sind in der
Schweiz meistens dieselben, und den Grundsatz der
Inamovibilitat des Richters - kennen unsere Rechte
nicht.

Uberdies darf nicht ausser Acht gelassen werden,
dass im Strafprozess die Kreuzung der Interessen oft so
stark und das Bediirfnis aktuellen Eingreifens so unerwartet

30) A.a.0. 5.1,
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ist, dass man nicht umhin kann, Prinzipien zugunsten
einer hohern Zweckmissigkeit daran zu geben (Kahl).
Vor allem aber darf iiber dem Bestreben nach vermehrtem
Schutz des Beschuldigten das Interesse an einer erfolg-
reichen Bekdmpfung der begangenen Verbrechen nicht
vergessen werden.

—
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