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Der Einkommensbegriff in neuen schweizerischen
Steuergesetzen.
Von Prof. EDUARD HIS, Ziirich.
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Die mit der Schwere der Steuerbelastung wihrend
der letzten Jahre stets zunehmende Bedeutung des Steuer-
rechts rechtfertigt wohl ohne weiteres eine eingehendere
Bearbeitung dieser Materie durch die Juristen. Dem Um-
stande, dass eine wirtschaftswissenschaftliche Disziplin,
die Finanzwissenschaft, sich mit verdienstlichem Eifer der
theoretischen Grundlegung und dem praktischen Ausbau
des Steuerrechts gewidmet hat, ist es zuzuschreiben, dass
die Rechtswissenschaft die Bearbeitung sich zur Haupt-
sache hat entgleiten lassen.!) Mit Anwendung wirtschafts-

1) Eine Ausnahme bildete Herr Prof. P. Speiser, der an
der Basler Universitiat seit 1898 juristische Vorlesungen {iiber
Steuerrecht hielt.
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wissenschaftlicher Methoden wurde zwar seitens der
Finanzwissenschafter eine ,,wirtschaftliche Gerechtigkeit*’
zu begriinden gesucht, zugleich aber das Steuerrecht ver-
mengt mit Grundsitzen der Sozialpolitik, Produktions-
politik, Beviolkerungspolitik und einer einseitigen Iiskal-
politik. Aufgabe der Juristen wire es gewesen, diese
Tendenzen auf ein berechtigtes Mindestmass zuriickzu-
drangen, die Steuergesetzgebung mit juristischer Logik
und formaler Priazision zu erfiilllen und vor allem den
Grundsitzen einer von der Tages- und Parteipolitik un-
abhéngigen Steuergerechtigkeit zum Durchbruche zu
verhelfen. Allerdings ist das ,,Einkommen‘ ein wirt-
schaftlicher Begriff; es hat aber fiir den Juristen seine
besondere Bedeutung als Basis eines umfassenden Steuer-
systems.

Die vorliegende Betrachtung beschrinkt sich auf die
Einkommensbesteuerung der natiirlichen Per-
sonen und priift die Frage der dieser Materie zugrunde
liegenden Gerechtigkeit an Hand von sechs der ncuesten
schweizerischen Erlasse tiber Staatssteuern, némlich des
eidg. Kriegssteuerbeschlusses (1919/20) und der
Gesetze von Ziirich (1917), Bern (1918), Basel-Stadt
(1922), Genf (1923) und Luzern (1923).1a)

Voran stellen wir eine kurze theoretische Erdrterung
iiber das Wesen der Steuergerechtigkeit.

la) Vgl. Bundesbeschluss betr. Erlass eines Artikels
der Bundesverfassung iiber die Erhebung einer neuen ausser-
ordentlichen Kriegssteuer, vom 14. Februar 1919 und Bundes-
beschluss betr. die neue ausserordentliche Kriegssteuer, vom
28. September 1920. Ziirich: Gesetz betr. die direkten Steuern,
vom 25. November 1917; dazu Kommentar von Dr. W. Wett-
stein (2. Aufl. 1919), und Kommentar von Emil Richard (1923);
Bern: Gesetz liber die direkten Staats- und Gemeindesteuern,
vom 7. Juli 1918; dazu Kommentar von Prof. FF. Volmar und
Prof, E. Blumenstein (1920); Basel-Stadt: Gesetz iiber die
direkten Steuern, vom 6. April 1922; dazu Kommentar von Prof.
F. Gotzinger (1922); Genf: Loi sur les Contributions publiques,
du 24 mars 1923; dazu ein ausgezeichnetes Exposé des motifs
von Albert Gampert (1921/22). Fir die Zusendung der Materia-
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1. Die Bedeutung der Steuergerechtigkeit.

| Seit Adam Smith (1776) vor allem haben die Staats-
und Wirtschaftstheorien stets betont, die Steuer misse
»gerecht™ sein. Dieses Postulat der sog. Steuergerechtig-
keit erschopfte sich indes nach zwei Seiten; es wurde ge-
fordert die-Allgemeinheit der Steuer (d. h. die Auf-
erlegung der Besteuerung auf die Gesamtheit der Wirt-
schaftssubjekte, ohne Befreiungsprivilegien fiir einzelne
Kreise derselben) und die Gleichmissigkeit der Steuer
(d. h. die Veranlagung der Steuern in einer die Einzelnen
verhaltnismassig gleich schwer belastenden Weise). Diese
beiden Prinzipien sind in der Tat fiir einen demokratischen
Staat mit Rechtsgleichheit die Grundlagen einer richtigen
Besteuerung.

Aber die moderne Rechtstheorie erkennt in der Ge-
rechtigkeit ein Postulat von viel grosserer Tragweite als
der genannten. Die Gerechtigkeit ist der Masstab des
nach menschlichem Ermessen ethisch Vollkommenen, der
iitberhaupt an alle rechtlich erheblichen Verhiltnisse an-
gelegt werden kann und soll, und der sich daher im Steuer-
recht durchaus nicht auf die Allgemeinheit und Gleich-
maissigkeit beschriankt. Die Probleme der Steuergerech-
tigkeit beziehen sich vor allem auf die folgenden recht-
lichen Beziehungen.

Materiell gerechtfertigt nach Zweck und Mitteln
muss einmal sein die Tatsache der Besteuerung der
Privatwirtschaft seitens des Trigers der Steuerhoheit
(Staat). Unser moderner Staat, der sich den Schutz des
Privateigentums zur Aufgabe macht (im Gegensatze zum
sozialistischen und kommunistischen Staat), ist daher

lien zum Genfer Gesetz bin ich dessen Schépfer, Herrn Notar
A. Gampert, zu warmem Dank verpflichtet. Das Steuergesetz
von Luzern vom 22. September 1922 ist erst am 28. Januar
1923 in der Volksabstimmung angenommen worden und soll
gemiass § 108 am 1. Januar 1924 in Kraft treten. Eine Voll-
ziehungsverordnung war zur Zeit der Abfassung dieser Abhandlung
noch nicht erschienen. |
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gesetzlich zu binden an ein quantitatives Mass der Be-
steuerung, das bestimmt wird durch seinen finanziellen
Bedarf. Zweck der Steuer ist Deckung des Finanz-
bedarfs. Ist dieser letztere aus irgend welchem Grunde
(z. B. wegen der Verwerflichkeit der Art der Verwendung
der Finanzen) nicht gerechtfertigt. so ist die Besteuerung
selbst unbegriindet; daraus kann indessen nicht der ju-
ristische Schluss gezogen werden, die Steuer sei in diesem
Falle formalrechtlich nicht geschuldet. Denn die Steuer-
schuld ist nicht abhéngig von irgend einem dem Steuer-
pflichtigen von seiten des Staates zukommenden Vorteil,
wie es die Aequivalenz- und die Assekuranztheorie behaup-
teten.?) Die Befolgung von sog. Nebenzwecken mit der
Besteuerung lehnen wir ab, zumal den sozialpolitischen
Zweck des Ausgleiches der verschiedcnen Vermogen oder
der Wegsteuerung der grosseren Vermogen; dies wire
eine im Widerspruch zur Privateigentumsordnung stehende
Konfiskation, sofern sie iiber den Finanzbedarf hinaus-
ginge.?) Mit Recht ist (gegen die Theorie von Adolph
Wagner) betont worden, der Staat solle zu sozialpolitischen
Massnahmen notigenfalls andere Mittel verwenden als die
der Erhebung von Steuern.?)

Ebenfalls nach dem Masstabe der Gerechtigkeit zu
beurteilen ist das Verhiltnis der einzelnen Steuer-
arten unter sich. Theoretisch ist die gesamte Belastung
des Einzelnen mit verschiedenen Steuern als eine Einheit
aufzufassen, die der Belastung der anderen Einzelnen an
Schwere entsprechen soll. Dies lasst sich natiirlich nur

2) Vgl. Gustav Schmoller: Die Lehre vom Einkommen
in ihrem Zusammenhang mit den Grundprinzipien der Steuer-
lehre. Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft Bd. 19 (1863) S. 45f.;
und Bernhard Fuisting: Grundziige der Steuerlehre (1902) in
Bd. IV von: Die preussischen direkten Steuern. S. 8f.

%) Vgl. Alb. Delatour: art. ,,impdt im Dictionnaire des
Finances von Léon Say, tome II p. 361. Vgl. auch den Entscheid
des schweiz. Bundesgerichts in ,,Praxis* XII, Heft 3, S. 90.

%) Vgl. Rob. Meyer: Die Prinzipien der gerechten Be-
steuerung in der neuern Finanzwissenschaft (1884). §S. 3971,
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annihernd erreichen. Das radikale Postulat der Physioc-
kraten, nur eine einzige Steuer zu erheben, scheint prak-
tisch kaum durchfithrbar.’) Dagegen ist in der Finanz-
wissenschaft das Bestreben erkennbar, die Ungerechtig-
keit, die in der Vielheit mehrerer, unzusammenhéingender
Spezialsteuern, Objektsteuern usw. liegt, dadurch zu be-
heben, dass eine die Leistungsfdhigkeit der IEinzelnen
moglichst wvoll erfassende Steuer als Hauptsteuer 9)
mit starkeren Ansitzen ausgebaut wurde; neben dieser
sollten die iibrigen Steuerarten mehr nur als Nebensteuern
mit leichterer Belastung figurieren.?)

Im modernen Steuerrecht ist stets mehr die Ein-
kommenssteuer als Hauptsteuer ausgebaut worden, etwa
ergénzt durch eine Vermoégenssteuer, withrend die iibrigen
Steuerarten (auch die Erbschaftssteuer) eine geringere Last
bildeten.®) Dadurch erwachst der Finanzpolitik die
schwierige Aufgabe, die direkien und indirekten Neben-
steuern in ein gerechtes Verhélinis zur Hauplsteuer zu
bringen. Vor allem sollen nicht dieselben Objekte in un-
begriindeter Weise doppelt — durch zwei Steuern —
gleichzeitig belastet werden. So gilt grundsitzlich die
Auffassung, dass Erbschaftsanfille nicht der Einkom-
menssteuer zu unterstellen seien, wenn sie durch eine be-
sondere Krbschaftssteuer erfasst werden. Richtigerweise
sollten wohl auch Sondersteuern auf Tantiemen (Krstb.

5) Vgl. Roger Dollfus: Uber die Idee der einzigen Steuer
(Basel, 1897). LEine einzige direkte progressive Einkommens-
steuer (neben einer indirekten Erbschaftssteuer) war seit 1869
ein Postulat der deutschen Sozialdemokratie.

6) Diesen Ausdruck gebraucht z. B. Fuisting, Grund-
zlige, 304.

“) Sog. gemischte Steuersysteme, vgl. J. Lehr: Kritische
Bemerkungen zu den wichtigsten fiir und wider den progressiven
Steuerfuss vorgebrachten Griinden. Jahrbiicher f. Nat.6k. u.
Stat., Bd. 29 (1877) S. 50f.; R. Meyer, a. a. O. S. 318.

%) In der Schweiz wurde die allgemeine FEinkommenssteuer
durch Basel-Stadt schon 1840 eingefiihrt und 1866 ergianzt durch
eine Vermogenssteuer. 1870 fiihrte Ziirich ein dhnliches System
ein.

Zeltechrift fur Schweizerisches Recht, Neua Foige XLt 4
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Art. 20), die schon der Einkommenssteuer unterliegen,
oder auf Grundstiicken, die schon der allgemeinen Ver-
mogenssteuer unterworfen sind, oder andere direkte
Objektsteuern, geméss dem Grundsatz der Gleichmissig-
keit nicht mehr eingefiihrt werden.®) Das gleiche gilt von
den Sondersteuern, die gewissen polizeilichen Prohibitions-
zwecken dienen oder mit solchen verkniipft sind (z. B.
Spekulationsgewinnsteuern, Hundesteuern).

Die schwierigste Aufgabe des Steuerrechts und der
Finanzwissenschaft besteht endlich darin, eine gerechte
Ausgestaltung des Verhéltnisses der einzelnen Steuer-
pflichtigen unter sich durchzufiihren, d.h. die Einzelnen
in allen steuerrechlichten Beziehungen nach dem Grund-
satze der Gleichmissigkeit zu behandeln.’®) Die Finanz-
wissenschaft glaubt nun einen fiir alle Wirtschaftssubjekte
gleichen Masstab zur Belastung darin gefunden zu haben,
dass sie das Einkommen als geeignetstes Objekt zur
Bemessung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit (Steuerfahigkeit) erklart.'?) Allerdings haftet dieser
Besteuerung des Einkommens der Mangel an, dass sie auf
einen rein materiellen Wert abstellt und somit die
ideellen, geistigen Werte nur soweit beriicksichtigt, als
diese zugleich sich in materiellen Momenten auswirken.?)

%) Genf kennt z. B. einen impodt immobilier complémentaire
von 1 bezw. 14°%,, von allen im Kanton gelegenen Grundstiicken
(loi 1923, art. 74).

10) Dieser Grundsatz der Gleichmissigkeit — als Postulat
de lege ferenda aufgefasst — ist weitergehend als der durch die
bundesgerichtliche Judikatur geschiitzte Grundsatz der
Rechtsgleichheit (BV 4; OG 178); denn das BG beriicksich-
tigt hiebei bloss die wesentlichen oder erheblichen (somit nicht
alle) Ungleichheiten.

11) B. Fuisting nennt das Einkommen den ,,volikom-
mensten Ausdruck der personlichen Leistungsfahigkeit. (Die
Einkommensbesteuerung der Zukunft usw. 1903. S. 1.)

12) Vgl. Schmoller a. a. O. 501f.; Schéaffle (Mensch und
Gut in der Nat.6k., Deutsche Vierteljahrsschr. 1861) wollte auch
die geistigen und physischen Faktoren beriicksichtigt wissen.
(R. Meyer, a. a. O, 126 £.).
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Mit der Zugrundelegung der materiellen Leistungs-
fahigkeit soll aber des Weitern auch ausgedriickt wer-
den, dass dic Steuerbelastung gegeniiber dem Einzelnen
eine Grenze finden miisse an dessen ,,Fihigkeiten®;
diesen darf somit nicht zuviel zugetraut werden. Die
Selbsterhaltung des Einzelnen darf nicht gefihrdet wer-
den; die zum ausreichenden (nach einigen Schriftstellern
zum standesgemaissen) Lebensunterhalt notwendigen Giiter
miissen dem Einzelnen belassen und diirfen durch die
Besteuerung ihm nicht entzogen werden. Das ist
die dem Staale gegeniiber dem Einzelnen gesteckte
Schranke.1?)

Ausser der Gleichheit in der wirtschaftlichen Be-
lastung muss aber die gerechte Gleichbehandlung auch
durchgefiihrt sein in den iibrigen Beziehungen des Staates
zu den Einzelnen, also ausser in der Veranlagung auch
im Bezugsverfahren, im Beschwerdeverfahren usw.

Nicht weiter reden wir hier vom Problem der Steuer-
tiberwillzung, in der Meinung, diesem auf wirtschaftlichen
Machtfaktoren beruhenden Phénomen vermdége die Steuer-
gesetzgebung doch nicht bestimmend zu begegnen. Auch
dies ist ein Grund dafiir, dass die Steuergesetze nicht zu
wirtschafts- oder sozialpolitischen Massnahmen miss-
braucht werden sollen.!?)

2. Der Begriii des steuerbaren Einkommens.

Wir versuchen nun, den von der modernen Finanz-
wissenschaft gewonnenen Einkommensbegriff zu um-
schreiben und auf sein Verhéiltnis zu den Grundsitzen der
Gerechtigkeit zu priifen. Gleichzeitig sollen die oben ge-
nannten schweizerischen Steuergesetze auf ihre Uber-
einstimmung zum wissenschaftlichen Einkommensbegriff
untersucht werden. |

13) Delatour a. a. O. p. 361; Lehr a. a. O. 193 1., Fui-
sting, Grundzige, S. 12.
Wy R, Meyear, 4.4, 0. 228 1l.
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a) Erfrag und Einkommen. Die theoretische Termino-
logie unterscheidet Ertrag und Einkommen. Ertrag
1st die Einnahme (der Vermdgenszuwachs), der in
objektiver Beziehung aus einer Sache, einer Einnahme-
quelle fliesst; er umifasst somit nicht notwendigerweise
die Gesamtheit der dem Subjekt (subjektiv) zufliessenden
Einnahmen, weil das Subjekt dabei nicht als Einheit
restlos beriicksichtigt wird. Der als blosse Einnahme fest-
gestellte Ertrag eines Objekts heisst Rohertrag; werden
hievon die Vermogensteile rechnerisch abgezogen, die zur
Gewinnung dieses Rohertrags geopfert werden mussten,
so gewinnt man den Begriff des Reinertrags.)

Einkommen nennt man dagegen die Gesamtheit
der Einnahmen in subjektiver Beziehung, d. h. eines
einheitlichen Subjekts, ohne Riicksicht auf beslimmte
Objekte {(Einkommensquellen). Auch hier nennt man
Roheinkommen die Gesamtheit der Einnahmen als
solche, Reineinkommen dagegen die Einnahmen des
Subjekts nach Abzug der zur Gewinnung dieser Ein-
nahmen gemachten Ausgaben und der die Leistungsfahig-
keit mindernden Faktloren.!€)

Da die Auferlegung einer Hauptsteuer die gesamte
Leistungsfahigkeit des Subjekts beriicksichtigen soll, muss
das subjektive Einkommen zu ihrer Grundlage genommen
werden. Denn die Besteuerung von bloss objektiven Er-
tragsquellen wiirde der Leistungsfihigkeit nicht voll ge-
recht, weil die nicht als Steuerobjekte im Gesetz genannten
Ertragsquellen von der Besteuerung nicht betroffen wiir-
den. Es miissten zur Erfassung der subjektiven Leistungs-
fahigkeit alle denkbaren Ertragsquellen als Steuerobjekte

15) Betragen die zur Gewinnung geopferten alten Giiter
mehr, als der damit erzielte Ertrag neuer Giiter, so ergibt die ge-
nannte Subtraktion ein Minus, d. h. einen Verlust. B. Fuisting:
Einkommensbesteuerung der Zukunft, S. 9ff. Georg Schanz:
Der Einkommensbegriff und die Einkommenssteuergesetze. Fi-
nanzarchiv, Bd. 13 (1896), bes. S. 1, 5 usw.

18) Schmoller, a. a, 0., S, 52f. Fuisting: Einkommens-
besteuerung S. 9 ff.
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zum voraus genannt werden (Vermogen, Arbeit, usw.),
wobei riskiert werden miisste, dass doch nicht alle voraus-
gesehen werden konnten. Mit der Besteuerung des ob-
jektiven Ertrages erzielt man somit keine so feine An-
passung an die subjektive Eigenart, wie mit der Ein-
kommensbesteuerung. Gleichwohl ist die Ertragssteuer
bei uns nichts Seltenes; sie ist wegen ihrer einfacheren
Feststellung durch die Steuerpflichtigen besonders in
stabilen landwirtschaftlichen Verhialtnissen beliebt,
in denen der zum Einkommen zihlende Eigenkonsum des
Landwirts in der Regel nicht oder nur schwer festgestellt
werden kann.'?y Das Genfer Gesetz trigt dieser Eigenart
durch Sonderbestimmungen fiir landwirtschaftliche Be-
triebe Rechnung, indem es dabei z. T. auf den blossen Er-
trag abstellt.18)

Der Kriegssteuerbeschluss (1920) und die genannten
kantonalen Steuergesctze besteuern im iibrigen alle als
Hauptobjekt das ganze Einkommen oder einen Teil des-
selben und noch daneben ganz oder teilweise das Ver-
mogen. Einzig Ziirich durchbricht den Grundsatz der
Einkommensbesteuerung, indem es als Minimalgrenze
wohl subsidiar (obwohl dies nicht ausdriicklich gesagt ist)
den Aufwand (die Lebensunterhaltsausgaben) des Steuer-
pflichtigen zugrunde legt (Ges. 1917, §§ 13, 19). Diese
Losung und 1hre gesetzliche Formulierung ist recht un-
gliicklich und gibt der Verwaltung die Moglichkeit zu
Willkiir in die Hand.'®) Die Praxis hat diese aus fiskali-
schem Begehren geschaffene Verquickung von Einkom-

17) Schmeoller, a.a. O, 8. 73.

18) Nach Art. 18 des Genfer Gesetzes (1923) gelten (,,sont
considérés*:) als Einkommen aus landwirtschaftlichen Grund-
stiicken der Mietwert (nach dem Mietertrag berechnet, art. 19)
unter Hinzurechnung des selbstverzehrten Lebensmittelertrags.
Befindel sich auf dem Grundstiick eine industrielle oder kauf-
miénnische Unternehmung, so wird die Sleuer bemessen vom
wirklichen Ertrag (,,produit effectif*, art. 19 Abs. 4).

19y Die Oberrekurskommission entschied daher (8. Juli
1920), die Besteuerung nach dem Aufwand sci erst zulédssig, wenn
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menssteuer und Aufwandsteuer sinngemiss zugunsten
der ersteren geldst.

- b) Gesamteinkommen und blosses Erwerbseinkommen
In der Finanzwissenschaft wurde die Frage aufge-
worfen, ob unter die Einkommenssteuer nur das aus
wirtschaftlicher Tatigkeit des Subjekts stammende Ein-
kommen (der ,,Erwerb‘) fallen solle, oder auch der
ohne besondere Erwerbstiatigkeit erlangte ,,Gewinn®.
Vocke, Roscher u. A. wollten nur das aus Tatigkeit ein-
gehende Arbeitseinkommen besteuert wissen; dadurch
wiaren die bloss vom Kapitalertrag lebenden Personen
(Rentiers, Erwerbsunfihige) geschiitzt und wire die
Kapitalbildung erleichtert worden, weil vor allem der
Kapitalertrag steuerfrei geblieben wire. Zum Schutze
dieser wirtschaftlichen Faktoren liesse sich diese Auf-
fassung einigermassen rechtfertigen.

Die herrschende Meinung 2¢) hat aber richtig erkannt,
dass wenn die Leistungsfihigkeit des Subjekts einheitlich
erfasst werden soll, die Beschrinkung auf das blosse Er-
werbseinkommen ein ungeniigendes Steuerobjekt schaffe.
Es entspricht der Steuergerechtigkeit in der Tat besser,
wenn auch die ohne Arbeitstatigkeit fliessenden Ein-
kommensquellen beriicksichtigt werden, weil auch sie
dem Subjekt einen Vermdgenszuwachs (somit eine Stei-
gerung der Leistungsfihigkeil) bringen. Mit der Beschrin-
kung auf das Arbeitseinkommen (den Arbeits,,ertrag")
gewinne man bloss einebeschrinkte Objektsteuer, wihrend
doch die subjektive (objektiv unbeschrinkte) Leistungs-
fahigkeit erfasst werden soll. Der vom Zinsertrag seines
Kapitals, vom Mietertrag seiner Hiuser usw. lebende
Private hat dieselbe mogliche Leistungsfahigkeit, wie der
von seiner Besoldung lebende Beamte und der vom Ge-

die Feststellungsmittel zur Ermittlung von Einkommen und
Vermogen eines Steuerpflichtigen erfolglos erschopft seien. Vgl.
E. Richard, Komm. 8, 73.

20) Vgl. Schanz: Einkommensbegriff S. 8. Fuisting: Ein-
kommensbesteuerung der Zukunft, S. 9 f.
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schiftsgewinn lebende Kaufmann. Theoretisch wider-
spricht daher die Beschrinkung der Einkommenssteuer
auf das Erwerbs- oder Arbeitseinkommen dem Grundsatz
der Gleichméssigkeit der Steuer; zudem wiirde durch
diese Beschrinkung die Arbeitsfreudigkeit, der Fleiss,
der Unternehmungsgeist mehr belastet und die Untéatig-
keit privilegiert.2?)

Anders verhalt es sich, wenn neben der Besteuerung
des blossen Erwerbseinkommens noch eine Besteuerung des
Vermogensertrags oder des Vermogensbesitzes oder irgend-
welcher nicht durch Titigkeil erworbener Einkommen
(z. B. Glicksgewinn, Schenkung usw.) erfolgt; dadurch
wird die genannte Ungleichmissigkeit behoben.

Der eidg. Kriegssteuerbeschluss (1920) unterwirft
der Einkommenssteuer ausdriicklich jeden ,,Erwerb aus
einer Tatigkeit™ (Art. 38) und schliesst damit bewusst
den XKapitalertrag aus; auch der Spekulationsgewinn
wird nur soweit besteuert, als er die Folge einer darauf
gerichteten Erwerbstitigkeit ist. Mit dieser Regelung
verzichtet der Bund auf die volle Erfassung der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit, wohl in Anlehnung an eine
veraltete Theorie und an das in zahlreichen Kantonen
geltende System. Die Ungleichheit wird auch hier auf-
gewogen durch eine nebenhergehende Besteuerung des
Vermogens (Art. 23).22)

Die oben genannten Kantone stehen alle auf dem gegen-
teiligen Standpunkt.?®) Ziirich (Ges. 1917, § 8) nennt als

21) Schmualler, a.a. 0. 5. 37. Roh. Meyer, 5. 337.

22) Ebenso trifft die eidg. Militarpflichtersatzsteuer bloss
das aus einer Tatigkeit stammende Einkommen (BGes. vom
28. Brachmonat 1878, Art. 5).

23) Auch die Kantone Basel-Land (Staatsverf. vom
4. April 1892 § 45 al. g., 46, 57; Gesetz vom 25. August 1919),
Solothurn (Verf. vom 23. Oktober 1887 Art. 62, Gesetz vom
17. Marz 1895), Uri (Ges. vom 31. Oktober 1915) und Luzern
(Ges. vom 22. September 1922) kennen die allgemeine Einkom-
menssteuer, wihrend in den meisten tibrigen Kantonen Erwerbs-
und Vermogenssteuern die Regel bilden.



56 Prof. Eduard His:

s,steuerpflichtiges’® Einkommen ,,die gesamten Einkiinfte

. . aus Erwerbstatigkeit, Vermogenszuwachs oder anderen
Emmnahmequellen** und z&hlt nachfolgend auf unter an-
derm (,,insbesondere‘*) Arbeitslohn, Einkiinfte aus der Aus-
tibung eines Berufs, Kapital-, Pacht- und Mietzinse, Di-
videnden von Aktien, Kapitalgewinn auf Vermogensob-
jekten, Nutlzniessungen, Pensionen usw. Basel-Stadt,
dessen fritheres Steuergesetz dem Ziircher Gesetzgeber
hierin wohl vorbildlich war, formuliert das Einkommen
in seinem neuen Gesetz (1922, §§ 14, 17) dhnlich; die Steuer
ist zu entrichten vom ,,samtlichen ... Einkommen, Er-
werb und Gewinn® (§ 14); in § 17 folgt ebenfalls eine bei-
spielsweise Aufzdhlung (,,namentlich®), wobei auch ,,Ein-
kommen von Zinseingingen auf Vermogensobjekten, ins-
besondere auf Grundstiicken und Wertpapieren und Ka-
pitalien’, ,,Kapitalgewinn und Kapitalzuwachs™ (durch
Verkauf oder Hoherschitzung) genannt sind. Bern
(Ges. 1918, Art. 19) trennt die beiden Einkommensarten
scharf, unterwirft aber beide der Einkommenssteuer. Als
Einkommen I. Klasse, das einem niedrigern Steuersatz
unterliegt (vgl. Art. 31), wird aufgefiihrt ,,jedes Erwerbs-
einkommen‘ und die ,,Einkommen aus Pensionen’’, die
auf einem fritheren Dienstverhiltnis beruhen; zum Ein-
kommen 2. Klasse, das hoher besteuert wird, zdhlen Ein-
kommen aus Kapitalien irgendwelcher Art* (sofern fir
diese nicht die Vermoégenssteuer gezahlt wird, Art. 20),
,Einkommen aus Leibrenten und Pensionen (soweit
nicht in der 1. Klasse), ,,aus Schleissnutzungen, Speku-
lationsgewinne und Kapitalgewinne jeder Art und In
jeder Form‘‘. Diese Formulierung sucht somit in scharfer
Weise die einzelnen Arten und Bestandteile von Ein-
kommen auseinander zu halten und begniigt sich nicht
mit einer bloss beispielsweisen Angabe. Aber die wesent-
lichsten Arten von Vermégensertrag fallen doch nicht
unter die Einkommenssteuer (2. Klasse,) weil sie der Ver-
mogenssteuer unterstehen und weil eine Belastung des-
selben Objekts mit beiden Steuerarten ausdriicklich ver-
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boten ist (Art. 3, 4). Dennoch darf die Berner Steuer nicht
als blosse Erwerbsteuer bezeichnet werden. Genf (loi 1923,
art. 16) folgt dem Muster der beiden erstgenannten Kan-
tone, indem es als Objekt der Einkommenssteuer um-
schreibt ,,I’ensemble des revenus nets annuels des con-
tribuables. Sont notamment considérés comme revenus:

“ ete. Der Schlussabsatz von Art. 16 lautet: ,,Et
généralement tous les produits et bénéfices, tant en argent
qu'en nature, provenant du travail, de l'industrie et de
lactivité du contribuable, ainsi que tous produits des
biens et capitaux appartenant au contribuable ou dont il
a la jouissance.”” Luzern (Ges. 1922, § 4) zdhlt zum Ein-
kommen ,,alle Einkiinfte aus Erwerbstitigkeit, Vermo-
gensertrag oder andern Erwerbsquellen.®

Jedes dieser kantonalen Steuergesetze kennt aber,
wie gesagl, neben der Besteuerung des Vermdogensertrags
noch eine erginzende Besteuerung des Vermogensbesitzes
als solchen. |

c) Regelmdssiges Einkemmen und ,,einmalige* Ein-
nahmen ( Vermdégensanfall). Ein weiterer Streitpunkt iiber
den steuerrechtlichen Einkommensbegriff betrifft die I'rage,
ob nur das aus regelmissigen, dauernden Einnahme-
quellen fliessende Einkommen steuerbar sei, oder auch
das aus unregelmissigen. gelegentlichen, zufélligen,
weinmaligen™ Quellen stammende.

Fuisting %) bemerkt, es sollten nur die dauernden
Quellen der Giitererzeugung von der Einkommenssteuer
betroffen werden, nicht aber einmalige Vermogensver-
mehrungen, die schon durch eine Vermogenssteuer be-
lastet werden. Auch Ad. Wagner setzt eine Regelméssig-
keit des Einkommens voraus. Schanz?®) bemerkt aber
theoretisch wohl zutreffender, dass auch der sog. einmalige
Vermogenszuwachs als Teil des Einkommens zu betrachten
sei; denn auch dieser erhdht die wirtschaftliche Leistungs-

24) Die Einkecmmensbesteuerung der Zukunft in Ankniip-
fung an das preussische Einkommenssteuergesetz, 1903, S. 91.
25) Einkommensbegriff, S. 24,
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fahigkeit des Subjekts. Dagegen sollie der einmalige Ver-
mogenszuwachs nicht auf mehrere Steuerperioden an-
gerechnet werden, sondern nur fiir eine moglichst kurze
Periode (ein Steuerjahr). Auf diesem Wege lasst sich,
z. B. Jahr fiir Jahr, die Leistungsfiahigkeit auf Grund der
unmittelbar vorangegangenen Periode genau und gerecht
feststellen und zwar unter Beriicksichtigung aller, auch
der gelegentlichen, zufélligen, einmaligen Vermogens-
zuginge, z. B. der Erbschafts- und Verméachtnisempfinge,
anrechnungspflichtiger Vorempfinge und Mitgiften, Schen-
kungsempfinge, Konjunktur- und Spekulationsgewinne
u. a. Keine richtige Berechnung der Leistungsfihigkeit
erfolgt aber, wenn ein einmaliger (und verhéltnisméssig
betrachtlicher) Vermdégenszuwachs bestimmend wird fiir
mehrere Steuerperioden; die Einmaligkeit soll auch nur
einmal steuerrechtlich zur Geltung kommen.

Dagegen kann mit Recht gefragt werden, ob die bloss
unregelméissigen, ,,einmaligen’ Einkommensarten nicht
richtiger einer besondern Steuerart unterstellt und der
allgemeinen Einkommensbesteuerung entzogen werden.
Dies ist in der Tat der Weg, der von den meisten Gesetz-
gebungen beschritten wird. So finden wir oft eine Sonder-
steuer fiir Erbschaften und Schenkungen und den
Ausschluss dieser Objekte von der allgemeinen Ein-
kommensbesteuerung; das bietet den Vorteil der spe-
ziellen Anpassung an den Fall des Erbschafts-, Vermicht-
nis- oder Schenkungserwerbs, unter Abstufung etwa nach
besondern Verwandtschaftsgraden zwischen Geber und
Empfanger. Ungerecht wire es somit, den Erbschafts-
und Schenkungserwerb sowohl dieser Spezialsteuer als auch
der allgemeinen Einkommenssteuer zu unterwerfen.

Schwieriger gestaltet sich dic Sonderbestimmung der
Konjunkturgewinne, da dieser Begriff nicht leicht
abzugrenzen ist von dem des regelmissigen Vermogens-
zuwachses aus Kapitalgewinn, Grundstiicksgewinn u. dgl
Hier findet sich daher auch die gleichzeitige Unterstellung
dieser Gewinne sowohl unter die allgemeine Einkommens-
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steuer als auch, als Zuschlag hiezu gedacht, unter eine
besondere Gewinnsteuer. Ahnlich wiren zu behandeln
Gliicksgewinne, die als einmalige Vermégenszuwachse
nur einmal beriicksichtigt werden sollten.

Es lasst sich dariiber streiten, ob eine hohere Be-
steuerung der sog. Konjunkturgewinne und auch der
Gliicksgewinne gerecht sei oder ob diese nicht eher der
allgemeinen Einkommenssteuer unterstellt werden sollten.
Ihre hohere Besteuerung mag begriindet werden mit dem
Hinweis auf den ohne Anwendung persénlicher Arbeits-
kraft erzielten Gewinn, auf die Leichtigkeit des Gewinns.
Meist spielt auch der sozialpolitische Grund mit, dass
Spekulationen aus volkswirtschaftlichen Riicksichten er-
schwert werden sollen. Gegen die Héherbesteuerung spricht
aber die Erwigung, dass auch Konjunkturgewinne sehr
oft nur aul Grund angestrengter Tétigkeit, d. h. der sach-
geméissen Berechnung der Konjunkturchancen, erzielt
werden konnen, dass sie oft Ausgleich eines fritheren Ver-
lustes sind und dass sozialpelitische Ziele, wie oben be-
tont, nicht auf steuerpolitischem Wege verfolgt werden
sollen. Gewichtiger als diese politischen Motive sollte
der feste Grundsatz der Gleichméssigkeit der Besteuerung
sein, der unserem Gerechtigkeitshewusstsein trotz seines
gelegentlich etwas starren Formalismus immer noch am
besten entspricht. Wir halten daher die neuere Entwick-
lung, welche eine Durchbrechung der allgemeinen und
gleichméssigen Einkommensbesteuerung durch zahlreiche
Spezialsteuern auf Grundstiicksgewinne, Kapitalgewinne
u. dgl. bringt, fiir unerfreulich; vom rein fiskalischen
Standpunkt sind sie allerdings erwiinscht.

Der Bund nimmt in der Ausdehnung der Einkom-
mensbesteuerung eine eigenartige Stellung ein. Der
Kriegssteuerbeschluss (1920, Art. 38) trifft, wie bemerkt,
nur den aus personlicher Tatigkeit stammenden Erwerb
mit der ,,Erwerbs‘‘steuer, nicht aber Vermdégensgewinne
(aus Kapitalzuwachs, Grundstiicksbewertung u. dgl.).
Auch Spekulationsgewinne werden nur insofern von der
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Kriegssteuer betroffen, als sie durch unmittelbare persén-
liche Tatigkeit (Liegenschaftenhandel usw.) erzielt sind;
im tibrigen sind sie aberfrei (Art. 38 Abs.2). Ohnesachliche
Anpassung an diesen Einkommensbegriff hat sodann der
Bund die Kriegsgewinne besteuert (Bundesratsbeschluss
vom 18. Sept. 1916 u. a.). Die Kriegsgewinnsteuer war
nach rein fiskalischen Erwigungen ausgebaut und beriick-
sichtigte, weil als wvoriibergehende Massnahme gedacht,
die bewdhrten Grundsitze der Steuergerechtigkeit kaum.
Steuerobjekt war der aus der besondern Kriegskonjunktur
erzielte Gewinn, und zwar bei dauernden Geschifts-
betrieben der Betrag, der den durchschnittlichen Rein-
ertrag zweier Vorjahre iibersteigt, bei gelegentlichen
Handelsgeschaften der ganze Gewinn, unter Abzug der
Gewinnungskosten (Art. 6 f.). Sieht man wvon dieser,
zum Glick 1m Liquidationsstadium befindlichen Kriegs-
gewinnsteuer ab, so erkennt man, dass der Bund ,,ein-
malige” Einkommen nicht gesondert besteuert; denn zur
Besteuerung von Erbschaften, Verméchtnissen und Schen-
kungen fehlt ihm die verfassungsméssige Kompelenz.
Sehr verschieden hievon sind die genannten kantonalen
Steuersysteme. Ziirich unterwirft der allgemeinen Ein-
kommenssteuer auch den realisierten Kapitalgewinn auf
Vermogensobjekten, besonders Grundstiicken und Wert-
papieren (§ 8 Ziff. 7); der Konjunkturgewinn wird somit
grundsatzlich nicht héher besteuert. Dies gilt aber nicht
fiir den realisierten Grundstiicksgewinn, der aus sozial-
politischen und wirtschaftspolitischen Griinden (neben
der Einkommenssteuer) einer besondern Besteuerung
durch die Gemeinden unterworfen werden kann (Gesetz
1917, §§ 113, 119); es bedeutet dies eine eventuelle Mehr-
belastung der Grundstiicksbesitzer. 26) Ausgeschlossen von
der Einkommenssteuer sind die ,,Einnahmen aus Erb-

26) Ausserdem haben gemiiss § 113 f. des Gesetzes die po-
litischen Gemeinden noch die Moglichkeit, eine direkte ,,Liegen-
schaftensteuer* von den Eigentiimern oder Nutzniessern der
Grundstiicke nach deren Verkehrswert zu erheben.
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schaften, Verméchtnissen, Schenkungen und &hnlichen
einmaligen Zuwendungen® (§ 12). Erbschaften und Ver-
michtnisse, vielleicht auch Schenkungen, sollen durch
die kommende Erbschaftssteuer betroffen werden (vgl.
E. Richard, Komm. S. 71); die diesen ,,Ahnlichen‘ ein-
maligen Zuwendungen (z. B. Vorempfange, Mitgiften)
sind zu unterscheiden von ihnen undhnlichen einmaligen
Zuwendungen (z. B. Gliicksgewinne), welche der Ein-
kommenssteuer mitunterworfen sind; denn letztere trifft
ja nicht bloss das ,,regelméssige” Einkommen (§ 8).
Bern unterstellt, Ahnlich wie Ziirich, auch die Ka-
pital- und Konjunktur-{Spekulations-)gewinne der allge-
meinen Einkommenssteuer, namentlich jeden aus Ver-
dusserung von Liegenschaften, Wertschriften oder andern
Vermogensobjekten erzielten Mehrwert gegeniiber dem
Ankaufs- oder Ubernahmspreis (Art. 19 II al. ¢), und
zwar als Einkommen 2. Klasse, somit hoher besteuert
als der ausschliesslich durch Arbeit erzielte Erwerb. Aus
diesem Grunde erfolgt daneben nicht noch eine Sonder-
besteuerung der Grundstiicksgewinne.?’) Dagegen unter-
liegen Einnahmen aus Erbschaften und Schenkungen
einer besondern Steuer (Gesetz vom 6. April 1919).
Basel-Stadt besteuert mit der allgemeinen Ein-
kommenssteuer jeden Erwerb und Gewinn, also auch
Kapitalgewinn, Spekulationsgewinn aus Grundstiicken,
Wertschriften usw. (§ 17); die Besteuerung erfolgt in jeder
Steuerperiode auf Grund einer Héherwertung, also nicht
bloss bei Verausserung (Realisierung). Schenkungen unter-
liegen der Einkommenssteuer nur, wenn sie aus remunera-
torischen Griinden (als Entgelt fiir irgendwelche Lei-
stungen) verabfolgt werden; nicht als Entgelt verabfolgte
Schenkungen (z. B. freiwillige, nicht pflichtgemésse
Unterstiitzungen) sind dagegen iiberhaupt steuerfrei.2®)

27) Die Berner Vermogenssteuer belastet als Objektsteuer
vor allem die Grundstiicke (Art. 4).

28) Gotzinger, Komm. S. 60; ebenso nach der Praxis die
Einginge aus Unterstiitzungen und aus Versicherungsvertrigen,
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Fir Grundstiicks- und Konjunkturgewinne kennt Basel-
Stadt keine Sondersteuer und keine Hoherbesteuerung.
Der Erbschaftssteuer (§ 26 f.) unterliegen die anfallenden
Erbschaften, Verméchtnisse (dazu gehéren auch ,,Schen-
kungen auf den Todesfall’’) und Schenkungen, die nach
dem Willen des Erblassers von den Erben (ohne rechtliche
Verpflichtung dazu) ausgerichtet werden,??) ebenso an-
rechnungspflichlige Vorempfinge (Aussteuern, Mitgiften).

Das Genfer System gleicht demjenigen Ziirichs;
unter die allgemeine Einkommenssteuer fillt jeder Ge-
winn (Art. 16), besonders derjenige aus Grundstiicken und
Wertschriften; aber er wird erst besteuert, wenn er als
Ertrag realisiert (verwirklicht) ist, nicht schon auf Grund
blosser Hoherwertung (Art. 17). Daneben kennt das
Genfer Gesetz (Art. 80 f.) eine Sondersteuer auf dem bei
Grundstiicksverdusserung erzielten Mehrwert, sofern dieser
mehr als 259, iiber dem {ritheren Erwerbspreis steht;
Objekt ist somit der Uberschuss iiber 259, (impodt sur la
plus-value immobiliere).2%) Diese indirekte Steuer bildet
somit auch eine Mehrbelastung des Grundstiicksver-
kehrs.3?) Die Vermdgensiiberginge infolge Erbfalls (d. h.
allgemein von Todes wegen) unterliegen einer besondern
Erbschaftssteuer (droit de succession, art. 101 f.).

Alle diese Gesetze machen somit in ihrem Steuer-
system den der Finanzwissenschaft eigenen Unterschied
zwischen Einkommen an regelméssig oder einmalig ein-
gehenden Vermogensstiicken und Anfall von ganzen
Vermogenskomplexen (Erbschaften, Aussteuern usw.),
ein Unterschied, der rein juristisch nicht zu umschreiben

29) Gotzinger, Komm. S, 108.

30) Ausgenommen sind Grundstiicksiibertragungen wegen
Erbschaft, Schenkung unter Lebenden, mit Hilfe des Staats
oder der Gemeinde vorgenommene Zerstiickelungen oder Zu-
sammenlegungen, Abtretung unter Ehegatten, Zusprechung in-
folge Betreibung und Konkurs u. dgl. (Art. 81).

81) Ausserdem belastet Genf (Art. 76) alle im Kanton ge-
legenen Liegenschaften mit einem direkten impdt immobilier
complémentaire nach einem Schitzungswert.
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ist, weil er z. T. abstellt auf den wirtschaftlichen Umfang
des Objekts und die wirtschaftliche Bedeutung desselben
fir das konkrete Subjekt, z. T. allerdings auch auf einen
Rechtsgrund (Erbfall, Heirat).

Nicht zu behandeln sind hier die iibrigen indirekten
Steuern, die den Verkehr mit Objekten belasten (Stempel-
steuern, Handanderungssteuern u. a.), weil diese nicht,
wie die Erbschaftssteuern, ein der Einkommenssteuer
nicht unterworfenes Gut betreffen und nicht, wie die
Grundstiicksgewinnsteuern, in einem gewissen ergéinzenden
Verhiltnis zur Einkommenssteuer stehen. Vom Stand-
punkte der Steuergerechtigkeit solllen allerdings auch
diese indirekten Steuern der wirtschaftlichen Gerechtig-
keit und Billigkeit in ihrem Verhéltnis zu den direkten
Hauptsteuern Rechnung tragen.

d) Das ,,wirkliche* Einkommen (sog. Reineinkommen),
Bei der Besteuerung des Einkommens als Masstabes der
subjektiven Leistungsfdhigkeit ist es ohne weiteres selbst-
verstidndlich, dass der Gerechtigkeit der Besteuerung
umso eher Geniige getan wird, je genauer das, was wirk-
lich Einkommen ist, umschrieben und erfasst und das
nicht dazu Gehorige ausgeschieden werden kann. Das
Ziel der Steuergesetzgebung muss also sein, durch genaue
Wertung das zu bestimmen, was fiir das Subjekt Ertrag,
Giiterzuwachs bedeutet, und was reale Erhéhung der
Leistungsfahigkeit des Subjekts ist; die Trager der Steuer-
hoheit (Staat, Gemeinde) haben somit allen beim Subjekt
vorliegenden wirtschaftlichen Tatsachen soweit nur immer
moglich gerecht zu werden, um zur materiellen Gerechtig-
keit in der Besteuerung zu gelangen.

Dieses an sich selbstverstandliche Ziel der Besteuerung
wird bisweilen beeintrichtigt durch das Streben des Triigers
der Steuerhoheit nach irgendwelchen weilern Vorteilen,
was aber stets nur auf Kosten der Steuergerechtigkeit
geschehen kann. Vor allem wird aus rein fiskalischen
Griinden versucht, irgendwelche Objekte zum Einkommen
zu zahlen, die nicht Einkommen sind; oder es werden
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Minderungen der Leistungsfihigkeit, die gerechterweise
beriicksichtigt werden sollten, unberiicksichtigt gelassen,
z. B. etwa nicht als abzugsberechtigt erklart von den
Einnahmen; oder es werden gesetzliche Regeln aufgestellt
iiber die Wertung gewisser wirtschaftlicher Vorginge oder
der Vermogensobjekte, welche nur zu einei schematischen,
formellen Ergebnis fithren, den materiellen, ,,wirklichen‘
Wert aber nicht zu erfassen suchen. Solche Versuche
dienen meist der Bequemlichkeit der Steuerverwaltung,
der Raschheit und Erleichterung des Veranlagungs- oder
Bezugsverfahrens, wenn nicht gar einfach der fiskalischen
Bereicherung des Trigers der Steuerhoheit.

Es soll daher hier versucht werden, an einigen der
wichtigsten Fille zu zeigen, in welcher Weise gesetzgebe-
risch eine der Gerechtigkeit moglichst nahekommende
Bestimmung des ,,wirklichen'® Einkommens erreicht wer-
den kann. Die Gesetzgebungen wenden dabei verschiedene
technische Mittel an. Meist wird allgemein bloss gesagt,
es sei das ,,Finkommen®, ,,Erwerb®, ,,Gewinn®, sonstige
»,Einnahmen‘* u. dgl. zu versteuern und es werden dabei
noch beispielsweise die wichtigsten Bestandteile des Ein-
kommens — nicht erschépfend — aufgezéhlt. Dann wird
vor allem davon ausgegangen, dass der Steuerpflichtige
eine Reihe von tatsiachlichen (ev. bloss buchmissigen) Ein-
nahmen macht, deren Gesamtheit nicht sehr zutreffend
,s,Roheinkommen‘ (Bruttoeinkommen) genannt wird, ob-
wohl durchaus nicht alle diese Einnahmen auch ein wirk-
liches wirtschaftliches Einkominen des Subjekts darstellen.
Zur Ermittlung des wirklichen oder des slteuerbaren 32)
Einkommens, das im Gegensatz hiezu ,,Reineinkommen®*
(Nettoeinkommen) genannt wird, sind dann von der Ge-
samtheit der &usserlich bestimmbaren Einnahmen (Roh-

82) Wir verwenden hier fiir die zu versteuernden Objekte
den Ausdruck ,,steuerbar** (so auch Basel-Stadt, § 17) und nicht
,,steuerpflichtig*: (so Zirich, § 8, 12, 13, 22, 23, 29, 30 usw.);
denn pflichtig, d. h. zu etwas verpflichtet, kann nach juristischer
Terminologie immer nur ein Subjekt sein.
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einkommen) gesetzlich bestimmte Objekte in Abzug zu
bringen.®¥) Die Gesetze zihlen daher, meist erschopfend,
die zuldssigen ,,Abziige” auf.

Wir sprechen im Folgenden bloss von den ,,Abziigen‘’
(d. h. der Abziehbarkeit = Nichtsteuerbarkeit) der Ver-
mogensverluste, der Betriebskosten i. e. S. und gewisser
Kosten zur Befriedigung personlicher Bediirfnisse.

Abzug der Vermogensverluste (Kapitalver-
luste). Soll das ,,wirkliche"* Einkommen eines Subjekts er-
fasst werden, so muss man von der Erkenntnis ausgehen,
das Einkommen sei ein gewisser Giiterzuwachs, den ein
Subjekt erhalt in einer bestimmmten Steuerperiode im Ver-
gleich zu der vorhergehenden Steuerperiode. Iin am
Ende der betreffenden Steuerperiode vorhandenes Plus,
ein ,,Uberschuss der Wirtschaft (Schmoller a. a. O. 52),
ein ,,Zugang von Reinvermogen in einer Wirtschaft®
(Schanz a. a. O.7) bedeutet somit das Mass, nach welchem
die subjektive Leistungsfdhigkeit berechnet werden soll;
die Wirtschaft eines Subjekts ist dabei als geschlossene
Einheit aufzufassen, die nicht zerstiickelt und bloss stiick-
weise heriicksichtigt werden darf.

Das Einkommen im genannten Sinne entspringt nun
versrhiedenen  Einkommensquellen; es kann ein Plus
sein, das in Arbeitsertrags-, Geld-, Friichteeinnahmen be-
steht, es kann aber auch ein Plus sein, das sich aus dem
veranderlen Mehrwert eines Vermogensobjekts, das in
der vorherigen Steuerperiode noch weniger wert war,
ergibt (Kapitalgewinne). Jeder solche Wertzuwachs er-
hoht die subjcktive Leistungsfihigkeit und wird daher
von den Steuergesetzen als steuerbares Einkommen er-
klart. Aus dieser durchaus richtigen Einkommenshestim-
mung ergibt sich nun logischerweise ohne weileres, dass

3%) Wir wiirden theoretisch die Ausdriicke ,,Einnahmen?,
(statt Roheinkommen) und ,,wirkliches Einkommen* (statt
Reineinkommen) vorziehen. Dass das sog. Reineinkommen nicht
immer identisch ist mit dem in concreto ,,steuerbaren*: Ein-
kommen wird noch gezeigt werden.

Zai'schrift fir Cchweizarisches Racht, Newe Folge XLIiI, 5
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bei der Besteuerung auch der Fall beriicksichtigt werden
muss, dass das Subjekt aus einer dieser Quellen kein Ein-
kommen gewann, d. h. wenn es entweder keinen positiven
Arbeitsertrag usw. zu gewinnen vermochte und wohl gar
Bestandteile der Ertragsquelle verlor, oder wenn es keine
Mehrwertung des Vermdgens vornehmen Kkonnte, weil
dieses im Werte gesunken war. Richtigerweise hat aiso
das Subjekt das Recht, emme in der Steuerperiode einge-
tretene Verminderung des Vermdgens, die sich aus sach-
lichem Verlust einzelner Vermdgensobjekte (z. B. Unier-
gang der Sache, Entwendung derselben, Verbrauch u. dgl.)
oder aus Minderbewertung derselben ergibt, von den
Einnahmen abzuziehen.?¥) Betrigt der Verlust cines
Subjekts mehr als alle sonstigen Einkommensbestandteile,
so hat es iiberhaupt kein wirkliches Einkommen erzielt
und somit auch keine Einkommenssteuern zu zahlen. Die
Berechnung dieser Einkommenshohe unter Beriicksich-
tigung der Verluste hat ganz bilanzmissig zu erfolgen; 35)
nur so ist sie gerecht. Die Berechnung des Vermogens
(Ertragsquelle) darf nicht von derjenigen des Einkommens
getreunt werden. Wir werden aber sehen, dass gerade
dieser fundamentale Grundsatz nicht von allen hier be-
trachteten Steuergesetzen richtig erkannt wird. Damit
hingt die weitere Frage zusammen, in welchem Zeitpunkte
die infolge Wertminderung eingetretenen Vermdgensver-
luste beriicksichtigt (,,abgeschrieben‘’) werden diirfen.

Der Grundsatz, dass Kapitalverluste bei der Ein-
kommensbemessung zu beriicksichtigen selen, ist am
reinsten verwirklicht im Steuergesetze von Basel-Stadt.
Dieses stellt sich auf den durchaus kaufménnischen Stand-
punkt, dass einerseits als Einkommen zu versteuern sei
auch jeder Kapitalgewinn, der sich aus Verkauf oder
aus Hoherwertung von Vermdgensstiicken (Grundstiicken,
Wertpapieren usw.) ergebe (§ 17 Abs. 1), dass aber anderer-
seits auch an den Einnahmen abgezogen werden diirften

8y Schanz, a.a. 0. 8. 46.
3) Schanz, a. a. O., S. 42,
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die tatsdchlichen Vermogens-(Kapital-)verluste (§ 17 Abs.2),
d. h. einmalige Einbussen am Stammvermogen. Immerhin
kénnen nur die im Laufe des letzten Steuerjahres erlittenen
Verluste abgezogen werden, nicht frither erlittene Ver-
luste; 26) dies mag unbillig sein, wenn ein Kapitalverlust
die Grisse mehrerer Jahreseinkommen hat; aber nur mit
diesem Verbot der Ubertragung der Verluste aut mehrere
Jahre kann eine sténdige Verteilung von Verlusten durch
den Steuerpflichtigen auf eine Reihe von Jahren zwecks
stdndiger Herabsetzung oder Ausschliessung der Steuer-
schuld vermieden werden.??) Der Verlust kann indes nur
angerechnet werden, wenn er ein steuerbares oder wver-
steuertes Vermogen betrifft.38)

Weniger weit geht der eidg. Kriegssteuerbeschluss
(1920). Da durch diesen nur das Erwerbseinkommen
steuerbar erkliart wird, lisst Art. 40 Abs. 4 auch nur die
,»mil der Erwerbstitigkeit verbundenen Verluste' des
betreffenden Geschéiftsjahres zum Abzug zu. Der bloss
partiellen Einkommenserfassung entspricht somit die par-
tielle Verlustberiicksichtigung. Natiirlich kann auch das
sehr unbillig sein, wenn der Steuerpflichtige ausserhalb
seiner Erwerbstatigkeit grosse Verluste erlitten hat, die
seine ganze Leistungsfihigkeit herabmindern. Immerhin
liegt in dieser Regelung des Bundesrechts noch eine ge-
wisse formale Folgerichligkeit.

Das neue Luzerner Gesetz (§5 Ziff. 5) lisst den Ab-
zug von Geschaftsverlusten zu, beschriankt somit dieses

36) Diese Regelung findet sich schon in dem ,,berithmt ge-
wordenen‘* (Schanz, S. 69) Basler Einkommenssteuergesetz vom
6. April 1840, § 3 Abs. 3. _

37y Z. B. ein Steuerpflichtiger mit einem stindigen Berufs-
einkommen von 10 000 Fr. verliert in einem Jahre von seinem
Kapital infolge irgendeiner Katastrophe 50 600 Fr.; er hat somit
im folgenden Jahre keine Steuer zu zahlen, wohl aber im 2.,
3., 4., 5. usw. Jahre wieder, obwohl er sich vom Verlust vielleicht
noch gar nicht erholt, sondern erst im 6. Jahre die frither besessene
Leistungstihigkeit wieder erlangt hat.

38) So Gotzinger, Komm. S. 77 unten.
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Recht bloss auf Geschéaftetreibende, was gegeniiber nicht
im Geschéaftsleben stehenden Personen als ungerecht er-
scheint.

Hochst eigenartig und vom Standpunkt der Steuer-
gerechtigkeit kaum verstindlich ist nun aber die Be-
handlung der Vermogensverluste in den Gesetzen von
Ziirich und Bern. Nach Gesetz und Praxis werden in
Ziirich die Kapitalverluste nicht als voll abziehbar ge-
halten, unter Berufung auf das Schweigen des Gesetzes 39)
und die angeblich erschéopfende Aufzihlung der Abziige
in § 9. Dugegen kommt die Praxis der Verwaltung einer
gerechten Losung insofern entgegen, als sie den Abzug
der Kapitalverluste vom gleichzeiligen Kapitalgewinn
(desselben Jahres) zulasst und nur den Kapitalreingewinn
‘der Steuer unterwirft.4%)

Aber auch diese Beschrinkung der Abziehbarkeit
der Verluste ist ein ungeniigender Kompromiss; vielmehr
sollten die Verluste am Gesamtroheinkommen abgezogen
werden diirfen. In Ziirich kann gegen einen Steuerpflich-
tigen, dessen Verluste grosser waren als seine Einnahmen,
ausserdem der fatale § 13 ins Feld gefithrt werden,
wonach er mindestens in der Hohe seines Aufwands ein
fiktives Einkommen zu versteuern hat.%)

Von Bern konnte man erwarten, dass der durch

39) Entsch. der Oberrekurskomm., 24. November 1921, bei
Richard, Komm. S. 61 {.

40) Richard, Komm. S. 48f.; Kaufmann, Bl f. ziirch,
Rspr.

¢1) Hat z. B. ein Steuerpflichtiger mit einem sonst regel-
missigen Einkommen von 10 000 und einem regelmiissigen Auf-
wand von 9000, einen ausserordentlichen Verlust von 50 000, so
wird er ohne Riicksicht auf diesen Verlust nach diesem Aufwand
taxiert. Richard, Komm. S. 72, behauptet, diese Aufwand-
besteuerung komme nicht in Betracht, wenn Steuerpflichtige
genotigt seien, zur Bestreitung des Lebensunterhalts ihr Kapital
anzugreifen, sondern nur, wenn keine einwandireien Feststellungen
itber das Einkommen moglich seien, also vor allem bei Wider-
spenstigkeit in der Einschitzung. Diese kluge LoOsung ergibt
sich indes nicht aus dem Wortlaut des Gesetzes.



Der Einkommensbegriff in neuen schweizerischen Steuergesetzen. 69

Verluste verminderten Leistungsfihigkeit eines Steuer-
pflichtigen besser Rechnung getragen werde, da das Ge-
setz in Art. 21 und 22 erklart, das ,,wirkliche Einkommen‘*
und das ,,reine Einkommen‘* sei zu versteuern und bei
Einkommen 2. Klasse (aus Kapitalien, Renten usw.) sei
der ,,tatsdchliche Ertrag” massgebend (Art. 24). Art. 22
Ziff. 5 nennt als abziehbar aber bloss ,,die Geschiftsver-
luste des fiir die Veranlagung massgebenden Geschafts-
jahres”’. Dadurch wird die ,,Geschiftswelt* zwar privi-
legiert, aber die Beschrankung auf diese ist durchaus un-
gerechtfertigt. 42) Warum sollen Passivsalden unberiick-
sichtigt bleiben, die sich ergeben aus Verlusten infolge
Verlieren oder Vernichtung von wertvollen Objekten,
Vermogenseingriffe zu Rettungsaktionen fiir verschuldete
Verwandte und andere ausserhalb dem Geschéftsleben
erfolgende Eingriffe? 43)

Das Genfer Gesetz, das den Kapitalgewinn eben-
falls zum Einkommen zahlt (Art. 16 Abs. 2), enthalt
keine ausdriickliche Bestimmung iiber die Abziechbarkeit
der Kapitalverluste. Vermutlich hat der Gesetzgeber das
Vorbild Ziirichs befolgen wollen; es ist aber zu hoffen,
die Praxis werde das, was selbstverstindlich und gerecht
erscheint, bevorzugen, namlich die Abziehbarkeit der
Kapitalverluste; die Handhabe dazu béte Art. 16, wonach
die einzelnen ,,revenus nets annuels’‘ das Gesamtein-
kommen bilden. Bedenklich scheint uns aber auch
Art. 17 Abs. 2, wonach der Steuerpflichtige, der in dem

%) Aus Art. 24 ergibt sich indes die Abziehbarkeit der
Verluste bloss an Einkommen 2, Klasse. (Vgl. Volmar-Blumen-
stein Komm. S. 115.)

43) Der Harte dieser Regelung trigt immerhin Art. 38 —
wenn auch rechtspolitisch ungeniigend — Rechnung, der die
Moglichkeit der Stundung oder des Nachlasses der Steuerzahlung
durch den Regierungsrat vorsieht u. a. in der 2. Klasse ,,beil
einem im Steuerjahr eingetretenen Verlust an Kapital, aus wel-
chem das Einkommen resultiert‘* und ,,beim Vorliegen besonderer
Verhiltnisse**, unter welchen die Steuerzahlung ,,eine unverhélt-
nismissig schwere Belastung des Steuerpflichtigen darstellt,*
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betreffenden (d. h. vorangegangenen) Steuerjahr gar kein
Einkommen hatte (also z. B. wegen Verlusten!), nach
dem mutmasslichen Einkommen des folgenden laufenden
Jahres eingeschatzt wird; seine voriibergehende vermin-
derte Leistungsfahigkeit wird somit aus fiskalischen
Griinden nicht beriicksichtigt.

Verschieden von dieser Art Vermdégensverluste, die
im Verlust der Objekte selbst durch den Eigentiimer oder
Besitzer beruhen, werden in der Privatwirtschaft die-
jenigen Verluste behandelt, die in einem blossen Sinken
des Werts eciner Sache (ohne Verlust des Besitzes) be-
ruhen. Fiir das Steuerrecht ergibt sich daraus die Frage,
ob und wie eine blosse Wertverminderung an Vermogens-
objekten zu beriicksichtigen sei. Es ist ohne weiteres
klar, dass, wenn der wirkliche Wert eines Vermogens und
der wirkliche Umfang eines Einkommens {estgestellt
werden soll, auch solche Wertverminderungen (auf Grund-
stiicken, Wertpapieren, Kunstgegenstidnden usw.) in Rech-
nung gezogen werden miissen, da dies allein der Steuer-
gerechtigkeit entspriche. Steuerrecht und Finanzwissen-
schaft verwenden fiir diese Anrechnung der Wertvermin-
derung den buchtechnischen Ausdruck Abschreibung.
Auch die Behandlung der Abschreibungen in den ge-
nannten Steuergesetzen ist sehr verschieden.

Die gerechteste und folgerichtigste gesetzliche Losung
hievon finden wir wiederum in Basel-Stadt. Wéahrend
§ 17 Abs. 1 auch den Kapitalzuwachs aus Hoherwertung
von Vermogensobjekten zum Einkommen zihlt, erklirt
§ 17 Abs. 3 als abziehbar bei Ermittlung des Gesamt-
einkommens ,,die geschaftsméssig begriindeten Abschrei-
bungen auf Vermégensobjekten®. Da jede Abschreibung,
die in einer Buchfithrung und Bilanzaufstellung geltend
gemacht werden soll, auf Schitzung des Wertes von
Vermogensobjekten beruht, konnen nur solche Schitzungen
als ,,geschiftsméssig begriindet* angesehen werden, welche
den ,,wirklichen* Wert des Objekts zu ermitteln suchen,
nicht aber z. B. die iiblichen mehr wirtschaftspolitischen
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Abschreibungen grosser Objekte auf einen fiktiv kleinen
Betrag zum Zweck der Anlegung von stillen Reserven u.
dgl. (z. B. Grundstiicke eines Betriebs auf Fr. 1). Gerecht-
fertigt sind aber Abschreibungen wegen allméahlichem
Verbrauch des Objekts, Abnutzung, Minderung der Brauch-
barkeit (bis zur Wertlosigkeit), Anderungen im Markt-
preis, wachsendem Risiko der Einbringlichkeit von For-
derungen, andauerndem Kursriickgang von Wertpapieren
usw.%t) Die Beriicksichtigung der Abschreibungen, sofern
sie einer tatsidchlichen Werlverminderung entsprechen,
hat zudem die heilsame volkswirtschaftliche Wirkung, dass
jeder Steuerpflichtige (natiirliche Person) periodische,
regelméssige Berechnungen seiner Vermogensobjekte nach
ithrem wahren Werte vornehmen muss.

Die gleichlautende Fassung des ehemals giiltigen
baselstadtischen Gesetzes vom 14. Oktober 1879 (§ 13
Abs. 3) war vorbildlich fiir den eidg. Kriegssteuer-
beschluss; auch dieser lisst in Art.40 zum Abzug vom Er-
werbe ,,die geschaftsmiissig begriindeten Abschreibungen‘
Zu.

Das Genfer Gesetz nennt in Adhnlicher Weise in
Art. 21, 7° abziehbar: ,,,. . . les amortissements justifiés
par l'usage commercial ou par la dépréciation effective
qu’ont subie ces biens (sc. du contribuable) au cours de
I'année.”

Luzern (§5 Ziff. 5) lasst geschaftsmissig begriindete
Abschreibungen zu fiir Minderwert von Liegenschaften,
Gebauden, Werkzeugen, Maschinen, Geschiaftsmobiliar,
Wertschriften und andern Forderungen.

Die Gesetze von Ziirich und Bern weichen auch hierin
von diesen Grundsitzen ab.

F
t

5» In Zirich, wo auch der Kapitalgewinn aus Hoher-
schiatzung zum Einkommen zahlt, wird nur den ,,Ge-
schaften und Gewerben‘‘ das Privileg gegeben (§ 9 Ziff. 5),
die ,,geschaftsméassig begriindeten ordentlichen Abschrei~

) Vgl. Gotzinger, Komm. S. 80 ff.,, Richard, Komm.
S. 59.



72 Prof. Eduard His:

bungen® an Vermdégensobjekten vorzunehmen. Die Aus-
schliessung der nicht in Geschifts- und Gewerbebetrieben
entstehenden Wertverminderungen ist aber keineswegs
gerechtfertigt; sie bildet eine materielle Rechtsungleichheit.

Das Berner Gesetz nimmt eine dhnliche Beschran-
kung der Abschreibungsmdglichkeit vor. Nach Art. 22
Ziff. 3 und 4 sind zuléssig ,,eine Abschreibung auf Waren-
lagern, Rohvorriaten, Maschinen, Werkzeugen und Ge-
schaftsmobiliar, oder entsprechende Einlagen in einen
Erneuerungsfonds, welche jedoch auf keinen Fall den
Betrag der wirklich eingetretenen Wertverininderung
iibersteigen darf“ und ,,Abschreibungen auf Wasserwerk-
anlagen** . .. und ,,auf Fabrikgebiduden mit besonderen
Verhéltnissen . . .. Auch hier wird somit die Wertver-
minderung, die der private Nichtgeschéftsmann erleidet,
nicht beriicksichtigt.

Auch iiber den Zeitpunkt der Abzugsmoglichkeit
dieser Wertverminderungen gehen die Gesetze auseinander.
Nach dem Kriegssteuerbeschluss, dem Basel-stddtischen
und dem Berner Gesetz kann die Wertverminderung bei
der nichsten Einschéitzung nach ihrem tatséchlichen Ein-
tritt bezw. ihrer buchmissigen Feststellung (Abschrei-
bung) durch den Steuerpflichtigen steuerrechtlich geltend
gemacht werden, sodass hiemit in jeder Steuerperiode
eine moglichst genaue, den tatsiichlichen wirtschaftlichen
Verhiltnissen entsprechende Bemessung der Leistungs-
fahigkeit erfolgt. Die auf dem Ziircher Gesetz beruhende
Praxis dagegen betrachtet einerseits als Kapitalgewinn
nur den ,,realisierten‘, d. h. den anlasslich einer Ver-
ausserung von Vermogensobjekten (Grundstiicken, Wert-
papieren) sich ergebenden, nicht den bloss auf Schatzung
beruhenden Gewinn #%); der Sprachgebrauch identifiziert
hier ,,realisiert und ,,durch Verdusserung u. dgl. einge-
nommen‘‘, obwohl ,,realisiert’* = verwirklicht, d. h. tat-
sdchlich eingetreten bedeuten kann. Anderseits liasst die

45) W. Wettstein, Ziirch. Steuergesetz, S. 13. Richard,
Komin. S. 48 {.
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Ziircher Praxis auch nur solche Verluste zum Abzug zu,
die in jenem Sinne ,,realisiert** sind, was die unbillige Folge
hat, dass Wertverluste nicht bei der néchsten Einschiatzung
nach ihrem Eintritt geltend gemacht werden koénnen,
sondern erst, wenn das im Wert gesunkene Objekt (Grund-
stiick, Wertpapier) veradussert worden ist. 46) So koénnte
ein Steuerzahler noch jahrelang angehalten werden, einen
zu hohen Wert eines Objektes zu versteuern. Das Genfer
Gesetz scheint sich beim ersten Anblick an dieses Vorbild
anlehnen zu wollen; denn Art. 17 nennt als Grundlage
das ,;revenu réalisé par le contribuable** und Art. 21
(Ingress) lasst Abziige zu vom realisierten Roheinkommen,
d. h. von den ,revenus bruts effectivement réalisés par
les contribuables*“.4”) Doch diirfte es sich empfehlen,
unter ,,réalisé¢‘‘ nicht ,,anldsslich einer Verdusserung fest-
gestellt®™, sondern iiberhaupt ,,verwirklicht® zu verstehen,
somit auch durch Schatzung und buchmaéssige Abschrei-
bung festgestellt. Zu dieser Auslegung fiihrt auch Art. 21
Ziff. 7 (Abschreibung der jahrlichen Wertverminderung).

Gegen die Auffassung, bloss ,,realisierte** (durch Ver-
ausserung oder durch Verzehrung von Produkten zu Erlos
gemachte) Gewinne seien Einkommen und bloss ,,reali-
sierte”” Verluste seien abzuziehen, wenden sich die
namhaftesten Theoretiker, wie Schanz (a. a. O. 39) und
Fuisting (Grundziige der St.l. 142, 146, 173 f. und Ein-
kommenbest. d. Zukunft).

Abzug der Betriebskosten (i w. S)
Die Gegeniiberstellung von ,,Roheinkommen® und ,,Rein-
einkommen‘‘ hat den Sinn, dass wenn ein Einkommens-
begriff gesucht werden soll, der nicht die gesamten

#6) In cinem neueren Entscheid der Zircher Rekurskom-
mission wurde aber bei Verlust an einem Bestand von deutschen
Mark und osterr. Kronen, die nicht verdussert werden konnten,
erkannt, dieser Verlust sei ,,dauernd‘‘ und kénne daher auch ohne
Veriusserung beriicksichtigt werden. (N. Z. Z., 4. Dez. 1923.)

4) Die Fortsetzung ,,ou fixés par évaluation* bezieht
sich hier bloss auflandwirtschaftliche Verhiltnisse, vgl. Art. 18—20.
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Einnahmen des Subjekts umfasst, sondern erst nach
Abrechnung irgendwelcher Objekte hievon sich ergibt.
Roheinkommen ist dann die Gesamtheit der Einnahmen,
Reineinkommen ist der Rest, der nach Vornahme jener
Abziige vom Roheinkommen iibrigbleibt.

Nun erhebt sich die schwierige Frage, welche Objekte
denn iiberhaupt noch zu gunsten des Steuerpflichtigen
beriicksichtigt, — welche Abziige vom Roheinkommen
zulissig erklart werden sollen. Dass dies fiir jedes Ein-
kommenssteuergesetz einer der wichtigsten Punkte ist,
der klar geregelt sein muss, ist einleuchtend. Die Finanz-
wissenschaft hat hier die verschiedenartigsten Wege vor-
geschlagen, sodass es schwer ist, die allgemeinen Grund-
satze, die befolgl werden sollen, zu erkennen.

Es wurde behauptet, das Reineinkommen sei der
Rest, der nach Abzug aller zum (notwendigen oder standes-
gemassen) Unterhalt des Subjekts und seiner Angehorigen
vorgenommenen Ausgaben von der Gesamtsumme der Ein-
nahmen iibrigbleibe, also der ,,Uberschuss der Wirtschaft*,
buchtechnisch gesprochen der Aktivsaldo der Gewinn-
und Verlustrechnung (nach Abzug des Aktivsaldos des
Vorjahres) oder ,,Reingewinn®.4%) So wichtig aber fiir
den sorgfialtigen Wirtschafter die regelmissige Feststellung
des Reingewinnes ist, so wenig eignet sich dieser als
Masstab fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit; denn
wieviel bei vorhandenem Gewinn als Reingewinn be-
halten werden und somit nicht verausgabt werden soll,
liegt durchaus im freien Belieben des Wirtschafters, der
sich nicht regelméssig durch vermehrte Ausgaben der Be-
steuerung teilweise oder vollig entziehen darf. Es muss
daher bei der Auffindung des Begriffs des steuerbaren
Einkommens davon abgesehen werden, alle Ausgaben
fiir ,,personliche Bediirfnisse* in Abzug zu bringen,
obwohl theoretisch und bei einer wohlgeordneten Einzel-

) Zu diesem Ziel gelangt im Grunde Rob. Meyer, a. a.
0. 5 315 i,
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wirtschaft der Reingewinn natiirlich der sicherste Mass-
stab ist fiir die Bemessung der Leistungsfihigkeit.

Die Finanzwissenschaft hat daher andere Wege ge-
sucht zur Aufstellung eines steuerbaren Reineinkommens,
die theoretisch weniger klar und befriedigend sein mogen,
aber zu zweckmaissigeren praktischen Ergebnissen fiihren.
Wohl als die herrschende Meinung kann etwa der Weg
bezeichnet werden, den neben andern Fuisting (Grund-
ziige der Steuerlehre) weist, wenn auch hieran noch im
Einzelnen Kritik geiibt werden kann.

Demnach wird man vor die Notwendigkeit gestellt,
die Ausgaben, welche nicht vom Roheinkommen abge-
zogen, und diejenigen, welche abziehbar sein sollen, aus-
einander zu halten. Wenn auch die hiebei zu befolgenden
Grundsatze nicht immer leicht zutage treten, so lassen
sich doch ctwa folgende Unterscheidungsmerkmale er-
kennen. Nicht abziehbar sind die Ausgaben, welche un-
mittelbar fiir die rein personlichen Bediirfnisse des Steuer-
pflichtigen und seiner Angehérigen gemacht werden; ab-
ziehbar dagegen sind die Ausgaben, welche unmittelbar
der Erhaltung der Einkommensquellen (Ertragsquellen)
dienen, also vor allem die sog. Betriebskosten im
weitesten Sinne. Demnach nennt Fuisting (a. a. O.
S. 193 f., 136 £.) ¢9) als ,,selbstverstiandlich® nicht ab-
ziehbar: die Kosten des Unterhalts der Familie, weil
zu deren Unterhalt ja in erster Linie das Einkommen
erstrebt und verwendet werde), die Ausgaben fiir Ein-
kommens- und andere personale Steuern (diese sind
wirtschaftlich gesprochen ein Entgelt fiir die vom Ge-
meinwesen der Person gewdhrten Vorteile) und endlich
die Ausgaben (bezw. Verschiebungen) zur unmittel-
baren Vermehrung und Verbesserung des Vermogens
(d. h. zu Neuanschaffungen, Kapitalanlagen und Ver-

49) Unverstindlich ist, dass Fuisting (S. 194) den Ausgaben
flir Familienunterhalt und Kapitalbildung solche wegen ,hoher-
stechender Verpflichtungen* entgegenstellt, unter denen er Be-
triebskosten usw. versteht!
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besserungen dieser Anlagen, sofern dies nicht Betriebs-
kosten sind).

Abziehbar erklart werden demnach nur die Be-
triebskosten i. w. S. Als solche werden genannt: die Ge-
winnungskosten (mit Einschluss der Ausgaben fiir die
Personenversicherung), dann die rechtlichen Belastungen
des Betriebs oder der Ertragsquellen, die Kosten fiir
Instandhaltung (=Reparaturen usw.) der Ertragsquellen
(nicht der Instandsetzung, d. h. Installationen, Vergrosse-
rungen usw.), die Ausgaben fiir Versicherungen (weil sie
der Erhaltung und Sicherung der Ertragsquelle dienen)
und endlich allgemein die Verwaltungskosten (sofern sie
mit der Ertragsquelle in irgendeinem ursédchlichen Zu-
sammenhang stehen). Ebenso werden wvon ihm als ab-
ziehbar genannt (S. 194) die Ausgaben aus dauernden
rechtlichen Verpflichtungen (im Gegensatz zu einmaligen,
auf Freigebigkeit beruhenden Aufwendungen) und endlich
die Ausgaben fiir Schuldenzinsen (sofern unmittelbar der
Ertragsquelle dienend) und fiir Renten.

Diese Losung ist weit entfernt davon, klar und be-
friedigend zu sein. Bedenkt man, dass die Ausgaben fiir
die ,,Person‘* ja unmittelbar auch der Erwerbstitigkeit
(Ertragsquelle) dienen und umgekehrt die Ausgaben fiir
den ,,Betrieb‘* mittelbar auch der Person zugute kommen,
so ergibl sich, dass die Grenzziehung oft nur nach relativen
Merkmalen vorgenommen werden kann, je nachdem eine
Ausgabe mehr fiir die persénlichen Bediirfnisse oder
mehr fir die Ertragsquelle dienlich zu sein scheint.
Auch liegt dieser Unterscheidung ein materialistischer
Zug zugrunde, weil die materielle Ertragsvermehrung be-
vorzugt werden soll gegeniiber Ausgaben, die z. T. mehr
ideeller Natur sind, z. B. die Ausgaben fiir die Familie,
die Erziehung und Bildung und andere soziale oder kultu-
relle Werte. Aber der Umstand, dass diese Abziige einem
— wenn auch nicht ganz logisch umschriebenen, so doch
beachtenswerten — Billigkeitsgefithl entgegenkommen
und das Streben nach Ertragsvermehrung fordern, hat
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ihnen in verschiedenem Umfang Eingang in unsere Steuer-
gesetze gewahrt.

Eine kurze Zusammenstellung moge zeigen, wie sich
der Kriegssteuerbeschluss (Art. 39, 40) und die Gesetze
von Zirich (§ 9), Bern (Art. 22 und 24), Basel-Stadt
(§ 17 Abs. 3—75), Genf (Art. 21 und 23) und Luzern (§ 5—7)
zur Frage der Abziehbarkeit der Betriebskosten verhalten.

Alle genannten Erlasse erkliren als vom Rohein-
kommen abziehbar die Unkosten des Betriebs eines
Geschifts, Gewerbes oder Berufes. Bern nennt sie (beim
Einkommen 1. Kl.) Gewinnungskosten und zihlt dazu
auch die vom Pachter fiir das Pachtobjekt bezahlten
Steuern; Genf nennt #hnlich die vom Péachter bezahlten
Pachtzinse.

Sodann werden als Betriebskosten besonders ge-
nannt die Ausgaben fiir Gehilter und Lohne von Ange-
stellten und Arbeitern, ebenso die diesen verabfolgten
Naturalleistungen. Genf nimmt hievon aus die Dienstboten.

In Kausalzusammenhang mit der Arbeitstatigkeit
der Angestellten und Arbeiter stehen die ihnen wverab-
folgten Renten und Pensionen, die ebenfalls abziehbar
erklart werden (Ziirich, Genf). Genf nennt zudem die
zugunsten jener Personen gezahlten Versicherungspramien.
Luzern nennt allgemeine Zuwendungen zu Wohlfahrts-
einrichtungen fiir Arbeiter und Angestellte eines Geschéiftes.

In Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit steht
ferner die Verzinsung der zu Erwerbszwecken als Dar-
lehen aufgenommenen Kapitalien; die Zinsausgaben
sind ebenfalls abziehbar, nicht aber die Auszahlungen an
Kommanditiare fiir Kommanditeinlagen (Bern). Un-
juristisch und irrefithrend ist dabei der Ausdruck ,,Ver-
zinsung von Schulden®* (Ziirich), ,,intéréts des dettes*
(Genf), da nur Darlehensschulden darunter verstanden
werden diirfen.%9)

50) Unrichtig will Richard, Komm. S. 60 auch die Aus-
gaben far Steuern unter die nichtabziehbare ,,Tilgung von Schul-
den einbezichen.
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Auch die Ausgaben fiir den Unterhalt der Ver-
mogensobjekte werden als abziehbar erklart (Ziirich,
Basel-Stadt, Genf, Luzern), doch beschrinkt Basel-Stadt
dies unbilligerweise auf den Unterhalt der Grundstiicke.

Sehr verschieden werden die Steuerzahlungen be-
handelt. Der Kriegssteuerbeschluss erklart die Kriegs-
gewinnsteuer als abziehbar, nicht aber — wie urspriinglich
der Standerat beschlossen hatte — auch die andern di-
rekten Steuern von Kantonen und Gemeinden (Art. 40
Abs. 3). Basel-Stadt schliesst die Steuern ausdriicklich
vom Abzug aus, lasst aber die Abziehbarkeit durch be-
sondern Grossratsbeschluss zu, was eine wenig befriedi-
gende, jedenfalls nicht grundsatzliche LLosung ist. Ziirich
erwihnt die Steuern nicht als abziehbar; die Praxis lasst
bloss den Abzug der Objektsteuern (als Betriebsausgaben)
zu, was soweit billig erscheint. Genf schliesst alle direkten
Steuern von der Abziehbarkeit aus, mit Ausnahme der
taxe professionnelle fixe; vermutlich sind somit die in-
direkten Steuern abziehbar. Die Schwierigkeit fiir ecine
richtige Losung besteht in diesen Fillen darin, dass iiber-
haupt nicht leicht ein massgebender Grundsatz gefunden
werden kann. Da die Steuer theoretisch als persénliche
Zwangsabgabe, nicht aber als Entgelt fiir irgendwelche
vom Staate gewidhrte Vorteile geschuldet wird, ldsst sich
hier nicht unterscheiden zwischen Steuern, die fiir die
Person, und solchen, die fiir die Erwerbstatigkeit geschuldet
werden. Daher kann nur eine billige Differenzierung oder
dann eine kategorische Losung durch Erklirung der to-
talen Abziehbarkeit oder der totalen Nichtabziehbarkeit
die Frage entscheiden. Am richtigsten wire vielleicht,
in Anlehnung an die Grundsitze der Abziehbarkeit der
Betriebsausgaben und der Nichtabziehbarkeit der per-
sonlichen Ausgaben, die Zahlung der personalen Steuern
(Einkommens- und Vermogenssteuern u. dgl.) als zur
Halfte abziehbar, zur Héalfte nicht abziehbar zu erkliren.

Mit den genannten Objekten konnte die Liste der
Abziige, welche die Gesetze machen sollten, als erschépiend
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abgeschlossen werden. Mehr zur Erlauterung aber zihlen
die Gesetze auch noch Objekte auf, die grundsitzlich
nicht abgezogen werden sollen. Basel-Stadt nennt,
nach Aufzdhlung der zuldssigen Abziige, als nicht abzieh-
bar ,,die iibrigen Ausgaben, insbesondere . . .. Bern und
Luzern (mit Ausnahme in § 5 Ziff. 3) erwéhnen iiberhaupt
keine nichtabziehbaren Objekte. Dagegen werden ent-
sprechend der finanzwissenschaftlichen Theorie als nicht
abziehbar aufgezdhlt die Ausgaben fiir Anschaffung,
Vermehrung und Verbesserung von Vermogensobjekten
(Ziirich, Genf) und zur Abzahlung oder Riickzahlung
von Kapitalschulden, d. h. Darlehensschulden (Ziirich ,, Til-
gung von Schulden'’; Genf ,,les sommes affectées au rem-
boursement ou a I'amortissement de dettes™). Genf fiigt
bei die Zinseinnahmen fiir das vom Steuerpflichtigen in
seinen Handel, sein Gewerbe oder zu seinem Beruf in-
vestierte eigene Kapital. Der Kriegssteuerbeschluss nennt
ausserdem die an Kollektiv- oder Kommanditgesellschafter
ausbezahlten Gewinnanteile, Gehalter und Zinsen fiir
ihre Gesellschaftsanteile (Art. 39). Allgemein sind nicht
abziehbar, wovon noch die Rede sein wird, die Ausgaben
fiir personliche Bediirfnisse des Steuerpilichtigen, vor allem
die Ausgaben fiir den Lebensunterhalt, den Haushalt und
die Wohnungsmiete (Kriegsst., Ziirich, Basel-Stadt, Genf).
Die von uns betrachteten Steuererlasse gehen nun
aber iiber diese allgemeinen Grundsatze durchwegs hinaus,
indem sie aus sozialpolitischen und produktions-
politischen Erwigungen weitere Abziige vom Rohein-
kommen zulassen, und zwar in einer Weise, die vom Stand-
punkte der Steuergerechtigkeit wohl kaum gerecht-
fertigt ist. |
Sozialpolitisch ist vor allem die Abziehbarkeit der
Ausgaben an Pramien fiir Lebens-, Kranken-, Unfall-,
Invaliditdts-, Arbeitslosen- und Altersversicherung und
an Witwen-, Waisen- und Pensionskassen; denn diese
Ausgaben erfolgen zugunsten der personlichen Bediirf-
nisse des Steuerpflichtigen und seiner Angehérigen und
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stehen mit der Erwerbstitigkeit hochstens in einem
mittelbaren Zusammenhang.?!) Die Einseitigkeit dieser
sozialpolitischen Bestrebungen, die nicht einem allgemeinen
finanzwissenschaftlichen oder finanzpolitischen Grund-
satze entsprechen, wird noch dadurch erhoht, dass sie
nur zugunsten der schwicheren Leistungspflichtigen einen
Abzug zulassen. So ldsst Ziirich diese Abziige nur zu bei
Einkommen unter 10 000 Fr. und bis zu einem Gesamt-
betrage (des Abzugs) von 300 Fr., ebenso Luzern (§ 6
Ziff. 1); Bern geht hier bloss bis 200 Fr., Basel-Stadt bis
300 Fr., Genf (bloss bei Einkommen bis 10 000 Fr.) bis zum
Abzugsbetrag von 500 Ir. Das Unerfreuliche solcher
sozialpolitischen Differenzierungen liegt in der Schaffung
einer Rechtsungleichheit, die nicht immer materiell ge-
rechtfertigt ist, sondern oft einen gewissen parteipolitischen
Anstrich hat. Denn der schwicheren ILeistungsfihigkeit
wird ja schon durch das Existenzminimum und die Pro-
gression Rechnung getragen.

Die produktionspolitischen Erleichterungen einiger
Erlasse bezwecken eine besondere Bevorzugung der Ar-
beits- und Geschaftstiatigkeit und der dieser dienenden
Kapitalverwendung. Auch das ist iibertrieben, unliberal
und kaum der materiellen Gleichméssigkeit der Besteue-
rung entsprechend. So lasst der Kriegssteuerbeschluss
am Roheinkommen einen Abzug zu von 59, des i1m Ge-
schiaft des Erwerbers ,,arbeitenden® eigenen Kapitals 52)
(unter Vorbehalt einer Anderung dieses Prozentsatzes
durch den Bundesrat, Art. 40 Abs. 2). 53) Ahnlich gestattet

51) Bern fiigt auch bei die ,,Verwandtenbeitrige im Sinne
der Armengesetzgebung"‘.

52) Diese Erleichterung fiir das Geschéaftskapital wird von
Dr. W. Wettstein (Eidg. Kriegsst. S. 64) unrichtig damit be-
griindet: ,,da dieses Kapital durch die Vermogenssteuer erfacsst
wird.** Denn auch das Nichtgeschaftskapital unterliegt der Ver-
mogenssteuer.

53) Ahnlich bestimmt das BG betr. den Militarpflichtersatz
vom 28. Brachmonat 1878 (Art. b) die Abziehbarkeit von 59
des im Gewerbe arbeitenden Kapitals.
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das Berner Steuergesetz den Abzug von 49, des im Ge-
schaftsbetriebe angelegten eigenen Vermogens (sofern von
ithm zugleich die Vermdégenssteuer entrichtet wird). Darin
schaffen diese Erlasse eine ungerechtfertigte, dusserliche
Privilegierung der materiellen Arbeit, was besonders un-
gerecht erscheint gegeniiber Personen, die aus physischen
oder andern Griinden zu solcher Arbeit unfiahig sind, und
gegeniiber den liberalen, ideellen Berufen, die doch zu
ihrer Ausbildung und z. T. zu ihrer Berufsausiibung un-
gleich schwerere Lasten ilibernechmen miissen.

Das Berner Gesetz geht in der Statuierung solcher
Ungleichheiten noch weiter, indem es den Genossenschaf-
tern (von Selbsthilfeverbdnden) den Abzug ihrer Rabatte,
Sconti und Riickvergiitungen auf Warenbeziigen bis zu
49, (dieser Vergiitungen) und den Beamten, Angestellten,
Bediensteten und Arbeitern den Abzug von 109 der Be-
soldung oder des Lohnes, bis zum Hochstbetrag (des Ab-
zugs) von 600 Fr. gestattet. Leider nahm sich auch Lu-
zern diese Normen zum Vorbild, indem es den ,,Kunden*
den Abzug von bis 49; der Riickvergiitungen und Rabatte
(§ 5 Ziff. 3) und den unselbstindig Erwerbenden mit Ein-
kommen bis 6000 Fr. einen Abzug von 109, des Gehalts
gestattet. Diese Bestimmungen haben einen hésslichen
parteipolitischen Anstrich und verletzen die Grundsitze
der Finanzwissenschaft und der Steuergerechtigkeit.

Abziige fiir persénliche Bediirfnisse (Ange-
horige). Wiirde bei der Einkommensbestimmung abgestellt
auf den blossen Reingewinn, so konnten vor allem die Auf-
wendungen in Abzug gebracht werden, die der Steuer-
pflichtige fiir den Unterhalt seiner Person und seiner
Familie, fiir seinen Haushalt, fiir Nahrung und Wohnung
usw. macht. Das brichte aber dem Staat die Gefahr,
dass der Steuerpflichtige iiberhaupt keinen Reingewinn
zu erzielen trachtete, sondern seine Einnahmen sofort
in vollem Umfang fiir personliche Bediirfnisse veraus-
gabte, und brichte der Volkswirtschaft die Gefahr eines
Riickgangs der Kapitalbildung. Die Steuergeselze er-

Zeitscheift fir Schweizerisches Racht. Neus Folge XLiil, 6
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klaren daher stets die Haushaltungskosten u. dgl. als
nicht abziehbar. Das lasst sich rechtfertigen; denn der
Zweck der Gewinnung von Einkommen besteht eben in der
Gewinnung von Mitteln fiir die Befriedigung der person-
lichen Bediirfnisse. Diese Mittel werden durch eine solche
Verwendung eventuell alle konsumiert, sodass kein Rest
iibrigbleibt, der noch Steuerobjekt sein konnte.

Und doch sind die notwendigen Ausgaben fiir per-
sonliche Bediirfnisse vielleicht der wichtigste Faktor bei
der Bemessung der Leistungsfahigkeit des Steuerpflich-
tigen, nur lassen sie sich nicht einheitlich bemessen, da
hier notwendige Unterhaltsausgaben und nicht notwendige
Luxusausgaben sich untrennbar vermischen. Die Ge-
setze tragen diesem Umstand dennoch in gewissem Um-
fange Rechnung.

Die genannten schweizerischen Steuergesetze be-
kennen sich alle zu dem Grundsatz, dass der Steuerpflich-
tige nicht bloss individuell besteuert werde, sondern zu-
gleich die Steuerpflicht fiir die mit ihm zusammenlebende
Ehefrau und die von ihm abhéngigen minderjdhrigen
Kinder trage. Ausnahmen bestehen bei eignem Verdienst
der Kinder, bei Verdienstlosigkeit schon mehrjdhriger,
noch im Haushalt des Steuerpflichtigen lebender Kinder
und bei Getrenntleben der Ehefrau vom Ehemann.
Der tatsidchlich bestehende Haushalt wird somit wvon
den Gesetzen als Einheit aufgefasst; die mehreren Ein-
kommen werden zusammengerechnet.??)

Will man die Leistungsfdhigkeit des Steuerpflichtigen
genau und gerecht erfassen, so darf man billigerweise
nicht allen seinen personlichen Bediirfnissen (durch Ab-
zug der hiezu gemachten Aufwendungen) Rechnung
tragen, sondern man muss seine familienrechtlichen und
familidren sittlichen Verpflichtungen beriicksichtigen. Man
wird also in erster Linie darauf abstellen miissen, wie viele

54) Vgl. Kriegsst.beschl. (1920) Art. 15, 16, 58, 62; Gesetze
von Ziirich, § 6; Bern Art. 17, 20, Abs. 3; Basel-Stadt § 17 Abs. 8
und 9; Genf Art. 10, 11, 24,
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Familienangehorige der Steuerpflichtige zu unterhalten
hat oder an wie vieler Unterhalt er beizutragen hat. Da
aus oben genannten Griinden ein Abzug der vollen Unter-
haltskosten vom Reineinkommen nicht zweckmissig er-
scheint, muss versucht werden, fiir jede vom Steuerpflich-
tigen unterhaltene Person eine Erleichterung in Form
eines ziffernméssig bestimmten Abzugs zu finden, um
auf diese Weise — nicht aus sozialpolitischen Griinden,
sondern zur gerechten Bemessung der Leistungsfahigkeit
— den Steuerpflichtigen 1nit Angehérigen wirksam zu
entlasten. Unsere Gesetze tragen diesem Erfordernis in
verschiedenartigen, z. T. eher unbeholfenen Formulie-
rungen Rechnung.

Der Kriegssteuerbeschluss (1920) ldsst nur eine
Erh6hung des steuerfreien Existenzminimums (das 2000 bis
4000 Fr. betriagt) zu und zwar im Betrage von je 400 Fr. fiir
jedes Kind unter 18 Jahren oder jede tatsidchlich und pflicht-
gemiss unterstiitzte Person (Art. 41 Abs. 2). Eine weitere
Beriicksichtigung des Familienstandes erfolgt hier nicht.

Die kantonalen Gesetze gehen hierin etwas weiler.
Zirich erhoht das steuerfreic Existenzminimum (Ein-
kommen bis Fr. 1000) um Fr. 500 zugunsten der Haus-
haltungskosten von Verheirateten oder, falls sie fiir
Kinder zu sorgen haben, von Verwitweten und Geschie-
denen (§ 15 Ziff. 2 nach der Novelle vom 19. Febr. 1922).
Ausserdem werden (ohne Abstellen auf das Existenz-
minimum) als abziehbar erkliart je 300 Fr. fiir jedes (bis
18jahrige) Kind des Steuerpflichtigen und je 300 Fr. fiir
jede von ihm unterhaltene, erwerbsunfiahige Person,
ausser der Ehefrau (§ 15 Ziff. 3 und 4). Der Abzug erfolgt
durch Ausrechnung des Steuerbetrags fiir die befreite
Einkommenssumme und Abzug jenes Steuerbetrags vom
Betrag der gesamten Einkommenssteuer (§ 15 Abs. 2).
Weitere FErleichterungen bestehen bei der Erginzungs-
steuer (§ 21, 25).

Das Berner Gesetz lasst (Art. 20 Ziff. 2) fiir die
Ehefrau und jedes Kind unter 18 Jahren oder jede ver-
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mogenslose, erwerbsunfihige Person, die der Steuer-
pflichtige allein unterhdlt, einen Abzug von je 100 Fr.
vom Einkommen 1. Klasse zu. Wenn aber der Steuer-
betrag sich auf iiber 300 Fr. belduft, wird der Abzug auf
die Halfte (50 Fr. pro Person) herabgesetzt; wenn der
Steuerbetrag hoher als 500 Fr. ist, sind diese Abziige iiber-
haupt ausgeschlossen. Diese Regelung will somit aus
sozialpolitischen Griinden die untern Schichten der Steuer-
pflichtigen bevorzugen.

Basel-Stadt erklart (§ 16 Abs. 3), dass nur ver-
heiratete, verwitwete oder geschiedene Steuerpflichtige %),
die fiir mehr als zwei minderjahrige oder erwerbsunfihige
Angehorige ,,in vollem Umfange” aufkommen, Abziige
am Einkommenssteuerbetrag vornehmen diirfen, und zwar
in der Hohe von je 109, des Steuerbetrags pro unterhaltene
Person, aber hochstens je 100 Fr. pro Person (vgl. § 15
Abs. 2). Der Abzug erfolgt somit hier nicht am Ein-
kommen selbst, sondern an der Steuer.

Genf (Art. 31) lasst Abziige vom Einkommen wegen
besonderer Familienlasten nur zu, wenn das Einkommen
nicht iiber 12 000 Fr. betriagt. Bei einem Einkommen
bis 8000 Fr. kann der verheiratete, mit seiner Ehefrau
zusammenlebende Steuerpflichtige 1000 Fr. abziehen,
ausserdem noch fiir jedes Kind und jede unterhaltene
erwerbsunfihige Person je 500 Fr. Diese Abziige redu-
zieren sich aber bel den héhern Einkommen, und zwar
bei denen von iiber 8000 bis 9000 Fr. um 1!/., von iiber
9000 bis 10 000 um 2/, von iiber 10 000 bis 11 000 um 3/;
und von iiber 11 000 bis 12 000 um #/; des obigen Betrages.
Diese Bestimmungen sind anerkennenswert liberal.

Luzern (§ 6 Ziff. 2) gewdhrt fiir den Unterhalt jedes
unter 18 Jahre alten Kindes und jeder erwerbsunfihigen

55) Damit sollten vor allem die Junggesellen ausgeschlossen
und damit schlechter gestellt werden, was nicht gerecht ist, da
auch diese die Last des Unterhalts von Angehorigen (alte Eltern,
Geschwister usw.) gleich schwer empfinden koénnen, wie z. B.
Witwer und Geschiedene.
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Person einen Abzug vom Einkommen bis zum Betrage
von 300 Er. fiir jede Person, begrenzt diese Abziehbar-
keit aber auf Einkommen bis 10 000 Fr.

Im allgemeinen sind alle diese Abziige eher als sozial-
politische Massnahmen gedacht und nicht als grundsitz-
liche Umgrenzungen des steuerbaren Reineinkommens,
die als solche jedem Steuerpflichtigen zugute kommen
sollen. Wenn es aber Aufgabe der Einkommenssteuer-
gesetze ist, die Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen
abstrakt, d. h. ohne Riicksicht auf politische und sozial-
politische Nebenabsichten, zu bestimmen, so sollte als
zu Dberiicksichtigender Faktor fiir jeden Steuerpflich-
tigen (den bemittelten wie den weniger bemittelten) eine
allgemeine Abzugsmoglichkeit pro unterhaltene Person
(z. B. Fr. 1000 vom Einkommen oder prozentual abgestuft)
festgesetzt werden. Damit konnten zwar nicht die ge-
samten Unterhaltskosten, die fiir unterhaltene Personen
verwendet werden, steuerfrei werden, aber es konnte doch
bei jedem Steuerpflichtigen eine bessere Anpassung an
seine wirkliche Leistungsfihigkeit gefunden werden. Eine
solche Ausgestaltung des Einkommensbegriffs wire aber
auch vom sozialpolitischen Standpunkte aus durchaus
gerechtfertigt; denn sie triigge der notwendigen Lebens-
haltung aller ,,Angehorigen‘ in besserm Umfange Rechnung
als die bisherige Regelung, die in mancher Richtung als
zu eng erscheinen muss. |

(Steuerfreies Existenzminimum.) Mit
dem eben Gesagten hédngt die Frage zusammen, ob
nicht irgendwie durch Steuerbefreiung den minimalen
Kosten des Lebensunterhalts Rechnung getragen werden
solle. Eine solche Befreiung begegnet uns in zwei ver-
schiedenen Formen.

Entweder es wird bei jedem Einkommen eine be-
stimmte Summe als steuerfrei (abziehbar) erklart, damit
auf diese Weise dem ,,notwendigen’* Lebensunterhalt des
Einzelnen einigermassen Rechnung getragen werde (ob-
jektive Begrenzung des Einkommens, d. h. auf allen
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Einkommen, sog. Freieinkommen). Dies wird befiirwortet
mit der angeblichen Schutzwiirdigkeit eines fiir Alle
gleichen Minimums von jedem Einkommen. Die Be-
griimdung ist aber vom wirtschaftlichen Standpunkt aus
nicht stichhaltig. Denn nicht bei jedem Einkommen be-
steht das notwendige Bediirfnis zur Befreiung einer mi-
nimalen Quote, sondern nur bei den niedersten Ein-
kommen bezw. schwichsten Leistungsfihigen. Die Be-
freiung z. B. von 1000 Fr. bei Einkommen von 3000 Fr.
ist fiir den Pflichtigen eine grosse Erleichterung, dieselbe
Befreiung ist aber bei einem Einkommen von 30 000 oder
60 000 Fr. kaum spiirbar und jedenfalls kein notwendiges
Bediirfnis.

Oder — dies ist die zweite Form — es werden nur
die niedrigsten Einkommen bis zu einer zahlenmissig
bestimmten Limite als steuerfrei erkliart, d. h. die wenig
Bemittelten werden befreit (subjektive Beschrinkung
der Besteuerung). Dadurch wird nun allerdings der
Grundsatz der ,,Allgemeinheit’” der Besteuerung durch-
brochen, indem die am wenigsten Leistungsfihigen steuer-
frei werden und nur noch ein Teil (oft ein kleiner Prozent-
satz der Einwohner) die Steuerlast allein tragen muss.
Dafiir entspricht aber diese Befreiung der wenig Be-
mittellen dem Grundsatz der ,,Gleichméssigkeit™ der
Steuer, indem jJeder gleichviel Lasten zu tragen hat
entsprechend seiner Leistungsfiahigkeit, der Nichtleistungs-
fahige somit nichts. Ausserdem ist festgestellt, dass bei
der Heranziehung auch der wenig Bemittelten die Kosten
der Steuererhebung durch die Steuereingénge meist nicht
gedeckt wiirden. Jene Befreiung bringt vielleicht die
unerfreuliche moralische Gefahr, dass grosse Massen des
Volkes der staatlichen Pflichtentragung entwéhnt werden
und von einer Uberzahl der Befreiten eine Minderheit
Steuerpflichtiger ausgesogen werden kann; man findet
zur Durchfithrung des Prinzips der Allgemeinheit daher
gelegentlich eine alle belastende bescheidene Kopf-
steuer (Mannssteuer, Aktivbiirgersteuer) neben den Haupt-
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steuern eingefiithrt (z. B. Ziirich § 102 f., Bern Art. 51).
Diese Form der Steuerbefreiung ist aber vor allem darum
zu befiirworten, weil sie sich auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Einzelnen stiitzt, somit dem Grund-
satz der Steuergerechtigkeit entspricht. Die Befreiung
der wenig Bemittelten reiht sich endlich zwanglos ein in
die Progression bei den mehr Bemittelten.%®)

Von den von uns hier betrachteten schweizerischen
Steuergesetzen bekennen sich die Gesetze von Ziirich
und Bern zu der erstgenannten Auffassung des ohjektiven,
allgemeinen Freieinkommens, withrend der eidg. Kriegs-
steuerbeschluss und die Gesetze von Basel-Stadt, Genf
und Luzern nur die schwichsten Schichten der Wirt-
schaftssubjekte (subjektiv) steuerfrei erklidren, wobei die
Grenze stets von verschiedener Hohe ist je nach Ver-
mogensbesitz oder Unterhaltspflichten.%?)

Zirich (§ 15 geméiss Novelle vom 19. Februar 1922)
erklart von der Einkommenssteuer befreit: von jedem
Einkommen ,,die ersten 1000 Fr. fiir den Steuerpflich-
tigen‘‘; gemeint ist damit: in Riicksicht auf die person-
lichen Bediirfnisse des Steuerpflichtigen selbst, im Gegen-
satz zu den nachfolgend genannten Angehérigen. Ebenso
erklart Bern (Art. 20) von der Einkommenssteuer befreit
jeweils 1000 Fr. vom Einkommen 1. Klasse.

Luzern (§ 8 Abs. 2) erklart in nicht ganz klarer
Formulierung ,,Betrige unter Fr. 1 pro Einheit werden
nicht erhoben®‘, wodurch wohl die Einkommen bis Fr. 3600
befreit werden.

Der Kriegssteuerbeschluss (Art. 41) befreit von
der Erwerbssteuer: a) Personen mit bis 2000 Fr. Erwerb
und zugleich mit bis 20 000 Fr. Vermégen, b) Personen
mit bis 3000 Fr. Erwerb und zugleich mit bloss iiber 10 000

5¢) Uber die Griinde fiir und wider vgl. J. Lehr, Krit.
Bemerkungen usw., Jahrb. fiir Nat.ok. und Statistik (von Hilde-
brand u. Conrad) 29 (1877) S. 193 f.

57) Die ahnlichen Steuerbefreiungen bei der Vermiogens-
steuer lassen wir hier beiseite.
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bis 20 000 Fr. Vermdgen, c) Personen mit bis 4000 Fr.
Erwerb und ohne oder bloss mit bis 10 000 Fr. Vermdogen.

In Basel-Stadt (§ 15) betrigt das steuerfreie
Existenzm’nimum fiir alleinstehende Personen 2000 Fr.
Einkommen, fiir Personen, die fiir verwandte Angehorige
zu sorgen haben, 3500 Fr. (vgl. § 16 Abs. 2).

Genf (Art. 32) befreit von der Einkommenssteuer:
Ledige, Witwer und Witwen ohne Unterhaltspflichten
bel Einkommen bis 2500 Fr. und die Ledigen und Witwer
mit Unterhaltspflicht fiir mindestens eine Person bei
Einkommen bis 2800 Fr.; sodann die zusammenlebenden
Eheleute ohne Unterhaltspflicht bei Einkommen bis
3500 Fr. und dieselben sowie die Witwen mit Unterhalts-
pflicht fiir mindestens eine Person bei Einkommen bis
4000 Fr. Geschiedene stehen den Verwitweten gleich.

Die drei letztgenannten Erlasse sind hierin liberal
und sozial gedacht; da die Lebenshaltungskosten von ort-
lich verschiedener Hohe sind, darf nicht eine zahlenméssige
Gleichheit der Limiten in allen Kantonen postuliert
werden.

e) Nulzungsrechte als Einkommensquellen.  Fiir
den Begriff des Einkommens ist es unerheblich,
aus welcher Quelle dieses Einkommen dem Steuersubjekt
zufliesst 58); die Tatsache, dass dem Subjekt ein Ver-
mogenszuwachs zukommt, der seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit erhoht, geniigt.

Darum ist es auch durchaus logisch, wenn der Ver-
mogenszuwachs, der dem Subjekt aus einem Nutznies-
sungsrecht am Eigentum eines Dritten zusteht, als
steuerbares Einkommen erklirt wird. Als solche Nutz-
niessungsrechte kommen in Betracht z. B. der gesetzliche
Niessbrauch der Eltern am Vermégen unmiindiger Kinder
(ZGB 192), und die wahlweise Nutzniessung des tiberleben-
den Ehegatten an der Halfte der Erbschaft (ZGB 462,
vgl. 473); aber auch der Ertrag aus vertraglichen Nutz-

58) Schanz, a.a. O., S. 24f.
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niessungen bildet einen Teil des Einkommens. Der Eigen-
timer des Nutzungsobjekts selbst hat daher den vom Nutz-
niesser bezogenen Nutzungsertrag nicht als sein Einkommen
zu versteuern. Steuerbar kann selbstverstindlich nur der
Relnertrag sein; Aufwendungen sind somit abziehbar.

Die hier betrachteten kantonalen Steuergesetze 59)
erwihnen daher durchwegs auch das Einkommen aus
Nutzniessungen als steuerbares Einkommen (Zirich § 8
Ziff. 8; Bern Art. 19 Abs. 2b und Abs. 3; Basel-Stadt
§ 17 Abs. 1, Genf Art. 16 Abs. 1 Ziff. 5 und 8 und Abs. 2;
Luzern § 4 Ziff. 3).

Dabei macht aber Bern fiir ,,Schleissnutzungen‘* 69)
die Einschrankung, dass diese nur steuerbar seien, falls
der Nutzungsberechtigte fiir das Objekt nicht die Ver-
mogenssteuer zu bezahlen habe.

Von den Nutzungsrechten an fremdem Eigentum
sind nun aber zu unterscheiden die am eigenen Eigen-
tum des Steuersubjekts bestehenden Nutzungsrechte. Aus
der Rechtsnatur des Eigentums ergibt sich die Befugnis
des Eigentiimers, die Sache selbst und ihren Ertrag
(Friichte) als Bestandteil des Eigentums zu nutzen (ZGB
642, 643). Sofern der Nutzungsertrag des Eigentums
wirtschaftlich einen Vermogenszuwachs darstellt, ist er
nun zweifellos zum Einkommen des Eigentiimers zu
zdhlen.®) Nutzungseinkommen ist theoretisch schon der

59) Nach dem Kriegssteuerbeschluss (1920) wird bloss der
Erwerb aus einer Titigkeit besteuert; der Erwerb aus Nutz-
niessung fillt somit ausser Betracht.

60) ,,Schleissnutzung‘s oder ,,Schleiss*® (IKKriegsst.beschl.
Art. 33) heisst im Kanton Bern eine Realleistung, welche sich
der Abtreter bei der Abtretung eines Bauernheimwesens auf
Rechnung kiinftiger Erbschaft vom Ubernehmer ausbedingt.
Sie besteht entweder in vollstidndiger Verpflegung oder in der
Lieferung von Wohnung, Feuerung und Lebensmitteln oder dgl.,
seltener auch in Geld. Ihr Kapitalwert wird oOfters durch ein
Grundpfandrecht sichergestellt, was aber nicht begriffsnotwendig
ist (Giitige Mitteilung von Prof. E. Blumenstein in Bern).

)y Schanz, a. a. O, 5. 224, 34.
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Zinsertrag der Kapitalien. In Analogie hiezu erklaren
die Steuergesetze auch andere sachliche Ertrignisse aus
Eigentum als steuerbar. Ziirich z. B. erklart ausdriicklich
die Einkiinfte aus der Bewirlschaftung des Grundeigen-
tums (§ 8 Ziff. 4) und den Wert selbstverwendeter Er-
zeugnisse und Waren des eignen gewerblichen oder land-
wirtschaftlichen Betriebes (§ 8 Ziff. 9) als steuerbar;
ahnlich Genf (Art. 16 Abs. 2).

Auf Grund der finanzwissenschaftlichen Theorie gehen
aber die Steuergesetze einen Schritt weiter: sie erkldren
auch den Mietwert bei Wohnen im eigenen Hause
als Teil des Einkommens.%?) Dabei denkt man wohl, dies
seli eine Analogie zur Nutzung des Kapitals, das im Ein-
nehmen von Kapitalzinsen oder sonstigen Friichten be-
steht; es wird das Wohnen als ,,Naturalertrag* bezeichnet.
Das Eigenartige an der Besteuerung des Mietwerts des
eigenen, selbsthewohnten Hauses ist aber, dass hier etwas
besteuert wird, was gar nicht Einkommen ist, d. h. was
gar keinen Giiterzuwachs oder Ertrag darstellt; denn
die Tatsache, dass das Subjekt Eigentiimer eines Hauses ist
und dieses wihrend der Steuerperiode bewohnt hat,
bildet am Ende der Steuerperiode kein Einkommen fiir
diecses Subjekt und keine Steigerung seiner Leistungs-
fahigkeit, sondern hochstens die Ersparnis einer Aus-
gabe fiir Mieten einer Mietwohnung. Kein Wirtschafter
wird das Wohnenkoénnen im eigenen Hause als Einnahme
buchen und als Gewinn in die Bilanz stellen. Wiirde er
nun aber fiir dieses Wohnen im eigenen Hause nicht
analog wie ein Einkommenserwerber besteuert, so wéare
er fiir den Nutzwert dieses Vermogensteils (Hauses)
besser gestellt als ein Subjekt, das sein Vermoégen nicht
im eigenen Hause, sondern ertraghringend angelegt
hatte und diesen Ertrag als Einkommen versteuern
miisste. Wenn somit die Besteuerung des Wohnens im
eigenen Hause juristisch unlogisch erscheint (weil kein

62) Fuisting: Grundziige, S. 112,159;vgl. Schanz, a.a. O.
S. 35; Schmoller a. a. 0. S. 52, 76.



Der Einkommensbegriff in neuen schweizerischen Steuergesetzen. 91

Ertrag vorliegt), so ist sie doch eine folgerichtige wirt-
schaftliche Analogie, wenn auch bloss mit der Fiktion
eines Einkommens.%) Diese Ersparnis konnte aber nur
dadurch erlangt werden, dass das Subjekt einen Teil seines
Vermdgens im Besitz eines Hauses anlegte und somit
nicht in anderer, ertragbringender Weise verwenden konnte.
Mit den gleichen Griinden kénnten aber auch weitere
Vorteile, die der Steuerpflichlige von dem Gebrauch
seines Eigentums hat, z. B. den Nutzwert von Pferden,
Kutschen, Autos, Kleidern, Mobeln, Hausrat usw., als
Einkommen betrachtel werden. Es wire dies in gleicher
Weise die Fiktion eines nicht wirklichen Einkommens.
Anders verhilt es sich natiirlich mit derjenigen Nutzung
von Eigentum, deren Ertrag einen realen Vermogens-
zuwachs, d. h. ein wirkliches Einkommen, darstellt (Friichte
mm Rechtssinne).

Die Finanzwissenschaft gelangt daher bisweilen der ge-
nannten Theorie zu lieb zu mehr oder weniger verworrenen
Definitionen des Einkommens, nur um diesen Genuss des
Eigentums mit einbeziehen zu konnen. Fuisting definiert
(Grundziige S. 110 vgl. S. 133) das Einkommen nach der
besonderen Zweckbestimmung zwar wohl zutreffend als
,, die Gesamtheit der Sachgiiter, welche in einer bestimm-
len Periode (Jahr) dem Einzelnen als Ertrige dauernder
Quellen der Giitererzeugung zur Bestreitung der person-
lichen Bediirfnisse . .. zur Verfiigung stehen®, und als
solche ,,Sachgiiter” werden auch ,,Naturalbeziige jeglicher

63) Man nehme als Beispiel zwei Subjekte, A und B; A
hat 100 000 in einem Hause angelegt, das er selbst bewohnt;
er hat von diesem Vermigen Keinen andern Nutzen. B. hat
100 000 ertragbringend angelegt (z. B. in Wertpapieren) und be-
zieht davon jahrlich ein steuerbares Einkommen von 5000, muss
aber, um wohnen zu koénnen, 5000 Mietzinse zahlen. Da scheint
es gerecht, den A in gleicher Weise fiir den Nutzwert (Mietwert)
seines Hauses (5000) zu besteuern. — Eine andere Losung fir
den Gesetzgeber lige darin, die Mietzinsausgaben des Mieters
als abziehbar (vom Roheinkommen) und gleichzeitig das Wohnen
im eigenen Hause als nicht steuerbar zu erkldren.
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Art* bezeichnet (S. 111). Der Bewohner des eigenen Hauses
geniesse ,,insoweit einen Naturalertrag des Hauses als
einer zu seiner Verfiigung stehenden Quelle der Giiter-
bildung; wirtschaftlich (nicht rechtlich) kénne man
sagen, er sel sein eigener Mieter (S. 112). Wir halten das
‘Wohnenkonnen nicht fiir einen ,,Ertrag” und die Ein-
beziehung unter die Einkommenssfeuer daher bloss nach
der genannten Analogie fiir gerechtfertigt.

Entsprechend der genannten finanzwissenschaftlichen
Theorie erkldart das Ziircher Gesetz (§ 8 Ziff. 9) als steuer-
bares Einkommen den ,,Mietwert der Wohnung im eigenen
Hause‘‘; ahnlich Basel-Stadt (§ 17 Abs. 2), Genf (Art. 16
Ziff. 8) und Luzern (§ 4 Ziff. 3). Nach der baselstadtischen
Praxis hat der Steuerpflichtige fiir eine Werkstatte, eine
Fabrik, ein Lagerhaus u. dgl. auf eigenem Grund und
Boden den Miet- oder Pachtwert als Einkommen zu ver-
steuern.®) Das Berner Gesetz dagegen besteuert das Woh-
nen im eigenen Hause nichl mit der Einkommenssteuer.

Gerechtfertigt ist andrerseits auch die Besteuerung der
freien Amts- und Dienstwohnung, falls diese einen Teil
des dem Bediensteten gewihrten Entgelts fiir die Arbeits-
tatigkeit bildet; denn hier liegt Verrechnung mit einem
Teil der Besoldung (d. h. Einkommen) vor.5%)

3. Verhiilinis des Einkommens zum Vermigen.

Die Hauptsteuer, welche die personliche Leistungs-
fahigkeit als Einheit erfassen soll, muss der wirtschaft-
lichen Tatsache Rechnung tragen, dass der Besitzer eines
Vermogens (Stammvermdgens, Kapitals) eine grossere
Leistungsfihigkeit besitzt, als der blosse Einkommens-
trager, der sein Einkommen fiir seine Lebenshaltung kon-
sumiert, ohne einen Teil davon zur Kapitalbildung ver-
wenden zu kénnen. Der Hauptzweck der Ersparung oder
Erhaltung eines Vermogens liegt darin, dass eine dauernde

64) Ziirich § 8 Ziff. 9; Basel-Stadt § 17 Abs. 2; Genf
Art. 16 Ziff. 8.



Der Einkommensbegriff in neuen schweizerischen Steuergesetzen. 93

Arbeitstatigkeit, bloss dank zweckmaissiger Anlage und
Verwaltung, einen regelmissigen Ertrag abwirft (das sog.
fundierte Einkommen). In zweiter Linie dient das Kapital
als Reserve zur Verwendung in ausserordentlichen Notfillen.

Aus dieser Zweckbestimmung des Vermdgens ergibt
sich, dass es bei regelrechter, ordentlicher Verwaltung
nicht angetastel werden soll,®’) sondern nur in Notfallen.
Folglich soll auch eine dauernde direkte Besteuerung
nicht derart sein, dass der Steuerpflichtige bei sorgfil-
tigem Wirtschaften zur Steuerzahlung einen Kapital-
eingriff vornehmen muss %%); die Folgen hievon wiren
unerfreuliche.8?) Die Steuer soll ordentlicherweise aus
dem Einkommen bezahlt werden konnen; der Steuer-
ansatz hat sich diesem Erfordernis anzupassen.®®) Weiter
folgt daraus, dass die Besteuerung den allféllig eintretenden
totalen oder partiellen Vermogensverlusten Rechnung
tragen und diese z. B. am Roheinkommen abziehbar er-
kldren muss (s. 0.).

Die Finanzwissenschaft wvertritt heute allgemein die
Ansicht, eine etwas hohere Besteuerung des fundierten
Einkommens (oder des Vermdgensbesitzes) gegeniiber der
Besteuerung des Erwerbseinkommens sei wirtschaftlich
gerechtfertigt und entspreche der richtigen Erfassung der
Leistungsfahigkeit, obwohl darin eine ungleiche Behand-
lung der beiden Einkommensarten liegt.69) Die Ver-
mogensbesteuerung trifft z. T. unproduktive Krifte,

85) Vgl. Schmoller a. a. O. S. 52.

66) So Gampert, Exposé des motifs S. 4. Das Luzerner
Gesetz begrenzt daher die Steuer maximal auf 309, des Gesamt-
einkommens. (§ 76.)

67) Z. B. Uberwilzung der Steuer u. dgl. s. Rob. Meyer
a.a. 0. S, 198.

68) Dass die Vermogenssteuer der Hohe nach aus dem Er-
trag, nicht aus dem Vermogen selbst, soll entrichtet werden
konnen, wenn sie nicht konfiskatorisch wirken soll, wird ausge-
sprochen vom Schw. Bundesgericht i. S. Filisur ¢. Graubiinden,
9. Dezember 1922, vgl, Praxis X1I, Nr. 44, S. 90.

69) R. Meyer, a. a. O. S. 337. Bel arbeitsunfihigen Rent-
nern mag diese Ungleichheit unbillig sein.
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Luxusgegenstinde ohne dauernden Ertrag (Villen, Zier-
giarten, Luxuspferde u. dgl.), die bei der blossen Einkom-
mensbesteuerung nur unvollkommen oder gar nicht er-
fasst werden. Die Besteuerung des Erwerbseinkommens
dagegen belaste die produktive Arbeitskraft; diese soll
aus moralischen und wirtschaftspolitischen Griinden (ge-
geniiber der Untitigkeit, dem arbeitslosen Einkommen)
bevorzugt werden. Fuisting %) gibt als anndhernd bil-
liges und zweckmaissiges Verhdltnis der Besteuerung von
Arbeitseinkommen und von Vermoégensertrag an das
Verhaltnis von 3 zu 4 oder 4 zu 5.

Gesetzestechnisch gibt es mehrere Mdglichkeiten,
diese Mehrbelastung des fundierten Einkommens oder
des Vermdgensbesitzes durchzufiihren. Einmal kann ent-
weder der Betrag des Vermodgens selbst Steuerobjekt
sein (reine Vermdogenssteuer), oder der Vermdogensertrag
ist Steuerobjekt (Einkommenssteuer). ‘Daher kann gesetz-
geberisch 1. bloss der Vermoégensertrag als Ein-
kommen besteuert und hiefiir ein hoherer Steueransatz
vorgesehen werden; dann bleibt die Steuer blosse Ein-
kommenssteuer. Oder es kann 2. das blosse Arbeitsein-
kommen mit einer Erwerbssteuer und der Vermogens-
besitz daneben getrennt mit einer selbstandigen Ver-
mogenssteuer belastet werden. Oder es kann 3. Arbeits-
einkommen und Vermdgenserirag mit einer allgemeinen
Einkommenssteuer und daneben noch der Vermogens-
besitz (nicht -ertrag) mit einer erginzenden und demnach
niederen Vermogenssteuer (Ergidnzungssteuer) be-
lastet werden.?') Mit allen drei Modalitdten lisst sich
derselbe wirtschaftliche Erfolg erreichen.

Mit der erstgenannten Modalitdt begniigt sich keiner
der von uns betrachteten Steuererlasse; sie kennen alle
‘eine kombinierte Belastungsart.

Der Kriegssteuerbeschluss (1920) entspricht der
zweitgenannten Modalitat. Er sieht einesteils vor eine

70) Grundziige, S. 203.
1) Vgl. Fuisting, Grundziige, S. 275 1.
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blosse Erwerbssteuer (Art. 20 f.) ohne Einschluss des Ver-
mogensertrags, daneben aber eine allgemeine Reinver-
mogenssteuer (Art. 20, 23). Da der Vermogensertrag
hiebei als Steuerobjeklt nicht erfasst wird, konnte der
Ansatz fiir das Reinvermdégen relativ hoch gesetzt werden.
Der Erwerbssteuer (fiir die vierjahrige Bezugsperiode) von
0,49, bis 209, steht eine Reinvermigenssteuer (fiir die
vierjahrige Periode) von 19y, bis 259/, gegeniiber.
Eigenartig ist das Berner Gesetz, das bis zu einem
gewissen Grade der dritten Modalitét entspricht. Es unter-
wirft der Einkommenssteuer den Ertrag der ,,Kapitalien
irgendwelcher Art®, sowie (bedingt) den aus Leibrenten,
Pensionen und Schleissnutzungen und endlich Spekula-
tions- und Kapitalgewinnn (Art. 19). Damit ist allerdings
nicht allgemein der Vermogensertrag erfasst, sondern
bloss ein Teil desselben. Dagegen belastet das Berner Ge-
setz diese Ertrige, die es Einkommen 2. Klasse nennt,
(im Gegensatz zum Einkommen 1. Klasse, das mit einer
Tatigkeit zusammenhéngt) insofern hoher, als es in Art. 31
fiir beide Klassen feste Einheitsansitze aufstellt und zwar
fiir die 1. Klasse 1,50 Fr. per 100 Fr., fir die 2. Klasse
2,50 Fr. per 100 Fr. Es muss stets dieselbe Zahl Einheits-
ansitze fiir alle Steuerarten festgesetzt werden (Art. 2).
Ausser dieser Mehrbelastung eines Teils des Vermdgens-
ertrags kennt aber das Berner Gesetz noch eine teilweise,
nicht allgemeine Vermogenssteuer (Art. 4) und zwar auf
drei verschiedenen Objekten: 1. auf Grundeigentum;
2. auf nutzbar gemachten Wasserkriaften; 3. auf grund-
pfandversicherten Kapital- und Rentenforderungen. Die
Vermogensbesteuerung dieser Objekte schliesst die Ein-
kommensbesteuerung der in Art. 19 (2. Klasse) genannten
Objekte aus. Auch fiir die Vermogenssteuer ist ein fester
Einheitsansatz gegeben im Betrage von 19/, (Art. 31).
Ein Vorzug dieser Regelung liegt darin, dass durch die
Aufnahme der Einheitssitze die Einkommenssteuer und
die Vermogenssteuer in ein dauernd festes Verhilinis zu
einander gebracht sind (vgl. Art. 2). Im allgemeinen ist
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aber die Komplikation in diesem System gewiss unerfreu-
lich und nur daraus zu erklaren, dass das Gesetz aus einem
parteipolitischen Kompromiss entstanden ist.

Die Gesetze von Basel-Stadt, Ziirich, Genf und Luzern
endlich entsprechen genau der drittgenannten Modalitat.

In Basel-Stadt fallt unter die allgemeine Einkom-
mensteuer auch der gesamte Vermogensertrag (Gewinn)
und Vermodgenszuwachs (infolge Wertsteigerung); der
Steuerfuss fiir das gesamte Einkommen ist einheitlich
0,5 bis 12,569, (§ 16, 17). Um nun das fundierte Ein-
kommen bezw. dessen Quelle, das Vermégen, mehr zu
belasten, kennt Basel-Stadt eine erginzende Reinver-
mogenssteuer, bemessen nach dem Betrag, nicht nach
dem Ertrag (§ 20). Der Steuerfuss fiir diese Vermogens-
steuer ist ebenfalls progressiv und wichst von 1°/,, bis
6°50 (§ 22).72) Obwohl diese Steuer Vermdidgenssteuer
heisst, ist sie nicht zu verwechseln mit den gleichnamigen
Hauptsteuern, wie sie noch eine Anzahl Kantone kennen,
sondern sie ist ihrer Natur nach reine ,,Erginzungs-
steuer* 7®) neben der Einkommenssteuer als Hauptsteuer.

Dasselbe System weist das Ziircher Gesetz auf. Neben
der allgemeinen Einkommenssteuer (1 bis 69() als Haupt-
steuer, die auch den Vermogensertrag und Vermogens-
zuwachs (Wertsteigerung) umfasst (§ 8, 14), steht eine
»Erganzungssteuer® genannte Vermogenssteuer im Be-
trage von 1149, bis 215%,, (§ 16, 26).7%)

Ebenso kennt das Genfer Gesetz neben dem allge-
meinen impot sur le revenu im Betrage von 19 bis 129
(Art. 1, 33), der auch den Vermogensertrag erfasst, ein

2) Nach dem Steuergesetz vom 14. Oktober 1897 betrug
die Vermogenssteuer 1 bis 3°,.

73) Diese Bezeichnung stammt aus dem preussischen Ge-
setz von 1893.

74) Der genannte Steuerfuss wurde eingefithrt durch No-
velle vom 19. Februar 1922; das Gesetz von 1917 kannte einen
einheitlichen Ansatz von 1'/,°, (ohne Progression). Ausnahmen
fiir land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke und Gérten ge-
miss § 18.
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erginzendes impoOt sur la fortune vom Reinvermdégen im
Betrage von 1%, bis 10%,, (Art. 1, 34, 39, 51).

Das Luzerner Gesetz stellt der allgemeinen FEin-
kommenssteuer im Betrage von 1-—59 eine Vermogens-
steuer zur Seite im Betrage von 1,59, bis 2,2%/,, (§ 8, 22).

Die vier letztgenannten Gesetze haben rein und siau-
berlich die von der Finanzwissenschaft aufgestellte Theorie
von der grossern Leistungsfihigkeit der Vermdogensbesitzer
zu verwirklichen gesucht. Nach den Ansidtzen bemessen
sind diese ,,Vermdgenssteuern™ nur als ,,ergdnzende‘’
Mehrbelastung gedacht. Daher wird auch nicht auf den
Vermogensertrag abgestellt (den die Steuer nie iiber-
schreiten durfte), sondern auf das Reinvermogen, d.h. die
Ertragsquelle in ihrer Substanz.

4. Verhiltnis von Einkommen und Vermigen zur Steuer-
periode.

Das Steuerobjekt ist theoretisch und gesetzgeberisch
nicht bloss zu umgrenzen hinsichtlich seiner sachlichen Zu-
sammensetzung (Substanz), sondern auch hinsichtlich
seines zeitlichen Bestandes. Das Steuerobjekt ist eine
Einheit, die notwendigerweise zu einer Zeiteinheit in Be-
ziehung gebracht werden muss. Es fragt sich z. B., welche
zeitliche Dauer fiir ein Einkommen, oder welcher zeitliche
Stichtag fiir den Vermogensbestand massgebende Be-
messungsgrundlage sein soll; man nennt diese Zeitein-

heiten Steuerperiode (Steuerjahr und Steuerzeit-
punkt).?s)

75) Damit ist nicht zu verwechseln die zeitliche Begren-
zung der Steuerhoheit gegeniiber einer andern Steuerhoheit hin-
sichtlich eines Steuerpflichtigen (etwa bei Wohnsitzwechsel innert
eines Steuerjahres); diese Materie bildet das intertemporale
Steuerrecht, das hier nicht berithrt werden soll. Ebensowenig
beriicksichtigen wir hier die drtliche Begrenzung der Steuer-
hoheit (etwa bei gleichzeitigem Besitz von Bestandteilen des
Steuerobjekts in mehreren Staaten), d. h. die Materie des inter-

nationalen (auch interkantonalen) Steuerrechts oder Doppel-
besteuerungsrechts.

Zeltschrift fir Schweizerisches Recht. Heus Folge XU, 7
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Die Finanzwissenschaft, die sich mit dieser Frage
weniger eingehend beschaftigt als mit der sachlichen Um-
grenzung des Objekts, hat gleichwohl einige mehr gesetzes-
technische und wirtschaftspolitische Grundsitze aufge-
stellt und verfochten.

Vor allem wird stets betont, dass die Steuerperiode
dem Zeitpunkt der Filligkeit der Steuerschuld moglichst
nahe geriickt sein soll; es soll nicht ein zeitlich weit zu-
riickliegender wirtschaftlicher Zustand als Grundlage der
Steuerbemessung angenommen werden.’) Liegt die
Steuerperiode vom Falligkeitsdatum zu weit ab, so kann
entweder der Staat zu kurz kommen, wenn sich inzwischen
die wirtschaftlichen Verhéiltnisse des Steuerpflichtigen
wesentlich verbessert haben, oder aber der Steuerpflich-
tige selbst wird schwer benachteiligt, wenn seine Verhialt-
nisse sich 1nzwischen wesentlich wverschlechtert haben.
Auch ist zu beriicksichtigen, dass in der Privatwirtschaft
in der Regel jahrlich die Uberschiisse des Einkommens
zum Vermogen geschlagen werden; eine doppelte Belastung
eines Teils des Einkommens als Einkommen und zugleich
als Teil des Vermdogens sollte vermieden werden.

Sodann wird betont, die Grundlage der Steuerbe-
messung miisse der unmittelbar verflossenen Vergangen-
heit angehoren, weil diese allein gerechte Anhaltspunkte
biete; dagegen diirfe nicht die unsichere Schitzung eines
zukinftigen Steuerobjekts als Grundlage angenommen
werden (etwa das im Bezugsjahre ,,zu erwartende’ Ein-
kommen).?7)

Fiir die zeitliche Begrenzung des Einkommens wird
daher mit Recht meistens das unmittelbar vorangegangene
Kalenderjahr — oder eventuell Geschiafts- oder Wirt-

76) Vgl. Fuisting, Grundziige, S. 115f., 130; R. Meyer
(a. a. O. S. 216) weist auf die Nachteile der zu spiten Steuer-
erhebung oder Nachtragserhebung hin, die eine Storung der
regelmissigen Wirtschaft des Einzelnen bedeuten.

) So Fuisting, Grundziige, S. 116.
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schaftsabschlussjahr — als geeignet erklart.’®) Bei jihr-
licher Erhebung der Steuer empfiehlt sich die jahrliche
Berechnung des Objekts auf Grund der nichst zuriick-
liegenden Jahresperiode. Da einzelne Privatwirtschaf-
ten ihre Buchfithrung, Inventare, Bilanzen oder landwirt-
schaftlichen Berechnungen oft auf ein Datum abschliessen,
das nicht mit dem Ende des Kalenderjahres zusammen-
fallt, ist eine Anpassung an dieses private Wirtschaftsjahr
zu empfehlen. Die jédhrliche Berechnung und der jihr-
liche Bezug der Einkommenssteuer ist aber auch darum
erwiinscht, weil dadurch die beste und gerechteste An-
passung an die schwankenden wirtschaftlichen Verhalt-
nisse, an unregelméissige ,,einmalige” Gewinne, kurz an
die schwankende Leistungsfahigkeit erfolgen kann; des-
halb ist diese Anpassung vor allem ein Gebol der Steuer-
gerechtigkeit. Wirtschaftspolitisch hat sie zudem den
Vorzug, den Privaten zur Vornahme jahrlicher Berech-
nungen zu notigen.

Mit guten Griitnden lehnt daher Fuisting %) die
kiinstlichen Berechnungsmethoden ab, die meist den
Durchschnitt aus einer Mehrheit vergangener Jahre zu-
orunde legen. Denn nicht massgebend soll das finanz-
politische Motiv sein, dass der Staat durch diese Durch-
schnittsberechnungen die schwankenden Hoéhen des ge-
samten Steuerertrags ausgleicht, um zu stabilen Ein-
nahmen zu gelangen; ebensowenig, dass der Steuerver-
waltung Arbeit erspart werden soll. Vielmehr soll der
Grundsatz der ,gerechten® FErfassung der jeweiligen
»wirklichen** Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen tiber-
wiegen. Durch die jihrliche Wiederholung der Bemessung
verteilt sich auch die Arbeitslast der Steuerverwaltung
viel besser.

Es diirfte von Interesse sein, zum Schluss einen Blick
zu werfen auf die betrichtlichen Abweichungen, die sich
in den von uns behandelten schweizerischen Steuergesetzen

%) Schanz, a.a. 0. S. 17; Fuisting, Grundziige S. 115 1.
79) Grundziige, S. 121 f.
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in dieser Hinsicht vorfinden. Die genannten Grundsitze
finden wir wohl am reinsten verwirklicht in den Steuer-
gesetzen von Basel-Stadt, Genf und Bern.

In Basel-Stadt bestimmt § 18 des Gesetzes, die
Steuererklirung iiber die Einkommenssteuer sei jahrlich
(im Méarz) abzugeben tiber das Einkommen des vergange-
nen Kalender- oder Geschiftsjahres, worauf die Steuer-
zahlung in drei Raten (im April, August und November
des laufenden Jahres) zu erfolgen habe.?%) Auch die Ab-
ziige fiir Familienangehdrige sind zu berechnen nach dem
Familienstand am letzten Tage des vorangegangenen
Jahres (§ 15 Abs. 3). Vermogensverluste diirfen nur am
Einkommen des verflossenen Jahres abgezogen, nicht
aber auf andere Jahre iibertragen werden (§ 17 Abs. 6).51)
Da die Vermogensbestinde stabiler sind als die KEin-
kommen, erfolgt die Bemessung des Vermdgens bloss alle
zwel Jahre; in diesem Falle hat der Steuerpflichtige gleich-
zeitig mit der Erklarung iiber das Einkommen (im Méirz)
die Erklarung iiber das Vermdgen abzugeben. Immerhin
besteht — bei wesentlichen Verinderungen — die Mog-
lichkeit zu jahrlichen Zwischenerkldrungen (§ 23, Verord-
nung § 15). Massgebend ist die Hohe des Vermdégens im
Zeitpunkt der Steuererklirung (§ 22). Die Zahlung der
Vermogenssteuer hat jahrlich im Oktober zu erfolgen (§ 24).

Das Genfer Gesetz gleicht in dieser Hinsicht dem
baselstadtischen. Die Einkommenssteuer wird bemessen
nach dem jahrlichen Reineinkommen im unmittelbar
vorangegangenen Kalender- oder Geschiftsjahre (Art. 16
und 17 Abs. 1 und 3). Wenn aber der Steuerpflichtige
in diesem Jahre kein Einkommen hatte, so wird (nach
dem Vorbild des Berner Gesetzes und des Kriegssteuer-
beschlusses) das voraussichtliche Einkommen des laufenden

80) Vgl. Verordnung vom 26. Juni 1922, § 7, 13, 21.

81) In der Beschriankung der Abziehbarkeit der Kapital-
verluste auf bloss ein Jahr kann eine Hirte liegen, wenn die Ver-
luste das Mehrfache der jihrlichen Einkommen betragen, wodurch
ein FErholen des Verlusttrigers erschwert wird.
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Jahres zugrunde gelegt, — eine durchaus ungerecht-
fertigte Bestimmung (Art. 17 Abs. 2). Auch die Vermogens-
steuer wird jahrlich erhoben (Art. 34). Fiir das Mobiliar-
vermogen ist dabel sein Bestand am 30. Dezember des
vorangegangenen Jahres, fiir das Immobiliarvermogen
sind komplizierte Schitzungen nach dem Jahresertrag
u. dgl. massgebend (Art. 48).

Auch das Berner Gesetz legt das Einkommen des
vorangegangenen ICalender- oder Geschiftsjahres zu-
orunde und, wenn kein Einkommen erzielt worden war,
das voraussichtliche Einkommen des laufenden Jahres
(Art. 21); der Steuerbezug erfolgl durch jahrliche Zahlung,
eventuell in Raten (Art. 34; Dekret betr. Veranlagung
zur Einkommenssteuer vom 22. Januar 1919, § 55).
Ebenso wird der Vermdgenssteuer eine jahrliche Fest-
stellung zugrunde gelegt, die sich aber bei Grundstiicken
auf die behordlichen Grundsteuerschatzungen stiitzt
(Art. 8, 10 Abs. 3, 15; Dekret betr. Veranlagung der Ver-
mogenssteuer, vom 23. Januar 1919, § 10).

Wesentliche Abweichungen von den in diesen drei
Gesetzen festgehaltenen Grundsatzen iiber die jiéhrliche
Steuerperiode, die sowohl der Steuergerechtigkeit als
auch den praktischen Erfahrungen nach Moglichkeit zu
entsprechen suchen, finden wir im Ziircher und im Lu-
zerner Steuergesetz und im eldg. Kriegssteuerbeschluss
(1920).

Das Ziircher Gesetz unterscheidet bei der Ein-
schiatzung die Einkommen im Betrage his 6000 Fr. von
denjenigen iiber 6000 Fr., eine Unterscheidung, die bereits
einigen biirokratischen Beigeschmack verrit. Fiir Ein-
kommen, die nur bis 6000 Fr. betragen, erfolgt eine Ein-
schiatzung nur alle vier Jahre (§ 40 Ziff. 1); dabei wird
zugrunde gelegt das Einkommen des dem Jahre der Fal-
ligkeit (,,Steuerjahr®'!) unmittelbar vorangegangenen Ka-
lender- oder Geschiftsjahres (Verordnung vom 24. Juni/
18. November 1918, § 45). Diese Anpassung an die Lei-
stungsfahigkeit der schwéchern Leistungsfahigen ist somit
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sehr mangelhaft; es wird bloss je das vierte Jahr mass-
gebend erklart. — Fiir die Einkommen {iiber 6000 Fr.
erfolgt die Einschéatzung alle zwei Jahre; dagegen ist
hier nicht das Einkommen des Vorjahres massgebend,
sondern das durchschnittliche Einkommen der drei
letzten Jahre (Gesetz § 40 Ziff. 2; 41; Verordnung § 45 f.).
Mit Recht wurde schon darauf hingewiesen, dass diese
Durchschnittsberechnung der Tatsache des eventuellen
Sinkens des Einkommens nicht gentigend Rechnung
tragt und daher fiir den Steuerpflichtigen sehr hart sein
kann.%?) Die Begriindung dieser Regelung war auch hier
einseitig fiskalisch. — Uber die Erginzungssteuer erklirt
§ 43 Abs. 2 des Geselzes, das Vermdogen sel bei der Selbst-
einschiitzung nach dem Bestande des letzten Jahres an-
zugeben. Da aber eine Einschatzung nur alle vier bezw.
zwei Jahre erfolgt (§ 40), kommt jeweils als ,letztes
Jahr* nur das vierte bezw. zweite Jahr in Betracht.
Da Gesetz und Vercrdnung dariiber schweigen, welcher
Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Vermdgensstandes zu-
grunde gelegt werden solle, entschied die Oberrekurs-
kommission (12. Januar 1923),%%) es konne das Ende des
letzten Jahres als massgebend angenommen werden.
Die Bezahlung sowohl der Einkommens- als der Ergén-
zungssteuer erfolgt jahrlich gleichzeitig in vier Raten.

Das Luzerner Gesetz macht eine merkwiirdige
Unterscheidung zwischen ,,frei erwerbenden™ und ,,un-
selbstandig erwerbenden®™ Steuerpflichtigen. Bei ersteren
wird fiir die Festsetzung des Arbeits- und Berufseinkom-
mens das Durchschnittseinkommen der letzten vier Jahre
zugrunde gelegt, bei letzteren fiir dieselbe Einkommensart
aber das Einkommen des Vorjahres (§ 31). Welchen Sinn
dies hat ist nicht recht ersichtlich; wahrscheinlich sollten
dadurch der Steuerverwaltung Erleichterungen verschafft
werden.

Noch starker sind die Abweichungen von den oben-

82) Richard, Komm. S. 130.
83) Vgl. Richard, Komm. S. 138.
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genannten finanzwissenschaftlichen Grundsitzen, die wir
im Kriegssteuerbeschluss (1920) vorfinden, was aller-
dings z. T. mit der besondern politischen und staatsrecht-
lichen Eigenart dieser Steuer zusammenh#ingen mag. Die
Kriegssteuer soll ,,in vierjahrigen Perioden so oft er-
hoben werden, bis ein bestimmter Betrag (Mobilisations-
schuld) gedeckt sein wird (Verf.art. Ziff. 2; Krstbh. Art. 3).
Jede ,,Periode’ ist die Grundlage einer Steuereinheit
(Art. 4). Die erste Periode umfasst die Jahre 1921 bis
1924, die zweite 1925 bis 1928, die dritte 1929 bis 1932
usw. Die Bezahlung jeder Steuereinheit erfolgt in vier
Raten, deren Falligkeitstermin das eidg. Finanzdeparte-
ment bestimmt (Art. 111); die Zwischenrdume brauchen
nicht gleichmassig zu sein, vielmehr kénnen ,,Schonjahre*
im Interesse der kantonalen Steuerhoheit eingeschaltet
werden. In der ersten Periode sind z. B. Falligkeits-
termine der 1. Mai 1922, 1. Februar 1923, 1. Januar 1924
und 1. Dezember 1924.

Als massgebende Steuerperiode fiir die Erwerbssteuer
bestimml nun der Kriegssteuerbeschluss ebenfalls eine
Mehrheit von Vorjahren. Der durchschnittliche Er-
werb der letzten vier Jahre vor Beginn der Steuerpflicht
(= 1. Januar des ersten Jahres der Periode) soll steuerbar
sein (Art. 60 Abs. 1); hatte der Steuerpflichtige keinen
Erwerb, so ist auch hier der mutmassliche Erwerb des
laufenden Jahres zugrunde zu legen (Art. 60 Abs. 2).
Durch Annahme des vierjahrigen Durchschnittserwerbs
wird auch hier eine genaue Anpassung an die wechselnde
Leistungsfahigkeit ausgeschlossen. Bei der vierjahrigen
Bemessungsperiode und der nachfolgenden Bezugsperiode
kann sich z. B. die unerfreuliche FErscheinung zeigen,
dass ein hoher Erwerb im Jahre 1917 (erstes Jahr
der Berechnungsperiode), auf das dann schlechte
Jahre folgten, den Steuerpflichtigen noch im Jahre 1924
(letztes Jahr des Bezugs) in harter Weise belastet.

Der Bemessungszeitpunkt fiir die Vermogenssteuer
ist der Zeitpunkt des Beginns der Steuerpflicht, d. h. der
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1. Januar des ersten Jahres der vierjahrigen Steuerperiode
oder der erste Tag der Begriindung des neuen Steuer-
wohnsitzes (Krstb. Art. 10, 26, 56).89)

Der hier zum Abschluss gebrachte Uberblick sollte
darlegen, wie im neuern schweizerischen Steuerrecht
starke Bestrebungen zutage treten nach einer vermehrten
Anpassung der steuergesetzlichen Grundsiatze an die all-
gemein anerkannten Lehren der Finanzwissenschaft. Diese
Entwicklung ist gewiss erfreulich; ihr treten aber bisweilen
konservativ retardierende Tendenzen entgegen, die von
bisherigen, anscheinend bew#dhrten Grundsitzen nicht
abweichen wollen. Soweit solche Tendenzen eine An-
passung an besondere lokale, wirtschaftliche oder histo-
rische Besonderheiten und Notwendigkeiten befiirworten
(z. B. an besondere landwirtschaftliche oder naturalwirt-
schaftliche Zustidnde), mogen sie gerechtfertigt sein. Im
Allgemeinen ist aber gerade da, wo das materielle, in
Geldeswert messbare Verhiltnis des Staates zum Steuer-
pflichtigen zu regeln ist, eine bis zu einem gewissen Grade
rationalistische und formalistische Ausgestaltung unum-
ganglich, will man nicht den Postulaten irgendwelcher
partei- oder interessenpolitischer Richtungen verfallen. Da-
her hat vor allem auch der Juristenstand die (bisher oft
vernachlassigte) Aufgabe, dem Grundsatz der Steuer-
gerechtigkeit in allen steuerrechtlichen Beziehungen zum
Durchbruch zu verhelfen.

Die hier gegebenen Ausfithrungen haben wohl er-
kennen lassen, dass die gesetzliche Umschreibung des
Einkommensbegriffs (und erginzenden Vermdogensbegriffs)
nach festen theoretischen Grundsidtzen kann vorgenommen

. 88) Der Wert der Nutzniessungen wird auch hier nach dem
durchschnittlichen Wert der letzten vier Jahre bemessen; Krstb.
Art. 34 Abs. 2.
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werden; diese bilden diejenigen Bestimmungen eines Steuer-
geselzes, an denen — als einem festen Bestande — mnicht
geriittelt werden sollte. Sind diese Grundsitze einmal
als richtig anerkannt, so konnen sie das dauernde, starre
Gerippe des Steuersystems werden, das sorgsam vor jeder
Vermischung mit rein politischen, fiskalischen oder biiro-
kratischen Bestimmungen geschiitzt werden muss.

Die berechtigten Interessen des Fiskus bean-
spruchen in einem Steuergesetz natiirlich auch ihre Be-
riicksichtigung. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus
muss jede Steuer eintridglich und ausreichend sein, d. h.
eine geniigende Einnahmequelle des Staates bilden. Dieser
Zweck der Steuer muss nur mit den richtigen Mitteln zu
erreichen versucht werden. Als zulassige Mittel nennen
wir vor allem die gesetzlich zu normierenden Bestim-
mungen iiber die periodische Haufigkeit der Besteuerung,
iiber die Hohe des Steuerfusses und iiber das Mass der
Progression (und eventuell Degression) des Steuer-
fusses. Diese Normen haben sich in stetem Wechsel
dem jeweiligen Finanzbedarf anzupassen; sie gehdren
also nicht zum festen Gerippe des Steuergesetzes. Da-
gegen halten wir als unzulédssige Mittel der staatlichen
Einnahmenvermehrung all das Suchen nach kleinlichen
Vorteilen, das bisweilen in Steuergeselzen anzutreffen ist,
wie die Ausdehnung des Einkommensbegriffs auf Nicht-
einkommen, die nicht richtige Beschrankung des Einkom-
mensbegriffs auf das ,,wirkliche* Einkommen durch Aus-
schaltung der notwendigen Abziige fiir Unterhaltspflichten,
fiir Vermogensverluste, Wertabschreibungen u. dgl., die
Mehrbelastung oder Uberlastung der stirkeren Leistungs-
fahigen mittelst verschiedener, angeblich sozial- oder
produktionspolitischer Nachteile zum Schaden der Gleich-
heit und iiberhaupt die Uberspannung der Steuerlast bei
den hohern Leistungsfahigen. Endlich darf eine Ver-
feinerung der gesetzlichen Anpassung an die individuelle
Leistungsféhigkeit auch nicht dadurch hintangehalten
Werden, dass das Geselz der Bequemlichkeit der Steuer-
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verwaltung bei der Steuerveranlagung und beim Steuer-
bezug in zu weit gehendem Masse Rechnung trigt.

Eine einsichtsvolle Staatspolitik wird sich stets be-
wusst sein, dass ein in allen Einzelheiten gerecht aus-
gebautes Stenersystem eines der wertvollsten Mittel ist zur
Erreichung einer moglichst saubern Steuermoral und auch
— in unserer materialistisch denkenden Zeit — zur Er-
haltung einer moglichst staatsgetrenen Gesinnung der
Volksgenossen.
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