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Sozialwucher,

Empfiehit es sich, Bestimmungen dariiber in das kiinftige
eidgenossische Strafrecht aufzunehmen?

Referat,
dem Schweizerischen Juristenverein erstattet,

von Prof. Dr. Ernst Hafter in Ziirich.

1. Zur Einleitung.

Unsicherheit auf allen Lebensgebieten ist heute das
Zeichen der Zeit. In der Politik, in den sozialen und wirt-
schaftlichen Problemen stehen wir im Ungewissen. Uber-
all ergeht, aus dieser Unsicherheit heraus, der Ruf nach
neuen Miannern, neuen Gesetzen und neuen erlésenden
Gedanken. Freilich so Vieles, was als Heilmittel und als
Vorbereitung einer neuen Zeit empfohlen wird, ist nur
Phrase und doktrindres Hirngespinst.

Man wird sich wundern, dass ich diese Satze an den
Anfang einer juristischen, gesetzgebungspolitischen Unter-
suchung stelle. Es geschieht mit gutem Grund. Auch der
Gesetzgebung droht heute die Verwilderung und die Uber-
wucherung mit neuen, oft ungeniigend abgeklirten
Ideen. Die sorgfiltige Vorbereitung gesetzgeberischer
Arbeiten aus der Vorkriegszeit hat der Hast und der Ober-
flachlichkeit der Kriegsgesetzgebung weichen miissen.
Das ist teilweise mit der Not der Zeit zu erklaren und zu
entschuldigen. Notgesetze miissen rasch wachsen. Aber
vergessen darf man nie, dass sie ihrem Wesen nach nicht
fir lange Dauer bestimmt sind. Sie miissen untergehen,
sobald die ausserordentlichen Verhaltnisse, die ihre Ent-
stehung bedingten, wieder verschwinden.?)

1) Der Wille zum Abbau der Notgesetzgebung ist ja auch
vorhanden. Der Bundesrat sagt in seinem Bericht vom 23. Mai



122a Verhandlungen des schweiz, Juristenvereins 1920,

Damit soll auf das in der ganzen Welt heute akute
Problem der Nachkriegsgesetzgebung hingewiesen
sein. Das Problem als Ganzes gesehen scheint iiber alle
Menschenkraft hinaus gross. Das politische, das wirt-
schaftliche, das gesellschaftliche Leben hat sich geindert.
In hunderten von neuen Erscheinungen muss der Gesetz-
geber es zu erfassen suchen. Ja mehr als das: Er hat die
Weiterentwicklung anzuregen, vorzubereiten. Die Gesetz-
gebung muss zielsetzend sein. Das vermag sie aber nicht
mit phantastischen Illusionen, sondern nur, wenn sie auf
Grund sorgfialtiger Untersuchung zuvor die Lebens-
verhiltnisse, die der gesetzgeberischen Ordnung bediirfen,
festgestellt hat. Die Fiille der Aufgaben und die Unrast
der Zeit machen es notwendig, auf diese gesetzgeberischen
Pflichten heute besonders nachdriicklich aufmerksam zu
machen.

Nur ein Ausschnitt aus dem ganzen Problem der
Nachkriegsgesetzgebung ist die Frage, was von den Not-
erlassen, die seit August 1914 in den kriegfithrenden und
den neutralen Landern ergangen sind, in das Friedensrecht
iibernommen werden muss. Vieles — z. B. die direkt mit
der Heeresmobilisation zusammenhingenden Verordnun-
gen — ist ohne weiteres hinfillig geworden. Anderes muss
bleiben und in den festen Bestand der Rechtsordnung
iibergehen. Jedenfalls ist aber bei jedem Erlass genau zu
priifen, ob er dem Abbau verfallen kann oder ob er kiinftig
gemeines Recht werden soll.

Fiir die seit dem Jahre 1914 ergangenen bundesrit-
lichen Bestimmungen iiber den Kriegs- und Sozial-
wucher trifft diese Betrachtung in besonders hohem
Masse zu. Muss das wihrend der Kriegszeit entstandene

1919 betreffend die zurzeit geltenden, auf dem Notverordnungs-
recht beruhenden Bestimmungen: ,,Es handelt sich heute darum,
so rasch als moglich zum normalen Zustand der Gesetzgebung
zuriickzukehren. Dies kann allerdings nur schrittweise geschehen,
in dem Masse, als die Entwicklung der tatsichlichen Verhiltnisse
die ausserordentlichen Vorschriften entbehrlich macht (BBIL. 1919,
111, S. 278).



Prof. Dr, E. Hafter: Sozialwucher, 123a

Sozialwucherstrafrecht in die Friedenszeit hiniibergenom-
men werden ? Und weiter: Wenn man diese Frage bejaht,
kann es derart dgeschehen, dass die in den bundesritlichen
Verordnungen niedergelegten Wucherbestimmungen in
gleichem Ausmass und in gleicher Gestaltung zum Gesetz
erhoben werden ?

Zu der ersten dieser zwei Fragen muss ich schon hier
vorlaufig Stellung nehmen:

Eine eindeutige Antwort ist heute nicht maoglich,
weil schliesslich die Entscheidung davon abhingt, wie in
der dunkel vor uns liegenden Zukunft sich die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse, namentlich auch der internationale
Handelsverkehr, gestalten werden. Man muss sich daran
erinnern, aus was fiir einer wirtschaftlichen Lage heraus
im Sommer 1914 die dem bisherigen Friedensrecht fast
unbekannten Bestimmungen iiber den Sozialwucher zur
Entstehung gelangten:

Der Weltkrieg hat sofort, als er begann, den Frei-
handel zum grossen Teil lahmgelegt, das Spiel der freien
Konkurrenz ausgeschaltet und den internationalen Giiter-
verkehr in starkem Masse verringert. Er hat zugleich zu-
gunsten der Kriegsindustrie die Produktion der bisher dem
Menschen unentbehrlichen Bedarfsartikel verringert. Unter
dem Einfluss dieser Anderungen des wirtschaftlichen
Lebens musste der Handel sich anders organisieren.
Ja mehr als das. Sowohl in den kriegfithrenden wie in den
vom Kriege nur indirekt beriihrten neutralen Léandern
iibernahm der Staat selbst mehr und mehr die Regelung
des Warenverkehrs. Eine Sozialisierung wirtschaftlicher
Unternehmungen begann in einem bisher ungeahnten
Umfang. Von einem Tag auf den andern schuf der Staat
neue Monopole. Zum Zwecke der behérdlichen Waren-
verteilung errichtete er Nahrungsmittel- und andere Amter,
gelangte zur Rationierung bestimmter Waren, schrieb
Hochstpreise vor und gab sich das Recht, Warenvorrate
bei Privatpersonen mit Beschlag zu belegen und nétigen
Falles ‘an sich zu ziehen.
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In einer im Laufe der Kriegsjahre stetig angewach-
senen Zahl von Notverordnungen sind diese wirtschaft-
lichen Neugestaltungen niedergelegt. Ihr Ziel war, die
Versorgung des Landes mit dem Unentbehrlichen so gut
als moglich sicherzustellen. Darin liegt ihre Rechtferti-
gung. Die politischen Wirkungen dieser Reglementierun-
gen, das Wiederaufleben des Polizeistaates und eine un-
geheure Entfaltung der Bureaukratie musste man mit
in den Kauf nehmen.?)

Von vorneherein war man sich aber auch iiber eine
andere notwendige Folgeerscheinung der Reglementie-
rungsvorschriften im Klaren: Jede gesetzgeberische Be-
schrankung des freien Handels trigt den Anreiz zu ihrer
Ubertretung in sich. Infolgedessen konnte man sich nicht
damit begniigen, die Freiheit des Handels einschrinkende
Gebote und Verbote aufzustellen. Man musste sie auch mit
Sanktionen ausstatten. Die notwendige Erginzung der
kriegswirtschaftlichen Geselzgebung, die in der Hauptsache
Verwaltungsrecht darstellt, bilden Strafbestimmungen.
Sie sind die Garantie, die erst die Durchfiithrung der vom
Gesetzgeber neu geordneten Wirtschaft gewihrleistet.

Die eidgenossische Notgesetzgebung hat, um diese

2) Uber diese Wirkungen des Krieges auf Wirtschaft und
Handel vergl. Lehmann, Wucher und Wucherbekampfung im
Krieg und Frieden (Leipzig 1917), S. 51., 17; Landolt-Cotti,
Wirkungen des Krieges auf den Handel in der Schweiz und Sozial-
wuchergesetzgebung (Ziirich 1917), S. 1 ff.; auch Hafter, Vom
Kriegswucher, Zeitschrift Wissen und Leben 11, S. 569 ff.
— Uber die Notwendigkeit staatlichen Eingreifens besteht wohl
kein Zweifel. Adolf Weber, Arch. f. Rechtsphil. 10, S. 182,
bezeichnet es als Tatsache, ,,dass die unerhort gewaitigen Umwal-
zungen dieser Tage dann, wenn sie sich unter dem laisser faire voll-
ziehen miissten, unerhorte Gewinne gerade da bringen wiirden, wo
die allgemeine Not am grossten ist, bei der Lebensmittelversorgung.*
Die Frage nach Art und Mass der staatlichen Eingriffe steht
natiirlich auf einem Blatte fiir sich. — Der Bundesrat hat gelegent-
lich als die Ziele der ,,Kriegswirtschaft‘“ bezeichnet ,,den Schutz
der Inlandindustrie, die Deckung des Inlandbedarfs und die Uber-
wachung des Exportes‘* (BBL 1919, III, S. 214).
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strafrechtliche Pflicht zu erfiillen, von Anbeginn an zwei
Wege eingeschlagen: Einerseits erliess der Bundesrat am
10. August 1914 eine Verordnung gegen die Verteuerung
von Nahrungsmitteln und andern unentbehrlichen Bedarfs-
gegenstinden (Eidg. Gesetzsammlung 30, S. 376 f.), deren
Hauptinhalt bestimmte, als Wucher bezeichnete Tat-
bestinde des Art. 1 darstellen. Diesem Erlass ist in der
Praxis sofort der Name Wucherverordnung beigelegt
worden. Anderseits hiangte der Bundesrat aber auch den
sofort zahlreich einsetzenden, ihrem Grundcharakter nach
verwaltungsrechtlichen Erlassen iiber die Sicherung der
Brotversorgung des Landes (Getreidemonopol), iiber die
Ausfuhr, spater dann iiber die Reis-, Milch-, Butter-,
Kaise-, Zucker-, Petroleum-, Benzin-, Lederversorgung usw.
Strafsatzungen an. So entstand je linger je mehr ein fast
uniibersehbares Gewirr von Straftatbestianden und Straf-
bestimmungen. Fasst man dabei das Ziel ins Auge, das
diese ganze Wirtschaftsgesetzgebung erstrebte — die
Versorgung des Landes und des Einzelnen mit dem Unent-
behrlichen maoglichst sicherzustellen —, so tritt der enge
strafrechtliche Zusammenhang zwischen der sogenannten
Wucherverordnung vom 10. August 1914 und der spétern,
vom 18. April 1916 einerseits und den Strafbestimmungen
der das wirtschaftliche Leben regelnden einzelnen Erlasse
deutlich in die Erscheinung.

Auch dem Volkshewusstsein sind diese Zusammen-
‘hange bald genug klar geworden. Das Volk hat seine
Erkenntnis gelegentlich derart zum Ausdruck gebracht,
dass es nicht nur den Handelsmann, der die Wucher-
bestimmungen i. e. S. iibertrat, als Kriegswucherer be-
zeichnete, sondern auch den Privatmann, der hamsterte,
auf Schleichwegen Waren sich verschaffte oder in anderer
Weise wirtschaftliche Verordnungen iibertrat, in die gleiche
Kategorie verwies.

Dass eine solche Auffassung juristisch und gesetz-
geberisch nicht haltbar ist, dass unterschieden werden muss,
soll nachgewiesen werden. Tatsache ist, dass wir heute
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tiber die Umgrenzung des Begriffes: Sozialwucher durch-
aus im Unklaren sind. Die bundesritliche Notgesetz-
gebung, die — wohl begreiflicherweise — nur darauf aus-
ging, den wihrend der Kriegszeit immer wieder wechseln-
den Bediirfnissen des Tages zu geniigen, ist nicht zu einer
scharfen juristischen Umgrenzung des Sozialwuchers ge-
langt,3) und die Rechtsprechung hatte iibergenug damit zu
tun, sich in den zahlreichen Verordnungen iiberhaupt zu-
recht zu finden. Zu einer klaren Feststellung des Begriffes
Sozialwucher ist auch sie, soviel ich sehe, nicht gekommen.*)

Wenn aber ein Tatbestand des Sozialwuchers in die
kiinftige Strafgesetzgebung, namentlich in das kommende
eidgendossische Strafgesetzbuch, eingefiigt werden soll,
so ist erste Bedingung, dass man iiber die tatsichlichen
Grundlagen eines solchen Tatbestandes ins Reine kommt.

Wird es aber iiberhaupt notwendig sein, fiir die kom-
menden Zeiten einen Sozialwucher-Tatbestand aufzu-
stellen ? Eine absolut sichere Antwort kann darauf, wie
ich schon andeutete, heute nicht gegeben werden. Es
hangt alles von der kiinftigen Gestaltung des Handels
und des wirtschaftlichen Lebens iiberhaupt ab:

Wenn wir wiederum zu den Zustanden der Vorkriegs-
zeit gelangen, zu einem den ganzen Erdball in seine Dienste
stellenden Freihandel, zu einem nur durch Zollschranken

%) Sehr bezeichnend schreibt Staatsanwalt E. Ziircher,
SJZ 13, S. 245: ,,Im Gebiete des Wucherstrafrechts ist die Durch-
sichtigkeit des Sinnes des Gesetzes gering, die Gefahr der Anwen-
dung auf Tatbestinde, die keine Gefihrdung des Landes bedeuten,
und der Nichtanwendung da, wo der kausale Zusammenhang
mit der Not und allen Konsequenzen der Not bis zur Revolte
besteht, ist grosser als auf vielen andern Gebieten des Rechts.

4) Ansatze zu einer Begriffshestimmung des Sozialwuchers,
insbesondere zu einer Abgrenzung gegeniiber dem Einzelwucher,
enthilt das Kreisschreiben des Schweizer. Justiz- und Polizei-
departementes zu der Verordnung vom 10. August 1914 (BBI. 1914,
4, S. 99) und namentlich der Aufsatz von Ziircher, Z. f. StR. 27,
S. 265 ff. Vergl. auch Ziircher, in Reichesberg Handworterbuch
der schweizer. Volkswirtschaft 3, S. 1966, ferner Lehmann,
S. 54 1.
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einigermassen eingeschrankten Giiterverkehr — dann
wird auch dem Sozialwucher der Niahrboden entzogen.
Die Aufgabe des Staates wiirde dann nur sein, einen Sozial-
wuchertatbestand vorzubereiten und fiir kiinftige wirt-
schaftliche Krisenzeiten zur Verfiigung zu halten.

Dauert dagegen der Zustand der intensiven Bindung
des Handels durch den eigenen Staat und durch das Aus-
land, der vermehrten Einfithrung staatlicher Monopole,
staatlicher Warenverteilung und staatlicher Versuche, die
Preisbildung zu beeinflussen, fort, dann wird die Auf-
stellung eines Straftatbestandes des Sozialwuchers zum
dringenden Bediirfnis. Eine solche Strafbestimmung ist
das notwendige Korrelat der staatlichen Zwangswirtschaft.)

Wenn nicht alle Anzeichen triigen, wird sich auf
lange Zeit hinaus die Entwicklung, wenigstens teilweise, in
der zweiten Richtung bewegen. Die sorgfialtige Erwagung
eines Sozialwucher-Tatbestandes hat daher so rasch als
moglich zu geschehen.

II. Abgrenzungen.

Will man die Unterlagen fiir einen Tatbestand des
Sozialwuchers gewinnen, so erscheint vorerst eine Abgren-
zung nach zwei Richtungen nétig. Auf der einen Seite ist
die Grenzziehung gegeniiber dem Einzelwucher (Individual-
wucher) vorzunehmen, auf der andern Seite muss die Ab-
grenzung gegeniiber bestimmten Polizeitibertretungen, die
Ziircher gelegentlich (Z. f. StR 27, S. 258) als Wucher-
polizeirecht bezeichnet hat, geschehen.

1. Einzelwucher und Sozialwucher.

Der Begriff des Einzelwuchers steht heute, minde-
stens in der Doktrin, fest. Kaum ein Tatbestand im Be-
sondern Teil der Strafgesetzbiicher hat allerdings so viele

8) Gut Schiafer in der Leipziger Zeitschr. fiir Deutsches
Recht 14, S. 11, '
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Wandlungen durchgemacht wie die Wucherbestimmung.
Wenn ich ihre Entwicklungsgeschichte®) hier mit einigen
Strichen skizziere, so geschieht es, weil sie zeigt, wie sehr
die Gestaltung des Tatbestandes ausser von ethischen
Momenten insbesondere von der Ordnung des wirtschaft-
lichen Lebens und des Handels abhiangt. Das festzuhalten
ist aber auch fiir die Gestaltung des Sozialwucher-Tat-
bestandes von Wert.

Das individualistische und stark kapitalistische rémi-
sche Recht z. B. war in ausgedehntem Masse der Verkehrs-
freiheit zugeneigt. Die Folge war ein System der Wucher-
freiheit cder doch weitgehender Wucherduldung. Wenn
eine energischere Wucherbekdmpfung gelegentlich einsetzte,
so geschah es regelm éssig nur in Zeiten verstirkter Klassen-
und Standeskdmpfe. Den Umschwung, eine zielbewusste
und stetige Wucherbekimpfung, brachte erst das kanonische
Recht und ihm folgend die weltliche Gesetzgebung des
Mittelalters. Sie haben das Zinsverbot, die Lehre vom
gerechten Preis (aequum pretium) und die obrigkeitlichen
Warentaxen eingefiihrt. Der Ausgangspunkt dieser Lehren
war die christliche Lehre von der Gleichheit aller Menschen,
und der Abscheu vor jeder Ausbeutung des Néchsten, das
die Entwicklung namentlich férdernde Element die im
Mittelalter mehr und mehr zunehmende obrigkeitliche
Organisation von Handel und Wandel. — Eine wieder indi-
vidualistischer gerichtete Zeit musste gegeniiber diesen
Bindungen durch den mittelalterlichen Polizeistaat not-
wendig zur Reaktion fithren. Die Renaissance — nicht die
kirchliche Reformation — hat die Fesseln abgestreift und
nurmehr, ahnlich dem &altesten romischen Recht, die

¢) Siehe dariiber die treffiichen Forschungen von Isopescul-
Grecul, Das Wucherstrafrecht (Leipzig 1906) 1, S. 27 ff.; ferner
geschichtlich und auf breiter Grundlage rechtsvergleichend
Rich. Schmidt, Vergl. Darst. des deutschen und auslandischen
Strafrechts, Bes. Teil 8, S. 161 ff. Geschichtlich wertvoll auch
Nahrath, Uber Creditwucher, Berner Diss. 1507, S. 9 ff. Eine
kurze Skizze bei. Lehmann, l c. 7ff.
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Uberschreitung des gesetzlich festgelegten Zinsfusses als
Wucher unter Strafe gestellt. Aber auch diese letzte
Schranke musste fallen. Die rationalistische Philosophie
und der wirtschaftspolitische Liberalismus verfochten
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts den Gedanken der
Wucherfreiheit, die Abschaffung aller Wuchergesetze, und
der osterreichische Gesetzgeber hat wohl als erster im Jahre
1787 den kithnen Schritt gewagt — freilich um 1803 neuer-
dings Wuchergesetze erstehen zu lassen.?’) Im 19. Jahr-
hundert hat die Abolitionsbhewegung eine Zeitlang Schule
gemacht, und einige in der zweiten Jahrhunderthilfte
entstandene neue Strafgesetzbiicher — so das deutsche
und das ziircherische — verzichteten unter diesen Ein-
flisssen auf die Aufstellung von Wucherbestimmungen.

Die schlimmen Folgen eines in seiner Ubertragung
auf das wirtschaftliche Leben zu weit getriebenen Indi-
vidualismus traten aber so augenfillig in die Erscheinung,
dass ein Gesetzgeber nach dem andern wieder mit der
staatlichen Wucherbekimpfung einsetzte. Der grosse
Fortschritt dieser neu einsetzenden Gesetzgebung gegeniiber
dem altern Recht besteht in einer volligen Neufassung des
Wuchertatbestandes. Der Wucher ist heute, wenigstens
in den modern gestalteten Gesetzen, nicht mehr die Uber-
schreitung einer Zinstaxe, er ist die gegen den Notleiden-
den, Schwachen sich richtende Vermdagensausbeutung.
Freilich ist das geltende schweizerische Recht von einer
einheitlichen, in dieser Richtung gehenden Erfassung des
Wucherdeliktes noch weit entfernt. Die Rechtszersplitte-
rung bei der Wucherbekampfung ist schlimmer als auf
irgend einem andern Gebiet,®) und erst das einheitliche

") Isopescul-Grecul 1, S. 143 ff.; Stooss, Lehrbuch des
Osterr. Strafrechts (2. Aufl), S.372; R. Schmidt S.170.

8) Die ganze Musterkarte aus der historischen Entwicklung
tritt in den heutigen kantonalen schweizerischen Rechten noch
zutage: Wucherfreiheit, Uberschreitung eines Maximalzinsfusses,
Beschrankung auf den Geldwucher, Beschrankung auf den Wucher
gegeniiber Minderjahrigen — daneben aber auch Ausgestaltung
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Strafgesetzbuch wird hier einen ertraglichen Zustand
herbeizufithren vermégen.?)

Dass bei dieser sehr mangelhaften, zudem nur den
Einzelwucher in Betracht ziehenden Ordnung durch das
geltende Recht die notwendigen Waffen zur Wucher-
bekdmpfung nicht zur Verfiigung standen, als im August
1914 die Zeit der wirtschaftlichen Krisen begann, trat so-
fort zutage. Es wire nicht menschlich gewesen, wenn nicht
sofort mit der durch den Ausbruch des Krieges bedingten
Umstellung der Wirtschaft Profitgier und Ausbeutertum
sich hervorgedrangt héatten. Das Kreisschreiben des
schweizerischen Justizdepartementes an simtliche Kantons-
regierungen vom 10. August 1914 (BBl 1914 IV, S.99)
klagt schon wenige Tage nach Kriegsbeginn: Eingaben von
Kantonsregierungen, Gemeindebehérden und Privaten
weisen darauf hin, ,,dass jetzt schon von Handlern die Lage
ausgeniitzt wird und fiir Bedarfsgegenstinde des taglichen
Lebens Preise gefordert werden, die zu den Betrigen, die
dieBetreffenden selbst beim Ankauf haben bezahlen miissen,

des Wuchertatbestandes entsprechend der heutigen Lehre.
Vergl. die Zusammenstellung bei Ziircher, Handworterbuch 3,
S. 1968; Nahrath S. 89 ff.; Schmidt S. 196 ff.

%) Der Wuchertatbestand des schweizerischen Strafgesetz-
Entwurfes wird fiir die hier angestellten Untersuchungen mehrfach
verwertet werden miissen. Art. 134 des Entwurfes lautet:

»1. Wer die Notlage, die Abhingigkeit, die Unerfahrenheit,
die Charakterschwiche oder den Leichtsinn einer Person aus-
beutet, um sich oder einem andern fiir eine Vermégensleistung
Vermogensvorteile gewihren oder versprechen zu lassen, die
mit der Leistung in einem offenbaren Missverhiltnis stehen,

wer in Kenntnis des Sachverhaltes eine wucherische
Forderung erwirbt und sie weiter veraussert oder geltend macht,

wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefangnis
bestraft. Mit der Freiheitsstrafe kann Busse verbunden werden.

2. Der Wucherer wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
und mit Busse bestraft:

wenn er jemanden wissentlich dem wirtschaftlichen Ruin
zufiihrt ;

wenn er den Wucher gewerbsmissig betreibt.
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in keinem Verhéltnis stehen, dass ferner von Einzelnen und
Verbanden Nahrungsmittel in grossen Mengen aufgespei-
chert wurden, die deren Bediirfnisse weit iibersteigen, und
dass auf Lebensmittelméarkten gewisse Bedarfsgegenstinde
nicht mehrerhéltlich sind, weil sie vorher aufgekauft worden
sind.” — Das waren die ersten, primitiven Ausserungen
des Sozialwuchers. Zugleich mit dem Hinweis auf diese
Tatsachen machte das Justizdepartement aber auf die
Unzuldnglichkeit der kantonalen Wuchergesetzgebung auf-
merksam und betonte, dass auch diejenigen Strafgesetze,
die in Ubereinstimmung mit der modernen Lehre den Kre-
dit- und den Warenverkehr unter Strafe stellen, trotzdem
nicht auszureichen vermégen. ,,Denn es geniigt nicht, den
Einzelnen, der sich in einer besondern Lage und Verfassung
(Not, Unverstand, Leichtsinn, Abhingigkeit usw.) befin-
det, gegen Ausbeutung zu schiitzen. Heute gilt es, einen
allgemeinen Notstand zu bekadmpfen, in welchem
eine ganze Bevolkerung einzelnen Ausbeutern gegeniiber
sich befindet.*

Damit war sehr zutreffend eine erste Abgrenzung
zwischen dem Wucher nach der geltenden Gesetzgebung
und dem durch die neu entstehende Wirtschaftslage
drohenden Gespenst des Sozialwuchers getroffen:

Wucher im gewchnlichen Sinne ist Ausbeutung eines
Einzelnotstandes, Sozial- oder Kriegswucher da-
gegen ist die Ausbeutung eines Volksnotstandes.
Der Wucher im Sinne der bisherigen Gesetzgebung stellt
einen Angriff auf Vermoégenswerte eines Einzelnen dar,
der Sozialwucher wendet sich gegen die Gesamt-
heit der Volksgenossen, er schadigt oder be-
droht die Versorgung des Landes mit dem Not-
wendigen.1?)

Anstatt dass nun der Gesetzgeber in der Schweiz und
anderswo an die allerdings schwierige Aufgabe herantrat,

10) ,ehmann, l. c. S.54f, hat diese Antithesen scharf
herausgearbeitel. Siehe ferner Ziircher, Z.f. StR 27, S. 265.
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neben den begrifflich feststehenden Tatbestand des Einzel-
wuchers einen gleichfalls scharfumschriebenen Sozial-
wucher-Tatbestand zu stellen,'') verlor er sich in die
Kasuistik. Zuerst die bundesridtliche Verordnung vom
10. August 1914 und_hernach die durch Hinzufiigung
weiterer Fille ausgedehnte Verordnung vom 18. April
1916 bezeichneten als Wucher lediglich bestimmte einzelne
Handlungen, die nach dem jeweiligen Stand der Erfahrung
als volksgefahrlich erschienen. Die Wirkung aller rein
kasuistisch orientierten Gesetzgebung blieb nicht aus.
Die Rechtsprechung hatte sich mit einem ganzen Biindel
einzelner Sozialwuchertatbestinde abzumiihen. Sie hat
mit anerkennenswertem Scharfsinn und oft auch mit viel
gekliigelter Spitzfindigkeit sich mit diesen Einzeltat-
bestianden abgefunden, dabei aber vielfach den Grund-
gedanken, dass der Sozialwucherer die Gesamtheit der
Volksgenossen, die Versorgung des Landes mit dem zum
Leben Notwendigen schadigen oder gefihrden muss, nicht
geniigend im Auge behalten.!?)

Zu Beginn des Weltkrieges, als man die drohende Ent-
wicklung des Sozialwuchers wohl ahnte, aber iiber die
Arten und den Umfang, den er annehmen wiirde, nicht
ins Klare kam, war eine mit der Nennung einzelner Fille
operierende Gesetzgebung erklarlich. Wenn es sich aber
darum handelt, einen fiir die Dauer bestimmten, dem Straf-
gesetzbuch einzufiigenden Sozialwucher-Tatbestand zu
schaffen, muss eine grundséitzliche Losung gefunden wer-
den, die einerseits umfassend ist, anderseits aber alles aus-
schliesst, was nicht als Schadigung oder Gefiahrdung der

11) Er fehlte in der vor dem Kriege geitenden Gesetzgebung,
so viel ich sehe, liberall. Bemerkenswert, aber fiir die Bekdmpfung
des durch den Krieg geziichteten Sozialwuchers lange nicht aus-
reichend, ist der Art. 326 des ital. StGB: ,,Chiunque, con false
notizie o altri mezzi fraudolenti, produce la deficienza
o il rincaro di sostanze alimentari € punito . .. ... “ Dazu
Gogioso, Rivista Penale 86, S.132f,

12) Nachweise dafiir unten im III. Abschnitt.
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Volksgesamtheit angesprochen werden kann. Im nichsten
Abschnitt will ich eine solche Gestaltung des Tatbestandes
versuchen. Zuvor muss aber noch eine andere Grenze
gefunden werden.

2. Sozialwucher und Polizeiunrecht.

Geht man mit derbisherigen, durchaus vorliufigen Fest-
stellung davon aus, dass der Sozialwucher die Versorgung des
Landes mit dem Notwendigen schidigt oder bedroht, dasser
die Ausbeutung eines Volksnotstandes bedeutet, so ist
kein Zweifel dariiber zulissig, dass es sich um ein schweres
Vergehen handelt. Anderseits haben sich aber, gleichsam
im Schatten dieses schweren Deliktes, eine Unzahl von
Verfehlungen breitgemacht, die nicht als Vergehen, sondern
als blosses Polizeiunrecht angesehen werden miissen, wenn
sie auch vielfach im Volk in einem Atemzuge mit dem
Wucher genannt werden. In dieser, teilweise auf eine noch
ungekliarte Volksanschauung zuriickzufiithrenden Vermen-
gung von Bagatellsachen mit schwerer Kriminalitat liegt
wohl auch der Grund, dass Gesetzgeber und Richter in
der Androhung und Ausmessung von Strafen bisher nicht
geniigend unterschieden haben. Wenn man sowohl den
eigentlichen Kriegswucherer, wie den wverhaltnismassig
harmlosen Hamsterer mit einer Geldstrafe davonkommen
lasst, so tritt natiirlich die verschiedene Schwere und Ge-
fahrlichkeit solcher Verfehlungen nicht deutlich an denTag.

Eine allgemeine Abgrenzung kann wohl so lauten:

Wer lediglich die auf die kriegswirtschaft-
liche Organisation sich beziehenden staatlichen
Vorschriften ubertritt, wveriibt nur Polizeiun-
recht,’®) das Vergehen des Kriegswuchers dagegen setzt

13) Es ist nicht recht verstandlich, dass z. B. Exner, Z.{.
d. gesamte Strafrechtswissenschaft 40, S. 27, in einem Atemzug
mit den Angriffen auf die Amtsorgane und auf die Wehrmacht
auch ohne Einschrankung die Angriffe auf die kriegswirtschaftliche
Organisation des Staates als staatsgetihrliche, als ,,wahrhaft
gemeingefahrliche‘ Delikte bezeichnet.
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eine unter Ausbeutung des Volksnotstandes erfolgende
Schadigung oder Gefihrdung der Landesversorgung vor-
aus. So kann ich, um nur besonders typische Beispiele zu
nennen, folgende - Falle nicht zum Sozialwucher zihlen:
die Uberschreitung von Héchstpreisen durch Verkiufer
und Kaufer,?) das Hamstern der egoistisch sorglichen
Hausfrau, die Ubertretung von Vorschriften uber die Pflicht
zur Anmeldung von Lebensmittel- und andern Vorraten,
die Missachtung marktpolizeilicher Bestimmungen iiber
den Vorkauf usw. Auch davor hat man sich zu hiiten, jede
,»,allzu kaufminnische’ Ausniitzung von Gewinnchancen,
die der Krieg mit sich gebracht hat, unter dem Bild des
Sozialwuchers zu betrachten.1?)

Man missverstehe mich nicht. Solche Handlungen
und Unterlassungen miissen in Krisenzeiten zur Stiitzung
der vom Staate getroffenen wirtschaftlichen Organisationen
unter Umstianden mit Strafe bedroht werden — aber im
Gegensatz zum Kriegswucher geniigt hier die polizei-
strafrechtliche Ahndung. |

Ist das richtig, dann muss aber auch im Interesse einer
reinlichen Justiz vom Gesetzgeber und vom Richter ge-
fordert werden, dass er den Kriegs- und Sozialwucherer,
der ein Verbrecher ist, streng von allen denjenigen scheidet,
die nur gegen polizeiliche Ordnungsvorschriften sichver-
gangen, also nur Ubertretungen veriibt haben.

Es ist betriiblich, zu sehen, wie wenig es bisher, in
der Schweiz und anderswo, gelungen ist, diese Unterschiede

14) Ebenso E. Ziircher in der ,,Ziiricher Post‘“ von 1917,
Nr. 126, der gleichzeitig darauf aufmerksam macht, dass die
auslandische Kriegsgesetzgebung zum Teil auch die Hochst-
preisgesetze zu den Wuchergesetzen zéhlt; vergl. dariiber Leh-
‘mann, L. c. S.17 ff. und weitere Daten unten S. 148 f.; ferner
E. Ziircher in der SJZ 14, S. 239 {f.

15) Vergl. Hafter, 1. c. S.580. Ziircher, Z.f.StR 27,
S. 258 ff., hat von den gleichen Gedankengingen aus ein ,,Wucher-
strafrecht* und ein ,,Wucherpolizeirecht unterschieden. Ich
scheue mich, den Wucherbegriff iiberhaupt ins Polizeirecht hin-
uiiberzunehmen.
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zu erkennen und namentlich sie gesetzgeberisch richtig zu
erfassen. Auf die herrschende Konfusion — im wahren
Sinne des Wortes — wird in spatern Zusammenhéngen
immer wieder hingedeutet werden. Hier will ich vorlaufig
als Belege fiir die bestehende Unsicherheit, nur folgende
Tatsachen anfiihren:

Art. 1 der grundlegenden schweizerischen Verordnung
vom 10. August 1914 enthélt die Tatbestinde, die der
Bundesrat als Kriegs- (Sozial-) Wucher bezeichnet haben
wollte.16) In Art. 2 werden dann die Kantone erméchtigt,
bestimmte Polizeivorschriften (Hochstpreise, Bestimmun-
gen gegen den Vorkauf etc.) zu erlassen. Die Unterschei-
dung nach ,,Wucherstrafrecht* und ,,Wucherpolizeirecht*’
im Sinne Ziirchers tritt in dieser Anlage der Verordnung
deutlich hervor. Die Strafdrohung fiir die in Art. 1 auf-
gezdhlten Wucherverbrechen aber lautet auf Gefdngnis
und Busse bis zu 10,000 Franken'?) und fiir das Polizei-
unrecht, das der Art. 2 umschreibt, auf Busse bis zu 10,000
Franken.18)

Wenn so der Gesetzgeber durch eine zu matte Diffe-
renzierung in den Strafdrohungen von Anfang an auf die
scharf unterscheidende Charakterisierung der beiden De-
liktsgruppen verzichtete, so darf man sich auch nicht

16) Die Wiirdigung der einzelnen, in Art. 1 enthaltenen
Tatbestande erfolgt im III. Abschnitt.

17) Man halte daneben die Strafdrohung, die z. B. der schwei-
zerische Entwurf in Art. 134 fiir den nicht-qualifizierten Einzel-
wucher aufstellt: Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder Gefidngnis.

-18) Der Art. 2 ermichtigte wie gesagt zunichst die Kantone
zur Hochstpreisgesetzgebung, behielt aber dem Bundesrat die
Befugnis vor, fiir den Verkauf einzelner Nahrungsmittel den Preis
fiir das ganze Land zu begrenzen. Mit der Zeit sind bekanntlich
die eidgendssischen FErlasse iiber Hochstpreise in grosser Zahl
ergangen. Den Anfang machte die Verordnung vom 8. Sept. 1914
iiber den Verkauf wvon Getreide (Eidg. Gesetzsammlung 30,
S. 469). Aufihre Ubertretung steht Busse von 10 bis 5000 Franken,
in schweren Fillen Gefangnis bis auf 1 Monat. Handelt es sich
am ein Vergehen, oder um blosses Polizeiunrecht ?

Zeltschrift fir Schweizerisches Recht., Neue Folge XXXIX, 10
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dariitber wundern, dass die Gerichte bei der Anwendung
dieses Wucherstrafrechtes nie zu einer deutlichen Abgren-
zung der beiden Gebiete — Wuchervergehen und blosse
Ubertretung — gekommen sind.?)

Aus den Zweifeln und der Unsicherheit ist man in
all den langen Jahren uiberhaupt nie herausgekommen.
Besonders charakteristisch dafiir sind z. B. zwel ziirche-
rische Erlasse aus dem Jahr 1918:

In einer Verfiigung der ziircherischen Polizeidirektion
vom 11. Méarz 1918 (Ziircher. Amtsblatt S. 430) wird fest-
gestellt, dass iiber die Natur der Verfehlungen gegen die
Kriegsverordnungen, namentlich dariiber, ob sie Polizei-
iibertretungen oder Vergehen im Sinne des Strafgesetz-
buches seien, Zweifel bestehen. Infolgedessen sei auch das
fiir die Beurteilung einzuschlagende Verfahren unsicher.
Der Bundesrat solle, meint die ziircherische Behorde, er-
sucht werden, ,,das Verfahren durch einen Bundesrats-
beschluss zu regeln.*2%) Bis zum Erlass einer solchen Ord-

19) PDas differenzierende Endresultat muss in der Verschie-
denheit der gesetzlichen Strafandrohungen zum Ausdruck kommen,
Auch der Nationalokonom Adolf Weber, Arch. f. Rechtsphilo-
sophie 10, S. 181, erklirt unter Hinweis auf die deutsche Kriegs-
wuchergesetzgebung, dass, ,,wo ganz unzweifelhaft Wucher
vorliegt,* wesentlich hohere Strafen zu fordern sind, als sie heute
angedroht werden. — Der Bundesrat klagt (BBIl. 1919, III,
S. 123), die Rechtsprechung der kantonalen Strafgerichte habe
sich zum Teil als ungeniigend zur wirksamen Bekimpfung der
Widerhandlungen erwiesen. Sehr richtig. Aber eine gewichtige
Ursache dafiir liegt in den Miangeln des materiellen Rechts.

20) Der BRB vom 13. Juni 1916 betreffend den Vollzug
der Wucherverordnungen vom 10. August 1914 und vom 18. April
1916 (Eidg. Gesetzsammlung 32, S. 202 ff.) hat iibrigens fiir das
Verfahren bei Zuwiderhandlungen gegen Kriegsverordnungen deut-
lich den Weg gewiesen. Der Erlass vom 13. Juni 1916 sieht das.
gerichtliche Verfahren — den ordentlichen Strafprozess mit
der Moglichkeit einer Kassationsbeschwerde an den Kassations-
hof des Bundesgerichts — bei den Tatbestanden aus Art. 1 der
‘Wucherverordnungen vor. Das sind die Wuchervergehen. Die
Losung hatte nahegelegen, die andern Verfehlungen gegeniiber
kriegs- und sozialwirtschaftlichen Anordnungen grundsitzlich als
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nung durch den Bundesgesetzgeber dekretierte die ziir-
cherische Polizeidirektion, Zuwiderhandlungen gegen die
Kriegsverordnungen seien ,,grundsitzlich als Strafsachen
(sic!) aufzufassen’* und den Bezirksanwaltschaften, d. h.
den ordentlichen Strafuntersuchungsbehorden, zu iiber-
weisen, sofern nicht administrative Bussen ausdriicklich
vorgesehen sind. — Ein 16bliches Ordnungsbediirfnis hat
dann aber den ziircherischen Regierungsrat am 28. Juni
und 3. Juli 1918 weiter zum Erlass einer eigentlichen
Verordnung iiber das Strafrecht und das Verfahren bei
Zuwiderhandlungen gegen Kriegsverordnungen im Kanton
Zirich (Amtsblatt S. 1193 ff.) gefiihrt.?') In ihr ist jede
Grundsatzlichkeit aufgegeben. Sie verkiindet zwar zu-
nachst, dass die Verfehlungen gegen Kriegsverordnungen
,,als Vergehen von den Gerichten verfolgt und beurteilt
werden‘‘, erklart aber sofort, dass sie auch als Ubertretun-
gen behandelt werden koénnten, wenn sich die Ahndung
mit einer Kriminalstrafe nicht rechtfertige (§ 1). Die Ent-
scheidung dariiber, ob gerichtlich oder administrativ vor-
gegangen werden- soll, liegt beim Statthalteramt, d. h.
bei der Bezirksverwaltungsbehorde (§6). Nicht der
Gesetzgeber, auch nicht der Richter bestimmt also, ob es
sich um ein Verbrechen oder Vergehen oder um blosses
Polizeiunrecht handelt, sondern eine nachgeordnete Ver-
waltungsbehérde. Es mag ja zugegeben werden, dass bei
einer klugen Handhabung solcher Bestimmungen das Resul-
tat nicht schlecht zu sein braucht. Wenn es sich aber
darum handelt, ob und wie weit dieses aus der Kriegszeit
heraus entstandene Wirtschafts- und Handelsstrafrecht

Ubertretungen zu bezeichnen und sie demgemiiss auch im Ver-
fahren zu behandeln. Man fand diese fast sich aufdriangende
Losung nicht, weil man nie zu der deutlichen Abgrenzung zwi-
schen den Wuchervergehen und blossem Polizeiunrecht durch-
drang.

21) Sie stiitzt sich wohl auf die bundesritliche Verordnung
vom 2. August 1917 betreffend kantonale Ausfithrungsvorschriften
zu den ausserordentlichen Erlassen des Bundes (Eidg. Gesetz-
sammlg. 33, S. 596).
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in der Gesetzgebung konsolidiert werden soll, tut eine
grundsiatzliche Besinnung vor allem not. Dabei ist natiir-
lich vom materiellen Recht, nicht vom Verfahren auszu-
gehen. Erforderlich ist in allererster Linie eine Unter-
suchung dariiber, was der Gesetzgeber als Sozialwucher
bezeichnen muss.

III. Die Begrifishestimmung des Sozialwuchers und
verwandter Tathestiinde.

Bis jetzt habe ich die Grenzen des Sozialwuchers nach
zwel Richtungen zu bestimmen gesucht — gegen das Ver-
gehen des Einzelwuchers hin und gegen das Polizeiunrecht
hin. Die Hauptaufgabe ist aber natiirlich die positive Um-
schreibung des Sozialwuchertatbestandes. Sie sollte heute,
nach den Erfahrungen langer Kriegs- und Krisenjahre,
maoglich sein.

1. Das Schutzobjekt.

Bei der gesetzgeberischen Gestaltung eines strafrecht-
lichen Tatbestandes muss immer die erste Sorge sein, das
zu schiitzende Interesse, das Rechtsgut, deutlich zu er-
kennen. Vielfach bereitet das keine Schwierigkeiten. Die
Bestimmungen iiber die Totung schiitzen das menschliche
Leben, die Normen iiber die Kérperverletzung die kor-
perliche Unversehrtheit, die Beleidigungsvorschriften die
Ehre des Menschen.

Was aber ist das Schutzobjekt der Sozialwucher-
bestimmungen ?

Das ist deswegen schwierig zu beantworten, weil es
sich hier nicht um den Schutz eines von alters her schari
umschriebenen Rechtsgutes handelt. Erst die Kriegs- und
Krisenzeit seit 1914 hat hier rechtsschutzbediirftige Inter-
essen iiberhaupt entstehen lassen. Vor dem Krieg war die
Versorgung der Schweiz — und natiirlich auch der andern
Lander des Kulturkreises — mit den ,,Gegenstinden des
taglichen Bedarfs*, mit ,,Nahrungsmitteln und andern
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unentbehrlichen Bedarfsartikeln** sichergestellt. Seit dem
Krieg dagegen traten in immer steigendem Masse Waren-
knappheit und Warenmangel ein. Gegen die daraus sich
ergebende Notlage kann natiirlich das Strafrecht zunichst
keine Heilmittel zur Verfiigung stellen. Die Abhilfe liegt
in erhohter Produktion, in der Erschliessung neuer Im-
portwege, in der Organisation der Warenverteilung usw.
Diese Wege hat man ja auch iiberall zu gehen versucht.
Aber auf diesen neuen, zur Linderung einer allgemeinen
Not erschlossenen Wegen finden sich auch neue Feinde.
Ihr Ziel ist gesellschafts- und staatsfeindlich. Die auri
sacra fames fiihrt sie dazu, die Warenknappheit und den
Warenmangel — wenigstens zeitweise — zu fordern. Um
solchen Unternehmungen zu begegnen, reichen selbstver-
standlich verwaltungsrechtliche und privatrechtliche Mass-
nahmen nicht aus. Zu ihnen hinzu miissen sich gegeniiber
diesen gesellschaftsfeindlichen Elementen die scharferen
Reaktionsmittel des Strafrechts gesellen. Die komplemen-
tare Natur der Strafrechtssétze tritt hier deutlich in die
Erscheinung. Sie haben mit ihren Strafandrohungen iiber-
all da einzusetzen, wo besonders schwere Angriffe gegen
besonders schutzbediirftige gesellschaftliche und staatliche
Interessen erfolgen.

Bei den so notwendig werdenden Strafbestimmungen
gegeniiber dem Sozialwucher aber handelt es sich um kein
geringeres Schutzobjekt als um die Existenz des Landes
und seiner Bewohner. Die Lebensbediirfnisse eines jeden
Volksgenossen sind im Spiel und alle staatlichen Macht-
mittel miissen sich zusammenfinden, um das Land vor
einer iitberhandnehmenden Teuerung, vor Hungersnot,
Verelendung und damit vielleicht vor dem politischen
Untergang zu bewahren.

Das sind die gegeniiber dem Kriegswucherer schutz-
bediirftigen Interessen. Schutzobjekt ist die Versor-
gung des Landes mit dem Notwendigen.??) Damit

22) Ahnlich Lehmann, S.54: Schutzobjekt beim Kriegs-
wucher ist die nationale Versorgung, ,,die soziale Gemeinschaft
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ist aber auch zum Ausdruck gebracht, dass der Kriegs-
wuchertatbestand bei den Vergehen gegen die Allgemein-
heit, ja direkt bei den Staatsvergehen eingefiigt werden
muss. Er gehort nicht in die Gruppe der Vermdgens-
delikte wie der Einzelwucher. In seinen krassesten For-
men, namentlich wenn die unentbehrlichen Bedarfsartikel
dem Lande durch den Export endgiiltig entzogen werden,
kann der Sozialwucheran den LLandesverrat heranreichen.??)

2. Das Angriffsobjekt.

Wenn man erkannt hat, dass bei den Sozialwucher-
bestimmungen die ,,Versorgung des Landes mit dem Not-
wendigen‘ das Schutzobjekt darstellt, so ist damit freilich
die fiir einen Gesetzestatbestand erforderliche Prézision
noch nicht erreicht. Es bedarf weiter der Bestimmung
des Angriffspunktes, bei dem der Sozialwucherer einsetzt.
Der Gesetzgeber muss eine Formel suchen, die zum Ausdruck
bringt, was bei der Versorgung eines Landes das ,,Not-
wendige™ ist. Mit diesen notwendigen Gegenstinden
manipuliert der Kriegswucherer in bestimmter Weise —
mit der Wirkung, dass infolgedessen die Landesversorgung
notleidet oder mindestens gefédhrdet wird.2%)

als solche. Das =ziircherische Obergericht spricht gelegentlich
allzu weitgehend und unbestimmt vom ,,Schutz der schwei-
zerischen Volkswirtschaft (vergl. Landolt, S. 105).

23) Deswegen ist in den schweren Fillen die in der Schweiz
und anderswo gegeniiber dem Sozialwucherer geiibte gesetz-
geberische und richterliche Milde unertriaglich. Schaefer,
einer der Kommentatoren der deutschen Verordnung vom 8. Mai
1918 gegen Preistreiberei (s. dariiber unten S.149) hat in der
Deutschen JZ 24, S. 155, betont, der Schaden an der Volksseele,
der durch unzureichendes Einschreiten gegen Kriegswucher mit
angerichtet wurde, sei offensichtlich. Das beste Heilmittel sei
scharfstes Zufassen gegen Menschen, die es fertig bringen, aus der
Not des Volkes ihre Taschen zu fiillen.

24y Die ,,notwendigen Gegenstinde’ sind das direkte Hand-
lungsobjekt, gleichsam das Durchgangsobjekt zu dem rechtlich
zu schiitzenden Interesse, der Landesversorgung. Ahnliche
Unterscheidungen hat die Literatur auch bei andern Straftat-



Die Umschreibung dieses Angriffsobjektes spielt in
der Kriegswuchergesetzgebung und in der dazu entstan-
denen Literatur eine grosse Rolle.

In der Schweiz verwenden die beiden grundlegenden
Wucher-Verordnungen vom 10. August 1914 und vom
18. April 1916 den Ausdruck ,,Nahrungsmittel und andere
unentbehrliche Bedarfsgegenstiande®. Der deutsche Ge-
setzgeber spricht — z. B. in der Preistreiberei-Verordnung
vom 8. Mai 19182%) — wvon ,,Gegenstinden des taglichen
Bedarfs oder des Kriegsbedarfs*“. Die 6sterreichischen
Kriegswucher-Verordnungen reden von ,,unentbehrlichen
Bedarfsgegenstanden‘‘. Sie werden im § 1 des ersten oster-
reichischen Erlasses gegen die Preistreiberei vom 1. August
1914 legaliter umschrieben als ,,die zur Befriedigung not-
wendiger Lebensbediirfnisse fiir Menschen und als Nahrungs-
mittel fir Haustiere dienenden Waren, sowie auch Sachen,
aus denen solche erzeugt werden.26) In den italieni-
schen Kriegswucher-Dekreten wird der Ausdruck ,,generi
alimentari o merci di comune e largo consumo‘ ge-
braucht.27)

Angesichts einer gewissen Ubereinstimmung der in

bestidnden angestellt. Pfenninger z.B. bezeichnet beim Ver-
gehen des unerlaubten Nachrichtendienstes, der sog. internatio-
nalen Spionage, gemiss Art. 5 der Kriegszustands-Verordnung
vom 6. August 1914 den Neutralitatszustand der Schweiz als
Schutzobjekt, als Handlungsobjekt dagegen die fremd-
staatliche Geheimsphare. Ihre Missachtung wird von der Schweiz
soweit bestraft, als sie zugleich eine Verletzung des Schutzobjektes
— der Neutralitit — in sich birgt (Z. f. schweiz. R. N. F. 37,
S. 145 tf., 151). Uber die Begriffe Handlungs- (Durchgangs-)
objekt und Schutzobjekt siehe allgemeiner Oppenheim, Die
Objekte des Verbrechens (Basel 1894) S. 147 ff.

25) Weitere Daten zu dieser Frage aus der deutschen Kriegs-
gesetzgebung z. B. bei Koffka, DJZ 22, S. 365 ff., bei Weber,
Z. f. d. ges. Strafrechtsw. 39, S. 179 ff. Neuerdings spricht man
in Deutschland von ,,lebenswichtigen Gegenstinden®.

26) Vergl. osterr. Z. £. StR 5, S. 222,

27) Siehe z. B. Rivista Penale 89, S. 82 (decreto luogote-
nenziale 6 maggio 1917).



142a Verhandlungen des schweiz, Juristenvereins 1920,

den verschiedenen Lindern verwendeten Formeln konnte
man zu dem Schluss gelangen, die Umschreibung des
Angriffsobjektes sei abgeklart. In der Tat ist es auch frag-
lich, ob hier eine andere, bessere Formulierung gefunden
werden kann. Eines fallt jedoch sofort auf:

Eine scharfe Umgrenzung der Gegenstiande, an denen
der Sozialwucherer seinen Angriff iibt, enthilt keine der
erwihnten Formeln. Alsberg, der vielleicht beste Kenner
des deutschen Kriegswucherstrafrechts, hat denn auch
den in den deutschen Verordnungen verwendeten Ausdruck
,,Gegenstande des taglichen Bedarfs** scharf kritisiert.25)
Er sagt, der Begriff habe kein Vorbild in der Rechts-
geschichte, er stelle auf ein Werturteil ab, nirgends stehe
aber das Handeln so sehr auf schwanker Rechtsgrundlage
als da, wo es von der Beurteilung eines Werttatbestandes
abhange, ob man ein Handeln als innerhalb oder ausser-
halb der Grenzen des Gesetzes liegend ansehen konne.
Weiter fiihrt Alsberg aus, ein wie schwieriges Werturteil
die Entscheidung der Frage bedeute, was in der Gesamt-
wirtschaft eines Landes — deren Schutz die Sozialwucher-
bestimmungen bezwecken — bendtigt werde. ,,Dabei
bedeutet es wieder ein Werturteil: die Grenze zu ziehen
zwischen dem, was so iiberfliissig ist, dass es als Luxus
erscheint, und dem, was als das normale Bediirfnis des Ein-
zelnen anzuerkennen ist. Ein fliichtiger Blick in Literatur
und Rechtsprechung belehrt schon dariiber, wie different
je nach dem individuellen Standpunkt des Beurteilers die
Entscheidung fallt* (I. e. S. 18).

- Das Material, das fiir die Richtigkeit der Alsberg’schen
Kritik, die gleicherweise auch fiir den in den schweizerischen
Wucherverordnungen verwendeten Ausdruck gilt, zu-
sammengetragen werden konnte, ist {ibergross. Die Be-
schrankung auf eine Auslese muss hier jedoch geniigen.

28) Rechtssicherheit und Kriegswucherstrafrecht, Deutsche
Strafrechts-Zeitung 5, S. 17 ff.; vergl. ferner die eingehende
Erorterung desselben Schriftstellers in seinem Kriegswucher-
strafrecht (4. Auflage, Berlin 1918) S. 21 ff.
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Schon das Kreisschreiben des schweizerischen Justiz-
departementes, das der Wucherverordnung vom 10. August
1914 mit auf den Weg gegeben wurde, versuchte eine er-
klarende Umgrenzung des Begriffes der unentbehrlichen
Bedarfsgegenstande, die sich freilich bald genug als unzu-
reichend erwies. Das Kreisschreiben stellt fest, die Ver-
ordnung denke in erster Linie an Nahrungsmittel fiir
Menschen und Tiere und an die Sachen, die zur Herstellung
und Zubereitung von Nahrungsmitteln dienen, sie habe
aber weiter z. B. Beleuchtungs- und Heizungsstoffe, Heil-
mittel und Sachen, die zur Hervorbringung solcher ver-
wendet werden, im Auge. ,,Nicht unter die Verordnung
fallen dagegen die fiir das Leben des Volkes entbehrlichen
Gegenstande, wie insbesondere die Genussmittel.*2?%) —
In der Schweiz nahm die Inhaltsbestimmung des Begriffs:
unentbehrliche Bedarfsgegenstande in der Praxis teil-
weise eine eigenartige, vom Gesetzgeber nicht voraus-
geahnte Entwicklung: Infolge der Abschneidung der
Schweiz vom Weltmarkt und der damit zusammenhéan-
genden Griindung der SSS (Société suisse de surveillance)
wurde als ,,unentbehrlicher Bedarfsgegenstand*‘ namentlich
alles bezeichnet, was mit der Klausel ,,nur fiir Schweizer-
konsum*‘ aus den Ententestaaten in die Schweiz hinein-
gelassen wurde. Bei diesen Waren betrachteten sich
manche Richter von vorneherein einer ndhern Priifung der
Frage nach der Unentbehrlichkeit enthoben. Mehr und
anderes als das Unentbehrliche, so wurde gelegentlich

29) Hiezu nur etwa: Wie steht es mit Bier und Wein?
Koffka, DJZ 22, S. 367, weist darauf hin, wie in Deutschland
diese Frage ,,ortlich verschieden gelost wurde. Alsberg,
DStR-Zeitung 5, S. 18, sagt, dass der bayrische Richter das hei-
mische Bier zu den Gegenstanden des téglichen Bedarfs zihlt,
und dass das deutsche Kriegsernihrungsamt bei der Einbe-
ziehung in diese Kategorie ,,nicht einmal wvor Qualititswein,
franzosischem Likoér und Champagner Halt gemacht hat“. Lan-
dolt, 1. c¢. S. 43 macht darauf aufmerksam, dass sehr bald bisher
als ,,Genussmittel’ bezeichnete Gegenstinde, z. B. Schokolade
und Kirschen, in den Nahrungsmittelkatalog iibernommen wurden.
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argumentiert, gibt das Ausland der Schweiz ja nicht.
Wahrend das Kreisschreiben des Justizdepartementes bei
seiner Erklirung des unentbehrlichen Bedarfsgegenstandes
offensichtlich nur an die Versorgung des einzelnen Volks-
genossen gedacht hatte, zeigte sich so nach kurzer Zeit die
Notwendigkeit der Ausdehnung auf fast alle Rohstoffe.
Sie sind unentbehrliche Bedarfsartikel, weil ohne sie die
Industrie und damit zahlreiche Existenzen zugrunde gehen
miissen.3?)

Es ist aber klar, dass ein solches Abstellen des schwei-
zerischen Richters auf die Warenliste der SSS keine
zureichende L.osung des Problems bedeuten konnte. Die
Gerichtspraxis zeigt denn auch gelegentlich das Streben,
den Begriff des unentbehrlichen Bedarfsgegenstandes
scharfer zu erfassen. Bemerkenswert ist namentlich ein
Urteil des ziircherischen Obergerichtes vom 12. Februar
1918 (BL. ziirch. RSpr. 17, S. 87 {f.), weil es sich mit den
verschiedenen Erklirungsversuchen grundsitzlich aus-
einandersetzt. Das Urteil fuhrt aus, es konne weder aus
dem Bestehen noch aus dem Mangel eines Ausfuhrverbotes
fiir eine bestimmte Ware auf deren Unentbehrlichkeit oder
Entbehrlichkeit geschlossen werden. Auch aus der Tat-
sache, dass fiir manche Objekte Ausfuhrbewilligungen er-
teilt werden, folge nicht ihre Entbehrlichkeit im Sinne der
Wucherverordnungen. ,,Es ist notorisch, dass nicht nur
zu Kompensationszwecken, sondern auch aus andern
Griinden, die hier nicht zu erortern sind, Ausfuhrbewilli-
gungen fiir Waren gegeben werden, iiber deren Unentbehr-
lichkeit kein Zweifel maoglich ist* (1. c. S.87). Ebenso
wenig sei darauf abzustellen, ob von einer bestimmten
Ware in der Schweiz grosse Vorriate vorhanden seien oder
nicht. Auch darauf komme im Grunde nichts an, dass eine
Sache auf der Liste der durch die SSS einzufiihrenden
Gegenstinde sich befinde. Die Aufnahme in dieses Ver-

30) Zu dieser Ausgestaltung des Begriffes der unentbehr-
lichen Bedarfsgegenstinde Landolt, 1. c¢. S, 43 1.
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zeichnis begriinde allerdings eine gewisse Vermutung fiir
die Unentbehrlichkeit, ein sicheres Kennzeichen bilde sie
aber nicht, weil fiir die Einreihung der Waren in die SSS-
Liste ihre Unentbehrlichkeit fiir die Schweiz nicht der
entscheidende Gesichtspunkt sei. Die infolge der SSS-
Klausel unter Exportbeschriankung in die Schweiz gelangte
Ware werde dadurch nicht zu einem ,,unentbehrlichen
Gegenstand‘’, weil die Unentbehrlichkeit einer Sache nicht
aus einer rechtlichen Beziehung abgeleitet werden konne.
,»oie ist ein rein tatsédchliches Ergebnis des wirtschaftlichen
Lebens™ (S. 88). — Mit diesem letztern Satz weist der
ziircherische Richter in der Tat auf die richtige Begriffs-
erklirung hin. Er fiilhrt dann, teilweise in Anlehnung
an das bundesrétliche Kreisschreiben vom 10. August 1914,
aus: Bedarfsgegenstinde seien zunichst diejenigen Sachen,
,,die fiir die Befriedigung der Bediirfnisse des taglichen
Lebens des Volkes im allgemeinen oder bestimmter
Schichten desselben unerlasslich sind.?') Dabei ist nicht
notwendig, dass dieser Bedarf bestandig besteht, es geniigt,
wenn er nur zeitweise vorhanden ist, wie es z. B. bei
Schwefelbliiten, die zur Bekiampfung gewisser Reben-
krankheiten notwendig sind, zutrifft.** Und weiter: Nicht
nur um die dem téglichen Bedarf unmittelbar dienenden
Sachen handelt es sich. Geschiitzt sein sollen nicht nur
diejenigen Bevolkerungskreise, welche die fertiggestellten
Bedarfsgegenstinde verbrauchen oder gebrauchen, sondern

31) Ahnlich das deutsche Reichsgericht (Entsch. in Straf-
sachen 50, S. 285, 289): bei den ,,Gegenstinden des tiiglichen
Bedarfs“ geniigt es, ,,wenn in weiten Kreisen der Bevolkerung
eine mehr oder weniger stindige Nachfrage danach besteht, weil
sie von der Allgemeinheit als zur Lebenshaltung erforderlich
betrachtet werden.” Ferner ein Urteil des preussischen Kammer-
gerichts vom 1. November 1918: Massgebend ist, ,,ob der Gegen-
stand allgemein oder von gewissen Volks- oder Berufskreisen
notwendig oder iiblicherweise in dem Masse gebraucht wird,
dass ein Bediirfnis danach sich taglich geltend macht* (Schreib-
maschinen bei Behorden, kaufmannischen Geschiften usw.);
Deutsche JZ 24, S. 439.
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auch der Industrielle, der Gewerbetreibende, der Hand-
werker usw., welche die Gegenstinde herstellen, mit Bezug
auf die Rohprodukte oder sonstigen Objekte, die zur Her-
vorbringung notwendig sind. Es geniigt also, wenn die
Beziehung zum Lebensunterhalt und zu den Bediirfnissen
des taglichen Lebens eine mittelbare ist (. c. S. 88).
Mit dieser Begriffserklarung hat das ziircherische Ober-
gericht zwar noch keine fiir den Gesetzgeber verwendbare
Formel gefunden, aber doch wenigstens den Weg zu einer
bessern Auslegung der Wucherverordnungen gewiesen.
Rechtssicherheit in dieser Frage ist damit freilich noch
keineswegs erreicht. Trotz aller grundsétzlichen Erklarungs-
versuche zeigt die Praxis in Einzelfillen imn:er wieder, auf
wie schwankem Boden man steht, wenn das Gesetz bei
der Umschreibung eines Tatbestandsmerkmales auf ein
Werturteil des Richters abstellt. Ein Fall aus der ziirche-
rischen Praxis, der mir aus Zeitungsnotizen bekannt ist,
mag noch als Beispiel angefiihrt werden: Der Richter er-
klarte die in der medizinischen Praxis verwendeten
Gummihandschuhe als unentbehrliche Bedarfsgegenstinde
im Sinne der Wucherverordnung. Das Urteil stiitzte sich
auf Gutachten des Kantonsapothekers und des Direktors
des gerichtsirztlichen Universitiats-Institutes. Die Exper-
ten sprachen sich — immer nach den Zeitungsberichten —
nicht dariiber aus, ob auch auf andere Weise die Infektions-
gefahr bei Operationen beseitigt werden konne. Aber der
Richter nahm die ,,Unentbehrlichkeit‘‘ eines Gegenstandes
schon dann an, wenn seine Verwendung als vorteilhaft er-
kannt und sein fernerer Gebrauch wiinschenswert sei.
So kommt man mit der Formel ,,Nahrungsmittel und
andere unentbehrliche Bedarfsgegenstiande'* und gleicher-
weise mit den Umschreibungen der auslindischen Gesetze
aus der Unsicherheit nicht heraus. Nach einer jahrelangen
Anwendung der Wucherverordnungen kann heute kaum als
zutreffend gelten, was Ziircher im Herbst 1914 (Z. f. StR
27, S. 255) schrieb: ,,Der Zweckbegriff, der in der Bezeich-
nung ,,unentbehrliche Bedarfsgegenstinde* liegt, wird die
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Entscheidung im einzelnen Fall leicht und sicher machen,
insbesondere ist an der Gemeinverstandlichkeit dieses
Unterscheidungsmerkmals nicht zu zweifeln.32)

Die Frage ist nur, ob der Gesetzgeber Besseres an die
Stelle setzen kann. Insoweit wohl kaum, dass sich eine
Formel finden lasst, die das Abstellen auf ein richterliches
Werturtell ganz unnétig macht. Aber eine etwas schéir-
fere, allzuweitgehende richterliche Willkiir einschriankende
Fassung sollte doch gelingen. Ich schlage die Formel
Vor:

Gegenstinde, die zum Leben fiir Mensch und
Vieh oder zur Aufrechterhaltung der nationalen
Industrie und der Berufsausiitbung notwendig
sind.33) .

Besonderes Gewicht méchte ich dabei auf das Moment
der Notwendigkeit legen. Die Sozialwucherbestim-
mung ist dazu da, in schwerer Zeit die Lebensnotwendig-
keiten zu gewihrleisten. Der Warenverkehr, der dariiber
hinausgeht, soll vor dem Zugriff des Strafrichters bewahrt
bleiben. Alle Luxusgegenstinde, aber auch Bier, Wein,
Zigarren, Delikatessen gehoren nicht in den Kreis der Not-
wendigkeiten. Tausende von Menschen miissen und kénnen
sich ohne sie behelfen. Und abzustellen ist natiirlich nicht
auf personliche Gewohnheiten und Liebhabereien, sondern
auf die allgemeine Notwendigkeit oder wenigstens auf die
Notwendigkeit fiir grossere Volkskreise.

32) Ahnlich optimistisch auch Koffka, Deutsche JZ 22,
S. 367, der meint, bei der Formel ,,Gegenstinde des téiglichen
Bedarfs‘* werde ein mit den Verhaltnissen des praktischen Lebens
vertrauter Richter schwerlich zu unrichtigen Ergebnissen kommen.
Dazu vergleiche man die Divergenzen in der reichen deutschen
Judikatur.

33) Am nichsten kommt diesem Text die im italienischen
Dekret vom 6. Mai 1917 verwendete Formel: ,,generi alimentari
o0 merci di comune e largo consumo che interessano la produzione
agricola e industriale del paese’ (Rivista Penale Bd. 89, S. 82).
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3. Die Arten des Sozialwuchers.
Ubertretungstathestiinde.

Die einzelnen Tatbestande {estzustellen ist die
nachste, aber auch die schwierigste Aufgabe.

Durchgeht man die schweizerischen und die auslan-
dischen Sozial- und Kriegswuchergesetze, so sieht man
sofort die Hilflosigkeit, in der sich der Gesetzgeber befand.
Weil er sich, namentlich zu Anfang des Weltkrieges, viel
zu wenig iiber das zu schiitzende Rechtsgut und iiber die
Angriffsobjekte des Sozialwucherers Rechenschaft gab,
verfiel er in die Kasuistik. Er bezeichnete, gewissermassen
aufs Geratewohl, bestimmte Handlungen, die ihm voraus-
blickend als Sozialwucherfille erschienen. FEine bunte
Musterkarte ergibt sich:

Die grundlegende schweizerische Verordnung vom
10. August 1914 nennt in Art. 1 als Wucherhandlungen
die iiberméssige, einen {iiblichen Geschéaftsgewinn {iiber-
steigende Preisforderung,

die Verabredung und die Trustbildung zur Erzielung
solcher Preise, '

den Warenaufkauf in der Absicht, aus einer Preis-
steigerung geschiftlichen Gewinn zu ziehen.

Da sich dieser Katalog in der Praxis als unzureichend
erwies, revidierte und erginzte ihn die zweite Verordnung
vom 18. April 1916. Es kamen insbesondere zwei neue
Tatbestande hinzu: |

der Aufkauf von Waren mit Uberschreitung des
inlandischen Marktpreises oder des Einfuhrpreises und

das Angebot von mit einem Ausfuhrverbot belegten
Gegenstanden zum Kauf unter Vortauschung einer fiir sie
erteilten Ausfuhrbewilligung.

Anders ging man in einigen kriegfithrenden Liandern
vor:

Deutschland setzte zunidchst mit einem Hoéchst-
preisgesetz vom 4. August 1914 ein. Durch die Festsetzung
von Hochstpreisen sollte der spekulativen Preissteigerung
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entgegengewirkt werden. Fiir strafbar wurden ausser der
Uberschreitung der Hochstpreise erklirt die Aufforderung
und das Erbieten zur Hochstpreisiiberschreitung, die Miss-
achtung behordlicher Aufforderung zum Verkauf wvon
Hochstpreisgegenstanden (Beiseiteschaffung, Beschiadi-
gung, Zerstorung, Zuriickbehaltung solcher Waren), das.
Verheimlichen von Hochstpreissachen (Gesetz § 6).3%)

Erst nach geraumer Zeit setzte dann eine grundsitz-
liche Kriegswuchergesetzgebung ein, die von &hnlichen
Gesichtspunkten wie die beiden Schweizer-Wucherverord-
nungen ausgeht: die Preissteigerungs-Verordnung vom
23. Juli 1915, die Kettenhandel-Verordnung vom 24. Juni
1916, spater dann die Verordnung vom 7. Mérz 1918 gegen
den Schleichhandel und endlich abschliessend die Preis-
treiberei-Verordnung vom 8. Mai 1918.35)

Osterreich versuchte, dhnlich wie die Schweiz es.
getan hat, dem Kriegswucher von Anfang an mit einer
Bestimmung beizukommen, die das Fordern ,,offenbar
tiberméssiger Preise’ fiir unentbehrliche Bedarfsgegen-
stinde unter Strafe stellt. Im ganzen sind vier sogenannte
Preistreiberei-Verordnungen ergangen — vom 1. August.
1914, vom 7. August 1915, vom 21. August 1916 und end-

34) Text des Gesetzes z. B. bei Alsberg, Kriegswucher-
strafrecht, 4. Aufl., S. 163 ff. ' :

3%) Das deutsche, iiberhaupt das auslandische Sozialwucher-
Strafrecht kann hier nicht ausfiihrlich erdértert werden. Ich ziehe
es nur gelegentlich zum Vergleich heran. Zu weiterer Orientierung
hebe ich ausser den schon mehrfach erwidhnten Schriften von
Alsberg, Kriegswucherstrafrecht (4. Aufl.) und von Lehmann,
Wucher und Wucherbekidmpfung im Krieg und Frieden hervor:
Lobe, Bundesratsverordnung gegen Preistreiberei vom 8. Mai 1918
(Berlin 1918, Guttentagsche Sammlung Nr. 133) und Schifer,
Die Verordnung gegen Preistreiberei vom 8. Mai 1918 (Mann-
heim 1918). Beide Schriften enthalten ausser einem Kommentar
der Preistreiberei-Verordnung die weitern wichtigern Erlasse:
gegen den Kriegswucher und verarbeiten eine reiche Literatur..
Siehe ferner z. B. noch Rittler, Deutschlands Kampf gegen
Teuerung und Kriegswucher, Schweiz. Z. f. StR 29, S. 339 {f.,
namentlich S. 386 {f.
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lich vom 24. Mirz 1917 (,,iiber die Versorgung der Bevolke-
rung mit Bedarfsgegenstinden®‘®),

Italien hat, um den Sozialwucher zu bekadmpfen,
vor allem bestimmte Arten des Warenaufkaufs und der
Aufstappelung (incetta und accaparramento) unter Strafe
gestellt. Die Entwicklung der nach dieser Richtung gehen-
den italienischen Notgesetzgebung ist juristisch besonders
interessant:  Art. 10 des decreto luogotenenziale vom
2. August 1916 erklarte denjenigen fiir strafbar, der in
der Absicht eine kiinstliche Preissteigerung herbeizufiihren,
durch Aufkauf dem Konsum Nahrungsmittel und andere
Waren entzogen hatte. Die darauf folgenden Dekrete
vom 6. Mai 1917 und vom 20. Januar 1918 verzichten auf
die Hervorhebung der gewinnsiichtigen Absicht. Der
Gesetzgeber fordert nurmehr, dass der Warenaufkauf
objektiv die mogliche Wirkung einer Preissteigerung hat.?7)

Naher ist jetzt auf die einzelnen Tatbestinde der
schweizerischen Sozialwucher-Erlasse einzugehen. Ich
will sie insbesondere daraufhin untersuchen, wie weit
fir die Gestaltung des kiinftigen eidgenossischen Straf-
rechts aus ihnen Gewinn zu ziehen ist. Dabei bietet sich
Gelegenheit, zu Auslegungsfragen, die sich bei der Anwen-

36) Vgl. dazu Loffler, Osterr. Z. f. StR 5, S. 316 ff., 8,
S. 118, ferner Rittler, Schweiz. Z. f. StR 29, S. 403, Note 2
mit weitern Literaturangaben.

37) Die Texte: Decr. luog. 2 agosto 1916, art. 10 ,,chiunque
accaparri derrate o merci sottraendole al consumo, al fine di
provocare artificiosamente I'aumento dei prezzi*“. Decr. luog.
6 maggio 1917, art. 12 ,,chiunque accaparri generi alimentari
o0 merci di comune e largo consumo che interessano la produzione
agricola e industriale del paese, sottraendole al consumo, in
modo da poter cagionare aumento di prezzo‘‘. Decr. luog. 20 gen-
mnaio 1918 ,,chiunque accaparri derrate o merci in modo e in
quantita tale da poter cagionare 'aumento dei prezzi“. Uber
diese Erlasse siehe namentlich Gogioso, Incetta e accaparra-
mento nella legislazione di guerra, Rivista Penale 89, S. 76 ff.
und denselben Schriftsteller in der Rivista 86, S. 132 ff., ferner
Grossi, in der gleichen Zeitschrift 87, S. 573 ff.
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dung der Wucherverordnungen in reichem Masse ergaben,
Stellung zu nehmen. Man moge aber nicht eine er-
schopfende Darstellung und kritische Betrachtung der
Rechtsprechung erwarten. Sie bietet zwar — wie nament-
lich die Verteidiger in Sozialwucherfillen wissen — des
juristisch Interessanten genug. Aber ein guter Teil dieser
in der Rechtsanwendung zu lésenden Fragen wird ver-
schwinden, wenn an die Stelle des heutigen vielfach
unsichern Verordnungsrechtes ein abgeklarter Sozial-
wucher-Tatbestand getreten sein wird. Ihn finden zu helfen,
ist das Ziel dieser Untersuchungen. Die Kommentierung
des geltenden Wucherrechtes muss demgegeniiber zuriick-
treten.

A) Das Fordern iibermissiger Preise.

Die Wucherverordnungen vom 10. August 1914 und
vom 18. April 1916 haben iibereinstimmend diesen Tat-
bestand in die erste Linie gestellt. Strafbar macht sich,
,wer fiir Nahrungsmittel oder andere unentbehrliche
Bedarfsgegenstande Preise fordert, die gegeniiber dem
Ankaufspreis einen Gewinn ergeben wiirden, der den
iblichen Geschaftsgewinn iibersteigt® (Art. 1, lit. a).

Ich will von vorneherein keinen Zweifel dariiber
lassen, dass ich diese Bestimmung fiir gianzlich verfehlt
halte. Thre verniinftige Durchfithrung ist, wie die
Praxis bald genug gezeigt hat, ein Ding der Unmoglichkeit.
In ihr hat die alte kanonische Lehre vom gerechten Preis,
von der aequitas, eine spite Wiederauferstehung erlebt.
Dass der Gesetzgeber ihr dazu verhalf, ist schwer ver-
standlich.

Nach den Verordnungen ist strafbar die Erlangung
eines iibermassigen Gewinns, ja schon die Forderung eines
iiberméssigen Preises. Er soll festgestellt werden aus einer
Vergleichung zwischen Ankaufspreis und ,,iiblichem Ge-
schaftsgewinn‘‘ beim Verkauf. Was dartiber ist, bedeutet
das Ubermass.

Zeitschrift fir Schweizerisches Recht. Neus Folge XXXIX. 11
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Wie einfach das klingt! Schlimm ist nur, dass diese
Konstruktion vor der Erkenntnis der wirtschaftlichen Tat-
sachen nicht standhélt. Voraussetzung wére, dass der
,,iibliche Geschaftsgewinn®’ eine feste Grosse darstellen
wiirde oder wenigstens in jedem Einzelfall leicht berechnet
werden konnte. Wire das méglich, so konnte fiir jede
Ware leicht der ,,richtige’, aber auch der iiberméssige
Preis festgestellt werden.

Allein es ist eine Binsenwahrheit, dass die Preisbil-
dung sich ganz anders vollzieht, als der Gesetzgeber an-
nahm. Aus Angebot und Nachfrage, aus dem Verhiltnis
zwischen Bedar! und Deckung ergibt sich der Preis einer
Ware, der Marktpreis, und wenn in Zeiten eines normalen
Handels- und Marktverkehrs der Preis verhdltnismissig
stabil und leicht feststellbar ist, so ist er in Krisen- und
Kriegszeiten raschen und schwer voraussehbaren Schwan-
kungen unterworfen. Wenn aber derart alle Sicherheit
und Stetigkeit verloren geht, wenn der Hindler sich immer
wieder neuen Situationen gegeniibersieht, wenn ein wilder
Wettbewerb der Kaufer einsetzt, dann ist auch mit dem
aus ruhigen Zeiten iibernommenen Begriff des ,,iiblichen
Geschaftsgewinnes'” nichts mehr anzufangen. Was in der
Zeit eines normalen Handelsverkehrs ,,iiblich*® war, ver-
liert bei einer Krise die Giiltigkeit. Man darf auch den
Gewinn, den ein Kaufmann wihrend der Kriegszeit macht,
nicht mit dem Masse messen, das vor August 1914 iiblich
war. Vor allem nicht, weil dann Ubermenschliches gefor-
dert werden miisste. Jeder Kaufmann, der diesen Namen
verdient, benutzt die Konjunktur und muss sie benutzen,
und die vermehrte Arbeit, die Gefahren und Sorgen, die
er in Krisenzeiten iiberwinden muss, rechtfertigen unter
Umstanden auch moralisch einen Gewinn, der den ,,iibli-
chen® der Vorkriegszeit iibersteigt.

Massgebend sollte immer und ausschliesslich — und
zwar auch in Krisenzeiten — der Marktpreis sein, d. h.
der Preis, der sich aus der Vergleichung der iiber eine Ware
zur fraglichen Zeit abgeschlossenen grésseren Zahl von Ge-
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schiaften ergibt. Wer sich in seinen Grenzen hélt, kann
nichts Unerlaubtes begehen, mag sein Gewinn noch so
gross sein.®®) Verkauft aber ein Handler — namentlich
in Krisenzeiten — iiber dem Marktpreis, so wird er wohl
immer die Notlage, die Abhangigkeit, die Unerfahrenheit,
die Charakterschwiche oder den Leichtsinn seines Kiufers
gewinnsiichtig ausbeuten. Dann aber miissen die Bestim-
mungen iiber den Einzelwucher (vergl. Schweizer StGE
Art. 134) gegen ihn zur Anwendung gelangen.3?)

Auch aus diesem Gesichtspunkt ergibt sich, dass
Art. 1, lit. a der bundesritlichen Wucher-Verordnungen
verfehlt ist.

Aber die Bestimmung besteht nun seit dem 10. August
1914, und die Gerichte hatten die Pflicht, sie anzuwenden
und sich mit ihr abzufinden.

Wie ist das geschehen?

Zweierlei Losungen zeigt die Rechtsprechung und die
von den Gerichten vielfach beanspruchte Sachverstandigen-
tatigkeit:

1. Experten und Richter stiitzten sich bei der Berech-
nung des Reingewinns aus einem Verkaufsgeschéaft auf
die Ein- und Ausgangsfakturen des Verkaufers und er-

88) Das haben die Nationalokonomen und die Kaufleute
gegeniiber der Kriegswucher-Gesetzgebung und der Rechtspre-
chung oft genug betont; siehe z. B. Adolf Weber, im Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 10, S. 180 f.; ferner
Landolt, S.47 f.: ,,iiblich*® ist der innerhalb des Marktpreises
realisierte Gewinn. Siehe auch die bei Alsberg, Kriegswucher-
stratrecht (4. Aufl.), S. 68, Note 46 erwahnten Rundschreiben
des ,,Deutschen Handelstages* und namentlich die von den
Altesten der Kaufmannschaft von Berlin herausgegebene Schrift:
Kriegswucher, Handel und Reichsgericht (2. Aufl., Berlin
1917), S. 4 ff.

89) Bezeichnend ist der von Landolt, S. 101, berichtete
Fall: R. verkaufte Koks, der ihn selbst auf Fr. 683.— per 10,000
Kg (damaliger Marktpreis) zu stehen kam, zu 730 und 740 Fr.
,,Dieser Preis wurde von den Verbrauchern nur bezahlt, weil
sie als gesperrte Firmen nicht direkt von reguliren Kohlen-
handlern bedient werden durften.‘
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mittelten aus der Gegeniiberstellung den Bruttogewinn.
Von ihm wurden, um den zuldssigen Reingewinn zu finden,
in allgemeiner Schatzung Spesen abgezogen (z. B. 1—1 15,9).
Uberstieg das Ergebnis den z. B. als iiblich angenom-
menen Gewinnsatz von 59, so wurde der Wuchertat-
bestand aus Art. 1, lit. a als erfiillt angesehen.??) Das
Bedenkliche dieser Losung liegt in zwei Punkten: in der
generellen, nicht auf die Besonderheiten des Einzelfalles
eingehenden Spesenschiatzung und in der Anwendung
eines festen, teilweise aus der Vorkriegszeit iibernommenen
Gewinnsatzes. Bezeichnend aber ist namentlich, dass dabei
fir die Frage des angemessenen Gewinnes die Bedeutung
der Marktlage ausgeschaltet erscheint. Der Richter
diktiert den richtigen Preis! Nach dem Text von
Art. 1, lit. a der Wucher-Verordnungen hat er ja auch auf
den Marktpreis keinerlei Riicksicht zu nehmen.

- 2. Die zweite, namentlich in der deutschen Recht-
sprechung zur Geltung gekommene Methode hat schon
mehr Sinn und Verstand, wenigstens versucht sie, den
Dingen mehr auf den Grund zu gehen.

Man begniigte sich bei der Errechnung des zuldssigen
Reingewinns nicht damit, vom Bruttogewinn in allgemeiner

40) Siehe die von Landolt, S. 100, erwidhnten Falle. Ferner
BGE 44 I, S. 219{f., wo vom Bruttogewinn ausgegangen wird,
von dem die Unkosten eines ,,Geschaftsbetriebes der konkreten
Arl* abgezogen werden. Ubersteigt der so errechnete Gewinn
das ,,ibliche” Mass — hier mit 6 bis 6,59, angenommen —,
so liegt Wucher vor (Urteil in Sachen Piranian). Gleich iiberlegt
die ziircherische Rechtsprechung, die immerhin in dem grund-
legenden Entscheid vom 12. Februar 1918 festgestellt hat, dass
der Kaufmann ,,mit Riicksicht auf die durch die Kriegsverhalt-
nisse geschaffenen Schwierigkeiten und im Hinblick aut die all-
gemeine Verteuerung der Lebenshaltung einen verhaltnismissig
hohern Zuschlag zum Einkaufspreise machen darf, als dies in
Friedenszeiten iiblich war‘. Angenommen wird ein zulissiger
Gewinnsatz von 10—209, bei aus dem Ausland importierter
Ware, von 5—109, bei Waren, die in der Schweiz erworben
wurden (BI. fiir ziirch. Rspr.. 17, S. 90).
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Schiatzung die Geschaftsunkosten abzuziehen. Man ver-
suchte vielmehr eine ins Einzelne gehende Spesenberech-
nung.

Sorgféaltiger als die schweizerischen Bestimmungen
erkliren schon die deutschen Texte denjenigen fiir strafbar,
der Preise fordert, ,,die unter Beriicksichtigung der
gesamten Verhédltnisseeinen iiberméssigen Gewinn ent-
halten* (Preissteigerungs-Verordnung vom 23. Juli 1915,
§ 5, Ziff. 1 und namentlich die Preistreiberei-Verordnung
vom 8. Mai 1918, § 1, Ziff. 1). Bei der Feststellung, ob ein
zuldssiger oder ein iiberméassiger Handelsgewinn gemacht
wurde, sollen die ,,gesamten Verhiltnisse‘ beriicksichtigt
werden. Die gewissenhafte deutsche Rechtsprechung hat
es sich eine unendliche Miihe kosten lassen diese gesetz-
geberische Anweisung durchzufiithren. Sie hat namentlich
auf eineins Einzelne eingehende Erorterung der Gestehungs-
kosten abgestellt, d. h. auf eine ,,genaue Priifung der Auf-
wendungen, die zum Erwerb der Ware an Kaufpreis,
Maklergebiihren, Risikovergiitung, Geschéftsunkosten-
anteil und sonstigen berechnungsfihigen Spesen zu machen
waren’® (Oberlandesger. Hamburg, D. StR-Zeitung 6,
S. 199). Auf diese Weise soll sich der tatsachlich erzielte
Reingewinn ergeben. Er besteht in der Differenz zwischen
dem Verkaufspreis einer Ware und ihren Gestehungs-
kosten.

Ist der Reingewinn aus dem einzelnen Geschafts-
abschluss ermittelt, so ist noch die weitere Frage nach der
Zulassigkeit oder dem Ubermass des erzielten Gewinnes
zu losen. Auch hier ist die deutsche Rechtsprechung eher
freier gewesen als die schweizerischen Gerichte. Zwar ging
man auch vom Friedensreingewinn als Vergleichsmasstab
aus. Aber immer wieder wurde betont, dass abweichende
Verhéaltnisse, insbesondere die infolge des Krieges ein-
getretenen Anderungen, angemessen zu beriicksichtigen
seien. Und dann hat man den ,,zuléssigen’* Gewinn auch
viel weniger, als der Schweizer Richter es tat, zahlenmissig
— iiblicher Gewinnsatz = 59, 109, etc. — bestimmt,
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sondern unter ,,Beriicksichtigung der gesamten Verhalt-
nisse*‘ die freie Schatzung walten lassen.*!)

Sicherlich hat die deutsche Rechtsprechung das
Problem, den iiberméissigen, den wucherischen Handels-
gewinn zu eruieren, tiefer angefasst als der Schweizer
Richter. Aber haltbar und fiir den zukiinftigen Gesetz-
geber verwendbar ist auch die deutsche Methode nicht.
Im eigenen Lande ist ihr intensivste Gegnerschaft ent-
standen. Alsberg namentlich hat. betont, wie unsicher
die Entscheidungen, wann ein ,,iiberméssiger Gewinn‘
vorliegt, sein miissen. ,,Wird*, schreibt er in der DStRZ 5,
S. 19, ,,von denjenigen Faktoren, die die Gewinnberech-
nung bestimmen, nur ein kleiner Teil weggestrichen, so
kann der Tatbestand des Kriegswuchers angenommen
werden. Welche Faktoren die Angemessenheit des Ge-
winns im einzelnen Fall bestimmen und nach welcher
Methode er zu berechnen ist, ist aber vor allem eine schwie-
rige und dunkle Frage. — — — — Dariiber wie der
Warenkaufmann — — — — bei seiner Gewinnkalkulation
vorzugehen hat, fehlte es in der handelstechnischen Lite-
ratur an jeder grundsitzlichen Erorterung. Die Prozent-
sitze differierten nicht nur nach den Branchen, sondern
auch nach den Ortlichkeiten, iiberall griff vor allem die
Marktlage wesentlich mitbestimmend in die Kalkulation
ein. ‘42)

Immer wieder wird man zu der ausschlaggebenden
Bedeutung des Marktpreises zuriickgefithrt. Wird er
eingehalten, so kann keine strafbare Handlung, kein
Wucher vorliegen.

4y An dieser kurzen Skizze der deutschen Rechtsprechung
muss es hier genug sein. Ich habe nur versucht, die Ergebnisse
der Judikatur in einigen Sitzen zusammenzufassen. Zu weiterer
Orientierung verweise ich z. B. auf Schaefer, Preistreiberei-
VO, S. 113 ff,. 135 ff.,, 153 f.; Lobe, Preistreiberei-vVO, S. 30 ff.,
47 ff.; Alsberg, Kriegswucherstrafrecht, S. 52 ff.

) Vgl. ferner Kriegswucherstrafrecht S. 52 ff., auch Lan-
dolt, S. 100.
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Der Richter aber, der ohne Riicksicht auf den
Marktpreis aus Eigenem die Zulissigkeit oder das Uber-
mass eines Handelsgewinnes feststellt, treibt nichts anderes
als Willkiir — er mag noch so lange die Geschiftsbiicher
eines Angeklagten durchforschen, um die Grosse eines
Gewinnes herauszurechnen, er mag noch so komplizierte
Kalkulationen und Vergleichungen anstellen. — Nichts
ist bezeichnender, als was das ziircherische Obergericht in
dem schon mehrfach genannten Urteil vom 12. Februar
1918 (Bl 17, S. 89) ausgefiihrt hat: ,,Den Nettogewinn bei
jedem einzelnen Kaufabschlusse zu berechnen, ist wohl
kaum moglich. Es konnte sich dabei. ... stets nur um
eine ungefidhre Schitzung handeln, da der Anteil eines
einzelnen Verkaufes an den allgemeinen Unkosten des
gesamten Geschiftsbetriebes, wie Salidre, Miete, Heizung,
Beleuchtung, Kapitalzinse, Steuern, Provisionen und Ver-
luste bei andern Abschliissen sich zum vornherein gar nicht

1t Sicherheit bestimmen ldsst.”* Das ganze ausgekliigelte
System der Gestehungskosten, das sich die deutsche Rechts-
sprechung zurecht gemacht hat, ist damit ad absurdum
gefiihrt. Freilich, was die Schweizer Gerichte an die Stelle
setzten, ist um nichts besser: die allgemeine, in Prozent-
zahlen zum Ausdruck gebrachte Spesenschitzung und das
Operieren mit als ,,iblich*® angenommenen Gewinnsatzen
— das ist zwar von einer bewundernswerten Einfachheit,
ist aber auch das Ende aller Rechtssicherheit und Rechts-
billigkeit. '

Aber freilich, der Richter hatte sich mit einem beste-
henden Gesetz abzufinden und es zur Geltung zu bringen.
Letzlich richtet sich daher meine Kritik viel weniger gegen
den Richter als gegen die Unzulanglichkeit des in Art. 1,
lit. a aufgestellten Wuchertatbestandes.

Gegen den Preissteigerungstatbestand, den Art. 1,
lit. a der eidgendssischen Wucher-Verordnung enthalt,
hat man dann mit Recht noch ein anderes Bedenken er-
hoben. Lehmann (a. a. O. S. 46) stellt fest, dass eine
Bestimmung, die das Fordern von Preisen iiber den iiblichen
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Geschiftsgewinn hinaus unter Strafe stellt, einen direkten
Anreiz zum Kettenhandel darstellt: Die Ware wird vom
einzelnen Inhaber mit dem zulissigen kleinen Gewinn
moglichst rasch weitergegeben, aber ohne Riicksicht dar-
auf, ob sie dem Verbraucher néhergefithrt werde. So macht
jeder Verkaufer, jedes Glied in der Kette, schnell und
leicht seinen Gewinn, ohne sich gegen die Bestimmung
von Art. 1, lit. a zu verfehlen. Der schlimme Erfolg, dass
die Ware nicht oder doch nur auf langem Umweg in den
Konsum kommt, tritt aber trotzdem ein.

B) Die Verabredung und Trustbildung zur Erzie-
lung ibermissiger Preise.

#% JArt. 1, lit. b der Wucher-Verordnung stellt diesen
Tatbestand unter Strafe. Es sind typische Vorbereitungs-
handlungen, die der Strafgesetzgeber zu erfassen versucht
hat. Abmachungen, Verabredungen, die darauf zielen,
den ,,iiblichen Geschiftsgewinn® iibersteigende Preise zu
erzielen, sollen strafbar sein. Dass die geplanten Geschafte
wirklich zur Ausfithrung gelangten, ist nicht erforderlich
(vergl. Bl ziirch. RSpr. 17, S. 90). — Dass seit 1914 in
der Schweiz derartige Vereinbarungen getroffen worden
sind, ist moglich. Rechtlich erfassbar aber werden sie
kaum je sein, weil die Teilnehmer an einem solchen Ab-
kommen niemals so toricht sein werden, zum Ausdruck zu
bringen, dass sie sich zusammengeschlossen haben, um
den iiblichen Geschaftsgewinn iibersteigende Preise zu
fordern.

Es ist mir kein schweizerischer Fall bekannt geworden,
in dem eine Verurteilung auf Grund von Art. 1, lit. b
erfolgt ist. Die Bestimmung ist toter Buchstabe geblieben.
Es ist eine am griinen Tisch ausgekliigelte Norm, die in
einem bereinigten Tatbestand des Sozialwuchers nicht ver-
ewigt zu werden verdient.
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C) Der Warenaufkauf in der Absicht, aus einer
Preissteigerung geschéiftlichen Gewinn zu
ziehen.

Art. 1,1it.c der Verordnung stellt den hauptsachlichen
Sozialwucher-Tatbestand dar. Eristinder Rechtsprechung
wohl auch am hiufigsten zur Anwendung gelangt.

Nach der urspriinglichen Fassung vom 10. August
1914 soll strafbar sein, wer mit der gewinnsiichtigen Preis-
steigerungsabsicht im Inland Waren aufkauft, ,,die sein
gewohnliches Geschéfts- oder Haushaltungsbediirfnis er-
heblich iibersteigen.”” Da sich diese Fassung in der Praxis
sehr bald als unzulanglich erwies, hat die zweite Wucher-
Verordnung vom 18. April 1916 die Formel aufgestellt:

,» Wer Nahrungsmittel oder andere unentbehrliche
Bedarfsgegenstande aufkauft, um sie, wenn auch nur
voriibergehend, ihrer bestimmungsméissigen Verwen-
dung zu entziehen und aus einer Preissteigerung geschaft-
lichen Gewinn zu ziehen, wird ... bestraft.*

1. Um iiber die Bedeutung des Aufkaufsdeliktes
— wie ich es fortab kurz nennen will — Klarheit zu ge-
winnen, ist eine Auseinandersetzung mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes zu Art. 1, lit. ¢ erforder-
lich: |

Der Kassationshof des Bundesgerichtes hat in seinem
Urteil gegen Lieblich vom 8. Mai 1917 (Entscheidungen
Bd. 43 I, S. 130 ff.) den Ton fiir die Auslegung von Art. 1,
lit. ¢ angegeben. Das Gericht ging davon aus, dass die in
diesem Falle noch zur Anwendung gelangende alte Bestim-
mung vom 10. August 1914 unter Zugrundelegung des mit
ihrem Erlass verfolgten Zweckes ausgelegt werden miisse.
Nun sind nach der lit. ¢ Einkdufe von Nahrungsmitteln
usw. strafbar, wenn sie das gewohnliche Geschéaftsbediirfnis
des Kaufers iibersteigen. Dabei komme es, fithrt das
Bundesgericht aus, darauf an, welcher Bestimmung die
aufgekaufte Ware zugefithrt werden solle: ein ,,legitimes
Geschaftsbediirfnis** wird angenommen, wenn der Auf-
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kaufer die Absicht hat, die Ware dem inldndischen Kon-
sum zuzufiithren oder né#herzubringen — dagegen ein
,,gewohnliches Geschiaftsbediirfnis®® verneint, ,,wenn die
Ware . ... mit Riicksicht auf eine erwartete Preissteige-
rung . ... aufgespeichert oder an Personen abgegeben
werden will, die ihrerseits darauf ausgehen, sie dem inlandi-
schen Konsum .. .. zu entziehen oder aber solange vor-
zuenthalten, bis (vielleicht gerade infolge der iiberméssigen
Aufspeicherung) die Preise noch mehr gestiegen sein
werden’" (E. Bd. 43 I, S. 135). Damit kommt das Bundes-
gericht zu dem Schluss, schon die Wucher-Verordnung vom
August 1914 habe Kettenhandel und Schiebertum
treffen wollen. Deutlicher gehe diese gesetzgeberische
Absicht allerdings erst aus der zweiten Verordnung vom
18. April 1916 hervor, worin in dem abgeinderten Art. 1,
lit. ¢ mit Strafe bedroht wird, ,,wer Nahrungsmittel auf-
kauft, um sie, wenn auch nur voriibergehend, ihrerbestim-
mungsmaéissigen Verwendung zu entziehen® (a. a. 0. S. 136).
Dass diese Auslegung, die schon in die Verordnung
von 1914 den Ketten- und Schieberhandel hineininterpre-
tiert, zweckmassig ist, wird man zugestehen miissen. Allein
es ist doch ein nicht unbedenklicher Kunstgriff, zur Aus-
legung der alten Fassung von 1914 die neue, abgeanderte
Formel der Verordnung vom April 1916 heranzuziehen.
- Mindestens eigenartig ist dann auch die Stellung-
nahme des Bundesgerichtes zu dem weitern Tatbestands-
merkmal in Art. 1, lit. ¢ der alten Verordnung, dass die
Einkéaufe von der Absicht getragen sein miissen, ,,aus einer
Preissteigerung geschéftlichen Gewinn zu ziehen.”* Darin
liege, erklart das Gericht, das Verbot, einen Gewinn da-
durch zu erzielen, dass die Ware dem inlandischen Konsum
vorenthalten oder entzogen wird. Die Absicht auf Gewinn
aus Preissteigerung sei auch dann schon gegeben, wenn der
Héandler die Ware sofort nach Ankauf z. B. in den Export
weitergebe, dabei jedoch einen Teil des Gewinnes reali-
siere, ,,der durch die Aufspeicherung oder Ausfuhr erzielt
werden will”® (S. 136).
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Mit dieser — man muss freilich sagen gewaltsamen —
Auslegung hat das Bundesgericht erreicht, dass schon nach
der alten Verordnung die Kettenhéindler, die Schieber und
gewisse Exporteure gefasst werden konnten.4®) Ohne
ein solches, wohl allzu souverin vorgehendes Richter-
konigtum wire es kaum maoglich gewesen. |

2. Durch die neue Umschreibung des Aufkaufsdeliktes
in der Verordnung vom 18. April 1916 ist nun allerdings
die juristische Lage wesentlich geindert worden. Nach
dem neuen Art. 1, lit. ¢ ist der Aufkauf (accaparer, in-
cettare) strafbar, wenn er geschieht, um die Ware, wenn
auch nur voriibergehend, ihrer bestimmungsméassigen Ver-
wendung zu entziehen und aus einer Preissteigerung
geschiftlichen Gewinn zu ziehen.

43) Der Kassationshof des Bundesgerichtes hat die im Urteil
gegen Lieblich zur Geltung gebrachte Auslegung namentlich be-
statigt im Urteil vom 3. Dézember 1918 in Sachen Bloch (Ent-
scheidungen Bd. 44 I, S. 204 ff). Im Widerspruch dazu steht
ein Urteil der 1. Zivilabteilung des Bundesgerichtes vom
7. Dezember 1917 i. S. Krayer-Ramsperger A.-G. gegen
Zivy (E. Bd. 43 II, S. 788 ff.). Da wird ausgefiihrt, dass die
Wucher-Verordnung vom August 1914 nicht anwendbar sei beim
Aufkauf von Waren mit bereits erteilter Ausfuhrbewilligung. Ja
auf S. 790 wird weitergehend erklart, dass auch Kaufgeschafte
tiber Exportware mit erst noch zu erwirkender Ausfuhrbewilligung
nicht unter die Wucher-Verordnung von 1914 fallen. ,,Vielmehr
konnte es sich bei ihnen nur um die Anwendung von Vorschriften
handeln, die den Auswiichsen des Ausfuhrhandels als solchen
und den Missbriuchen, die das System der Ausfuhrbewilligungen
mit sich bringen kann, begegnen sollen‘* (S. 790, vgl. auch S.791).
Natiirlich tragen derartige Widerspriiche in der Rechtsprechung
der verschiedenen Abteilungen des Bundesgerichtes nicht zur
Erhéhung der Rechtssicherheit bei. — Die kantonalen Straf-
gerichte haben der Anwendung der Wucherverordnung beim
Warenaufkauf zum Zwecke der Ausfuhr nach der Auslegung
des bundesgerichtlichen Kassationshofes im Aligemeinen zu-
gestimmt, vgl. z. B. den Entscheid des ziircher. Obergerichtes
in der SJZ 15, S. 69. Die Literatur aber hat dagegen Stellung
genommen. Man lese insbesondere die vorziigliche redaktionelle
Anmerkung zu dem erwihnten ziircherischen Urteil in der SJZ
15, 5. 70 L
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Die Handlung des Téaters muss in einem Aufkaufen,
d. h. in einem Zusammenkaufen griosserer Warenmengen
bestehen. Dass der Tater dadurch die Gegenstinde ihrer
bestimmungsgeméassen Verwendung — d.h. dem in-
landischen Konsum — wirklich entzogen hat, dass er eine
Preissteigerung hervorgerufen und aus ihr bereits seinen
Gewinn gemacht hat, wird nicht erfordert. Es geniigt der
aus den Umstanden sich ergebende Nachweis solcher
Absichten (vergl. SJZ 15, S. 69). So erscheint nach der
neuen lit. ¢ vor allem strafbar jede spekulative Aufspeiche-
rung und Zuriickhaltung zusammengekaufter Waren. Man
kann auch weiter annehmen, dass die neue Fassung den
unniitzen Kettenhandel trifft, d. h. die Weitergabe der
Ware an Personen, die erkennbar nicht darauf ausgehen,
die Ware dem Konsum zuzufithren, sondern sie an weitere
Personen verdussern, lediglich um aus der unnoétigen Um-
legung der Ware und der daraus sich ergebenden Preis-
steigerung Gewinn zu ziehen. Schon zweifelhafter ist, ob
auch die Unterdriickung der sogenannten SSS-Klausel,
der Vorschrift, dass eine Ware nur fiir den Verbrauch in der
Schweiz bestimmt sei, von dem neu gefassten Art. 1, lit. ¢-
erfasst wurde. Die Beseitigung dieser Klausel erfolgte
regelmissig in der gewinnsiichtigen Absicht, die Ware,
die ausschliesslich in der Schweiz verwendet werden
sollte, fiir den Export freizubekommen. Es ist aber minde-
stens fraglich, ob darin die Absicht des Téaters gesehen wer-
den kann, aus einer Preissteigerung geschaftlichen
Gewinn zu ziehen. Jedenfalls hat aber auch die neue
Fassung des Aufkaufstatbestandes den gewohnlichen
Warenaufkauf zum Zwecke der Ausfuhr nicht erfasst.
Der Kritiker der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
der SJZ (15, S. 70) hat das mit aller Schirfe unwiderlegbar
festgestellt: Die ausgefithrte Ware wird zwar, wenn sie
urspriinglich fiir den Inlandkonsum bestimmt war, durch
derartige Aufkiufe ,,ihrer bestimmungsgemissen Ver-
wendung’® entzogen. Allein das andere, in Art. 1, lit. ¢
aufgestellte subjektive Moment: ,,aus einer Preissteigerung
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geschéftlichen Gewinn zu ziehen®® fehlt. Die Spekulation
geht hier einen andern Weg, sie ist auf den aus der Differenz
zwischen Inlands- und Auslandspreis sich ergebenden Ge-
winn gerichtet. Das ist natiirlich etwas ganz anderes als
die Spekulation auf eine erwartete und durch die Waren-
zuriickhaltung unter Umstdnden beforderte inlédndische
Preissteigerung.

3. Die Besprechung des in Art. 1, lit. ¢ der Wucher-
Verordnung umschriebenen Aufkaufstathestandes und die
Skizzierung der ihm zuteil gewordenen Auslegung erfolgte
wesentlich, um zu zeigen, wie unabgeklirt alle diese Fragen
sowohl im Gesetz als in der Rechtsprechung noch sind.
Die Hauptaufgabe ist nun aber, eine zureichende gesetz-
geberische Losung zu finden, denn dieser sogenannte Auf-
kaufstatbestand ist in der Tat geeignet, den Kernpunkt
einer Strafbestimmung gegen den Sozialwucher zu bilden.
Auch in der ausliandischen Gesetzgebung, insbesondere in
der Italiens, trat diese Erkenntnis mehr und mehr hervor.

Fir die Gestaltung eines zureichenden, alle strafwiirdi-
gen Handlungen umfassenden Sozialwuchertatbestandes
muss vor allem die Frage untersucht werden, worin die
Handlung des Taters bestehen soll:

a) In der urspriinglichen Wucher-Verordnung vom
August 1914 wurde sie dahin bestimmt, dass im Inland
Einkdufe von Nahrungsmitteln oder unentbehrlichen
Bedarfsgegenstidnden iiber das gewohnliche Geschafts-
oder Haushaltungsbediirfnis des Kéaufers hinaus ab-
geschlossen werden. Das Unzulangliche dieser Formel
steht heute fest. Die neugefasste lit. ¢ des Art. 1 in der
Verordnung vom 18. April 1916 redet jetzt vom Aufkauf
von Nahrungsmitteln und andern unentbehrlichen Be-
darfsgegenstdnden und hat damit der Handlung des Téters
sofort eine bestimmte Nuance gegeben. Aufkaufen (fran-
zosisch: accaparer, italienisch: incettare, accaparrare)
bedeutet ein Kaufen in grossern Mengen, ein Zusammen-
kaufen, wobei sich regelmissig zeigt, dass der Kéaufer bei
seinen Anschaffungen iiber sein gewohnliches Bediirfnis
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hinausgeht.#4) Nun ist klar, dass ein solches Aufkaufen
aus verschiedenen Motiven und zu verschiedenen Zwecken
erfolgen kann, und es trifft keineswegs zu dass das Auf-
kaufen von lebenswichtigen Gegenstanden — namentlich
in Zeiten eines normalen wirtschaftlichen Lebens — an
sich etwas Strafwiirdiges ist. Der Kaufmann, der eine sich
bietende giinstige Aufkaufsgelegenheit wahrnimmt, handelt
noch nicht rechtswidrig, auch nicht in Kriegs- und Krisen-
zeiten. Alles kommt hier auf den Willen und auf die
Absicht an, aus denen heraus der Aufkauf erfolgt.

Ein Aufkiufer ist weiter auch der sogenannte Ham-
ster, der wihrend der Kriegszeit eine vielbesprochene
Rolle gespielt hat. Er kauft lebenswichtige Gegenstiande
zusammen fiir sich oder seine Familie, vielleicht auch fiir
seinen geschiftlichen Betrieb. Er tut es in einem Masse,
der seine Bediirfnisse erheblich iibersteigt, er tut es um
einer erwarteten Warenknappheit und Preissteigerung
Trotz bieten zu konnen. Ob darin etwas Strafwiirdiges
liegt, ist in allgemeiner Weise schwer zu bestimmen. Bovin
(a. a. 0. S.291.) singt dem Hamster geradezu ein Preis-
lied, er betont namentlich, wie niitzlich unter Umstianden
derartige, beim einzelnen Privat- oder Geschaftsmann an-
gesammelte Reserven, die ja der Staat im Notfalle ent-
eignen konne,*’) zu werden vermdégen. KEtwas Richtiges
mag in diesen Betrachtungen liegen. Aber es ist trotzdem
geradezu grotesk, den Hamster als ein besonders niitzliches
Glied der menschlichen Gesellschaft hinzustellen. Fiir die
Frage seiner Strafwiirdigkeit kommt hingegen alles auf
den einzelnen Fall an. Massgebend ist, ob der Hamster durch

44) Vgl. Bl. ziirch. Rspr. 17, S. 91, auch Bovin, Convient-il
de maintenir en vigueur, apres la fin compléte de la guerre, les
prescriptions économiques contre la spéculation illicite? Rapport
présenté a la société suisse des Juristes (Basel 1919) S. 25 ff.

) Art. 2, lit. b der Wucher-VO schreibt den Kantonen
vor, soweit sich ein Bediirfnis dafiir geltend macht, Vorrite,
die das gewohnliche Geschifts- oder Haushaltungsbediirfnis des
Inhabers erheblich ibersteigen, zum Ankaufspreis elnzumehen
und an die Bevolkerung abzugeben.
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seine Aufkiufe in Krisenzeiten eine allgemeine Notlage
hervorruft oder beférdert. Von der allzu sorglichen Haus-
frau, die sich tiber die momentanen Bediirfnisse ihres Haus-
haltes hinaus eindeckt, wird man das kaum sagen diirfen.
Der iippige Kriegsgewinner dagegen oder der Gastwirt, der
riicksichtslos ungeheureVorrate zusammenkauft, kann unter
Umstianden ein Wucherer am Volke sein, und der noch zu
findende Sozialwuchertatbestand muss auch auf diese
Figuren anwendbar sein. Ob der Gesetzgeber daneben das
Hamstern schlechthin verbieten und unter Strafe
stellen soll, ist eine Frage fiir sich. Er mag in Krisen-
zeiten fiir einzelne Warengattungen vorbeugend dazu
kommen.4¢) Aber dann handelt es sich nicht um eine
Wucherbestimmung, sondern um einen blossen Ubertre-
tungstatbestand .

Nur vom Aufkaufen lebenswichtiger Gegenstande
war bis jetzt die Rede und nur diese Form der Tatbegehung
nennt Art. 1, lit. ¢ der Wucher-Verordnung. Es fragt sich,
ob das ausreicht, oder ob ausser dem Zusammenkaufen
nicht noch andere Unternehmungen ebenso gefahrlich und
gleich strafwiirdig erscheinen. Vor allem denke ich an den
Fall, dass bel einem Hindler schon aus der Zeit, da eine
Krise noch nicht bestand, grosse Mengen lebenswichtiger
Waren lagern. Wiirde er sie, nach Ausbruch einer Notlage,
auf den Markt werfen, so konnte er unter Umstanden die
Not mindern. Da er die Ware zuriickbehilt, macht er die
Besserung der Verhéiltnisse, die vielleicht in seiner Hand

46) Ein solches Hamsterverbot hat der schweizer. Bundes-
rat am 2. Februar 1917 in der Verordnung betreffend den Lebens-
mittelankauf erlassen (Eidg. Ges. 33, S. 40f.). Nach Art. 1 ist
namentlich strafbar, ,,wer Lebensmittel in einer seinen normalen
laufenden Bedarf ibersteigend2n Men ge aufkauft und anhauft®,
ferner ,,wer als Verkiaufer solchen Aufkaufen wissentlich Vor-
schub leistet. Vgl. auch ein italienisches Dekret vom 18. April
1918: ,,Chiunque — — — — acquista generi alimentari o merci di
comune o largo consumo costituendo provviste oltre i bisogni
normali e ordinari della famiglia e dei dipendenti, é punito. ...
Siehe Gogioso, Rivista Penale Bd. 89, S. 78 ff.und besonders S. 87.
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liegt, unmoglich. Neben den Aufkaufstatbestand sollte
als weitere Form das Zuriickbehalten bereits vor-
handener, fiir die Weitergabe an den Konsum bestimmter
Ware treten.

b) Es kommt also auf den Willen an, von dem der
Tater sich bei seinen Aufkaufen, aber auch bei
der Zuriickhaltung bereits vorhandener Waren
leiten Elésst. Wer in Zeiten einer allgemeinen Notlage
das Zufallsgliick hat, z. B. durch giinstige Auslandverbin-
dungen grosse Warenmengen aufkaufen zu konnen, der
ist natiirlich dann kein Wucherer am Volk, wenn er den
Willen hat, die Ware nach Moglichkeit in den Verbrauch
iiberzufithren. Ja, es sollte in solchen Féllen das Strafrecht
grundsitzlich auch nicht beriihren, was fiir Gewinne der
findige Kaufmann einsteckt. Die Volkswirtschaft soll froh
sein, dass sie liberhaupt Ware erhalt.

Zum Sozialwucher aber wird der Aufkauf und das
Zuriickhalten bereits vorhandener Stocks, wenn sie mit
dem Willen geschehen, die Ware, wenn auch nur voriiber-
gehend, ihrer bestimmungsgeméssen Verwendung zu ent-
ziehen. Diecer Wille liegt bei der Zuriickhaltung bereits
vorhandener Ware klar am Tage. Beim Aufkaufer hin-
gegen trifft das noch nicht ohne weiteres zu. Es ist ja
moglich, dass er eine giinstige Gelegenheit zum Zusammen-
kauf wahrnimmt, um dann die Ware dem Konsum zu
iiberliefern. Infolgedessen kann nicht schon der Aufkauf
an sich strafwiirdig sein. Er wird es erst, wenn sich damit
die Zuriickhaltung der Ware verbindet.

c) So ergeben sich zunéchst zwei wucherische Hand-
lungen: das Aufkaufen und Zuriickhalten lebens-
wichtiger Gegenstéinde und das Zuriickhalten bereits
vorhandener Ware. Aber der Hinweis auf ein der-
artiges Verhalten bedeutet noch keine ausreichende Gestal-
tung des Sozialwuchertatbestandes. Das Schiebertum,
der schiadliche Kettenhandel und gewisse Exportgeschafte
wiirden bei einer Beschriankung auf die bisher gekenn-
zeichneten Handlungen nicht erfasst. Der Schieber und
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der Exporteur von fiir das Land lebenswichtigen Gegen-
stdnden halt die Ware ja nicht zuriick. Im Gegenteil.
Seine Tatigkeit besteht gerade darin, sie mdéglichst rasch
aus der Hand zu geben. Damit sucht er geschiftlichen
Gewinn zu machen. Entweder verhandelt er sie ins Aus-
land, oder er gibt sie im Inland an unnoétige Zwischenhénd-
ler weiter. Aber auch ihn leitet — und das gibt den Aus-
schlag — der Wille, die Ware ihrer bestimmungsgeméssen
Verwendung, dem Inlandkonsum, zu entziehen. Beim
Export erfolgt diese Entziehung endgiiltig, beim inlandi-
schen Schieberhandel wenigstens voriibergehend.

Fiir den Gesetzgeber erhebt sich daher die Frage, ob
in einem neu zu fassenden Sozialwuchertatbestand auch
der Schieber- und der schiadigende Exporthandel ausdriick-
lich umschrieben werden sollen. Ich halte das, namentlich
aus gesetzestechnischen Griinden, nicht fiir zweckmassig.
Empfehlenswerter ist es, bei der Umschreibung der Téter-
handlung zunichst als besonders typische Beispiele Auf-
kauf und Zuriickhaltung und die Zuriickhaltung bereits
vorhandener Ware zu nennen und hernach in einer all-
gemeinen FFormel noch zu bestimmen, dass Sozialwucher
auch dann vorliegt, wenn der Titer auf andere Weise
lebenswichtige Gegenstinde ihrer bestimmungsgemaéssen
Verwendung entzieht. Mit dieser clausula generalis wird
jeder Richter unschwer den Schieber und den strafwiirdigen
Exporteur fassen konnen. Sie hat iiberdies den ausser-
ordentlich grossen Vorteil, dass sie auch noch andere Hand-
lungen, die verbrecherische Iindigkeit ersinnen kann, um
lebenswichtige Gegenstidnde ihrer bestimmungsgemissen
Verwendung zu entziehen, zu treffen vermag.*?)

47) Die Formulierung des Tatbestandes, wie ich sie mir auf
Grund dieser Uberlegungen denke, siche unten S. 189, Die Technik,
bei der Fassung gewisser Tatbestédnde zunichst einzelne Fille zu
umschreiben und diese dann durch die Beifiigung einer General-
klausel zu erganzen, entspricht iibrigens auch der Gesetzgebungs-
mariier des eidgendssischen StG.-Entwurfes; vergl. z. B. Art. 99
(Mord), Art. 108, Ziff. 1 (schwere Korperverletzung), Art. 120,

Zoitsohrift fiir Schweizerisches Recht. MNeue Folge XXXIX. 12
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d) Die Kriegsgesetzgebung hat sich bei der Gestaltung
der Sozialwucher-Tatbestande alle erdenkliche Miihe gege-
ben, die Wucherbestimmungen auch nach der subjekti-
ven Seite besonders auszugestalten. Sie hat sich nicht
darauf beschrinkt, den Hauptfall des Sozialwuchers —
das sogenannte Aufkaufsvergehen — als Vorsatzdelikt zu
konstruieren, sie verlangt vielmehr, dass der Téater in einer
bestimmten Absicht gehandelt hat. So fordert die ur-
spriingliche schweizerische Verordnung vom 10. August
1914 (Art. 1, 1it. c), dass der Téter seine Einkiufe gemacht
hat ,,in der Absicht, aus einer Preissteigerung geschaft-
lichen Gewinn zu ziehen®, und der spitere Erlass vom
18. April 1916 fordert, in gleicher Weise, dass der Aufkauf
erfolgt sein miisse, ,,um aus einer Preissteigerung
geschaftlichen Gewinn zu ziehen. Nach dem
deutlichen Wortlaut dieser Bestimmung ist daher die Ver-
urteilung eines Taters abhidngig vom Nachweis seiner
Absicht, seinen Gewinn aus der — erwarteten — Preis-
steigerung zu machen. Wie verfehlt diese Formel ist, hat
die Rechtsprechung des Bundesgerichtes zur Geniige be-
wiesen. Sie hat, wie ich oben S. 162 f. ndher ausgefiihrt
habe, unser hochstes Gericht dazu gefithrt, mit allzu weit-
gehender Auslegungskunst diese Absicht auch dann an-
zunehmen, wenn der Téter gewinnsiichtig die SSS-Klausel
beseitigte, um eine Ware fiir den Export tauglich zumachen,
oder gar wenn er den Warenaufkauf direkt zum Zwecke
der Ausfuhr betrieb.

Natiirlich ist in allen derartigen Fallen die Absicht auf
Gewinn vorhanden, aber die besondere Betonung — aus
einer Preissteigerung Gewinn zu ziehen — fehlt. Diese
in den Wucher-Verordnungen enthaltene Formel ist daher
ganz offenbar unzureichend. Aber es fragt sich weiter,
ob die ausdriickliche Nennung der Gewinnabsicht im
Sozialwucher-Tatbestand iiberhaupt notwendig ist.

Ziff. 3 (ausgezeichneter Diebstahl), Art. 121, Ziff. 2 (ausgezeich-
neter Raub).
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Diese Frage ist mit feinem juristischem und psycho-
logischem Takt besonders in der italienischen Literatur
erortert worden. Ich kann nicht umhin, hier aus dem aus-
gezeichneten Aufsatz von Gogioso in der Rivista Penale,
Bd. 89, S 80 ff. einige Stellen wiederzugeben, die das
Bedenkliche einer gesetzlichen Ordnung zeigt, welche
beim Sozialwucher auf eine besondere Absicht des Taters
abstellt: :

Das italienische Wucherdekret vom 2. August 1916
(Art. 10) hatte — allerdings weitergehend als die schweize--
rischen Erlasse — gefordert, dass der Aufkauf und die
Zuriickhaltung von Waren erfolgen miissen, um kiinstlich
eine Preissteigerung hervorzuzufen (mel fine di provocare
artificiosamente 'aumento dei prezzi). Die Folge dieser
Bestimmung waren, wie Gogioso (S. 821f.) berichtet,
zahlreiche Freisprechungen, weil es dem Richter nicht
gelang, dem Tater die besondere, vom Gesetz geforderte
Absicht nachzuweisen. ,,Non avvi cosa piu difficile della
prova di un intento criminoso che si origina e si svolge
unicamente nel cervello dell’'uomo, nel quale indagine di
persona estranea non penetra. L’intento criminoso si
pud desumere dalle manifestazioni esteriori, ma se le prin-
pipali di tali manifestazioni esteriori, il fatto dell’accaparra-
mento e della sottrazione delle merci, sono dal legislatore
stesso implicitamente dichiarate insufficenti a dimostrare

tale specifico intento, non rimane al giudicante.... che
assolvere per non aver raggiunta la prova del fine specifico
necessario a costituire il reato....” (S. 81).

Was hier iiber die italienische Ordnung der Dinge aus-
gefithrt wird, gilt im vollen Umfang auch fiir die Fassung
der schweizerischen Wucher-Verordnung. Wenn das Geselz
den Sozialwucher mit bestimmten Handlungen — Aufkauf,
Zuriickhaltung etc. lebenswichtiger Waren, die damit in
Krisenzeiten ihrer bestimmungsgemissen Verwendung ent-
zogen werden — kennzeichnet, so ist es gianzlich unnétig,
beim Téter noch eine besondere Absicht zu fordern, deren
strikter Beweis zudem nur schwer gelingt. Durchaus ge-



170a Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1920.

niigend ist der Nachweis, dass der Tater die vom Gesetze
genannten, die Allgemeinheit schidigenden Handlungen
veritbt hat. Ob er sie beging, um aus einer erwarteten
Preissteigerung, oder aus einem Schieberhandel, oder aus
einem Exportgeschift Gewinn zu ziehen, ist ganz neben-
sdchlich. Hochstens kann man sagen, dass bei allen
diesen, aus verschiedenen Motiven veriibten wucherischen
Handlungen die Gewinnsucht stets eine Rolle spielen wird.
Sie ergibt sich ohne weiteres aus der Tatigkeit des Wuche-
rers. Verlangt man aber vom Richter, dass er dem Téater
eine besonders geartete Absicht ausdriicklich nachweisen
muss, so stellt man ihn vor eine Aufgabe, die er im ein-
zelnen Fall gar nicht zu lgsen vermag.

.Die Folgerung, die sich aus diesen Betrachtungen er-
gibt, liegt auf der Hand: In einem bereinigten Sozial-
wucher-Tatbestand braucht das Moment der gewinnsiich-
tigen Absicht iiberhaupt nicht hervorgehoben zu werden.
Will man aber ein iibriges tun und zugleich eine gewisse
Verwandtschaft des Sozialwuchers mit dem sogenannten
Einzelwucher gesetzgeberisch zur Geltung bringen, so
mag man den Sozialwucher ausdriicklich als Aus-
beutungsvergehen kennzeichnen. Der schweizerische
Strafgesetzbuch-Entwurf umschreibt in Art. 134 den
Einzelwucher mit den Worten: ,,Wer die Notlage, die Ab-
hiangigkeit, die Unerfahrenheit, die Charakterschwiche oder
den Leichtsinn einer Person ausbeutet,”” um sich Vorteile
zu verschaffen, wird.... bestraft. Entsprechend lédsst
sich der Sozialwucher-Tatbestand formulieren:

s Wer in Zeiten einer wirtschaftlichen Krise oder in
Kriegszeiten eine allgemeine Notlage ausbeutet®
usw.4%)

D) Weitere Féalle des Sozialwuchers. Polizei-
unrecht. A

Das Aufkaufsdelikt und die im vorangehenden Ab-
schnitt im Anschluss daran besprochenen Varianten stehen

48) Fiir das weitere siehe unten S. 189.
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fir mich im Mittelpunkt des Sozialwucher-Tatbestandes.
Ja sie erschopfen ihn. Wenn hier noch von weitern Fillen
die Rede ist, so geschieht es nur, um noch zu den Bestim-
mungen, die in den eidgenossischen Wucher-Verordnungen
und andern Erlassen iiberdies aufgestellt wurden, Stellung
zu nehmen. Dabei versuche ich namentlich zu einer end-
giiltigen gesetzgeberischen Abgrenzung zwischen dem Ver-
gehen des Sozialwuchers und den mit ihm zusammen-
hingenden Ubertretungen — Wucherpolizeirecht hat
sie Zurcher genannt — zu gelangen.

In der zweiten Wucher-Verordnung vom 18. April
1916 hat der Bundesrat dem Art. 1 des urspriinglichen
Erlasses zwei weitere Vergehenstatbestinde angehingt.
In der lit. d wird unter Strafe gestellt der Aufkauf von
Nahrungsmitteln oder andern unentbehrlichen Bedarfs-
gegenstanden zu Preisen, die den inldndischen Marktpreis
oder den Einfuhrpreis wesentlich tibersteigen, und die lit. e
erklart denjenigen fiir strafbar, der mit einem Ausfuhr-
verbot belegte Gegenstinde mit der unrichtigen Angabe
zum Kaufe anbietet, es sei fiir diese eine Ausfuhrbewilligung
erteilt. Ich nenne den ersten Tatbestand Aufkauf zu
ibersetzten Preisen, den zweiten der Kiirze halber
Ausfuhrschwindel.

Es ist ausserordentlich bezeichnend, dass diese beiden
Bestimmungen in der Praxis fast ohne Bedeutung geblieben
sind. Zu Art. 1, lit. d, dem Vergehen des Aufkaufs zu
ibersetzten Preisen, ist mir kein Urteil bekannt geworden,
das sich mit dem Tatbestand eingehend auseinandergesetzt
hiatte.4?) Er ist auch von hervorragender Unklarheit,
seine Tragweite nicht recht erkennbar. Landolt (S. 63)
meint: ,,Diese Bestimmung will dem animierenden Ein-
flusse steuern, der von den exportierenden Endkaufern
(gemeint ist Endkiufern einer Kette) ausgeht und damit

49) Gelegentliche Hinweise in BGE 44 I, S. 219 und in BL
fiir ziirch. RSpr. 17, S. 92. Eine Erklarung der Tragweite des
Tatbestandes ist aber in diesen Stellen nicht zu finden.
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der Disqualifikation und dem Warenentzuge entgegen-
arbeiten. Nur auf diese Endkiaufer kann sich die Bestim-
mung beziehen.“ Landolt mag Recht haben, obschon der
Wortlaut der Bestimmung nicht zu dieser Auslegung zwingt.
Wenn es sich aber darum handelte, eine weitere Schutz-
bestimmung dagegen aufzustellen, dass lebenswichtige
Waren ihrer bestimmungsgeméissen Verwendung, dem in-
landischen Konsum, entzogen werden, so hitte das zum
Ausdruck gebracht werden miissen. Jedenfalls ist die
lit. d des Art. 1 eine stumpfe Waffe geblieben, und ich
kann mir ihre Entstehung nur so erkliren, dass der
Gesetzgeber an einzelne, ihm bekannt gewordene Fille
ainkniipfte, ohne dass es ihm gelang, eine Bestimmung zu
formulieren, die ein mehrfach auftretendes strafwiirdiges
Verhalten zureichend zu umschreiben vermocht hiatte. —
Mindestens so schlimm ist vom gesetzgeberischen Stand-
punkt aus die lit. e des Art. 1, der Tatbestand, den ich
als Ausfuhrschwindel bezeichnet habe. ,,Diese Bestim-
mung‘, schreibt Landolt (S. 63), ,,will Betriiger treffen®’,
und er fithrt hiibsch aus: ,,Bei der Tatigung eines Ver-
kaufs wird vom Verkaufer miindlich eine Ausfuhrbewil-
ligung vorgetauscht, wihrend etwa im schriftlichen Kauf-
vertrage (Korrespondenz) nichts {iber eine Ausfuhrbewil-
ligung abgemacht ist. Wird vom Kiufer die Ware iiber-
nommen, So zeigt sich, dass eine Ausfuhrbewilligung, die
ihn zur Zahlung eines aussergewohnlich hohen Preises
veranlasst hat, nicht vorhanden ist. Der Kiufer ist der
Geschadigte, denn er ist gezwungen, die Ware zu weit
reduziertem Preise fiir den Inlandkonsum abzugeben.®
Das ist geradezu ein Schulfall des Betruges. Nach
allen schweizerischen Strafrechten aber ist Betrug straf-
bar. Weshalb also ist der eidgendssische Wucher-Gesetz-
geber auf den Gedanken gekommen, den Tatbestand der
lit. e zu schaffen und zugleich diese Betriigersorte mit
Sammthandschuhen anzufassen? Nach der Wucher-
Verordnung trifft sie Gefiangnis und Busse bis zu 10,000
Franken oder Busse allein, die kantonalen Strafrechte
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dagegen setzen durchgéingig beim Betrug einen viel hoher
hinauf reichenden Strafrahmen aus. Die literae d und e der
Verordnung vom April 1916 sind geradezu Musterbeispiele
dafiir, wohin eine aus momentanen Bediirfnissen heraus
entstandene Gelegenheitsgesetzgebung fithrt. Sie zeigen
aber auch das Verhéangnisvolle einer kasuistischen Gesetzes-
gestaltung und beweisen noch einmal, wie notwendig es
ist, zu einem einheitlichen, alle strafwiirdigen Fille er-
fassenden Tatbestande des Sozialwuchers zu gelangen.

Daneben bleibt dann allerdings noch ein Weiteres zu
tun. Der Sozialwucher, wie ich ihn bisher zu umschreiben
versuchte, ist ein gerichtlich zu bestrafendes Vergehen,
ja unter Umsténden ein schweres Verbrechen. Hat man
das einmal erkannt und ist man dazu gelangt, diese schwe-
ren, kriminell zu bestrafenden Fille durch die Unischrei-
bung des Tatbestandes herauszuheben, so bleibt noch die
Aufgabe, die kleine Kriminalitat auf diesem Gebiete, das
Polizeiunrecht, gesetzgeberisch zu erfassen. Dabel
muss ich an die Unterscheidung ankniipfen, die ich zwischen
Sozialwucher und Polizeiunrecht bereits durchzufiihren
versuchte (oben S. 133 {f.):

Man kann hier den Art. 2 der Wucher-Verordnung
vom August 1914 zum Ausgangspunkt nehmen. Er stellt
nicht von Bundes wegen polizeirechtliche Bestimmungen
auf, sondern gibt nur den Kantonen das Programm in die
Hand, nach denen sie, ,,soweit sich ein Bediirfnis dafiir
geltend macht®, weiter sorgen sollen. Die Kantone, bezw.
auch Bezirks- und Gemeindebehorden konnen danach
Preisgrenzen fiir den Verkauf einzelner Nahrungsmittel
und anderer unentbehrlicher Bedarfsgegenstinde bestim-
men (Art. 2, lit. a), sie konnen die vorhandenen Vorrite
autzeichnen lassen, einziehen und zu behordlich festge-
sefzten Preisen an die Bevolkerung abgeben (lit. b), sie
konnen marktpolizeiliche Bestimmungen gegen den Vor-
kauf erlassen (lit. ¢). Damit wird zunichst das kantonale
Verwaltungsrecht mobil gemacht. Aber es ist selbstver-
stindlich, dass iiberall hier mit verwaltungsrechtlichen
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Anordnungen nicht genug geschehen ist, sondern dass alle
diese Massregeln strafrechtlich sanktioniert werden miissen.
Die eidgenossische Verordnung August 1914 hat auch hie-
fiir von vorneherein gesorgt. Als fiir die Kantone verbind-
liche Strafdrohung sieht Art. 4 vor, dass die Ubertretung
der kantonalen Anordnungen mit Busse bis zu 10,000
Franken bestraft werden sollen.

So entwickelte sich neben dem eidgendssischen eigent-
lichen Wucherstrafrecht gewissermassen unter dem Patro-
nat des Bundes ein neues Gebiet des kantonalen Polizei-
rechtes, das allerdings mit der Zeit teilweise wieder durch
das kantonale Recht ausschliessende bundesrechtliche
Bestimmungen eingeengt wurde. Im letzten Absatz des
Art. 2 hatte sich :niimlich der Bundesrat vorbehalten, bei
einzelnen Nahrungsmitteln Preisgrenzen (Hochstpreise)
fiir das ganze Gebiet des Landes aufzustellen.

Der Ausgestaltung dieses Polizeirechtes durch Bund
und Kantone im Einzelnen nachzugehen, ist hier unnotig.
Es geniigt noch einmal an einige Hauptbeispiele solcher
Ubertretungen zu erinnern: ausser der Uberschreitung
behordlich festgesetzter Hochstpreise durch Verkaufer
und Kéaufer kommen namentlich etwa in Betracht die
Missachtung der Pflicht zur Anmeldung von Lebensmittel-
und andern Vorriten, ferner das Hamstern, dann aber auch
die Ubertretung von Vorschriften iiber das Ausmahlen
des Getreides und in besonders grossem Umfange Verfeh-
lungen gegen die zum Schutze der Rationierung aufgestell-
ten Normen. Auch die Verletzung der Ausfuhrverbote
(Ausfuhrschmuggel) gehort in diesen Kreis. Man kann alle
diese Strafbestinde unter einen einheitlichen Gesichts-
punkt bringen: Wer sich gegen derartige Vorschriften ver-
geht, durchkreuzt Verwaltungsmassnahmen, die vom Bund,
eventuell von Kantonen und Gemeinden aufgestellt wur-
den, um die Versorgung des Landes mit lebenswichtigen
Gegenstdnden und deren zweckmaéssige Verteilung sicher-
zustellen. Dass bei der lokalen Verschiedenheit der Ver-
héltnisse hier nicht allein verwaltungsrechtliche Mass-
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nahmen des Bundes durchgreifen konnen, sondern dass
auch Kantone und Kommunen unter Umsténden fiir ihren
kleinern Kreis verwaltungsrechtliche Bestimmungen auf-
stellen miissen, leuchtet ein. Eine Rechtszersplitterung
ist hier nicht vermeidbar. Sobald man aber zu der Frage
der strafrechtlichen Sanktion solcher wverwaltungs-
rechtlichen Massnahmen iibergeht, bietet sich eine andere
Moglichkeit. An die Stelle der Rechtszersplitterung kann, ja
muss hier verniinftigerweise die Einheitlichkeit treten.
Verwunderlicherweise hat die Notgesetzgebung seit 1914
den Weg dazu nicht gefunden. Sie hat sich auch hier in
hundertfache Kasuistik verloren und immer wieder den
einzelnen verwaltungsrechtlichen Erlassen eine besondere
Strafsanktion angehangt.??) Und doch wire die Einheit-
lichkeit nicht schwer zu finden gewesen. Sie liegt in der
Aufstellung eines sogenannten Blankettstrafgesetzes
durch den Bundesgesetzgeber. Der Bund héatte eine
Strafbestimmung schaffen koénnen, die den Deliktstat-
bestand selbst nicht umschreibt, sondern sich mit dem Hin-
weis auf die Festsetzung des Tatbestandes durch andere,
auch erst zukiinftige Erlasse begniigt, dagegen eine in
allen Fallen anzuwendende Strafdrohung enthalt.?') Diese
Gesetzgebungstechnik ist immer dann empfehlenswert,
wenn es zweckmassig erscheint, das einzelne Verbot kanto-
nalen oder lokalen Behorden zu iiberlassen, wahrend ander-
seits das Bediirfnis besteht, fiir diese teils schon vorhan-
denen, teils erst zu erwartenden Straftatbestidnde eine
einheitliche Strafdrohung vorzusehen.’?) Daneben kann

50) Jch darf mich mit dieser summarischen Feststellung
begniigen. Eine Durchsicht der eidgendssischen und der kantonalen
Gesetzessammlungen seit August 1914 zeigt sofort ihre Richtigkeit.

81) Der Ausdruck Blankettstrafgesetze — man hat sie
auch Rahmengesetze und ,,blinde Strafdrohungen‘ genannt —
stammt m. W. von Binding. Siehe dariiber seine Normen 1
(2. Aufl.), S. 161 ff., ferner Wach, Legislative Technik, in der
Vergleich. Darstellung des deutschen und auslidnd. Strafrechts,
Allg. Teil VI, S. 47 f; M. E. Mayer, StR, Allg. Teil S. 5.

52) Der Art. 4 der Wucher-VO vom August 1914 hat das
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ein vom Bunde erlassenes Blankettstrafgesetz natiirlich
auch in den Fillen dienen, in denen das ergéinzende Verbot
von einer Bundesbehdrde selbst ausgeht.

Der schweizerische Gesetzgeber hat, abgesehen von
dem schon genannten Art. 4 der Wucher-Verordnung von
1914, die Form des Blankettstrafgesetzes auch frither
schon verwendet. Art. 41 deseidgenossischen Lebensmittel-
polizeigesetzes von 1905 ist ein typisches Beispiel dafiir.
Er erklart: ,,Wer vorsitzlich den in Ausfiihrung von
Art. 54 erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt, wird . . ..
mit Gefangnis (Haft) bis zu drei Monaten oder mit Busse
bis zu 1000 Franken bestraft. Namentlich aber hat der
schweizer. StGE 1918 im Anschluss an Art. 6 der Kriegs-
zustands-Verordnung vom 6. August 1914 ein Blankett-
gesetz von typischer Prigung aufgestellt. Der,,Ungehorsam
gegen Befehle und Verordnungen‘ iiberschriebene Art. 248
des StGE bestimmt:

» Wer vorsitzlich oder aus Fahrlassigkeit in Zeiten
eines aktiven Dienstes den vom Bundesrat, vom schweize-
rischen Militdrdepartement, von eidgenéssischen Kommis-
siren, von kantonalen Regierungen oder Militarbehoérden....
oder von andern zustiandigen militérischen Stellen zur
Wahrung der militérischen Interessen oder der Neutralitat
oder in Ausiibung der ihnen zustehenden Polizeigewalt
erlassenen, offentlich bekanntgemachten allgemeinen Be-
fehlen oder Verordnungen zuwiderhandelt, wird . ... mit
Geféangnis oder mit Busse bestraft.*33)

iir den kleinen Kreis von Ubertretungen, deren Behandlung in
Art. 2 dieser Verordnung den Kantonen iiberlassen wurde, getan.
Nur schade, dass der Gesetzgeber diesen Gedanken nicht weiter
durchgefiihrt hat.

33) Auch der im schweizer. StGE Art. 338 aufgestellte
Tatbestand: Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen ist ein
Blankettstrafgesetz, ebenso wie zahlreiche Ungehorsamstat-
bestinde kantonaler Rechte; vergl. Stooss, Grundziige des
schweiz. StR 2, S. 432 ff.; Zircher, Erliuterungen zum VE fiir
ein schweiz. StGB S. 370 ff.
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Wenn es aber maéglich ist, alle Féalle des Ungehorsams
gegeniiber Verordnungen und 6ffentlich bekanntgemachten
allgemeinen Befehlen, die zur Wahrung der Neutralitiat
oder militérischer Interessen ergehen, mit einer einzigen
Strafdrohung zusammenzufassen, so kann ebensogut ein
Ungehorsams-Tatbestand aufgestellt werden, der auf alle
Verfehlungen, die sich gegen die behérdlichen Massnahmen
zur Sicherstellung der wirtschaftlichen Landesversorgung
richten, Anwendung findet.

Die Formulierung im Anschluss an Art. 248 des
Schweizer. StGE bietet geringe Schwierigkeiten. Mein
Vorschlag findet sich unten auf S. 190.

4. Das Tathestandsmoment: ,in Zeiten einer
wirtschaftlichen Krise.*

In den vorangehenden Abschnitten habe ich das
Schutzobjekt und das Angriffsobjekt des Sozialwuchers
bestimmt und auf dieser Grundlage nach der gesetzgeberi-
schen Umgrenzung des Tatbestandes gesucht. Er bedarf
noch nach einer Richtung der Ergidnzung. Sowohl der
Tatbestand des eigentlichen Sozialwuchers wie auch das
Kleinzeug der an ihn anzuschliessenden Ubertretungs-
normen sind Notstandsrecht im wahrsten Sinne des Wortes.
Alle diese Delikte treten nur dann in die Erscheinung, wenn
die ausreichende wirtschaftliche Versorgung eines Landes
und seiner Bewohner gestort oder gefidhrdet ist. Eine
wirtschaftliche Notlage beutet der Sozialwucherer aus und
nur beim Bestehen einer Notlage kommt der Staat dazu,
Hochstpreise zu dekretieren, den Marktverkehr mit lebens-
wichtigen Gegenstinden intensiv zu regeln, Ausfuhrver-
bote in grossem Umfange zu erlassen und damit natiirlich
auch den Anreiz zur Ubertretung solcher verwaltungsrecht-
licher Massnahmen zu schaffen. Wenn wir jemals oder
jemals wieder in der Warenversorgung zu paradiesischen
Zustanden gelangen, dann verschwindet auch der Sozial-
wucher — natiirlich niemals der Einzelwucher — von der

Bildflache.



178a Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1920.

Diese charakteristischen Tatsachen sollten auch bei
der gesetzlichen Gestaltung der Tatbestinde maoglichst
deutlich zum Ausdruck kommen. Wie ich mir das denke,
ergibt sich aus der Uberschrift dieses Unterabschnittes.
Voraussetzung sowohl fiir den Sozialwucher wie fiir die
polizeirechtlichen Delikte sind ,,Zeiten einer wirtschaft-
lichen Krise. Wenn ich so formuliere, so bin ich mir der
Vagheit des Ausdrucks ,,Zeiten einer wirtschaftlichen
Krise** klar bewusst, und ich weiss gut genug, wie zuriick-
haltend namentlich der Strafgesetzgeber in der Verwen-
dung vieldeutiger Begriffe sein muss. Sieht man aber niaher
zu, so ergibt sich, dass fiir den Richter bei der Feststellung
dieser Tatbestandsmomente kaum Schwierigkeiten sich
ergeben werden :

Dass auch die Schweiz wihrend der Dauer des Welt-
krieges ,,Zeiten einer wirtschaftlichen Krise®
durchmachte, und dass wir aus der Krisenzeit auch heute
noch nicht heraus sind, weiss jedes Kind. Allein es besteht
iiberdies ein juristisch genau erkennbares und fassbares
Moment, das, einem Barometer vergleichbar, anzeigt ob
ein LLand sich in einer wirtschaftlichen Krise befindet oder
nicht. Sobald eine solche Krise eintritt oder auch nur
unmittelbar droht, wird der Staat mit zwingender Not-
wendigkeit dazu gefiihrt, die Beschaffung und die zweck-
missige Verteilung lebenswichtiger Gegenstidnde zu organi-
sieren. Er kommt, wenn auch wvielleicht nur voriiber-
gehend, zur Sozialisierung bestimmter wirtschaftlicher
Unternehmungen, zur Schaffung neuer Monopole, zur
Rationierung von Lebensmitteln und andern Bedarfs-
gegenstianden usw. Darin spiegelt sich die Krisenzeit.
Der Richter, der einen wegen Sozialwuchers Angeklagten
zu beurteilen hat, wird also auch aus dem Bestehen der-
artiger verwaltungsrechtlicher wirtschaftlicher Massnahmen
den untriiglichen Schluss ziehen kénnen, dass ,,Krisen-
zeiten®* sind. '

Vielleicht wird eingewendet, dass die Worte ,,in Zeiten
einer wirtschaftlichen Krise® fiir die Gestaltung des Sozial-
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wuchertatbestandes deshalb nicht notig seien, weil schon
der Ausdruck, dass der Titer ,,eine allgemeine Notlage
ausbeutet” — siehe den Text unten S. 189 — geniigend
charakterisiert. Ich mochte die weitere Kennzeichnung
dennoch nicht missen. Der Gesetzgeber muss alles tun,
um eine Uberspannung des Sozialwuchertatbestandes zu
vermeiden. Er darf den seit 1914 durch das Notverord-
nungsrecht und den Richter immer wieder begangenen
Fehler, ohne eine geniigende Umgrenzung der Tatbestiande
allzu rasch mit Strafen bei der Hand zu sein, nicht ver-
ewigen. Fir das Wucherverbrechen gilt das insbesondere.
Fiigt man aber in den Sozialwuchertatbestand alle die-
jenigen Momente ein, die ihn als ein in schwerer Zeit am
ganzen Volke veriibtes Verbrechen dartun, so ist dann auch
der Weg eroffnet, um init aller Schirfe des Strafrechts
gegen gewissenlose Ausbeuter vorzugehen.

5. Die Stellung des Sozialwuchers im Strafrechtssystem.

Der abschliessenden Kennzeichnung der Bestimmun-
gen gegen den Sozialwucher dient endlich noch eine Ant-
wort auf die Frage, wo diese Rechtssitze in das System des
Strafrechts eingefiigt werden sollen.

Das Ziel, das mir vor Augen schwebt, ist wohl durch
die angestellten Untersuchungen allmihlich deutlich ge-
worden. Aus dem Chaos der strafrechtlichen Bestimmun-
gen, die seit dem August 1914 zum Schutze des Wirtschafts-
lebens entstanden sind, kénnen zwei Tatbestinde erlost
werden:

einerseits ein Vergehenstatbestand ,,Sozialwucher,*

anderseits eine bei den Ubertretungen unterzubrin-
gende Bestimmung ,,Ungehorsam gegen behdordliche
Massnahmen zum Schutze des wirtschaftlichen
Lebens.* .

Dabei denke ich an die Aufnahme dieser Bestimmungen
in das kiinftige eidgendossische Strafgesetzbuch.’*) Nach

54) Die Zeiten scheinen der raschen Foérderung und Ein-
fiihrung des grossen Gesetzgebungswerkes freilich wenig giinstig,
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ihm, namentlich auch nach seiner Gesetzgebungstechnik,
habe ich meine Vorschliage orientiert. Wo aber konnen diese
beiden Tatbestdnde in den nach dem Rechtsgiiterschutz
orientierten Besondern Teil des Gesetzbuches eingefiigt
werden ?

Klar ist hier einmal, dass der Sozialwucher mit dem
Vermogensdelikt des Einzelwuchers (E. Art. 134) wenig
mehr als den Namen gemeinsam hat. Ich habe oben S. 127 {f.
die Grenzen zu ziehen versucht und dabei festgestellt, dass
der Sozialwucher sich gegen die Gesamtheit der Volks-
genossen richtet und eine Schidigung oder Bedrohung der
Versorgung des Landes mit dem Notwendigen bedeutet.
Der Sozialwucher gehért also zu den Staatsvergehen, und
man geht mit der Behauptung, dass krasse Fille in ihrer
strafrechtlichen Bedeutung an hoch- und landesverrite-
rische Handlungen heranreichen, keineswegs zu weit.
Der im Grossen operierende, erfolgreiche Kriegs- und Sozial-
wucherer kann gerade so gut die Existenz eines Landes unter-
graben oder bedrohen wie ein Hoch- oder Landesverrater.
Die Tatsache, dass der Wucherer vielleicht mit den Alliiren
eines Grosskaufmanns auftritt und seine wucherischen
Geschifte zum Schein mit dem Mantel des ehrbaren Han-
dels zudeckt, darf nicht dariiber hinwegtiuschen.

Trotz der Spur einer innern Verwandtschaft gelingt
es aber nicht, den Kriegswucher bei den Verritereitat-
bestianden der Art. 229—238 des Entwurfs unterzubringen.
Dagegen weist die Uberschrift der dritten, bei den Staats-
vergehen untergebrachten Deliktsgruppe einen Weg. Die
Vergehen der Falschwerbung, der Verstimmelung, des
Dienstpflichtbetruges und der Verletzung von fiir das

wiahrend anderseits eine zureichende strafrechtliche Erfassung
des Sozialwuchers, die mit zum Riistzeug des Landes im Wirt-
schaftskampf gehort, dringende Notwendigkeit ist. Die Erwigung
stellt sich ein, ob nicht vorgidngig dem eidgendossischen StGB
und Hand in Hand mit dem Abbau der einzelnen Strafbestim-
mungen des Kriegswirtschaftsrechtes ein Sondergesetz gegen
den Sozialwucher rasch zu erlassen sei.
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Heer abgeschlossenen Lieferungsvertriagen (Art. 239—242)
werden unter dem Titel ,,Schwichung der Wehrkraft*
zusammengefasst. Die Parallele, dass der Sozialwucherer
die Wirtschaftskraft eines Landes schwicht, liegt nahe.
Aus diesem Gedankengang heraus schlage ich vor, den
Tatbestand des Sozialwuchers mit dem Obertitel ,,Schwéi-
chung der Wirtschaftskraft’ als Art. 238 a in das
System des StGE einzufiigen.

Das Ungehorsamsdelikt dagegen, das die Féalle des
von Ziircher sogenannten Wucherpolizeirechtes umfasst,
muss seinen Platz bei den Ubertretungen finden. Das
entspricht allein seinem Wesen. Es handelt sich nicht um
schwere Kriminalitit, sondern um die Missachtung ver-
waltungsrechtlicher Normen, die sich auf die von den
Behorden ausgehende wirtschaftliche Organisation in
Kriegs- und Krisenzeiten bezieht. Der eidgendssische
StGE hat in den Art. 337 ff. unter dem Obertitel ,,Uber-
tretungen gegen die Staatsgewalt’* mehrere Ungehorsams-
tatbestande aufgestellt. Hier, etwa als Art. 338 a, liesse
sich die neue Bestimmung mit der Bezeichnung ,,Ungehor-
sam gegen behdrdliche Massnahmen zum Schutze des wirt-
schaftlichen Lebens* einstellen. — Der Entwurf hat aller-
dings den in einem frithern Zusammenhang besprochenen
Paralleltatbestand des Ungehorsams gegen militérische
Befehle und Verordnungen, die in Zeiten eines aktiven
Dienstes zur Wahrung militirischer Interessen oder der
Neutralitit oder in Ausiibung polizeilicher Gewalt er-
gehen, bei den Vergehen untergebracht (Art. 248). Allein
man kann fiiglich zweifeln, ob er da am richtigen Platze
ist. 58y

55) Die Praxis zu dem entsprechenden Art.6 der Kriegs-
zustands-Verordnung vom 6. August 1914 hat immer wieder
gezeigt, dass es sich bei den unter diese Bestimmung fallenden
Delikten um typisches Polizeiunrecht — wverbotenes Waffen-
tragen, Betreten der militdrischen Sperrzone usw. — handelt.
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IV. Strafen und Strafmasse.

Noch einmal zeigt sich, wenn man die Strafsanktionen
des seit 1914 in kriegfithrenden und neutralen Lindern
entstandenen Sozialwucherrechtes betrachtet, die Ver-
wirrung der Begriffe. Ja die mangelhafte Unterscheidung
zwischen Wuchervergehen und blossem Polizeiunrecht
tritt bei dieser Betrachtung besonders drastisch in die
Erscheinung.

Immer wieder muss man betonen, dass der eigentliche
Kriegs- und Sozialwucher — dessen sorgfialtige Umgren-
zung mit aller gesetzgeberischen Kunst zu suchen ist —
ein schweres Verbrechen am Volksganzen darstellt, wih-
rend der menschlich-allzumenschliche Ungehorsam gegen
behordliche Massnahmen zur Sicherung der Landes-
versorgung nicht iiber das Polizeiunrecht hinausreicht.

Darnach muss sich die unterschiedliche Gestaltung
der Strafdrohungen richten.

Wie aber steht es in dieser Richtung mit der in- und
auslandischen Gesetzgebung seit 1914? -

- Um das zu illustrieren, geniigt es, aus der grossen
Musterkarte der Notgesetzgebung nur eine Anzahl Daten
herauszuheben, die teilweise zugleich auf eine gewisse
Entwicklung hinweisen, die im Lauf der Jahre eintrat.

Schweizerische Erlasse:

Grundlegende Wucher-Verordnungen vom 10. August
1914 und vom 18. April 1916:
Wuchervergehen (Art. 1): Gefangnis und Busse
bis zu 10,000 Franken oder Busse allein;
Polizeiiibertretungen (Art. 2 und 4): Busse bis
zu 10,000 Franken.
Kriegszustands-Verordnung vom 6. August 1914,
Art. 6, dessen Strafdrohung gelegentlich bei Verfehlungen
gegeniiber kriegswirtschaftlichen Erlassen des Bundes fiir
anwendbar erklart wurde:56)

56) Z. B. in der Verordnung vom 2. Oktober 1915 iber die
Einfuhr von Reis etc. (Reismonopol; Eidg. Ges. 31, S. 33 {1.),
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Gefdngnis bis zu 3 Jahren oder Busse bis zu 10,000
Franken, event. Verbindung beider Strafen.

Verordnung vom 25. Januar 1916 betreffend den Han-
del mit Milch und Kéase (Eidg. Ges. 32, S. 7 {.):

Busse von 25 bis 10,000 Franken oder Gefingnis
bis zu einem Monat, event. Verbindung beider
Strafen (Art. 5, Abs. 1). -

Verordnung vom 26. Februar 1916 iiber die Hochst-
preise fiir Reis (Eidg. Ges. 32, S. 63 {.):

Busse bis zu 10,000 Franken oder Gefingnis,
event. Verbindung beider Strafen (Art. 5, Abs. 1).

Verordnung vom 27. August 1915 betreffend behord-
liche Ermittlung der Warenbestande (Eidg. Ges. 31,
S. 314):

Busse bis zu 10,000 Franken (Art. 2, unwahre
Angaben iiber vorhandene Warenbestinde).

Verordnung vom 18. Februar 1916 betreffend die
Beschlagnahme von Lebensmittelvorriaten (Eidg. Ges. 32,
5. 62 1)

Busse von 50 bis 20,000 Franken oder Geféngnis,
event. Verbindung beider Strafen (Art.7, Abs1).

Verordnung vom 14. Juli 1916 betreffend das Verbot
des Kartoffelaufkaufes und die Festsetzung von Hochst-
preisen fiir Kartoffeln (Eidg. Ges. 32, S. 244 f.):

Busse bis zu 1000 Franken oder Gefingnis bis
zu einem Monat, event. Verbindung beider
Strafen (Art. 3, Abs. 1).

Verordnung vom 17. Oktober 1916 betreffend die Ver-
sorgung der Papierfabriken mit Papierholz (Eidg. Ges. 32,
S. 436 £.):

Busse bis zu 10,000 Franken (Art. 11, Abs. 1).

ferner in der Verordnung vom 13. Mirz 1915 betreffend Verbot
des Agiohandels mit Gold- und Silbermiinzen (Eidg. Ges. 31,
S.73), in der Verordnung vom 4. Juni 1917 betreffend Siche-
rung des Materialbedarfes des Heeres (Eidg. Ges. 33, S. 339 1.).

Zeitschrift fiir Schweizerieches Recht. Neue Folge XXXIX. 13
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Verordnung vom 23. Januar 1917 betreffend den Ver-
kehr in Eisen und Stahl (Eidg. Ges. 33, S. 28 ff.):

Busse bis zu 10,000 Franken oder Gefiangnis bis
zu 6 Monaten, event. Verbindung beider Strafen
(Art. 6, Abs. 1).

‘An dieser Liste, die nur Beispiele geben soll, mag
es genug sein. Durchgeht man die eidgendssische Gesetzes-
sammlung weiter auf der Suche nach den Strafdrohungen
der kriegswirtschaftlichen Erlasse, so erlebt man die Ent-
deckerfreude, dass ungefihr seit dem Februar 1917 eine
einheitliche Ordnung Platz greift. Regelmissig, wenn auch
keineswegs ausnahmslos, kehrt als Strafmass der Satz
wieder: Busse bis zu 20,000, gelegentlich auch nur bis zu
10,000 Franken oder Gefangnis bis zu drei Monaten mit
der Moglichkeit der Verbindung von Freiheits- und Geld-
strafe. Diese Ordnung zeigt, wie allméahlich Klarheit
dariiber entstand, dass alle die zahllosen Ungehorsams-
delikte gegeniiber den kriegswirtschaftlichen Verordnungen
unter eine einheitliche Strafdrohung gebracht werden
konnen und zwar — was sich aus dem Mass ergibt — unter
eine Polizeistrafe. Wie schén wire es gewesen, wenn man
diese Erkenntnis frither erlangt und dann auch gesetz-
geberisch verwertet hatte, wenn man ein- fiir allemal
eine entsprechende Blankettstrafbestimmung aufgestellt
hatte, die mit ihrem einheitlichen Strafsatz fiir all die
Hunderte von Verordnungen und Verfiigungen des eid-
genossischen und des kantonalen Rechtes anwend-
bar geworden wére.

Wire der Gesetzgeber so vorgegangen, so hitte dann
auch naturnotwendig die Grenze der polizeirechtlichen
Ungehorsamsdelikte gegen das Vergehen des Sozial-
wuchers gesucht und abgesteckt werden miissen. Das ist
jedoch in all den Jahren nie versucht worden, jedenfalls
nie gelungen. Und wundern darf man sich bei der Kon-
fusion der Notgesetzgebung im Grunde dariiber nicht.
Unverdndert seit dem 10. August 1914 gilt auch fir die
schwersten und schindlichsten Félle des Sozialwuchers
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das Strafmass: Gefiangnis und Busse bis zu 10,000 Franken
oder Busse allein, wiahrend im Laufe der nachfolgenden
Jahre zahlreiche Verordnungen fiir die Ahndung verhéltnis-
méssig harmloser Polizeiiibertretungen — z. B. der miss-
brauchlichen Verwendung von Brotmarken, deren wir
uns alle schuldig gemacht haben — neben Gefiangnis ein
Bussenmaximum von 20,000 Franken vorgesehen haben
(siehe etwa Gesetzsammlung 33, S. 663 zusammen mit
8. 971/2).57) -

In der ausldndischen Kriegswucher-Gesetzgebung
ist vor allem die Entwicklung des deutschen Rechtes
bemerkenswert.5®) Auch hier fehlt allerdings eine klare
Differenzierung zwischen der schweren Kriminalitat des
eigentlichen Sozialwuchers und den weniger gewichtigen
Ungehorsamsdelikten. Zunichst glaubte man in allen
Fallen mit niedrig bemessenen Strafdrohungen auszu-
kommen. Aber das deutsche Recht hat es dann doch
wenigstens im Lauf der Jahre zu einer Entwicklung ge-
bracht, allerdings auch nicht zu einer befriedigenden
Unterscheidung zwischen Vergehen und Ubertretung, aber
doch wenigstens zu scharferer Erfassung der schweren
Kriminalitat. Folgende Daten mogen das zeigen:

Das Hochstpreisgesetz vom 4. August 1914 (§ 6), die
Preissteigerungs-Verordnung vom 23. Juli 1915 (§ 5) und
die Kettenhandel-Verordnung vom 24. Juni 1916 (§§ 9, 11

57) Die meisten, wenn auch nicht alle spitern Verordnungen
haben allerdings die Gefingnisstrafe maximal beschrankt: 1 Monat,
3 Monate, gelegentlich auch 6 Monate, wiahrend Art. 1 der Wucher-
Verordnungen vom August 1914 und vom April 1916 Gefiangnis
ohne obere Grenze androht. Da nach Art. 5, Abs. 1 der Wucher-
VO der erste Abschnitt des Bundesstrafgesetzes von 1853 Anwen-
dung findet, ist die oberste Grenze der Gefangnisstrafe 6 Jahre
(Art. 4 des Bundes-StGB). Aber bei der ganzen Gestaltung der
Sozialwucherbestimmung ist das wohl nie jemandem recht zum
Bewusstsein gekommen. Jedenfalls liefert die Gerichtspraxis
keine Beweise dafiir.

58) Siehe dazu schon die Daten oben S. 148f.
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und 13) sehen als Strafen iibereinstimmend vor Gefingnis
bis zu einem Jahr und Geldstrafe bis zu 10,000 Mark oder
eine dieser Strafen allein. Neben der Gefingnisstrafe kann
auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte erkannt werden,
als weitere Nebenstrafen sind die Einziehung der Gegen-
stinde, auf die sich die strafbare Handlung bezieht und
die Urteilsveroffentlichung vorgesehen. Bei der stetig
sich verschlimmernden wirtschaftlichen Lage des deutschen
Reiches wurde man sich mit der Zeit der Unzulanglichkeit
dieser Strafdrohungen bewusst, und die Verordnung vom
7. Marz 1918 gegen den Schleichhandel hat daher wesent-
lich scharfere Tone angeschlagen. Ihr § 1 stellt die Straf-
drohung Gefangnis — ohne ausdriickliches Hochstmass,
nach § 16, Abs. 1 des StGB also 5 Jahre — und Geld-
strafe bis zu 500,000 Mark auf. Befindet sich der Téater
im zweiten Rickfall, so wird er neben der Geldstrafe mit
Zuchthaus bis zu 5 Jahren, bei mildernden Umstanden mit
Gefangnis nicht unter 6 Monaten bestraft. Neben einer
Zuchthausstrafe muss auf Verlust der biirgerlichen Ehren-
rechte erkannt werden (§ 2).

Eine weitere Abklarung brachte dann die Preis-
treiberei-Verordnung vom 8. Mai 1918, die sich
bemiihte, die Vergehen der iiberméassigen Preissteigerung,
des Kettenhandels und die Hochstpreisiiberschreitungen
in einem Erlass zusammenzufassen. Die Androhungen
lauten auf Gefiangnis und Geldstrafe bis zu 200,000 Mark
oder eine dieser Strafen allein, bei wiederholtem Riickfall
kann auch hier auf Zuchthaus bis zu 5 Jahren erkannt
werden. Bemerkenswert, wenn auch juristisch nicht un-
bedenklich ist, dass auch fahrliassige Zuwiderhandlungen
unter Strafe gestellt sind. Eine nochmalige Verschirfung
brachte endlich die erst ein Jahr nach dem Umsturz er-
lassene Verordnung vom 27. November 1919 iiber besondere
Wuchergerichte: Androhung von Zuchthaus fiir bestimmte,
niher umschriebene erschwerte Falle von Schleichhandel
und Preistreiberei, auch wenn kein Riickfall vorliegt, ferner
ein neues, in schweren Fallen ebenfalls mit Zuchthaus zu
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bestrafendes Vergehen der Verschiebung lebenswichtiger
‘Gegenstidnde ins Ausland (Art. IT § 3).

Ich beschrianke mich auf diese Daten. Was ich dartun
wollte, liegt in ihnen: in der Schweiz, in Deutschland und
iibrigens dhnlich auch in andern Staaten zeigt sich die
unzureichende Unterscheidung zwischen Wuchervergehen
und Polizeiunrecht, in der Schweiz insbesondere die
angstliche Zuriickhaltung des Gesetzgebers, den eigentlichen
Sozialwucherer mit scharfer Strafe anzufassen. Stimmt
man aber dem Grundgedanken meiner Arbeit, dass das
schwere Vergehen des Sozialwuchers von den blossen
Ungehorsamsdelikten scharf getrennt werden muss, zu,
so erledigen sich fiir den kiinftigen Gesetzgeber auch die
Fragen nach Strafe und Strafmass ohne grosse Schwierig-
keiten.

In meinem Vorschlag orientiere ich mich auch hier
nach dem schweizer. StGE, weil mir vorschwebt, die
bereinigten Bestimmungen gegen den Sozialwucher und
dhnliche Delikte sollten in sein System eingefiigt werden:

Als Strafdrohung fiir den als Art. 238 a in den Ent-
wurf einzufiigenden Tatbestand des Sozialwuchers
schlage ich vor Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder
Gefangnis. Dieser Strafsatz stimmt iiberein mit der beim
Einzelwucher (Art. 134) vorgesehenen Drohung, aber z. B.
auch mit der Sanktion des Vergehens der Verletzung von
Vertragen iiber die Lieferung von Heeresbediirfnissen
(Art. 242), des Diebstahls (Art. 120), der Hehlerei (Art. 125),
des Betruges (Art. 129) usw.

Gegeniiber dem Polizeidelikt des Ungehorsams
gegen behordliche Massnahmen zum Schutze
des wirtschaftlichen Lebens, das ich mir als Art.
338 a des Entwurfs denke, kommt die Strafdrohung Haft
oder Busse in Betracht.

Bei einer solchen Ordnung der Strafsanktionen ist
natiirlich nicht zu vergessen, dass sowohl beim Vergehen
des Sozialwuchers wie beim Ubertretungstatbestand wei-
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tere Strafvorschriften des Allgemeinen Teils des Entwurfs
zur Geltung kommen. Im Hinblick auf die Art. 45 bis 47
eriibrigt es sich namentlich, in Art. 238 a noch die Bussen-
strafe zu nennen. Sie kann, wenn der Wucherer aus Ge-
winnsucht gehandelt hat — was wohl ausnahmslos zutreffen
wird — ohnedies zur Anwendung gelangen. Die Anwend-
barkeit der Strafen und Massnahmen: Einstellung in der
biirgerlichen Ehrenfahigkeit (Art. 48), Berufs- und Ge-
werbeverbot (Art. 51), Landesverweisung (Art. 52), offent-
liche Bekanntmachung des Urteils (Art. 58) ergibt sich bei
dem Art. 238 a ohne weiteres. Dagegen zeigt sich bei der
Gestaltung der Verhéaltnisse im Entwurf die Notwendigkeit,
an den neu einzufiigenden Art. 238 a und 338 a noch einige
Erganzungen vorzunehmen:

1. Die Bestimmung in Art. 55 des Entwurfs iiber die
Einziehung reicht bei den neuen Tatbestinden nicht aus,
da der Art. 55 eine Konfiskation nur vorsieht bei Gegen-
standen, welche die Sicherheit von Menschen, die Sittlich-
keit oder die 6ffentliche Ordnung gefihrden. Die Waren,
die den Gegenstand des Sozialwuchers und dhnlicher De-
likte bilden, gehéren natiirlich nicht in diese Kategorie.
Die Maoglichkeit der Konfiskation muss daher besonders
vorgesehen werden. Das kann durch den Satz geschehen:

»,Die den Gegenstand der straftbaren Handlung
bildende Ware kann eingezogen werden. Ist die Ein-
ziehung nicht durchfithrbar, so kann an deren Stelle
auf Ersatz des Wertes erkannt werden. ?9)

Die Beifiigung des zweiten Satzes ist namentlich des-
halb notwendig, weil zur Zeit der Verurteilung des Taters
die Ware unter Umsténden lingst verbraucht oder ins Aus-
land verschoben worden ist.

2. Nach Art. 290, Ziff. 2 des Entwurfs sind das Berufs-
und Gewerbeverbot, die Landesverweisung und die Urteils-
versffentlichung bei Ubertretungen nur in den vom Gesetz

%9) Eine ahnliche Formel enthilt z. B. Art. 1, Abs. 2 der
VO vom 12. April 1918 betreffend Bestrafung der Widerhand-
lungen gegen das Ausfuhrverbot (sog. Schmuggel-Verordnung).
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ausdriicklich bestimmten Fallen zulédssig. Da diese Mass-
nahmen auch bei dem von mir vorgeschlagenen Ungehor-
samstatbestand des Art. 338 a unter Umstéanden am Platze
sind, ist ein besonderer Hinweis erforderlich. Die Formu-
lierung findet sich unten auf S. 190.

V. Ergebnis.

Das Resultat meiner Untersuchungen kann ich zu
folgendem Antrag zusammenfassen:

Der schweizerische Juristenverein moge beschliessen,
den zurzeit mit der Beratung des eidgenossischen Straf-
gesetzentwurfes betrauten Kommissionen der Bundes-
versammlung die Aufnahme zweier neuer Strafbestim-
mungen in den Entwurf zu empfehlen:

1. als Art. 238 a.

,,Wer in Zeiten einer wirtschaftlichen Krise eine all-
gemeine Notlage ausbeutet,

indem er Gegenstinde, die zum Leben fiir Mensch und
Vieh oder zur Aufrechterhaltung der nationalen Industrie
und zur Berufsausiibung notwendig sind, aufkauft und
zurickhalt,

oder solche bereits bei ihm lagernde, fiir die Weiter-
gabe an den Verbrauch bestimmte Gegenstande zuriick-
halt, :
oder solche Gegenstinde auf andere Weise ihrer be-
stimmungsgemaéssen Verwendung, wenn auch nur voriiber-
gehend, entzieht,

wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit
Gefiangnis bestraft.

Die den Gegenstand der strafbaren Handlung bildende
Ware kann eingezogen werden. Ist die Einziehung nicht
durchfithrbar, so kann an deren Stelle auf Ersatz des
Wertes erkannt werden.‘

2a, Sehwi-
chung der
Wirtschafts~
kraft,
Sozialwucher.
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2. als Art. 338 a

Ungehorsam »wer den vom Bundesrat oder von einer andern zu-

geaen behord- stsindigen Bundesbehérde, von kantonalen Regierungen

nahmen zum oder von andern zustandigen kantonalen Stellen in Krisen--

Seee 95 geiten zur Sicherstellung der wirtschaftlichen Landes-

lichen Lebens. versorgung erlassenen, offentlich bekanntgemachten Ver-
ordnungen und allgemeinen Verfiigungen zuwiderhandelt,.
wird mit Haft oder mit Busse bestrait.

Die den Gegenstand der stratbaren Handlung bildende:
Ware kann eingezogen werden. Ist die Einziehung nicht
durchfiihrbar, so kann an deren Stelle auf Ersatz desWertes.
erkannt werden.

Der Richter kann dem Tater die Ausiibung des Be-
rufes, des Gewerbes oder des Handelsgeschiftes fiir ein
bis fiinf Jahre untersagen. Er kann die Verdéifentlichung
des Strafurteils anordnen. Ist der Téater ein Auslander,
so kann, neben der Hauptstrafe, auf Landesverweisung

erkannt werden.
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