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Das Recht des Ehemannes am eingebrachten Frauengut
~im System des gesetzlichen Gilterstandes.

Von Dr. ALBERT LoTz in Dasel.

Im schweizerischen ZGB, wie auch im deutschen BGB
erhalt — unter dem Giiterstand der Giiterverbindung —
der Ehemann das Verwaltungs- und Verfiigungsrecht
iiber das von der Ehefrau eingebrachte Verméigen (ZGB
Art. 201, Abs. 4, BGB § 1363, Abs. 1).

Eine derartige Befugnis besass der Ehemann zwar
schon unter der Herrschaft der alten Rechte; allein die
Stellung, die er bei Ausiibung jener Rechte hat, ist offen-
bar eine andere geworden; der rechtliche Grund,
der ihm dieselben einriumt, kann nicht mehr der gleiche
sein. Friither handelte der Mann als geselzlicher Vertreter
an Stelle seiner in der Handlungsfahigkeit beschrankten
Ehefrau; seine Rechtsstellung war also ohne weiteres klar.
Heute, wo die Frau vollkommen handlungsfihig ist, muss
das Recht des Mannes am Frauenvermogen in anderer
Weise erklart und begriindet werden.

Es ist nunmehr fraglich, ob der Mann noch als gesetz-
licher Vertireter der Frau auftritt, wenn er ihr Vermégen
vVerwaltet, -

Daher ist eine neue Untersuchung iiber den Charakter
des ehemannlichen Verwaltungsrechtes (der frither mit
dem Ausdruck ,,besetzhche Vertretungsmacht* erschopfend
8ekennzeichnet war) sowle iber das rechthche Motiv,
das ihm dieses Recht einraumte, notwendig.
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Dies ist auch von praktischer Bedeutung, da durch
die allgemeine, juristische Natur des Verwaltungsrechtes
die Stellung des Mannes nach aussen, im rechtsgeschaft-
lichen (aussergerichtlichen) Verkehr mit Dritten, sowie
im Prozess bedingt ist.

Die Tatsache, dass das eheménnliche Recht aus einem
Familienrechtsverhiltnis entspringt, dagegen vermogens-
rechtlichen Inhalt besitzt, ldsst eine dreifache Konstruk-
tionsmaoglichkeit zu:

1. Es wird von rein familienrechtlichen Gesichts-
punkten aus erklart.

2. Es wird als sachenrechtliches Nutzungsrecht auf-
gefasst.

3. Es wird nach der einen Seite dem Familienrecht,
nach der andern dem Vermégensrecht zugewiesen und er-
halt so eine Doppelstellung.

In der zahlreichen juristischen Literatur sind alle
drei Standpunkte vertreten.

§ Das Reeht des Ehemannes als Familienrecht.

Nach dieser Auffassung tritt dieses Recht als Folge
der eheherrlichen Gewalt des Mannes iiber die Frau ein.
Die personemechtllche Uberordnung des Maunes iiber sie
erstreckt sich auch auf ihr Vermégen.l) Z. B. Schroder:2)
,,Das Recht der Verwaltung und Nutzung ist eine familien-
rechtliche Befugnis, die dem Manne als Oberhaupt des
Hauses in derselben Weise zusteht, wie dem Vater an dem
Vermogen des Kindes.

1) Endemann, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, II. Bd.
2. Abt. Familienrecht, 8./9. Aufl. 1900. S. 334 und 351.

?) Schroder, Das eheliche Giiterrecht des BGB in seinen
Grundziigen (1898) S.10. Gierke, Der Entwurf eines BGB und
das deutsche Recht (1889), S. 404 ; Derselbe in Holtzendorffs Ency-
Klopadie, 7. Aufl. 1913, S.280; Ullmann, Das gesetzliche ehe-
liche Giiterrecht in Deutschland (1901), S.18. Horle, Die per-
sonlichen und vermogensrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten-
Arch. 1. d. ziv. Pr. Bd XXXI (1908), S. 51,
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Ausfiihrlicher und griindlicher ist dieser Standpunkt
vertreten worden von Briihl3®) und von Heinsheimer.
Beide lehnen jede vermogensrechtliche Konstruktion des
eheménnlichen Rechtes ab.

Nach der Ansicht von Briihl kann die vermégens-
rechtliche Unterordnung der Frau nur als Folge ihrer per-
sonlichen Unterwerfung unter die Gewalt des Mannes er-
klart werden (a.a. O. S. 412); daher hat der Mann neben
dem allgemeinen Recht an der Person der Frau keine selb-
standigen Sonderrechte an ihrem Vermogen (S. 413).
Unmittelbarer Gegenstand des Rechtes des Mannes ist
daher die Person der Ehefrau (S. 415). Das Recht des
Mannes ist also kein dingliches Recht an gewissen Ver-
mdogensstiicken, sondern nur der Ausfluss eines familien-
rechtlichen Verhéltnisses und, wie etwa der Alimentations-
anspruch der Verwandten, ein sich fortwihrend erneuern-
des und nur das jeweilige eingebrachte Vermggen ergreifen-
des Recht?) (S. 422). '

Zu einem #dhnlichen Resultat gelangt Heinsheimer:5)
Nach seiner Ansicht ist, was durchaus zutrifft, das Ver-
mogen nicht selbst ein Recht, sondern nur eine Abstrak-
lion, ein Begriff fiir eine Summe von Rechten und Sachen:
es ist der Ausdruck dafiir, dass eine bestimmte Anzahl

%) Die cheliche Nutzniessung im Entw. eines BGB fiir das
deutsche Reich, Arch. f. d. ziv. Pr. Bd LXXIII (1888), S. 408 ff.
4) Der Vergleich mit dem Unterhaltungsanspruch der Ver-
wandten gegeneinander ist unrichtig; denn dieser besteht nur bei
Bediirftigkeit und hat obligatorische Wirkung, indem er immer
nur gegen bestimmte Personen gerichtet ist. Das Recht des
Mannes tritt mit dem ordentlichen Giiterstand unbedingt und vor-
aussetzungslos ein (sogar bei Mangel von eingebrachtem Ver-
mogen, s. Heinsheimer, S. 67). Es erneuert sich im Gegensatz
zum Unterstiitzungsanspruch nicht das Recht, sondern nur das

Objekt des Rechtes.

5 Das Recht des Mannes am Vermogen der Frau beim
ordentlichen gesetzlichen Giiterstand des BGB fiir das deutsche
R‘ei'ch, in Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozess des
deutschen Reiches ; herausgeg. von O. Fischer, Bd. X (1903),S. 11f.
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solcher Rechte und Sachen gleichmaissig im Vermogens-
herrn — als Rechtssubjekt — ihren Triager habe. Das
Vermogen kann daher nicht selbst Gegenstand von Rechten
sein, die, wie die dinglichen, nur an einzelnen hestimmten
Rechten oder Sachen bestehen konnen. ,,Real® sind nur
die Sachen und Rechte, sowie die Person des Vermdogens-
herrn (a. a. 0. S. 62).

Wo daher ein Vermégen als Einheit von einem recht-
lichen Vorgang ergriffen wird, kann es — nach Heins-
heimers Auffassung — in Tat und Wahrheit nur die
»den Kern des Vermogens bildende Person des Vermggens-
herrn* sein, die zunidchst von jenem Vorgang erfasst
wird (S. 63).5)

So wird auch hier zunichst die Person der Frau un-
mittelbar von einem Rechisvorgang ergriffen, als dessen
mittelbare Folge sich das eheminnliche Recht darstelit
(a. a. O. S. 65). Daher erstreckt sich dieses nur auf das

¢y Heinsheimer meint, es gabe im ganzen Rechtssystemn
keinen Fall, wo das Vermdogen als Einheit von einem Rechtsvor-
gang ergriffen wird, ohne dass nicht zunichst die Person das Objekt
desselben bilde (z. B. beim Erbgang gehe die Person des Ver-
mogensherrn unter).

Danach miisste man also bei einem Konkurs (wo das ganze¢
Vermdogen des Schuldners als Einheit dem Konkursverfahren unter-
worfen wird) auch zuerst nur ein Recht der Glaubiger unmittelbar
an der Person des Schuldners annehmen, und erst mittelbar eine
Beziehung zu dessen Vermogen (denn die Worte, dass ,,die Person
das Objekt eines universellen Vorgangs bilde — S, 64 — konnen
unmoglich die banale Tatsache ausdriicken wollen, dass alle Au-
spriiche auf Leistung aus einem Vermégen immer gegen die Person
des Inhabers gerichtet sind). Es miisste demnach wohl kraft
Gesetzes eine Beschrankung der Handlungsfahigkeit des Schuld-
ners eintreten — dies ist aber nicht der Fall: Die Glaubiger fordern
unmittelbar die Haftung des schuldnerischen Vermogens (das
allerdings durch seine Zugehorigkeit zum Schuldner bestimmt
wird); der Schuldner wird durch den Konkurs in der Handlungs-
fahigkeit nicht beschrinkt, sondern es werden nur seine Ver-
fiigungen iiber sein Vermogen den Gliubigern gegeniiber unwirk-
sam (Schweiz. K. G. Art. 204, Deutsche K.O §5).
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jeweilige Eingebrachte, ferner auch auf uniibertragbare
Rechte und seine Existenz ist nicht vom tatsachlichen
Vermogenshestand der Frau abhingig (a. a. 0. S. 65—67).
Heinsheimer gelangt dann zu folgendem Ergebnis:
Die Frau selber ist Objekt des Giiterrechtsverhiltnisses,
und dieses ist vor allem personenrechtlicher Natur (S. 80).
Nun ist aber im heutigen Recht ein solches absolutes
Recht an einer Person nur als elterliche oder vormund-
schaftliche Gewalt denkbar. Die Konsequenz der Aus-
fithrungen Heinsheimers ist daher die: die Frau als
bevormundet zu betrachten. So sagt auch Heinsheimer,
die eheliche Vormundschaft des Mannes allein vermoge
das Giiterrecht des BGB zu erklaren?) (a. a. O. S. 81).
Cosack (Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, Bd II,
6. Aufl. 1913, Familienrecht S. 539) erkliart die Ehefrau
als solche fiir bevormundet und bezeichnet den Mann als
thren gesetzlichen Vormund: ,,Die Gewalt des Ehemannes
iber seine Frau und die Gewalt eines gewohnlichen Vor-
mundes iiber sein Miindel sind nur Unterarten eines ein-
heitlichen Begriffes familienrechtlicher Herrschaft.*
Die eheliche Vormundschaft — die in fritheren
Zeiten allgemein bestand — unterscheidet sich nun von
der Vormundschaft iiber Unmiindige und Entmiindigte
durch den verschiedenen Zweck. Diese besteht nur im
Interesse des Bevormundeten, jene besonders auch im
Interesse des Ehemannes. In beiden Fallen erleidet der
Bevormundete eine Beschrinkung seiner Handlungsfahig-

7y Ebenso Schilling, Der rechtl, Charakter des ehelichen
Nutzungsrechtes im BGB, Arch. f. biirgerl, R, Bd XIX (1901),
S. 251 ff. unter Berufung auf das alte sichsische Recht, a. a. O.
S. 227. Fester (Das Recht des Mannes am Frauengut nach dem
Sachsenspiegelrecht und dem neuern Recht. Diss. [1900], S. 85),
der ebenfalls vom alten deutschen Recht ausgeht, will nur eine
ssverdinglichte Vormundschaft“ anerkennen, die sich nur auf das
Vermogen bezieht. Eine Vormundschaft iiber das ganze Vermogen
ohne Wirkung auf die rechtliche Stellung seines Triagers ist aber
durchaus undenkbar.
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keit. (Dies ist die Fahigkeit, durch eigene Willenshand-
lungen Rechtswirkungen hervorzubringen?).)

Davon zu unterscheiden ist die Dispositionsfihigkeit,
d. h. die Befugnis, iiber einzelne bestimmte Rechte oder
| Sachen Zu verfugen Man kann in der Dispositionsfahigkeit
beschriankt sein, ohne die Handlungsfihigkeit eingebiisst
zu haben;?) in dieser Lage befindet sich der Konkursit.

Die Beschriankung der Handlungsfahigkeit beruht auf
einer personlichen Eigenschaft des Betroffenen und be-
steht regelmissig in dessen Interesse.l®) Die Verfiigung
eines beschrankt Handlungsfiahigen ist daher schlechthln,
d. h. gegeniiber jedem Dritten nichtig.

Die Beschriankung der Dispositionsfahigkeit ist keine
personliche Eigenschaft des Betroffenen, sondern beruht
-auf andern Voraussetzungen; regelmassig entsteht sie als
Folge des stiarkern Rechtes eines Dritten und besteht da-
her in der Regel im Interesse Dritter.

Eine trotz solcher Beschriankung vorgenommene Ver-
fiigung ist regelmissig nur relativ nichtig,'') d. h. nur
bestimmten Personen gegeniiber (vergl. z. B. Schweiz.
K. G. Art. 204, Abs. 1).

Eine bevormundete Person ist — hinsichtlich ihres
-Vermogens — regelméssig auch in ihrer Dispositionsfihig-
keit beschrankt. |

Ob die Frau unter ehelicher Vormundschaft steht
(und damit eine Beschrinkung ihrer Handlungsfiahigkeit
erleidet oder nicht); kann nur die Betrachtung der gesetz-
lichen Bestimmung entscheiden.

?) Grome, System des deutschen biirgerl. Rechts, Bd I,
Einleitung und allgemeiner Teil, S.191; Egger, Komm. z. Pers.-
Recht, Bem. 1a zu Art. 12, S, 38.

®) Egger,l. c. Bem. 1 ¢ zu Art. 12, S. 38; Jaeger, Kommen-
tar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Aufl. (1911), Bd II, Bem. 4 zu Art. 204.

10) v. Tuhr, Der aligemeine Teil des deutschen biirgerlichen
Rechtes, Bd 11(1914), S. 367f; Endemann, Lehrbuch des biirger-
lichen Rechts, Bd I, Einleitung und allgemeiner Teil, 8./9. Aufl.
(1903), S. 115 Anm. 11. 11) Endemann, Bd I, S. 115.
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Die Stellung der Frau in der Rechtsordnung ist ver-
schieden, je nach den wechselnden Anschauungen iiber
ihre personliche Qualitat und besonders je nach den ver-
schiedenen Interessen, die bel Ausgestaltung des Ehe-
rechts massgebend waren.

So war im iltesten deutschen Recht, wo der Mann
iiber die Frau und alle Hausgenossen die Muntgewalt
ausiibte, das Interesse des Mannes ausschlaggebend. Die
Munt war ihrem Begriffe nach kein Schutzverhiltnis im
Interesse des Untergebenen, sondern Gewalt im Interesse
des Hausherrn.'?) Die Frau war, wie die andern Gewalt-
unterworfenen, nach aussen vollstandig verkehrs- und ver-
mogensunfihig.’®) Uber jede Frau iibte der Muntinhaber
die Geschlechtsvormundschaft zur Wahrung der Familien-
und Erbinteressen.l¥) Die ehevogteiliche Verwaltung des
gesamten Frauengutes durch den Mann ist fiir die deutschen
Giiterrechte die Regel.15) Daneben entwickelt sich (haupt-
siachlich in den neuentstehenden Stadten) das Prinzip der
gesamten Hand, wo beide Ehegatten in gemeinsamem

Gedeih und Verderb sitzen, d. h. das System der Guter—
gemeinschaft.

Seit dem ausgehenden Mittelalter tritt der Gedanke
der vormundschaftlichen Fiirsorge im Interesse der Frau
in den Vordergrund. Das sich konsolidierende Staats-
wesen iibernahm die Aufgaben der Sippen, die sich mehr
und mehr lockerten und ihre Bedeutung verloren. In
dieser Periode halt man die Frau in dem, infolge der ein-
tretenden Geldwirtschaft komplizierteren Handels- und

12) Heusler (Institutionen des deutschen Privatrechts, 1886),
Bd I, S.119.

18y Derselbe; Bd I, S.127. :

14) Heusler, Bd II, S. 481 ff., 409; A: M. Agricola, Die
Gewere zu rechter Vormundschaft als das Prinzip des sichsischen
ehelichen Giiterrechts (1869), S.771f.,, 89ff; R. Schroder,

Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland (1863),
Ba 1, S.11f.

15) Heusler, Bd I, S. 386 :
Zeitachrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXVIIL o8
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Wirtschaftsleben fiir schutzbediirftig.?¥) Der Ehémann ist
in diesem Sinne Vormund der Frau!?) und so bleibt es bis
in die neueste Zeit. In manchen Kantonen bestand die
Geschlechtsvormundschaft bis zum Inkrafttreten des ZGB.
Heute, wo die prinzipielle Gleichberechtigung!8) der Ge-
schlechter anerkannt ist, wo die Frauen selbstindig im
Wirtschaftsleben auftreten und in einigen Staaten schon
das Stimmrecht besitzen, ist der Gedanke der Fiirsorge,
welcher die Geschlechtsvormundschaft begriindete, nicht
mehr am Platze. |

Wenn heute der Ehefrau gewisse Beschrinkungen auf-
erlegt werden, so kann dies nur durch das Interesse der
Gemeinschaft, zu der die Ehegatten verbunden sind,
gerechtfertigt werden. _

Das BGB und das ZGB haben diese Forderung nicht
gleichméssig erfiillt.

Im BGB ist eine einseitige, ohne die erforderliche Zu-
stimmung des Mannes vorgenommene Verfiigung der Frau
iiber ihr Vermégen absolut unwirksam (darin liegt ein
vormundschaftlicher Gedanke; denn der Mann wiare durch
blosse relative Unwirksamkeit geniigend geschiitzt; die
absolute Unwirksamkeit schiitzt auch noch die Frau).
Hier scheint eine Beschrinkung der Handlungsfahigkeit
vorzuliegen, denn die Frau kann iiber ihr Eingebrachtes
schlechthin nicht einseitig verfiigen (ausser etwa in den
Fillen der §§ 1357, Abs. 1, 1406, 1407 BGB). So wird auch
vom Reichsgericht ausgefiihrt, dass eine unbefugte Ver-
fiilgung der Frau iiber ihr eingebrachtes Gut dieselben Wir-
kungen erzeuge wie die eigenmichtige Rechtshandlung
eines Minderjahrigen, d. h. eines beschrankt Handlungs-

16) Derselbe, Bd I, S. 488/89 und 514.

17) Damit wurde die eheliche Vormundschaft der Alters-
vormundschaft sehr gendhert; Heusler, Bd I, S. 514.

18) Egger, Kommentar zum Familienrecht (1914), Bem. I a
zu Art. 160, S.140; Gmir, Kommentar zum Familienrecht
(1914) N. 11 zu Art. 159, S. 237; Planck, Kommentar zum BGB,
Bd IV, IFamilienrecht, 3. Aufl. (1906), Bem. 1 zu § 1357, S. 97.
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fahigen (Entsch. d. R. G. in Zivils. Bd LIV — 1904 —
S. 46/37). o |

Eine eigenmichtige Verfiigung der Frau iiber ihr Ein-
gebrachtes durch Vertrag hewirkt zunéchst eine Bindung;
bei Nichtgenehmigung des Mannes wird sie ebenfalls absolut
nichtig (§ 1396 BGB).

Fiir das ZGB fehlt es an einer geselzlichen Bestim-
mung fiir derartige Falle; es ist anzunehmen, dass nur
relative Unwirksamkeit eintritt,?) weil im ZGB die
Ehefrau in der Handlungsfahigkeit grundsaizlich nicht be-
schrankt ist (die ndheren Ausfithrungen hieriiber s. unten).

Im BGB tritt fiir die beiden Vermogen von Mann und
Frau verschiedene Verwaltung ein; sie werden nicht zu
einem ehelichen Gesamtivermoégen vereinigt wie nach
ZGB Art. 194. Der Mann muss vielmehr nach BGB § 1377,
Abs. 2 die Gelder der Frau miindelsicher anlegen (auch hier
wieder der vormundschaftliche Gedanke der Fiirsorge
und des Schutzes), wihrend im ZGB Art. 201, Abs. 3
der Mann Eigentiimer dieser Gelder wird und daher freie
Verfiigung dariiber hat.

Im BGB ist die Verfiigungshefugnis des Mannes bei

Verwaltung des Eingebrachten sehr beschrankt, vergl. die
§§ 1375, 1377, Abs. 1 und 2; im ZGB steht ihm innerhalb
der ordentlichen Verwaltung die unheschrankte Verfiigung
iiber das Eingebrachte zu, Art. 202 ZGB.
' Im BGB kann der Mann fiir ausserordentlichen Auf-
wand bei der Verwaltung des Frauenvermogens Ersatz ver-
langen,2%) § 1390; im ZGB hat er regelmissig samtliche
Verwaltungskosten zu tragen, Art. 200, Abs. 2.

Im deutschen Recht gilt ferner noch der alte Satz:

19y Egger, Bem.2d zu Art, 203, S.256; Schultz, Die
privatrechtliche Stellung der Ehefrau, Diss. in Ziircher Beitrage zur
Rechtswissenschaft, Heft 21 (1908), S.107; a. M. Gmiir, Ny, 15 zu
Art. 203, S. 474, Gurti, Schweizerisches ZGB mit Erliuterungen
(1911), Nr. 7 zu Art. 203, S. 176.

20) In ahnlicher Weise, wie wenn er im Auftrag der Frau
gehandelt hatte; Planck, Bem. 1 zu § 1390, S. 164/65.
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.. Frauengut soll weder wachsen noch schwinden‘;2) d. h.
die Frau hat keinen Anspruch an dem Vorschlag des ehe-
lichen Vermggens, dagegen partizipiert im ZGB die Frau
zu einem Drittel an dem Betrag, um den sich die beid-
seitigen Vermogen vermehrt haben, Art. 214, Abs. 1.

Diese Unterschiede in den beiden Gesetzen beruhen
darauf, dass die bei der Ausgestaltung des Institutes der
Ehe in Betracht kommenden Interessen verschieden beriick-
sichtigt worden sind.

Bei der Regelung des BGB hat der Gedanke der ehe-
lichen Vormundschaft noch nachgewirkt, der in erster
Linie die Interessen der Frau beriicksichtigt; im Bestreben,
die Frau moglichst zu schiitzen, wurde aber dem Interesse
der ehelichen Gemeinschaft zu wenig Rechnung getragen..
Der Mann hat — nach deutschem Recht — die Stellung
des Verwalters eines fremden Vermogens?2) (er haftet fiir
das Frauengut wie der Vater fiir das Kindesvermogen,
§ 1654 BGB). Das Frauenvermégen kann fiir die Zwecke
der Ehe nicht voll ausgeniitzt werden;?¥) der Mann kann
es z. B. nicht in sein Geschift einsetzen; daher hat die
Frau auch keinen Anteil am Gewinn.

Im ZGB war die Riicksicht auf das Interesse der
Gemeinschaft ausschlaggebend,24) und dieses verlangt eine

1) Planck, Vorbem. I'1 zu § 1363, S. 118; Staudinger,
Kommentar zum BGB, Bd IV, Familienrecht, erl. v. Th. Engel-
mann, 7./8. Aufl, (1913), Bem. 1 d zu §1363; Schilling, Der
rechtliche Charakter des ehelichen Nutzungsrechtes im BGB, in
Arch. f. biirgerl. R., Bd XIX (1901), S. 328.

22) Rocholl, Das Eherecht des BGB (1910), S. 122, Wie-
land, Zur Vereinheitlichung des ehelichen Giiterrechtes, in Ztschr.
f. schweiz. R. N. F. Bd XVIII (1899), S. 334.

23) Wieland, 1. c., S, 135 ff.

24) Schon die dussere Betrachtung zeigt, dass im ZGB der
Ausdruck ,,Gemeinschaft haufiger vorkommt als im BGB, vergl.
etwa ZGB Art. 167, Abs. 2 und BGB § 1357, Abs, 2, Massregeln
zum Schutz der Gemeinschait, wie sie das ZGB in Art. 169,71
aufstellt, kennt das BGB iiberhaupt nicht. Vergl. terner
Gmiir, Vorbem. IIT zum 6. Tit., S. 318—19.
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einheitliche Bewirtschaftung beider Vermégen in der Hand
des Mannes.?’) Und darin liegt fiir das ZGB der Haupt-
grund, dem Manne das Recht der Verwaltung und Nutzung
zuzuweisen; der alte vormundschaftliche Gedanke ist im
grossen und ganzen aufgegeben.26)

,.Die Riicksicht auf die bestmdgliche Fruktifizierung
bildet den ausschlaggebenden Grund fiir die Vereinigung
des gesamten Ehegutes in der Hand des Mannes*27) und
nicht die geminderte Handlungsfihigkeit der Ehefrau.

Die Frau ist vielmehr geméass der Auffassung des ZGB
vollkommen handlungsfahig?2™); dies ergibt sich aus den ge-
setzlichen Bestimmungen: z. B. ZGB Art. 13, 368 {{. (arg. e
contrario), Art. 168, Abs. 1 (Prozessfahigkeit der Ehefrau),
Art. 380 (die Frau kann — auch wihrend der Dauer des
ordentlichen Giiterstandes — zum Vormund ihres Mannes
bestellt werden, Art.192, Abs. 1, 242 (iiber ihr Sondergut
verfiigt die Frau allein und selbstandig).

Dagegen ist die Frau in ihrer Dispositionsfihigkeit sehr
beschrankt,?8) indem sie iiber ihr eingebrachtes Gut nicht
selbstiandig giiltig verfiigen kann (ZGB Art. 195, Abs. 3,
200, Abs. 1 und 2, 201, 202, 203), sondern grundsitzlich
nur mit Zustimmung ihres Mannes.

Obschon nach BGB (§§ 1395/1397) die Ehefrau als
in der Handlungsfahigkeit beschrankt erscheint, gehort sie
— auch im deutschen Recht — nicht zu den beschriankt
Geschiftsfahigen, Bevormundeten (§ 1896 ff.). Dies geht

25) Wieland, S.329; Egger, Bem. 2 ¢ zu Art. 178, S.192,
Gmiir, N. 8 zu Art. 200, S. 449.

2¢) Huber, Erlauterungen zum Vorentwurf des eidgen.
Justiz- und Polizeidepartements (1902), S. 182,

27y Wieland, S.329; Egger, Bem. 2 ¢ zu Art, 178, S. 192;
Gmir Nr.8 zu 200, S. 449,

218) Egger, Bem. 1b zu Art. 168, S. 161; Gmiir, Vorbem.
zu Art. 159, Nr. 19—27; Goéschke, Ztsch. d. bern. Jur.-Vereins,
Bd LII, S. 474.

28) Huber, Erl. S.103/104; ders. 10 Vortrage tber aus-
gewiahlte Gebiete des neuen Rechts, S.79fg. Goschke, L. c.
S. 474; Gmiir, Nr. 26 vor Art. 159 S. 239. : '
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schon daraus hervor, dass die Frau zum Vormund ihres
Mannes bestellt werden kann (§ 1900). Durch die Entmiin-
digung desselben wird der Giiterstand nicht aufgehoben
(arg. §§ 1418, Abs. 3, 1409). Als Vormiinder konnen aber
nur miindige, voll handlungsfahige Personen in Betracht
kommen (BGB § 1780). Die Handlungsfahigkeit der deut-
schen Frau zeigt sich auch in der Anerkennung ihrer
Prozessfahigkeit, BGB § 1400.29) Ferner in ihrer freien Ver-
fligungsbefugnis iiber ihr Sondergut.

Die Ehefrau kaun ferner (wie auch im Schweizerrecht)
selbstdndig ein Gewerbe treiben.3%) Somit gilt auch fir
das deutsche Recht das ,,grosse Prinzip‘ der Handlungs-
fahigkeit der Frau. Eine vormundschaftliche Gewalt des
Mannes besteht nicht mehr, so auch die meisten Schrift-
steller,3) z. B. Staudinger: ,,Das BGB kennt weder eine
Geschlechtsvormundschaft noch eine andere dem Ehemann

) Endemanun, BdII, §.367; Dernburg, Das biirgerliche
Recht des deutschen Reiches, Bd IV (1903) Familienrecht, S. 155.

30) Nach deutschem Recht darf der Registerfiihrer den Ein-
trag ihrer Firma ins Handelsregister selbst dann nicht ablehnen,
wenn der Widerspruch des Mannes zum Gewerbebetrieb seiner
Frau notorisch ist, so Opet, Kommentar zum BGB, Bd IV,
Familienrecht, herausgegeben v. Biermann. Vorbem. 4 zu § 1353,
S.91; Endemann, Bd II, S. 320, Anm. 55. Nach Schweizer
Recht ist dagegen zu einem solchen Eintrag mindestens still-
schweigende Einwilligung des Mannes notig; Egger, Bem. 3 a
zu Art. 167, S. 159; Siegmund (Hdb. f. Schweiz. Handelsregister-
fithrer, 1892), S. 143 dafiir wird — nach ZGB — durch Weigerung
des Mannes die Verpflichtungsfihigkeit der Frau nicht betroffen.
Thre Dienstvertrige, die sie ohne Zustimmung des Mannes einging,
etc. bleiben giiltig (anders BGB § 1358). Die Folge der Verweige-
rung der Zustimmung des Mannes ist regelmiissig nur die, dass
das eheliche Vermogen nicht haftet, wenn die Frau eigenmiichtig
ein Geschaft betreibt und dabei Verpflichtungen eingeht (Art. 208,
Ziff. 2 ZGB).

Eventuell kommen in solchen Fillen die Bestimmungen des
Art. 169 ZGB zur Anwendung,

) Dernburg (1. Aufl. 1903), S. 110; Endemann, S. 295;
Planck, Bem. 1 zu §1354, S.97; Opet, Bem. 1 zu § 1354, S. 95.
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als solchem zustehende Gewalt” (Vorbem. II zu § 1356,
S. 126).

Somit ist heute im deutschen wie im schweizerischen
Rechtssystem fiir ein .,absolutes, unmittelbar die Person
der Frau als Objekt ergreifendes Recht™ des Mannes kein
Platz mehr.

In dem personenrechtlichen Verkehr der Gatten ist
der Wille der Frau nie ganz belanglos; der Mann hat kein
unbedingtes Befehlsrecht, die Frau hat keine blosse Gehor-
samspflicht, sondern regelmissig soll auch die Frau bei
der Besorgung der gemeinsamen ehelichen Angelegenheiten
als gleichberechtigte Genossin des Mannes mitwirken
(vergl. auch den Gesetzestext ZGB Art. 159, Abs. 2, 161,
Abs. 2). Allerdings hat der Mann bei Uneinigkeit ein Be-
stimmungs- und Entscheidungsrecht (damit in solchen
Fallen eine definitive Losung moglich ist), ZGB Art. 160
bis 167 BGB §§ 1354, 1358. Aber der Mann kann seine
Beschliisse und Entscheidungen von der Frau in der Regel
rechtlich nicht erzwingen; er ist auf ihren Willen angewie-
sen; der Mann hat z. B. keine Klage auf Riickkehr der Frau,
wenn diese ihn verlassen hat (etwa analog des Anspruches
auf Herausgabe der Kinder, ZGB Art. 273, Abs. 1, BGB
§§ 1631 und 1632).

In beiden Gesetzen sind die rein familienrechtlichen
Beziehungen der Gatten zueinander als Verpflichtungen
bezeichnet (ZGB Art. 159, Abs. 2und 3, BGB §§ 1353, Abs. 1,
1354, 1356. Daher ist mit v. Tuhr?®?) u. a. anzunehmen,
dass es sich bei den personenrechtlichen Beziehungen der
Gatten regelmissig nur um gegenseitige Verpflichtungen
handelt.33)

Damit ist die eherechtliche Gewalt im alten Sinne
— wie gesagt — verschwunden; nur in der Hausgewalt
des ZGB, Art. 331 ff. fristet sie noch ein kargliches Dasein.

82) Bd I S. 145.

33) Dies muss konsequenterweise auch die Ansicht aller
Schriftsteller sein, die im Verhaltms der Gatten zueinander jede'
Gewalt leugnen.
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Die Erklarung des eheménnlichen Rechts aus der ehe-
herrlichen Gewalt ist demnach unhaltbar.

Die Ansicht, das Recht des Mannes auf Verwaltung
und Nutzung ,,als vermogensrechtliche Folge seiner iiber-
ragenden Stellung** auf dem rein familienrechtlichen Ge-
biet aufzufassen, ist ebenso unbefriedigend. Die personen-
rechtliche Stellung des Mannes besteht bei jeder Ehe ohne
Riicksicht auf den Giiterstand, also auch bei Giitertren-
nung, wo das Recht des Mannes am eingebrachten Gut
iiberhaupt nicht entsteht; dieses Recht ist demnach keine
notwendige Folge der personenrechtlichen Uberordnung
des Mannes; diese letztere kann iibrigens nach ZGB sehr
gemindert werden, ohne dass das Verwaltungs- und Nuz-
zungsrecht davon betroffen wiirde, so bei der Trennung
der Ehe (Art. 147 ZGB, § 202 EinfGes z. ZGB), wiahrend
welcher Art. 160, 167 ZGB nicht mehr gelten kénnen.

Selbstverstiandlich ist das Vorhandensein der person-

lichen Eherechte, iiberhaupt einer Ehe, notwendige Be-
dingung fiir das Entstehen des Verwaltungsrechtes des
Ehemannes; ,,mit dem Hinweis auf das Verhiltnis, aus
welchem sich ein Recht ergibt, ist dieses aber seinem Wesen
nach noch nicht gekennzeichnet.*%)
- Das eheliche Verhaltnis ist zwar die Voraussetzung
fiir das Eintreten des eheminnlichen Rechts, vermag aber
dieses seinem Inhalte nach nicht bestimmt zu erkldren;
dieses Recht kann daher nicht ausschliesslich von familien-
rechtlichen Gesichtspunkten aus begriffen werden.

~'§ 2. Das eheminnliche Recht als sachenrechtliches
Nutzungsrecht.

Es ist sehr wohl méglich, dass auf Grund eines rein
familienrechtlichen Verhaltnisses ,,Rechte und Pflichten

) Egger, Bem. 5b zu Art. 195, S. 236; Wolff, Deutsches
Familienrecht (1912), S. 174 bemerkt gegeniiber Heinsheimer,
es liege eine Verwechslung von Quelle und Inhalt eines Rechtes

Vor.
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entstehen, die ihrem Wesen nach unter die Kategorie der
Sachen- oder Obligationenrechte fallen* (v. Tuhr, Bd I,
'S. 146). |

Das eheméinnliche Recht besteht nun in der Verwal-
tung und Nutzung des Frauenvermogens; dafiir gelten
manche Vorschriften, die auch auf den Niessbrauch An-
wendung finden (ZGB Art. 201, Abs.1 BGB §§ 1378
1383, 1384). Auch sonst besteht zwischen den beiden Rech-
ten eine gewisse Ahnlichkeit: beide sind uniibertragbar3s)
und unvererblich; beide gewihren die Verwaltung und
Nutzung einer Summe von Vermdgensobjekten. Jedoch
bei genauerer Betrachtung ergeben sich folgende, wichtige
Unterschiede:

1. Das eheménnliche Recht entsteht kraft Gesetzes
mit Abschluss der Ehe am Vermégen der Frau als Ganzem;
ein Eintrag im Grundbuch ist nicht erforderlich.3¢) Der
Niessbrauch an Sachen und Rechten und am Vermdgen
entsteht (die gesetzlichen Ausnahmen vorbehalten, z. B.
ZGB Art. 462) durch. rechtsgeschiftliche Begriindung an
jedem einzelnen Objekt, also bei Sachen durch Ubergabe,
bei Forderungen durch Ubertragung, bei Grundstiicken
durch Eintrag im Grundbuch (ZGB Art. 746, BGB
§§ 1069, Abs. 1, 1032).

2. Der Niessbrauch kann nicht bestehen ohne ein genau
bestimmtes reales Objekt. Das eheminnliche Recht tritt
dagegen ohne Riicksicht auf den realen Vermogensbestand
der Frau ein;37) also auch wenn die Frau nichts besitzt,leben
die Ehegatten — mangels eines Ehevertrages — nicht in
Giitertrennung, sondern im ordentlichen Giiterstand; und
alles Vermogen, das die Frau nachher erwirbt, fallt (soweit
es nicht Sondergut wird) unter das Recht des Mannes.

%) BGB §§ 1408, 1059. ZGB Art. 758, Abs.1; Egger,
Bem. 3 zu Art. 200, S. 247; Gmiir, Nr. 6 zu Art. 200, S.-449.

35) Staudinger, Bem. 7 zu § 1363, S. 192; Opet, Bem. 3
zu § 1363, S. 18. -

37) Egger, Bem. 1d zu Art. 195, S. 232; Wolff, S. 174;
Heinsheimer, S. 66 ff. '
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Es ist daher moglich, dass die Frau auch bei vermégens-
loser Ehe Giitertrennung verlangen kann,38) etwa in Riick-
sicht auf eine bevorstehende Erbschaft.

3. Der gewohnliche Niessbrauch bleibt an seinem
Gegenstand haften, ohne vom Wechsel des Eigentums be-
rithrt zu werden.??) Das eheménnliche Recht dagegen er-
fasst die Vermogensobjekte der Frau nur solange, als sie
zum eingebrachten Gut gehoren.4?) Bei rechtskraftiger
Verdusserung weicht es zuriick wie das Eigentum des Ver-
ausserers. -

Veraussert die Frau mit Zustimmung des Mannes, so
liegt darin nicht ein freiwilliger Verzicht des Mannes auf
sein Recht, sonst konnte die Frau von sich aus eingebrach-
tes Gut veriussern mit dem Vorbehalt4?) des Verwaltungs-
und Nutzungsrechtes. Das Recht des Mannes erlischt viel-
mehr kraft des Gesetzes (nicht durch den Willen des
Mannes) an allen Gegenstinden, die nicht mehr zum ein-
gebrachten Gut gehoren. -

4. Beim gewdhnlichen Niessbrauch kann der Berech-
tigte regelméssig iiber die Substanz der seinem Recht
unterliegenden Gegenstande nicht oder doch nur in sehr
geringem Umfang verfiigen, arg. ZGB Art. 751, BGB
8§ 1048, 1055, Abs. 1; er muss ferner die Sache in ihrem
wirtschaftlichen Bestande erhalten, ZGB Art. 764, Abs. 1,
BGB § 1037, Abs. 1. Dagegen kann der Ehemann in
gewissem Umfang auch iiber die Substanz des Eingebrach-
ten verfiigen,#?) ZGB Art. 202, BGB §§ 1376, 1377, Abs. 3.

3%) Heinsheimer, S. 69 ff.; Egger, Bem. 1 d zu Art. 195,
S. 232; BGB § 1418,

39) Der Niessbrauch wirkt gegen jeden neuen Eigentiimer.
Kommentar zum schweiz. ZGB, Bd 111, Das Sachenrecht, Wie-
land, Bem. 3D zu Art. 745, S. 224,

40) Egger, Bem. 1 b zu Art. 201, S, 249; v. Tuhr, Bd |,
S.329; Heinsheimer, S.24; Wieland, Bem. 4 zu Art. 745,
S. 224, , = '

) Heinsheimer, S.24/25.

42) Egger, Bem.1c zu Art. 201, S.249; Endemann,
Bd I1, S. 354. ‘ ,
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Seine Verfiigungsbefugnis besteht zwar nur innerhalb der
ordentlichen Verwaltung, doch lasst diese mehr Spiel-
raum als die Verwaltung des Niessbrauchers; denn bei
dieser ist immer die Riicksicht auf die Erhaltung der iiber-
nommenen Vermdgensobjekte ausschlaggebend, wihrend
der Ehemann sich in erster Linie vom Interesse der
glinstigsten Bewirtschaftung des ehelichen Vermggens
leiten lassen kann; so kann er auch die wirtschaftliche
Zweckbestimmung von eingebrachten Sachen verdndern,
im Gegensatz zum Niessbraucher, ZGB Art. 764, Abs. 1,
769, Abs. 1; BGB §§ 1037, 1041.

5. Was den Umfang betrifft, so kann der Niessbrauch
nur an iibertragbaren Rechten bestellt werden, ZGB
Art. 746, Abs. 1, BGB § 1069, Abs. 2. Das eheméannliche
Recht dagegen ergreift, da es sich auf simtliches ein-
gebrachtes Vermoigen der Frau erstreckt, auch ihre un-
iibertragbaren Rechte, sofern diese zum Vermogen gerech-
net werden koénnen; das sind solche, die auf Leistung von
Sachgiitern gerichtet sind.*®) Aber nur solche uniibertrag-
bare Rechte kann der Mann direkt in seine Verwaltung und
Nutzung ziehen, die ihrer Natur nach eine Ausiibung durch
dritte Personen ertragen,*)so z. B. das Nutzniessungsrecht
der Frau am Vermdégen ihres ersten, verstorbenen Gatten,
Z2GB Art. 462. Dagegen unterliegen diejenigen Rechte,
die der Frau um einer personlichen Eigenschaft willen
ausschliesslich zustehen, nicht dem eheménnlichen Recht,
so z. B. nicht das Wohnrecht in einem Frauenstift.45)
Nun kann aber mit der Ausiibung solcher hiochst persén-

18) Denen also Geldwert zukommt; v. Tuhr, Bd I, S. 314.

#) Gmiir, Nr. 28/29 zu Art. 195, S. 424; Egger, Bem. 1b
zu Art. 201, S. 248; Planck, Bem. 4 zu § 1363, S. 120; Derselbe
Bem. 3¢ zu Art. 194, S.233, teilweise a, M.: Staudinger,
Bem. 3 c zu §1363, S.191; Endemann, Bd II, S. 339; Dern-
burg (Bd III), S.529; Wolff, S.163; Heinsheimer, S. 40 ff.
und 65; Briihl, S. 427, |

4) Egger, Bem. 3¢ zu Art. 195, S.233; Gmur Nr. 28
Zu Art. 195, S. 424; Heinsheimer, S, 47.
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licher Rechte der Empfang von Vermogenswerten ver-
bunden sein; die Frau ist z. B. Mitglied eines Frauenvereins
und es wird etwa ein Kassaiiberschuss unter die Mitglieder
verteilt., Hat die Frau eine derartige Leistung erhalten.
so kann diese unter das Recht des Mannes fallen. Verzich-
tet aber die Frau vorher auf den Empfang einer solchen
Leistung, so kann der Mann dies nicht hindern, da er die
Mitgliedschaftsrechte nicht ausiiben kann.

Vorbehalten bleiben aber immer die Bestimmungeu
iiber das Sondergut (ZGB Art. 190 ff.). Sofallen Anspriiche
der Frau, die selbstindig einen Beruf oder ein Gewerbe
betreibt, aus Haftpflicht (z. B. bei Unfall) oder Ersatz-
anspriiche wegen Korperverletzung in ibr Sondergut, da
sie den Ersatz fiir den Arbeitserwerb darstellen, den die
Frau ohne den Unfall bezw. die Korperverletzung hitte
als Sondergut erhalten koénnen (ZGB Art. 191, Abs. 2,
BGB § 1367; vergl. auch Entsch. des R. G. in Zivils. Bd
LXXII [1910], S. 167/68). Anders verhalt es sich, wenn
die Ehefrau im Geschaft ihres Mannes tatig war, ohne in
einem Dienstverhiltnis zu ihm zu stehen (d.h. ohne
ordentlichen Gehalt zu beziehen); dann ist nur der Mann
legitimiert, die Anspriiche beziiglich des Schadens, der ihm
infolge Beeintriachtigung der Erwerbstétigkeit der Ehefrau
entstanden ist, gerichtlich geltend zu machen, vergl. Entsch.
d. R. G. in Zivils. Bd LXIII (1906), S. 197 ff., Bd LXIV
(1906), S. 332 ff.

Anspriiche der Frau aus Altersversicherung46) fallen
regelmaissig unter das Recht des Ehemannes, ebenso solche
aus der verwandtschaftlichen Unterstiitzungspflicht.

6. Der Niessbraucher muss gewisse Lasten (Zinse etc.),
die auf den seiner Berechtigung unterliegenden Vermogens-
objekten ruhen, tragen, aber hochstens bis zum Betrag
dieser Nutzungsobjekte,?) arg. ZGB Art. 766. Der Ehe-

46) Gmiir, 1. c.; Egger, 1. c.

47) Dies ergibt sich aus dem Zweck des Niessbrauchs; €r
soll dem Berechtigten einen Vorteil bringen, Heinsheimer,
S. 58; Wieland, Bem. 1 zu Art. 764, 765, S. 240,
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mann dagegen hat alle Verwaltungskosten des Eingebrach-
ten unbedingt zu tragen (ZGB Art. 202, Abs. 2, BGB
§§ 1390, 1386, 1387), ohne Riicksicht auf den Nutzungs-
ertrag, ja selbst bei Mangel eincs solchen.48)

7. Der Niessbrauch erlischt durch Tod des Berech-
iigten (ZGB Art. 749, BGB § 1061), sowie durch Verzicht;
besteht er an einer Forderung, so geht er trotz Konfusion
von Glaubiger und Schuldner nicht unter.*?) Erlischt
dagegen eine von der Frau eingebrachte Forderung durch
Konfusion in ihrer Person, so wirkt dies auch dem Ehemann
gegeniiber;®%) denn das Recht des Mannes besteht nur, so-
lange die eingebrachten Rechte in der Person der Frau
begriindet sind. Als Ganzes geht es unter nicht erst bei
Tod des Mannes, sondern bei Aufthebung der Giiterverbin-
dung (z. B. bei Konkurs des Mannes, ZGB Art. 182, Abs. 1,
BGB § 1413. Weitere Fille: ZGB Art. 183—185, BGB
§§ 1418, 1420).

Im Gegensatz zum Niessbrauch kann das Recht des
Ehemamnes nicht durch Verzicht aufgehoben werden.5?)

18) So Egger, Bem. 4 ¢ zu Art. 200, S.247,248. A.M. Gmiir,
Nr. 22 und 23 zu Art. 200, S. 452/53; wie Egger: Heins-
heimer, S. 56; Crome, S. 301; Planck, Bem.2 zu § 1363, S.
132; Staudinger,Bem. 2 zu § 1386, S. 243; Derselbe Bem. 2
zu § 1387, S. 245; Derselbe Bem. 2 zu § 1385, S, 241.

4) Wieland, Bem. 8 zu Art. 774, S. 256; Planck (Bd III),
Bem. 5 zu §1071; v. Tuhr, Bd I, S.158; Wolff, S, 174,

50) Egger, Bem. 3a zu Art. 200, S.247; Woltf, S. 174}
Heinsheimer, S. 20 ff,; Endemann, S. 351, 352.

81) Gmiir, N. 6 zu Art. 200, S. 449 ; Derselbe Nr. 3 zu Art.201,
S.456; Egger, Bem.3 zu Art. 200, S,247; Heinsheimer,
S. 84; Binder, S.118; Planck, Vorbem. 2 zu § 1418, S. 207;
Staudinger, Bem. 2 zu § 1385, S. 241; Derselbe, Vorb. 2 d zu
§ 1418, S. 317, lasst die Frage offen, ob der Mann durch Ehevertrag
auf die Nutzung verzichten kann. Dagegen ist Opet (Vorbem, 2 zu
§ 1418, S. 200) der Ansicht, der Mann koénne durch Ehevertrag
auf die Nutzung verzichten; ebenso Curti, Nr.1 zu Art. 201,
S. 174. Dies ist nur zuldssig, soweit es sich um einzelne Sachen
ader Rechte des eingebrachten Gutes handelt; dann liegt in einem
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Denn die Verwaltung ist auch gesetzliche Pflicht des Man-
nes, und die Nutzung ist — nach allgemeiner Ansicht?)
— untrennbar mit ihr verkniipft (dies ist in dem wirt-
schaftlichen Zweck des ehemannlichen Rechts begriindet).

Aus diesen angefithrten Unterschieden ergibt sich,
dass das eheméinnliche Recht mit dem Niessbrauch zwar
eine gewisse Ahnlichkeit aufweist, aber seiner Ausgestal-
tung nach sich doch als ein von diesem ganz verschiedenes
Recht charakterisiert. Es ist auch nicht als Niessbrauch
an einem Vermogen aufzufassen, denn dieser kann nur ent-
stehen, indem an den einzelnen Vermogensobjekten ein
Niessbrauch bestellt wird. Es handelt sich also nur um
eine Summe®3) von einzelnen Niessbrauchsrechten, und
daher gelten hier die gleichen Unterschiede wie beim ge-
wohnlichen Niessbrauch. Vom sogenannten Quasi usus-
fructus (ZGB Art. 772, Abs. 1) unterscheidet sich das Recht
des Mannes dadurch, dass der Mann nicht wie der Quasi-
usufructuar an den seiner Berechtigung unterliegenden
Gegenstianden Eigentum erhélt. .

Keine dieser Formen des Niessbrauchs®*) geniigt also,
um das Recht des Ehemannes restlos zu erkldren. Die

solchen Vertrag offenbar Bestellung von Sondergut (ZGB Art. 190.
BGB § 1368).

Ein Vertrag, worin dem Manne nur die Verwaltung, nicht aber
die Nutzung des Eingebrachten als Ganzen iibertragen oder die
bisherige Nutzung entzogen wird, wiirde offenbar Ubergang zum
System der Giitertrennung bedeuten; es wire daher die Beob-
achtung der fiir den Ehevertrag vorgeschriehenen Formen erfor-
derlich.

Das Verwaltungsrecht des Ehemannes bestimmt sich dann
nur nach obligationenrechtlichen Grundsitzen.

Egger, Bem. 2 ¢ zu Art. 242, S. 311.

52) Egger, Bem. 1a zu Art, 201; Gmiir, Nr. 2 zu Art, 200,
S. 448; Crome, S. 272; Endemann, S. 351/52, 335; Heins-
heimer, S. 88; Dernburg, BdIV, S. 149; Planck, Bem. 2 zu
§ 1363, S. 132.

%) Wieland, Bem. 4 zu Art, 745, S. 224; Crome, S. 272;
Opet, Vorbem, 2 b zu § 1373, S. 128/129

%) Huber (Ref.), S. 514.
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Frau kénnte dem Ehemann an Gegenstanden ihres ein-
gebrachten Gutes trotz des eheménnlichen Rechtes noch
einen besondern Niesshrauch bestellen %) (dazu wire Ein-
willigung des Mannes und ausserdem Zustimmung der Vor-
mundschaftsbehorde erforderlich, ZGB Art. 203, 177,
Abs. 2, abw. BGB § 1406, Abs. 3).

Was nun den von J. Kohler (Jahrb. fiir die Dogmatik
des heutigen Privatrechts, Bd XXIV [1886], S. 191 ff.)
entdeckten ,,Dispositionsniessbrauch‘ hetrifft, so scheint
das eheminnliche Recht unter diesen Begriff zu fallen.®%)
Dieser unterscheidet sich — nach den Ausfithrungen
Kohlers — vom ususfructus dadurch, dass der Berech-
tigte hier zur Verausserung der seinem Recht unterliegen-
den Gegenstande befugt ist, vom quasi ususfructus da-
durch, dass der Berechtigte trotzdem nicht Eigentimer
wird (Verfiigungsnutzniessung, Arch. f. ziv. Pr. Bd CVII
[1911], S. 260). Jener ist vielmehr Nicht-Eigentiimer;
er verdussert kraft seines Dispositionsrechtes, welches ihm
Rechtsmacht verleiht, ein Recht in der Person eines Dritten
zu begriinden, das er als entwickeltes Recht in seiner Per-
son nie besass, sondern nur als Rechtsbhegriindungsmachts?)
(Jherings Jahrb. S.311/312). Es besteht eine Ahnlichkeit
mit dem Pfandrecht: ,,In beiden Rechten schlummert
die Macht, die Eigentumsverhiltnisse zu verschieben‘
(Jherings Jahrb. S. 312). |

Dieses Distraktionsrecht ist hochst persénlich, also
uniibertraghar und unpfandbar — wie auch das Recht
des Ehemannes —; die Glaubiger kénnen regelméissig nur
auf den Ertrag der dem Dispositionsniesshrauch unter-
liegenden Objekte greifen, nicht auf jenes Recht selbst
und nicht kraft dieses Rechtes iiber jene Objekte selbst
verfiigen (Jherings Jahrb. S. 314/15), — ebenso kénnen die

8) Wolff, S. 174,

56) Gmiir, N, 3 zu Art. 200, S. 448.

57) In gleicher Weise verfiigt der Mann in gewissen Fallen
idber Gegenstinde der Frau, BGB § 1376, Abs. 1.
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Glaubiger des Ehemannes nicht sein Verwaltungs- und
Nutzungsrecht pfinden und geltend machen, sondern nur
auf die schon von ihm bezogenen Nutzungen greifen —.
Die bisherige Haftung der dem Dispositionsniessbrauch
unterliegenden Gegenstinde bleibt auch wihrend der Dauer
derselben bestehen — frithere Rechte Dritter hat auch der
Ehemann zu respektieren; Glaubiger der Ehefrau gehen
ihm vor (Egger, Bem. 1.¢ zu Art. 201, S. 249, v. Tuhr,
S. 329/330, ZGB Art. 207, Abs. 1, ausdr. BGB § 1411).

Im Zweifel besteht eine Ersatz- und Surrogations-
pflicht des Berechtigten (Jherings Jahrb. S. 306/07) —
entsprechend die Ersatzpflicht des Mannes, ZGB Art. 201,
Abs. 3 —.

Aus dem Wesen des Dispositionsniessbrauchs ergibt
sich weiter, dass der Eigentiimer nur die nuda proprietas
hat (Arch. 260/61, Jherings Jahrb. S. 222/23). Er kann
tiber die dem Dispositionsniessbrauch unterliegenden Ob-
jekte verfiigen, aber nur ,,salvo usufructu®. Um aber
Verwicklungen zu vermeiden — fithrt Kohler weiter aus —
wurde im deutschen Recht der Eigentiimer einer Ver-
fiigungsbeschrankung unterworfen (Jherings Jahrb. S. 321,
Arch. S. 233); entsprechend verhélt es sich bei der Ehe-
frau, die ebenfalls nicht iiber ihr Eigentum verfiigen kann,
auch nicht unter Vorbehalt der Rechte ihres Mannes.

Nach der Ansicht Kohlers ist nun das eheminnliche
Recht eine Form dieses Dispositionsniessbrauchs, verbun-
den mit einer Ersatz- und Surrogationspflicht des Mannes,
fallt also in die Kategorie der Sachenrechte.

Eine #dhnliche Auffassung vertritt Schilling.5%) Er
geht davon aus, dass die Familiengiiterrechte sich zwar von
den Vermogensrechten unterscheiden, indem sie ,,durch den
sittlichen Zweck der Familienverhiltnisse modifiziert*
werden (a. a. 0. S. 320), ohne aber dadurch ihren Charak-
ter als Sachenrechte zu verlieren. Gemiss BGB § 1383

58) Der rechtliche Charakter des ehelichen Nutzungsrechtes,
in Arch. f. biirgerl. R., Bd XIX (1901), S. 251 ff.
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erwerbe der Mann die Friichte des Frauengutes wie ein
Niesshraucher. Somit liege ein dem Niessbrauche analoges
dingliches Recht vor, auf Grundlage der familienrecht-
lichen Gewalt (S.320). Der Begriff derselben enthalte
nun zugleich ein Pflichtmoment; eine Pflicht, Friichte zu
erwerben, sei aber undenkbar; das Recht des Mannes miisse
daher ein dingliches sein. — Dieser Einwand trifft nicht zu,
denn der Ehemann ist nur zu Verwaltung verpflichtet,
nicht zur Nutzung, oder doch nur insoweit, als durch Nicht-
ausnutzung des Vermogens dasselbe eine Wertvermin-
derung erfahren wiirde. — Dem Mann stehe die Verwaltung
des Frauenvermogens kraft familienrechtlicher Gewalt zu,
worin aber gleichzeitig das dingliche Recht der Nutznies--
sung enthalten sei (S. 321). ‘

Nach BGB § 1409 kénne der Vormund den Mann in
Austibung seines Rechtes vertreten. Die Vertretung eines
reinen Familienrechts sei jedoch ein Unding; das Recht
des Mannes — schliesst Schilling (S. 324) — muss daher
cin Vermogensrecht sein; auch dieser Einwand ist nicht
zutreffend, denn tatsachlich gibt es gewisse Fille, wo eine
Vertretung von reinen Familienrechten vorkommt; so
vertritt z. B. der Vormund einen bevormundeten Vater in
Ausiitbung der Elternrechte, ZGB Art. 405/06, BGB
§ 1800 —.

Schilling sucht dann dieses ehemannliche Recht aus
dem alten Sachsenspiegelrecht abzuleiten, und erklart
sich im grossen und ganzen fiir die Ansicht Kohlers,
d. h. far die Auffassung des eheminnlichen Rechtes als
Dispositionsniessbrauch. Dieser Ansicht schliesst sich
ferner an Gmiir, N. 4 zu Art. 200, S. 448.

Es ist nun zu untersuchen, ob das eheminnliche Recht
als Sachenrecht aufgefasst werden kann. :

Vergleichen wir die Befugnisse des Ehemannes und
die des Dispositionsniessbrauchers, so zeigt sich, dass der
Mann tatsichlich in gewissen Fillen wie ein Dispositions-
niessbraucher verfiigt, so wenn er z. B. geméss BGB § 1376,

Abs. 1 iiber Sachen der Frau verfiigt, die noch in ihrem
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXXVIII, 9
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Eigentum stehen, Im deutschen Recht ist der Mann in
der Verfiigung iiber eingebrachte Sachen allerdings sehr
beschrinkt (BGB Art. 1375, 1377, Abs. 1); seine Vei-
fiilgungsbefugnis ist aber von der eines ,,Dispositions-
niessbrauchers nur quantitativ verschieden.’?) Trotz-
dem ist — wie im folgenden auszufiihren ist — die Erkla-
rung des eheminnlichen Rechts als Dispositionsniess-
brauch ungeniigend. Nebenbei bemerkt ist der Dispe-:
sitionsniessbrauch im Deutschen Recht nicht gesetzlich
geregelt,8?) dagegen im Schweiz. ZGB (Art. 777, Abs. 2).

Da der Dispositionsniessbrauch nur eine besondere
Form des Niessbrauchs darstellt, unterscheidet er sich vom:
Recht des Ehemannes zum Teil in denselben Punkten wie
jener. So setzt auch der Dispositionsniessbrauch im Gegen-
satz zum eheminnlichen Recht bestimmte reale Objekte
voraus; er kann nicht wie dieses auch uniibertragbare
Rechte ergreifen. Beziiglich der Lastentragung gilt das-
selbe wie beim Niessbrauch (s. oben Nr. 6).. Der Disposi-
tionsniesshrauch ist verzichtbar; das ehemannliche Recht
nicht.

Diese Besonderheiten des eheminnlichen Rechtes
sind sachenrechtlich nicht zu erklidren; unveriusserliche
Sachenrechte gibt es wohl (z. B. das Wohnrecht ZGB
Art. 770), aber keine unverzichtbaren.

Das Merkmal der Sachenrechte besteht darin, dass sie
iiber eine oder mehrere bestimmte®l) Sachen eine un-
mittelbare, rechtliche Herrschaft¢?) gewahren. Ein solches

5% A.M, Heinsheimer, S.86, Anm. 88; Wolff, S. 176
und Anm. 10.

60y Kohler (Arch. S, 262): ,,Mein Dispositionsniessbrauch
fand, wie so manches Neue, bei den Herren alten Stils keine
Gmade.* :

a1) Sachenrechte konnen nicht an Gattungssachen, nur an
individuell bestimmten Sachen bestehen; Endemann (Bd II, I),
S. 12, Anm. 15; Cosa ck, Lehrbuch des deutschen biirgerl. Rechts;.
Bd II, 1. Das Sachenrecht, S.6.

¢8) Endemann (Bd II, I), S.9 und 12; Crome (Bd III),
S.4; Wieland, Vorb. 1D, S. 1. :
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dingliches Recht geht allen spitern Rechten Dritter vor.
Das eheméinnliche Recht nun weicht zuriick, sobald das
Eigentum an einer eingebrachten Sache giiltig auf einen
Dritten iibergeht; es ist beschrankt auf den jeweiligen Be-
stand, sein Umfang also nur mittelbar bestimmt; nach
seiner Entstehung giiltig begriindete Rechte Dritter gehen
ihm vor (Gmiir, Nr. 9 zu Art. 200, S. 449).

Briihl und Heinsheimer zichen aus dem Gesagten
folgenden Schluss: Mittelbarkeit und Dinglichkeit schlies-
sen sich aus, daher ist das eheméannliche Recht kein ding-
liches Recht;%%) es gibt iiberhaupt keine dinglichen Rechte
an Sachgesamtheiten.

Dies wird von Schilling (S.305a.a. O.) bestritten durch
den Hinweis auf das Pfandrecht am Warenlager und auf
den Dispositionsniessbrauch.

Handelt es sich um ein Pfandrecht an einem Waren-
lager, so ist allerdings anzunehmen, dass nach Partei-
absicht die Stiicke, welche bestimmungsgeméss verdussert
werden, aus der Pfandhaft entlassen und dafiir neu an-
geschaffte ohne weiteres vom Pfandrecht ergriffen wer-
den.®) Es besteht aber hier nicht etwa nur ein Pfandrecht
an der Summe der zum Warenlager gehorenden Objekte,
sondern es ist anzunehmen, dass an jedem einzelnen Stiick
ein besonderes Pfandrecht hesteht.) Bei Veriusserung
geht dann das Pfandrecht an der verdusserten Sache nach
Parteiabsicht unter; an den Ersatzobjekten entsteht ein
neues. Es verhalt sich demnach nicht so, dass ein grosses
Pfandrecht besteht, dessen .Inhalt sich dndert, sondern es
existieren eine Reihe von Pfandrechten, von denen regel-

63) Zudemselben Resultat gelangen: Staudinger, Vorbem.
2 zu § 1373, S. 210; Endemann, S, 352. Dagegen wird das Recht
des Ehemannes als dingliches erklart von Gmiir, N. 4 zu Art, 200,
S. 448; Crome, S. 273. :

¢) Endemann, Bd II, I, S, 903, Anm. ; Crome, Bd III,
S. 819; Planck, Bem. 2a zu § 1204, S. 748; Dernburg, Bd III,
S.762; Wieland, Bem. 6 d zu Art. 884, S. 448,

85). Wieland 1. ¢.; Endemann 1. c.
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missig einige erléschen und an Stelle derer dann wieder
neue begriindet werden (dasselbe gilt fiir den Dispositiors-
niessbrauch an. einer Sachgesamtheit). Dadurch wird
allerdings die Dinglichkeit dieser Rechte nicht aus-
geschlossen.

Beim eheménnlichen Recht liegt die Sache anders;
denn dieses besteht am Eingebrachten als Ganzem, ohne
Beziehung auf bestimmte einzelne Vermogensobjekte; es
kann daher nicht in eine Summe von Einzelrechten auf-
gelost werden.

Die Sachenrechte gewihren ein nach Inhalt und Um-
fang genau bestimmtes Herrschaftsgebiet; es besteht eine
feste Schranke fiir ihre Ausdehnung. Dies ist gerade auch
beim Pfandrecht am Warenlager der Fall, ebenso beim
Dispositionsniessbrauch.

Jeder Niessbrauch ergreift nur die bei der Begriin-
dung zu seinem Objekt bestimmten Sachen, nicht neu hin-
zugekaufte.®8) So fillt z. B. beim Niessbrauch an einem
Grundstiick eine neu erworbene Parzelle, auch wenn sie
mit dem Niessbrauchgrundstiick im Grundbuch auf einem
Kollektiv-Folium eingetragen wurde, nicht unfer den
Niessbrauch.7)

Das Recht des Ehemannes ist im Gegensatz zu diesen
Sachenrechten nach Inhalt und Umfang nicht von vorn-
herein fest bestimmt. Besitzt z. B. die Frau bei der
Eheschliessung ein Grundstiick, so fillt dieses unter das
eheminnliche Recht; erwirbt sie spater durch Erbschaft
ein Kapitalvermogen, so wird auch dieses ohne weiteres
von jenem Recht ergriffen.®s)

Diese Tatsache ist sachenrechtlich unerklirlich, da
eben bel den Sachenrechten der Inhalt, das Objekt von

86) Wieland, Bem. 6 zu Art. 745, S. 225; Crome, Bd III,
S. 506, Anm. 21.

87) Wieland l.c.; Planck, Bd III, Bem. 5 zu § 1030, S.387.

88) Das ehem#nnliche Recht kann also Sachen und Rechte
der Frau ergreifen, die bei seiner Entstehung noch gar nicht vor-
handen waren.
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vornherein genau fixiert ist. Hier liegt eine grundsitzliche
Verschiedenheit des eheminnlichen Rechts von einem
sachenrechtlichen Nutzungsrecht vor.

§ 3. Ergebnis.

So versagt die sachenrechtliche Erklarung des ehe-
mannlichen Rechts an mehreren Stellen, wenn dieses auch
insofern eine Ahnlichkeit mit gewissen Sachenrechten
besitzt, dass es auch eine Herrschaft iiber Sachen gewihrt.
Gewisse Eigenschaften sind dagegen nur familienrechtlich
zu erkldren. Wenn man nun das Recht des Mannes als
»familienrechtliches dingliches Recht“ (Dernburg, BdIV,
S. 141; Wolff, S. 174) erklart, so liegt dieser Auffassung
der richtige Gedanke zugrunde, dass dieses Recht Merk-
male beider Rechtsgebiete aufweist. Aber als dingliches
Recht in gewohnlichem Sinn kann das Recht des Mannes
nicht bezeichnet werden, wie — neben dem in § 2 Gesagten
—— besonders noch aus folgendem hervorgeht. Der Inhaber
eines Niesshrauchs (oder eines andern beschriankten ding-
lichen Rechts) hat ein besonderes, dem Eigentum gegeniiber
selbstandiges Recht. Es fillt und steht nicht mit dem bis-
herigen Eigentumsrecht; wenn von einem Nichteigentiimer
ein Niessbrauch bestellt wird, so kann der gutglaubige
Erwerber dennoch ein giiltiges Niessbrauchsrecht erhalten,
obschon der Besteller zur Begriindung des dinglichen Rechts
keine Befugnis hatte. Der gute Glaube des Erwerbers er-
setzt die mangelnde Befugnis des Bestellers (ZGB Art. 746,
Abs. 2,714, Abs. 2, 736; BGB §§ 1032, 932/936); ebenso
beim Pfandrecht (ZGB Art. 884, Abs.2 BGB § 1207).
‘Anders verhilt es sich beim Recht des Ehemannes. Sein
guter Glaube kann keinen Mangel im Rechtshestand der
Frau ersetzen®?) und etwas seinem Recht unterwerfen,
was nicht schon rechtlich zum Eingebrachten der Frau
gehort. Der Mann kann z. B. nicht die Verwaltung und

%) Endemann, S. 352, Anm. 9,
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Nutzung gutgliubig erwerben an Mébeln, welche die Frau
in die eheliche Wohnung bringt, die aber ihrer Schwester
gehoren (etwa nach Analogie von ZGB Art. 714, Abs. 2;
BGB §§ 1032, 932). Das Recht des Mannes ist vielmehr
nach Inhalt und Umfang nicht selbsténdig, sondern ab-
geleitet7%) von den Rechten der Frau; es kann niemals
weiter gehen als diese. Daher wirkt der Untergang einer
Forderung durch Zusammentreffen von Glidubiger und
Schuldner in der Person der Frau auch gegen den Ehe-
mann, wihrend beim Niessbrauch an einer Forderung der
entsprechende Vorgang nicht auch gegeniiber dem Niess-
braucher wirkt (s. § 2 Nr. 7).

Das Recht des Mannes ist also kein dem Recht
der Frau entgegenstehendes, von diesem verschiedenes,
sondern ein ihm entsprechendes Recht. Auch hier
liegt ein fundamentaler Unterschied gegeniiber den
Sachenrechten, welche in bezug auf Inbhalt und Existenz
vom Eigentumsrecht durchaus selbstindig sind. Auch
sind die Interessen von Mann und Frau einander
durchaus nicht entgegengesetzt, wie es beim Niess-
braucher und beim Eigentiimer regelmissig der Fall ist.??)
Der Niessbraucher wie der Pfandglaubiger iiben ihre Be-
fugnisse auf Grund eines besondern, dem Eigentum ent-
gegenstehenden Rechtes aus. Der Nutzniesser kann regel-
méssig nur liber sein Nutzungsrecht verfiigen.?) Teil-
weise allein teils an die Zustimmung der Frau gebunden,
iibt dagegen der Mann die Befugnisse eines Eigentiimers
oder eines obligatorisch Berechtigten.?) Das Recht des

%) Endemann, S. 351; Heinsheimer, S.89; Schmidt,
Komm. zum BGB. Herausg. von Holder, Bd IV, 1. Familien-
recht (1907), S. 310; Hell wig, Wesen und subjektive Begrenzung
der Rechtskraft, 1901, S, 58.

1) Gmiir, Nr. 15 zu Art. 201, S. 457/58; Derselbe Nr. 4 zu
Art. 200; Schilling, S. 315.

2) Gmiir, NI.7 zu Art. 201, S. 456; Wleland Bem, 4
zu Art. 745, S. 224.

%) Egger, Bem. 1 ¢ zu Art. 201, S. 449; Wieland, 1. c.3
Hellwig (Rechtskraft), S.97/98, S. 98, Anm. 8: Der Mann zieht
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Mannes besteht also darin, die Rechte der Frau, soweit
sie zum Eingebrachten der Frau gehéren, selbstandig gel-
tend zu machen. Dieses Recht besitzt also die Eigentiim-
lichkeit, dass es — im Gegensalz zu allen Sachenrechten
— keinen sachlich genau bestimmten Inhalt hat. Sein
Umfang kann nur in formaler Weise bestimmt werden:
Sein Objekt sind die Rechte der Frau soweit und solange
sie zu einem bestimmten Vermégen der Frau (emgehrach—
tes Gut) gehoren.

Das Recht des Mannes ist demnach seinem Inhalte
nach eine Machtbefugnis,?®) kraft deren der Mann gewisse
Vermogensrechte der Frau geltend machen kann; da es
auf Grund eines familienrechtlichen Verhiltnisses entsteht,
wird es bei seiner Ausiibung auch von Grundsatzen des
reinen Familienrechts beeinflusst. Der Mann besitzt ein
eigenes Recht auf Ausiitbung der Rechte der Frau.

Diesem Recht muss ferner absolute Wirkung zu-
kommen. Hétte der Mann kein absolutes Recht, so konnte
er, falls Dritte mit Einwilligung der Frau Objekte ihres ein-
gebrachten Gutes — bei Beginn der Ehe — besitzen, nicht
von diesen Dritten Herausgabe derselben verlangen, son-
dern wire nur auf seinen personlichen Anspruch gegen
die Frau angewiesen; dadurch wire aber das Verwaltungs-
recht des Mannes in unertriglicher Weise erschwert. Der
Mann muss die Moglichkeit haben, direkt gegen Dritte
vorgehen zu konnen (s. auch Dernburg S. 139).

Der Ehemann hat also ein eigenes absolutes Recht.

§ 4. Die rechtliche Stellung des Mannes bei Ausiibung seines
Verwaltungs- und Nutzungsrechtes.

Der Mann iibt die Rechte der Frau an ihrer Statt aus.
Es liegt somit ein Fall vor, wo die Verfiigungsbefugnis liber

zum Unterschied vom Niessbraucher eine Lelstung ein, die nur
der Frau geschuldet wurde,

4) v, Tuhr, Bd I, S.165—170; He11W1g (Anspruch und
Klagrecht, 1900), S. 303.
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Rechte nicht dem Subjekt derselben, sondern einer andern
Person zusteht. Um zu entscheiden, wie (in wessen Na-
men) der Mann von seiner Befugnis Gebrauch zu machen
hat, sind zuerst die verschiedenen Verfiigungsmoglich-
keiten iiber fremde Rechte im allgemeinen kurz zu be-
trachten.

- Wesentlich ist die Unterscheidung von Verfiigungs-
macht und Vertretungsmacht.??) Erstere ist die Fahigkeit,
eine Verfiigung im eigenen Namen iiber irgend ein Recht,
gleichgiiltig, wem es zusteht, vorzunehmen, oder durch eiren
Dritten vornehmen zu lassen. Vertretungsmacht liegt vor,
wenn jemand die Fiahigkeit besitzt, Verfiigungen oder
andere Rechtshandlungen im Namen eines andern vorzu-
nehmen. Es handelt sich hier um eine besondere Art,
Rechtsgeschifte abzuschliessen; der Gegenkontrahent soll
dariiber orientiert werden, wer ihm eigentlich als Partei
gegeniibersteht. Vertretungsmacht ist also meistens nur
eine besondere Form der Verfiigungsmacht. Doch bestehen
wichtige Unterschiede: bei Verfiigungen im e¢igenen Namen
treffen die entstehenden obligatorischen Rechtswirkungen
immer nur die handelnde Person selbst, — die Verdnderusng
der dinglichen Rechtslage wirkt unter Umstinden auch
Dritten gegeniiber —. Béi Verfiigungen in fremdem Namen
entstehen samtliche Rechtsfolgen in der Person desjeriger,
in dessen Namen das Rechtsgeschift abgeschlossen wurde.
Im ersten Falle muss daher der Handelnde selbst dic
Verfiigungsmacht iiber den betroffenen Gegenstand be-
sitzen; im zweiten Falle muss diese in der Person des
Vertretenen vorliegen.

Es fragt sich nun, ob Handeln in fremdem Namen
identisch ist?¢) mit Stellvertretung. Sicher ist, dass wer
in fremdem Namen handelt, Stellvertreter ist, fraglich

%) Hellwig (Rechtskraft), 8. 1001t.2 %, Ticht, ‘Bd 11,
S. 3741, '

%) Crome, Bd. I, S.456; Riimelin, Das Handeln in
fremdem Namen im BGB, Arch. f. d. ziv. Pr. Bd XLIII (19(¢2),
S. 158/59.
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dagegen, ob jeder Stellvertreter in fremdem Namen handeln
muss. Da die Vertretung vorwiegend bei Abgabe von
Willenserklirungen vorkommt, ist regelmissig auch Han-
deln in fremdem Namen erforderlich (OR Art. 32, Abs. 1,
BGB § 164, Abs. 1). Sieist jedoch auch bei andern Rechts-
handlungen zulissig; so kann nach ZGB Art. 923 jemand
Besitz an einer Sache erlangen, indem diese seinem Ver-
treter iibergeben wird. Besitz wird erworben, wenn man
eine Sache faktisch in seiner Gewalt hilt. Ob man selb-
standigen oder unselbstindigen Besitz hat, kann sich nur
danach bestimmen, ob man Eigentiimer ist oder nicht
(ZGB Art. 920, Abs. 2). Wer Eigentiimer ist, geht aus
dem Rechtsgeschaft hervor, auf Grund dessen der Besitz
iibertragen wurde, ein Angestellier eines Geschéaftsherrn,
der infolge eines zwischen diesem und einem Dritten
abgeschlossenen Rechtsgeschaftes (Kaufes etc.) eine Sache
in Empfang nimmt, kann selber nur unselbstandiger
Besitzer werden; fiir den Herrn erwirbt er selbstiandigen
Besitz., Eine ausdriickliche Erklirung, im Namen des
Prinzipals zu empfangen, ist hier offenbar nicht not-
wendig.

Als Kriterium, ob Vertretungsmacht vorliegt oder
nicht, ist in solchen Fillen der Vertretung, wo ein aus-
dritickliches Handeln in fremdem Namen fehlt, nicht der
,innere Wille'* des Handelnden anzunehmen; dieser wire
in zahlreichen Fallen unmoglich festzustellen und dadurch
wiirde man oft zur Annahme von Fiktionen gendétigt; es
ist vielmehr auf das objektive, zwischen Vertreter und
Vertretenem bestehende Rechtsverhaltnis??) abzustellen
(diese Unterscheidung hat praktische Bedeutung fiir den
Fall, wo derjenige, der eine Sache fiir einen andern empfan-
gen soll, diese sich rechtswidrig aneignet. Jenachdem man
auf das objektive Rechtsverhiltnis oder auf den Willen

) Wieland, Bem.5b zu Art. 923, S.496; Riimelin,
S. 271 ff.; Lenel, Stellvertretung u. Vollmacht, Jherings Jahrb.,
Bd XXIV (1896), S. 57 ff.
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des Vertreters abstellt, liegt entweder Diebstahl oder
Unterschlagung vor).

- Man kann offenbar auch in solchen Féllen von Stell-
vertretung sprechen, wo ein Handeln in fremdem Namen
praktisch ausgeschlossen ist, da kein Dritter mitwirkt,
an den eine solche Erklarung gerichtet werden konnte,
aber das Bediirfnis nach dem Eintreten von Vertretungs-
wirkungen besteht, so bei Dereliktion und Okkupation
fiir einen andern; z. B. eine Bauernmagd, die im Auftrag
ihres Herrn im Walde Pilze sucht, muss daran Eigentum
fiir jenen?8) erwerben. | |

Demnach besitzt Vertretungsmacht, wer die rechtliche
Fahigkeit hat, eine Rechtshandlung, sei es ausdriicklich
oder stillschweigend auf Grund eines bestimmten Rechts-
verhiltnisses statt eines andern vorzunehmen, so dass die
unmitielbar entstehenden Rechtswirkungen in der Person
des Vertretenen entstehen.??)

Keine Stellvertretung ist demnach die sogenannte
Interessenvertretung, wo jemand in fremdem Interesse
und fiir fremde Rechnung tatig ist, aber die Rechtshand-
lungen im eigenen Namen vornimmt; er tritt als eigent-
licher Kontrahent auf (so der Kommissionar OR Art. 4251f.),
und wird daher zun#chst selbst berechtigt und wver-
pflichtet. ,

Stellvertretung liegt ferner in den Fillen nicht vor,
wo jemand kraft eigenen Rechtes im eigenen Namen iiber
ein fremdes Recht verfiigt, und das Subjekt desselben da-
durch gleichsam automatisch betroffen wird. Der Pfand-
glaubiger z. B., der das Pfand verwertet, um sich zu be-
friedigen, ist nicht Vertreter des Eigentiimers (ZGB
Art. 890, Abs. 2, 891); er handelt selbstindig als Partei.

78) Es entscheidet auch hier die objektive Gesamtlage,
Riimelin 1. ¢.; Wieland 1. c.

79) Oser, Komm. zum schweiz. OR (1915), Vorbem. II zu
Art. 32, S.137; Laband (Ztschr. f. das ges. Handelsrecht) Bd X,
S. 189 1f., S. 226; Lenel, 5.4 ff.; Hellwig, System des deutschen
Zivilprozessrechts, 1. Teil (1912), S. 183 ff.
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Dies gilt fiir alle Rechtsgeschifte, die jemand kraft eigenen
dinglichen oder obligatorischen Rechts an einer fremden
Sache vornimmt;8%) der dinglich Berechtigte hat regel-
massig Verfilgungs-, nicht Vertretungsmacht. So liegt
auch keine Vertretung vor, wenn A einer Verfiigung des
B zustimmt, welche dieser in eigenem Namen iiber eine
Sache des A trifft.st)

Die Vertretungsfihigkeit entsteht auf zwel Arten.

1. Durch Vollmachterteilung, d. h. durch eine Willens-
erklarung des Vertretenen an Dritte, wodurch dieser sich
verpflichtet, die Rechtshandlungen des Vertreters als die
eigenen anzuerkennen.?82)

Hier ist die Moglichkeit eines kollidierenden Handelns
zwischen Vertreter und Vertretenen nicht ausgeschlossen.
Der Umfang der Vertretungsmacht wird allein durch die
Vollmacht (also durch den Willen des Vertretenen) be-
stimmt. Beendigt wird sie besonders durch den — nach
Schweizerrecht jederzeit méglichen - Widerruf des Ver-
tretenen (OR Art. 34, abw. BGB § 168).

Der Ehemann hat nicht die Stellung eines solchenVer-
treters. Entstehung und Umfang seines Rechtes sind durch
das Gesetz geregelt, nicht durch private Willenserklarung
bestimmt. Daher ist auch weder einseitige Kiindigung
noch Widerruf moglich, wie bei der Vollmachterteilung
(OR Art. 34). Wollen die Ehegatten das Recht des Ehe-
mannes aufheben oder beschrinken, so miissen sie durch
Ehevertrag einen andern Giiterstand festsetzen (ZGB
Art. 179).

Kollidierendes Handeln von Mann und Frau ist hier
regelmissig ausgeschlossen (ausser im Bereich der Schliissel-
gewalt der Frau, ZGB Art. 163), da die Frau hinsichtlich

80) Windscheid-Kipp (Lehrb. des Pand.-Rechtes, 9. Aufl,
1912), Bd 1, S. 350, 351, Anm. 15,

81) Enneccerus (Lehrb. des biirgerl. Rechts, Bd I, Abt. 2,
4. u. 5. Aufl. 1910, R. der Schuldverh.), S. 211 oben und Anm. 5.

82) So Lenel, S. 15; nicht ganz iibereinstimmend der Wort-
laut der Gesetze: OR Art. 33, Abs. 2 u. 3, BGB § 167.
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des Eingebrachten beschrinkt verfiigungsfihig wird. Die
Stellung des Ehemannes ist also von der eines gewillkiirten
Vertreters durchaus verschieden. »

2. Vertretungsmacht kann ferner entstehen auf Grund
gesetzlicher Vorschrift (sogenannte gesetzliche Vertretung).
Der Hauptfall ist die Vertretung ganz oder teilweise hand-
lungsunfahiger Personen (ZGB Art. 19, 90, Abs. 2 etc.).
Doch darf der Begriff nicht auf diese Falle beschrinkt wer-
den (so Biermann, S. 96/97; ebenso Staudinger,
Bem. 6 zu § 164, S. 623), sonst konnte eine Reihe von Per-
sonen — die mit Vertretungswirkung handeln — weder
als gewillkiirte noch als gesetzliche Vertreter bezeichnet
werden. Mit Hellwig ist daher derjenige als gesetzlicher
Vertreter zu bezeichnen, ,,dessen Vertretungsmacht auf
einem andern Grunde als dem Willen des Vertretenen
beruht, also entweder auf obrigkeitlicher Anordnung oder
unmittelbar auf Gesetz** (Hellwig, System, S. 188).

Gesetzliche Vertretung liegt demnach nicht vor, wenn
das Gesetz zwar den Inhalt der Vertretungsmacht zwingend
bestimmt, aber nur fiir den Fall, dass eine private Bestel-
lung®) des Vertreters erfolgt ist; so ist z. B. ein Prokurist
kein gesetzlicher Vertreter (OR Art. 459, Abs. 1, 460.
Abs. 3, 462).

Von den gesetzlichen Vertretern sind ferner zu unter-
scheiden die QOrgane der juristischen Personen.

Bei der Vertretung gelten die Willenserklirungen,
welche der Verlreter abgibt, als solchie des Vertretenen
selbst. Es bestehen zwei Rechtssubjekte mit zwei selb-
stindigen Willen (in gewissen Fillen wird allerdings der
Wille des Vertretenen nicht als rechtlich erheblich aner-
kannt, so bei den Handlungsunfihigen).

Die juristische Person dagegen kann keinen andern
Willen haben als den, der durch die Rechtshandlungen ihrer

83) Eine solche liegt selbstverstindlich nicht vor, wenn eine
Behirde jemanden auf sein Begehren einen gesetzlichen Vertreter
bestellt, so nach ZGB Art. 372. Die Bestellung bleibt ein obrig-
keitlicher Akt, der allerdings ein privates Gesuch voraussetzt.
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Organe zum Ausdruck kommt; die Willenserklarung, die
ein Organ innerhalb seiner Organtitigkeit abgibt, gilt
unmittelbar als solche der juristischen Person.84) Daher
haftet diese auch fiir deliktisches Verhalten ihrer Organe
(ZGB Art. 55, Abs. 2, BGB § 31); dagegen haftet ein Ver-
tretener nie fiir unerlaubte Handlungen des Vertreters,
denn eine giiltige Vollmacht zur Vornahme unerlaubter
Handlungen kann nicht erteilt werden; und der Vertretene
wird immer nur im Rahmen der Vollmacht verpflichtet.
Darin liegt der praktische Unterschied zwischen Vertreter
und Organ. )

Den Unterschied zwischen gewillkiirter und gesetz-
licher Vertretung sieht v. Tuhr?®) darin, dass die Vertre-
tungsmacht des gesetzlichen Vertreters exklusiv ist, d. h.
dass der Vertretene, soweit jene reicht, gar nicht ver-
fiigen kann, wihrend bei der gewillkiirten Vertretung eine
Kollision von Handlungen des Vertreters und des Ver-
tretenen moglich ist.

Nun ist die Frau in Ausiibung der Schliisselgewalt
gesetzliche Vertreterin des Mannes (ZGB Art. 163, BGB
§ 1357, Abs. 1). Das ZGB spricht ungenau von Vertretung
der Gemeinschaft; das kann sich nur auf die Gemeinsam-
keit der Interessen beider Gatten beziehen. Verpfilichtet
wird durch solche Vertretungshandlungen nur der Mann,
da er allein die Kosten des Unterhalts zu tragen hat (ZGB
Art. 160, Abs. 2) und daher in erster Linie haftet. Die
Ehefrau vertritt ihn in Ausiibung dieser Pflicht (so auch
Schulz, S. 125, 126; Schweizer, S.40, a. M. Huber,
Erl., S. 145; anders noch Ref., S.516; Gmiir, Nr. 4 zu
Art. 163, S. 253; ferner Wieland, Ref., S. 364), die sub-
sidiare Haftung, welche die Frau wegen ihres personlichen

81) Regelsberger (Pand. allg. Teil), S.323; dagegen v.
Tuhr, Bd I, S. 461—465.

85) Oser, Bem. 3 zu Art. 40, S. 168; Huber, Erl, 8. 58 H.;
Entsch. des BG, Bd XXXIH s, 711 ff.

88) v. Tuhr, Die unwiderrufliche Vollmacht (1908), S. 46
Anm. 3, S. 61, Anm. 1.
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Interesses trifft (ZGB Art. 207, Abs. 2), vermag daran
nichts zu #andern. Wiirde die Ehefrau die Gemeinschaft
vertreten, so miissten konsequenterweise beide Gatten
solidarisch haftbar werden. Fiir das deutsche Recht gilt
zweifellos die hier vertretene Auffassung, vergl. BGB
§ 1367. Die Frau hat gesetzliche Vertretungsmacht, ohne
dass aber der Vertretene dadurch in seiner Verfiigungs-
befugnis beschrankt wiirde; ihre Vertretungsbefugnis ist
also nicht exklusiv.

Ferner besitzt der gemiss ZGB Art. 392/94 bestellte
Beistand gesetzliche Vertretungsmacht (BGB §§ 1910,
1911). Da die Beistandschaft (ausser im Fall des Art. 395
ZGB) keine Beschrankung der Handlungs- noch der Dispo-
sitionsfahigkeit bewirkt, so ist auch hier in gewissen Fillen
kollidierendes Handeln von Vertreter und Vertretenen
moglich8?) (ZGB Art. 392, Abs. 1, 393, Abs. 1, 394).

Es gibt also gesetzliche Vertreter ohne exklusive Ver-
tretungsmacht.®®) Damit erweist sich das von v. Tuhr
aufgestellte Kriterium nicht in allen Fallen als zutreffend.
Das einzige, iiberall zutreffende Merkmal des gesetzlichen
Vertreters ist also nur dies, dass Entstebung und Umfang
seiner Vertretungsmacht nicht durch den Willen des Ver-
tretenen, sondern durch Gesetz bestimmt werden.

Gesetzliche Vertretung besteht immer nur oder auch
im Interesse des Vertretenen; die gewillkiirte kann auch
im ausschliesslichen Interesse des Vertreters liegen (z. B.
eine Vollmacht zahlungshalber zur Einziehung einer For-
derung, falls nicht Zession anzunehmen ist.8%)

Der gesetzliche Vertreter wird (wie der gewillkiirte)
auf Grund seiner Vertretungshandlungen Dritten gegen-
iiber grundsatzlich nicht haftbar; dagegen ist er dem Ver-
tretenen fiir seine Geschiftsfithrung verantwortlich.

87y Egger, Yorbem, 3 zu Art. 392, S. 532, Bem. 1 zu Art, 392,
S. 533, Bem. 2 zu Art. 417, S. 580, Bem. 6 zu Art. 419, S. 583.

88) Vergl. Riezler, Konkurrierendes und kollidierendes
Handeln des Vertreters und des Vertretenen im Arch. f, d. ziv.

Pr., Bd XQVIII, S. 372.
%) v. Tuhr (unwiderrufl. Vollinacht), S. 33.
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Als gesetzliche Vertreter gelten folgende Personen:
a) Der Vater oder Vormund ist gesetzlicher Vertreter
der seiner Obhut anvertrauten unmiindigen oder entmiin-
digten Personen (ZGB Art. 279, 407; BGB §§ 1630, 1793).
b) Der Testamentsvollstrecker besitzt die gesetzliche
Vertretungsbefugnis der Erben?®®) (ZGB Art. 517, 518;

BGB §§ 2197 {f.).
¢) Der Konkursverwalter vertritt von Gesetzes wegen

sowohl den Schuldner als die Glaubiger.®?)

%) Der Staat wacht dariiber, dass die letztwilligen Ver-
fiigungen eines Verstorbenen gehorig erfiillt werden. Der Willens-
vollstrecker iibt daher auch eine o6ffentlich-rechtliche Funktion,.
und hat daher auch ein eigenes Recht. Deshalb verweist das ZGB.
in Art. 518 auf die Bestimmungen iiber die amtliche Erbschafis-
verwaltung. So ist gegen Handlungen des Testamentsvolistreckers
eine Beschwerde an die Aufsichtsbehirde moglich (Basl. Einf.-
Ges. §139, Abs. 2); dies heweist seine oOffentlich-rechtliche
Stellung. ; '

1) Der Konkursverwalter ist insofern gesetzlicher Vertreter

des Konkursiten, als er statt seiner dessen Vermodgen verwaltet,
seine Glaubiger befriedigt, Forderungen bestreitet etc. Der Schuld-
ner wird beschriankt verfiigungsfahig (Konk.-Ges. Art. 204, Abs.1).
Er ist aber auch gesetzlicher Vertreter der Glaubiger. Er macht
ihr Beschlagsrecht am schuldnerischen Vermogen geltend. Die
einzelnen Glaubiger konnen keine besondern Verwertungsverfahren
(Pfandungen) einleiten, sondern konnen ihre Forderungen nur
noch in dem speziellen, vom Konkurs-Verwalter geleiteten Ver-
fahren geltend machen. Dieser iibt ausserdem noch eine richter-
liche Tatigkeit aus bei Aufstellung des Kollokationsplanes (KG
Art. 245). Dies zeigt seine o6ffentlich-rechtliche Stellung; er ist
im offentlichen Interesse titig, vergl. Entsch. des BG Bd XXVI,
S. 594, 595. Siehe ferner Jiager, Bd II, Bem. 5 zu Art, 240,
S. 201, Entsch. d. BG, Bd XXXII, S.160, Bd XXXIII, S. 146.
Jager und die eben angefiilhrten Entscheide bezeichnen den Kon-
kursverwalter als Organ aller Glaubiger., Die Gliaubigerversamm-
lung kann aber kaum als juristische Person gelten; der Ausdruck
Organ ist daher durch Vertreter zu ersetzen. Unklar Blumen-
stein (Handb. des schweiz. Schuldbetr.-Rechts 1911), S§.714,
729, Anm, 15, der den Konkursverwalter als Organ des Konkurs-
verfahrens bezeichnet; ein Organ setzt immer ein Rechtssubjekt
voraus, dessen Willen es bildet; ein solches fehlt hier.
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- Der gesetzliche Vertreter wird dann fiir Handlungen,
die er in Vertretungseigenschaft vornimmt, mit haftbar,
wenn er dabei selber auch Partei ist:

d) so wird der Vertreter einer Kollektiv- oder einer
Kommanunditgesellschaft
der — nach herrschender Ansicht — gesetzliche Ver-
tretungsmacht besitzt, aus seinen Handlungen, die er
namens der Gesellschaft vornimmt, mitverpflichtet, da er
eben zugleich sich selbst vertritt. Der Ehemann dagegen
macht — in Ausiibung seines Verwaltungsrechtes — An-
spriiche geltend, die nur der Frau zustehen.

e) Dass die Ehefrau fiir die Handlungen, welche sie
(gemass ZGB Art. 163, BGB § 1357) als gesetzliche Ver-
treterin des Ehemannes vornimmt, eine subsidiire Haftung
trifft, ist dadurch begriindet, dass ihr diese Vertretungs-
macht nicht allein im Interesse des Ehemannes, sondern
ebensosehr im eigenen Interesse zusteht.

Nach der Ansicht von Hellwig (Anspruch, S. 22 {f.)
vertreten die unter b) und c) genannten Personen die Ver-
mogensmassen selber, welche sie verwalten. Damit wird
einem Rechtsobjekt die Eigenschaft eines Rechissubjektes
verliehen und somit dieser grundlegende Unterschied auf-
gehoben. Ein Vermogen als solches kann nicht vertreten
werden, nur das Subjekt desselben hinsichtlich dieses
Vermogens. |

Die Stellung des Ehemannes hat nun mit der eines
gesetzlichen Vertreters das gemeinsam, dass Entstehung
und Inhalt seiner Befugnisse vom Gesetz bestimmt sind.
Die entscheidende Frage, ob er die eingebrachten Rechte
im Namen der Frau oder im eigenen Namen geltend
machen kann, ist in der Literatur bestritten. Folgende
Schriftsteller lassen dem Manne in dieser Beziehung die
Wahl, rdumen ihm also eine fakultative Vertretungs-
macht ein:

Staudinger, Bem. 3 zu § 1374, S.212; Planck,
Vorbem. 3 zu § 1373, S. 131; Endemann, S. 356; Rochol,
S. 125.
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Jede Vertretungsmacht des Maunnes lehnen ab:

Hellwig (Anspruch), S.299/300; Wolff, S. 177/178;
Cosack, Bd II, S.512; Dernburg, S. 149; Schefold,
Die Rechtsstellung des Ehemannes bei Verwaltung des
eingebrachten Gutes, Arch. f. d. ziv. Pr,, N. F. Bd
XXXXVII (1916), S. 134; Egger, Bem 2b zu Art. 202,
S. 255.

Betrachten wir die Rechtshandlungen, welche der
Mann von sich aus vornehmen kann (ZGB Art. 200, Abs. 1,
202, Abs. 1, BGB §§ 1374, 1376). Wenn er diese im Namen
der Frau vornahme, so wiirden die neu entstehenden Ver-
pflichtungen und die Haftung die Frau selbst treffen.
Das ist aber unzuléssig, weil der Mann zur Verwaltung
des Eingebrachten und zur Tragung samtlicher Kosten
verpflichtet ist (ZGB Art. 200, Abs. 1 und 2); er kann
diese Pflicht (die auch Dritten gegeniiber besteht), und
die infolge derselben eintretende Haftung, nicht auf die
Ehefrau abwilzen. Ferner hat er an der Verwaltung ein
eigenes Interesse und ein eigenes Recht; er darf und muss
daher dieses im eigenen Namen geltend machen, und alle
daraus entstehenden Rechtswirkungen auf sich nehmen.
Daraus ergibt sich, dass der Mann keine Vertretungsmacht,
sondern nur eine Verfiigungsmacht besitzt; erist somit nicht
gesetzlicher Vertreter; %) er muss die Verwaltungsgeschafte
regelméssig im eigenen Namen vornehmen.®?)

Nach der Ansicht von Gmiir?®) soll der Mann in
gewissen Fillen im Namen der Frau handeln konnen, so
wenn er ihre Schulden bezahlt. Allein es liegt kein Grund
vor, hier eine Ausnahme zu machen; besonders da auch bei
Schuldenzahlung wieder neue Verpflichtungen entstehen
konnen, die der Mann tragen muss (so bei nicht gehoriger
Erfillung, Verzug, OR Art. 97 ff). Dagegen kann der

) Gmiir, Nr. 10 zu Art. 200, S. 450; Egger, Bem. 2b zu
Art. 202, S.225. A.M, Curti, Nr.2 zu Art. 200, S. 173.
%) Hellwig (Anspruch), S. 301; auch Gmiir, Nr, ﬁzu Art.
200, S. 449,
#4) Gmir, Nr.11 zu Art. 200 S. 450, .
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXVIIL 28
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Mann im Namen der Frau — fiir diese — Rechte er-
werben.

Auch Verfiigungen, zu denen der Mann gemiiss Art.202
ZGB der Zustimmung der Frau bedarf, muss er im eigenen
Namen vornehmen. Die Zustimmung schafft eben nicht
wie die Vollmacht Vertretungsbefugnis, sondern bedeutet
Ergianzung fremder Handlungs- oder Verfiigungsfahigkeit )
(so handelt z. B. der Minderjahrige, der mit Zustimmung
des Vormundes verfiigt, im eigenen Namen, nicht als Ver-
treter, ZGB Art. 410).

Will der Mann als Vertreter der Frau auftreten, so
ist daher besondere Vollmachterteilung durch diese notig
(OR Art. 32 ff.). In diesem Falle handelt die Frau selber
und wird allein verpflichtet und allein haftbar (ZGB
Art. 207, Ziff. 2). In der Annahme der Vollmacht und
Vornahme der betreffenden Verfiigung liegt zugleich die
erforderliche Zustimmung des Mannes zu der Verfiigung
der Frau; diese ist, ausserhalb des Bereiches der Schliissel-
gewalt der Frau, immer notwendig (ZGB Art. 203).
Dann (also bei Verfiigungen der Frau iiber Eingebrachtes)
haftet nur das Frauenvermogen fiir die entstehenden Ver-
pflichtungen; die entstehenden Anspriiche fallen unter
das Recht des Mannes, ausser wenn sie Sondergut werden.

Schliesst der Mann ein Rechtsgeschaft im Namen der
IFrau ab, ohne dass diese Vollmacht erteilt hat, so treten
die gleichen Wirkungen ein wie bei Handeln eines Stell-
vertreters ohne Ermichtigung (OR Art. 38/39). Es tritt
zunéchst ein Schwebezustand ein. Mangels der Geneh-
migung der Frau fallt das Rechtsgeschaft dahin, und der
Mann wird schadenersatzpflichtig.

Nach der Ansicht von v.Tuhr®) kann der Mann
iiber gewisse Rechte der Frau nur im Wege der Vertretung
verfiigen (so iiber Forderungen und Grundstiicke). Uber
solche Objekté kann man (sagt v. Tuhr) nur verfiigen,

%) Schefold, S. 135 ff. '
%) v. Tuhr, Bd I, S. 65/66, Bd 11, S. 375/77, S. 376, Nr. 68.
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indem man zu erkennen gibt, dass das Recht, welches den
Gegenstand der Verfiigung bildet, einem andern zusteht.
Dabei wird der Unterschied iibersehen,??) der zwischen
Verfiigungen iiber fremde Gegenstande, wobel diese als
fremde bezeichnet werden, im eigenenNamen, und zwischen
Verfiigungen, die man als Vertreter vornimmt, besteht. %)
Der Pfandglaubiger verfiigt, bei Verdusserung der Pfand-
sache, iiber eine fremde Sache im eigenen Namen; die ent-
stehenden obligatorischen Rechtswirkungen treffen ihn.®9)
(Der Eigentumsiibergang wirkt allerdings — gleichsam auto-
matisch — auch dem Verpfinder gegeniiber.) Man kann
somit in gewissen Fallen iiber fremde Vermogensobjekte,
obschon man sie als fremde bezeichnet, im eigenen Namen
verfiigen; so u. a. wenn der Berechtigte zustimmt (Bei-
spiel : Verkaufskommission, OR Art. 225 ff.). — Der Mann
nimmt nun seine Verwaltungshandlungen im eigenen
Namen vor; die entstehenden dinglichen Rechtsdnderungen
sind auch der Frau gegeniiber wirksam, ohne dass diese
zunachst personlich berechtigt und verpflichtet wiirde;10?)
nach Auflosung des Giiterstandes erhalt die Frau ihr
Vermégen zuriick in der Gestalt, die es durch die wirk-
same Ausiibung des Verwaltungsrechts des Mannes er-
halten hat.

Wir kénnen somit die bisherigen Ausfithrungen zu-
sammenfassen in die Satze Hubers:1°1) ,;,Wenn der Mann
tiber Frauengut verfiigt, so handelt nicht die Frau;
sie ist in keiner Weise die Verfiigende, die durch den Ehe-
mann vertreten wiirde, sondern der Ehemann handelt
kraft elgenen Rechts, das ihm von Gesetzes wegen zusteht

*7) Ebenso von Lenel, S. 10,

98) Riilmelin, S. 153.

%) Windscheid-Kipp, Bd I, S. 350, Anm. 15.

100) Huber, Drei Vortrage zum Schweiz. Sachenrecht in
Gmiirs Abhandlungen zum Schweiz. Recht, Heft 58 (1914).
S. 69, S. 72.

101) Huber 1. ¢., Erl, S. 176.
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obgleich er weder ein dingliches Recht, noch eine Voll-
macht als Stellvertreter hat. Es bleibt also nur die Aner-
kennung einer dinglichen Verfiigungsmacht eigener Art.*

II. Teil.
Fithrung von Prozessen um eingebrachtes Gut.

§ 5. Allgemeine Begrifie.

- Zunichst sind einige allgemeine, in ihrer Bedeutung
teilweise noch schwankende Grundbegriffe festzustellen:
Was zunichst die Parteifahigkeit102?) betrifft, so ist
derjenige Partei, der im eigenen Namen Rechtsschutz ver-
langt, oder gegen den Rechtsschutz verlangt wird. Partei-
fahig ist also, wer Subjekt eines Prozessrechtsverhilinisses
sein kann. Die Parteifahigkeit entspricht der zivilrecht-
lichen Rechtsfihigkeit.

Die Prozessfahigkeit1%) besitzt, wer prozessrechtlich
wirksame Willenserklarungen abgeben, iiberhaupt prozess-
rechtlich wirksame Rechtshandlungen vornehmen kann;
sie entspricht der zivilrechtlichen Handlungsfihigkeit.

Unter Postulationsfahigkeit1®) versteht man die
Fahigkeit, personlich vor Gericht aufzutreten, insbesondere
zu -plaidieren.

In der Regel ist zur Prozessfithrung iiber ein Recht das
Subjekt desselben, bezw. derjenige, gegen den dieses Recht

102) Giesker-Zeller, in Ztschr. d. bern. Jur.-Ver., Bd 47
(1911), S. 577; Hellwig, Rechtskraft S. 35/36; Anspruch, S. 131,
Anm. 15; System, S§.149; Stein, Die Zivilprozessordnung fiir
das deutsche Reich (10. Aufl, 1911), Bd I vor §50, S.139; R.
Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (1910),
S. 313; Weismann, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
Bd I (1903), S. 73/75.

103) Hellwig, System, S.149; Stein, Bd I, vor §51,
S. 148; R. Schmidt, S. 318; Weismann, Bd I, S. 77.

1) Hellwig, System, S, 182;R. Schmidt, S. 321, 371.
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gerichtet ist, befugt, bezw. verpflichtet.105) In gewissen
Fillen steht nun aber die Prozesstiihrungsbefugnis (Sach-
legitimation) andern Personen als den Subjekten des streiti-
gen Rechtsverhaltnisses zu;1%) z. B. kann ein Glaubiger
im Konkursverfahren eine Forderung eines andern Gliu-
bigers anfechten und iiber das Bestehen oder Nichtbestehen
der Forderung derselben ein Urteil erwirken gemiss KG
Art. 250 (fiir das deutsche Recht vergl. die Falle der
sogenannten Prozessstandschaft bei Hellwig, System,
S. 169 ff.). So sind also die Parteien nicht immer die aus
dem streitigen Rechtsverhiltnis berechtigten und verpilich-
teten Personen.

Die Sachlegitimation entscheidet die Frage, wer in
einem Prozess Partei ist.

Die Aktivlegitimation (d.h. das Recht, als Klager
einen bestimmten Prozess zu fithren) besitzt im allgemeinen
derjenige, der das Verwaltungs- und Verfiigungsrecht iiber
das streitige Recht besitzt;107) ausnahmsweise auch der-
jenige, der ein rechtliches Interesse an einem Urteil iiber
einen Anspruch hat.

Fehlt einer als Partei auftretenden Person die Sach-
legitimation, so kann kein Urteil zur Sache ergehen, da
die richtige Partei fehlt. Die Klage ist in diesem Fall von
Amts wegen als unzulassig abzuweisen, wenn sich dies aus
dem Vorbringen der Parteien ergibt.10%) Wurde der Mangel
iibersehen, so ist das Urtell fiir die Prozessfiithrer wirksam,
aber nicht fiir die Personen, die den Prozess hitten fithren
sollen.109)

16) Wach, Handbuch d. deutschen Zivilprozessrechts (1885),
S. 519, und Weismann, Bd I, S. 65 beschrinken den Begrlff
der Sachlegitimation auf diesen Fall.

106) Hellwig, System, §S.160/161; Stein, Vorbem. I,
IV zu §50; Rich. Schmidt, S. 311/13.

107) Hellwig, Anspruch, S. 128, Anm. 9, System, S. 162;
R. Schmidt, S. 312/13.

108) Hellwig, System, S, 161/163, 163 Anm. 12,

109) Hellwig, System, S. 164.
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§ 6. Prozessfiihrung des Mannes.

Art. 168, Abs.2 ZGB raumt dem Manne die Sach-
legitimation (d. h. also das Prozessfithrungsrecht) hinsicht-
lich aller Aktiv- und Passivprozesse, die sich auf das ein-
gebrachte Gut beziehen, im Rechtsverkehr mit Dritten,
ein. Das deutsche Recht gibt dem Mann diese Befugnis nur
fiir Aktivprozesse (BGB § 1380). Art. 168, Abs. 2 bezieht
sich auf Prozesse iiher Rechie (dinglicher oder obligatori-
scher Art), welche der Ehefrau gegeniiber Dritten zustehen
und die zu ihrem eingebrachten Gut gehoren, sowie auf
Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche Dritter, zu deren
Befriedigung eingebrachies Gut dienen soll.

Nicht bezieht sich dieser Artikel z. B. auf Sachen,
welche die Ehefrau zwar eingebracht hat, die aber — gemiss
Art. 201, Abs. 3 - in das Eigentum des Ehemannes iiber-
gegangen sind.

a) Gegenstand der Klage. Fiihrt der Mann einen
Rechtsstreit um ein zum Eingebrachten gehoriges Recht,
so ist Gegenstand des Prozesses das betreffende Recht der
Frau, nicht das Verwaltungs- und Nutzungsrecht des
Mannes.1%) Kraft dieses Rechtes macht der Mann die
Rechte der Frau geltend; so auch im Prozess: Der Mann
verlangt einen Entscheid iiber das Bestehen des Rechtes
der Frau oder iiber das Nichtbestehen eines von einem
Dritten gegen sie erhobenen Anspruches. Die Klage des
Mannes ist also keine der actio confessoria des Niess-
brauchers entsprechende Klage:'!) Denn da das Recht

110) Hellwig, Anspruch, S. 202, 203; Egger, Bem. 2¢ zu
Art. 168, S. 162,

111) Fir das deutsche Recht abw. Planck, Bem. 1zu § 1380,
S. 147: ,,Dieses Recht gelangt in Beziehung auf das geltend ge-
machte Recht durch das den Beklagten verurteilende Erkenntnis
zur Anerkennung, wihrend durch das die Klage abweisende Urteil
nur im Verhiltnis zwischen dem Mann und dem Beklagten fest-
gestellt wird, dass der Mann kraft seines Verwaltungsrechtes nicht
befugt war, das Recht der Frau geltend zu machen. Nur im
Falle, wo der Mann aussergerichtlich frei verfiigen konnte, werde
der Prozess iiber das Recht der Frau gefithrt und im Urteil iiber
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des Mannes abhingig ist vom Vorhandensein der Rechte
der Frau, so kann in der Regel das Bestehen oder Nicht-
bestehen des eheminnlichen Rechtes nur dadurch fest-
gestellt werden, indem iiber das Bestehen oder Nicht-
bestehen der Rechte der Frau entschieden wird, Will
z. B. der Mann auf Grund einer zum Eingebrachten gehori-
gen Forderung von einem Dritten Leistung verlangen, so
muss das Urteil dariiber entscheiden, ob die Forderung in
der Person der Frau begriindet war. Eine Klage des
Mannes auf Feststellung seines Verwaltungsrechts!?) ist
allerdings auch méglich, so wenn es streitig ist, ob ein Ge-
genstand zum Eingebrachten oder zum Sondergut der
Ehefrau gehort. Das Recht der Frau steht hier nicht in
Frage, nur seine Zugehorigkeit zum eingebrachten Gut und
damit das Bestehen des Verwaltungsrechts des Mannes an
dem betreffenden Recht. .

b) Stellung des Mannes im Prozess. Art. 168, Abs. 2,
lautet: ,,Im Rechtsstreite mit Dritten um das eingebrachte
Gut hat jedoch der Ehemann die Ehefrau zu vertreten®'.
Beriicksichtigt man nur den Wortlaut, so muss man dies
so verstehen, dass der Mann als gesetzlicher Prozess-Ver-
treter der Frau in ihrem Namen aufzutreten hat, dass dem-
nach immer nur die Frau und nie der Mann Partei ist
(so Gmiir, N. 11, 13 zu Art. 168, S. 273; Goschke, Ztschr.
d. bern. Jur.-Ver., Bd 52, S.479—483; Giesker, diese
Ztschr., Bd LXVII, S.579). Bedenken werden jedoch

dieses entschieden, Ebenso Dernburg, Bd IV, S, 150; Stau-
dinger, Bem. 1 zu § 1380, S. 226. Friedleben, S. 38. .Gegen
diese Ansicht vor allem Hellwig, Anspruch, S, 202 ff. ; er hebt u. a,
treffend hervor, dass der Charakter einer Klage sich aus dem Klag:
antrag bestimme und nicht nach der Wirkung des Urteils. Wieé
Hellwig: Stein, Bd I, Bem. V zu § 52, S. 158; Binder, Prozess-
fihrung und Verfiigungsmacht i. Beitragen z, Auslegung d. biir-
gerl. Gesetzbuches, herausg. v, Bernhéft und Binder, Bd I,
Heft 2 (1902), S. 123; Herr, Die gerichtl. Geltendmachung einer.
zum eingebrachten Gut gehorigen Forderung durch den Ehe-
mann, Jherings Jahrb., Bd XLVI (1904), S. 229 ff.
1) Hellwig, S. 303
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entstehen, wenn man den rechtlichen Charakter des ehe-
mannlichen Rechts, sowie die frithern Entwiirfe des ZGB
in Betracht zieht. Wenn der Mann bei Ausiibung seines
Verwaltungsrechtes im eigenen Namen handeln muss,
so sollte er auch konsequenterweise bei der gerichtlichen
Geltendmachung der Rechte der Frau im eigenen Namen
auftreten; denn die Prozessfiihrung gehort hier zur ge-
wohnlichen Verwaltung und die Verwaltungshandlungen
muss eben der Mann im eigenen Namen vornehmen.

Entw. I, Art. 191, Abs. 2 (1900) lautete: ,,Im Rechts-
streite um das eingebrachte Gut ist der Ehemann sowohl
als Klager wie als Beklagter Prozesspartei‘‘; dhnlich Ent-
wurf 2, Art. 166, Abs.2 (1904); s. auch Prot. der Exp.-
Komm., 1901, S. 215. Aus den Beratungen des National-
ratesund des Standerates ging der betreffende Artikel in fol-
gender Fassunghervor: ,,Im Rechtsstreite . . . .hat jedoch
der Ehemann allein die Fiahigkeit, als Kliger oder als Be-
klagter aufzutreten®. Diejetzige Formulierung ist offenbar
durch die Tatigkeit der Redaktionskommission entstanden.

Ferner ist in Erwagung zu ziehen:

1, Dass der Mann, wenn er — gemass Art. 168, Abs. 2
— mit Dritten einen Prozess um eingebrachtes Frauengut
fiihrt, er ein eigenes — grundsatzlich unbeschranktes —
Prozessfiihrungsrecht geltend macht.

2. Dass in einem solchen Prozess regelméssig auch
iiber sein eigenes Verwaltungsrecht entschieden wird.

Da der Mann aussergerichtlich nicht als gesetzlicher
Vertreter handelt, so erscheint es auch aus diesem Grunde
unverstandlich, warum er im Prozess in dieser Eigen-
schaft ,,auftreten sollte (vergl. Wieland, S. 388; Wach,
S. 551; Schulz, §. 112). Von diesen Gesichtspunkten aus
wire Art. 168, Abs.2 so zu interpretieren: Der Mann
besitzt das Prozessfithrungsrecht hinsichtlich aller Rechts-
streitigkeiten mit Dritten um eingebrachtes Gut; er fiihrt
den Prozess im eigenen Namen als Partei (Wieland,
S.384. Schulz, S. 111; Schweizer, S. 29); die Frau ist
zur Prozessfithrung nicht legitimiert.
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Tatsichlich sind auch einige Gerichtsentscheide davon
ausgegangen, dass der Mann solche Prozesse im eigenen
Namen als Partei fithren konne. Der Berner Appellations-
hof fiihrt z. B. folgendes aus (Ztschr. des bern. Jur.-Ver.,
Bd LII, S. 21): In Art. 168, Abs. 2 handle es sich um eine
durch den Giiterstand bedingte Beschrankung der Dispo-
sitionsbefugnis der Ehefrau, ,,infolge deren der Ehemann
befugt ist ... Prozesse mit Dritten um das eingebrachte
Gut im eigenen Namen zu fithren. Der Ehemann ist daher
im Rechtsstreite mit Dritten um das eingebrachte Gut nicht
blosser Vertreter oder Bevollméchtigter, sondern Prozess-
partei‘ (vergl. ferner in derselben Ztschr. weitere Ent-
scheide, Bd LI, S. 38/39; Bd LIX, S. 625). ‘

Auch das Bg hat sich — zwar in nicht ganz klarer
Weise — zu dieser Auffassung bekannt, Entsch. d. Bg,
Bd XXXIX™ (1913), S.87, 88: ,,Wenn die Vorinstanz
ausfiihrt, dass damit (Art. 168, Abs.2) nicht nur eine
gesetzliche Prozessvollmacht des Ehemannes statuiert,
sondern dass dieser als Verwalter des ehelichen Vermdgens
eigentliche Prozesspartei ist, so ist ihr durchaus bei-
zupflichten. Als Haupt und gesetzlicher Vertreter der
ehelichen Gemeinschaft sowie kraft seines eigenen Inter-
esses als Verwalter und Nutzniesser des ehelichen Ver-
mogens kann der Mann Prozesse mit Dritten um jenes Gut
im eigenen Namen fithren*. Das Bg weist mit Recht dar-
auf hin, dass dem Mann diese Befugnis kraft seines aus-
gedehnten Verwaltungsrechtes zustehe (ebenso Hellwig,
System, S. 162; Wieland, S. 390). Wenn es als weitern
Grund dafiir die Eigenschaft des Mannes als gesetzlichen
Vertreters der Gemeinschaft anfiihrt, so hat diese Bezeich-
nung nur den Wert eines Bildes, wie auch die Ausdrucks-
weise Hubers, Erl., S. 145, der den Mann dem geschéfts-
fithrenden Gesellschafter einer Kollektivgesellschaft ver-
gleicht! |

Der Vertreter einer Gemeinschaft oder einer Gesell-
schaft iibt Rechte aus, die an und fiir sich jedem Mitglied
zustehen, und verpflichtet daher durch seine Handlungen
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auch die iibrigen Mitglieder; der Mann dagegen macht
nur die Rechte der Frau geltend, deren Ausiibung ihm
allerdings als eigenes Recht zusteht. Die Bezeichnung
des Mannes als Vertreter der Gemeinschaft kann nur be-
deuten, dass der Mann mit Wirkung fiir und gegen die
Gemeinschaft (d.h. fiir und gegen die Frau) solche Pro-
zesse fithren kann. _ ,

Egger (Kommentar, Bem. 2 ¢ zu Art. 168, S. 162)
anerkennt ausdriicklich die Moglichkeit, dass der Ehemann
ausschliesslich als Partei einen Prozess iiber eingebrachtes
Frauengut fiihren konnte.

Nach dem Kommentar von Rossel et Mentha ist
der Mann grundsatzlich als Partei anzusehen: ,,C’est lui
qui sera le demandeur ou défendeur & moins qu’il ne donne
pas a la femme les pouvoirs nécessaires pour plaider
(Manuel du droit civil suisse, I, S.241).

Angesichts vorstehender Ausfithrungen muss es zwei-
fellos als zulassig betrachtet werden, dass der Mann im
eigenen Namen Prozesse mit Dritten um eingebrachtes
Gut fiihrt. |

Ein Urteil, das der Mann im eigenen Namen iiber ein
Recht der Frau erwirkt hat, sollte aus praktischen Griin-
den auch der Frau gegeniiber wirksam sein: die Gegen-
partei hatte sonst gar keine Moglichkeit, ein der Frau gegen-
iiber giiltiges Urteil zu erlangen, denn die Frau brauchte
sich selbst auf keinen Prozess einzulassen, da ihr gemiss
Art. 168, Abs, 2 die Sachlegitimation fehlt, und ein nur
gegen den Mann wirksames Urteil konnte gegen sie nicht
vollstreckt werden. Der Gegenpartei muss aber ein Recht
auf einen definitiven Entscheid iiber das streitige Recht
zuerkannt werden (Wieland, S. 389/390; Schulz, S. 111
und 112; Schweizer, S.29; Friedleben, S. 39). Der
Dritte miisste sonst, um auf das eingebrachte Gut greifen
zu kénnen, zuerst gegen die Frau als Verwalterin ihres
Sondergutes vorgehen, und dann — nach Durchfiihrung
der Zwangsvollstreckung in das Sondergut — die — gemiss
ZGB Art. 175 fallig werdenden — Ersatz- und Riickfor-
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derungen der Ehefrau gegen ihren Mann pfanden lassen;
er hitte also mehrere Prozesse zu fithren. Ein derart
kompliziertes Verfahren kann man aber der Gegenpartei
nicht zumuten. Ausserdem koénnte die Frau, nachdem
der Mann mit einer im eigenen Namen erhobenen Klage
abgewiesen worden ist, spater — nach Auflésung der Ehe
-—— mnochmals iiber denselben Gegenstand einen Prozess
durchfihren.

Der Mann sollte demnach Prozesse iiber Rechte der
Frau fithren konnen mit der Wirkung, dass die dadurch
geschaffene Rechtslage auch der Frau gegeniiber wirksam
wird, obschon sie im Prozess nicht ausdriicklich als Partei
aufgetreten ist (Wieland, S. 389; Schulz, S. 112).

Aus den angefiihrten Entscheiden geht nicht hervor,
ob der Mann nur Partei, oder auch zugleich Vertreter der
Frau ist. Diejenigen Schriftsteller, welche die Ansicht
vertreten, dass der Mann einen Prozess um eingebrachtes
Gut im eigenen Namen fithren kéune, bezeichnen ihn doch
als Vertreter (der Frau) und Partei zugleich (Wieland,
S. 390/391; Egger, Bem. 2 ¢ zu Art. 168, S. 162).

Dieser Ansicht ist zuzustimmen, denn so allein 1ésst
sich die geforderte Ersireckung der Rechiskraftwirkung
auf die Frau prozessrechtlich begriinden. Wiare der Ehe-
mann ausschliesslich Partei, so wiirde das TUrteil der
Ehefrau gegeniiber unverbindlich sein gemiss dem zivil-
prozessualen Grundsatze, dass ein Urteil nur den Parteien
gegeniiber das streitige Rechtsverhdltnis definitiv fest-
stellt. Eine Ausnahme von dieser Regel hitte das Gesetz
ausdriicklich statuieren miissen, indem es dem Ehemann
die Prozessstandschaft (das Nahere hieriiber unten) zu-
erkannt hétte.

Das Gesetz hat jedoch diesen Weg nicht gewahlt,
sondern den Ehemann als Prozessvertreter der Frau be-
zeichnet. Fiihrt also der Mann einen Prozess um eingebrach-
tes Frauengut, so ist er regelméssig als Vertreter der Ehe-
frau anzusehen, auch wenn er dies nicht ausdriicklich zu
erkennen gibt. Andrerseits ist der Mann regelmissig auch
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Partei, weil immer mittelbar iiber sein Verwaltungsrecht
entschieden wird. Die Gegenpartei kann alle Verteidi-
gungsmittel (z. B. Retentionsrecht u. a. Einreden), die ihr
gegeniiber der Frau offen standen, auch dem Manne gegen-
iiber anwenden, denn der Mann vermag die Rechte der
Frau nur in der Weise geltend zu machen, wie die Frau
selber dies tun kénnte. In gewissen Fallen ist jedoch der
Mann allein Partei; z. B. wenn er kraft seines Verwaltungs-
rechtes die Herausgabe eingebrachter Sachen von Dritten
verlangt, welche sein Verwaltungsrecht bestreiten.

Im deutschen Recht wirkt nach herrschender An-
sicht113) ein Urteil, das der Mann durch seine Prozess-
fithrung tiber Rechte der Frau im eigenen Namen erwirkt
hat, nicht gegen die Frau, selbst dann nicht, wenn diese
der Prozessfilhrung zustimmte (ausser in den Fillen, wo
der Mann die ausserprozessuale Verfiigungshefugnis hatte,

u3) Planck, Bem. 7 zu § 1380, S. 148, 149; Staudinger,
Bem, 6 zu § 1380, S. 229; Stein, Bd I, Bem. V zu § 52, S.159;
Binder, S. 132, 133; Herr, S. 259, 263.

Als Griinde fiir diese Ansicht werden angefiihrt: 1. Die
Interessen der Gegenpartei wiirden geschiadigt, wenn die Frau
durch (nachtrigliche) Zustimmung ein vom Manne erwirktes
glinstiges Urteil fiir sich wirksam machen konnte; denn die Gegen-
partei sei in dem Prozess mit dem Manne ungiinstiger gestellt, als
wenn sie mit der Frau selbst prozessiert hitte, in bezug auf Ver-
wendung von Verteidigungsmitteln, so Planck, l.c.; Herr,
S. 263. Dieser Einwand fillt dahin, wenn man von der richtigen
Auffassung ausgeht, dass der Mann auch im Prozess die Rechte
der Frau geltend macht; dann kann die Gegenpartei alle Abwehr-
mittel, die sie bei Geltendmachung solcher Rechte durch die
Frau hitte anwenden koénnen, auch bei der Prozessfithrung des
Mannes beniitzen. 2. Das zweite von Binder und Herr angefithrte
Argument ist rein doktrindrer Art: Nach den Bestimmungen des
Gesetzes sei die Zustimmung der Frau nur bei Verfiigungen des
Mannes von Bedeutung; die Prozessfithrung sei keine Verfiigung;
daher habe die Zustimmung der Frau hier nicht die Wirkung, die
Frau an das Endergebnis des Prozesses zu binden, wohl aber
wiirden dadurch die einzelnen prozessualen Verfiigungen (Aner-
kenntnis, Verzicht) ihr gegeniiber wirksam!! Binder, S. 134;
Herr, S. 262/263.
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BGB § 1380). Ausfiihrlich wird diese Ansicht bekampft
und widerlegt von Hellwig (Anspruch, S. 308/311);
nach seiner Ansicht bewirkt die Zustimmung der Frau zur
Prozessfiihrung des Mannes, dass das Urteil auch ihr gegen-
iiber Wirkung hat. Hier ist die Frau nicht als Partei
anzusehen. Der Ehemann besitzt namlich — hinsichtlich
der eingebrachten Rechte — die Prozessstandschaft,114)
d. h. die Fiahigkeit, im eigenen Namen iiber fremde Rechte
Prozesse zu fithren mit der Wirkung, dass die ergehenden
Urteile auch unmittelbar gegeniiber dem Subjekt des
betreffenden Rechtes in Rechtskraft erwachsen.

c) Verhéltnis der Art. 168, Abs.2 und 202, Abs. 1
ZGB. Es fragt sich, ob die Prozessfithrung als Verfiigung
im Sinne des Art. 202 zu betrachten ist und ob demnach
der Mann in gewissen Fallen der Zustimmung der Frau zu
seinen Prozesshandlungen bedarf. In der Fithrung eines
Rechtsstreites liegt an sich keine Verfiigung;115) denn der
Zweck der Prozessfithrung ist regelméassig Rechtsver-
teidigung,!®) Schutz bestehender Rechte, nicht Anderung
solcher. Unter Umstanden wird aber ,,durch Herbei-
fithrung eines unrichtigen Urteils, das bestehende Rechte
ab-, nicht bestehende Verpflichtungen anerkennt, wirt-
schaftlich im Endergebnis die gléiche Wirkung wie durch
Zivilrechtsgeschéfte herbeigefiihrt** (Hellwig, Anspruch,
S. 211; System, S. 162).

Art. 202 ZGB regelt nun nur die zivilrechtliche Ver-
figungsbefugnis; Art. 168, Abs.2 regelt das Prozess-
fithrungsrecht des Mannes; in beiden Artikeln werden also
grundsatzlich verschiedene Materien behandelt. Auch
wenn man die Prozessfiihrung als Verfiigung im Sinne des
Art. 202 betrachten wollte, so wiirde doch die Spezial-

- 114) Hellwig, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (1903)
Bd I, S. 323, Bd II, S. 362, 363; Derselbe: System S. 166—168 {f., 823.
115) Hellwig, Anspruch, S. 212, System, S. 162; Planck,
Bem. 1 zu § 1380, S, 147; Staudinger, Bem. 1 zu § 1380, S. 226;
Crome, S.297; Binder, S.112; Friedleben, S. 37/38.
18) Hellwig, 1. c.
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norm-des Art. 168, Abs.’2 (wo eine Zustimmung der Frau
nie in Frage kommt) der allgemeinen Norm des Art. 202
vorgehen. Daher hat der Mann unter Umsténden im Pro-
zess weitergehende Befugnisse als im aussergerichtlichen
Rechtsverkehr.11?) Die Frau kann aber wohl nach kanto-
nalem Prozessrecht intervenieren.118)

Hat der Mann durch seine nachlissige Prozessfiihrung
die Frau geschiadigt, so entsteht fiir diese eine Ersatz-
forderung; die Frau kann schon nach Ausgang des Pro-
zesses auf Feststellung derselben klagen (dies wird sich
oft empfehlen, da der Beweis fiir das Bestehen einer solcher
Ersatzforderung spater schwieriger sein wird).

Schwierigkeiten bereitet die Frage, ob der Mann auf
Grund des Art. 168, Abs. 2 auch zur selbstandigen Vor-
nahme solcher prozessualer Rechtshandlungen befugt ist,
die zugleich die Bedeutung von zivilrechtlichen Verfiigun-
gen haben, wie Anerkenntnis einer fremden Forderung
oder Verzicht auf ein Recht der Frau. Dies ist zu bejahen,
denn es handelt sich eben auch hier in erster Linie um Akte
der Prozessfiihrung iiber eingebrachtes Gut und daher
ist auch in solchen Fiallen der Mann nicht an die Zustim-
mung der Frau gebunden. Es ist jedoch anzunehmen, dass
die Frau eine derartige Prozesshandlung des Mannes durch
den Nachweis anfechten kann, der Mann habe sein Prozess-
fithrungsrecht dazu beniitzt, um eine Verfiigung ohne ihre
Einwilligung vorzunehmen, also um die Vorschrift des
Art. 202, Abs. 1 zu umgehen.

d) Aktivprozesse. Der Mann kann in der Klage ver-
langen, dass ein Dritter, der auf Grund einer zum Ein-
gebrachten gehorigen Forderung zu einer Leistung ver-
pflichtet ist, diese ihm selbst gegeniiber erbringe.

n7) Egger, Bem. 2 e zu Art, 168, S. 162; Géschke, L c.,
S. 484.

18) Wieland, S. 391, 392; Egger, Bem. 2d zu Art. 168,
S.162; Schulz, S.112; Schweizer, S. 29; Gmiir, Nr, 16 zu
Art, 168, S.273/74, bestreitet das Interventionsrecht der Frau.
Ebenso Goschke, Ztschr. d. bern. Jur.-Ver., Bd III, S. 484,
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Da im deutschen Recht der Mann nur eine sehr be-
schrankte Verfiigungsbefugnis hat (BGB § 1376), so kann
er dort regelmissig nicht Leistung an sich, sondern nur
an die Frau oder an ihn mit ihrer Zustimmung oder an
beide zusammen, oder Hinterlegung fiir beide verlangen ;119)
denn in der Annahme einer geschuldeten Leistung liegt
eine Verfiigung und zur Vornahme einer solchen ist der
Mann von sich aus nicht befugt.

Nach Schweizerrecht kann der Mann Le1stung an
sich selbst verlangen, denn die Annahme einer geschulde-
ten Leistung gehort zur gewohnlichen Verwaltung. Will
der Mann korrekt vorgehen, so hat er sowohl im eigenen
wie im Namen der Frau Klage zu erheben. Hat die Klage
Erfolg, so ist im Urteil festzustellen, dass der Beklagte zu
einer Leistung an die Frau verpflichtet ist und dass er
dieselbe an den Ehemann als den Verwalter des ehelichen
Vermogens zu erbringen hat. |

Wiirde das Urteil ausschliesslich auf den Namen der
Frau lauten, so konnte trotzdem der Ehemann von dem
Beklagten — auch auf dem Betreibungswege — Eri‘ullung
an sich selbst verlangen.

- Bei Wegfall des ehemannlichen Rechts kann die Frau
in beiden Fallen ohne weiteres selber die Vollstleckung
des Urteils veranlassen.

Wird die Klage abgewiesen, so steht — in beiden
Fallen — einer allfilligen (nach Auflosung des Giiterstan-
des) von der Frau erhobenen Klage iiber denselben Gegen-
stand die Einrede der res iudicata entgegen. Hat der Mann
den Prozess nur in seinem Namen gefiihrt, und lautet auch
das Urteil ausschliesslich auf seinen Namen, so muss doch
immer darin zum Ausdruck kommen, dass uber ein Recht
der Frau entschieden wurde.

Der Dritte wird in diesem Falle verurteilt, an den

19) Planck, Bem.5 zu §1380, S.140; Staudinger,
Bem, 5 zu § 1380, S. 228; Stein, Bd I, Bem. V zu § 52, S. 158;
Hellwig, Anspruch, S. 305; v. Tuhr, S. 258, Anm. 1345 Herr,
S. 242/43,
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Mann zu leisten. Tritt nun Giitertrennung ein, bevor die
Leistung erbracht wurde, so kann die Ehefrau nicht ohne
weiteres gegen den Dritten vorgehen, denn aus dem Urteil
ist formell zum Empfang der Leistung nur der Mann
berechtigt. Der Mann muss ihr daher den Vollstreckungs-
anspruch zedieren, oder ihr den Vermdégenswert der
Leistung, zu der die beklagte Partei verurteilt wurde,
ersetzen. Das Urteil wirkt aber insofern gegen sie, als sie
keine neue Klage gegen den Dritten anheben kann.

Der Kostenentscheid in einem fiir die Ehegatten un-
giinstigen Prozesse sollte immer auf den Namen des
Mannes lauten, da er zur Tragung der Verwaltungskosten
des eingebrachten Gutes (und dazu gehéren auch die
Kosten eines Prozesses) verpflichtet ist; prozessual ist
dies dann mdoglich, wenn er den Prozess ausschliesslich
oder auch im eigenen Namen gefiihrt hat.

e) Passivprozesse. Auch hier ist nach Schweizerrecht
der Mann legitimiert, wahrend nach deutschem Recht
nur die Frau das Prozessfithrungsrecht besitzt.120) Die
Regelung des ZGB rechtfertigt sich aus folgender Erwi-
gung: Der Mann ist gemiss Art. 200 ZGB zunéachst nur
der Frau gegeniiber zur Verwaltung verpflichtet; dazu
gehort Bezahlung ihrer Schulden aus ihrem Vermogen;
die Frau selbst kann diese regelméissig nicht tilgen, da
ihr die Verfiigung iiber ihr Vermggen fehlt. Es muss daher
der Mann auch Dritten gegeniiber verpflichtet sein, die
Verbindlichkeiten der Ehefrau zu erfilllen. Der Mann
wird dadurch nicht selber Schuldner (Hellwig, System,
S..167; anders noch Anspruch, S. 320/23), allein ein Dritter
kann von ihm Erbringung der Leistung fordern, fiir welche
das eingebrachte Gut haftet. Siegt der Dritte im Prozess —
den er gegen den Mann allein fithrte —, so kann das Urteil
nicht einfach den Mann zur Zahlung verurteilen, denn
dadurch wiirde dieser fiir Schulden der Frau (auch fiir

120) Planck, Bem. 10 zu § 1380, S.150; Stein, Bd I,
Bem. Vzu § 52, S. 160; Friedleben, S, 52.



Recht des Ehemannes am eingebrachten Frauengut. 435

voreheliche) personlich haftbar; er miisste, falls die Frau
keine oder nicht ausreichende Aktiva hesitzt, mit seinem
eigenen Vermogen fiir ihre Schulden einstehen. Diese
Gefahr wird vermieden, wenn das Urteil folgendermassen
lautet: Der Mann habe die betreffende Schuld zu bezahlen,
soweit das in seiner Verwaltung befindliche Frauen-
vermégen ausreicht. Damit wiren aber die Interessen
der Gegenpartei nicht gewahrt; denn, wird die Giiter-
verbindung aufgelost, bevor die Leistung erbracht ist,
so hatte das Urteil keine Wirkung mehr gegen den Mann,
und gegen die Ehefrau konnte es in dieser Fassung noch
nicht vollstreckt werden. Ferner konnte in diesem Fall
das Urteil immer nur in das eingebrachte Frauengut voll-
streckt werden, denn ohne Spezialvollmacht seitens der
Frau kann der Ehemann nicht mit Wirkung gegen ihr
Sondergut prozessieren; es ergibe sich somit eine Haftung,
die das ZGB gar nicht vorsieht, Art. 207, 208. Will daher
der Glaubiger sicher gehen und das gesamte Frauenver-
mogen in Anspruch nehmen, so muss er gegen Mann und
Frau zugleich klagen. In diesem Falle sind also heide
Gatten richtige Beklagte (Wieland, S. 392; Egger,
Bem. 2 ¢ zu Art. 168, S. 162; A. M.: Huber, Ref., S.558).
Das Urteil muss dann etwa folgendermassen lauten: Die
Ehefrau wird verurteilt, dem X die Summe von 1000 zu
bezahlen; der Ehemann hat diesen Betrag aus dem ein-
gebrachten Frauengut dem Klager X zu entrichten, so-
fern und soweit dieser nicht aus dem Sondergut befriedigt
worden ist.

Der siegreiche Klager kann dann nach seiner Wahl
gegen die Ehefrau personlich als verfiigungsberechtigte
Verwalterin ihres Sondergutes vorgehen; kommt er dabeil
zu Verlust, so kann er entweder ihre giiterrechtlichen An-
spriiche gegen den Ehemann pfanden lassen (ZGB Art. 175,
Abs. 1), oder Vollstreckung in das noch vorhandene ein-
gebrachte Gut gegeniiber dem FEhemanne verlangen.
Er kann aber auch zuerst das eingebrachte Gut in-Anspruch

nehmen und dann unter Umstanden das Sondergut.
Zeitsohrift fiir Schweiserisches Recht. Newe Folge XXXVIII, 29
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Das gilt natiirlich nur bei Schulden, fiir welche das
gesamte Frauenvermogen haftet (ZGB Art. 207).

Betreibungen fiir solche Schulden sind gegen den
Mann zu richten.1?!) Da jedoch fiir alle Schulden der Frau
immer das Sondergut haftet, so kann die Ehefrau auch
immer persénlich betrieben werden;!2%) dem Zugriff des
pfindenden Glaubigers stehen dann nur die Sonderguts-
objekte offen, ausser wenn es sich um Berufs- oder Gewerbe-
schulden der Frau handelt (Art. 207, Ziff. 3 ZGB; fiir diese
haftet dann das ganze Frauenvermdgen, wenn der Mann der
Berufsiibung der Frau zustimmte). Kommt ein Glaubiger
der Ehefrau auf Pfandung fiir eine Vollschuld (d. h. fiir
eine solche, fiir die das gesamte Frauenvermdgen haftet)
zu Verlust, so kann er die Ersatzforderung der Ehefrau
pfinden lassen?) (Art. 175 ZGB) oder Anordnung der
Giitertrennung verlangen gemass Art. 185 ZGB.

§ 7. Prozessfiihrung der Ehefrau.

a) Wirkung des Art. 168, Abs. 2 auf die Stellung der
Ehefrau. Damit, dass oben gesagt wurde, Art. 168, Abs. 2
raume dem Mann das Prozessfithrungsrecht bei Streitig-
keiten um eingebrachtes Gut ein, ist zugleich auch schon
die Ansicht ausgesprochen, dass die Ehefrau dadurch nicht
in ihrer Prozessfahigkeit1?4) beschriankt wird, sondern

121) Egger, Bem. 3 zu Art. 168, S, 162; Wieland, S. 392;
Gmiir, N. 30 zu Art. 168, S. 276; Jager, Bd I, Bem. 2 zu Art. 47,
S. 96/97; Schweizer, S. 29.

122) Egger, Bem. 3a zu Art. 168, S. 163; Jiager, Bem. 4
zu Art. 47, S. 99.

123) Unrichtig Giesker (Bd XLVII, S. 583), welcher meint,
der Glidubiger konne die ins Eigentum des Mannes iibergegangenen,
noch vorhandenen Vermogensobjekte der Frau pfinden. Man
kann aber nicht ijekte, die im Eigentume eines Nichtschuldners
stehen, und an denen der Schuldner kein dingliches Recht hat,
pfanden.

124) Entsch. d. bern. App.-Hofes in Ztschr. d. bern. Jur.-
Ver., Bd LI (1915), S. 39, Bd LII(1916), S. 21. Ebenso Gdschke,
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nur in ihrer prozessualen Dispositionsbefugnis. Das Pro-
zessfithrungsrecht hinsichtlich des eingebrachten Gutes ist
ihr entzogen, wie ihr im aussergerichtlichen Rechtsverkehr
die Verfiigungsbefugnis dariiber fehlt.

Dagegen ist die Frau durchaus nicht in ihrer Fahlgkelt
rechtlich wirksame Erklirungen in einem Prozesse um
eingebrachtes Gut abzugeben, schlechthin beschrankt, so
dass solche eigenmichtig abgegebenen Erklarungen nichtig
wiren. Die Frau kann z. B. in einem gegen sie allein ge-
richteten Prozess mit Rechtswirksamkeit ihre Passiv-
legitimation bestreiten. Sie kann aber auch einen Prozess
um eingebrachtes Gut mit Rechtswirksamkeit fithren,
wenn sie hiezu vom Ehemann gehorig bevollmichtigt
wurde. Das erwirkte Urteil gilt dann auch ihm gegeniiber,
da der Mann eben Rechtshandlungen der Frau, die sich
auf ihr eingebrachtes Gut beziehen, gegen sich gelten
lassen muss, wenn er ihrer Vornahme durch die Frau zu-
stimmte (und in der Erteilung einer Prozessvollmacht ist
die Zustimmung zur Prozessfithrung enthalten).

Eine Beschrinkung der Prozessfiahigkeit der Ehefrau
ist in Art. 168, Abs. 2 nicht statuiert und wire auch nicht
gerechtfertigt; das Interesse des Ehemannes ist dadurch
geniigend gewahrt, dass der Ehefrau das Recht, Prozesse
um eingebrachtes Gut zu fiithren, entzogen ist. Der Frau
fehlt somit die Sachlegitimation zu Aktivprozessen ilber
eingebrachtes Gut mit Dritten.’®) Ergibt sich dieser
Mangel aus dem Parteivorbringen oder ist er notorisch,
so ist die von der Frau ohne Ermichtigung des Mannes er-
hobene Klage von Amts wegen als unzuléssig abzuweisen.126)

Bd VII, S. 475; Unrichtig Giesker, Bd XLVII, S. 577, 582,
584, Fiir das deutsche Recht gilt das Gleiche: Planck, Bem. 1
zu § 1400, S. 177.

12%5) Entsch. d. bern. Appell-.Hofes in der zit. Ztschr., Bd LI,
S. 38/39, Bd LII, S. 22; Wieland, S. 390; Hellwig, Anspruch,
S. 313/15 Friedleben, S.52; Planck, Bem.1b zu §1400,
S. 177.

126y Entsch. d. bern. Appell.-Hofes in der zit. Ztschr., Bd LI,
S. 39; Wieland, S. 390; Goschke in der zit. Ztschr., Bd LII,
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Die Zustimmung des Mannes, die auch nachtraglich oder
durch konkludente Handlung erfolgen kann, ersetzt die
fehlende Legitimation.12?) Wird der Prozess trotz Mangel
derselben vonjder Frau durchgefiihrt, so ist das Urteil
dem Mann gegeniiber unwirksam (es ist nicht absolut
nichiig, wie es bei Prozessfithrung durch eine in der
Prozessfahigkeit beschrankte Person der Fall wire); denn
er- war nicht Partetr und die Frau ihm gegeniiber nicht
berechtigt,12f) einen solchen Prozess zu fithren. Die Gegen-
partei braucht sich auf eine nur von der Frau erhobene
Klage nicht einzulassen,!?%) ausser wenn die Frau nachweist,
dass sie einen Sondergutsanspruch geltend macht, oder
dass der Mann ihrer Prozessfithrung zustimmte. Hat die
Frau trotz mangelnder Legitimation den Prozess gefiihrt
und ist abgewiesen worden, so kann der Mann iiber den-
selben Gegenstand eine neue Klage erheben, ohne dass
ihm mit Erfolg die Einrede der res iudicata entgegen-
gehalten werden konnte; die Frau kann jedoch nicht mehr
intervenieren;!3°) denn sie ist an das erste Urteil gebunden;
wird dann in dem vom Manne erwirkten Urteil eine andere
Rechtslage geschaffen, so ist diese auch ihr gegeniiber
wirksam.

b) Passivprozesse. Grundséatzlich ist nach Schweizer-
recht zur Fithrung solcher Prozesse nur der Mann legiti-
miert (Egger, Bem. 2 ¢ zu Art. 168, S.162; Schulz,
S.112). Bei Geldforderungen Dritter ist jedoch die Sach-

S. 487; Planck, Bem.1b zu § 1400, S.177; Hellwig, Anspruch,
S. 314; Stein, Bd I, Bem. V zu § 52, S. 159.

127) Entsch. d. bern. Appell.-Hofes in der zit. Ztschr,,
Bd XLIX, §.508/509; Entsch. d. App.-Gerichtes Basel-Stadt,
Bd II, 1912, S.160; Goschke, Bd LII, S. 490, 488; Gmiir,
Nr. 25 zu Art. 168, S. 275,

118) Wieland, S. 389, 390, Entsch. d. bern. Appell.-Hofes
in der zit. Ztschr., Bd LII, S. 440, Géschke, Bd LII, S. 493;
Hellwig, Anspruch, S. 315; Planck, Bem, 3 a zu § 1400, S. 178.

120) Wieland, S. 390; Goschke,l. c.; Hellwig, Anspruch,
S. 314.

130) Hellwig, Anspruch, S. 315,
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legitimation der Ehefrau immer gegeben, denn es kann
sich um Sondergutsschulden derselben handeln, iiber die
sie allein prozessieren kann; ferner haftet sie fiir alle ihre
Schulden auch mit ihrem Sondergut. Ausserdem ist es
nicht Sache des Gerichts, zu priifen, was fiir Schulden vor-
liegen. Diese Frage wird erst bei Vollstreckung des Urteils
von Bedeutung (Wieland, S. 392/393, Entsch. des bern.
Appellationshofes in der zit Ztschr., Bd LII, S. 439/440).
Geldforderungen Dritter kénnen daher?s?) immer gegen
die Frau eingeklagt werden, ohne dass diese mit Erfolg
ihre Passivlegitimation bestreiten kann.

Klagt ein Dritter kraft eines dinglichen Rechtes auf
Herausgabe einer zum eingebrachten Gut gehorigen Sache
gegen die Ehefrau, dann braucht sie allerdings wegen man-
gelnder Passivlegitimation nicht darauf -einzutreten;
wird der Prozess trotzdem durchgefithrt, so kann das Urteil
im Falle des Obsiegens des Klagers gegen den Mann nicht
vollstreckt werden; der Dritte miisste eine neue Klage
gegen den Mann erheben. Tritt aber Giitertrennung ein,
so wird das im Prozesse mit der Frau ergangene Urteil
gegen diese vollstreckbar. Hat die Frau den Prozess mit
Zustimmung des Mannes gefiihrt, so kann das ergehende
Urteil direkt in das ganze Frauenvermogen vollstreckt
werden; diese Zustimmung kann z. B. darin liegen, dass
der Mann in den Prozess der Frau interveniert. Nimmt die
Ehefrau als Beklagte einen Prozess auf, so ist diese Zu-
stimmung regelméssig zu vermuten.32)

Im deutschen Recht ist nach herrschender Ansicht zu
Passivprozessen die Frau allein legitimiert.13%) Sie kann
aber nicht mit Wirksamkeit dem Ehemann gegeniiber
prozessuale Verfiigungen wie Anerkenntnis und Verzicht

181y A, M. Gieskerl c., S. 582. Fir die im Text vertretene
Auffassung: Géschke, l. c., S. 493; Wieland, Ref., S. 392, 393.

137) Egger, Bem. 2d zu Art. 168, S. 162.

123) BGB §1400; Planck, Bem. 11 zu § 1380, S. 149/150:
Stein, Bd I, Bem. V zu § 52, S. 160; Friedleben, S. 52.
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vornehmen.'®) Das Urteil ist zundchst nur gegen das
freie Vermogen (Vorbehaltsgut) der Frau vollstreckbar;12s)
dem Mann gegeniiber ist es nur wirksam, wenn er der
Prozessfithrung zustimmte.!3¢) Unter denselben Voraus-
setzungen und mit derselben Wirkung kann die Frau auch
einen Aktivprozess fithren.13?) Zur Zwangsvollstreckung
gegen den Ehemann beziiglich des eingebrachten Gutes
ist aber in jedem Fall Verurteilung des Mannes zur Dul-
dung der Zwangsvollstreckung (deutsche Zivilpr.-Ordng
§ 739) erforderlich. Der Dritte kann zugleich gegen die
Frau auf Leistung und gegen den Mann auf Duldung der
Vollstreckung klagen. Dann besteht zwischen Mann und
Frau eine sogenannte unechte Streitgenossenschaft.12$)

Ein selbstindiges Prozessfithrungsrecht139) hesitzt —
nach schweizerischem Recht — die Frau in folgenden
Fallen:

a) bei Prozessen um ihr Sondergul (arg. Art. 168,
Abs. 2 ZGB);

b) bei Prozessen gegen den Ehemann oder dessen
Erben (arg. Art. 168, Abs. 2);

c¢) im Bereiche ihrer gesetzlichen Vertretungsbefugnis
(Giesker, zit. Ztschr. Bd XLVII, S.594, 588) gemiss
dem Grundsatz, dass demjenigen, der das Verwaltungs-
und Verfiigungsrecht besitzt, auch das Recht der Prozess-
fithrung zusteht;

134) Hellwig, Anspruch, S.317; Planck, Bem, 2 zu § 1400,
8 177, :

13%) Hellwig, 1. c.
13¢) Hellwig, l.c.; Planck, Bem. 3a zu § 1400, S. 177/78,

Mot., Bd IV, S. 232; Entsch. d. Reichsger. in Ziv.-Sachen, Bd LVI
(1907), S. 77.

137) Planck, Bem. 3b zu §1400, S. 178,

128) Planck, Bem.11 zu §1380, S.150; Stein, Bd I,
Bem. V zu § 52, S. 161.

139) Vergl. ferner: Rossel et Mentha, I, S.241/242;
Goéschke,l. c., S. 475—480, 490, 491; Giesker, l.c., S. 580/581,
585—590. |
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d) wenn zwischen Mann und Frau starke Interessen-
kollisionen bestehen (Giesker, zit. Ztschr.,, Bd XLVII,
S. 585/586; Goschke, Bd LII, S.478; Gmiir, Nr.28 zu
Art. 168, S. 276); es ist ein zwingendes Erfordernis der Billig-
keit, dass in solchen Fallen der Mann nicht fiir die Frau den
Prozess fiihren darf (z. B. ein Dritter hat gegen die Ehe-
frau eine negative Feststellungsklage erhoben des Inhalts,
dass eine Forderung derselben an ihn nicht bestehe, und
der Ehemann ist Biirge des [nicht sehr solventen] Dritt-
schuldners fiir diese Forderung). Ob jedoch ein solcher
Fall von Interessenkollisionen zwischen den Gatten, der
das Prozessfithrungsrecht des Mannes ausschliesst, vor-
liegt, muss vom Richter festgestellt werden; nur mit seiner
Ermichtigung kann dann die Frau selbstandig den Prozess-
weg beschreiten;

e) in Fallen, wo der Richter den Schuldner anwies,
an die Ehefrau zu erfiillen (Giesker, Bd XLVII, S. 599;
vergl. ferner S. 595/596); denn dadurch hat der Mann die
Verwaltung und Verfiigung iiber die betreffende Forde-
rung und damit das Prozessfiihrungsrecht verloren.
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