Zeitschrift: Zeitschrift fur schweizerisches Recht = Revue de droit suisse = Rivista
di diritto svizzero = Revista da dretg svizzer : Halbband Il. Referate und
Mitteilungen des SJV

Herausgeber: Schweizerischer Juristenverein

Band: 36 (1917)

Artikel: Die Rechtsstellung des Zwangsverwalters eines kriegfihrenden Staates
gegeniber dem neutralen Auslande

Autor: Wieland, C.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-896389

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-896389
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Rechtsstellung des Zwangsverwalters eines krieg-
filhrenden Staates gegeniiber dem neutralen Auslande.

Von Prof. C. WIELAND.

P —

Bekanntlich haben die kriegfithrenden Staaten sowohl
die im Inlande wie die im okkupierten Auslande gele-
genen Unternehmen {feindlicher Staatsangehoriger unter
Zwangsverwaltung gestellt. Der Zwangsverwalter ist
damit betraut, die Geschifte des Unternehmens selbst
zu fithren und iiber dessen Vermogen zu verfiigen. Haupt-
zweck der Massregel ist, zu verhiiten, dass Vermogenswerte
ins feindliche Ausland hiniibergefiihrt werden. Der Zwangs-
verwalter erhialt somit das ausschliessliche Verfiigungs-
und Geschaftsfithrungsrecht. Der Zwangsverwalter einer
Gesellschaft tritt an Stelle der ordentlichen Gesellschafts-
organe. Er hat Geschéaftsfithrungsbefugnis und Vertre-
tungsmacht. Der Geschaftsverkehr mit dem neutralen
Auslande kann sich somit nur durch seinc Vermittlung
vollziehen. Auftrige an neutrale Banken z. B. kénnen
nur vom Zwangsverwalter oder mit seiner Genehmigung
erteilt werden. |

Es fragt sich: Welche Rechtsstellung kommt dem
Zwangsverwalter gegeniiber dem neutralen Auslande zu?
Gilt fiir dessen Angehorige das Institut der Zwangsverwal-
tung als berechtigt oder nicht? Leugnet man dies, so
miisste die Vertretungsmacht des Zwangsverwalters ver-
neint werden, die von ihm eingegangenen Rechtsgeschifte
waren unwirksam, Zahlungen an den Zwang$verwalter,
selbst wenn In guten Treuen vollzogen, miissten als un-

wirksam angesehen werden und die ausldndische Unter-
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXXVI, 31
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nehmung nach Aufhebung der Zwangsverwaltung zu
nochmaliger Zahlung verhalten werden etc.

Wir legen der Beantwortung der Frage {folgenden
Rechtsfall zugrunde: In dem von einer der kriegfithrenden
Miachte okkupierten Gebiete wurden im spateren Verlaufe
des Krieges eine Anzahl von Bankinstituten der Zwangs-
verwaltung unterstellt, darunter auch die A....Bank in
X. Diese Bank stand bereits vor Ausbruch des Krieges
mit der im neutralen Auslande niedergelassenen B....Bank
in fortlaufendem Geschaftsverkehr. Nach Einsetzung
der Zwangsverwaltung erteilte die A....Bank der B....Bank
den Auftrag, die Talons diverser auslandischer Titel
gegen die entsprechenden Coupons umzutauschen. Die
Beauftragte hat die Coupons jeweilen dem Depot der
A....Bank einverleibt. Spéater erhielt die neutrale Bank von
der A....Bank den Auftrag, einen Teil der Couponsbogen
der im Gebiete der okkupierenden Macht gelegenen Firma
C. & Cie zu iibermitteln. Die B....Bank kam diesem Auf-
trag nach. Dass samtliche dieser Auftrage auf Anordnung
oder auf alle Fille unter Genehmigung des Zwangsverwal-
ters erteilt worden sind, darf mit Riicksicht auf den Zweck
der Zwangsverwaltung ohne weiteres angenommen werden.
Dagegen ist nicht festgestellt, dass die beauftragte neu-
trale Bank hiervon, wie iiberhaupt vom Bestehen einer
Zwangsverwaltung im Zeitpunkt der Erteilung der Auf-
trige Kenntnis hatte; denn weder werden derartige
spezielle Verfiigungen, wie die Verhdngung der Zwangs-
verwaltung iliber bestimmte einzelne Firmen, in einer dem
neutralen Auslande zuganglichen Form publik gemacht
(die offiziellen Organe enthalten nur den Erlass von Ge-
setzen oder von Verfiigungen allgemeiner Natur), noch
brauchen die erwihnten Auftrige vom Zwangsverwalter
unterzeichnet worden zu sein. Die Unterschrift durch
einen Prokuristen z. B. hatte geniigt.

Nach Beendigung des Krieges, so nehmen wir weiter
an, ist die frithere Regierung wieder in ihre Rechte ein-
gesetzt worden. Die A....Bank wird wiederum von den
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frihern Bankorganen verwaltet und vertreten. Sie klagt
nunmehr die beauftragte Bank an deren Sitz im neutralen
Auslande auf Leistung von Schadenersatz ein. Sie macht
geltend, der Auftrag sei vom Zwangsverwalter, d. h. nach
der gegenwartig geltenden Gesetzgebung des frither okku-
pierten Staates von einem unzustindigen Bankorgan er-
teilt worden. Durch die Uberfithrung an die Firma C. & Cie
seien die Coupons ihrem Vermogen entfremdet worden.
Fiir den ihr hieraus erwachsenen Schaden erklart sie die
unberechtigterweise beauftragte B....Bank fiir ersatzpflich-
tig. Der Einfachheit wegen sei angenommen, die an die
Firma C. & Cie verbrachten Titel seien der A....Bank
nicht gutgeschrieben worden, so dass das Vorhandensein
eines Schadens ausser Zweifel steht. Die Lage der beauf-
tragten Bank ist somit keineswegs beneidenswert, wenn
der von der Klagerin vertretene Standpunkt als berech-
tigt anzusehen wére, Das Risiko, das der Verkehr mit den
vom Kriege betroffenen Gebieten mit sich bringt, wire
derart, dass kein anderes Schutzmittel dagegen besteht,
als nach Kriegsausbruch samtliche geschaftlichen Bezie-
hungen abzubrechen.

Wie miisste der neutrale Richter den vor sein
Forum gebrachten Fall auf Grund der allgemeinen Grund-
satze des internationalen Privatrechts entscheiden ?

Die Hauptirage: Ist der Auftrag giiltig erteilt worden ?
bestimmt sich auf Grund der am Sitze der Auftraggebe-
rin geltenden Gesetzgebung, und zwar des im Zeitpunkt
der Erteilung geltenden Gesetzes. Sonach sind Art. 42
und 43 des vierten Abkommens der zweiten Friedenskon-
ferenz betreffend die Gesetze und Gebriuche des Land-
kriegs vom 18. Oktober 1907 massgebend:

Art. 42: ,,Ein Gebiet gilt als besetzt, wenn es sich
tatsachlich in der Gewalt des feindlichen Heeres befindet.*

»Die Besetzung erstreckt sich auf die Gebiete, wo
diese Gewalt hergestellt ist und ausgeiibt werden kann.*

Art. 43: ,,Nachdem die gesetzmissige Gewalt tatsiach-
lich in die Hinde des Besetzenden iibergegangen ist,
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hat dieser alle von ihm abhingenden Vorkehrungen zu
treffen, um nach Moglichkeit die o6ffentliche Ordnung
und das offeritliche Leben wieder herzustellen und auf-
recht zu erhalten, und zwar, soweit kein zwingendes
Hindernis besteht, unter Beobachtung der Landesgesetze.<
S. ferner Art. 48, 49, 50, 53, 55, 56.

Hiernach geht die gesetzmissige Gewalt nach der
Besetzung feindlichen Gebiets an den okkupierenden Staat
iiber. Die Gewalt des Besetzenden wird nach Volkerrecht
zur rechtmaissigen Gewalt. Er hat die Zustandigkeit,
Gesetze und sonstige Anordnungen zu treffen, die gegen-
tiber den Gewaltunterworfenen wie gegeniiber Dritten als
rechtmaissig erlassen gelten.

Bestimmt sich somit die Zustdndigkeit zur Erteilung
von Auftrigen namens der A....Bank nach dem Rechte
des okkupierten Staates zur Zeit der Besetzung als dem
Rechte des Geschaftssitzes, so ist die Zustandigkeit der
von der okkupierenden Macht eingesetzten Bankorgane
gegeben. Die neutrale B...Bank war berechtigt, den
Zwangsverwalter als das ordnungsmissig bestellte Bank-
organ anzusehen, der Abschluss und die Ubernahme
des Auftrags somit berechtigt. Fraglich ist immerhin,
ob nicht in der Errichtung einer Zwangsverwaltung als
solcher sowie in casu in der Erteilung des Auftrags eine
Verletzung des vor dem Zugriffe der okkupierenden
Macht geschiitzten Privateigentums zu erkennen ist, eine
Frage, die, wenn in der Erteilung des Auftrags eine Ent-
fremdung der Titel aus dem Vermogen der unter Zwangs-
verwaltung stehenden Bank zu erkennen ist (wie wir oben
angenommen haben), zweifellos bejaht werden miisste.
Vergl. Abkommen Art. 46, 49, 51—56.

Subjektive Widerrechtlichkeit der beauftragten Bank
fallt in unserm wie iiberhaupt in Ahnlichen Fillen wohl
ausser Betracht. Denn der Beauftragte braucht sich
um die Beziehungen des Auftraggebers zu Dritten nicht
zu bekiimmern. Selbstverstandlich hat der die Zwangs-
verwaltung anordnende Staat fiir allfallige dem Uberein-
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kommen zuwiderlaufende Handlungen des Zwangsver-
walters einzustehen. Allein die Zustindigkeit des Zwangs-
verwalters und damit auch die Giiltigkeit des Auftrags wird
dadurch nicht beriihrt, allgemein gesprochen: Rechtsge-
schifte eines Zwangsverwalters mit Neutralen miissen, von
einem neutralen Gerichtshof beurteilt, als rechtswirksam
angesehen werden, sobald sie auf Grund der nach den Regeln
des Volkerrechts und internationalen Privatrechts mass-
gebenden Gesetzgebung giiltig eingegangen worden sind.

Auf einem andern Boden steht eine in der schweize-
rischen Literatur und Praxis mehrfach vertretene Auf-
fassung. Insbesondere spricht sich W. Burckhardt
in seiner vortrefflich orientierenden Ubersicht iiber die
rechtlichen Massnahmen der kriegfithrenden Staaten und
ihre Bedeutung fiir das Ausland (Pol. Jahrb. der Schweiz.
Eidgenossenschaft, Jahrg. 1915, S.44 ff.; vergl. auch
F.Fick, schweiz. Jur.-Ztg Jahrg. 1915, S. 220) tiber unsere
Frage dahin aus: ,,Die Zwangsverwaltung ist eine durch den
Kriegszustand mit 'einem andern Staat und gegen die-
sen gerichtete’ Massregel; eben deshalb darf sie von neu-
tralen Staaten nicht anerkannt werden, sowenig wie das
Handelsverbot, das ebenfalls zu den Waffen des wirtschaft-
lichen Krieges gehort. Solche politischen Massnahmen
haben nur territoriale Wirksamkeit; als solche sind sie fiir
die Angehorigen des Staates verbindlich, in dessen Gebiet
sie verhangt werden, nicht aber fiir Neutrale. Noch mehr:
der neutrale Staat darf iiberhaupt der Zwangsverwaltung
nicht Rechtswirkung zuerkennen. Die Behtrden des neu-
tralen Staates diirfen daher den Zwangsverwalter in einem
Streite iiber sequestrierte Giiter nicht als zur gerichtlichen
Vertretung legitimiert betrachten oder ihm durch Auskunft
oder Zeugniseinvernahme Rechtshilfe leisten. Demmnach
wiren wohl auch Rechtsgeschifte eines Zwangsverwalters
mit Angehorigen neutraler Staaten als unwirksam anzu-
sehen.

W. Burckhardt will somit innerhalb der Gesamtheit
der Rechtsséatze, die in irgend einer Hinsicht den Krieg zum
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Gegenstand haben und die man mit Riicksicht auf ihren
Inhalt als ,,Kriegsrecht*‘ zu bezeichnen pflegt, solche unter-
scheiden, die nicht etwa nur, wie die bekannten Haager
Ubereinkommen, eine Regelung der durch den Krieg
begriindeten Rechtsverhiltnisse beabsichtigen, sondern
sich direkt gegen die feindliche Macht kehren. Derartige
Rechtssatze seien selbst als Kampfimittel anzusehen,
so dass sich die blosse Anerkennung durch den neutralen
Staat als Parteinahme darstellen wiirde. Den gleichen
Gedanken hat das Bundesgericht zwei Entscheiden
zugrunde gelegt, in denen die Anerkennung des franzo-
sischen Dekrets vom 27. September 1914 verneint wird,
wonach die Erfiilllung von Schuldverpflichtungen gegen-
iiber Angehorigen des deutschen Reichs oder der oster-
reichisch-ungarischen Monarchie fiir die Dauer des Krieges
als verboten und nichtig erklart worden ist. Entsch.
vom 17. April 1916 und vom 17 Dezember 1915. S. Praxis
d. BG. IV N. 53 und V N. 97. ,,Abgesehen davon, so sagt
das Bundesgericht, ,,dass der zwischen den Parteien ab-
geschlossene Versicherungsvertrag als solcher nach wie vor
dem schweizerischen Rechte untersteht, kann eine Anwen-
dung des franzosischen Kriegsdekrets fiir den schweize-
rischen Richter auch deshalb nicht in Betracht kommen,
welil es sich dabei nicht um privatrechtliche Bestimmungen,
sondern um solche des offentlichen Rechts (?) und zwar
um Vorschriften ganz exzeptionellen Charakters handelt.
Fallt grundséatzlich schon die Anwendung reguliaren 6ffent-
lichen Rechts eines fremden Staates nicht in den Kompe-
tenzbereich des inléandischen Richters, so ist a fortiori
die Anwendung solcher ausléandischer Vorschriften,
welche die Bekdmpfung des feindlichen Staates
auf wirtschaftlichem oder anderem Gebiete be-
zwecken, dem Richter eines neutralen Staates
nicht zuzumuten“? (V S. 233.)

Darf man nun aber, so fragt sich, diese Entscheide
generalisieren und hieraus auf Unwirksamkeit der Akte
eines Zwangsverwalters schlechthin schliessen ?
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Halt man die angefiihrten bundesgerichtlichen Er-
wigungen in Zusammenhang mit den ihnen zugrunde
liegenden Tatbestanden, so erhellt sofort, dass das Bundes-
gericht keineswegs die Nichtanwendung solcher als Kampf-
mittel zu betrachtender Kriegsdekrete ganz allgemein
vorschreibt. Es handelt sich zunichst in gedachten
Entscheidungen iiberall um die Anwendung solcher Kriegs-
dekrete in der Schweiz, d. h. auf Tatbestinde, die sich
in der Schweiz zugetragen haben, somit nach gemeinem,
nicht nach Kriegssonderrecht zu beurteilen sind. Das
sonst anwendbare und noch fortbestehende gemeine Recht
darf nicht durch solche Sonderbestimmungen in Frage ge-
stellt werden. So z.B. wird in dem einen der genannten
Fille entschieden, dass ein in der Schweiz von einer
gleichfalls in der Schweiz domizilierten Filiale einer fran-
zosischen Versicherungsgesellschaft mit einem der feind-
lichen Macht angehérigen Ausliander abgeschlossener Ver-
sicherungsvertrag, der nach franzosischem und schwei-
zerischem Recht sonst giiltig ware, nicht im Hinblick
auf das franzosische Dekret als unwirksam zu betrach-
ten ist. .

Die Zwangsverwaltung dagegen ist nur ein Bestandteil
der von der okkupierenden Macht angeordneten Verwal-
tung tiberhaupt, der von den iibrigen Zweigen nicht losge-
16st betrachtet werden darf. Gewiss tragt auch hier die okku-
pierende Macht die Verantwortung. Allein in ithrem Ver-
haltnisse zum Auslande bilden deren Erlasse ein Ganzes
und es konnen nicht die berechtigten von den unberechtigten
Erlassen losgetrennt und nicht beriicksichtigt werden. Soll
iiberhaupt ein Verkehr des Auslandes mit Bankinstituten
des okkupierten Gebietes wahrend dieser Zeit moglich sein,
so haben sich auch Ausldnder den getroffenen Anordnungen
zu fiigen. Sie miissen mit den Zwangsverwaltern verhan-
deln, mit ihnen kontrahieren und deren Erméachtigung
als wirksam ansehen. Die bestehenden geschaftlichen
Beziehungen zum Inlande und zum neutralen Auslande
waren sonst nicht aufrecht zu erhalten. Notwendige neue
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Beziehungen konnten nicht angekniipft werden. Die
Kontinuitat des 6ffentlichen und wirtschaftlichen Lebens
wire in Frage gestellt. Die erwahnten Entscheide diirfen
daher nicht verallgemeinert werden. Die goldene Regel,
dass Gerichtsentscheide nur unter Beriicksichtigung des
sie hervorrufenden konkreten Rechtsfalls zu wiirdigen
und auszulegen sind, gilt in besonderem Masse fiir derartige
kriegsrechtliche Gesetzeskonflikte.

Hiervon ganz abgesehen, lasst sich die Unterschei-
dung in Normen des Kriegsrechts, die einen ausgesprochen
feindseligen Charakter tragen und sich als Mittel zur
Bekampfung auf wirtschaftlichem Gebiet darstellen, und
solchen, fiir die dies nicht zutrifft, bei genauerer Unter-
suchung nicht aufrecht erhalten. Sie wire maoglich,
sofern wir die Fiktion des Haager Ubereinkommens
festhalten, dass der Krieg nur gegen den feindlichen
Staat als solchen gefiihrt wird. Da dies anerkannter-
massen Im gegenwirtigen Weltkrieg nicht der Fall ist,
vielmehr samtliche wirtschaftlichen und rechtlichen Mass-
nahmen und Beziechungen unter den Gesichtspunkt des
Krieges gestellt werden miissen, wiirde es schwer halten,
die seit Kriegsausbruch ergangenen Erlasse im Einzelnen
auf den erwahnten Unterschied hin zu priifen. Gewiss klingt
es anscheinend sehr plausibel, zu sagen, in dem bundes-
gerichtlich entschiedenen Falle wiirde sich das neutrale
Gericht unmittelbar an einem feindseligen Akte betei-
ligen dadurch, dass es den von einem Angehorigen eines
feindlichen Staates gegen die franzdsische Filiale erho-
benen Versicherungsanspruch auf Grund des erwihnten
Dekrets vom Jahre 1914 aberkennt. Allein man setze
den Fall, das franzosische Dekret habe lediglich fiir die
Zukunfit den Abschluss von Versicherungsvertriagen mit
Angehorigen der kriegfithrenden Staaten verboten und der
eingeklagte Versicherungsanspruch ware erst nach Erlass
des Dekrets begriindet worden. Falls iiberhaupt fran-
zbsisches Recht fiir die Beurteilung des streitigen Versiche-
rungsanspruchs anwendbar ist, was das Bundesgericht
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mit Recht verneint, so wiissten wir nicht, weshalb das
neutrale Gericht den Anspruch schiitzen sollte, sowenig
als sonst die Anwendung auslindischer Gesetze aus-
geschlossen ist, weil sie die Staatsangehorigkeit der Betei-
ligten fiir erheblich erkléren.

Allein das Dekret ist bekanntlich mit riickwirkender
Kraft ausgestattet. Es bezieht sich auf Versicherungs-
vertriage, die Dbereits vor Kriegsausbruch und wvor
seinem Erlass wirksam begriindet worden sind. Der
Grund, weshalb die Anwendung derartiger Rechtssiatze
dem neutralen Richter nicht zuzumuten ist, liegt darin,
dass sie mit den Grundlagen jeder staatlichen und sitt-
lichen Ordnung unvereinbar sind und dass nach allge-
meiner Regel des internationalen Privatrechts fremdes
Recht in diesem Falle unanwendbar wird. Vergl. Zitel-
mann, Internationales Privatrecht I, 334 ff. In gleicher
Weise wiirde zu entscheiden sein, wenn beispielsweise
eine neutrale Bank von einer spater unter Zwangs-
verwaltung gestellten Firma Titel in Depot empfangen
hatte, mit der Weisung, sie dem dritten Eigentiimer auf
dessen Verlangen herauszugeben, und der Zwangsver-
walter alsdann die Herausgabe untersagt, weil der Titel-
eigentiimer einem feindlichen Staate angehort. Davon
aber, das die Zwangsverwaltung als solche in Bausch
und Bogen verurteilt und deren Rechtsakte als unwirk-
sam zu erkliren wéaren, kann doch wohl schwerlich die
Rede sein. Wir meinen daher, dass unsere dem prak-
tischen Bediirfnis wohl besser entsprechende Auffassung
mit den Anforderungen der Gerechtigkeit im Einklang ist.
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