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Lebensversicherung und Gldubiger nach
dem Tode des Versicherungsnehmers.

Von Dr. FeLix ViscHeEr in Basel.

§ 1. L. Konflikte im allyemeinen.

Eine der schwierigsten Fragen bei der Kodifizierung
des Versicherungsrechts war die Regelung der Glaubiger-
anspriiche gegeniiber dem 'ITréger einer Lebensversiche-
rung, bezw. dessen Begiinstigten. Die Ansichten gehen
in dieser Materie weit auseinander, und auch die jiingst
entstandenen Gesetze und Entwiirfe bieten keine einheit-
liche Losung. Gegen die Auffassung, dass die Lebens-
versicherung ein reines Fiirsorgeinstitut sei, und dem-
gemiss auch bei Uberschuldung des Nachlasses die Ver-
sicherungssumme unbedingt und ungeschméilert dem Be-
zugsberechtigten zugewiesen werden miisse, regte sich
bald eine wohlbegriindete Opposition, und diese ist auch
im schweizerischen und deutschen Versicherungsvertrags-
gesetze bis zu einem gewissen Grade durchgedrungen.
Beide Kodifikationen haben die betreibungs-" und kon-
kursrechtliche Verwertbarkeit der Anspriiche aus einem
Lebensversicherungsvertrage wenigstens zu Lebzeiten des
Versicherungsnehmers prinzipiell anerkannt.

Den Standpunkt, dass die Lebensversicherung reines
Fiirsorgeinstitut und als solches auch gegeniiber den
Glaubigern des Versicherungsnehmers anzusehen sei, ver-
treten einige deutsche Autoren, wie Danz,') vor allem
aber die franzosische Theorie und Praxis. Ausserdem
iibte das englische Gesetz, die ,,Married womens’ property

1) Danz: Lebensversicherung zu Gunsten der Erben, in
»sDas Recht, Jahrg. 1905, S.891ff.; Behrend: Lebensversicherung
und Glaubiger, in Leipziger Zeitschrift fiir Handels-, Konkurs-
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Act*“von 1870 einen gewichtigen Einfluss zu Gunsten dieser
Ansicht aus. Zwar geht auch der franzoésische Entwurf
zu einem Gesetze iiber den Versicherungsvertrag von
1907 nicht so weit, dass er jede Lebensversicherung, auch
eine solche, bei der der Versicherungsnehmer einen auf
die Versicherungssumme begiinstigten Dritten gar nicht
genannt hat, der betreibungs- und konkursrechtlichen
Verwertung entzieht. Dem Versicherungsnehmer jedoch
wird es sehr leicht gemacht, zum Nachteil seiner Glau-
biger und Erben iiber den Anspruch aus dem Versicherungs-
vertrage zu verfiigen, wiahrend die Glaubiger nur unter
grossen Schwierigkeiten ihre Forderungen zur Geltung
bringen konnen. Der Entwurf und auch die iibrige fran-
zosische Doktrin geht dabei besonders von folgenden Er-
wagungen aus:

Die Lebensversicherung wurde abgeschlossen vom
Versicherungsnehmer in der loblichen Absicht, seine An-
gehoérigen oder ihm sonst nahestehende Personen zu ver-
sorgen.?) Die Pramien, die der Versicherungsnehmer zu
bezahlen hat, bestehen in den meisten Féllen aus einem
Teil des Arbeitseinkommens und wiren wohl fast immer fiir
den téglichen Lebensunterhalt ausgegeben worden, wenn
nicht die Sorge um Frau und Kind einen Zwang zum Sparen
ausgeiibt hiatte. ,,Was nun aber der Versicherungs-
nehmer*, so dusserte sich auch Scherrer bei Beratung
unseres Versicherungsvertragsgesetzes im Standerat, ,,sich
zu Gunsten der Familie formlich vom Mund abspart, das
soll unseres Erachtens nicht in die Konkursmasse fallen,

und Versicherungsrecht, 1907, Bd 1, S. 385 ff, 875 ff.; Gossmann:
Bezeichnung des Bezugsberechtigten bei der Lebensversicherung
auf den Todesfall, in Zeitschrift fiir die gesamte Vers.-wissenschaft,
1909, Bd 9, S. 139 ff., 381 ff.

*) Vergl. Dupuich: Rapport de la section des assurances
diverses sur ‘le contrat d’assurance, 1907, S.87: ,,I1 a toujours
pour but de sauvegarder ’avenir de certaines personnes qui
lui sont ou qui lui seront particuliérement chéres, ou bien il veut
procurer une garantie A tel ou tel de ses créanciers.*



o4 Dr. Felix Vischer:

sondern das soll einen Notpfennig bilden fiir die Familie,
ein letztes Refugium derselben. Hatte der Versicherungs-
nehmer, statt eine Versicherung einzugehen und jahrliche
Pramien zu bezahlen, diese Gelder auf den Namen des
Begiinstigten in die Sparkasse eingelegt, so wiren ja der-
artige Sparkasseneinlagen auch dem Zugriff der Glaubiger
entzogen, und es ist nicht einzusehen, warum hier, wo es
sich um etwas ganz Ahnliches, Analoges handelt, es anders
gestaltet werden soll*“.?)

Die Glaubiger werden daher in keinerlei Weise durch
den Abschluss eines Lebensversicherungsvertrags in ihren
Anspriichen benachteiligt. Sie haben kein Recht, auf die
Versicherungssumme zu zihlen, welche sich niemals im
Vermogen des Versicherungsnehmers befand; ebenso ge-
horen ihnen nicht die vom Versicherungsnehmer veraus-
gabten Pramien, die ja ebenso gut hatten anders verwendet
werden konnen. Einzig dann, wenn die Primien im Ver-
haltnis zu dem Vermogen des Versicherungsnehmers
eine unverhiltnismassig grosse Ausgabe darstellen, haben
die Glaubiger ein Anfechtungsrecht.?) In andern Fillen
wiare es ungerechtfertigt und wiirde der Ausbreitung der
Lebensversicherung schadlich sein, wenn man den Glau-
bigern noch weitere Anspriiche zuerkennen wollte. Vor-
behalten bleiben nach dem franzosischen Entwurf einzig
die allgemeinen Bestimmungen des Code de Commerce
Art. 446, 447 und des Code Civil Art. 1167.5)

Die Grundanschauung der franzosischen Doktrin, dass
die Lebensversicherung im wesentlichen die Versorgung
der Angehorigen des Versicherungsnehmers bezwecke,
teilen heute die meisten auch ausserfranzosischen Schrift-
steller, und man ist sich dariiber einig, dass ein schranken-
loser Zugriff der Glaubiger auf die Versicherungssumme
nicht geduldet werden darf. Jedoch geht der franzosische

3) Amtliches stenographisches Bulletin der schweizerischen
Bundesversammlung, 1905, Bd 15, S. 620.

4) Vergl. Dupuich: a.a. O. S. 88.

5) Franzosischer Entwurf v. 1907, Art. 61.
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Entwurf m. E. zu weit, wenn er einerseits keinen Unter-
schied macht zwischen den verschiedenen Arten der Lebens-
versicherung zu Gunsten Dritter, und andererseits die der
Versicherung entgegenlaufenden Glaubigeranspriiche in
allen Fallen fiir ungerechtfertigt erklart. Es ist zum min-
desten ungenau, zu behaupten, der Versicherungsnehmer
habe sich die von ihm bezahlten Pramien férmlich vom
Munde abgespart und die Glaubiger wiirden von diesem
Gelde so wie so nichts zu sehen bekommen.%) Die Kiaufer
einer Lebensversicherung rekrutieren sich heutzutage aus
den verschiedensten Klassen und Stidnden, sodass ein all-
gemelnes Urtell hieriiber gar nicht abgegeben werden kann.
Einige von ihnen wiirden wahrscheinlich besser gelebt,
somit das fiir die Deckung der Pramien verausgabte Geld
auch sonst den Glaubigern entzogen haben, andere da-
gegen hitten sich Anschaffungen daraus gemacht, und
diese wiaren dann auch von den Glaubigern verwertet
worden, wieder andere wiirden es zu Sparzwecken ver-
wendet haben, was fiir die Glaubiger von keinerlel Nach-
tell begleitet gewesen wire, ausser bel Anlage des Geldes
auf den Namen eines andern. Es ist ferner etwas durch-
aus anderes, wenn der Versicherungsnehmer eine Lebens-
versicherung zu Gunsten seiner Ehefrau und Kinder, als
wenn er sie zu Gunsten irgend einer andern Person nimmt.
Wihrend man im ersten Fall wirklich von einem Not-
pfennig reden kann, der der Familie nach dem Tode des
Versicherungsnehmers als finanzielle Sicherung verbleiben
soll, schlagt im letztern diese Argumentation oft fehl, und
es 1st nicht einzusehen, warum die Glaubigeranspriiche
verkiirzt werden sollen, besonders wenn als Begiinstigter
ein einzelner Glaubiger oder weit entfernte Verwandte

®) Auch in der Schweiz wird diese Ansicht vertreten von
Roelli: Die Lebensversicherung zu Gunsten Dritter und das
Versicherungsvertragsgesetz, in Schweiz. Versicherungszeitschrift
1908,09, Bd1, S.31; ferner schon frither von Schneider:
Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Zirich, 1888,
§985 Anm. 1.
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eingesetzt sind. Das schweizerische Versicherungsvertrags-
gesetz vom 2. April 1908 hat im Gegensatz zum franzo-
sischen Entwurf diese tiefgreifenden Unterschiede bis zu
einem gewissen Grade beriicksichtigt.

Ehrenberg bezeichnet es in einer Schrift aus dem
Jahre 19007) als unertriaglich, dass unter den gegen-
wirtigen Rechtsverhaltnissen jede Lebensversicherung
als Vertrag zu Gunsten Dritter abgeschlossen werden kann.
,, Will der Gesetzgeber es ermoglichen, dass die Hinter-
bliebenen des Versicherten — denn auf diese kann er es
verstindigerweise nur abgesehen haben — einen Anspruch
auf die Versicherungssumme im Vorzug vor den Nach-
lassglaubigern erhalten sollen, so muss er fiir sie eine Aus-
nahme statuieren und diesen Fall besonders regeln; im
iibrigen aber sind die Lebensversicherungsvertrige zu
Gunsten dritter Personen nicht anders zu behandeln,
als wenn sie ohne Nennung eines Begiinstigten abgeschlos-
sen waren‘.8) Ehrenberg verlangt daher, dass nach dem
Vorgange der englischen ,,Married womens’ property Act‘
von 1870 Frau und Abkémmlinge des Versicherungs-
nehmers vom Gesetze privilegiert werden sollen, wenn
sie ausdriicklich in der Police genannt sind. Der Ver-
sicherungsnehmer soll aber iiber die Police nicht mehr
verfiiggen konnen, d. h. er darf sie weder verdussern noch
verpfanden. Auch wenn der Versicherungsnehmer noch
selbst den Anfall der Versicherungssumme erlebt, muss
der Anspruch ausschliesslich seiner Frau und seinen Kin-
dern zustehen; weder hat der Versicherte ein Anrecht
darauf, noch konnen sich seine Glaubiger daran halten.
,,Es handelt sich eben um ein ganz exzeptionelles Pri-
vilegium, und der Versicherte mag sich iiberlegen, ob er
davon zum Schaden seiner Glaubiger Gebrauch machen

) Ehrenberg: Wichtige Probleme des Lebensversiche-
rungsrechtes, in Jahrbiichern fiir Dogmatik des Privatrechts,
1900, Bd 41, S. 401 ff.

8) Ehrenberg: a. a. O. S. 404 ff.
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will. Entschliesst er sich dazu, so muss er auch die Nach-
teile in den Kauf nehmen, die fiir ihn damit verbunden
sind. Er versorgt seine nachsten Angehorigen in einer auf
privatrechtlichem Wege sonst nicht erreichbaren Voll-
kommenheit und Sicherheit; aber er beraubt sich dadurch
der eigenen Freiheit, iiber seine Ersparnisse nach Willkiir
zu verfiigen, dhnlich wie wenn er sie an eine staatliche
Witwen- und Waisenversorgungsanstalt abfiihrte. Will
der Versicherte alle diese Nachteile vermeiden, so muss er
den Lebensversicherungsvertrag nicht zu Gunsten von
Frau und Kindern abschliessen‘.?)

Die Vorschliage, die Ehrenberg macht, diirften kaum
je Gesetz werden, fallen sie doch gegeniiber denjenigen
der franzosischen Doktrin in das entgegengesetzte Extrem.
Der Schutz der Glaubiger darf nicht so weit gehen, dass
dabei die Verfiigungsfreiheit des Versicherungsnehmers
iiber die Police verloren geht; denn wére dies der Fall,
so wiirde dadurch manchem der Abschluss eines Lebens-
versicherungsvertrages - wesentlich erschwert, wenn nicht
gar unmoglich gemacht. Der nicht kapitalkraftige Ver-
sicherungsnehmer ist unter Umstéinden gezwungen, seine
Lebensversicherung durch Riickkauf aufzulésen, und kann
sich dadurch die augenblicklich bendtigten Geldmittel
verschaffen, was allein schon durch die Tatsache bewiesen
wird, dass mehr als die Halfte der eingegangenen Lebens-
versicherungsvertriage vor Eintritt des Versicherungs-
falles zuriickgekauft werden. Aber auch, wenn der Ver-
sicherungsnehmer seinen Vertragsverpflichtungen nach-
kommen kann, so wirkt doch der Gedanke an die Mdéglich-
keit eines Riickkaufes und Begiinstigtenwiderrufes fiir
ihn ausserordentlich beruhigend und bildet oft eine Er-
munterung zum Abschluss eines Lebensversicherungs-
vertrages.

Ausserdem wire es doch zu weit gegangen, die Lebens-
versicherung zu Gunsten eines Dritten iiberall da unmdog-

®) Ehrenberg: a. a. O. S. 406 ff.
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lich zu machen, wo nicht Ehegattin oder Kinder als Be-
giinstigte eingesetzt sind. Wenn schon Frau und unmittel-
bare Nachkommen in erster Linie versorgungsbediirftig
sind, so gibt es daneben auch noch andere Personen, an
deren Begiinstigung der Versicherungsnehmer ein grosses
Interesse haben kann. Keineswegs will damit gesagt
sein, es sel der Unterschied zwischen der engern Familie
des Versicherungsnehmers und andern Begiinstigten zu
verwischen; im Gegentell, jene sind vor diesen zu privi-
legieren; jedoch scheint es eben doch nicht begriindet,
die Bezeichnung eines Begiinstigten, der nicht zur aller-
niachsten Verwandtschaft des Versicherungsnehmers ge-
hort, iiberhaupt zu ignorieren. Die Grundsatze der Ver-
trage zu Gunsten Dritter lassen sich sehr gut auch auf diese
Personen anwenden, wenn dabel nur den Glaubigern ent-
sprechende Mittel zur Verfiigung gestellt werden, wodurch
sie in den Stand gesetzt werden, mit ihren Anspriichen
durchzudringen.

Das schweizerische Bundesgesetz iiber den Versiche-
rungsvertrag von 1908 lasst die Begiinstigung erldschen,
falls vor Eintritt des Versicherungsfalles der Konkurs
itber den Versicherungsnehmer erdffnet oder der Ver-
sicherungsanspruch gepfédndet wird.1®) Hingegen unter-
liegen vorbehaltlich etwaiger Pfandrechte weder der Ver-
sicherungsanspruch des Begiinstigten, noch derjenige des
Versicherungsnehmers der Zwangsvollstreckung zu Gunsten
der Glaubiger des letztern, sofern der Ehegatte oder die
Nachkommen als Bezugsberechtigte eingesetzt sind.?)
Das Gesetz regelt des fernern das Eintrittsrecht des Ehe-
gatten und der Nachkommen bei Lebzeiten des Versiche-
rungsnehmers.1?) Da diese Bestimmungen fiir die Rechts-
verhiltnisse, die sich nach Eintritt des Versicherungs-
falles ergeben, nicht weiter von Belang sind, so gehen sie

10) VVG, Art. 79.
1) VVG, Art. 80.
12) VVG, Art. 81, 86.
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iiber den Rahmen unserer Untersuchung hinaus. Charak-
teristisch sind sie jedoch fiir die Gesamtauffassung, die
unser Gesetz von der Lebensversicherung zu Gunsten der
niachsten Angehorigen hat. Stets ist der Gedanke mass-
gebend, dass eine Lebensversicherung, bei der der Ehegatte
oder die Nachkommen als Bezugsberechtigte bezeichnet
sind, den Begiinstigten moglichst erhalten und daher pri-
vilegiert werden miisse. Das schweizerische Gesetz gibt
dem Ehegatten und den Nachkommen eines Schuldners,
der eine Versicherung auf sein Leben ohne Bezeichnung
eines Bezugsberechtigten abgeschlossen hat, sogar das
Recht, im Falle, dass der Anspruch aus dieser Versiche-
rung der betreibungs- und konkursrechtlichen Verwertung
unterliegt, zu verlangen, dass ihnen der Versicherungs-
anspruch gegen Erstattung des Riickkaufswertes tiiber-
tragen werde. Bei Verpfindung einer solchen Lebens-
versicherung konnen der Ehegatte und die Nachkommen
in der betreitbungs- und konkursrechtlichen Verwertung
fordern, dass sie den Versicherungsanspruch gegen Be-
zahlung der pfandversicherten Forderung, oder, wenn
diese kleiner ist als der Riickkaufswert, gegen Erstattung
dieses Preises zu eigen erhalten.

Gegeniiber allen diesen Bestimmungen iiber die Ver-
sicherung zu Gunsten Dritter behilt unser Gesetz die An-
fechtungsklage nach Schuldbetreibungs- und Konkurs-
recht vor.13) '

Ausgedehnte Normen zum Schutze von Ehegatten
und Nachkommen sahen schon teilweise die Entwirfe
zum jetzigen Bundesgesetz vor. Der Roelli’sche Entwurf
gab bei betreibungs- und konkursrechtlicher Verwertung
den Ehegatten und Kindern des Versicherungsnehmers
ein Eintrittsrecht gegen Erstattung des Riickkaufs-
wertes.1?) Weitere, diese Materie betreffende Bestimmun-

13) VVG, Art. 82.
14) Roelli: Entwurf zu einem Bundesgesetz iiber den
Versicherungsvertrag mit Motiven, 1896, Art. 75.
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gen folgten erst spéter; so wurde der gegenwirtige Art. 80
erst bei Beratung der Vorlage durch die Rate eingefiihrt.
Charakteristisch fiir die Auffassung, die das schweizerische
Recht vertritt, ist die Begriindung, die Usteri im Sténde-
rat fiir diese Artikel gab: ,,.. . die Familienfiirsorge®, so
fiihrte er aus, ,,s0ll uns bestimmen, die Versicherungs-
summe auch im Erlebensfalle Ehegatten und Kindern zu-
zuweisen, und um das dann auch dem Rechte nach durch-
aus sicher und unanfechtbar zu gestalten, hat man gesagt,
die so erweiterte Begiinstigung soll nun geradezu in ein
Recht der Begiinstigten an der Versicherung selbst um-
geformt werden; sie sollen also ihre Rechtsstellung als
Begiinstigte verlieren, und statt dessen sollen sie Ver-
sicherungsnehmer werden‘‘.15)

Man mag nun iiber den Wert und die Berechtigung
dieser Bestimmungen denken, wie man will, soviel 1st doch
sicher, dass sie ohne allzu grosse Schadigung der Glau-
biger in den Fillen, wo die Lebensversicherung auch wirk-
lich ein Fiirsorgeinstitut ist, ihr diesen Charakter wahren
und die Versicherungssumme den darauf angewiesenen
Familienangehorigen zuweisen. Vermissen diirfte man
einzig eine Gesetzesvorschrift, die die Versicherung zu
Gunsten der Ehegatten und Nachkommen nur bis zu
einem angemessenen Hochstbetrag der betreibungs- und
konkursrechtlichen Verwertung entzieht. Das unbegrenzte
Privileg des Art. 80 unseres Versicherungsvertragsgesetzes
konnte namlich zu unbegriindeter Glaubigerbenachteili-
gung Anlass bieten. Vorbehalten bleibt allerdings auch
in diesen Fillen die Anfechtungsklage nach Schuldbe-
treibungs- und Konkursrecht, aber, wie wir spater sehen
werden, ist es meistens sehr schwierig, mit der Anfechtung
durchzudringen, besonders dann, wenn KEhegatte oder
Nachkommen als Begiinstigte eingesetzt sind.

Im Gegensatz zum schweizerischen Gesetz enthalt
das deutsche Reichsgesetz iiber den Versicherungsvertrag

15) Amtl. stenogr. Bulletin der Bundesversammlg, 1905,
Bd 15, S. 616.
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vom 30. Mai 19081€) nur wenige Bestimmungen iiber die
Versicherung zu Gunsten Dritter, und vollends, was die
betreibungs- und konkursrechtliche Verwertung des An-
spruches anbelangt, sind wir sowohl fiir den Fall, dass ein
Begiinstigter eingesetzt, als auch fiir den, dass die Ver-
sicherung zu eigenen Gunsten abgeschlossen worden ist,
auf die Theorie und Praxis angewiesen. Das deutsche
Gesetz unterscheidet sich daher von dem unsrigen vor
allem dadurch, dass darin die Versicherung zu Gunsten
der Ehegatten und Nachkommen nicht privilegiert, und
daher nach deutschem Recht Vertrigen mit andern Be-
giinstigten gleichzusetzen ist. Abgesehen davon gelten
in Deutschland die gleichen Prinzipien wie in der Schweiz,
sowohl was die betreibungs- und konkursrechtliche Ver-
wertung des Versicherungsanspruches zu Lebzeiten des
Versicherungsnehmers, als auch die nach seinem Tode
anbetrifft. Hier wie dort gehort die Versicherungssumme,
fiir die ein Bezugsberechtigter nicht bezeichnet worden
ist, nach Eintritt des Versicherungsfalles den Glaubigern,
sofern die Erbschaft iiberschuldet ist; in beiden Lindern
werden auf die Lebensversicherungen mit Einsetzung
eines Begiinstigten die Grundsitze iiber die Vertrdge zu
Gunsten Dritter bei Betreibung und Konkurs zur Anwen-
dung gebracht. Trotzdem aber prinzipiell die Versiche-
rungssumme den Bezugsberechtigten zukommen soll, so
haben doch die Glaubiger ein, wenn auch oft aussichts-
loses Anfechtungsrecht.

Da, wie wir gesehen haben, der Anspruch aus einem
Lebensversicherungsvertrage in vielen Fallen der be-
treibungs- und konkursrechtlichen Verwertung nicht unter-
liegt, so drangt sich uns die Frage auf, ob wir denselben
als Kompetenzstiick des Versicherungsnehmers zu cha-
rakterisieren haben ?

16) Vergl. Deutsches VVG, §§166—168 und dazu die Kom-
mentare von Hager und Bruck, 1910, und Gerhard Hagen,
Manes etc., 1908.
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Nach schweizerischem Recht ist diese Frage jeden-
falls in den Fallen zu verneinen, in denen es sich um eine
Lebensversicherung handelt, die nicht zu Gunsten des
Ehegatten oder der Nachkommen des Versicherungs-
nehmers abgeschlossen worden ist. Eine Versicherung
ohne Begiinstigtenbezeichnung wird zur Deckung der
Glaubigerforderungen zum mindesten nach Eintritt des
Versicherungsfalles unbeschrinkt herangezogen, und wenn
eine solche zu Gunsten von Dritten, die nicht zur niachsten
Familie des Versicherungsnehmers gehoren, unter Aus-
schluss der Gliubiger von den Begiinstigten beansprucht
werden kann, so folgt dies ganz einfach aus den Grund-
satzen iiber die Vertrage zu Gunsten Dritter. Die Frage,
ob Kompetenzstiick oder nicht, ist erst dann ernstlich
zu erwigen, wenn wir Lebensversicherungen vor uns
haben, die unter den Art. 80 des Versicherungsvertrags-
gesetzes fallen.

Jedenfalls kann eine Versicherung zu Gunsten des
Ehegatten oder der Nachkommen nicht als Kompetenz-
stiick charakterisiert werden, mit der Begriindung, sie
falle unter Art. 92 Ziffer 9 des Bundesgesetzes iiber Schuld-
betreibung und Konkurs vom 11. April 1889. Ziffer 9 des
genannten Artikels erklart als unpfiandbar die Unter-
stiitzungen von Seite der Hilfs-, Kranken-, Armenkassen,
Sterbefallvereine und dhnlicher Anstalten. Gegeniiber den
Bestimmungen des Versicherungsvertragsgesetzes'?), die
prinzipiell die betreibungs- und konkursrechtliche Ver-
wertung von Versicherungsanspriichen anerkennen, und
auch auf Grund des Wortlautes von Art. 92 Ziffer 9 des
SchK G muss angenommen werden, es handle sich in dieser
Gesetzesbestimmung bloss um Versicherungsvereine, die
lokalen Charakter haben, oder vom Staate betrieben wer-
den und demnach dem Versicherungsvertragsgesetz nicht
unterstehen.’®) Ebenso kann nicht Art. 92 Ziffer 7 des

17) VVG, Art. 76—80.
18) Ubereinstimmend: Meier, Die Beschriankung der Zwangs-
vollstreckung nach schweiz. Recht, in Ziircher Beitrige zur
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genannten Gesetzes herangezogen werden, da gemaéss
Art. 519 Abs. 2 des Obligationenrechts bloss unentgelt-
liche Leibrenten unpfandbar bestellt werden konnen, dies
aber fiir Versicherungen nirgends bestimmt ist.19)

Es kommt aber nun darauf an, ob man nur die in
Art. 92 des SchKG aufgezahlten Gegenstiande als Kom-
petenzstiicke bezeichnen will, oder ob man weiter geht
und annimmt, dass auch Ausschluss von der Pfandbarkeit
auf Grund anderer Gesetzesvorschriften den betreffenden
Vermogensobjekten Kompetenzcharakter verleiht. Zu
diesem Behuf wire es vollkommen zwecklos, weitlaufige
Ausfiihrungen tber den Ausdruck ,,Kompetenzstiick™
zu machen, da es dabei doch nur auf einen Streit um Worte
herauskommen wiirde, dem keinerlei praktische Bedeu-
tung beizumessen wire. Zu entscheiden ist einzig die
Frage, aus welchen Griinden der Ausschluss der betrei-
bungs- und konkursrechtlichen Verwertung einerseits
der in Art. 92 des SchKG aufgefithrten Gegenstiande,
andererseits der unter Art. 80 des Versicherungsvertrags-
gesetzes fallenden Lebensversicherungen eingefiithrt wor-
den ist, und ob demnach beide Fille einander rechtlich
gleichzustellen sind?

Art. 92 wurde in das Schuldbetreibungs- und Kon-
kursgesetz zum Schutze des Schuldners aufgenommen.
Diesem diirfen, so ist der leitende Grundsatz, die aller-
notwendigsten Existenzmittel nicht genommen werden.
Er soll ein menschenwiirdiges Dasein fiithren und sich
womoglich wirtschaftlich rehabilitieren konnen. Bel der
Lebensversicherung zu Gunsten des Ehegatten und der

Rechtswissenschaft, 1907, Heft 16, S. 124; C. Jager: Bundes-
gesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 1911, Bd1 S. 270;
Entscheidungen schweiz. Gerichte in privaten Versicherungs-
streitigkeiten, Nr. 324 (Bundesgericht v. 1894), Nr. 325 (Bundes-
gericht v. 1894); anderer Ansicht Constam: Die Stellung der
Glaubiger in einem Lebensversicherungsvertrage, in Schweiz.
Versicherungszeitschrift, 1908, Bd 1, S. 339 ff.
19) Ebenso: Code civil francais, Art. 1973—1981.
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Nachkommen handelt es sich allerdings nicht um das Wohl
des Schuldners selbst, sondern um das seiner nachsten An-
gehorigen. Aber auch hier ist der gleiche Gedanke mass-
gebend. Es soll den Personen, die im allgemeinen auf die
Unterstiitzung des Schuldners angewiesen sind, nicht
alles entzogen werden, und wenn der Schuldner sich an-
gestrengt hat, um die Familie auf den Fall seines Todes
zu versorgen, so muss dem Nachachtung verschafft wer-
den, auch wenn Glaubigeranspriiche entgegenstehen. Der
Unterschied, der zwischen Art. 92 des SchK G und Art. 80
des Versicherungsvertragsgesetzes besteht, ist bloss ein
formalrechtlicher. Im ersten Fall haben wir Ausschluss
der Pfandbarkeit auf Grund offentlichen, im letztern auf
Grund Privatrechts. Blumenstein hat daher in diesem
Sinne auch Recht, wenn er zwischen direktem (Art. 92
SchKG) und indirektem Ausschluss von der Pfiandung
unterscheidet und nur die von dem direkten Pifindungs-
ausschluss betroffenen Objekte als Kompetenzstiicke be-
zeichnet.2% Abzulehnen dagegen ist die Ansicht, die der
Lebensversicherung zu Gunsten des Ehegatten und der
Nachkommen bloss darum keine Kompetenzqualitit zu-
erkennen will, weil nicht auch die Begiinstigten, der Ehe-
gatte und die Nachkommen gegeniiber ihren eigenen Glau-
bigern vor der betreibungs- und konkursrechtlichen Ver-
wertung ihres Anspruches aus dem Versicherungsvertrage
geschiitzt sind.?!) Es handelt sich im vorliegenden Falle
rein um das Schicksal des Versicherungsanspruches gegen-
iiber den Glaubigern des Versicherungsnehmers. Auch
von den in Art. 92 SchKG aufgefithrten Gegenstinden,
welche doch unzweifelhaft Kompetenzstiicke sind, unter-
liegen einige der Zwangsvollstreckung der Glaubiger,
wenn sie in die Hande dritter Personen gelangen, so die

20) Blumenstein: Handbuch des schweiz. Schuldbetrei-
bungsrechtes, 1909/11, S. 35 ff.

21) Vergl. Beck: Die Versicherung zu Gunsten Dritter
auf Grundlage des schweizerischen Versicherungsvertragsgesetzes,
1910, 8.-131 {f.
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Pension eines Biirgers oder seiner Hinterlassenen, wenn
derselbe im eidgendossischen kantonalen Militar-oder Polizei-
dienst verungliickt ist, oder die Unterstiitzungen von
Seiten der Hilfs-, Kranken- und Armenkassen, Sterbefall-
vereine und ahnlicher Anstalten.

Noch mehr als das schweizerische Recht verleiht der
franzésische Entwurf der Lebensversicherung zu Gunsten
Dritter Kompetenzcharakter und zwar nicht nur gewissen
Arten derselben, sondern der ILebensversicherung zu
Gunsten Dritter iiberhaupt.22)

Die Frage, ob der Anspruch aus einem Lebensver-
sicherungsvertrage Kompetenzstiick sei, ist dagegen von
vornherein und zwar fiir alle Falle zu verneinen fiir die
in Deutschland herrschenden Rechtsverhaltnisse. Weder
das deutsche Versicherungsvertragsgesetz noch die ein-
schlagigen Paragraphen der Zivilprozessordnung?) be-
zeichnen irgendwelchen Anspruch aus der Lebensversiche-
rung als unpfiandbares Vermdogensstiick. Dies hat seinen
Grund vor allem darin, dass die deutsche Gesetzgebung
keine Privilegierung der Vertrige zu Gunsten der Ehe-
gatten und Nachkommen kennt. Zwar erklart § 850 Nr. 4
der deutschen Zivilprozessordnung auch die aus Kranken-,
Hilfs- oder Sterbekassen, insbesondere aus Knappschafts-
kassen und Kassen der Knappschaftsvereine zu beziehen-
den Hebungen als unpfandbar, jedoch handelt es sich hier

22) Yergl. Dupuich: a. a. O. S. 85, Art. 65 des Entwurfes
lautet: ,,Le capital assuré au profit d’un bénéficiaire ne peut
£tre reclamé par les créanciers de 'assuré.”” Das Verhiltnis dieser
Bestimmung zu den entsprechenden Regeln des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechtes wird, wenn der Entwurf in der genannten
Fassung Gesetzeskraft erlangt, das gleiche sein, wie in der
Schweiz. Auch die Art. 580—582 des Code de Procédure civile
erwihnen die Lebensversicherung zu Gunsten Dritter nicht.

23) Deutsche Zivilprozessordnung §§ 811, 850 ff; wvergl
ferner Zeigner: Der Einfluss des Konkurses iiber das Vermaogen
-des Versicherungsnehmers oder des Begiinstigien auf privat-
Techtliche Lebensvers.verhaltnisse, in Zeitschrift f. d. ges. Vers.-

wissenschaft, 1913, Bd 13, S. 485.
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXV. 5
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wie in Art. 92 unseres Schuldbetreibungs- und Konkurs-
gesetzes um Versicherungen, die mit lokalen oder vom
Staate betriebenen Anstalten abgeschlossen worden sind
und demnach nicht unter das deutsche Versicherungs-
vertragsgesetz fallen.

In dieser von einander abweichenden Regelung in
den einzelnen Lindern zeigt sich besonders deutlich der
Unterschied zwischen der deutschen und der franzdésischen
Auffassung iiber die Lebensversicherung. In Deutsch-
land will man, wenn irgend mdoglich, das gemeine Recht
auf die Lebensversicherung anwenden, wihrend die Fran-
zosen ein bis in die Einzelheiten ausgebautes Sonderrecht
dafiir einzufithren im Begriffe sind. Die Schweiz lehnt
sich im allgemeinen mehr an den deutschen Standpunkt
an und folgt dem franzoésischen nur bei ganz wenigen be-
sonderen Arten der Lebensversicherung, wo das Interesse
der begiinstigten Person ein ausnehmend grosses ist.

§ 2. II. Verpfiindung des Lebensversicherungsanspruchs.

Indem wir nun auf die Verhéltnisse eingehen, die sich
nach Eintritt des Versicherungsfalles bei Uberschuldung
des Nachlasses ergeben, haben wir vor allem die Frage
zu beantworten, was geschieht, wenn der Versicherungs-
anspruch verpfiandet worden ist?

Heute wird allgemein anerkannt, dass der Anspruch
aus einem Lebensversicherungsvertrage bis zur Hohe der
Versicherungssumme verpfindet werden kann.?t) Haufig
erhalt die Versicherungsgesellschaft gegen Gewidhrung
eines Darlehens ein Pfandrecht an dem Versicherungs-

24) Vergl. Gerhard, Hagen, Manes ete.: a. a. O. S. 667:
,,Die Verpfandung kann sich auf das gesamte Recht des Schuldners
richten; dieses Recht ist keine reine Geldforderung, sondern um-
fasst einen ganzen Kreis verschiedenartiger Befugnisse: das
Recht auf die Lebensversicherungssumme, das Recht auf Wider-
ruf oder auf Anderung der Bezeichnung des Bezugsberechtigten,
das Recht auf Kiindigung oder Umwandlung des Versicherungs-
vertrages, auf die Pramienreserve oder die Gewinnbeteiligungen. ¢
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anspruch und lasst sich zu diesem Behufe die Versicherungs-
police iibergeben. Dieses der Versicherungsgesellschaft
an der Police zustehende Retentionsrecht darf aber nun
keineswegs dahin gedeutet werden, als ob die Police Wert-
papiercharakter habe und demnach die Regeln iiber die
Verpfandung von Wertpapieren in Anwendung zu bringen
seien. Die Lebensversicherungspolice ist in den meisten
Fallen blosses Legitimationspapier, und auch bei Ver-
pfandung des Versicherungsanspruches dient deren Uber-
gabe nur zum Bewels. Es soll einerseits der Versicherungs-
nehmer vor der génzlichen Tilgung seiner Pfandschuld
keine Veranderungen auf der Police vornehmen koénnen,
andererseits soll der Anspruch auf die Versicherungs-
summe oder den Riickkaufswert nicht durch Prasentation
der Police geltend gemacht, und so eine Zahlung an Nicht-
oder erst in zweiter Linie Berechtigte herbeigefithrt wer-
den.?>) Unser Versicherungsvertragsgesetz macht iibrigens
zur giiltigen Verpfandung des Anspruches aus einem Per-
sonenversicherungsvertrage schriftliche Form, Ubergabe
der Police, sowie schriftliche Anzeige an den Versicherer
zur Pflicht.26)

Die Verpfandbarkeit des Versicherungsanspruches
ist zu einem notwendigen Requisit der Lebensversicherung
geworden und dient neben allen ihren Nachteilen zur Aus-
breitung und Forderung des Versicherungsgedankens.
Viele Lebensversicherungen miissten sonst wegen Mangels
eines andern Pfandes oder {fliissigen Geldes vor der Zeit
zuriickgekauft werden, und der Anspruch aus der Ver-

25) Vergl. aus der zahlreichen Literatur iiber den Wertpapier-
charakter der Versicherungspolice, iibereinstimmend bes. Roelli:
Kommentar zum Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag,
1911/14, Bd 1, S.157ff., Entscheidungen des Bundesgerichts,
1911, Bd 27 1II, S. 193 ff., fiir das deutsche Recht: Gerhard,
Hagen, Manes etc.: a. a. O. S.35, Hager und Bruck:
a.a. O. S. 43 {f., anderer Ansicht: Wieland: Kommentar zum
ZGB, Bd 4, Sachenrecht, 1909, Art. 901, Bem.1 und 4.

26) VVG, Art. 73.
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sicherung wire fiir immer dahin, auch wenn die Vermogens-
verhiltnisse sich in spatern Jahren wieder gliicklicher
gestalten. Bei Verpfandung kommt doch wenigstens der
Uberschuss der Versicherungssumme iiber die pfandver-
sicherte Forderung den Bezugsberechtigten zu, und dies
wird besonders, wenn der Versicherungsnehmer in jungen
Jahren stirbt, meistens ein betrichtlicher Prozentsatz der
Versicherungssumme sein. Eine frisch eingegangene Ver-
sicherung kann namlich naturgemiss nur bis zu einem
kleinen Betrage verpfandet werden, weil der Riickkaufs-
wert noch zu gering ist und der Versicherer nicht weiss,
ob die Versicherung bis zum Eintritt des Versicherungs-
falles aufrecht erhalten wird.

Das Pfandrecht, welches auf den Anspruch aus einem
Lebensversicherungsvertrage gelegt ist, geht den Rechten
des eingesetzten Begiinstigten vor. Eine Ausnahme wird
nur fiir den Fall eintreten, dass der Versicherungsnehmer
schon vor der Verpfandung des Versicherungsanspruches
einen Bezugsberechtigten bezeichnet und auf den Widerruf
der Begiinstigung verzichtet hat, denn dann durfte der
Versicherungsnehmer 1iiber die Rechte aus dem Ver-
sicherungsvertrage iiberhaupt nicht mehr verfiigen.
Unter der Herrschaft des Versicherungsvertragsgesetzes
wird das Zusammentreffen dieser beiden Verfiigungen
kaum mehr vorkommen kénnen, da das Gesetz zur Giltig-
keit sowohl der Verpfindung als der unwiderruflichen
Begiinstigung Ubergabe der Police an den Berechtigten
fiir erforderlich erklart.??) Eine zur Zeit der Verptandung
schon bestehende widerrufliche Begiinstigung wird durch
den Akt der Verpfandung bis auf den Betrag der pfand-
versicherten Forderung widerrufen und ein erst nach der
Verpfandung eingesetzter Begiinstigter kann nur auf den
Uberschuss der Versicherungs- iiber die Pfandsumme be-
zugsberechtigt werden. Die Begiinstigung erstreckt sich
von selbst wieder auf den ganzen Anspruch aus dem Per-

27y VVG, Art. 73 und 77.
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sonenversicherungsvertrage, sobald die Pfandforderung
getilgt worden, insofern vom Versicherungsnehmer nicht
ausdriicklich das Gegenteil bestimmt worden ist.28)
Demnach hat also nach dem Tod des Versicherungs-
nehmers der Pfandglaubiger ein besseres Recht auf die
Versicherungssumme als die iibrigen Bezugsberechtigten.2?)
Es wird darum zuerst die pfandversicherte Forderung ge-
tilgt, und erst nachher gelangt der noch iibrighleibende
Rest zur Verteilung unter die Begiinstigten. Dies ist auch
dann der Fall, wenn der Ehegatte oder die Nachkommen
als Bezugsberechtigte eingesetzt sind, da Art. 80 des Ver-
sicherungsvertragsgesetzes allfallige Pfandrechte vorbe-
hélt.2%) Wird aus irgend einem Grunde die Versicherungs-
summe nicht ausbezahlt, sondern wird der Versicherer
nur verpflichtet, den Riickkaufswert herauszugeben (Selbst-
mord, Tod des Versicherungsnehmers in einer von der
Versicherung nicht gedeckten Gefahr wie Krieg, Erdbeben,
Luftschiff, gew. Reisen), so darf sich der Pfandglaubiger
aus diesem bezahlt machen. Im allgemeinen wird die ver-
pfindete Forderung nicht hoher sein, als der Riickkaufs-
wert, da der Versicherungsnehmer nicht gezwungen werden
kann, die Versicherung bis zu seinem Tode fortzufithren.3?)
Es darf auch nicht mit der herrschenden Meinung3?) an-

28) Vergl. Amtl. stenogr. Bulletin der schweiz. Bundes-
versammlung, 1905, Bd 15, S. 620.

29) Burkner: Die Verpfandung und Pfindung der An-
spriiche aus einem Lebensversicherungsvertrage, 1907, S. 36.

30) Bundesgericht v. 29. IV. 1910 in Schweiz. Versicherungs-
zeitschrift, 1911/12, Bd 4, S. 85 ff.: ,,Eine Auseinandersetzung
liber das Pfandrecht kann nur noch zwischen dem Pfandglaubiger
und dem Begiinstigten erfolgen.‘*

81) Swinarski: Die Beleihung und Verpfindung einer
Lebensversicherungspolice, 1901, S.13 nennt das Erfordernis,
dass die Hohe des von der Versicherungsgesellschaft gewéhrten
Darlehens den Riickkaufswert nicht ibersteigt und Pfandbestellung
bloss bis zum Riickkaufswert erfolgt, kein juristisches, sondern
ein wirtschaftliches Merkmal der Lebensversicherung.

2) Vergl. Ehrenberg: a.a. O. S.374, Miller: Lebens-
versicherung und Glaubiger nach deutschem und schweizerischem
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genommen werden, dass der Pfandglaubiger das Recht
habe, von sich aus die Versicherung weiterzufithren und
die Pramien zu bezahlen. Dem widerspriache Art. 74
unseres Versicherungsvertragsgesetzes, wonach die Ver-
sicherung auf ein fremdes Leben ohne Einwilligung des-
jenigen, auf dessen Tod die Versicherung genommen
wurde, verboten ist, sofern dieser nicht vor Abschluss
des Vertrages seine Einwilligung dazu gegeben hat. Eine
Versicherung auf fremdes Leben aber ware es, wenn der
Pfandglaubiger von sich aus die Pramien bezahlen und
die Versicherung fortfuihren wiirde. Gibt allerdings der
Versicherungsnehmer dazu sein Einverstindnis, so kann
der Pfandglaubiger in den Versicherungsvertrag eintreten,
und er darf sich nach Filligwerden der Versicherungs-
summe seine Auslagen aus derselben mit Zuschlag des tub-
lichen Zinsfusses ersetzen lassen. Wenn der Pfandglau-
biger die Miithen und das Risiko der Versicherung auf sich
genommen hat, so ist es auch recht und billig, wenn er
vor andern Bezugsberechtigten die Versicherungssumme
zur Deckung der von ihm bezahlten Pramien heranziehen
darf. Sein Verdienst ist es schliesslich, dass die Versiche-
rung bis zum Eintritt des Versicherungsfalles aufrecht-
erhalten worden 1st.33)

Die Verordnung des Bundesgerichts betreffend die
Pfandung, Arrestierung und Verwertung von Versiche-
rungsanspriichen nach dem Bundesgesetz tiber den Ver-
sicherungsvertrag vom 2. April 1908 regelt in den Art. 11-14
das Verfahren bei Geltendmachung von Pfandrechten an
Lebensversicherungsanspriichen. Da sie jedoch nur for-
melles Recht darstellen, brauchen wir auf thren Inhalt
hier nicht niher einzugehen.

Recht, 1914, S. 51 ff; Zeigner: a. a. O. S. 488 {f; wie im Texte:
Constam a.a. 0. S. 254.

33) Vergl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung zu dem Entwurfe eines Bundesgesetzes iiber den
Versicherungsvertrag vom 2. II. 1904, im Schweiz. Bundesblatt,
1904, I, S. 294, und dazu Art. 19 des bundesritlichen Entwurfes.
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Bel der Verpfandung der Anspriiche aus einem Lebens-
versicherungsvertrage wurde bisher als selbstverstandlich
angenommen, dass die Pfandbestellung vom Versicherungs-
nehmer ausgeht, und dieser auch Pfandschuldner ist. Es
fragt sich aber nun, ob noch andere Personen unter Um-
standen berechtigt sein kénnen, ein Pfand zu setzen, und
was fir eine Wirkung eine solche Verpfandung hat?
Hiebei kommen naturgeméss hochstens diejenigen in Be-
tracht, welche in irgend einer Weise am Versicherungs-
vertrage beteiligt sind, oder Nutzen aus demselben ziehen.
Unter diesen kann einzig dem Begiinstigten ein solches
Recht zustehen, und auch da muss zwischen unwider-
ruflicher und widerruflicher Begiinstigung unterschieden
werden. Der widerruflich Begiinstigte erhalt vor Eintritt
des Versicherungsfalles kein Recht, sondern eine blosse,
rechtlich bedeutungslose Anwartschaft;®*) es steht noch
durchaus im Belieben des Versicherungsnehmers, ob er
die Begiinstigung aufrechterhalten will oder nicht. Der
Begiinstigte kann daher keinerlei Pfandrecht darauf be-
griinden, das den Versicherungsnehmer in seiner Ver-
fiigungsfreiheit einschrinken wiirde. Anders bei der un-
widerruflichen Begiinstigung. Der Bezugsberechtigte hat
schon bel Lebzeiten des Versicherungsnehmers ein festes
Recht auf den Anspruch aus der Versicherung und darf
infolgedessen auch ohne weiteres ein Pfandrecht darauf
legen.?5)

#4) Dies die herrschende Meinung, welche vertreten wird
bes. von Ehrenberg: a.a. O. S.380, Hellwig: Vertrige auf
Leistung an Dritte, 1899, S. 211, Deutsches BGB, § 331, Entsch.
des deutschen Reichsgerichts, 1902, Bd 51, S. 403. Anderer
Ansicht: Roelli im Protokoll d. technischen Subkommission zur
Beratung des Entwurfes von Prof. Roelli zu einem BG iiber den
Versicherungsvertrag, 1897, S. 48; Konig: Die vermogenswerten
Rechte aus dem Lebensversicherungsvertrage, 1906, S. 88 ff.;
Botschaft des Bundesrates v. 2. II. 1904, S. 320 ff.; Entschei-
dungen des Bundesgerichts, 1894, Bd 20, S. 114.

36) Dies wird bestritten von Miller: a.a. O. S.40, mit
dem Hinweis auf die Moglichkeit, dass das Recht dem Begiin-
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Andere als die genannten Personen diirfen den Ver-
sicherungsanspruch nicht verpfanden, da sie kein Ver-
fugungsrecht iiber denselben haben, was erste Voraus-
setzung zu jeglicher Pfandbestellung ist.

III. Konkursamtliche Liquidation der Verlassenschaft des
Versicherungsnehmers.

§ 3. 1. bei Lebensversicherung ohne Nennung
eines Begiinstigten.

Gelangt die Hinterlassenschaft des Versicherungs-
nehmers gemiss ZGB Art. 566 (Vermutung der Aus-
schlagung bei amtlicher Feststellung oder Offenkundig-
keit der Zahlungsunfiahigkeit des Erblassers im Zeit-
punkte seines Todes), Art. 573 (Ausschlagung einer Erb-
schaft von allen nachsten gesetzlichen Erben), oder Art. 597
(Uberschuldung der Erbschaft bei amtlicher Liquidation)
zur Liquidation durch das Konkursamt, so gestalten sich
die Verhaltnisse relativ einfach, wenn eine auf das Leben
des Erblassers genommene und mit seinem Tod nun fillig
gewordene Versicherung vorhanden ist, ohne dass ein
Dritter auf die Versicherungssumme begiinstigt worden
ware. Der Anspruch aus dem Versicherungsvertrage ist
in diesem Falle wie ein sonstiger Vermogensbestandteil
zu behandeln und kann unbeschriankt zur Verwertung
und Befriedigung der Glaubiger herangezogen werden.
Diese Rechtsfolgen treten nicht nur dann ein, wenn die
Versicherung ausdriicklich ,,zu Gunsten des Nachlasses‘
oder ,,der Gliaubiger* eingegangen worden ist, sondern
stets auch dann, wenn eine Begiinstigungserklarung fehlt.

stigten wieder verloren geht, oder die Bezeichnung wegen Un-
wiirdigkeit des Begilinstigten als nicht erfolgt gilt. Wollte man
jedoch solche Eventualitdten beriicksichtigen, so kénnte noch
in vielen andern Fillen eine Verpfindung nicht vorgenommen
werden, wo niemand gegen dieselbe Einwendungen erhebt, wie
bei geschenkten Sachen, wo doch nach Art. 249 OR die Auf-
hebungsmoglichkeit der Schenkung besteht; mit dem Text iiber-
einstimmend: Zeigner: a.a. 0. S. 682,
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Die Anschauung,36) es miisse eine solche, ausser in den
Fallen, wo der Versicherungsanspruch als zum Nachlass
gehorig besonders bezeichnet worden ist, prasumiert
werden, geht von dem Bestreben aus, jedem Rechtsgeschaft
einen festen und unabinderlichen Zweck beizulegen, und
sicht daher eine ausdriickliche Begiinstigungserklirung
gemiss dem Zwecke der Lebensversicherung und dem
mutmasslichen Willen des Versicherungsnehmers fiir iiber-
flilssig an. Die Behauptung, die Danz aufstellt, es ent-
spreche der Absicht des Gesetzgebers, jede Lebensver-
sicherung als Vertrag zu Gunsten Dritter anzusehen, kann
jedenfalls fiir unser schweizerisches Versicherungsvertrags-
gesetz nicht richtig sein. Dies folgt per argumentum e con-
trario aus Art. 76 ff., wo von der Begiinstigteneinsetzung
und der Auslegung der Begiinstigungsklauseln gehandelt
wird. Es wire natiirlich sinnlos, die Bezeichnung eines
Bezugsberechtigten ausdriicklich zu gestatten, wenn doch
jede Lebensversicherung so wie so einen Vertrag zu Gunsten.
Dritter involvieren wiirde.

Das gleiche, was vom schweizerischen, ist vom deut-
schen Versicherungsvertragsgesetz zu sagen?®’), und auch
der franzosische Entwurf, dem sonst mit Recht nachge-
sagt wird, er behandle die Lebensversicherung rein von
ithrem Charakter als Fiirsorgeinstitut aus, hat diese Kon-
sequenz nicht gezogen.3?)

Wird die Versicherungssumme aus irgend einem
Grunde nicht ausbezahlt, sondern ist der Versicherer nur
verpflichtet, den Riickkaufswert herauszugebcn, so fallt
auch dieser in die Masse, wie iiberhaupt bei der konkurs-
amtlichen Liquidation die Masse vollkommen an die Stelle

36) Vergl. Danz: a. a. O. S. 92; Berliner: Lebensversiche-
rung zu Gunsten Dritter, in Leipziger Zeitschrift f. Handels-,
Konkurs- und Versicherungsrecht, 1909, Bd 3 S. 128; Behrend:
a.a.0., Bd1 S.8751f.; Géssmann: a.a. Q., Bd9, S.359 ff.

37) Deutsches VVG §§166 ff., Hager und Bruck: a. a. O.
S. 370 ff.

38) Dupuich: a.a. O. S. 84.
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des Versicherungsnehmers tritt. Die Konkursverwaltung
kann einerseits samtliche Anspriiche gegeniiber dem Ver-
sicherer geltend machen; andererseits ist sie aber auch
passiv legitimiert fiir alle Forderungen, die dem Versicherer
gegeniiber dem Versicherungsnehmer zustanden. Der Ver-
sicherer kann behufs Deckung derselben an der Versiche-
rungssumme einen verhaltnismissigen Abzug machen,
oder er kann die Entrichtung derselben ganz verweigern,
falls dies durch das Betragen des Versicherungsnehmers
gerechtfertigt wird. Er soll durch die konkursamtliche
Liquidation in keinem Falle schlechter gestellt werden.
In der Regel wird der Nachlass iiberschuldet sein, und es
kommt daher der Erldos aus der Versicherung allein den
Glaubigern des Versicherungsnehmers zu. Einzig wenn
die Erbschait ausgeschlagen wurde, und sie, ohne dass
die Uberschuldung der Hinterlassenschaft vorher fest-
gestellt worden wire, konkursamtlich liquidiert wird,
kann sich ein Uberschuss der Aktiven iiber die Passiven
ergeben, der nach Art. 573 Abs. 2 des ZGB den Berech-
tigten zu iiberlassen ist, wie wenn keine Ausschlagung
stattgefunden héatte.

Zuriickzuweisen ist von vornherein die Ansicht, dass
die Versicherungsanspriiche erst zur Verwertung heran-
gezogen werden diirfen, wenn das iibrige Vermogen nicht
ausreicht. Die Versicherungssumme, die sich im Nachlass
des Begiinstigten vorfindet, unterscheidet sich in keinerlei
Weise von irgend einem andern Bestandteil desselben.
Da ein Bezugsberechtigter vom Versicherungsnehmer
nicht bezeichnet worden ist, kann auch mit dem Ver-
sorgungszweck der Lebensversicherung nicht mehr argu-
mentiert werden.

§4. 2. bei Lebensversicherung mit Nennung eines
Begtinstigten.

- Wahrend bei der Lebensversicherung zu eigenen

Gunsten das Schicksal des Anspruches aus dem Ver-
sicherungsvertrage das namliche ist, sowohl, wenn iber
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den Versicherungsnehmer zu seinen Lebzeiten der Kon-
kurs ausbricht oder sein Vermogen gepfandet wird, als
auch wenn dessen Nachlass iiberschuldet 1st und konkurs-
amtlich liquidiert wird, gestaltet sich bei Vorhandensein
eines dritten Begiinstigten der Zugriff der Glaubiger vor
und nach dem Tode des Versicherungsnehmers durchaus
verschieden.

Vor Eintritt des Versicherungsfalles erlischt mit der
Pfandung des Versicherungsanspruches und mit der Kon-
kurseréffnung tiber den Versicherungsnehmer die unwider-
rufliche Begiinstigung von selbst gemiss Art. 79 des Ver-
sicherungsvertragsgesetzes. Die Versicherung unterliegt
dem Zugriff der Glaubiger und der Konkursverwalter tritt
vollkommen in die Rechte des Versicherungsnehmers ein.
Dieser kann, so wird heute fast durchweg angenommen,
den Versicherungsanspruch verwerten, d.h. den Ver-
sicherungsvertrag auflosen und vom Versicherer den
Riickkaufswert verlangen. Ausnahmen bestehen einzig
fiir die Vertrage zu Gunsten der Ehegatten und Nach-
kommen, da diese der betreibungs- und konkursrecht-
lichen Verwertung grundséatzlich nicht unterliegen. Ebenso
diirfen die Lebensversicherungsvertrige mit unwider-
ruflicher Begiinstigung nicht in die Zwangsvollstreckung
einbezogen werden; der Versicherungsnehmer hat ja iiber
dieselbc 1 keine Verfiigungsfiahigkeit mehr.

Mit dem Tode des Versicherungsnehmers wird auch
die widerrufliche Begiinstigung unwiderruflich, und der
Begiinstigte erhilt ein eigenes Recht auf die Versicherungs-
summe. Die Glaubiger haben nicht mehr den unbeschrank-
ten Zugriff auf die Versicherung; die Verhiltnisse sind
insbesondere nun verschieden von der Versicherung zu
eigenen Gunsten. Nach den Grundsitzen iiber die Ver-
trage zu Gunsten Dritter hatten die Glaubiger ausser
etwaigen Anfechtungsbefugnissen keine weitern Rechte
mehr.

Das schweizerische Versicherungsvertragsgesetz hat
aber hier eine abweichende Regelung geschaffen. Nach
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Art. 85 kommt der Versicherungsanspruch dem widerruf-
lich Begiinstigten ohne gleichzeitigen Erbschaftsantritt
nur dann zu, wenn er erbberechtigter Nachkomme, Ehe-
gatte, Vater, Mutter, Bruder oder Schwester des Ver-
sicherungsnehmers ist.

Schon die Entstehungsgeschichte des Art. 85 beweist
dessen iible Fassung. Die Entwiirfe, einschliesslich dem
des Bundesrates vom 2. Februar 1904, enthalten diese
Bestimmung noch nicht. Erst die Kommission des Stédnde-
rates schlug den jetzigen Art. 85 als Zusatz zum Art. 67 a
des bundesratlichen Entwurfes vor.®?) Scherrer, der Be-
richterstatter der Kommission, fithrte dariiber im Stande-
rate folgendes aus: ,,Das letzte Lemma enthilt einen
wichtigen Grundsatz. Es bestimmt, dass, wenn Nach-
kommen, oder der Ehegatte, oder Aszendenten, oder Ge-
schwister begiinstigt sind, ihnen der Versicherungsanspruch
auch zufillt, wenn sie die Erbschaft nicht antreten. Das
entspricht nun an und fiir sich den Bestimmungen des
Obligationenrechts iiber den Vertrag zu Gunsten Dritter,
aber auf der andern Seite beseitigt diese Bestimmung
gegenteilige Verfiigungen einzelner Kantone, in welchen
die Versicherungssumme das Schicksal des Nachlasses
vollstandig teilt, wie das im Kanton Basel-Stadt der Fall
ist, und wo also Versicherungen, auch wenn sie zu Gunsten
einer bestimmten Person, namentlich zu Gunsten der
Erben lauten, eben nicht den Erben zufallen, wenn die-
selben die Erbschaft nicht antreten. Die Bestimmung ist
an und fir sich durchaus richtig. Man kann auch hier
wieder die Analogie mit den Sparkasseneinlagen ziehen,
die der Versicherungsnehmer hatte machen konnen.
Hatte er zu Gunsten der betreffenden Erben Sparkassen-

3%9) Vergl. Protokoll der Beratung der Standeratskommission,
1904, S.30:,, . . . Isler und Usteri beantragen in Al.2 den Grund-
satz festzulegen, dass Nachkommen, Ehegatte und Geschwister
nach dem Tod des Versicherungsnehmers befugt sein sollen, die
Versicherungssumme in Empfang zu nehmen, ohne die Erbschaft
anzutreten.
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einlagen gemacht, so héatten ja diese auch nicht in die
Masse gezogen werden konnen, wenn der Konkurs iiber
den Nachlass ausgebrochen ware. Aus dem gleichen
Grunde 1st es gewiss auch gerechtfertigt, wenn diese Be-
ginstigung den Erben, auch wenn sie die Erbschaft nicht
antreten, zugehalten wird.49)

Wir ersehen aus diesem Votum, dass der Grund, aus
dem der damalige Art. 67 a einen Zusatz erhielt, in dem
Bestreben lag, den Fiirsorgezweck der Lebensversicherung
bei nahen Verwandten mdéglichst hervorzukehren. Das
wire jedoch durchaus iiberfliissig gewesen, da diese Kon-
sequenz unbedingt aus dem Wesen der Vertriage zu Gunsten
Dritter hatte gezogen werden miissen, und zwar nicht nur
fiir die Versicherungen zu Gunsten der néchsten Ange-
horigen, sondern fiir alle Versicherungen zu Gunsten Dritter.
Jetzt, da eine solche Bestimmung in das Gesetz hinein-
gekommen ist, sind wir gezwungen, anzunehmen, dass in
den Fillen, wo nicht die nichsten Angehorigen begiinstigt
sind, sondern weitere Erben, diese die Versicherungs-
summe nur erhalten koénnen, wenn sie zugleich auch die
Erbschaft antreten, da sonst Art. 8 absolut keinen Sinn
hiatte. Wir haben also bei den widerruflich Begiinstigten
nach unserem Versicherungsvertragsgesetz verschiedene
Kategorien zu unterscheiden:

a) Erbberechtigte Nachkommen, Ehegatten, Eltern,
Grosseltern, Geschwister des Versicherungsnehmers. Diese
Personen dringen in allen Fallen gegeniiber den Glaubigern
«durch, d. h. der Versicherungsanspruch kann nicht in dem
Nachlasskonkurs verwertet werden.

b) Andere Erben, d. h. solche, die kraft Gesetzes oder
Verfiigung von Todes wegen gegeniiber dem Versicherungs-
nehmer erbberechtigt sind, jedoch nicht zu den unter a)
aufgefiihrten Personen gehoéren. Sie erhalten den Ver-
sicherungsanspruch nur, wenn sie die Erbschaft antreten;

10y Amtliches stenographisches Bulletin der Bundesversamm-
Jung, 1905, Bd 15 S. 623.
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andernfalls fallt der Erlés aus der Versicherung in den
Nachlass, und die Glaubiger kénnen ihn zu ithren Gunsten
verwerten.

c) Begiinstigte, die nicht auch zugleich Erben des
Versicherungsnehmers sind. Mangels irgend welcher ge-
setzlichen Bestimmung muss angenommen werden, dass
diese Kategorie von Personen in jedem Fall, auch wenn
der Nachlass des Versicherungsnehmers iiberschuldet ist,
die Versicherungssumme erwerben. Denn, wie der Rand-
titel darauf hinweist, handelt es sich in Art. 85 des Ver-
sicherungsvertragsgesetzes um die Ausschlagung der Erb-
schaft, weshalb dieser sich selbstverstandlich nur auf Per-
sonen beziehen kann, die auch wirklich in den Fall kommen,
eine Erbschaft auszuschlagen, d.h. erbberechtigt sind.

Auf die Art der Erbschaftsannahme wird es in Art. 85
nicht ankommen. Es kann demnach ein Beglinstigter,
dessen Erwerb der Versicherungssumme von dem Antritt
der Erbschaft abhingig ist, den Anspruch aus dem Ver-
sicherungsvertrage gleichermassen erlangen, ob er nun die
Erbschaft vorbehaltlos oder nur unter o6ffentlichem In-
ventar gemiss Art. 589 ff. des ZGB annimmt.*?)

Noch ist darauf hinzuweisen, dass in allen Fallen, in
denen der Begiinstigte die Versicherungssumme erwirbt,
ihm dieselbe kraft eigenen Rechts auf Grund des Ver-
sicherungsvertrages und nicht iure hereditario zukommt.
Der Anspruch fillt gemiss Art. 78 des Versicherungs-
vertragsgesetzes nicht in die Erbschaftsmasse, sondern
wird gesondert von dem {iibrigen Vermogen des Ver-
sicherungsnehmers erworben. Die Glaubiger haben daher

i1y Auf die oben erodrterte Bestimmung des VVG wird in
der Literatur nur selten hingewiesen. Briithlmann: Die Stellung
des Begiinstigten im Lebensversicherungsvertrage nach neuem
schweizerischem Recht, in Zeitschrift f. schweiz. Recht 1909,
N. F. Bd 29 S. 106 bemerkt zu Art. 85, dass dieser im Grunde
genommen einen Vertrag zu Gunsten Dritter ausschliesse, geht
aber nicht naher auf die Sache ein; vergl. noch Beck: a. a. O.
S. 144.
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einen Zugriff auf die Versicherungssumme nur insoweit,
als das eigene Vermogen des begiinstigten Erben zur
Deckung der Erbschaftsschulden herangezogen wird.
Einheitlicher und ohne die eben erwihnten Unter-
scheidungen haben das deutsche Versicherungsvertrags-
gesetz und der franzasische Entwurf diese Materie geregelt.
Das deutsche Recht folgt auch hier konsequent den
Grundsitzen iiber die Vertridge zu Gunsten Dritter und
lasst dem Begiinstigten ohne Riicksicht auf einen all-
falligen Erbschaftsantritt oder -ausschlagung den An-
spruch aus dem Personenversicherungsvertrage kraft ei-
genen Rechtes zukommen. Dies ist ausdriicklich in § 167
des deutschen Versicherungsvertragsgesetzes ausgesprochen
und entspricht auch der fritheren Praxis des Reichsge-
richts.??) Das deutsche Recht ist sonst weit davon ent-
fernt, den Begiinstigten gegeniiber den Glaubigern des
Versicherungsnehmers besser zu stellen, als das schwei-
zerische. So sind in Deutschland, wie schon friither er-
wahnt wurde, die Privilegien zu Gunsten der néchsten
Angehorigen des Versicherungsnehmers unbekannt. Auch
wird mit der herrschenden Meinung 43) angenommen werden
diirfen, dass, wenn bel Lebzeiten des Versicherungsnehmers
der Konkurs iiber ihn ausbricht, der Konkursverwalter
das Recht habe, die widerrufliche Begiinstigung zu wider-
rufen und so die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrage
betreibungs- und konkursrechtlich zu verwerten. Diese
Befugnisse des Konkursverwalters, welche in einer Uber-
tragung der Rechte des Kridars bestehen, stiitzen sich zwar
auf keinen positiven Rechtssatz, entsprechen aber dem

- 12) Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts, 1903,
Bd 51 S. 403.
4%) Vergl, bes. Hellwig: a. a. O. S. 367, Ehrenberg: a. a,
O. S.393 Anm.1, Gerhard, Hagen, Manes etc. a. a. O.
S. 667. Anderer Ansicht: Stahl: Wie gestaltet sich bei der Ver-
sicherung des eigenen Lebens auf den Todesfall zu Gunsten eines
Dritten die Bezugsberechtigung des Dritten ? 1900, S. 41, Behrend
a.a: 0. §.130 i,
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tatsachlich geiibten Rechtszustand und waren auch
vor Inkrafttreten unseres Versicherungsvertragsgesetzes in
verschiedenen schweizerischen Kantonen durch die Ge-
richtspraxis anerkannt.?t) Ist dagegen der Tod des Ver-
sicherungsnehmers eingetreten, so bleibt den Glaubigern
nur noch ein Anfechtungsrecht tibrig.

Zu einem dhnlichen Resultat kommt man auf Grund
des franzosischen Rechts.#®) In Frankreich wére eine
andere Losung schon darum nicht denkbar, weil dort im
allgemeinen die der Versicherung widerstreitenden Glau-
bigerinteressen nicht gross beriicksichtigt werden.

Wenn wir die verschiedenen Losungen der Schweiz
einer-, Frankreichs und Deutschlands andererseits mit ein-
ander vergleichen, so ist das schweizerische Gesetz keines-
wegs geeignet, in dieser Hinsicht als Vorbild zu dienen.
Auch wir sind allerdings der Ansicht, dass die Interessen
der Glaubiger vor schidigenden Verfiigungen des Ver-
sicherungsnehmers geschiitzt werden miissen, aber dies
soll auf gerechte und gleichmissige Weise erfolgen und
nicht durch Einteilung der Begiinstigten in willkiirliche
Kategorien. Wendet man, wie es das schweizerische
Recht im allgemeinen tut, auf die Lebensversicherung
‘mit Bezeichnung eines bestimmten Bezugsberechtigten
die Grundsatze der Vertrage zu Gunsten Dritter an, so
darf nicht in einer solchen Hauptfrage wie der vorliegenden
davon abgewichen werden. Viel eher konnten die Glau-
‘biger durch eine rationelle Ausgestaltung des Anfechtungs-
rechtes geschiitzt werden. Das Nihere dariiber gehort
jedoch in den jetzt gleich darauf folgenden Abschnitt.

49) Fiir das frither in der Schweiz geltende Recht vergl.
Entscheidungen schweizerischer Gerichte in privaten Versiche-
rungsstreitigkeiten, Nr. 286—288 (Obergericht Ziirich 1900 und
1903). Schweiz. Blatter fiir handelsrechtliche Entscheidungen,
Bd 12 S. 82; 20 S. 35 (Obergericht Ziirich 1893 und 1900).

4) Franzdsischer Entwurf Art.55ff, Dupuich: a.a.O.
S. 79 fi.
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IV. Anfechtungsrecht der Gliubiger des Versicherungs-
nehmers gegeniiber der Lebensversicherung zu Gunsten
Dritter.

§ 5. 1. Voraussetzungen der Anfechtungsklage.

Das schweizerische Versicherungsvertragsgesetz be-
hilt in seinem Art. 82 gegeniiber allen Bestimmungen
tiber die Versicherung zu Gunsten Dritter die Art. 285 ff.
des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreitbung und Konkurs
vor. Daraus folgt, dass es in der Schweiz fiir die Lebens-
versicherung zu Gunsten Dritter kein besonderes An-
fechtungsrecht gibt, sondern auch fiir sie die Voraus-
setzungen der allgemeinen Anfechtungsklage des Schuld-
betreibungs- und Konkursrechtes gelten.

Wir unterscheiden nach unserem Bundesgesetz drel
verschiedene Anfechtungsklagen: die Schenkungspauliana,
die Uberschuldungspauliana und die Deliktspauliana.
Alle drei konnen von den Glaubigern des Versicherungs-
nehmers gegen eine Lebensversicherung zu Gunsten Dritter
erhoben werden, nur wird der rechtliche Erfolg bei den
einzelnen Klagen verschieden sein, ja in vielen Fallen wird
die Anstellung einer bestimmten Anfechtungsklage fak-
tisch unmoglich gemacht durch die Schwierigkeit des vom
Anfechtenden geforderten Beweises.

Gemaéss Art. 285 des SchKG muss der anfechtende
Glaubiger, um ausserhalb des Konkurses die Klage an-
stellen zu konnen, im Besitze eines provisorischen oder
endgiiltigen Verlustscheins sein; nach Eroffnung des
Konkurses sind der Konkursverwalter oder einzelne Glau-
biger, denen dieses Recht eigens hiezu abgetreten worden
i1st, zur Anfechtung befugt. Nach dem Tode des Ver-
sicherungsnehmers sind demnach die Verwaltung der kon-
kursamtlichen Liquidation der Verlassenschaft, bezw.
einzelne Glaubiger, denen ein solches Recht deferiert
worden ist, zur Anfechtung aktiv legitimiert; ferner kann
vor oder nach oder ohne konkursamtliche Liquidation
jeder Glaubiger anfechten, der einen provisorischen oder
endgiiltigen Verlustschein in den Hénden hat.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXXV, 6
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Die in Art. 286 des SchKG geregelte Schenkungs-
pauliana erklart fiir anfechtbar alle Schenkungen und
unentgeltlichen Verfiigungen, welche, mit Ausnahme der
gebriauchlichen Gelegenheitsgeschenke, vom Schuldner
innerhalb der letzten sechs Monate vor der Pfandung
oder der Konkurseréffnung vorgenommen wurden.

Bevor iiberhaupt von der Anwendung der Schen-
kungspauliana auf die Lebensversicherung zu Gunsten
Dritter die Rede sein kann, bedarf es zuerst einer Aus-
einandersetzung iiber die Frage, ob die Versicherung zu
Gunsten Dritter zu den Schenkungen und unentgelt-
lichen Verfiigungen im Sinne des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts gehore? Ausdriicklich ist dies im Ge-
setzestext nicht gesagt. Der Abs.2 des Art. 286 stellt
den Schenkungen gleich Rechtsgeschifte, bel denen der
Schuldner eine Gegenleistung angenommen hat, die zu
seiner eigenen Leistung in einem Missverhéltnis steht,
und Rechtsgeschiafte, durch welche der Schuldner sich
oder einem Dritten eine Leibrente oder einen Niess-
brauch erworben hat. Dass die Lebensversicherung zu
Gunsten Dritter weder zu der einen noch zu der andern
Kategorie von Rechtsgeschaften gehort, scheint von
vornherein klar zu sein; trotzdem diirfte es, besonders
wenn man nicht einseitig den Versorgungszweck der
Lebensversicherung zu Gunsten Dritter betont, fraglich
erscheinen, ob nicht in der Bestellung einer Lebensver-
sicherung mit Bezeichnung eines bestimmten Bezugs-
berechtigten eine Art der Schenkung zu erblicken sei?

Die Lebensversicherung zu Gunsten Dritter nimmt
eine Mittelstellung zwischen Geschaften unter Lebenden
und solchen von Todes wegen ein; sie darf weder mit den
Schenkungen noch mit den Verméchtnissen identifiziert
werden. Im Falle jedoch, dass der Versicherungsnehmer
zu Gunsten eines Dritten einen Versicherungsvertrag ab-
schliesst, und er diesem Dritten gegeniiber weder zur
Versorgung verpflichtet ist noch in irgend einem andern
Rechtsverhéltnisse zu ihm steht, das ihn zur Bestellung
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der Versicherung zwingt, haben wir es unzweifelhaft mit
einer liberalen Zuwendung zu tun. Allerdings, nicht die
einzelnen Pramien sind es, welche vom Versicherungs-
nehmer geschenkt werden, sondern die Einsetzung des
Begiinstigten stellt sich als eine unentgeltliche Verfiigung
dar, die, wie jede andere, der Anfechtungsklage unterliegt,
wenn nicht mehr als sechs Monate seit deren Vornahme
verflossen sind.46) Die Anfechtungsméglichkeit fallt jedoch
dahin, wenn die Begiinstigung sich im konkreten Falle
als die Erfilllung einer sittlichen Pflicht darstellt, so ins-
besondere dann, wenn der Ehegatte oder die Nachkommen
des Versicherungsnehmers als Bezugsberechtigte einge-
setzt sind. Die Praxis geht aber noch weiter und schiitzt
auch solche Begiinstigte wvor der Schenkungspauliana,
deren Verhaltnis zum Versicherungsnehmer diese Zu-
wendung rechtfertigt.??) Die Entscheidung im einzelnen
Fall ist quaestio facti.®®) Nach dem Tode des Versiche-
rungsnchmers besteht keine Verschiedenheit zwischen
der Anfechtung der unwiderruflichen und der wider-
ruflichen Begiinstigung. Da mit Eintritt des Versiche-
rungsfalles jede Lebensversicherung zu Gunsten Dritter
unwiderruflich wird, also auch der widerruflich Begiinstigte
ein eigenes Recht auf die Versicherungssumme erhilt,
besteht die Anfechtbarkeit in gleichem Masse, sofern seit
der Einsetzung der Begiinstigung nicht mehr als sechs
Monate verflossen sind. Anders natiirlich bei Lebzeiten
des Versicherungsnehmers; geméss Art. 79 des Versiche-

46) Ebenso Brihlmann: a. a. O. S. 95 ff; anderer Ansicht
Koénig: Die Anfechtungsklage und die Lebensversicherungsver-
trage zu Gunsten Dritter, in Zeitschrift des Berner Juristen-
vereins, 1906, Bd 42 S. 113 ff.

47) Vergl. Entscheidungen des Bundesgerichts, 1908, Bd 34 11
S. 401. Entscheidungen schweizerischer Gerichte in privaten
Versicherungsstreitigkeiten, Nr. 306—308 (Appellations- und Kas-
sationshof des Kantons Bern 1883, 1892, 1896).

48) C. Jiger: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 1911, Bd 2 S. 368 ff.
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rungsvertragsgesetzes erlischt mit der Pfandung und der
Konkurseréffnung iiber den Versicherungsnehmer die
widerrufliche Begiinstigung; eine Anfechtung wird daher
kaum vorkommen.

Die zweite Art der Anfechtungsklage, die sogenannte
Uberschu]dungspauliana, erklart als anfechtbar die Be-
griindung eines Pfandrechts zur Sicherung bereits be-
stehender Verbindlichkeiten, deren Erfiillung sicherzu-
stellen der Schuldner nicht schon frither verpflichtet war,
die Tilgung einer Geldschuld auf andere Weise als durch
Barschaft oder anderweitige iibliche Zahlungsmittel, die
Zahlung einer nicht verfallenen Schuld, sofern der Schuld-
ner diese Geschéfte innerhalb der letzten sechs Monate
vor der Pfandung oder der Konkurseréffnung vorgenom-
men hat und im Zeitpunkt der Vornahme bereits iiber-
schuldet war. Die Anfechtungsklage ist ausgeschlossen,
wenn der Begiinstigte beweist, dass er die Vermogenslage
des Schuldners nicht gekannt hat.

Die Uberschuldungspauliana wird selten mit Erfolg
gegen eine Lebensversicherung zu Gunsten Dritter an-
gestellt werden konnen, da eine Geldschuld fast nie mit
einer solchen wird getilgt werden. Diese kaum je vor-
kommenden und daher extravaganten Fille konnen hier
nicht ndher beriicksichtigt werden. Schon eher im Be-
reich der Mdoglichkeit liegt der Fall, dass der Schuldner
eine Lebensversicherung zu Gunsten eines bestimmten
Glaubigers abschliesst, um denselben fiir eine bestehende
Schuld sicherzustellen. Auch bei dieser Klage schreibt
das Gesetz eine Frist von sechs Monaten vor, die als Vor-
aussetzung fiir die Anfechtungsklage angesehen werden
muss. Sind namlich zwischen der anfechtbaren Rechts-
handlung und der Konkurserdffnung mehr als sechs
Monate verstrichen, so kann die Anfechtungsklage nicht
mehr erhoben werden.*?)

Endlich kennt unser Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht noch die sogenannte Deliktspauliana, d. h. die

19) SchKG Art. 287.
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Anfechtungsklage gegen Rechtshandlungen, die der Schuld-
ner in der dem andern Teile erkennbaren Absicht vor-
genommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen oder
einzelne Glaubiger zum Nachteil anderer zu begiinstigen.
Die Deliktspauliana unterscheidet sich von den andern
Arten der Anfechtungsklage auch besonders darin, dass
es nicht auf den Zeitpunkt der Vornahme der anfechtbaren
Rechtshandlung ankommt; dieselbe kann vielmehr bis
finf Jahre {Verjahrung gemiss Art. 292) hinter der Kon-
kurseroffnung zuriickliegen. Was aber die Erhebung der
Deliktspauliana in vielen Fallen schwierig gestaltet, das
1st der Beweis der Benachteiligungsabsicht des Versiche-
rungsnehmers, den der anfechtende Glaubiger zu erbringen
hat. Der Art. 288 des SchKG verlangt die dem andern
Teile erkennbare Absicht des Schuldners, in fraudem cre-
ditorum zu handeln. Die Erkennbarkeit der schadigenden
Absicht wird gerade bei der Lebensversicherung zu Gunsten
Dritter die Anstellung der Deliktspauliana wesentlich er-
schweren. Unter ,,Erkennbarkeit* ist ja allerdings nicht
zu verstehen, dass der erwerbende Dritte die Benach-
teiligungsabsicht wirklich erkannt hat, sondern nur, dass
es 1hm unter normalen Umstinden mdoglich gewesen
wire, dieselbe zu erkennen (nicht dass er sie hiatte erkennen
miissen).?%) Dies wird fast nur bei der unwiderruflichen
Begiinstigung vorkommen, denn hier allein ist die Ein-
setzung des Bezugsberechtigten kein einseitiges Geschaft,
da das Recht, die Begiinstigung zu widerrufen, nur dahin-
fallt, wenn der Versicherungsnehmer in der Police auf den
Widerruf unterschriftlich verzichtet und diese dem Be-
giinstigten iibergeben hat. Bei der widerruflichen Be-
ginstigung dagegen weiss oft der Bezugsberechtigte gar
nichts von seiner Einsetzung, und er ist daher nicht in
der Lage, eine eventuelle Benachteiligungsabsicht zu er-
kennen. Allerdings kann es auch hier Fille geben, wo die

39) vergl. Brand: Das Anfechtungsrecht der Gldubiger, im
Archiv fiir Schuldbetreibung und Konkurs, 1902, Bd 6 S. 150 {f.
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Begiinstigungserkldrung ein abgekartetes Spiel zwischen
den Parteien war; kann dies der anfechtende Glaubiger
beweisen, so wird er mit der Deliktspauliana durch-
dringen. Der Bewels der Erkennbarkeit der Benachtei-
ligungsabsicht stiitzt sich gewohnlich auf blosse Indizien,
und es ist infolgedessen fiir das richterliche Ermessen ein
grosser Spielraum gelassen, was iibrigens Art. 289 des
SchK G noch ausdriicklich fordert. Wir diirfen daher
nicht der Ansicht derer folgen,!) die als Voraussetzung
der Benachteiligungsabsicht eines Schuldners fordern,
dass - dieselbe Zweck des anfechtbaren Rechtsgeschifts
sei, sondern es muss mit der bei uns herrschenden Mei-
nung??) angenommen werden, es geniige, wenn aus den
Umsténden hervorgeht, dass der Schuldner bei Vornahme
der angefochtenen Verfiigung sich vollig klar iiber seine
missliche Vermogenslage war und mit Notwendigkeit
voraussehen musste, dass seine Rechtshandlung ohne
Benachteiligung der Glaubiger nicht vorgenommen wer-
den konne. Sonst wire der Beweis der Benachteiligungs-
absicht in den meisten Féllen iiberhaupt nicht zu er-
bringen. Wenn demnach auf Seiten des Versicherungs-
nehmers schon der Nachweis einer indirekten Benach-
teiligungsabsicht geniigt, so ist auch fiir den Nachweis
der Erkennbarkeit der Glaubigerbenachteiligung bei der
Gegenpartei ausreichend, wenn dargetan wird, dass diese
von der Uberschuldung des Verfiigenden wusste oder doch
wissen konnte.

Die Deliktspauliana kann auch angestellt werden
gegen Versicherungen, die zu Gunsten des Ehegatten oder
der Nachkommen eingegangen worden sind. Ist sich
der Schuldner seiner schlimmen Vermogenslage bewusst,

51) E. Jager: Kommentar zur deutschen Konkursordnung,
1904, S.283ff. Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts,
1897, Bd 38 S. 173 ff.

52) Blumenstein: a.a.O. S.886ff. C. Jager: a.a.O.
S. 392, Brand: a.a. 0. S.148 ff. Entscheidungen des Bundes-
gerichts, 1899, Bd 25 IT S.182; 1900, Bd 26 II S. 213 und 619.
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nimmt er aber dennoch eine Versicherung zu Gunsten
des Ehegatten oder der Nachkommen, so kann er mit dem
Argument, er handle in Erfiilllung einer sittlichen Pflicht,
und daran diirfe er von niemanden, auch nicht von seinen
Glaubigern gehindert werden, nicht mehr durchdringen.
Der Familienvater, der erst, wenn er in Schulden geraten
ist, daran denkt, seine Angehorigen zu versorgen, und
nicht schon frither die geeigneten Massnahmen trifft, soll
nicht geschiitzt werden. Die Lebensversicherung zu
Gunsten Dritter ist kein Institut, das der Sorglosigkeit
Vorschub leisten will. Wer Frau und Kinder nicht schon
als er finanziell noch besser stand, versichert hat, bleibt
eben unversichert.??)

§ 6. 2. Anfechtungsgegner.

Die Anfechtungsklage richtet sich nach dem Tode
des Versicherungsnehmers ausschliesslich gegen den Be-
glinstigten.  Dieser allein kann Anfechtungsbeklagter
sein, da die Zuwendung, die er durch Eintritt des Ver-
sicherungsfalles erhalten hat, von den Glaubigern der
Masse zuriickgewonnen werden will. Die Anfechtungs-
klage richtet sich nicht mehr gegen den Versicherungs-
nehmer, da dieser tot und die Versicherungssumme bereits
in das Vermdogen des Begilinstigten iibergegangen ist, oder
ihm doch ein Anspruch auf dieselbe zusteht. Gegen den
Versicherer wiirde eine Klage schon darum nicht durch-
dringen, weil es nicht dessen Aufgabe ist, anfechtbare
Rechtshandlungen des Versicherungsnehmers zu ver-
hindern, und er personlich keinen Gewinn von der Ver-
figung des Schuldners hat. Formell allerdings ist es
richtig, dass das anfechtbare Rechtsgeschaft zwischen
Versicherer und Versicherungsnehmer abgeschlossen wird.%?)

%) Dies geht indirekt auch aus den Ausfithrungen von
Brihlmann a. a. O. S. 95 hervor.

54) benso Konig: a.a.O. S.119{f; abweichend vom
Texte Miller: a.a. O. S.63ff, 72 ff., der gegeniiber dem Ver-
sicherer eine Anfechtung der Pramienzahlungen, der Aufhebung
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§ 7. 3. Gegenstand der Anfechtungsklage.

Mehr Schwierigkeiten bietet die Frage, was als Gegen-
stand der Anfechtung angesehen werden miisse? In der
Literatur werden vornehmlich drei Ansichten vertreten.

Angefochten werden kann der Lebensversicherungs-
vertrag als solcher (Hellwig).??) Dem ist jedoch ent-
gegenzuhalten, dass normalerweise ein Interesse fiir eine
solche Anfechtung nicht besteht. Man muss namlich
streng unterscheiden zwischen dem Abschluss des Lebens-
versicherungsvertrages und der Begriindung der Begiinsti-
gung mittels Vertrag zu Gunsten Dritter. Gegen eine
Lebensversicherung an und fiir sich haben die Glaubiger
jedenfalls nach dem Tode des Versicherungsnehmers
nichts mehr einzuwenden. Denn da der Anspruch aus einer
solchen nach Eintritt des Versicherungsfalles in den Nach-
lass fallt und von den Glaubigern verwertet werden kann,
so haben diese durch Abschluss des Versicherungsvertrages
keinen Verlust erlitten, in vielen Fallen, besonders, wenn
der Schuldner in jungen Jahren stirbt, sogar einen Ge-
winn gemacht. Der Versicherungsnehmer geht auch keinen
Lebensversicherungsvertrag zu eigenen Gunsten ein, um
seine Glaubiger zu benachteiligen; dafiir wiirde der Beweis
der fraudulosen Absicht kaum je erbracht werden kénnen.

Demnach ergibt sich fiir uns, dass der Lebensversiche-
rungsvertrag als solcher von den Glaubigern nicht ange-
fochten werden kann. Wenn daher der Versicherungs-
nehmer fiir eine von ihm abgeschlossene Versicherung die
regelmaéssig fallig werdenden Pramien entrichtet, so konnen
wir hierin nicht anderes als die Erfiillung einer dem Schuld-
ner obliegenden Vertragsverpflichtung sehen, und auch
dies kann keine Schédigung der Gliubiger bedeuten.5¢)

oder Umwandlung des Versicherungsverhéltnisses konstruiert,
alles praktisch kaum je vorkommende Fille.
55) Hellwig: a.a. O. S.367; ebenso Constam S. 326.
%) Im Gegensatz zum Text vertreten die Anfechtbarkeit
der einzelnen Priamienzahlungen Oppenheimer: Die Stellung
der Gliubiger eines iiberschuldeten Nachlasses zu einer vom Ver-
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Wiirde der Versicherungsnehmer mit der Entrichtung der
falligen Pramienbetrige in Verzug kommen, so miissten
in letzter Linie doch die Glaubiger den daraus entstehenden
Schaden tragen, indem ihnen dann statt der Versicherungs-
summe hochstens der Riickkaufswert zukommen wiirde.

Anfechtbar ist die Rechtshandlung des Schuldners,
wodurch er den Anspruch aus der Versicherung seinen
Glaubigern entzogen hat, und dies ist naturgemiss die
Begiinstigungserklarung oder der Vertrag zu Gunsten-
Dritter.%”) Dadurch, dass der Versicherungsnehmer einen
Dritten als Bezugsberechtigten einsetzt, vereitelt er den
Zugriff der Glaubiger auf die Versicherungssumme. Hiebei
ist es gleichgiiltig, ob die Einsetzung des Beglinstigten
gleich ber Abschluss des Versicherungsvertrages erfolgte,
oder erst spater. Wenn auch im ersten Falle die Eingehung
der Versicherung und die Bezeichnung des Bezugsberech-
tigten als ein Akt erscheinen, so miissen doch beide Rechts-
handlungen von einander geschieden werden, wenn man,
wie es einzig richtig sein kann, annimmt, dass der Lebens-
versicherungsvertrag zu Gunsten Dritter in eine gewohn-
liche Lebensversicherung und einen Vertrag zu Gunsten
Dritter zerfalle. Die Begiinstigungserklarung zugleich mit
dem Abschluss des Versicherungsvertrages unterscheidet
sich daher als Vermodgensweggabe auch keineswegs von

storbenen zu Gunsten einer bestimmten Person abgeschlossenen
Lebensversicherung, 1907, S. 49 ff., Zeigner: a. a. O. S. 688 ff.,
Miller: a. a. O. S.73 Anm. 16, Seufferts Archiv, Bd 55 Nr. 13
(Oberlandesgericht Hamburg 1898). Nach dieser Entscheidung
sind die einzelnen Priamienzahlungen Anfechtungsgegenstand,
weil jede Versicherung nur auf ein Jahr abgeschlossen wurde, und
jede neue Pramienzahlung den Vertrag prolongiert.

°7) Ebenso Konig: a. a. 0. S. 118 ff., Brithlmann a. a. O.
S. 99 ff. Entscheidungen des Bundesgerichts, 1908, Bd 34 II
S.399. Dass die anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners
auch in der Verpfindung oder Abtretung von Rechten aus dem
Lebensversicherungsvertrag bestehen kann, ist selbstverstandlich
und nichts der Lebensversicherung Eigentiimliches; vergl. Miller:
a. a. 0. S. 64 ff.
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dem Falle, in dem zuerst eine Lebensversicherung zu
eigenen Gunsten abgeschlossen und diese dann spéater in
eine Versicherung zu Gunsten Dritter umgewandelt wird.
Es kann nicht behauptet werden, dass die Glaubiger auf
die Anspriiche aus einem Lebensversicherungsvertrage,
der von Anfang an auf die Person eines Dritten gestellt
wurde, nie ein Recht gehabt hatten, dass sie dagegen bei
der nachtraglichen Bezeichnung eines Bezugsberechtigten
‘durch Entzug von Vermdgensrechten geschiadigt wiirden.
Diese meines Erachtens falsche Unterscheidung krankt
an einem ibertriebenen Formalismus, der dem Wesen
der Versicherung zu Gunsten Dritter absolut nicht gerecht
wird. Der den Glaubigern erwachsende Schaden ist ja in
beiden Fillen durchaus der gleiche.)

Anfechtbar ist also die Begiinstigungserklarung. Dies
ist leicht einzusehen bel der unwiderrutlichen Bezeichnung
eines Bezugsberechtigten, weil dadurch ein festes Recht
auf den Anspruch aus dem Lebensversicherungsvertrage
entsteht. Die widerrufliche Begiinstigung dagegen ver-
leiht dem Begiinstigten eine blosse Anwartschaft, die sich
erst durch den Tod des Versicherungsnehmers zu einem
festen Recht verdichtet. So lange dieser noch lebt, ist
eine Anfechtung der widerruflichen Bezugsberechtigung
itberhaupt ausgeschlossen, da dieselbe bei Zwangsvoll-
streckung in das Vermogen des Versicherungsnehmers
von-selbst dahinfallt. Daher stellt sich uns die Frage, ob
die sechs Monate bei der Schenkungs- und der Uberschul-
dungs- und die fiinf Jahre bei der Deliktspauliana von dem
Zeitpunkt der widerruflichen Bezeichnung des Begiinstig-
ten, oder erst vom Tode des Versicherungsnehmers ab,
wo auch die widerrufliche Einsetzung unwiderruflich wird,
zu rechnen sind?

58) Anderer Ansicht: Graf Vitzthum von Eckstadt:
Der Lebensversicherungsvertrag und Konkurs des Versicherten,
in Zeitschrift fiir die ges. Versicherungswissenschaft, 1904, Bd 4
S. 323; Zeigner: a. a. 0. S. 691 ff. Entscheidungen des deutschen
Reichsgerichts, 1906, Bd 62 S. 46 ff., 1907, Bd 66 S. 158.
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Massgebend ist auch beil Beurteilung dieser Streit-
frage der Akt, wodurch das Vermogensstiick der Konkurs-
masse entzogen wurde. Die widerrufliche Begitinstigung
entfremdet den Glaubigern den Anspruch aus dem Lebens-
versicherungsvertrage noch nicht. Vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles miissen- sie keinerlei vorsorgende Mass-
nahmen treffen, da eine Gefahr fiir sie bei Lebzeiten des
Versicherungsnehmers noch nicht besteht. Erst dessen
Tod ist die entscheidende Tatsache, wodurch sie ihre An-
spriiche auf die Versicherung endgiiltig verlieren. Es wére
daher unbillig, wollte man den Beginn der Anfechtungs-
frist auf den Zeitpunkt der widerruflichen Begiinstigung
zuriickbeziehen.’¥) In Wirklichkeit konnte dann eine
unwiderrufliche Begiinstigung leichter angefochten werden,
als eine widerrufliche. Der Verzicht auf den Widerruf
erfolgt oft erst lange Zeit nach der Bezeichnung des Be-
zugsberechtigten, manchmal kurz vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles. Dann liegt aber auch die anfechtbare
Rechtshandlung zeitlich néher bei der Konkurseréffnung
iiber das Vermogen des Versicherungsnehmers, als die
widerrufliche Bezeichnung des Bezugsberechtigten. In
vielen Fillen wére die Anfechtung der widerruflichen Be-
glinstigung iiberhaupt ausgeschlossen, da es verhaltnis-
miissig selten vorkommt, dass der Versicherungsnehmer
den Bezugsberechtigten kurz vor dem Tode bezeichne:.

Noch 1st zu bemerken, dass nach dem schweizerischen
Recht die Bezeichnung von Ehegatte und Nachkommen
des Versicherungsnehmers der unwiderruflichen Begiin-
stigung gleichzustellen ist, da auch eine solche Versiche-
rung schon vor Eintritt des Versicherungsfalles der be-
treibungs- und konkursrechtlichen Verwertung nicht unter-
liegt.

83y Ebenso Briihlmann: a. a. 0. 8. 97, E. Jdger: 4. 4, O,
S. 302; anderer Ansicht Ehrenberg: a. a. O. S. 400, Constam:
a.a. 0. S.332, Miller a.a. 0. S.66 Anm. 6, Hartmann-
Meikel: Anfechtungsgesetz, 1904, S. 18 ff.
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§ 8. 4. Anfechtungsfrist.

Wir haben hier auf die Frage einzugehen, wie die
Anfechtungsfrist gerechnet werden muss, ob der Tod des
Versicherungsnehmers oder die Erdifnung des Nachlass-
konkurses der massgebende Zeitpunkt fiir den Ablauf der
in Art. 286 ff. des SchK G genannten Fristen ist?

Auf den ersten Blick kdonnte es vielleicht gerechter
erscheinen, die sechs Monate, innert der die anfechtbare
Rechtshandlung vorgenommen worden sein muss, von
dem Tode des Versicherungsnehmers und nicht von der
Eroffnung der konkursamtlichen Liquidation an zu be-
rechnen. Mit dem Tod hort ja die Verfiigungsfihigkeit
des Versicherungsnehmers auf, und bis zur Eroffnung des
Nachlasskonkurses werden ausser den ndétigen Liquida-
tionshandlungen keine Verfiigungen iiber den Nachlass
vorgenommen. Das Schicksal der Hinterlassenschaft ist
ungewiss, bevor die Erben 1hre Ausschlagung erklart
haben. Die Frist zur Ausschlagung betriagt drei Monate,
und wenn der zunichst berechtigte Erbe ausgeschlagen
hat, so kann es noch einen weitern Monat dauern, bis man
iiber das Schicksal des Nachlasses Sicheres weiss; so im
Falle, dass die Erbschaft nach der Ausschlagung an andere
Erben gelangt, die vorher nicht berechtigt waren. Erfolgt
eine Annahme der Erbschaft unter sffentlichem Inventar,
so kann, wenn sich eine Uberschuldung des Nachlasses
herausstellt, der Erbe geméiss ZGB Art. 587 nachtraglich
doch noch ausschlagen, und die Er6ffnung des Nachlass-
konkurses wird dadurch ebenfalls um mehrere Monate
hinausgeschoben. Muss nun die anfechtbare Rechtshand-
lung innert der der Konkurseréffnung unmittelbar vor-
gehenden sechs Monate vorgenommen worden sein, so ist
leicht einzusehen, dass die Uberschuldungs- und die
Schenkungspauliana in den meisten Fillen iiberhaupt gar
nicht mehr moglich 1st.69)

60) Ubereinstimmend, wenigstens theoretisch: C. Jager:

a.a. Q. Bd2, S.370; ferner Archiv fiir Schuldbetreibung und
Konkurs, Bd 5, S. 122 (Obergericht Thurgau 1895).
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Diese Uberlegungen treffen natiirlich nicht zu bei
der Frist von finf Jahren, die geméiss Art. 292 fiir alle
drel Anfechtungsklagen, also auch fiir die Deliktspauliana
gilt. Diese Zeitbestimmung ist eine Verwirkungsfrist, und
sie lauft daher von der anfechtbaren Rechtshandlung an,
unbekiimmert um jegliche Aussern Ereignisse.6t)

Die Praxis hat sich allen diesen Beweisgriinden gegen-
uber, die fiir eine Riickdatierung der Erdffnung des Nachlass-
konkurses auf den Tod des Versicherungsnehmers sprechen,
soweit wenigstens die Berechnung der Frist von sechs
Monaten in Frage kommt, auf einen ablehnenden Stand-
punkt gestellt.6?) Sie erklart die Zeitbestimmung bei der
Schenkungs- und Uberschuldungspauliana fiir eine ab-
solute, oder, wie Jaeger ausfiihrt,%) fiir ein Tatbestands-
merkmal der Anfechtungsklage und nicht fiir eine gewéhn-
liche Verjahrungs- oder Verwirkungsfrist. Die Frist wird
daher nicht unterbrochen durch Verfiigungsunfahigkeit des
Schuldners oder Ausserstandesein des Glaubigers, die An-
fechtungsklage geltend zu machen. Ausserdem wird noch
auf dic Verkehrssicherheit hingewiesen, die durch eine
dem Glaubiger giinstige Gesetzesauslegung gefahrdet
wiirde. Dieses Argument mag vielleicht etwas fiir sich
haben, hebt aber die oben geiusserten Bedenken gegen
die heute herrschende Praxis nicht auf.

§ 9. 5. Anfechtungswert.

Endlich haben wir noch darauf einzugehen, was als
Wert der Anfechtung angesehen werden muss, ob die Ver-
sicherungssumme, die Pramien, oder der Riickkaufswert ?

In der Literatur ist die Frage bestritten, und auch
die neuen Kodifikationen des Versicherungsrechts haben

61) Vergl. C. Jager: a.a. 0. Bd 2 S. 414.

¢2) Brihlmann: a.a. 0. S. 97, Brand: a.a. 0. S. 177,
Blatter fir ziircherische Rechtsprechung, Bd 1 Nr. 39 (Appella-
tionskammer 1901); dhnliche Fille in Entscheidungen des Bundes-
gerichts, 1899, Bd 25 II S. 666, 1904, Bd 30 1T S. 137.

83) G. Jager: a.a. 0. S. 370.
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keine einheitliche Losung gebracht, sondern iibergehen
meistens diesen Punkt mit Stillschweigen.

Von der Erwigung ausgehend, dass die Anfechtungs-
klage die Herausgabe desjenigen Wertes bezwecke, der den
Glaubigern durch die anfechtbare Rechtshandlung ent-
zogen worden ist, wird vielfach die Ansicht vertreten,
Anfechtungswert sei die vom Versicherungsnehmer an
den Versicherer bezahlten Pramien.%!) Diese allein, so wird
gesagt, stammen aus dem Vermogen des Versicherungs-
nehmers und sollen daher auch wieder fiir dasselbe zuriick-
gewonnen werden.

Wir haben oben in § 3 gesehen, dass die Begiinstigung
Gegenstand der Anfechtungsklage ist, und dass der Ab-
schluss eines Lebensversicherungsvertrages an und fiir
sich der Anfechtung nicht unterliegt. Durch die Einsetzung
eines Bezugsberechtigten werden aber den Glaubigern
nicht die an den Versicherer bezahlten Pramien, sondern
die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrage entzogen.
Die Pramienzahlungen sind, wie wir schon f{rither darauf
hingewiesen haben, die Erfiilllung einer dem Versicherungs-
nehmer obliegenden Vertragsverpflichtung, die Gegen-
leistung fiir die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrage.
Auch wenn das anfechtbare Rechtsgeschaft, die Begiin-
stigung, unterbliecben wéire, so hitte der Versicherungs-
nehmer die Pramien dennoch bezahlen miissen; ohne sie
1st ein Versicherungsvertrag tiberhaupt undenkbar.

Anfechtungswert. ist der durch die Begilinstigungs-
erklarung den Glaubigern entzogene Anspruch aus dem

84) Oppenheimer: a.a.O. S.49ff., Hagen: Prozess-
fragen aus dem Gebiete des Versicherungsrechtes, in Zeitschr. f.
d. ges. Versicherungswissenschaft, 1905, Bd 5 S. 226 ff.,, Hart-
mann-Meikel: a.a. O. S.181, Miller: a.a. O. S.66. Fakul-
tativ lassen eine Anfechtung auf den Wert der Pramien zu:
Ehrenzweig: Zweigliedrige Vertrige, 1895, S. 158, Berliner:
a.a. 0. S.375, Beck: a.a. 0. S. 165, Entscheidungen schweize-
rischer Gerichte in privaten Versicherungsstreitigkeiten, Nr. 313
(Tribunal civil de Genéve 1897), Entscheidung des deutschen
Reichsgerichts, 1906, Bd 61 S. 217 ff.
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Versicherungsvertrage. Zu Lebzeiten des Versicherungs-
nehmers bedeutet dieser den Riickkaufswert, nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles aber meistens die Versiche-
rungssumme. %)

Dass die Versicherungssumme Anfechtungswert sein
konne, wird bestritten hauptsichlich mit dem Argument,
dieselbe habe sich nie im Vermogen des Versicherungs-
nehmers befunden, und es sei deshalb unbillig, den Glau-
bigern durch die Anfechtungsklage mehr zukommen zu
lassen, als sie infolge des anfechtbaren Rechtsgeschafts
verloren haben.

Diese Uberlegung ist, wie Ernst Jager in seinem
Kommentar zur deutschen Konkursordnung mit Recht
betont, hochst formalistisch.%¢) Sie wird dem Wesen der
Anfechtungsklage nicht gerecht. Wohl kann man be-
haupten, dass in vielen Fillen die Versicherungssumme
ungleich hoher i1st als die bezahlten Pramien, dass also
die Gléubiger besser gestellt sind, als wenn iiberhaupt
keine Versicherung eingegangen worden wire. Dagegen,
wenn die anfechtbare Rechtshandlung vom Versicherungs-
nehmer {iiberhaupt nicht vorgenommen worden, d.h.
wenn die Versicherung ohne Begiinstigung bis zum Ein-
tritt des Versicherungsfalles fortgefithrt worden wire, so
stinde den Glaubigern ebenfalls der Zugriff auf die Ver-
sicherungssumme zu. Nun wird man ja allerdings ein-
wenden konnen, dass der Schuldner im Falle, dass er ge-
wusst haben wiirde, die Versicherungssumme kame nicht
dem von ihm Begiinstigten zu, sondern unterliege der
Anfechtungsklage, die Versicherung iiberhaupt nicht ab-
geschlossen oder doch vor seinem Tode zuriickgekauft
hatte. Darauf kommt es jedoch nicht an, denn in den

65) Ebenso Hellwig: a. a. O. S. 379 ff., E. Jaeger: a. a. O.
S. 303, C. Jager: a.a. 0. Bd2 S. 405, Danz: Auslegung der
Rechtsgeschafte, 1911, S. 265 Anm. 3. Entscheidung des Bundes-
gerichts, 1908, Bd 34 II S. 394.

¢y E. Jaeger: a.,a. 0. 8. 303.
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meisten Fallen wiirde eine anfechtbare Rechtshandlung
unterlassen worden sein, wenn der Schuldner die recht-
lichen Folgen der Anfechtungsklage vorausgesehen hatte.

In der neueren Zeit wird die Ansicht vertreten, als
Anfechtungssumme miisse stets der Riickkaufswert der
Versicherung gelten und zwar, solange der Schuldner
noch lebt, der Riickkaufswert ber Erhebung der Anfech-
tungsklage, nach Eintritt des Versicherungsfalles die
Hohe desselben im Moment des Todes des Versicherungs-
nehmers.%”) Der Rickkaufswert, so wird von den An-
hiangern dieser Auffassung betont, bildet das Aquivalent
fir die verausgabten Pramien. Wir geben gerne zu, dass
dies wohl zutrifft, wenn die Anfechtungsklage vor Eintritt
des Versicherungsfalles erhoben wird, oder auch nach dem
Tode des Versicherungsnehmers, wenn aus irgend einem
Grunde dem Begiinstigten statt der Versicherungssumme
nur der Riickkaufswert ausbezahlt wird. Der Anspruch
aus dem Versicherungsvertrage, der durch die anfechtbare
Rechtshandlung dem Vermégen des Versicherungsnehmers
entzogen wurde, geht dann nur auf den Riickkaufswert.
Fiir den Normalfall aber, wo nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles die Versicherungssumme ausbezahlt wird,
konnen wir uns mit dieser Ansicht nicht befreunden.
Sie bedeutet eine ungerechtfertigte Benachteiligung der
Glaubiger, besonders wenn man bedenkt, wie die An-
fechtung ohne das schon wegen des vom Anfechtungs-
klager zu leistenden Beweises schwierig, in vielen Féallen
sogar ganzlich unmdoglich ist.

Fiir das deutsche Recht ist iiber die Anfechtung der
Glaubiger im allgemeinen das namliche zu sagen, wie fir
die Schweiz. Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass
fiir die Anfechtung in- und ausserhalb des Konkurses
verschiedene Gesetze zur Anwendung kommen, und zwar

67) Rossel et Mentha: Droit Civil suisse, 1910, Bd 1
S. 534, Constam: a.a. 0. S.334ff., Schmid: Die Schenkung
nach dem schweizerischen ZGB, 1908, S. 145, Beck:a.a.O. S. 165.
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fiir die Anfechtung wihrend des Konkurses die deutsche
Konkursordnung von 1898 (insbesonders §§ 29 ff.), fiir
die Anfechtung ausserhalb des Konkurses, d. h. die An-
fechtung der Glaubiger, die sich im Besitze eines Verlust-
scheins befinden, das Gesetz betreffend die Anfechtung
von Rechtshandlungen eines Schuldners ausserhalb des
Konkursverfahreds von 1879/98. Abweichungen vom
schweizerischen Recht bestehen nach beiden Gesetzen
hinsichtlich der Fristen.

Die Anfechtungsfrist ist verlingert,%) wenn es sich
um unentgeltliche Verfiigungen und Rechtsgeschifte mit
dem Ehegatten und nahen Verwandten handelt. Was
die Versicherung betrifft, so muss fiir die Anfechtung von
Vertrigen zu Gunsten naher Angehoriger im Auge be-
halten werden, dass der Versicherungsnehmer bei dem
Abschluss solcher in der Regel einer sittlichen Pflicht
nachkommt. Es wird daher nicht der Billigkeit ent-
sprechen, die Anfechtung dieser Versicherungsvertrige
zu erleichtern; die betreffenden Gesetzesbestimmungen
der Konkursordnung und des Anfechtungsrechtes sind
demgemaéss auf die Versicherung nicht auszudehnen.

Wesentlich verschieden sowohl vom deutschen als
vom schweizerischen Recht gestaltet sich die Anfechtung
des Lebensversicherungsvertrages zu Gunsten Dritter in
Frankreich.®®) Sowohl die bisherige Praxis des franzo-
sischen Kassationsgerichtes als der Entwurf zu einem
Gesetze iiber den Versicherungsvertrag erklaren die An-
fechtung in der Regel iiberhaupt fiir ausgeschlossen. Wir
haben schon o6fters Gelegenheit gehabt, auf die Einseitig-

%) Vergl. Konkursordnung §§ 31—32, Anfechtungsgesetz
§ 3 Abs. 2—3.

6) Vergl. Constam: a.a. O. S. 337 ff., Berliner: a. a. O.
S.272ff., Emminghaus: Die Anspriiche der Ehefrau an der
Lebensversicherungssumme des Ehemanns im Todesfalle und im
Nachlasskonkurs, in Leipziger Zeitschrift fiir Handels-, Konkurs-
und Versicherungsrecht, 1907, Bd 1 S. 34ff., Dupuich: a. a. O.
S. 84ff.

Zeitsehrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXV, 7
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keit der franzosischen Theorie und Praxis hinzuweisen,
und haben auch die Griinde kennen gelernt, die zur Recht-
fertigung derselben angefithrt werden, némlich in erster
Linie die extreme Betonung des Fiirsorgezweckes der
Lebensversicherung. Art. 60 des Entwurfes macht eine
Ausnahme von diesem Prinzipe einzig fiir den Fall, dass
die Pramien zu dem Vermogen des Versicherungsnehmers
in einem offenbaren Missverhiltnisse stehen. Nach Art. 61
haben die Glaubiger bei Vorhandensein dieser Voraus-
setzung auf Grund von Art. 1167 des Code Civil (actes
faits par le débiteur en fraude des droits de ses créanciers)
oder Art. 446—447 des Code de Commerce (actes faits
par le débiteur aprés la cessation des payements) das
Recht, die bezahlten Primien zuriick zu verlangen; nie-
mals kénnen dagegen die Glaubiger auf die Versicherungs-
summe greifen. Diese in den Art. 60—61 des Entwurfes
zu Gunsten der Glaubiger gemachte Konzession wird
jedenfalls in der Praxis keine grosse Bedeutung haben.
Die Benachteiligungsabsicht kommt nicht immer in hohen
Pramien zum Ausdruck; jedenfalls wird der raffinierte
Schuldner Mittel und Wege finden, die Anfechtungsklage
seinen Glaubigern zu verunmdéglichen. Ausserdem ist es
nach unserer Auffassung des Anfechtungsrechtes nicht zu
billigen, dass die bezahlten Pramien als Anfechtungswert
gelten. In Frankreich jedoch wird von der Doktrin iiber-
haupt nicht anerkannt, dass die Lebensversicherung Rechte
von dritten Personen verletzen konne. Eine Ausnahme
wird auch nicht zu Gunsten der Erben gemacht, wenn
durch eine Lebensversicherung der Pflichttell verletzt
wird. Doch darauf ist hier nicht naher einzutreten.
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