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Kausale Tradition und Kondiktion
im neuen schweizerischen Recht.

Von Professor 0. Eger in Basel.

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt
hat mit Urteil vom 9. Februar 1912 folgenden Fall
entschieden: K. in B. beabsichtigte einen Engroshandel
in Kohlen anzufangen und trat mit D. in D. in
Unterhandlungen wegen Übernahme einer Vertretung. K.
empfing darauf von D. zwei Wagen Kohlen, die er an
mehrere Basler Firmen zu Versuchszwecken gratis
verteilte. D. verlangte darauf Bezahlung dieser beiden
Wagen von K. mit der Begründung, dass diese an K.
verkauft worden seien, während K. behauptete, dass

es sich um Probewagen handle, die ihm von D. gratis
geliefert worden seien. Das Appellationsgericht hat
mit Recht ausgeführt, dass zwar die Klägerin D. die sogen.
Versuchskohlen nur gegen Bezahlung habe liefern, also
verkaufen wollen, dass dagegen der Beklagte dieselben
nicht kaufen wollte, sondern der Meinung war, dieselben
würden unentgeltlich geliefert1); mangels einer
Willenseinigung der Parteien sei daher kein Vertrag über diese
zwei Wagen zu stände gekommen; Klägerin könne keinen

1) Aus den Akten ergibt sich, dass in der vorausgegangenen
Korrespondenz der Parteien von Gratislieferung im allgemeinen
die Rede war, dass ferner das Verhalten des klägerischen
Vertreters bei den Verhandlungen über den Bezug der beiden Wagen
geeignet war, das Missverständnis aufkommen zu lassen; schliesslich

führt das Gericht zutreffend einige Momente an, welche in
diesem Falle auch die Gratislieferung einer so grossen Menge von
Kohlen nicht als etwas ganz Unerhörtes erscheinen lassen.
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Kaufpreis für dieselben verlangen, sondern nur einen
Bereicherungsanspruch geltend machen, jedoch sei der
Beklagte, da er die Kohlen unentgeltlich verteilt habe,
zur Zeit nicht mehr bereichert.2)

Es liegt hier ein Fall des versteckten Dissenses

vor3), bei welchem die Frage auftaucht, wie es sich mit
dem Eigentum an den Kohlen verhält. Allerdings
ist bei der gegenwärtigen Gestaltung des Falles, wo die
Kohlen bei Aufklärung des Missverständnisses bereits
an die Interessenten verteilt und von diesen schon
verbraucht sind, diese Frage gegenstandslos. Wie aber,
wenn man folgende Modifikation eintreten lässt: das
Missverständnis wird aufgeklärt, solange sich die Kohlen

2) Hat eventuell D. Ansprüche gegen die Interessenten, an
die K. die Kohlen gratis verteilt hat? Nimmt man abstrakte
Gestaltung der Eigentumsübertragung an, wonach K. trotz
des Dissenses im Kausalgeschäft Eigentümer der Kohlen geworden
und das Eigentum dann auch auf die Interessenten übergegangen
ist, so ist eine dingliche Klage des D. gegen diese auf jeden Fall
ausgeschlossen. Auch eine Bereicherungsklage wäre nach OR
nicht gegeben, da der Vertrag der Interessenten mit K. als
genügender Grund für den Erwerb der ersteren erscheint und eine
dem § 822 BGB entsprechende Bestimmung, wonach ein
unentgeltlicher Erwerb als grundloser behandelt werden kann, dem OR
fremd ist. — Billigt man die im Text vertretene Auffassung von
der kausalen Natur der Eigentumsübertragung, so stellt sich die
Veräusserung der Kohlen durch K. als Verfügung eines
Nichtberechtigten dar; K. ist, da kein Rechtsgrund vorhanden war,
nicht Eigentümer geworden. Haben die Interessenten den Mangel
im Kausalgeschäft zwischen K. und D. nicht gekannt, so haben
sie als gutgläubige Erwerber Eigentum erlangt. Ein Bereicherungsanspruch

gegen sie erscheint auch hier ausgeschlossen, weil ihr
Erwerb sich auf den mit K. geschlossenen Vertrag gründet und
OR eine dem § 816 Abs. 1 S. 2 BGB entsprechende Bestimmung
nicht enthält, wonach auch in diesem Fall ein unentgeltlicher
Erwerb als grundloser behandelt werden kann; vergl. Oser,
Kommentar zum OR Art. 62 Bern. III, 1; Becker, Kommentar
zum OR Art. 62, III, 2. Hätte dagegen ein Interessent bei
Empfang der Kohlen von dem Dissens zwischen K. und D. Kenntnis,
so könnte D. ihm gegenüber vindizieren.

3) von Tuhr, Ztschr. f. Schweiz. R. XV. 290/1.












































