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Uber die Sicherung der Erbschaftsgléubiger und der
Erbengldubiger nach dem schweizerischen ZGB.')

Von Dr. Jako TrorT in Basel.

Hitzig, der allzu frith verstorbene Ziircher Rechts-
lehrer hat in einem im Ziircher Juristenverein im Jahie
1905 gehaltenen Vortrag iiber die Rechtsstellung des
Erben {nach dem Entwurf zum ZGB) mit Nachdruck
daraul hingewiesen, welche Sorgfalt der Entwurf aul dem
Gebiete des Erbrechts der Stetigkeit der Kreditverhéltnisse
zuteil werden lasse und wie insbesondere der Gedanke,
durch den Tod einer Person an den bisherigen Kredit-
verhiltnissen moglichst wenig zu dndern, seinen Ausdruck
finde im Institute der amtlichen Liquidation, bei welcher
Erbschafts- und Erbenvermiogen streng getrennt bleiben
und die Erbschaftsgliubiger Befriedigung aus der Erb-
schaft, die Erbenglaubiger Befriedigung aus dem Erben-
vermogen finden.

Uberblicken wir alle diejenigen Bestimmungen, die
das ZGB zum Schutze und zur Sicherung der Rechte der
Erbschaftsglaubiger und der Erbengliaubiger aufstellt,
und ziehen wir einen Vergleich mit den entsprechenden
Sicherungsmitteln der {ritheren kantonalen Rechte, so
zeigt der Vergleich, in welch wirksamer und weitgehender
Weise das neue Recht gegeniiber den fritheren kantonalen
Rechten auf die Interessen der Erbschaftsgliubiger und
der Erbenglaubiger beim Erbgange Riicksicht nimmt.

In den nachfolgenden Ausfithrungen iiber die Siche-
rung der Erbschaftsgliaubiger und der Erbengliubiger nach

') Nach einem im Basler Juristenverein gehaltenen Vortrage.
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dem ZGB soll es sich weniger darum handeln, in abge-
schlossener, systematischer Darstellung die samtlichen,
direkt oder indirekt eine Sicherung der Erbschaftsgliu-
biger und der Erbenglaubiger bezweckenden Mittel zu be-
handeln; ich werde mich vielmehr darauf beschranken,nur
auf einige der wichtigsten Schutz- und Sicherungsmittel
einzugehen und daber mehr die fiir die Praxis wichtigen
Gesichtspunkte zu behandeln.

§ 1. Die amtliche Liquidation'als Sicherungsmittel zu
Gunsten der Erhschaftsgliaubiger.

Die amtliche Liquidation einer Erbschaft, die nach
dem ZGB eintreten kann sowohl auf Begehren eines
Erben, wie auf Begehren eines Erbschaftsgliubigers hin,
erfilllt im letztern Falle, wenn das Liquidationsbegehren
von Seiten eines Erbschaftsglaubigers gestellt worden ist,
die gleichen Funktionen und den gleichen Zweck wie 1m
gemeinen Rechte das Institut des beneficium separationis,
nimlich den, den Erbschaftsglaubigern Befriedigung direkt
aus den Mitteln der Erbschaft zu gewihren, bévor das
Erbschaftsvermogen sich mit dem Vermodgen der an-
tretenden Erben vereinigt. Es soll damit verhindert
werden, dass die Erbschaftsgliubiger gendotigt werden,
ihre Befriedigung bei den antretenden Erben zu suchen,
zu welchen sie bisher in keinerlet Beziehung gestanden
und welchen sie nicht kreditiert haben und welche viel-
leicht auch ginzlich kreditunwiirdig erscheinen. Das
beneficium separationis des gemeinen Rechts und ihm
nachgebildet die amtliche Liquidation nach Art. 594 ZGB
sind namentlich in denjenigen Féllen von grosser prak-
tischer Bedeutung, in welchen die Erben iiberschuldet
sind oder in ungeordneten, unklaren Verhiltnissen leben,
und die Erbschaftsglaubiger daher Gefabr laufen wiirden,
durch eine Vereinigung des Erbschaftsvermégens mit
dem FErbenvermogen um ihre Anspriiche gebracht zu
werden; hier besteht das denkbar grosste Interesse fiir die
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Erbschaftsgliubiger, den Ubergang der Erbschaftsaktiven
auf die Erben zu verhindern, denn ist einmal die Erbschaft
auf den tberschuldeten Erben iibergegangen, so haften
die {iibergegangenen Aktiven den Erbengliaubigern in
gleicher Weise wie den Erbschaftsgldubigern, die Stellung
der letztern verschlechtert sich daher sehr wesentlich.

Das beneficium separationis des gemeinen Reéchts
(die Rechtswohltat der Giiterabsonderung) und die amt-
liche Liquidation nach Art. 594 ZGB sind nun insofern
rechtlich verwandte Institute, als sie denwgleichen Zweck,
die gleiche Funktion zu erfiillen bestimmt sind; die Vor-
aussetzungen, von welchen das eine und das andere
Institut jedoch ausgehen, sind nicht dieselben, vor allem
aber unterscheiden sich die beiden Institute sehr wesent-
lich durch die Mittel und Wege, durch welche sie den
Zweck, die Befriedigung der Erbschaftsglaubiger herbei-
zufithren, erreichen. Wahrend bei dem auf Grund einer
richterlichen Verfiigung ergehenden beneficium separatio-
nis lediglich eine Absonderung der LErbschaft eintrat
und nun den vigilanten Erbschaftsgliubigern die Mog-
lichkeit gegeben war, zwecks ihrer Befriedigung auf das
vom Erbenvermogen abgetrennte, abgesonderte Erb-
schaftsvermdgen zu greifen, bevor dieses an die Erben aus-
geliefert wurde, wird nun nach dem ZGB das Erbschafts-
vermdgen vom Erbenvermégen nicht nur tatséichlich und
rechtlich streng getrennt, sondern zugleich durch die
zustandige Behorde amtlich liquidiert, um eine fur alle
Erbschaftsgliaubiger gleichméssige Befriedigung zu schaf-
fen. Das in Art. 594 des ZGB aufgestellte Rechtsmittel
bringt so, verglichen mit dem beneficium separationis des
gemeinen Rechts, nicht nur wegen der gleichmiissigen
Berticksichtigung und Befriedigung aller Erbschaftsgliu-
biger eine bessere Losung, sondern vor allem, weil durch
das Mittel der amtlichen Liquidation durch die neutrale
Behorde eine Garantie fiir eine richtige Abwicklung der
ganzen Erbschaftsangelegenheit geschaffen ist. Im weitern
gestalten sich, was weiter unten noch niher zu beriithren
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sein wird, die Haftungsverhiltnisse der Erben im Falle
der amtlichen Liquidation viel einfacher und klarer, als
dies beim gemeinrechtlichen beneficium separationis der
Fall war. :

Unter der Herrschaft des kantonalen Rechts hatten
die meisten Kantone das Mittel der Giiterabsonderung
(beneficium separationis, séparation de patrimoine), sel es
durch ausdriickliche gesetzliche Normierung, sei es durch
die Einfithrung auf dem Wege der Praxis zugelassen,
wobei im einzelnen das Institut allerdings eine sehr ver-
schiedene Ausgestaltung erfuhr. Eine Regelung, die dem
Verfahren der amtlichen Liquidation nach Art. 594 ZGB
nahe kommt, kannte das neuenburgische . Recht (c. c.
Art. 867), das die Erbschaft, beziiglich welcher die Giiter-
absonderung verlangt worden war, zur Liquidation brachte.
Vor allem aber besass der Kanton Basel-Stadt in seinem
Gesetz vom Jahre 1884 betr. eheliches Giiterrecht, Erb-
recht und Schenkungen in Art. 96 ein Sicherungsmittel
zu Gunsten der Erbschaftsglaubiger, das zahlreiche Ana-
logien mit der amtlichen Liquidation nach Art. 594 ZGB
aufwies und dem Gesetzgeber wohl auch als Vorbild fiir
das letztere mag gedient haben. Nach Art. 96 des zitierten
Gesetzes konnte ein Erbschaltsgliubiger, der nachwies,
dass durch die Vermischung der Hinterlassenschaft mit
dem Vermogen der Erben seine Interessen gefihrdet
werden, die gesonderte Liquidation der Erbmasse durch
die Gerichtsschreiberei beanspruchen, sofern er nicht
anderweitig geniigend sichergestellt wurde. Aber abge-
sehen davon, dass die Liquidation nach Art. 96 des zit.
baselstidtischen Gesetzes im einzelnen hinsichtlich des
dusseren Ganges des Liquidationsverfahrens von der
amtlichen Liquidation des ZGB stark abwich, ergeben
sich vor allem bei niéherer Betrachtung der beiden In-
stitute in rechtlicher Beziehung nicht unbedeutende
Verschiedenheiten. Ist ndmlich die amtliche Liquidation
der Erbschaft angeordnet worden und erweist sich die
Erbschaft als tiberschuldet, so hat nach Art. 597 ZGB die
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Liquidation durch das Konkursamt nach den Vorschriften
des Konkursrechts zu erfolgen, dabei ist es fiir die Er-
o6ffnung des Nachlasskonkurses durchaus gleichgiiltig, ob
sich die Uberschuldung sofort nach der Anordnung der
amtlichen Liquidation oder erst im vorgeriickten Stadium
der Liquidation herausstellt (praktisch z. B. denkbar,
wenn Liegenschaften, Wertpapiere wegen ungiinstiger
Konjunkturverhaltnisse betrachtlich unter dem Inven-
tarwert losgeschlagen werden miissen), iff jedem Fall€ ist
hier mit der Feststellung der Uberschyldung der Erb-
schaft seitens des amtlichen Liquidators jede weitere
Tatigkeit einzustellen und der Konkurs anzumelden.
Anders verhielt es sich mit der Liquidation nach Art. 96
des baselstidtischen Gesetzes, wo eine dem Art. 597 ZGB
entsprechende Bestimmung fehlte. Nachdem hier auf
Begehren eines Erbschaftsglaubigers die Liquidation durch
die Gerichtsschreiberel angeordnet worden war, f[iihrte
diese die Liquidation zu Ende, gleichgiltig, ob sich der
Nachlass als tiberschuldet erwies oder nicht. Im Falle
der Uberschuldung stellte hier die Gerichtsschreiberei von
sich aus entsprechend dem Konkursverfahren einen
,,Kollokationsplan® und eine ,,Verteilungsliste* auf. Ande-
rerseits war bei dieser Erbschattsliquidation durch die
Gerichtsschreiberei dem einzelnen Erbschaftsglaubiger
die Moglichkeit gegeben, gemiss Art. 49 der alten Fassung
des SchKG gegen die in Liquidation befindliche Erb-
masse die Betreibung anzuheben, wihrend im Gegensatz
hiezu bei der amtlichen Liquidation nach dem ZGB auf
Grund der neuen Fassung des Art. 49 SchKG dem Erb-
schaftsglaubiger die Moglichkeit genommen ist, wihrend
der Dauer des Liquidationsverfahrens gegen die Masse
Betreibung anzuheben. Im Falle einer Verziogerung
der Liquidation durch den amtlichen Liquidator kann
sich hier der Erbschaftsglaubiger nicht durch das Mittel
der Betreibung Befriedigung verschaffen, er wird, wenn
der Liquidator die Liquidation verzégert, die Vornahme von
Zahlungen oder Ratenzahlungen verweigert, lediglich auf
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den Beschwerdeweg verwiesen sein, sofern das Einfithrungs-
gesetz des Kantons, in welchem die amtliche Liquidation
erfolgt, einen solchen fiir derartige Fille kennt.

TR N, R

§ 2. Die Beschrinkung des Sicherungsmittels auf die
Gliubiger des Erblassers.

Art. 594 ZGB lasst das Recht, bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen die amtliche Liquidation der
Erbschaft zu verlangen, ausdriicklich nur den Glaubigern
des Erblassers zukommen. Die Glaubiger der Erben sind
also grundsitzlich vom Antragsrechte ausgeschlossen.
Gegen die Gefahr, dass ein Erbe eine insolvente Erbschaft
antrete und damit die Stellung der Erbengldubiger be-
eintrichtige, sind diese letztern, wie wir weiter unten noch
niher sehen werden, durchaus wehrlos.

Das Begehren um Anordnung der amtlichen Liqui-
dation nach Art. 594 ZGB kann aber im weitern, wie
sich schon aus der Fassung des Gesetzes ergibt, auch von
den Massaglaubigern nicht gestellt werden. Die Erb-
schaftsbehorde kann daher, falls sie an sich gemiss dem
kantonalen Einfiihrungsgesetze die zur Anordnung und
Durchfithrung der amtlichen Liquidation zusténdige Be-
horde ist, beziiglich aller der mit der Eroffnung des Erb-
ganges erwachsenen Kosten (Massakosten), wie Kosten
der amtlichen Inventur, Kosten fiir die Siegelung der
Erbschaft, Kosten der Erbschaftsverwaltung usw. in
keinem Falle, auch wenn begriindete Besorgnis, nicht
befriedigt zu werden, vorliegt, zum Antrag nach Art. 594
ZGEB zugelassen werden, ganz abgesehen von der Frage,
ob iiberhaupt in einem solchen Falle die Erbschaftshehorde
in doppelter Eigenschaft, namlich als der die amtliche
Liquidation verlangende Glaubiger und als die, die amt-
liche Liquidation anordnende Beh#rde iiberhaupt gleich-
zeitic handeln diirtte.

Ebenso muss bei eigentlichen Massaschulden, die die
Erbmasse als solche selbst kontrahiert hat — im Gegen-
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satz zu den vorhin erwihnten Massakosten — z. B. ent-
standen aus der Miete von Lokalititen durch die Erb-
masse, Erteilung von Prozessauftrigen oder Einholung
von Schatzungen und Gutachten durch die Erbmasse, das
vom Massaglaubiger gestellte Begehren um Anordnung
der amtlichen Liquidation abgewiesen werden. Ist der
Massagldubiger in dieser Hinsicht gegeniiber dem Erb-
schaftsglaubiger im Nachteil, so ist er aber in anderer
Beziehung gegeniiber dem Erbschaftsgldubiger giinstiger
gestellt, als er auch nach der auf Begehren eines Erben
oder Erbschaftsglaubigers angeordneten amtlichen Liqui-
dation gegen die Masse Betreibung einleiten kann, da der
in Art. 49 SchKG (neue Fassung) aufgestellte Grundsatz
des Ausschlusses der Betreibbarkeit gegen eine Erb-
masse, die amtlich liquidiert wird, richtigerweise doch
nur auf Erbschaftsschulden, nicht aber auch auf Massa-
schulden Bezug haben kann (in Analogie mit der in
Art. 206 SchKG enthaltenen Bestimmung des Ausschlusses
einer Spezialexekution gegen die Konkursmasse, wo
aber ebenfalls beziiglich der Massaschulden in praxi eine
Ausnahme von der Regel gemacht wird).

Wenn das Gesetz die Gliubiger des Erblassers als
antragsberechtigt nennt, also von der Mechrzahl spricht,
so kann dies verniinftigerweise nur den Sinn haben,
dass alle Glaubiger, also jeder einzelne Glaubiger dazu
legitimiert ist, das Begehren um Anordnung der amt-
lichen Liquidation zu stellen. Wird dem Begehren eines
Glaubigers entsprochen, so iibt dies, da die Liquidation
nunmehr die ganze Erbschaft ergreift, seine Wirkung auch
zu Gunsten aller iibrigen Erbschaftsglaubiger aus, gleich-
giiltig, ob deren Begehren von der Behdrde bereits als
unbegriindet abgewiesen worden sind.

Da fiir das Antragsrecht die Hohe der Forderung
rechtlich vollstindig irrelevant ist, so ist es praktisch durch-
aus moglich, dass auch beziiglich einer sehr grossen Erb-
schaft ein Glaubiger mit einer ganz unverhiltnisméssig
kleinen Forderung die amtliche Liquidation herbeizu-
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fithren vermag, wenn die Erben wegen Insolvenz nicht
imstande sind, den Gliaubiger zu befriedigen oder sicher-
zustellen. Haben die Erben ein erhebliches Interesse,
die Erbschaft als Ganzes ausgehindigt zu erhalten, um
nach ihrem Belieben die Liquidation durchzufiihren,
so hilft ihnen einzig die vom Gesetze gewihrte Moglichkeit,
der amtlichen Liquidation durch Zahlung oder Sicher-
stellung der Erbschaftsglaubiger zu begegnen.

Fiir die Zulassigkeit des gemiss Art. 594 ZGB ge-
stellten Begehreps ist das rechtliche Verhalten der Erben
in der Zeit zwisthen Eréffnung des Erbganges und dum
Zeitpunkt des Einganges des Begehrens rechtlich nicht
in jeder Hinsicht irrelevant. Haben namlich in dem Zeit-
punkt, in welchem die Anordnung der amtlichen Liqui-
dation verlangt wird, bereits alle nichsten gesetzlichen
Erben die Erbschaft ausgeschlagen, so muss nach der
zwingenden Vorschrift des Art. 573 ZGB die Liquidation
durch das Konkursamt nach den Bestimmungen des
Konkursgesetzes erfolgen, dem geméass Art. 594 ZGB
gestellten Begehren kann daher nicht mehr Folge gegeben
werden. Kann aber dem gliubigerischen Begehren auch
nicht mehr entsprochen werden, so werden dennoch die
Interessen des Erbschaftsgliubigers, wenn nun das Ver-
fahren nach Art. 573 eingeleitet wird, ebenso gewahrt,
wie wenn die erbamtliche Liquidation eingeleitet wiire.
Erweist sich die Erbschalt, die lediglich auf Grund der
Tatsache der Ausschlagung durch alle nichsten Erben
konkursamtlich liquidiert wird, tatséchlich nicht als
insolvent, so wird hier zwar ein regelrechtes Konkursver-
fahren durchgefiihrt, in welchem aber die Glaubiger voll
befriedigt werden und ein Uberschuss der konkursamt-
lichen Liquidation gemiss Art. 573 Ab. 2 den Berechtigten
ausgewiesen wird, wie wenn keine Ausschlagung statt-
gefunden hiéitte. Praktisch wird der Fall allerdings selten
werden, da in der Regel der Grund zur Ausschlagung in
der Insolvenz der Erbschaft zu suchen sein wird und
andrerseits die Ifdlle, in welchen die Insolvenz bei der
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Ausschlagung bloss eine vermeintliche ist und diz Insol-
venz sich im Laufe des Verfahrens auf Grund iiberaus
giinstiger Liquidation der Aktiven in eine Solvenz um-
wandelt, doch recht selten sein diirften.

Ist das Begehren um amtliche Liquidation der Erb-
schaft bereits von einem Erben gemiss Art. 593 ZGB
gestellt worden, so scheint ein weiteres Begehren seitens
eines Gléubigers ginzlich iiberfliissig zu sein. Diese Auf-
fassung, wie sie Escher in seinem Kommentar zum Erb-
rechte des ZGB Art. 594 vertritt, erweist sich jedoch bei
naherer Betrachtung nicht als vollkommen zutreffend.
Hat von mehreren Miterben der eine das Begehren gemiss
Art. 593 ZGB gestellt, so wird dieses Begehren dennoch
rechtsunwirksam gemiss Art. 593 Ab. 2, wenn einer der
Miterben die Annahme erklart, sei es durch ausdriickliche
Erklarung der Annahme der Erbschaft, sei es durch Ver-
streichenlassen der Ausschlagungsfrist. Die in Art. 594
ZGB aufgestellte dreimonatliche Frist, binnen welcher
der Erbschaftsgliubiger die amtliche Liquidation verlan-
gen kann, fillt nun aber durchaus nicht immer zusammen
mit der Frist, innert welcher ein Erbe die Ausschlagung
oder Annahme der Erbschaft erkliren kann. Das ist
z. B. nicht der Fall, wenn ein Miterbe zunichst nach
Art. 580 Abs. 2 ZGB binnen Monatsfrist nach dem Tode
des Erblassers das offentliche Inventar verlangt, worauf
alsdann die monatliche Auskiindigungsfrist nach Art. 582
ZGB angesetzt wird und endlich nach Abschluss des In-
ventars eine weitere Monatsfrist folgt (Art. 587 ZGB),
binnen welcher sich der Erbe iiber den Erwerb der Erb-
schaft zu erklaren hat. Mit dieser Hiufung der Fristen
zu Gunsten der Erben ist es nun wohl mdglich, dass
mehr als drei Monate vergehen, bis der endgiiltige Ent-
scheid tiber Annahme oder Ausschlagung der Erbschaft
seitens der Erben erfolgt. Hat nun vor Ablauf von drei
Monaten der eine der Miterben gemiss Art. 593 ZGB die
amtliche Liquidation beantragt, und hilt es nun ein Erb-
schaftsglaubiger fiir iibertliissig, seinerseits noch gemiiss
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Art. 594 die amtliche Liquidation zu beantragen, so kann
er in die fiir ihn fatale und nicht gewiinschte Situation
kommen, dass kurz nach Ablauf von drei Monaten ein
anderer Miterbe die Annahme der Erbschaft erklirt und
damit bewirkt, dass dem vom Miterben gestellten Begeh-
ren um amtliche Liquidation nach Art. 593 Abs. 2 keine
Folge mehr gegeben werden kann, wihrend andererseits
der Erbschaftsglaubiger wegen Ablaufs der dreimonat-
lichen Frist des Art. 594, beziiglich welcher eine Restitution
wegen Fristversiumnis ausgeschlossen ist, das Begehren
nun nicht mehr stellen kann. Hat ein Erbschaftsglaubiger
daher ein Interesse an der Herbeifiihrung der amtlichen
Liquidation der Erbschaft, so tut er gut, um allen Even-
tualitdten zu begegnen, rechtzeitig das Begehren zu stellen,
gleichgiiltig, ob bereits das entsprechende Begehren eines
Erben vorliegt oder nicht. Reicht der Erbschaftsglaubiger
rechtzeitig das Begehren gemiss Art. 594 ZGB ein, so
wirkt dieses umgekehrt, da es fiir die Zulissigkeit seines
Begehrens rechtlich durchaus gleichgiiltig ist, ob einer der
Erben bereit ware, die Erbschaft anzutreten, auch zu Gun-
sten desjenigen Erben, dessen Begehren bereits gemiss
Art. 593 Abs. 2 keine Folge gegeben worden ist.

Da das Antragsrecht zum Begehren nach Art. 594
nur den Glaubigern des Erblassers zukommt, muss die
Glaubigerqualitit, die Voraussetzung ist fiir das Begehren,
von der die amtliche Liquidation anordnenden Behorde
gepriift werden. Um einen eigentlichen strengen Nachweis
der Glaubigerqualitiat wird es sich aber nicht handeln
konnen, da es nicht Sache der Behorde sein kann, sich
beziiglich der Frage, ob ein Forderungsverhaltnis zwischen
dem Antragsteller und dem Erblasser bestanden hat, in
eine eingehende rechtliche Untersuchung und Priffung
einzulassen.  Die Behorde wird sich daher mit einer
Glaubhaftmachung des Forderungsverhiltnisses begniigen
miissen. Wenn nun aber seitens der Erben das Bestehen
einer FForderung des Antragstellers gegeniiber dem Erb-
lasser iiberhaupt bestritten wird und damit auch gleich-
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zeitig bestritten wird, dass der Antragsteller zum Be-
gehren gemiss Art. 594 {iberhaupt legitimiert sei, so kann
sich fragen, ob zum Entscheid hieriiber und damit gleich-
zeitig zum Entscheid, ob das Begehren zuzulassen oder
abzuweisen sei, die Behorde zustindig ist, bei welcher
das Begehren um amtliche Liquidation anzubringen ist
und die die amtliche Liquidation anordnet, oder ob der
Entscheid dieser Frage nicht dem ordentlichen Richter
vorbehalten ist.

Fir den Kanton Basel-Stadt ist nun als zustidndige
Behorde, bei welcher das Liquidationsbegehren einzu-
reichen ist und welche die amtliche Liquidation anordnet
und durchfiihrt, das Erbschaftsamt bezeichnet {vergl. § 147
des baselstadtischen Einfithrungsgesetzes zum ZGB).
Nach der positiven Bestimmung des Art. 146 des kanto-
nalen Einfithrungsgesetzes wird nun aber bel Streitig-
keiten, ob ein Gliubiger berechtigt sei, die amtliche
Liquidation zu verlangen, ohne Riicksicht auf die Hohe
des Streitwertes der Entscheid in die Hand des Dreier-
gerichts gelegt. [Eine solche Streitigkeit im Sinne des
§ 146 des baselstidtischen Einfithrungsgesetzes liegt nun
eben dann vor (abgesehen hier von Streitigkeiten beziig-
lich der iibrigen Voraussetzungen des § 594 ZGB), wenn
die vom Antragsteller gegeniiber dem Erblasser geltend
gemachte Forderung von den FErben bestritten wird.
In diesem Falle wird nun das Dreiergericht materiell zu
untersuchen haben, ob der Antragsteller Glaubiger des
Erblassers ist, und wird je nach dem Ergebnis dieser
Priifung dariiber erkennen, ob dem Begehren um amtliche
Liquidation zu entsprechen sei oder nicht. Meines Er-
achtens sollte aber den betreffenden Erben, sofern ledig-
lich die Glaubigerqualitit des die amtliche Liquidation
begehrenden Klagers im Streite gelegen hat, immerhin
noch die Moglichkeit gegeben sein, die amtliche Liquidation
durch Zahlung oder Sicherstellung auszuschliessen. Der
Entscheid miisste also, wenn das Gericht das Bestehen
eines Forderungsverhiltnisses zwischen dem Glaubiger
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und dem Erblasser bejaht, dahin gehen, dass die amtliche
Liquidation angeordnet wird, sofern nicht binnen einer
bestimmten vom Gerichte festzusetzenden kurzen Frist
die Zahlung oder Sicherstellung des Glaubigers erfolgt.

Aber auch in denjenigen Kantonen, deren Einfiih-
rungsgesetze eine dem § 146 des baselstidtischen Ein-
fithrungsgesetzes entsprechende Bestimmung nicht kennen,
muss doch ohne Zweifel beim Streite dariiber, ob der
Antragsteller tatsidchlich Glaubiger des Erblasser ist oder
nicht, wo also materiell das Bestehen eines Forderungs-
verhéltnisses zu priifen ist, der Entscheid dem ordent-
lichen Richter vorbehalten bleiben. In denjenigen Fillen,
in welchen der Antragsteller, der die amtliche Liquidation
geméass Art. 594 ZGB begehrt, seine Forderung an den
Erblasser durch Vorlegen von Belegen geniigend glaubhaft
zu machen versteht, wirde sich, sofern der betreffende
Kanton eine dem § 146 des baselstidtischen Einfithrungs-
gesetzes entsprechende Bestimmung nicht kennt, auch
an die Losung denken lassen, dass nun die Erben ange-
wiesen werden, falls die iibrigen Voraussetzungen des
Art. 594 gegeben sind, zur Abwendung der amtlichen
Liquidation der Erbschaft den Antragsteller sicherzu-
stellen, bis der ordentliche Richter im ordentlichen Ver-
fahren iiber Existenz und Umfang der dem Gliaubiger
gegenitber dem Erblasser zustehenden Forderung ent-
schieden hat. Diese Losung wire auch praktisch befrie-
digend. Durch die Sicherheitsleistung wenden die Erben
die amtliche Liquidation der Erbschaft ab; wird durch
den Richter nachtriglich entschieden, dass die behauptete
Forderung an den Erblasser bestanden hat, so ist die
Befriedigung des Glaubigers gesichert, andernfalls, wenn
die Forderung an den Erblasser als nicht bestehend
erkannt worden ist, wird die geleistete Sicherheit zu
Gunsten der Erben wieder freigegeben.

Fiir die Antragsberechtigung eines Glaubigers des
Erblassers wird im allgemeinen die Natur der Forderung
rechtlich durchaus irrelevant sein. Zu beriicksichtigen
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wird jedoch sein, ob die vom Gliaubiger des Erblassers
geltend gemachte Forderung passiv, d. h. auf seiter
des Schuldners iiberhaupt vererblich ist oder nicht. Stand
dem Gléubiger eine passiv unvererbliche Forderung an
den Erblasser zu, so kann dieser Glaubiger nicht als -
legitimiert erachtet werden, das Begehren geméss Art. 594
ZGB zu stellen, da Art. 594 eben voraussetzt, dass fir die
Erbschaftsschulden haftbare Erben vorhanden sind und
von diesen haftenden Erben Befriedigung oder Sicher-
stellung nicht zu erlangen ist. Wéahrend nach den allge-
meinen Rechtsgrundsitzen in der Regel die aus dem
Familienrechte entstehenden Rechte und Pflichten als
unvererblich gelten, werden nun im ZGB durch die
sonderrechtliche Bestimmung des Art. 322 die familicn-
rechtlichen Unterhaltsanspriiche des Kindes gegen den
ausserehelichen Vater als vererblich erklirt und kéunnen
daher auch gegen die Erben des Vaters geltend gemacht
werden. Beim Tode des ausserehelichen Vaters kann
daher bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 594 ZGB
auch beziiglich der Unterhaltsanspriiche von der Mutter
des ausserchelichen Kindes oder dessen Beistand namens
des Kindes als Glaubiger des Erblassers die amtliche
Liquidation der Erbschaft begehrl werden.

War die gegen den Erblasser bestehende Forderung
auf der Glaubigerseite (also aktiv) unvererblich, so muss
ohne weiteres ein von den Erben dieses Glaubigers ge-
stelltes Liquidationsbegehren abgewiesen werden, weil
diesen Antragstellern wegen Unvererblichkeit des ihrem
Erblasser zustehenden Anspruches die Glaubigereigen-
schaft iiberhaupt mangelt (so sind z. B. nach Art. 749 ZGB
aktiv unvererblich die aus der Nutzniessung fliessenden
Anspriiche, da die Nutzniessung mit dem Tode des Be-
rechtigten endet).

Fiir die Berechtigung eines Glaubigers des Erblassers,
das Begehren gemiiss Art. 594 zu stellen, wird es im weitern
gleichgiltig sein, ob dem Glaubiger «ine einmalige oder eine
wiederkehrende Leistung und ebenso ob ihm eine bedingte,
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betagte oder befristete Forderung zukommt oder ob seine
Forderung bereits fillig ist oder nicht. In diesen Féllen
wird aber der Glaubiger von den Erben naturgeméss nur
Sicherstellung verlangen konnen. Tritt wegen Nicht-
leistung der Sicherstellung einer bedingten Forderung
oder einer Forderung mit ungewisser Verfallzeit die
amtliche Liquidation ein, so kann der Gliubiger auch
von der in Liquidation befindlichen Erbmasse nicht
sofortige Befriedigung verlangen. Seinen Anspruch kann
der Glaubiger erst geltend machen, wenn sich die Be-
dingung erfiillt hat oder der Verfalltag eingetreten ist,
in die Aufstellung der Passiven werden aber solche For-
derungen zum vollen Betrage aufzunehmen sein (iiber die
analoge Behandlung solcher Forderungen im Konkurs-
verfahren vergl. Art. 210 SchK G). Will der amtliche Liqui-
dator die lLiquidation beenden, bevor die Bedingung sich
erfiillt hat bezw. bevor der Vertfalltag herangekommen ist,
so kann er dies tun, indem er diese Forderungen bis zum
vollen Betrage sicherstellt und den erst hienach verblei-
benden Aktiviiberschuss an die Erben ausweist oder indem
er das gesamte Ergebnis der Liquidation an die Erben
anshandigt, nachdem diese direkt den Glaubigern der be-
dingten Forderungen oder der Forderungen mit unge-
wisser Verfallzeit geniigend Sicherheit geleistet haben.
Beziiglich der Behandlung von pfandgesicherten For-
derungen ist Escher in seinem Kommentar zum Erbrecht
des ZGB in pag. 264 der Ansicht, dass das Begehren um
amtliche Liquidation der Erbschaft in gleicher Weise von
Glaubigern pfandgesicherter Forderungen wie laufender
Forderungen gestellt werden koénne. Ich glaube jedoch,
dass sich diese Auffassung mit Sinn und Zweck des Art. 594
Z.GB nicht vereinigen liasst. Art. 594 gibt dem Glaubiger
des Erblassers erst dann das Recht, die amtliche Liqui-
dation der Erbschaft nachzusuchen, wenn er fiir seine
Forderung von den Erben weder beiriedigt noch sicher-
gestellt worden 1st, sodass nunmehr die Gefahr fiir ihn b. -
steht, um seinen Anspruch gebracht zu werden. Ist dieFor-
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derung eines Gliaubigers aber von vornherein pfandge-
sichert und hat er damit bereits diejenige Sicherheit, wie
sie Art. 594 zu Gunsten der Glaubiger erst zu erreichen
sucht, so ist er des Schutzes, den Art. 594 den gefiahrdeten
Glaubigern einrdumt, gar nicht mehr bediiritig. Anders
wére es freilich dann, wenn es dem Glaubiger anheim-
gestellt wére, nach seiner Wahl Befriedigung oder blosse
Sicherstellung zu verlangen. Da das Wahlrecht aber nach
Art. 594 ZGB den Erben zukommt, und diese ganz nach
ihrem Belieben die amtliche Liquidation durch Zahlung
oder Sicherstellung ausschliessen konnen, muss den Glau-
bigern, die a priori pfandgesichert sind, das Recht geméss
Art. 594 vorzugehen verweigert werden. Die amtliche
Liquidation als eine in die Rechtsstellung der Erben
tief eingreifende Massregel soll eben erst dann Platz greifen,
wenn weder Befriedigung noch Sicherstellung seitens
der Erben zu erhalten war und nun eine Gefihrdung der
Glaubiger anzunehmen ist; sind die Gliubiger aber bereits
pfandversichert, so ist ein rechtliches Interesse an einer
weitern Sicherung oder amtlichen Liquidation der Erb-
schaft nicht gegeben. Zum Begehren gemiss Art. 594 ZGB
sollte ein pfandgesicherter Glaubiger jedoch meines Er-
achtens in allen Fallen dann zuzulassen sein, wenn sich
innert der Dreimonatsfrist des Art. 594 ergibt, dass das
dem Glaubiger gegebene Unterpfand eine offenbar nur
ungeniigende Deckung bietet.

§ 3. Die Veraussetzungen des Art. 534 ZGB.

a) Die begriindete Besorgnis der Glaubiger,
fiir ihre Forderungen nicht bezahlt zu werden.

Das Recht der Glaubiger des Krblassers, zu ihrer
Sicherung die amtliche Liquidation der Erbschaft zu bean-
tragen, ist in erster Linie von der Voraussetzung abhingig
gemacht, dass begriindete Besorgnis fiir die Glaubiger des
Erblassers besteht, von den Erben nicht bezahlt zu
werden. Die zur Anordnung der amtlichen Liquidation
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zustindige Behorde wird pun aber fiir das Vorliegen
dieser Voraussetzung keinen eigentlichen, streng gefiihrten
Nachweis verlangen konnen, sondern wird sich vielmehr
mit einer Glaubhaftmachung begniigen miissen. Wie
schon aus der Fassung des Gesetzes hervorgeht, kommt
es dabel nicht auf das subjektive Moment der Absicht
der Erben an. Ein Nachweis bezw. ein Glaubhaftmachen
fir das Vorliegen eines dolus auf seiten der Erben, Benach-
teiligungsabsicht oder Boswilligkeit wird daber nicht
verlangt werden koénnen, vielmehr wird es sich lediglich
darum handeln, dass sich aus den von den antragstellen-
den Glaubigern namhaft gemachten Umstinden objektiv
eine Gefahrdung oder eine begriindete Besorgnis einer
Gefdhrdung der Glaubigerrechte ergibt. Sind die Erben
iiberschuldet, zahlungsunfihig, oder haben sie bereits
durch Zahlungseinstellungen ihre Zahlungsunfihigkeit
dusserlich manifestiert, liegen Verlustscheine aus Pfindung
oder Konkurs vor, ist eine Nachlassstundung bewilligt
worden oder trifft der Tatbestand des Art. 190 Ziffer 1
SchK G zu, so wird man die in Art. 594 ZGB verlangte
begriindele Besorgnis, nicht bezahlt zu werden, ohne
weiteres als gegeben annehmen diirfen. Diese Besorgnis
wird man aber auch als gegeben erachten diirfen, wenn
zahlreiche Betreibungen gegen die Erben ergehen, oder
wenn allgemein das Verhalten der Erben in 6konomischer,
geschiftlicher Hinsicht die Stellung des Glaubigers als
gefihrdet erscheinen lisst.

Wird seitens der Erben ausdriicklich bestritten, dass
eine begriindete Besorgnis der Glaubiger, nicht befriedigt
zu werden, vorliege, so gestaltet sich je nach den Be-
stimmungen der kantonalen Einfithrungsgesetze das Ver-
fahren iiber Eroffnung der amtlichen Liquidation, iiber
die Zustindigkeit und die Weiterzichung des Entscheides
recht verschieden.

Fiir Basel-Stadt ist folgendes zu sagen: Wird beim
Erbschaftsamte, der fiir die amtliche Liquidation zu-
stindigen Behorde, von einem Glaubiger gemiss Art. 594
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die amtliche Liquidation verlangt und wird hieraui von
den Erben, denen vom Eingange des Begehrens Kenntnis
und Gelegenheit zur Vernehmlassung zu geben ist, be-
stritten, dass begriindete Besorgnis der Gefdhrdung der
Glaubiger gegeben sei, so hat nun gemiss Art. 146 des
baselstiadtischen Einfithrungsgesetzes zum ZGB das Dreier-
gericht dariiber zu entscheiden, ob die im Streit liegende
Voraussetzung zutreffe, und demnach der Glaubiger
berechtigt sei, die amtliche Liquidation zu verlangen.
Gegen den Entscheid des Dreiergerichls, das nach kon-
tradiktorischer Verhandlung der Parteien entscheidet und
gleichzeitig mit der Gutheissung des Begehrens die amt-
liche Liquidation der Erbschaft verfiigt, ist eine Berufung
an eine obere Instanz (wie z. B. im Kanton Ziirich, wo
die vom Einzelrichter getroffene Verfiigung der Anord-
nung der amtlichen Liquidation ohne Riicksicht auf den
Streitwert an das Obergericht weiter gezogen werden
kann) ausgeschlossen.

Das Antragsrecht nach Art. 594 ZGB wird fiir die
Glaubiger des Erblassers auch vor Ablaut der dreimonat-
lichen Frist, binnen welcher das Begehren um amtliche
Liquidation gestellt werden kann, endgiltig verwirkt,
wenn sie die Erben oder den einen der Miterben als ihre
personlichen Schuldner an Stelle des verstorbenen Erb-
lassers angenommen haben, sei es durch ausdriickliche
oder konkludente Handlungen, wie Entgegennahme von
Zahlungen, Abschluss neuer Vertrige mit den Erben,
in welchen der Erbe an Stelle des Erblassers in das Schuld-
verhéltnis eintritt, oder durch Entgegennahme neuer
Biirgen und Pfiander. Hat hier eine Novation des For-
derungsverhiltnisses stattgefunden, so ist die Berechtigung
des Glaubigers zum Antrage nach Art. 594 ZGB, auch
wenn er nachtriaglich begriindete Besorgnis in die Solvenz
seines neuen Schuldners haben sollte, dennoch endgiiltig
untergegangen, weil er nicht mehr Glaubiger des Erb-
lassers ist, und daher auch keinen Anspruch mehr an das
Erbschaftsvermogen hat. Tritt hier nachtriglich noch
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auf Begehren anderer Glaubiger die amtliche Liquidation
der Erbschaft ein, so andert das selbstverstandlich an der
Rechtsstellung der Glaubiger, beziiglich deren Forderung
eine Novation bereits eingetreten ist, nichts mehr, fir
das Liquidationsverfahren fallen sie ganz ausser Be-
tracht.

b) Die Nichtbefriedigung oder Sicherstellung
der Glaubiger des Erblassers durch die Erben
auf Begehren der Glaubiger hin.

Die amtliche Liquidation der Erbschaft auf Be-
gehren der Gliubiger des Erblassers hin wird im weitern
von der Voraussetzung abhingig gemacht, dass die, die
amtliche Liquidation nachsuchenden Glaubiger auf ihr
Begehren hin nicht befriedigt oder sichergestellt worden
sind. Die zur Anordnung der amtlichen Liquidation
zustindige Behorde hat daher bei Eingang des Begehrens
zunichst zu priifen, ob seitens der Glaubiger eine Auf-
forderung zur Zahlung oder Sicherstellung an die Erben
ergangen ist und ob dieses Begehren fruchtlos war. In
welcher Art und Weise dieses Begehren gestellt wird,
ist rechtlich gleichgiltig. Wenn jedoch Escher in seinem
Kommentar zu Art. 594 erkliart, das Begehren brauche
nicht die Form einer Betreibung anzunehmen, und damit
implicit erklirt, das Begehren konne allerdings in Form
der Betreibung an die Erben gerichtet werden, so halte
ich das nicht fiir zutreffend. Da nach Art. 59 SchIKXG hin-
sichtlich der Betreibung fiir Erbschaftsschulden sowohl
fiir die Erbmasse wie fiir die Erben wihrend der fiir
Antritt oder Ausschlagung der Erbschaft eingeriumten
Uberlegungsfrist Rechtsstillstand besteht — also wihrend
der dreimonatlichen Deliberationsfrist des Art. 567 bezw.
568 ZGB und ebenso bei der wiahrend der Errichtung des
offentlichen Inventars laufenden Deliberationsfrist (vgl.
die Artikel 580 —588 ZGB) — so wird der Glaubiger das
nach Art. 594 zu erlassende Begehren auf Zahlung oder
Sicherstellung wegen des Verbots der Vornahme von
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Betreibungshandlungen wihrend der Dauer des Rechts-
stillstandes nicht in der Form der Betreibung crlassen
konnen. Ist die Rechtsstillstandsfrist aber abgelaufen,
so kommt ecine Betreibung als Aufforderung zur Zahlung
oder Sicherstellung im Sinne des Art. 594 ZGB deswegen
nicht mehr in Betracht, weil nun auch regelmissig die
Frist zum Antrag der amtlichen Liquidation abgelaufen
sein wird, da diese Frist nach Art. 594 ZGB in allen
Fallen nur drei Monate betriagt, also in keinem Falle die
Rechtsstillstandsfrist tiberschreitet. In praxi wird sich
das Verfahren daher in der Regel so gestalten, dass das
Begehren zur Zahlung oder Sicherstellung an die Erben
in der Form einfacher miindlicher oder schriftlicher Auf-
forderung oder durch konkludente Handlung zu erfolgen
haben wird. Wie sich aus Art. 594 im fernern ohne weiteres
ergibt, kann der Glaubiger von den Erben lediglich
Zahlung oder Sicherstellung seiner Forderung verlangen
und nicht das eine oder das andere nach seiner Wahl,
vielmehr steht das Wahlrecht den Erben zu, ob sie je
nach Lage der Verhiltnisse zwecks Vermeidung der
amtlichen Liquidation Zahlung oder Sicherstellung leisten
wollen.

Eine fiir die praktische Durchfithrung des Verfahrens
wichtige Frage ist die, ob die Aufforderung zur Zahlung
oder Sicherstellung an alle Erben erlassen werden muss
und ob erst dann, wenn von keinem der Erben innert
angemessener Frist Befriedigung oder Sicherstellung er-
folgt, die amtliche Liquidation beantragt werden kann.
Dass lediglich diejenigen Erben in Betracht kommen
konnen, deren Erbenqualitat feststeht und deren Wohnort
bekannt ist, wird man ohne weiteres annehmen diirfen.
Muss aber die Aufforderung in allen Fallen an alle bekann-
ten Erben erlassen werden? Escher bejaht dies kurzer-
hand ohne nahere Begriindung. Ich halte die Auffassung
von Escher fiir richtig. Wenn sich diese Lésung auch
nicht ohne weiteres zwingend aus der Fassung des Art.
294 ergibt, so entspricht sie jedenfalls dem Sinne des

Zeitsehrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXX II. 25



384 Dr. J. Trott:

Art. 594. Die amtliche Liquidation als Ausnahmever-
fahren, das in die Rechtsstellung der Erben tief eingreift
und sie jeden Einflusses und jeder Einwirkung auf
die Erbschaft beraubt, soll doch erst dann Platz greifen,
wenn der Glaubiger von allen den 1thm solidarisch haften-
den Erben keine Befriedigung oder Sicherstellung erhalten
kann. Bel Vorhandensein zahlreicher oder recht weit
entfernt wohnender Erben muss dann allerdings das Ver-
fahren praktisch derart gehandhabt werden, dass nicht
etwa der Wert und Zweck des Institutes ad absurdum
gefithrt wird oder dass das Verfahren ausserst schleppend
und mithsam wird. Hat daher ein Glaubiger bel Eréffnung
des Erbganges begriindete Zweifel in die Solvenz der ihm
bekannten Erben, so wird er tunlichst gleichzeitig an
simtliche bekannten Erben die Aufforderung zur Zahlung
oder Sicherstellung erlassen und wird, wenn binnen ange-
messener Frist Zahlung oder Sicherstellung nicht erfolgt,
nunmehr das Liquidationsbegehren bei der zustindigen
Behorde einreichen. Kann dann nach Lage der Ver-
haltnisse die Antwort aufl die Aufforderung nur binnen
einer lingern Frist erwartet werden (die IErben wohnen
alle oder teilweise recht weit entfernt), so kanp die drei-
monatliche Frist des Art. 594 dadurch gewahrt werden,
dass der Gliubiger vorsorglich vor Eintreffen einer Ant-
wort aul seine Zahlungsaufforderung binnen der Drei-
monatsfrist die amtliche Liquidation anbegehrt und die
Behorde mit der Anordnung der amtlichen Liquidation
noch solange zuwartet, bis die nach den Verhéaltnissen
angemessene Frist, binnen welcher nach dem ordent-
lichen Gang der Dinge die Zahlung bzw. Sicherstellung
hitte erfolgen konnen, verstrichen ist.

Kommt es zwischen dem Gldubiger und den Erben zum
Streit dariiber, ob richtig erfiillt sei oder ob Erfiillung ange-
boten, vom Glaubiger aber nicht angenommen worden sel,
oder ob geniigende Sicherstellung geleistet sei und damit also
die Voraussetzung zur amtlichen Liquidation der Erbschaft
nicht mehr bestehe, so kann sich hieriiber das Verfahren
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je nach den Bestimmungen der kantenalen Einfiihrungs-
gesetze recht wverschieden gestalten. DBasel-Stadt z. B.,
das in § 146 Abs. 1 seines Einlithrungsgesetzes zum ZGB
bestimmt, wie wir bereits oben gesechen haben, dass bei
Streitigkeiten dariiber, ob ein Gliubiger des KErblassers
berechtigt sei, die amtliche Liquidation zu verlangen, das
sog. Dreiergericht {gebildet aus drei Zivilgerichtsprisiden-
ten) zustindig sei, erklart dann jedoch in Abs. 2 des Art.
146, dass fiir die Sicherstellungsanspriiche ohne Riick-
sicht auf den Streitwert ein Zivilgerichtsprisident als
Einzelrichter zustandig sei. Wie verhalt sich nun zunéchst
diese letztere  Bestimmung des baselstadtischen Ein-
fiihrungsgesetzes zum Art. 594 des ZGB? Nach der
Fassung des Art. 594 ZGB kann meines Erachtens ohne
Zweifel der Glaubiger des Erblassers das Begehren auf
Sicherstellung direkt, ohne Vermittlung und Anrufung des
Richters, an die Erben stellen. Nach § 146 Abs. 2 des
genannten Einfithrungsgesetzes kann aber der Glaubiger
auch direkt, ohne den Erben zunachst selber zur Sicher-
stellung aufzufordern, mit seinem Sicherstellungsbegehren
an den zustindigen Einzelrichter gelangen, was sich auch
direkt aus dem zitierten Artikel entnehmen lédsst, indem
bestimmt wird, dass die Verfiigung des Einzelrichters
aul einseitiges Begehren erfolgt und dass lediglich dann,
wenn keine Gefahr im Verzuge ist und die Parteien orts-
anwesend sind, die Anhorung derselben stattfinden soll.
Kann nun auch der Gldubiger nach Art. 594 das Sicher-
stellungsbegehren direkt an die Erben erlassen, so wird
doch in allen den Fallen, wo nach Aufforderung zur Sicher-
stellung Streit iiber den Umfang der Sicherstellung oder
tiber die Art und Weise der Sicherstellung zwischen
Gliubiger und Erben entsteht, die Verfiigung des Einzel-
richters angerufen werden miissen. Da die vom Einzel-
richter gemiss Art. 146 Abs. 2 leg. cit. ergehende Ver-
fiigung sich aber lediglich auf den Sicherstellungsanspruch
bezieht, auf Umfang und Hohe des Sicherstellungsan-
spruches oder Art und Weise der zu leistenden Sicher-
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stellung, so wird es in allen den Féllen noch zum Ent-
scheide des Dreiergerichts kommen, wo zwischen den
Parteien im weitern Verlaufe noch Streit dariiber ent-
steht, ob die vom Einzelrichter verfiigte Sicherstellung
in richtiger Weise gestellt worden sei oder nicht. Hier
handelt es sich dann eben um einen Streit iber eine der
in Art. 594 ZGB erforderten Voraussetzungen fiir die Zu-
lassigkeit des Liquidationsbegehrens, und hieriiber zu
entscheiden ist nach § 146 Abs. 1 lediglich das Dreiergericht
zustindig. § 146 des baselstadtischen Einfithrungsgeselzes
grenzt demnach in Abs. 1 und Abs. 2 die Kompetenzen
des Dreiergerichts und des Einzelrichters scharf von ein-
ander ab, indem das erstere im Streitfalle zu entscheiden
hat, ob die zur Anordnung der amtlichen Liquidation in
Art. 594 ZGB verlangten Voraussetzungen gegeben sind
oder nicht, wihrend der Einzelrichter lediglich, wenn
ein Sicherstellungsanspruch von einem Gliubiger geltend
gemacht wird, iiber Zulidssigkeit, Hohe und Art der zu
leistenden Sicherstellung zu verfiigen hat.

§ 4. Die Befristung des Antragrechts.

Das Begehren um Anordnung der amtlichen Licqui-
dation muss von den Glaubigern des Erblassers gemiss
Art. 594 ZGB binnen einer Frist von drei Monaten ge-
stellt werden, die aber verschieden zu laufen beginnt,
je nachdem der Erblasser aus Gesetz oder letztwilliger
Verfiigung beerbt wird. Im erstern Falle beginnt die Drei-
monatsfrist vom Tode des Erblassers, im letztern Falle
von der Eroffnung der letztwilligen Verfiigung an zu
laufen. Die Frist des Art. 594 ZGB deckt sich nun mit der
dreimonatlichen Frist zur Ausschlagung der Erbschaft
seitens der Erben geméss Art. 567 ZGB keineswegs,
indem dort in Art. 567 Abs. 2 die dreimonatliche Frist
fiir die gesetzlichen Erben mit dem Zeitpunkte beginnt,
da ihnen der Tod des Erblassers bekannt geworden ist,
es sel denn, dass sie erst spiter von dem Erbfalle Kenntnis
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erhalten haben, und fiir die eingesetzten Erben mit dem
Zeitpunkte, da ihnen die amtliche Mitteilung von der
Verfiigung des Erblassers zugekommen ist. Im Gegensatz
zu Art. 567 ZGB ist es also fiir den Fristenlauf nach
Art. 5394 ZGB durchaus gleichgiiltig, ob die Glaubiger
vom Tode des Erblassers bezw. von der Erdffnung der
letztwilligen Verfiigung Kenntnis erhalten haben oder
nicht. Diese fiir die Glaubiger unter Umstinden sehr
nachteilige Art der Fristbestimmung rechtfertigt sich
aber aus dem Gesichtspunkte, dass das rechtliche Schick-
sal der Erbschaft sich in einer moglichst kurzen Frist ent-
scheiden muss, so dass es nicht angeht, in den selteneren
Fallen, wo die Glaubiger nachtriglich erst von dem Tode
des Erblassers oder der Eroffnung der Verfiigung Kenntnis
erhalten, das Antragsrecht aul Anordnung der amtlichen
Liquidation noch zu gewihren. Auch wird in manchen
Fillen nach Ablauf von drei Monaten mit dem Tode des
Erblassers bereits eine derartige Vermischung des Erb-
schaftsvermogens mit dem Erbenvermégen eingetreten
sein, dass eine gesonderte Liquidation der Erbschaft kaum
mehr durchfithrbar wire (vor allem dann, wenn nach dem
Todesfalle eine Inventaraufnahme nicht stattgefunden
hat, ein Fall, der allerdings fiir Basel-Stadt auf Grund
von Art. 136 Abs. 1 des EG zum ZGB ausgeschlossen ist).

Im Falle des Art. 593 ZGB, d. h. wenn das Liqui-
dationsbegehren von den Erben gestellt wird, hat der
Gesetzgeber davon abgeschen, eine Bestimmung iiber die
Frist aufzunehmen. Da aber das Begehren eines Erben
um Anordnung der amtlichen Liquidation, alserbrechtliche
Erklirung betrachtet, durchaus entsprechend zu behan-
deln ist wie die Erklarungen iiber Annahme der Erbschaft,
Ausschlagung oder Antritt unter offentlichem Inventar,
da das ZGB dem Erben das vierfache Wahlrecht verleiht,
so ergibt sich ohne weiteres, dass die Frist, binnen welcher
der Erbe die amtliche Liquidation beantragen kann,
durchaus gleich zu berechnen ist wie die itbrigen Fristen
tiber Annahme oder Ausschlagung der Erbschaft, so dass
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das Gesetlz, weil selbstverstindlich, von elner Verweisung
aul die in Betracht kommenden Fl‘lstbestlmmunqen sehr
wohl absehen durfte.

Im Falle der Beerbung des Erblassers aus lelztwilliger
Verfiigung berechnet sich die Dreimonatsfrist des Art. 594
vom Zeitpunkt der Eroffnung der letztwilligen Verfiigung
an. Wenn Escher in seinem Kommentare auf pag. 256
erklirt, massgebend sei richtigerweise nicht der Zeitpunkt
der Erdéffnung der Verfigung, sondern genauer gesagt,
der Zeitpunkt der Mitteilung von der Eroffnung der
Verfiigung, so halte ich das nicht fiir zutreffend. Nach
Art. 558 ZGB erhalten lediglich die an der Erbschaft
Beteiligten eine Mitteilung von der Eréffnung der Ver-
fligung. Zu diesen Beteiligten im Sinne des Art. 358
gehoren die eingesetzten IErben, Auflageberechtigte und
Willensvollstrecker, nicht aber auch die Gliubiger des
Erblassers. Fiir die eingesetzten Erben, die eine amtliche
Mitteilung von der Verfligung des IErblassers erhalten,
rechtfertigt es sich daher auch, fiir den Beginn der drei-
monatlichen Ausschlagungsfrist auf den Zeitpunkt der
Mitteilung der Verfiigung als massgebend abzustellen,
wie dies auch in Art. 567 ausdriicklich bestimmt wird.
Fir die Gliubiger des Ifrblassers jedoch kann der Zeit-
punkt der Mitteilung von der Eréffnung der Verfiigung
tiberhaupt nicht in Betracht kommen, da sic am Ver-
fahren zur Erdéffnung der Verliigung ginzlich unbeteiligt
sind und 1thnen auch keinerlei Mitteilung von der Eroff-
nung gemacht wird. Is ist daher an der wortlichen
Fassung des Art. 591 festzuhalten, wonach hier einzig
der Zeitpunkt der Eroffnung der Verfiigung massgebend
ist. Ob und wann die Gliubiger des Ifrblassers von dem
Tode desselben oder von der Erdffnung einer Verfiigung
Kenntnis erhalten, ist fiir den Fristenlaul des Art. 594
ZGB rechtlich durchaus irrelevant.

Die Stellung der Gliubiger des Erblassers ist hin-
sichtlich des Iristenlaufs auch insofern eine ungiinstigere
als die der Erben, als [iir das Begehren nach Art. 594
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mangels einer gesetzlichen Bestimmung weder eine Frist-
verliangerung noch eine Restitution gegen Fristversdumnis
gewihrt werden kann.

Denkbar ist im weitern auch der Fall, dass das
Begehren vom Gléaubiger innert der gesetzlichen Frist
von drei Monaten gestellt worden ist, dass aber bereits
eine derartige Vereinigung von Erbschaftsvermégen und
Erbenvermogen stattgefunden hat, dass eine gesonderte
Liquidation itber das KErbschaftsvermégen nicht mchr
durchfithrbar ist und daher das Begehren um amtliche
Liquidation gegenstandslos wird.

§ 5. Die Haftung der Erben bei der amtlichen Liguidation
der Erbschaft auf Antrag der Gliaubiger des Erhlassers,

Im Falle der amtlichen Liquidation der Erbschaft auf
Begehren eines Erben wird durch den Absatz 3 des Art. 593
ZGB die Haftung der Erben {iir die Schulden der Erbschaflt
ausgeschlossen. Gilt nun dieser Haftungsgrundsatz auch
im Falle der amtlichen Liquidation aut Begehren eines
Glaubigers des Erblassers? Der Wortlaut des Art. 593
Abs. 3, wonach ganz allgemein ,,im IFalle der amtlichen
Liquidation® die Erben fiir die Schulden der Erbschaft
nicht haftbar werden, legt nun zunéchst allerdings nahe,
anzunehmen, dass der Grundsatz des Ausschlusses der
Haftung der Erben sowohl gelte bei amtlicher Liquidation
auf Begehren eines Erben, wie auf Begehren eines Gliu-
bigers des Erblassers, auch scheint es prima facie, wenn
die amtliche Liquidation der Erbschaft einmal angeordnet
ist, fiir die rechtliche Stellung der Erben durchaus gleich-
giltig zu sein, wer die amtliche Liquidation herbeigefiihrt
hat, da ja auch im einen wie im andern Falle die Durch-
fihrung des Liquidationsverfahrens sich durchaus gleich
gestaltet.

Diese Auffassung, wie sie auch Escher in seinem
Kommentar zu Art. 594 pag. 255 vertritt, scheint mir
jedoch bei niherer Betrachtung nicht richtig zu sein.



390 D¥. J. TretLl!

In formeller gesetzestechnischer Hinsicht zundchst ist
wohl zu beachten, dass die Art. 593 und 594 ZGI3 zwel
durchaus verschiedene, getrennt zu behandelnde Falle
der amtlichen Liquidation darstellen, so dass nicht ohne
welleres ein Grundsatz, wie er in dem einen Falle vom
Gesetze aufgestellt ist, auch kurzerhand auf den andern
per analogiam angewendet werden darf. Wollte das
Gesetz den Grundsatz des Ausschlusses der Haltung
der Erben in gleicher Weise fiir den Fall des Art. 593
wice fiir den Fall des Art. 594 aufstellen, so war es in syste-
matischer Hinsicht jedenfalls nicht richtig, diese Be-
stimmung im Art. 593 zu regeln, ohne gleichzeitig in Art.
594 auf diesen Haftungsgrundsatz hinzuweisen.

Gegen die Anwendung des in Art. 593 Abs. 3 ent-
haltenen Grundsatzes auf den Fall der amtlichen Liqui-
dation nach Art. 594 ZGB sprechen nun aber vor allem
folgende Erwigungen: Zur amtlichen Liquidation auf
Begehren eines Erben gemiss Art. 593 kann es lediglich
dann kommen, wenn keiner der Erben bereit ist, die Erb-
schaft anzutreten und damit also auch die Schulden der
Erbschaft zu tibernehmen. Ist auch nur einer der Erben
bereit, die Erbschaft anzutreten, sei es wvorbehaltlos,
sel es unter oOffentlichem Inventar, so kann dem Liqui-
dationsbegehren nach Art. 593 Abs. 2 keine Folge gegeben
werden. Daher ist der eigentliche Grurd, warum die Erben
im Falle der amtlichen Liquidation nach Art. 593 nicht
haften, 1n der mm Begehren um amtliche Liquidation
der Erbschaft enthaltenen IErklirung zu suchen, die Erb-
schaft nicht annehmen und damit auch die Schulden
der Erbschaft nicht tibernehmen zu wollen. Ist keiner
der Erben bereit, die Haftung einzugehen, die den vor-
behaltlos antretenden Erben trifft, oder auch nur die
beschrinkte Haftung des unter oifentlichem Inventar
antretenden Erben, und wird nun auf Begehren der Erben
amtlich liquidiert, so liegl es ohne weiteres nahe, jede
Haftung der Erben fiir die Schulden der Erbschaft auszu-
schliessen. Das den Ausschluss der Erbenhaftung begriin-
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dende Moment im IFalle des Art. 593 ZGB ist daher nicht
darin zu suchen, dass amtlich liquidiert wird, sondern
dass keine die Erbschaft antretenden und demnach
keine [iir die Erbschaftsschulden eine Haftung {iber-
nehmenden Erben vorhanden sind. Der Ausschluss der
Erbenhaftung ist daher nicht an sich schon ohne weiteres
ein der amtlichen Liquidation der Erbhschaft inhacrentes
Moment, er ist vielmehr lediglich begriindet durch die
besondern Verhiltnisse, wie sie in dem speziellen IFalle
der amtlichen Liquidation auf Begehren der Erben nach
Art. 593 ZGB gegeben sind.

Ganz anders liegen jedoch die Verhéltnisse im Falle
der amtlichen Liquidation nach Art. 594 ZGB. Hier
dient die amtliche Liquidation der Erbschaft einzig und
allein dem Zwecke der Sicherung der Glaubiger des Erb-
lassers und hier ist es auch [ir die Zuldssigkeit des Be-
gehrens seitens eines Gliaubigers durchaus irrelevant, ob
ciner der Erben oder samtliche der Erben bereit waren, die
Erbschaft anzutreten, oder ob sie die Erbschaft bereits
durch ausdriickliche Annahmeerklarung oder durch kon-
kludente Handlungen angetreten haben. Greift hier die
amtliche Liquidation der Erbschaft auf Begehren der
Glaubiger und als ein die Sicherung der Glaubiger be-
zweckendes Schutzmittel Platz, so kann dies nicht ohne
weiteres die Folgen haben, dass nun auch die Erben
ganz unbekiimmert um ihr Verhalten hinsichtlich der
Erbschaft von jeglicher Haftung fiir die Schulden der
Erbschaft befreit werden. Ob daher ein Erbe trotz An-
ordnung der amtlichen Liquidation auf Begehren eines
Glaubigers fiir die Schulden der Erbschaft haftbar wird,
hingt meines Erachtens lediglich davon ab, wie er
sich zur Erbschaft verhalten hat vor Anordnung der
amtlichen Liquidation, bezw. wie er sich innert der Deli-
berationsirist verhalt. Hat ein Erbe bereits vor Anordnung
der amtlichen Liquidation auf Begehren eines Glaubigers
ausdriicklich oder durch konkludente Handlung die An-
nahme der Erbschaft erklart, so kann meines Erachtens
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die Anordnung der amtlichen Liquidation an der durch die
vorhergegangene vorbehaltlose Annahme der Erbschalt
begriindeten Haftung des Erben nichts mehr &4ndern.
Der Einwand, die Konsequenz verlange, dass der Erbe
nunmehr von jeglicher Haftung fiir die Schulden der
Erbschaft befreit werde, nachdem ihm der Glaubiger
durch das Begehren amtlicher Liquidation den Nachlass
entzogen hat, ist meines Erachtens nicht stichhaltig.
Durch die amtliche Liquidation wird dem Erben allerdings
die Verwaltung und die Verfiigung iiber die Irbschalt
aus der Hand genommen, soweit sich aber nach Durch-
fiithrung des Liquidationsverfahrens ein Aktiviiberschuss
ergibt, ist dieser den Erben zu iiberlassen, auch koénnen
die Erben nach Art. 396 Abs. 3 ZGB bereits withrend der
Liquidation verlangen, dass ihnen die Sachen und Gelder
der Erbschaft, die fiir die Liquidation entbehrlich sind,
ganz oder teilweise ausgelicfert werden. Dass den Erben,
die die Erbschaft angetreten haben, durch die von cinem
Gliubiger anbegehrte amtliche Liquidation das Erbschafts-
vermogen iiberhaupt entzogen bleibe, kann daher nicht
ogesagt werder. Wird dem Erben auch durch die Durch-
fiihrung der amtlichen Liquidation die Verwaltung und
die Verfiigung iiber die Iirbschaft aus der Hand genommen
— cin unter Umstiénden allerdings fiir den Erben sehr
schwer wiegender Nachteil — so ist doch in der Regel der
Falle bel Solvenz der Erbschaft im Endresultate betrach-
tet der Erbe nicht ungiinstiger gestellt, ob er nun lediglich
den nach Deckung aller Krbschaftsschulden verbleibenden
Aktliviiberschuss ausgehindigt erhilt oder ob er die
Erbschaft wvorbehaltlos samt allen Erbschaftsschulden
tibernommen hat, das Nettovermoégen, das im einen wie
im andern Falle auf ihn iibergeht, bleibt sich gleich gross.
Anders verhilt es sich lediglich dann, wenn der Erbe
den Antritt der Erbschaft erklart hat und nun die nach-
folgende, von einem Erbschaftsgliubiger verlangte amt-
liche Liquidation zeigt, dass die Erbschaft insolvent ist,
hier wird dann der Erbe auf Grund der von ihm abge-
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gebenen Erklirung der Annahme der Erbschaft fiir den
im Nachlasskonkurs sich ergebenden Ausfall der For-
derungen der Erbschaftsgliubiger haftbar erklart werden
miissen. |

Haben die Erben in dem Zeitpunkte, in welchem ein
Glaubiger nach Art. 594 ZGB die amtliche Liquidation
der Erbschaft verlangt, noch keine Erkliarung dariiber
abgegeben, ob sie die Erbschaft ausschlagen, vorbehaltlos
annehmen oder unter offentlichem Inventar antreten
wollen, oder ob sie ebenfalls die amtliche Liquidation der
Erbschaft verlangen, so muss es ihnen, vorausgeselzt,
dass nicht bereits die Deliberationsfrist fiir sie verstrichen
ist, unbenommen sein, sich in dieser Hinsicht noch zu
erkliren, unbekiimmert darum, dass auf Grund der
vom Glaubiger gemiss Art. 594 gestellten Regelung nun-
mehr die Erbschaft amtlich liquidiert werden muss und
die Annahmeerklirung eines Erben daran nichts mehr
indern kann. Muss auch auf Grund der zwingenden
Bestimmung des Art. 594 ZGB amtlich liquidiert werden,
wenn das Begehren des Glaubigers sich als begriindet er-
weist, so wird aber dennoch die Frage, wie sich der ein-
zelne Erbe zur Erbschaft stellt, mit der von einem Gliu-
biger anbegehrten amtlichen Liquidation keineswegs gegen-
standslos; erklart z. B. ein Erbe, der bisher noch keine
Erklarung abgegeben, nunmehr die Ausschlagung, so
kommt dieser Erbe im Liquidationsverfahren itiberhaupt
nicht mehr in Betracht und an einem bei der Liqui-
dation sich ergebenden Aktiviiberschuss hat er keinen
Anteil. Gibt der Erbe jedoch withrend der Deliberations-
Irist keine Ausschlagungserklirung ab und gilt er nun als
annehmend oder erklart er ausdriicklich die Annahme,
SO0 wird er an dem Aktiviiberschuss der Liquidation
Anteil haben und kann auch nach Art. 596 Abs. 3 ZGB
bfareits wiahrend der Dauer des Liquidationsverfahrens
die fiir dje Liquidation entbehrlichen Gelder und Sachen
herausverlangen, was mnatiirlich der die Ausschlagung
der Erbschaft erklirende Erbe nicht kann. (Dass aus-
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nahmsweise auch die erbausschlagenden Erben an e¢inem
sich ergebenden Aktiviiberschusse Anteil haben, wird
durch die besondere Vorschrift des Art.573 ZGB be-
stimmt, wo aber vorausgesetzt ist, dass die Erbschaft
von allen néchsten gesetzlichen IErben ausgeschlagen
worden ist.) In gleicher Weise wie die Erben bis zum
Ablauf der Deliberationsfrist trotz der auf Begehren
eines Glaubigers angeordneten amtlichen Liquidation
immer noch die Ausschlagung oder die Annahme erkliren
konnen, muss es ithnen aber auch maoglich sein, sich ihrer-
seits dem vom Gliaubiger gestellten Begehren um amtliche
Liquidation anzuschliessen. Haben sich die Erben dem
glaubigerischen Begehren angeschlossen, oder haben sie
bereits vor Eingang des Begehrens des Gliubigers die
amtliche Liquidation beantragt, so greift nun hier in diesen
Fiallen der in Art. 593 Ab. 3 aufgestellte Grundsatz des
Ausschlusses der Haftung fiir Erbschaftsschulden zu-
cunsten der Erben Platz, da das vom Glaubiger nach
Art. 594 gestellte Liquidationsbegehren gleichzeitig auch
mit einem solchen nach Art. 593 gestellten Begehren ver-
bunden ist, welches fiir die Erben die besonderen, der
amtlichen Liquidation nach Art. 593 ZGB eigenen recht-
lichen Wirkungen hat.

Was die Haftung der Erben im Falle der amtlichen
Liquidation auf Begehren eines Glaubigers geméss Art. 594
ZGB anbelangt, kimen wir daher aul Grund der obigen
Ausfithrungen zusammenfassend zu folgendem Resultate:
Der in Art. 593 Ab. 3 aufgestellte Haftungsgrundsatz kann
nicht kurzerhand auch auf den Fall der amtlichen Liqui-
dation nach Art. 594 iibertragen werden. Fir die Frage,
ob die Erben fiir die Schulden der Erbschalt im Falle des
Art. 5394 haftbar werden und in welchem Umfange sie
haftbar werden, ist rechtlich lediglich deren Verhalten zur
Erbschaft massgebend. Erben, die binnen der Delibe-
rationsfrist die Erbschaft ausschlagen, fallen fiir eine Haf-
tung fiir Schulden der amtlich liquidierten Erbschaft ohne
welteres gianzlich ausser Betracht. Schliessen sich die
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Erben dem glidubigerischen Begehren um amtliche Liqui-
dation an oder haben sie das Begehren bereits vor Ein-
gang des glaubigerischen Begehrens gestellt, so greift fiir
sie der Grundsatz des Art. 593 Ab. 3 Platz, weil hinsicht-
lich dieser Erben die amtliche Liquidation auch als geméss
Art. 593 ZGB angeordnet aufgefasst werden kann. Hat
der Erbe jedoch binnen der Deliberationsfrist die vorbe-
haltlose Annahme, bezw. die Annahme unter offentlichem
Inventar erklirt, so haftet er fiir die Schulden der Erb-
schaft trotz der vom Glaubiger anbegehrten amtlichen
Liquidation 1m erstern FFalle unbeschrankt, im letztern
Falle im Umfange der Haftung nach Art. 589 ZGB.

Bevor ich in den nachfolgenden Abschnitten zur
Frage der Sicherung der Erbengliubiger nach dem ZGB
tibergehe, will ich noch kurz erwihnen, dass der Teil-
entwurf vom Jahre 1895 zur Sicherung der Glaubiger
des Erblassers, die im Inlande wohnen, im Falle der Aus-
lieferung der Erbschaft an im Ausland wohnhafte Erben
eine Bestimmung aufnehmen wollte, dahingehend, dass die
Glaubiger in diesem Falle zwar nicht die Liquidation,
wohl aber Bezahlung oder Sicherstellung ihrer Forderungen
verlangen konnten, bevor die Auslieferung der Erbschaft
ins Ausland gestattet werde. Der Auslieferung der Erb-
schaft an die auslandischen Erben sollte eine amtliche
Aufforderung zur Anmeldung der Forderungen an die
Erbschaft binnen Monatsfrist vorangehen und erst nach
Zahlung oder Sicherstellung der angemeldeten Forderungen
sollte die Auslieferung erfolgen. Von der Aufnahme dieser
Bestimmung in das Gesetz hat man dann aber abgesehen
in der Erwiagung, dass sich hier in den meisten Fallen der
vigilante Glaubiger auf dem Wege des Arrests geniigend
werde sichern konnen. Treffen im weiteren auch die
Voraussetzungen des Art. 594 ZGB zu, so kann der Glau-
biger der Auslieferung der Erbschaft in das Ausland ohne
weiteres in wirksamer Weise begegnen, indem er die amt-
liche Liquidation verlangt.
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§ 6. Die Sicherung der Erbengliubiger.
Die Mitwirkung der Behorde bei der Teilung auf Verlangen
eines Erbengliubigers nach Art. 609 ZGB.

Wie ich bereits weiter oben ausgefiihrt habe, kommt
das Sicherungsmittel des Art. 594 ZGB ausschliesslich nur
dem Glaubiger des Erblassers zu Hilfe. Gegen die Gefahr,
dass ein Erbe eine insolvente Erbschaft antrete, ein prak-
tisch wohl nicht gerade hiufiger, aber nicht ausgeschlosse-
ner Fall, kénnen sich die Gliubiger dieses IKrben nicht
wehren. Der Entwurf 11 zum ZGB wollte in diesem Falle
den Glaubigern des Erben ecin dem Art. 594 ZGB ent-
sprechendes Sicherungsmittel gewihren, falls sie glaubhaft
machen konnten, dass der schuldnerische Erbe in der
offenbaren Absicht, seine Glaubiger zu schéadigen, die
insolvente Erbschaft nicht ausschlage. Zu seinem Schutze
sollte hier der gefihrdete Erbenglaubiger die amtliche
Liquidation der insolventen Erbschaft nachsuchen konnen.
Mit der Verleihung diesesim Entwurf II vorgesehenen Siche-
rungsmittels an die Erbenglaubiger, womit man dem
Erben den Antritt der iiberschuldeten Erbschaft und damit
die Ubernahme der Erbschaftsschulden verwehrt hiitte,
wire man in der Tat sehr weit gegangen, indem man hier
den Rechtssatz sanktioniert hiatte, dass ein Schuldner nicht
durch Eingehung neuer Schulden die Stellung seines
Glaubigers verschlechtern diirfe (withrend doch sonst all-
gemein der gegenteilige Rechtssalz gilt, wie er sich bereits
in Ulpian Dig. XLII, 6, 1, 2 findet: nam licet alicui adi-
ciendo sibi creditorem creditoris sui facere deteriorem
condicionem). Gegen die Aufnahme der Bestimmung
i das Gesetz wurde in den Beratungen namentlich gel-
tend gemacht, dass die Erben es unter Umstanden als
ihre Pietéitspflicht erachten konnten, die Erbschaft anzu-
treten, trotzdem diese iiberschuldet sei, wogegen man
aber meines Erachtens mit Recht eingewendet hat,
dass es gegen die gute Treue verstosse, wenn die Erben
zum Nachteill ihrer ungedeckten Glaubiger die Pietéat
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gegeniitber dem Erblasser an den Tag legen wollen. Von
der Aufnahme der in Frage stehenden Bestimmung in
das Gesetz hat man schliesslich aber abgesehen, indem
man sich sagte, dass sich in praxi ohne eine solche Be-
stimmung werde auskommen lassen.

Ein Mittel zur Sicherung der Erbengliubiger und zwar
zugunsten ganz bestimmter Kategorien von Erbengliu-
bigern enthilt die Bestimmung des Art. 609 ZGB; es kann
namlich ein Gléaubiger, der den Anspruch eines Erben auf
eine angefallene Erbschaft erworben oder gepfindet hat,
oder der gegen ihn Verlustscheine besitzt, verlangen,
dass die Behorde an Stelle dieses Erben bel der Teilung
mitwirke.

a) Auf Verlangen eines Gléubigers, der den Anspruch
eines Erben auf eine angefallene Erbschaft erworben hat.
Die Fassung des Gesetzes ist hier nicht gerade gliicklich ge-
wiahltund streng juristisch unrichtig, indem das Gesetz unter
diesen ,,Glaubigern® die Kéufer bezw. Erwerber eines
Erbanteils versteht, die auf Grund irgend eines Rechts-
geschaftes mit dem Erben den an diesen angefallenen
Erbanteil erworben haben. Als Kiaufer bezw. Erwerber
des dem Erben angefallenen Erbanteils ist fiir sie die
Bezeichnung als Glaubiger im Sinne des Art. 609 ZGB nicht
zutreffend gewahlt, wie Escher in seinem Kommentar zu
Art. 609 ZGB meines Erachtens zutreffend bemerkt.

Nach Art. 635 Ab. 2 ist es zulidssig, dass ein Erbe
vertraglich den ihm angefallenen Erbanteil an einen Dritten
abtritt, doch verleiht hier die Abtretung dem Dritten kein
Recht auf Mitwirkung bei der Teilung, sondern gibt ihm
lediglich einen Anspruch auf den Anteil, der dem Erben
aus der Teilung zugewiesen wird. Wenn das Gesetz in
Art. 635 Abs. 2 dem dritten Erwerber des Erbanteiles das
Recht versagt, bei der Teilung mitzuwirken oder die Tei-
lung zu verlangen, so fithrt das Gesetz hier konsequent den
Gedanken durch, dass der Erbe mit der Verausserung
seines Erbanteils keineswegs sein Erbrecht veriussert,
dass er vielmehr seine Erbengualitit beibehilt und daher
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auch mit der Veriusserung seines Erbanteils keineswegs
von der Haftung fiir die Erbschaftsschulden befreit wird.
Erlangt anderseits der Dritte mit dem rechtsgeschéftlichen
Erwerb des Erbanteiles keineswegs eine erbrechtliche
Stellung, so kann er notwendigerweise an dem Teilungsakte,
der eine Rechtshandlung der Miterben ist, keinen Anteil
nehmen. Der Erwerber des Erbteils, der aber das denkbar
orosste Interesse hat iiber Vorginge bei der Teilung und
die Art und Weise der Aufstellung des Teilungsplans in-
formiert zu sein, hitte nun nach Art. 635 Abs. 2 gar keine
Moglichkeit in das Teilungsverfahren einen Einblick zu
bekommen, geschweige denn in das Teilungsverfahren
irgendwie eingreifen zu konnen. Da die Verhiltnisse doch
so liecgen konnen, dass die Erben unter sich durch unlautere
Machinationen bei der Teilung die Interessen eines solchen
Erwerbers eines Erbanteiles, der sie bel den Teilungs-
verhandlungen in keinerlei Weise kontrollieren kann, ge-
fahrden, verleiht ihm Art. 609 ZGB dadurch einen Schutz,
dass die Behorde auf sein Verlangen an Stelle des Erben,
der seinen Anteil veriussert hat, bei der Teilung mitwirkt.

b) Auf Verlangen eines Glaubigers, der den Anspruch
eines Iirben auf eine angefallene Erbschaft gepfandet hat.
Art. 609 ZGB findet demnach keine Anwendung, wenn
der Anspruch eines Erben an eine zugefallene Erbschaft
lediglich vertraglich verpfiandet worden ist. Voraussetzung
1st hier, dass der Erbengliubiger nach Eroffnung des Erb-
ganges, bezw. nachdem dem Erben der Erbanteil zu-
gefallen ist, den Erbanteil des schuldnerischen Erben hat
pfanden lassen.

Im Falle der Pfindung und Verwertung des Anteils
an einer unverteilten Erbschaft hat bereits schon nach
dem frithern Rechte die Bestimmung des Art. 132 des
SchK G fiir eine Wahrung der Interessen der pfindenden
Glaubiger gesorgt, indem zur Bestimmung des Verwertungs-
verfahrens die Aufsichtsbehérde iiber das Betreibungs-
und Konkursamt als zustindig erklart wird, nach Anhérung
der Beteiligten, also auch der pfindenden Glaubiger, die



Uber die Sicherung der Erbschaftsgliubiger. 399

nach den Umstidnden geeigneten Verwertungsmassnahmen
zu treffen, wobei vor allem die Erzielung eines moglichst
hohen Erléses unter Wahrung der berechtigten Interessen
der Beteiligten fiir die Aufsichtsbehorde massgebend sein
soll {vergl. insbesondere Jiger, Kommentar zu Art. 132).
Garantiert nun auch die Bestimmung des Art. 132 SchK G
den Schutz der Interessen der pfindenden Glaubiger in
Bezug auf die Verwertung des gepfindeten Erbanteils,
so wird nun doch erst mit der Bestimmung des Art. 609
7Z.GB der dem pfandenden Gliubiger zuteil werdende Schutz
ein recht wirksamer, indem ihre Interessen vor allem beim
Teilungsverfahren selber wahrgenommen werden, was in
der Regel bei einer Mitwirkung der Behorde an dem unter
den Erben sich vollziechenden Teilungsverfahren der Fall
sein wird. Kommt es, nachdem von einem pfindenden
Glaubiger das Begehren gemiss Art. 609 ZGB gestellt
worden ist, nunmehr zur Teilung und Auseinandersetzung
der Erbschaft, so ist nunmehr nach stattgefundener
Tellung fiir das Verfahren nach Art. 132 SchK G weiterhin
kein Raum mehr, auch dann meines Erachtens nicht,
wenn das Verfahren beir der Aufsichtsbehorde bereits
hangig gemacht wire, da eine unverteilte Erbschaft,
welche fiir das Verfahren nach Art. 132 SchKG die not-
wendige Voraussetzung ist, nun nicht mehr vorliegt.
Der nach stattgehabter Teilung nun ziffernméssig fest-
gestellte Anspruch ist nunmehr zur Versteigerung zu brin-
gen; wird der auf den gepfandeten Erben entfallende Anteil
jedoch in bar ausgewiesen, so ist der auf den Erben ent-
tallende Nettobetrag bis zur Hohe der in Pfindung ge-
setzten Forderung vom Betreibungsamte einzuziehen.
Die Rechte der pfandenden Glaubiger beschrinken
sich aber nach der Bestimmung des Art. 609 ZGB darin,
dass sie lediglich verlangen kionnen, dass auf ihr Begehren
die Behorde an Stelle des schuldnerischen Erben bei der
Teilung mitwirke, jeder direkte Anteil der pfandenden
Glaubiger am Teilungsverfahren ist ausgeschlossen. Die
Ausfithrungen Jigers in seinem Kommentar zu Art. 132
Zeitschrift fiir schweizerisches Recht. Neue Folge XXXII, 26
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SchKG pag. 432 ff, wonach die pfandenden Glaubiger
berechtigt erkliart werden, sich in die Rechte der schuld-
nerischen Erben einweisen zu lassen, und nunmehr an
Stelle der Erben die Teilung verlangen, wenn nétig die
Teilung erzwingen und ebenso bei dem Teilungsverfahren
selber mitwirken konnten, halte ich fiir ginzlich unrichtig.
Art. 635 Abs.2 ZGB spricht allerdings nur davon, dass der
Dritte, der einen Erbanteil rechtsgeschiftlich erwirbt,
damit noch kein Recht auf Mitwirkung bei der Teilung
erwirbt; was aber fiir den dritten Erwerber eines Erb-
anteils gilt, muss noch vielmehr fiir den Glaubiger gelten,
der den Erbteil lediglich hat pfinden lassen, da doch dic
Tatsache der Pfandung eines KErbanteils nicht weiter-
gehende Rechte wverlethen kann als die Tatsache des
Erwerbs eines Erbanteiles. Und eben weil der Erwerber
eines Erbanteils und der pfindende Gliubiger von jedem
direkten Anteil an dem Teilungsverfahren eliminiert sind,
sucht die Bestimmung des Art. 609 ZGB dadurch wenig-
stens ihre Interessen zu wahren, dass auf ihr Verlangen
die Behorde an Stelle des Erben bei der Teilung mitzu-
wirken hat.

c¢) Auf Verlangen eines Gliubigers, der gegen den Erben
Verlustscheine besitzt.

Durch die Bestimmung des Art. 609 ZGB wird der
Kreis der Rechte, die sich an den Besitz eines Verlust-
scheines kniipfen, dahin erweitert, dass der Verlustschein-
gliubiger lediglich auf Grund der Tatsache des Besitzes
eines Verlustscheines gegen einen Erben die Mitwirkung
der Behorde bei der Teilung verlangen kann; dass er den
Erbanteil bereits hat pfanden lassen, wird nicht verlangt.
Wann der Verlustschein ausgestellt worden ist, ob vor oder
nach Eréffnung des Erbganges, und ebenso, ob der Verlust-
schein aus einer Pfiandungsbetreibung oder aus Konkurs
herstammt, ist durchaus gleichgiiltig. Auf alle die weitern
Fragen, die sich an das Erfordernis des Verlustscheines
hier ankniipfen lassen, ob z.B. der Pfandausfallschein,
der in der Betreibung auf Pfandverwertung den Verlust-
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schein ersetzt, als geniigende Legitimation zum Begehren
nach Art. 609 ZGB muss betrachtet werden, oder wie aus-
landische Urkunden tiiber einen in einem auslédndischen
Konkurs oder einer auslandischen Pfindung erlittenen
Verlust zu behandeln sind, oder ob und inwieweit der
provisorische Verlustschein als Verlustschein im Sinne
des Art. 609 ZGB zu betrachten ist, braucht hier an
dieser Stelle nicht naher eingetreten zu werden, da
diese Fragen nach rein betreibungs- und konkursrecht-
lichen Gesichtspunkten zu losen sind, so dass fir den
Entscheid dieser Fragen kurzerhand auf die einschligige
betreibungsrechtliche Judikatur und Literatur verwiesen
werden kann.

Hat der Verlustscheingliubiger im Zeitpunkt, da er
nach Art. 609 ZGB die Mitwirkung der Behorde bei der
Teilung beantragt, noéh keine Betreibung gegen den Erben
eingeleitet, so ist von ihm spatestens nach stattgehabter
Teilung die Betreibung gegen den schuldnerischen Erben
anzuheben. Praktisch empfehlenswert ist das Verfahren,
das Jiger in seinem Kommentar zum SchKG Art. 149
Note 5 vorschligt, die Behérde habe in einem solchen Falle
nach Beendigung der Teilung dem Verlustscheinglaubiger
eine Frist zur Einleitung der Betreibung anzusetzen, und
werde berechtigt, falls diese Frist vom Verlustschein-
gldubiger nicht beniitzt werde, nach Ablauf der Frist das
Erbbetreffnis, das sie bei Anlass der Teilung an Stelle des
Erben zuhanden genommen habe, nunmehr fiir den Erben
Wieder freizugeben. |

Nach Art. 609 Abs. 1 ZGB hat die zustiandige Behorde
{(nach § 151 des baselstadtischen Einfithrungsgesetzes das
Erbschaftsamt) nicht von Amts wegen bei der Teilung mit-
Zuwirken, sondern erst auf Begehren eines Erbengliaubigers
hl_ll, der die Voraussetzungen des Art. 609 ZGB erfiillt.
Liegt ein solches Begehren aber vor, so ist die Behorde
von Gesetzes wegen zur Mitwirkung bei der Teilung ver-
pilichtet und gegen deren Weigerung wird dem Antrag-
Steller nach § 2 des baselstadtischen Einfithrungsgesetzes
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der Weg der Beschwerde an die Aufsichtsbehorde iiber das
Erbschaftsamt offenstehen. :

Entspricht die Behorde dem Begehren des Erben-
glaubigers und wirkt sie nunmehr an Stelle des Erben bei
der Teilung mit, so wird dieser vom Teillungsverfahren
gianzlich eliminiert. Die an Stelle des Erben mitwirkende
Behorde wird nun aber keineswegs etwa zu einem gesetz-
lichen Vertreter dieses Erben, sie wird vielmehr durchaus
nach eigenen Entschliessungen, unabhingig vom Willen
des Erben und ohne von diesem Weisungen entgegen-
nehmen zu miissen, bei allen mit der Teilung zusammen-
hingenden Aufgaben selbstindig titig sein.  Ebenso-
wenig wird aber auch die mitwirkende Behorde zum Ver-
treter des Erbenglaubigers und darl daher ebensowenig
In einseitiger Weise dessen Interessen bei der Teilung ver-
treten. Die mitwirkende Behorde wird aber je nach der
Sachlage die Beteiligten, den Erbengliaubiger, den Irben
sowie die andern an der Teilung beteiligten Miterben an-
zuhoren haben und wird, wo es die Verhiltnisse erlauben,
moglichst auf einen Ausgleich der verschiedenen und sich
widersprechenden Interessen der Beteiligten bedacht sein
miissen; in diesem Sinne wird man daher sagen kénnen,
die nach Art. 609 Abs. 1 bei der Teilung mitwirkende Be-
horde stelle sich dar als ein amtliches, im offentlichen
Interesse geschaffenes Organ {(so Escher, Kommentar zu
Art. 609 ZGB).

Im Falle des Art. 609 Abs.1 ZGB beschrankt sich
nun die Stellung der Behorde, wie das Gesetz sich in deut-
licher Weise ausspricht, darauf, dass sie an der Teilung
mitwirkt, der Behorde kommt demnach eine leitende und
fuhrende Stellung nicht zu. {Im Gegensatz zur Stellung
der Behorde, wenn diese die Teilung selbst zu besorgen
hat, wie z. B. im Falle des § 151 letzter Absatz des basel-
stadtischen Einfiihrungsgesetzes zum ZGB.) Da die nach
Art. 609 Abs. 1 bei der Teilung an Stelle des ausgeschlos-
senen Erben mitwirkende Behorde in Bezug auf das
Teilungsverfahren lediglich diejenigen Rechte und Befug-



Uber die Sicherung der Erbschaftsgliubiger. 403

nisse hat, die dem betreffenden Erben zukimen, ist die
Behorde nicht ohne weiteres befugt, von sich aus den
Teilungsplan aufzustellen und die simtlichen Teilungs-
handlungen kurzerhand anzuordnen, es wire denn, dass
die iibrigen beteiligten Miterben ihr eine solche leitende
und fithrende Stellung, sei es ausdriicklich oder still-
schweigend, zuerkennen wiirden. Da der mitwirkenden
Behorde aber in Bezug auf das Teilungsverfahren prin-
zipiell diejenigen Rechte und Befugnisse zuzugestehen sind,
die dem ausgeschlossenen Erben zustiinden, ist die Behorde
doch wenigstens in allen Fillen in die Lage versetzt, alle
Teilungshandlungen zu iiberwachen und zu kontrollieren,
so dass doch gegeniiber unlauteren Machinationen der Mit-
erben zum Nachteil der Erbengliubiger ein wirksames
Schutzmittel geschaffen ist. Dass die Stellung der Be-
horde, wenn auch nur als mitwirkenden Organs, keine unter-
geordnete, etwa bloss formelle ist, wird vor allem zur Ge-
niige offensichtlich, wenn ich z. B. erwithne, dass die Be-
horde gemiiss Art. 604 ZGB in denjenigen Fillen, in welchen
sich die Miterben einer Teilung widersetzen oder eciner
Teilung Schwierigkeiten in den Weg zu legen suchen,
dic Teilung nétigenfalls gerichtlich auf dem Wege der
Teilungsklage herbeifiithren kann, dass sie andererseits
aber auch gemiiss Art. 604 Abs. 2 beim Richter auf Ver-
schiebung der Teilung antragen kann und hiezu auch ver-
Pllichtet ist, falls einer der Miterben zur Unzeit die Teilung
Zu erzwingen sucht; im weitern wird die mitwirkende Be-
horde berechtigt sein, an Stelle des durch sie vertretenen
Erben gemiiss Art. 608 ZGB nétigenfalls auch auf dem Wege
der gerichtlichen Klage die Durchfithrung der vom Erb-
lasser aufgestellten Teilungsvorschriften zu erzwingen.
Vor allem aber hat die mitwirkende Behorde beim Ab-
Schlusse des Teilungsvertrages teil zu nehimen und dabei
das auf den betreffenden Erben entfallende Erbbetreffnis
Zuhanden des Erwerbers des Erbanteils, bezw. im Falle
der Plandund des Erbanteils zuhanden des Betreibungs-
amtles entgegenzunehmen.
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§ 7. Die Sicherung der Erbengliiubiger gemiss Art. 578 Z &B.

a) Der Zweck des Art. 578 ZGB und sein Verhaltnis
zu Art. 288 SchKG.

Ein weiteres Sicherungsmittel zugunsten der Erben-
gliubiger, dem wir uns zum Schlusse noch zuwenden
wollen, bringt Art. 578 ZGB. Da durch die in Art. 566
Z.GB den gesetzlichen wie den eingesetzten Erben verliehene
Befugnis, die angefallene Erbschaft auszuschlagen, unter
Umstanden die Glaubigerrechte in unbilliger Weise verletzt
werden kénnen, hat man es fiir notig erachtet, eine gesetz-
liche Kautel aufzustellen um der Gefahr zu begegnen, dass
sich ein iiberschuldeter Erbe lediglich der Ausschlagung
bedient, um seinen Glaubigern Vermogenswerte zu ent-
ziehen. Das Gesetz verleiht daher den Glaubigern in
diesem F[alle das Recht, die vom iiberschuldeten Erben
erkliarte Erbausschlagung anzufechten. Die Bestimmung
des Art. 578 ZGB rechtfertigt sich auch im Hinblick
darauf, dass es im wirtschaftlichen Leben bei der Ge-
wihrung von Kredit fiir den Glaubiger nicht ohne Belang
ist, zu wissen, ob der Schulduer Erbanwartschaften in
Aussicht hat oder nicht, und der Schuldner unter Um-
stinden auch neben andern Momenten unter Hinweis auf
eine sicher zu erwartende Erbschaft den Kredit nach-
gesucht hat.

Einige der kantonalen Rechte verliechen den Glau-
bigern gegen ecine derart erfolgte Erbausschlagung da-
durch einen Schutz, dass sie ihnen kurzerhand das Recht
gaben, die Erbschaft zum Zwecke ihrer Befriedigung
an Stelle des ausschlagenden Erben zu iibernehmen.
Einen ganz andern Weg ging das Ziircher privatrechtliche
Gesetzbuch, das in § 931 bestimmte: ,,Wenn ein Erbe in
der Absicht seine Gldubiger zu schidigen eine ihm an-
gefallene Erbschaft ausschligt und nachher der Konkurs
tiber ihn ausbricht, so kann diese Ausschlagung auf dem
von den konkursrechtlichen Bestimmungen fiir die An-
fechtung von Rechtsgeschiiften des Gemeinschuldners
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vorgeschriebenen Wege angefochten werden‘. Der ziir-
cherische Gesetzgeber stand also auf dem Standpunkte,
es lasse sich zum Schutze der Erbengliaubiger mit den
Bestimmungen iiber die Anfechtungsklage nach Art. 285 ff.
SchK G durchaus auskommen.

Mit der in Art. 578 ZGB zum Gesetze gewordenen
Bestimmung, die besonders in der Expertenkommission
Gegenstand einer recht lebhaften Erorterung geworden
1st, hat das Gesetz diesen Boden verlassen und hat in Er-
weiterung des in Art. 285 ff. SchK G niedergelegten Prin-
zipes eine Anfechtungsklage zivilen Rechtes geschaffen,
die wohl in manchen Beziechungen Analogien zur betrei-
bungs- und konkursrechtlichen Anfechtungsklage aufweist,
im ibrigen aber als Anfechtungsklage des zivilen Rechts
durchaus selbstindig neben der Anfechtungsklage des
Art. 285 {f. besteht und als eine auf die besondern erb-
rechtlichen Verhiltnisse zugeschnittene Anfechtungsklage
in allen Fallen, wo ihre Anwendungsmoglichkeit gegeben
ist, die Anfechtungsklage nach Art. 285 ff. SchKG aus-
schliesst, so dass nicht beide IKlagen nebenecinander bestehen
konnen und vom Klager nicht nach seiner Wahl die eine
oder andere Klage kann erhoben werden. Zu dem Schlusse,
dass die Anfechtungsklage des Art. 578 ZGB ein von der
Anfechtungsklage der Deliktspauliana des Art. 288 SchK G
{(die Schenkungs- und Uberschuldungspauliana kommen
iiberhaupt nicht weiter in Berticksichtigung) verschiedenes
Rechtsgebilde ist und keineswegs alternativ neben der
Klage aus Art. 288 SchK G kann geltend gemacht werden,
fihrt die durchaus verschiedene Beschaffenheit der Klage,
die beziiglich der Voraussetzungen und der Wirkung bei
Gutheissung nicht unwesentlich von der Anfechtungsklage
nach Art. 288 SchK G abweicht.

In der Tatsache der Ausschlagung einer Erbschaft
konnte allerdings zuniichst betrachtet das Erfordernis
ciner anfechtbaren Rechtshandlung im Sinne des Art. 288
SchK G erblickt werden, da darunter alle Rechtshandlungen
fallen, welche fiir die Entstehung, Erhaltung, Anderung
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oder Aufhebung von Rechten von Bedeutung sind, sofern
und soweit dadurch ein einzelner oder die Gesamtheit der
Glaubiger in ihren Rechten auf die IExekutionsobjekte des
Schuldners direkt oder indirekt benachteiligt werden.
(So Jiger, Kommentar II pag. 386.) Bel der Ausschlagung
einer Erbschaft trifft dies nun zweifellos zu, da nach dem
in Art. 560 ZGB enthaltenen Prinzipe der Erbe in der Regel
der Fille die Erbschaft mit dem Moment des Todes ipso
iure erwirbt. Hat aber der Erbe auf Grund des ipso iure
Erwerbes berecits einen rechtlich geltend zu machenden
Anspruch und gibt er diesen durch seine Ausschlagungs-
erklirung wieder aul, so konnen dadurch die Exekutions-
rechte der Gliubiger tatsiichlich geschmilert werden.
Wenn bei Anlass der Beratungen in der Expertenkom-
mission mehrfach die Auffassung vertreten worden ist,
der Erbe, der ausschlage, entiussere sich materiell keines
Vermogensobjekts, konne also auch seinen Glaubigern
keine Exekutionsobjekte entziehen, so wurde damit das in
Art. 560 ZGB unserm Erbrechte zugrunde gelegte System
des ipso iure Erwerbs wvollig verkannt; um die blosse
Aufgabe eines erst kunftigen Erwerbes oder um die Nicht-
einlassung des erblasserischen Vermdogens in das Vermogen
des IErbenhandeltes sich bei der Erbausschlagung jakeines-
wegs, vielmehr wird ein bereils erworbenesRecht aufgegeben.

Die Anfechtungsklage des Art. 578 ZGB unterscheidet
sich von der Anlechtungsklage des Art. 288 SchKG nun
sehr wesentlich dadurch, dass es sich bei der erstern um
eine dem andern Teil erkennbare Absicht der Benach-
teiligung nicht handelt, indem bei einer Erbausschlagungs-
erklarung ein anderer Teil im Sinne des Art. 288 SchK G
nicht gegeben ist, da der Erbe, zu dessen Gunsten aus-
geschlagen wird, als Partei nicht in Betracht fallt. Ein
von Wieland in der Expertenkommission gestellter Antrag,
flir Art. 578 ZGB analog dem Art. 288 SchKG zu ver-
langen, dass die Voraussetzung der erkennbaren Absicht
aufgenommen werden solle und dass die Anfechtung der
Erbausschlagung daher nur zuléssig sein solle gegen die-
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jenigen Miterben, die die Absicht des ausschlagenden
Erben kannten, wurde abgelehnt.

Im weitern unterscheidet sich die Klage aus Art. 578
ZGB von der Deliktspauliana des Art. 288 SchKG da-
durch, dass sie als objektive Voraussetzung die Uber-
schuldung der ausschlagenden Erben im Zeitpunkt der
Ausschlagung verlangt, dass die Anfechtung im weitern
durch Sicherstellung abgewendet werden kann und dass
im weitern mit der Gutheissung der Anfechtung die amt-
liche Liquidation der Erbschaft eintritt, wobel ein sich
ergebender Aktiviiberschuss in erster Linie zur Deckung
der anfechtenden Glaubiger verwendet wird. Endlich
muss die Anfechtung nach Art. 578 ZGDB binnen einer
Frist von 6 Monaten seit der Ausschlagung geltend ge-
macht werden, wiahrend die Anfechtungsklage des Art. 288
SchK G nach Art. 292 leg. cit. erst nach Ablauf von 5 Jahren
seit der anfechtbaren Rechtshandlung wverjahrt. Alle
diese weitgehenden Unterschiede zwischen den beiden
Klagen, die dadurch bedingt sind, dass es sich bei der er-
stern um eine besondere, rein erbrechtlichen Verhaltnissen
Rechnung tragende Anfechtungsklage handelt, zwingen
daher zum Schlusse, dass, soweit es sich um die Anfechtung
einer Erbausschlagung handelt, die Klage aus Art. 578 ZGB
als eine lex specialis die Klage aus Art. 288 SchKG als
lex generalis ausschliesst, und es muss daher die von Hoff-
mann als Berichterstatter in der stinderitlichen Kom-
mission vertretene Ansicht (vide Stenogr. Bulletin der
Bundesversammlung 1906 I pag. 449), wonach sehr wohl
die beiden Klagen nebeneinander bestehen koénnen, als
unrichtig bezeichnet werden. Die meines Erachtens rich-
tige Auffassung wird insbesondere von Jiger in seinem
Kommentar II zu Art. 288 Note 3 b vertreten.

b) Die Voraussetzungen fiir die Anfechtung
nach Art. 578 Z GB.

In erster Linie setzt Art. 578 ZGB voraus, dass die
Erbausschlagung von einem iiberschuldeten Erben vor-
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genommen worden ist. Art. 578 ZGB findet demnach
keine Anwendung, soweit es sich nur um die Ausschlagung
eines Vermichtnisses seitens eines iiberschuldeten Ver-
machtnisnehmers handelt, doch kann hier, sofern die
weitern Voraussetzungen des Art. 288 SchK G vorliegen,
erfolgreich geméss Art. 288 SchK G die Anfechtung geltend
gemacht werden. Da der Vermichtnisnehmer den An-
spruch auf das Vermichtnis gemiiss Art. 543 ipso iure er-
wirbt, sofern er nur den Erbgang in erbfihigem Zustande
erlebt, er also mit dem Anfalle bereits einen festen, recht-
lich geltend zu machenden Anspruch hat, kann er sehr
wohl mit der Aufgabe dieses Rechts durch die Ausschla-
gungserklarung die Exekutionsrechte seiner Glaubiger
schmilern. Dass die Anwendbarkeit des Art. 288 SchK G
auf den Fall der Verméachtnisausschlagung zu bejahen ist,
vorausgesetzt natiirlich, dass die weiteren Voraussetzungen
des Art. 288 (Benachteiligungsabsicht bezw. Begiinsti-
gungsabsicht in einer dem andern Teile, zu dessen Gun-
sten die Ausschlagung erfolgt, erkennbaren Weise) gegeben
sind, kann eigentlich kaum zweifelhaft sein. {Escher
nimmt in seinem Kommentare zu Art. 578 Ziffer 2 a keine
bestimmte Stellung ein und ldsst die Frage offen, withrend
Jager in seinem Kommentar Art. 288 Note 3 die Frage
unbedenklich bejaht.) Schliesst auch die zivilrechtliche
Anfechtungsklage des Art. 578 ZGB die betreibungsrecht-
liche Anfechtungsklage nach Art. 288 SchKG aus, so
gilt dies doch nur hinsichtlich der Erbausschlagung, nicht
auch hinsichtlich der Verméachtnisausschlagung, die nur
auf dem Wege des Art. 288 SchK G angefochten werden
kann. Fir die Frage der Uberschuldung des ausschlagenden
Erben, fiir welche den Anfechtungskliger die Beweislast
trifft, wird lediglich relevant sein, ob die Uberschuldung
im Zeitpunkte der Ausschlagung gegeben war. Fiir den
Begriff der Uberschuldung, der ein rein betreibungs- und
konkursrechtlicher ist, kann hier kurzerhand auf die in
der betreibungs- und konkursrechtlichen Literatur und
Praxis entwickelten Grundsitze verwiesen werden.
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In zweiter Linie wird vorausgesetzt, dass die Erbaus-
schlagung erfolgt ist zu dem Zwecke, dass die Erbschaft
den Glaubigern entzogen bleibe. Die Fassung des Gesetzes,
das den Ausdruck ,,entzogen bleibe™ gew#hlt hat, ist streng
genommen nicht richtig. Wenn Escher erklart, das Gesetz
habe diesen Ausdruck gewihlt, weil der Erbe durch die
Ausschlagung sich nicht  materiell eines Vermogens-
objekts begebe, sondern vielmehr den Hinzutritt eines
neuen Vermogensobjektes in sein Vermogen verhindere,
so muss diese Begriindung als dem unserm Erbrechte
in Art. 560 ZGB zugrunde gelegten Prinzipe des ipso iure
Erwerbes widersprechend, als unrichtig abgelehnt werden.
Da der Erbe die Erbschaft ipso iure erwirbt, bewirkt er
durch seine Erbausschlagung, dass die Erbschaft den
Glaubigern faktisch entzogen wird, und nicht etwa, dass
sic den Glaubigern bloss entzogen bleibe.

Diese zweite Voraussetzung, fiir die der Klager eben-
falls beweispflichtig ist, ist nun nicht vollkommen iden-
tisch mit der Benachteiligungsabsicht des Art. 288 SchK G.
Nach Sinn und Zweck des Art. 578 ZGB darf angenommen
werden, dass eine Benachteiligungsabsicht lediglich in dem
Sinne gegeben sein muss, dass der ausschlagende Erbe
sich bewusst 1st oder bewusst sein muss, dass er durch
seine Ausschlagungserklirung die Gliubiger in Nachteil
versetze. Ob aber fiir den ausschlagenden Erben der
Zweck der Benachteiligung der primére ist, oder ob dieser
nur sekundir ist, weil es dem Ausschlagenden in aller-
erster Linie nur darum zu tun ist, die Erbschaft nahen
Verwandten zuzuhalten, wobei es wieder gleichgiiltig sein
kann, ob ihn hiebei Pietatsriicksichten leiten mochten,
kann nicht ausschlaggebend sein. Mit Escher {IKommentar
Art. 578 Ziffer 2 b) wird man daher sagen konnen, dass
der tiberschuldete Erbe iiberhaupt nicht ausschlagen soll
und darf, wenn die Ausschlagung seinen Gliubigern zum
Nachteil gereicht, selbst dann nicht, wenn seiner Aus-
schlagung an sich durchaus achtenswerte Motive zugrunde
liegen. Dass dies auch die Meinung des Gesetzgebers war,
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ergibt sich vor allem auch aus den Verhandlungen der
Expertenkommission, wonach die Antrige von Winkler
und von Schneider, welche die Anfechtbarkeit dann aus-
schliessen wollten, wenn der schuldnerische Erbe die Aus-
schlagung zugunsten der zunichst folgenden Erben aus
Pietatsgriinden vornehme, abgelehnt wurden.

Wie wir bereits oben in anderm Zusammenhange
gesehen haben, ist es im tibrigen fiir die Anfechtungsklage
nach Art. 578 ZGB im Gegensatz zur Deliktspauliana des
Art. 288 SchK G rechtlich durchaus irrelevant, ob die
nachfolgenden Erben, zu deren Gunsten die Ausschlagung
erfolgte, die Absicht des Ausschlagenden, die Glaubiger
zu benachteiligen, kannten oder nicht, da die Anfechtungs-
klage des Art. 578 ZGB einen ,,andern Tell” im Sinne des
Art. 288 SchK G iiberhaupt nicht kennt.

Zur Anfechtungsklage nach Art. 578 ZGB ist jeder
einzelne Iirbenglaubiger, sola'nge der tiberschuldete Erbe,
der ausgeschlagen hat, noch nicht im Konkurse ist, aktiv
legitimiert, ohne Riicksicht auf Natur und Hohe der ithm
gegen den ausschlagenden Erben zustehenden Forderung.
Befindet sich der Ausschlagende jedoch bereits im Kon-
kurse, so kommt die Aktivlegitimation lediglich der Kon-
kursverwaltung zu, die aber den Anfechtungsanspruch
immer noch an einzelne Gliubiger abtreten kann im Sinne
des Art. 260 SchKG. Da [liir das Anfechtungsverfahren
nach Art. 578 ZGB ein ,,anderer Teil** im Sinne des Art. 288
SchK G iiberhaupt nicht besteht und am Prozessverfahren
darum auch in keiner Weise beteiligt sein kann, hat sich
daher die Anfechtungsklage gegen den ausschlagenden
Erben als den in allen Fillen Passivlegitimierten zu
richten.

Die Festsetzung der relativ kurzen Frist von 6 Monaten,
binnen welcher der Anfechtungsanspruch geltend zu machen
1st, rechtfertigt sich vor allem aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit, da es nach Ablauf einer noch grissern Zeitspanne
wohl ausgeschlossen ist oder doch mit grossen Schwierig-
keiten verbunden wire, nunmehr noch den Nachlass zur
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amtlichen Liquidation zu bringen. Denkbar wird auch
sein, dass trotz Einhaltung der sechsmonatlichen An-
fechtungsirist die Anfechtung der Erbausschlagung gegen-
standslos werden kann, wenn bereits eine derartige Ver-
einigung des Nachlassvermogens mit dem Vermogen des
Erben, zu dessen Gunsten ausgeschlagen worden ist,
stattgefunden hat, dass eine Separation und Durchfiih-
rung der amtlichen Liquidation iiber den urspriinglichen
Nachlass kaum mehr moglich ist. Diese Schwierigkeit
diirfte vor allem in denjenigen IKantonen eher fiithlbar
werden, in welchen eine amtliche Inventur des Nach-
lasses nicht bei allen Todesfédllen stattfindet und daher
nach Ablauf einiger Monate der Umfang des erblasserischen
Vermogens zur Zeit seines Todes sich nicht mehr mit
Sicherheit feststellen ldsst. Aus dem Bedirfnis, die Frist
zur Anfechtung der Erbausschlagung und damit zur
Anordnung der amtlichen Liquidation moglichst zu kiirzen,
um moglichst bald klare Verhialtnisse iiber das Schicksal
des Nachlassvermdégens zu haben, ist es auch zu erkliren,
dass die sechsmonatliche Frist zur Anfechtung in allen
Fillen vom Zeitpunkt der Ausschlagung und nicht erst
von dem Zeitpunkte, in welchem der Gléaubiger von der
Ausschlagung Kenntnis erhélt, zn rechnen ist.

Die Anfechtungsklage des Art. 578 ZGB setzt aber
im weitern voraus, dass die anfechtenden Glaubiger fur
“ihre Forderungen nicht sichergestellt worden sind. Das
Vorliegen der an sich anfechtbaren Handlung, die Aus-
schlagung der Erbschaft zum Nachteil der Erbengldubiger
geniigt an sich allein zur Begriindung der Anfechtungs-
klage nicht und mit der Leistung der Sicherheit zugunsten
der eine Sicherheit verlangenden Erbengliaubiger wird
die an sich urspriinglich in frauduloser Absicht vorgenom-
mene Erbausschlagung rechtlich bedeutungslos. Da die
an sich in frauduléser Absicht erfolgte Erbausschlagung
lediglich dann zur rechtlich anfechtbaren Handlung wird,
wenn die Erbenglaubiger von ihrem Schuldner, dem aus-
schlagenden Erben nicht befriedigt oder sichergestellt
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werden, da ja nur in diesem Falle durch die Tatsache der
Erbausschlagung ein Nachteil fiir sie erwachsen kann, der
Zweck des Sicherungsmittels also lediglich der ist, die
Gefihrdung der Glaubigerrechte zu verhiiten, wird man
meines Erachtens dazu kommen miissen, die Leistung der
Sicherheit auch noch nach erfolgter Rechtshingigkeit der
Anfechtungsklage zuzulassen; mit der Leistung der Sicher-
heit und ebenso natiirlich mit der Befriedigung der an-
fechtenden Gléubiger wird dann die Anfechtungsklage
gegenstandslos. Aus den gleichen Erwigungen wird es
im weitern auch durchaus irrelevant sein, ob die Befriedi-
gung bezw. Sicherstellung der Erbenglaubiger durch den
ausschlagenden Erben, den Schuldner selbst oder durch
die Erben, zu deren Gunsten die Ausschlagung erfolgt ist,
oder durch andere Dritte erfolgt. Besteht Streit dariiber,
ob Sicherstellung bezw. ob gehorige Sicherstellung erfolgt
ist, so hat der Anfechtungsbeklagte im Anfechtungs-
prozesse die Tatsache der Sicherstellung bezw. der ge-
horigen Sicherstellung durch Einrede geltend zu machen.
Haben die Erben, zu deren Gunsten die Ausschlagung er-
folgt ist, die Sicherheit geleistet, so werden diese je nach
den Bestimmungen der kantonalen Prozessrechte an dem
Anfechtungsprozesse als Intervenienten teilnehmen kénnen.
Da zu ihren Gunsten die Ausschlagung erfolgt ist, haben
sie ein eigenes Interesse und unter Umstinden ein viel
grosseres Interesse als der ausschlagende Erbe selber, zu
verhiiten, dass die Anfechtungsklage gutgeheissen und
damit der Nachlass zur amtlichen Liquidation gebracht
werde. |

¢) Die Wirkungen bei Gutheissung der
Anfechtungsklage.

Nach Art. 578 Abs. 2 gelangt die Erbschaft mit der
Gutheissung der Anfechtung zur amtlichen Liquidation;
damit ist implicite gesagt, dass die erfolgreich angefochtene
Rechtshandlung, die Erbausschlagung als rechtsunwirksam
erklart wird, womit auch alle durch die Ausschlagung zu-
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gunsten der nachfolgenden Erben begriindeten Rechte
rechtsunwirksam werden. Die Erben, zu deren Gunsten
die Ausschlagung erfolgte, kommen daher rechtlich im
weitern Verlaufe der amtlichen Liquidation nur noch in-
soweit in Betracht, als ihnen Art. 578 Abs. 3 ausdriicklich
noch gewisse Rechte an einem eventuellen, bei der Liqui-
dation sich ergebenden Aktiviiberschusse einrdumt. Die
amtliche Liquidation, die 1m Falle des Obsiegens des
Anfechtungsklagers sofort mit der Rechtskraft des Urteils
anzuordnen ist, bietet in praktischer Hinsicht mancherlei
Vorziige. Das Verfahren, das einige kantonale Rechte
einschlugen, die Erbschaft kurzerhand den anfechtenden
Glaubigern zum Zwecke ihrer Befriedigung zu iiberlassen,
wiirde in allzu einseitiger Weise nur die Interessen der an-
fechtenden Erbenglaubiger wahrnehmen, wihrend die
Erbschaftsglaubiger das Nachsehen hatten. Der andere
denkbare Weg, die amtliche Erbschaftsverwaltung {iiber
die Erbschaft, bezw. iiber den Erbanteil des ausschlagenden
Erben anzuordnen, wiirde den Erbengliubigern immer
noch nicht das bringen, was sie zu erreichen wiinschen,
namlich Deckung zu erhalten. Die weitere denkbare
Méglichkeit, die Erbschaft nach erfolgreicher Anfechtung
an den Erben, der ausgeschlagen hat, abzuliefern, den
Erben also zur Ubernahme der Erbschaft zu zwingen, hitte
€twas bedenkliches und wiirde wenig Garantien fiir eine
richtige Abwicklung der Erbschaftsgeschiifte bieten, da in
diesem Falle das Verhaltnis zwischen den Erbenglidubigern
und dem Erben, ihrem Schuldner, in der Regel ein ge-
Spanntes sein wird. Das Verfahren der amtlichen Erb-
Schaftsliquidation durch die neutrale Amtsstelle wahrt
Vor allem die Interessen der Gliubiger des Erb-
lassers, die doch in erster Linie darauf Anspruch haben,
direkt aus den Mitteln der Erbschaft befriedigt zu wer-
den. War der Erbe, der ausgeschlagen hat, lediglich
Miterbe neben andern Erben und hat er also nur fiir den
thm zugefallenen Erbanteil ausgeschlagen, so wird dennoch
bei Gutheissung der gegeniiber diesem Miterben ange-
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hobenen Anfechtungsklage die amtliche Liquidation, die
an sich unteilbar ist, die ganze Erbschaft und nicht etwa
nur den auf diesen Erben entfallenden Erbanteil erfassen,
ein Resultat, das allerdings fiir die iibrigen Miterben oft
ein unerfreuliches sein wird; immerhin haben diese Mit-
erben die Moglichkeit, durch Sicherstellung der Forderungen
der anfechtenden Glaubiger der amtlichen Liquidation
der Erbschaft zu begegnen.

Im einzelnen konnen sich die Verhiltnisse verschieden
gestalten, je nachdem der iiberschuldete Erbe allein be-
rufener néchster Erbe war und er vorbehaltlos ausgeschlagen
hat, oder der iiberschuldete Erbe Miterbe neben andern
war, oder endlich als erstberufener Erbe zugunsten der
nachfolgenden Erben ausgeschlagen hat.

a) War der iiberschuldete Erbe allein berufener
nichster Erbe und schlug er vorbehaltlos aus, so gelangt
die Erbschaft, wenn eine Anfechtung der Erbausschlagung
gemiss Art. 578 ZGB nicht erfolgt, zur Liquidation durch
das Konkursamt aut Grund der Bestimmung des Art. 573
ZGB, unbekiimmert darum, ob die ausgeschlagene Erb-
schaft solventist oder nicht. Wenn nun auch nach Art. 573
Abs. 2 ein bei der Liquidation sich ergebender Aktiviiber-
schuss an den Erben, der ausgeschlagen hat, ausgewiesen
wird, wie wenn keine Ausschlagung stattgefunden hétte,
und sich nun die Erbengliubiger mit dem Erben, ihrem
Schuldner, auseinandersetzen konnen, damit ersie aus dem
ihm zugewiesenen Aktiviiberschusse befriedige, so werden
dennoch vigilante Erbenglaubiger ein Interesse daran haben,
den Weg der Anfechtungsklage nach Art. 578 ZGB zu
betreten und damit das Verfahren nach Art. 573 ZGB aus-
zuschliessen, da nach Art. 578 die anfechtenden Glau-
biger aus dem Aktiviiberschusse vorweg vor den nicht
anfechtenden Glaubigern befriedigt werden, wihrend beim
Verfahren nach Art. 573 ZGB alle Erbenglaubiger unter
sich gleichen Anspruch auf Belriedigung haben.

b) Ist der iiberschuldete Erbe, der zum Nachteil
seiner Glaubiger ausgeschlagen hat, Miterbe neben andern
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Erben, so wird je nachdem der von ihm ausgeschlagene
Erbanteil gemiss Art. 572 ZGB an seine n#chsten gesetz-
lichen Erben fallen bezw. den iibrigen Miterben akkreszieren.
Wird die Ausschlagung dieses Miterben erfolgreich an-
gefochten, so wird die Akkreszenz bezw. der Anfall des
ausgeschlagenen Erbteils an die nédchsten gesetzlichen Erben
des Ausschlagenden wieder riickgangig gemacht und es tritt
nunmehr, da die amtliche Liquidation unteilbar ist, die
Liquidation der ganzen Erbschaft ein. Von einem bei der
amtlichen Liquidation sich ergebenden Aktiviiberschusse
entfiallt dann in diesem Falle auf die Glaubiger des aus-
schlagenden Erben ein Anteil pro rata des Erbanteils
dieses Erben, der iibrige Aktiviiberschuss hingegen ist den
Miterben im Verhéltnis ihrer Erbanteile auszuliefern.

c) Hat der iiberschuldete Erbe im Sinne des Art. 575
ZGB zugunsten der nachfolgenden Erben ausgeschlagen,
so wird nach erfolgreicher Anfechtung der Ausschlagung
der Erwerb der begiinstigten Zweitberufenen verhindert
bezw. wenn er bereits erfolgt ist, wieder riickgingig ge-
macht und die Erbschaft amtlich liquidiert. Von einem
bei der Liquidation sich ergebenden Aktiviiberschusse
fallt den begiinstigten Zweitberufenen nach Art. 578 Abs. 3
lediglich das zu, was sowohl nach Deckung der anfechtenden
wie der nicht anfechtenden Gliubiger noch verbleibt.

Wie sich das Verfahren der amtlichen Liquidation
der Erbschaft im weitern gestaltet, ist an dieser Stelle nicht
zu untersuchen, lediglich die Frage, was mit dem Liqui-
dationsiiberschuss geschieht und in welcher Weise die
anfechtenden Glaubiger an diesem Aktiviiberschusse par-
tizipieren, soll noch kurz beriihrt werden. Dem Entwurf 11
zum ZGB hatte eine Bestimmung, wie sie nunmehr in
Art. 578 Abs. 3 zum Gesetz geworden ist, gefehlt. Man-
gels dieser gesetzlichen Bestimmung wire jedenfalls der
Aktiviiberschuss bezw. im Falle eines Miterbenverhalt-
nisses der auf den ausschlagenden Erben entfallende Anteil
an den Ausschlagenden gefallen und den Erbengliubigern
ware nun allen in gleicher Weise dieses neue Vermogen
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ihres Schuldners zugute gekommen. Nach der Bestim-
mung des Art. 578 Abs. 3, der auf Antrag der national-
riatlichen Kommission angenommen worden ist {vergl.
Stenogr. Bulletin 1906 pag. 285), wird nun genau geregelt,
wie der Liquidationsiiberschuss zu behandeln ist, wobel vor
allem der Grundsatz der Prioritit der anfechtenden Gliu-
biger vor den nicht anfechtenden Glaubigern hervorzu-
heben ist. Wenn das Gesetz in erster Linie den vigilanten
Erbenglaubigern, die die Anfechtung geltend gemacht
haben, ein Anrecht auf den Liquidationsiiberschuss gibt,
so rechtfertigt sich diese Bevorzugung u. a. damit, dass
die anfechtenden Glaubiger mit der Geltendmachung der
Anfechtung auch das ganze Prozessrisiko haben iiber-
nehmen miissen und dass es auch lediglich ihrer Vigilanz
zu verdanken ist, wenn die ausgeschlagene Erbschaft zur
amtlichen Liquidation gebracht wird.

Da amtlich liquidiert wird, sind vorweg nach Art. 596
ZGB die Verbindlichkeiten des Erblassers zu erfiillen, die
Massaglaubiger und die Glaubiger des Erblassers werden
daher in erster Linie befriedigt. Verbleibt nunmehr ein
Aktiviiberschuss, so wird dieser, soweit er reicht, bis zur
vollen Befriedigung der anfechtenden Erbenglaubiger ver-
wendet; reicht der Aktiviiberschuss zur vollen Deckung
der anfechtenden Gliaubiger nicht aus, so sind diese aus
dem Aktiviiberschusse gleichmissig pro rata ihrer For-
derungen zu beriicksichtigen. In diesem Falle wird die
zustindige Behorde, die die amtliche Liquidation durch-
gefithrt hat, eine ,,Verteilungsliste** aufstellen, in welcher
der Forderungsbetrag der anfechtenden .Erbengliubiger
und der auf sie entfallende Teil aus dem Aktiviiberschuss
aufgefiihrt werden.

- Ist der Liquidationsiiberschuss mit der Befriedigung
der samtlichen anfechtenden Glaubiger noch nicht er-
schopft, so sind nach Art. 578 Abs. 3 die iibrigen Schulden
zu decken. Da nunmehr die Massaglaubiger, die Glaubiger
des Erblassers und die anfechtenden Erbenglaubiger bereits
befriedigt sind, konnen unter den ,,iibrigen Schulden‘,
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die eventuell noch zu decken sind, lediglich die Forderungen
der nicht anfechtenden Erbengliubiger verstanden werden.
Die zustindige Behorde, die die amtliche Liquidation
durchgefithrt hat und die auch den Aktiviiberschuss im
Sinne des Art. 578 Abs. 3 zu verteilen hat, wird aber ihrer
Aufgabe dadurch geniigend nachkommen, wenn sie die
nichtanfechtenden Erbenglaubiger, dieihr durch Anmeldung
bekannt wurden oder die ihr vom ausschlagenden Erben
als Glaubiger genannt worden sind, bei der Verteilung be-
riicksichtigt. Dass sie verpflichtet wire, nichtanfechtende
Erbenglaubiger, die allfallig weiter vorhanden sein konnen,
zur Anmeldung aufzufordern, oder dass sie die Erbengliu-
biger aus Biichern und Papieren des Erben feststellen
miisste, muss verneint werden. Thre Aufgabe wird sich
daher meines Erachtens darin erschopfen, dass sie die
Erbenglaubiger, die ihr bekannt geworden sind, bei der
Verteilung des Aktiviiberschusses beriicksichtigt.
Verbleibt nach Deckung der iibrigen, der Behorde
bekannt gewordenen Erbengliubiger immer noch ein Rest
des Aktiviiberschusses, so ist dieser nunmehr an die Erben,
zu deren Gunsten ausgeschlagen worden ist, abzuliefern.
Der erbausschlagende Erbe fillt demnach beim Verfahren
nach Art. 578 Abs.3 ganzlich ausser Betracht. Wenn
das Gesetz bestimmt, dass der Rest des Liquidations-
tuberschusses an die Erben abzuliefern sei, zu deren Gunsten
ausgeschlagen wurde, so handelt es sich streng dem Wort-
laute des Gesetzes nach genommen lediglich um den Fall
der sukzessiven Delation nach Art. 575 ZGB, wo voraus-
gesetzt ist, dass der Erbe bei der Ausschlagung verlangt
hat, dass die auf ihn folgenden Erben angefragt werden
Sollen. Zum gleichen Resultate wird man aber auch kom-
mnen miissen, wenn es sich nicht um den Fall sukzessiver
Dela‘cion, sondern um Akkreszenz handelt, wenn der aus-
Schlagende Erbe als testamentarischer oder gesetzlicher
Miterbe den auf ihn entfallenden Teil ausgeschlagen hat
und nunmehr sein Erbteil den iibrigen Erben akkresziert.
Bei der Verteilung des Aktiviiberschusses erhalten dann
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die Miterben den ihrer Erbquote entsprechenden Anteil
am Liquidationsiiberschuss vorab zugewiesen. Verbleibt
im weitern von dem auf den ausschlagenden Erben ent-
fallenen Anteil am Liquidationsergebnis nach vorgingiger
Deckung der Erbengliubiger ein Restbetrag, so ist dieser
Betrag an sie im Verhiltnis ihrer Erbanteile auszuweisen.
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