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Proces-verbal

de ' Assemblée dénérale de la Société suisse des Juristes

tenue & Soleure, dans la Salle du Grand-Conseil,
les lundi 7 et mardi 8 octobre 1912.

Séance du lundi 7 octobre.
Président: M. le Dr. Henri Le Fort, Juge a la Cour de Jusfice de Genéve.

I.

Le Président ouvre la séance en prononcant I'allo-
cution suivante:

Messieurs el chers Collégues,

Nous constations l'an dernier qu’en terminant le
premier demi-siecle de son existence, notre société avait
la satisfaction de voir assureée, dans le domaine du droit
civil au moins, cette unification du droit a laquelle elle
a constamment travaille. Depuis notre derniére réunion,
ce code civil suisse, que nos prédecesseurs appelaient
déja de leurs veeux, est entré en vigueur, et notre société
peut marquer avec joie cette date importante du 1* jan-
vier 1912. La période que nous venons de traverser a
été un temps de travail particuliéerement intense pour
les juristes suisses. Dans tous les cantons les autorités,
aidées d’hommes compétents, ont mis en harmonie les
législations cantonales avec le nouveau code et reglé la
maniére dont ses diverses dispositions devaient &tre
exécutées par les diverses autorités cantonales. Ce travail
est loin d’étre achevé et peu a peu cette exécution du
code fédeéral sera rendue dans tous les cantons plus facile
et plus complete.
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Si T'application intégrale de la nouvelle loi unique
devra résulter peu a peu des décisions du Tribunal Fédéral,
qui a ainsi devant lul une belle et grande tache, notre
société pourra encore y contribuer en provoquant et en
encourageant les études de telle ou telle partie de notre
code; elle 'a fait déja cette année par le concours sur le
résultat duquel un rapport va vous étre présenté.

Mais individuellement ses membres peuvent et doivent,
chacun selon ses moyens, concourir a elucider les diffi-
cultés d’interprétation inséparables de I'entrée en vigueur
d’'une loi nouvelle, et surtout d'une loi si compléte et si
complexe a la fois. Plusieurs de nos collegues ont déja
apporté leur pilerre a cet édifice, par la publication de
commentaires, d’éditions annotées du code, dictionnaires
speciaux, ouvrages vite apprecieés des praticiens et dont
nous leur sommes tres reconnaissants. Mais chacun de
nous, qu’il soit professeur, juge, avocat, notaire, fonction-
naire, peut servir a faciliter dans tout le pays l'appli-
cation de la loi nouvelle par son enseignement, ses juge-
ments, ses consultations et ses avis. C’est la une tache
qu’aucun de nous ne doit perdre de vue.

Si l'unification du droit civil est un fait accompli,
celle du droit pénal ne l'est pas encore. Notre societé
peut encore aider a celle-ci, qu’elle a contribué déja a
préparer de diverses manieres, comme nous l'a montré
le coup d’ceil que nous avons jeté ensemble, 'an dernier,
sur ses cinquante ans d’activité. C’est dans ce but que sur
la demande de ceux qui travaillent spécialement a la preé-
paration du futur code pénal, nous soumettons cette
année a volre examen une question qu’ils jugent parti-
culiérement importante pour le succes de cette ceuvre
législative.

Avant d’aborder notre ordre du jour, je veux encore
relever quelques points de la marche de notre société
pendant 'année écoulée.

L’année derniére, vous n’avez pas estime qu’il y eut
lieu pour notre société, de contribuer financiérement
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a la publication d’un organe renfermant la jurisprudence
du Tribunal Féderal en matiére de droit civil, mais vous
aviez chargé votre comité de poursuivre 'examen de
cette question. Des lors le but poursuivi a été en partie
atteint ensuite d’'une entente entre les éditeurs de divers
périodiques juridiques et la Fédération des avocats s’oc-
cupe de le réaliser plus complétement encore; le concours
de notre société n’a plus été requis; nous n’avons donc
pas de nouvelles propositions a vous faire & propos de cette
question dans laquelle nous n’avons plus a intervenir.

A propos de la réunion a Vienne du ,,Deutscher
Juristentag® qui n’avait pas siégé dans cette ville
depuis 1862, ont paru des publications de circonstance.
Les éditeurs de deux de celles-ci ont eu 'aimable pensée
d’en faire profiter notre société. M. le Dr. Otlo Liebmann,
directeur de la ,,Deutsche Juristenzeitung” a Berlin
nous a adress¢é un exemplaire de la ,,Festausgabe‘
quil a fait paraitre a cette occasion. Ce beau volume,
orné d'une photographie avec dédicace spéciale de S. M.
I'Empereur d’Autriche et d’autres illustrations, renferme,
outre T'exposé des questions discutées, d’intéressants
articles sur divers sujets juridiques. Nous conserverons
avec plaisir cette belle publication dans nos archives et
nous adressons a M. le Dr. Liebmann 1'expression de notre
vive gratitude.

M. Carl Heymann, nous a envoyé, pour vous étre
distribués, des exemplaires du numéro spécial de sa revue
,Recht und Wirtschaft® publié pour la méme cir-
constance; vous lirez avec intérét cette revue et nous
adressons en votre nom a tous nos sincéres remerciements
a son éditeur.

Le personnel de notre société n’a pas subi de change-
ments notables. Les juristes qui ont renoncé a en faire
partie sont déja remplacés par de nouvelles recrues. Je
tiens a signaler a ce propos le fait réjouissant que le nombre
de nos collégues glaronnais a presque doublé cette année.
Nous espérons que cette marche progressive va continuer
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et que notre sociéte aura bientot de solides attaches
dans le canton de Glaris avec lequel elle avait, pendant
quelques annees, un peu perdu contact.

Parmi les quelques démissions que nous avons recues
cette année, je dois signaler celles de deux de nos membres
fondateurs, que 1'age et la maladie ont contraints a se
retirer de notre société; ce sont MM. Hans-Georq Schwarz,
ancien Procureur général de Bale-Campagne et Directeur
de la Banque hypothécaire de Bale-Campagne, a Baéle,
et Konrad Haffter, ancien juge cantonal a Frauenfeld.
Nous voulons adresser & nos vénérés collégues, avec nos
meilleurs veoeux, LPexpression de notre reconnaissance
pour leur longue fidélité a notre société.

La mort nous a enlevé cette année seize collegues
dont nous conserverons pieusement le souvenir:

A Zurich est décédé, le 3 décembre 1911, Nicolas
Gomory, avocat. Neé le 8 avril 1867 de parents hongrois,
le mariage de sa meére avec un ingénieur suisse I’amena
dans notre pays ou il fit son éducation et auquel il se lia
plus tard par la naturalisation. Recu docteur & Zurich,
il pratiqua le barreau dans cette ville et y prit une part
active aux luttes politiques; il fit partie du Conseil de la
Ville et du Grand Conseil. D’un esprit curieux de tout,
d’une grande instruction, il se plaisait a la fois aux pro-
blémes de hautes mathématiques et au commerce des
classiques allemands. I.a maladie 'empécha de tirer
des dons qu’il avait recus tout ce qu’en espéraient ses amis.

Le Canton de Zurich a perdu encore recemment deux
magistrats: Jakob Melttler, qui aprés avoir pratiqué le
barreau, remplissait depuis quelques années les fonctions
de juge au Tribunal du district de Zurich, et David Rifter,
décédé a I'age de soixante-dix ans, qui était, depuis 1398,
un membre consciencieux du Tribunal supréme du Canton
de Zurich, apres avoir longtemps siégé aussi dans le
Tribunal de district.

Neuchéatelois d’origine, et petit-fils de Fritz Cour-
voisier, dont le nom est resté gravé dans l'histoire de la
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révolution neuchateloise de 1848 et du général Ochsenbein,
c’est a Bienne que le Dr. Fritz Courvoisier s établit aprés
avoir terminé ses études poursuivis en Suisse et en Alle-
magne. Il s’y consacra presqu’exclusivement a la carriére
d’avocat, a laquelle 11 apporta, avec sa solide instruction
juridique, une ardeur au travail et une conscience qui lui
valurent l'estime générale. Ses confréres du Canton de
Berne l'avaient appele a la présidence de leur société
cantonale. S’il se tint a I'ecart des luttes politiques, il
s'intéressa avec zeéle a diverses questions d’intérét général,
entr’autres a la lutte contre l'alcoolisme. La mort est
venue briser en mars dernier cette utile carriére qui
promettait encore beaucoup; le Dr. Courvoisier n’était
agé que de D6 ans.

Joseph Moos, décédé a Berne le 12 décembre 1911,
avait rempli dans cette ville pendant quelques années,
les fonctions de Capitaine de la police municipale. Au-
paravant il avait occupé, dans le Canton de Zug ou sa
famille est établie depuis des siécles, divers postes admini-
stratifs entre autres celui de Conseiller d’état, Directeur
de la police.

Ne le 3 avril 1845 a Schwyzermatt, prés Sursee,
Josef Hdfliger a fait toute sa carriere dans la magistrature
de son canton. A peine terminées ses études de droit,
a Heidelberg et & Bale, il était nomme greffier du Tribunal
criminel; il entra peu apres comme second greffier au
Tribunal supréme du Canton de Lucerne et y devint
successivement greffier, juge, vice-président, enfin prési-
dent depuis 1893; il ne quitta cette charge qu'en automne
dernier pour raisons de santé. Dans cette longue carriere
judiciaire, Héafliger a montré les qualités les plus pre-
cieuses du magistrat: exactitude, conscience, impartialite;
sa douceur, sa modestie, la simplicité de sa vie lul avaient
valu l'estime générale. 11 fit aussi longtemps partie du
Grand Consell et de diverses institutions auxquelles il rendit
les plus grands services. Il est mort le 19 juin 1912,
paisiblement, comme il avait vécu.
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Damian Camenzind représentait seul, et depuis preés
de quarante ans, dans le sein de notre société antique
Reépublique de Gersau. (Cestla qu’il est né le 30 novembre
1828 et qu’il est mort le 21 juillet dernier, aprés avoir
consacre, tant que ses forces le lui ont permis, ses facultés
et ses talents au bien de son pays. Pendant sa jeunesse
il n'avait pas éteé confiné dans son canton natal; il fut
¢léve du Gymnase de Soleure, des Académies de Lausanne
et de Geneve, des Universités de Zurich, de Gottingue et
de Heidelberg. Rentré a Gersau, il devint Statthalter et
Bezirksammann; il représenta sa ville natale au Grand
Consell qu’il présida, puis fut nommeé Conseiller d'Etat,
Landesstatthalter et enfin Landammann. Ayant
du quitter cette charge ensuite d'une élection défavorable,
il rentra plus tard au Grand Conseil, occupa diverses
fonctions administratives et judiciaires et s’intéressa aux
institutions de sa commune. Son souvenir restera béni
dans sa petite patrie qu’il a ardemment aimée et fidélement
servie.

Peu de jours aprés notre derniére réunion s éteignait
a Baar (Zug) ou il était établi depuis un demi-siécle,
IF'ranz Xaver Schiffmann-Holz. N¢é a ILucerne en 1836,
il avait servi dans s jeunesse dans les troupes napolitaines,
puis avait étudié le droit. Ardent représentant du parti
libéral zougois, il fit partie du Conseil communal de Baar
et du Grand Consell; 11 commanda, en 1870, le demi-
bataillon de Zug. Grand amateur de littérature, de
théatre et de musique, Schiffmann fit méme représenter
dans un théatre rustique, un drame ,,Hans Wald-
mann-,

A Soleure est mort le 2 mars 1912 Anton von Arx.
Ne le 16 septembre 1856, d’abord instituteur il obtint la
patente de greffier et fonctionna comme tel dans le Tri-
bunal de Dornach de 1879 a 1886. Cette année la, le Grand
Consell unanime, rendant hommage a ses remarquables
qualités, le fit entrer au Tribunal supérieur, dans lequel
il prit vite une position prépondérante; sa longue activité
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comme greffier I'avait formé a I'application pratique
du droit, son intelligence et sa conscience en faisaient
un magistrat éclaire jouissant de l'estime générale; aussi
nommeé en 1895 Président du Tribunal de Soleure il fut
toujours réélu jusqu'au moment ou il fut frappé d'une
attaque dont il ne se rétablit jamais. — Il fut aussi quelque
temps membre du Grand Conseil.

Le canton des Grisons a perdu en la personne de
Johann Joseph Dedual un homme qui a tenu une place
importante dans son histoire politique de la seconde
moili¢ du XIX™® siécle et qui lui a rendu de trés précieux
services. Originaire d’Oberhalbstein, il s’¢tablit comme
avocat a Coire; il entra bientdét au Grand Conseil et devint
I'un des principaux chefs du parti conservateur-catholique.
En 1881 il fut nommé Regierungsstatthalter et entra
I'année suivante au Petit Conseil; mais il déclina une réélec-
tion pour reprendre la pratique du barreau. Il fit partie
de nombreuses commissions publiques et d’institutions
d’intérét général. Il est mort subitement, le 18 novembre
1911, en pleine force et sans souffrances.

C’est aussi en plein travail, un dossier de procédure en
mains, quest mort, a Aarau le 14 mai dernier, a 'dge de
soixante-et-onze ans, Jakob Heuberger. Elle était familiére
a ceux d’entre nous qui ont fréquenté nos réunions depuis
quelque trente ans, la figure de ce collegue aimable, jovial,
ardent a la discussion, et chez lequel on sentait le goiit
et la connaissance approfondie des questions juridiques.
Apres des études de droit a4 Bale et a Heidelberg, il passa
en 1867 son examen d’état comme avocat, et pratiqua
successivement le barreau a Muri, a Zurzach, a Brugg,
a Aarau enfin, lorqu’il quitta, en 1905, le Tribunal cantonal
auquel il a voué pendant preés de vingt ans ses forces et
ses talents. La politique I'attira aussi; il rédigea quelque
temps le ,,Schweizerbote™, et si¢gea au Grand Conseil
qu’il présida. Heuberger sut, a coté de ses occupations
professionnelles, trouver le temps d’¢crire de nombreux
articles sur des questions de droit fédéral; il publia entre
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autres une etude sur 'application du Code des Obligations,
et un commentaire de la loi sur la poursuite pour dettes
et la faillite; I'Université de Bale lul avait décerné le grade
de Docteur en droit honoris causa.

Le canton du Tessin a perdu trois juristes de wvaleur,
qui ont rendu tous trois de précieux services a leur canton
et a leurs villes natales.

Aprés avoir etudie & Come et pris son doctorat en
droit a Rome, Luigi Catlaneo s’établit comme avocat a
Faido, sa ville natale, ou il conquit vite 'estime générale
par ses talents et son caractere et dont il fut syndic pendant
de nombreuses annees. Il siégea aussi longtemps au Grand
Conseil, qui le nomma son président en 1901. Il est mort
a Faido, le 26 novembre 1911, a I'age de 67 ans.

Issu d’une famille de la campagne luganaise, né en
1863 en Ameérique, Andrea Censi revint de bonne heure
dans son canton d’origine, et apres avoir fait ses études de
droit a Geneve, il s’établit & Lugano ou il exerca jusqu’a sa
mort, survenue le 3 février dernier, la profession d’avocat.
11 fut député au Grand Conseil, juge a la Cour d’Appel et
a la Cour de Cassation, et se consacra avec beaucoup de
z¢le aux intéréts de la ville de Lugano dans laquelle il
jouissait d’une saine popularité.

Né en 1862, Carlo Sloppa, qui avait aussi fait ses
¢tudes de droit & Geneve, a rempli diverses fonclions ju-
dicialres, celles de juge a la Cour d’Appel, de juge d’instruc-
tion et de procureur public; il fut membre et président du
Grand Conseil; 11 pratiquait actuellement le barreau et
le notariat dans sa ville natale de Chiasso dont il était
syndic et ou il est mort le 17 septembre dernier. Ses
talents d’orateur et de juriste, comme son- caractére, lui
availent acquis une grande popularite.

Enfin, trois de nos collegues vaudois nous ont éteé
repris depuis l'an dernier.

Les journaux ont retracé en détail la carriere de
Marc Ruchet, décédé a Berne, le 13 juillet, a I’age de 38 ans,
au moment ou il venait de déposer ses fonctions de Con-
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seiller fédéral. Apres avoir pratiqué le barreau a Lausanne,
il entra au gouvernement de son canton et en 1899 .au
Conseil fédéral, aprés avoir siege longtemps au Conseil
des Etats. 11 présida un an le Département des finances
et comme président de la Confeéderation, a deux reprises
le Département politique, le reste du temps le Département
de I'Intérieur. Ses fonctions [édérales ne l'avaient done
pas mis en relations particuliéres avec notre sociéte, et
1l n’a pas joué un role spécial dans les travaux de 1'unifi-
cation du droit, comme son collegue M. Brenner dont
nous avons déploré la perte I'an dernier, mais beaucoup
d’entre nous ont pu, en diverses circonstances, apprécier
sa bienveillance.

Condisciple de Marc Ruchet, Berthold van Muyden
est mort, le 19 avril, & Lausanne. Né le 15 juin 1852 a
Bonmont sur Nyon, il {it ses études a Lausanne et Leipzig
et ouvrit une ¢tude d’avocat. Entré en 1892 au Conseil
communal, 1l devait pendant de nombreuses années,
consacrer toutes ses forces au service de la Commune de
Lausanne, comme Directeur des Domaines, et comme
svindic. Il fut aussi député de Lausanne au Grand Conseil.
Patriote ardent, van Muyden s’intéressa constamment a
I'histoire de notre patrie et a laissé¢ divers ouvrages estimés
sur ce sujet. Il a publi¢ aussi des mémoires juridiques,
entre autres un exposé critique de la jurisprudence fédérale
en matiére de double imposition qui lul avait valu une
mention honorable, lors du concours ouvert par notre
societé-en 1880.

Le nom d’Emile de Weiss restera attaché a 1’histoire
du Tribunal Fédéral, dont il fut le premier greffier, lors
de I'installation de cette autorite a Lausanne; il remplit
ces fonctions avec beaucoup de ponctualite, d’intelligence
et de savoir jusqu’en 1910. Né le 8 février 1840 a Orbe,
il avait étudi¢ a Lausanne, Berlin et Heidelberg dont il
c¢tait docteur. Avant d’entrer au Tribunal Fédéral, il avait
eté greffier-substitut au Tribunal cantonal, puis professeur
de droit romain a I’Académie de Lausanne. Homme trés
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cultivé, de Weiss lisait beaucoup en {rancais, en allemand

et en latin el avail une conversation charmante. Cet

homme excellent est décédé a Lausanne le 20 aott dernier,
apres une longue maladie stoiquement supportée.

Je veux, en terminant, remercier le nouveau chet du
Département fédéral de Justice et Police, M. le Conseiller
fédéral Miiller d’avoir bien voulu venir assister a notre
reunion et nous donner ainsi une nouvelle preuve de I'in-
téret que les autorités féderales n'ont cessé de térnoigner
a notre société depuis sa fondation.

En exprimant le ferme espoir que nos délibérations
de ces deux journces contribueront a aider & la solution
de questions importantes pour l'avenir de notre pays,
je déclare ouverte la cinquantieme assemblée genérale de
notre sociéteé.

11.

Sur la proposition du Président sont nommés:

1. Secrétaires: MM. le Dr. Henri Cherix, Greftier du
Tribunal cantonal a Lausanne et le Dr. Ollo Diibi,
avocat et notaire, a Soleure.

2. Scrutateurs: MM. le Dr. Karl Brodtbeck, avocat a Bale, et
HenryPalry, Directeurdel’ Office despoursuites a Geneve.

3. Vérificaleurs des comples: MM. Frédéric Martin, avocat
a Geneve et Roberl Peler, juge cantonal a Soleure.

T17.
M. le Président donne lecture de la lettre suivante
de M. I'ancien juge fédéral Leo Weber:

Berne, le 3 Octobre 1912.
A Monsieur le Président
de la Société Suisse des Juristes,
a Geneve.
Trés honoré Monsieur el cher Collégque,
A mon grand regret I'état de ma sante ne me permel
pas de me rendre a Soleure pour participer &4 la réunion
des juristes suisses de cette annce.
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Veuillez done, je vous en prie, excuser mon absence.

Je regrette sincerement que je doive me tenir loin
de votre fete; Je le regrette d’autant plus vivement que
c’est ma ville natale bien aimée qui recoit, dans ses murs,
les juristes suisses. . '

Agréez, Monsieur le Président, I'assurance de mes
hommages respectueux auxquels je joins mes salutations
confraternelles.

Dr. Leo Weber,
anc. juge fédeéral.

Sur la proposition du President un télégramme
est adressé & M. Weber pour lui exprimer les vifs regrets
de ses collegues de ne pas le voir el leurs sentiments
d’affection et de respect.

IV.

Ont été recus membres de la société dans le courant

de I'année ou le sont pendant 'assemblée actuelle MM.:
1. Groner, Otto, Dr., Zurich.

2. Trampi, Hans, stud. jur., Glarus.

3. Ott, Carl, Dr., avocat et professeur, Neuchditel.

i. Baumgariner, Arthur, Dr.,Professeur, Genéve, actuel-

lement a Berlin.

6. Gnehm, Wallher, Dr., Ziirich.

7. Schindler, Fridolin, Dr., Zivilgerichtsprisident, Glarus.
8. Miescher, Ernst, Dr., Advokat u. Notar, Basel.

9. Aeby, Pierre, Dr., avocat, Fribourg.
10. Jacotl-Guillarmod, René, avocat, L.a Chaux-de-Fonds.
11. Lutz, Karl, Dr., Sekretir des Obergerichts, Ziirich.
12. Sechlitter, Jost, Advokat, Glarus.
13. Suler, Robert, Dr., Advokat, St. Gallen.
14. Béguin, Ernest, Procureur général, Neuchatel.
15. Béquin, Pierre, Dr., Bern.
16. Gressly, Waller, Oberrichter, Bern.
17. Kubli, Dr., Advokat, Glarus.
18. Krebs, Waller, Oberrichter, Bern.
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19. Thilo, Emile, Secrétaire au Tribunal fédéral, Lausanne.
20. von Cleric, G. F., Dr., Substitut am Bezirksgericht,
Zirich.
von QOverbeck, Alfred, Dr., Professeur a I'Universite,
Fribourg.
Schiirch, Ernst, Redaktor, Bern.
Bucher, Max, Dr., Advokat, Luzern.
Sieqwart, Alfred, Dr., Professeur, Fribourg.
. Guggenheim, Karl, Dr., Gerichtsschreiber TII des
Bezirksgerichtes, St. Gallen.
26. Pfluger, August, Dr., Advokat, Solothurn.
27. Diubi, Otlo, Dr., Advokat u. Notar, Solothurn.
28. Reinert, Paul, Dr., Solothurn.
29. Brentano, Guslav, Fiirsprech u. Notar, Baden.
30. Jeger, Slephan, Fiirsprech u. Notar, Substitut der
Obergerichtskanzlei, Solothurn.
31. Lithy, Hugo, Gerichtsprasident, Lenzburg.
32. von Sury, Charles, Dr., Fiirsprech u. Notar, Solothurn.
33. Hagmann, Arnold, Firsprech, Solothurn.
34. Gallacchi, Brenno, Procuratore publico, Lugano.
35. Hammer, Bernhard, Dr., Soleure.
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V.

Rapport de la commission de sources du droit. M. lc Pio-
fesseur Heusler (Bale) donne lecture du rapport suivant:

»,Es ist in diesem Jahre zur Publikation gelangt der
erste Band der Rechtsquellen der Landschalt Bern, ent-
haltend das Obersimmentaler Statutarrecht und bearbeitet
von Herrn Dr. Ludwig Samuel von Tscharner. Fiir die
nichste Zeit stehen in Aussicht: 1. die Niedersimmentaler
Rechtsquellen von H. v. Tscharner bearbeitet, 2. der
finfte Band der Aargauer Stadtrechte {(Zofingen) von
Herrn Dr. Walter Merz, 3. der schon bis zum 24. Bogen
gedruckte 2. Band der Ziircher Offnungen, bearbeitet
von Herrn Dr. R. Hoppeler. Die Kommission gibt sich
der Hoffnung hin, diese drei Publikationen im Laufe des
nachsten Jahres bewerkstelligen zu konnen und damit



Protokoll vom 7. 8. Oktober. 797

den Riickstand des verflossenen Jahres einzuholen. In
Vorbereitung ist ferner die Edition der Rechtsquellen des
Kantons Unterwalden durch Herrn Dr. R. Durrer, die
wir mit dem Jahre 1914 zu publizieren hoffen.

Je weiter wir in diesen Arbeiten fiir Sammlung des
noch in den Archiven verborgenen Materials und Herstel-
lung eines zuverlidssigen Textes fortschreiten, desto deut-
licher erkennen wir, wie unzulinglich die fritheren Publi-
kationen sowohl in Beziehung auf Vollstindigkeit als
in betreff wissenschaftlicher Kritik sind und wie sehr es
geradezu als eine Ehrenplilicht der Schweiz anzusehen ist,
hinter den gleichartigen Unternehmungen anderer Léinder
nicht zuriickzubleiben. Was dort die Akademien direkt
ins Werk setzen oder durch ithre Unterstiitzung erméglichen,
hat in der Schweiz der Juristenverein zu seiner Aufgabe
gemacht und es gereicht ihm zum Ruhme. Ich ersuche
Sie, auch fiir nichstes Jahr wieder den iiblichen Beitrag
von Fr. 1000 gewihren zu wollen. Zugleich wage ich die
Bitte an Sie, auch personlich Thr Interesse an diesem Unter-
nehmen in starkerem Masse als bisher zur Bereicherung
Lhrer Privatbibliotheken zu betatigen.* |

IL’assemblée vote a 'unanimité I'allocation de frs. 1000
au fond des sources du droit pour 1913.

Vi

Rapport du jury de concours. M. le Juge fédéral Osler-
fag donne lecture de ce rapport au nom de ce jury
compos¢ de MM. les juges fédéraux Ostertag et Rossel et
de M. le Dr. Wichter, Président du Tribunal de Commerce
de Zurich:

Auf die Preisausschreibung mit dem Thema: ,,Das
intertemporale eheliche Giilerrechl” ist nur eine Arbeit ein-
gereicht worden.  Sie tragt ein musikalisches Motto:
16 Noten aus dem Duett von Mozart fiir Violine und Viola
in C-dur.

Die Arbeit behandelt in einer Einleitung von 42
Seiten zunéchst den Begriff des intertemporalen
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Rechts iiberhaupt, vergleicht ihn mit dem internationalen
Recht und mit den Normen iiber die Grenzen zwischen
eidgenossischem und kantonalem Recht, sodann den
Begrifif des ehelichen Giliterrechts mit einer Ab-
grenzung gegen die andern privatrechtlichen Rechtsge-
biete, und skizziert endlich in einer allgemeinen Ubersicht
tiber das intertemporale eheliche Giiterrecht einmal die
wichtigsten Grundsatze desselben, namlich die freie Wahl
des Giiterrechts, die Offentlichkeit und die Wandelbarkeit
resp. Unwandelbarkeit und sodann den Begriff der Tat-
sachen im Sinne des intertemporalen Rechts, sowie die
Einwirkung des neuen Rechts auf rechtskriftige Urteile
und pendente Prozesse.

Im Hauptteil, der Darstellung des cidgends-
sischen intertemporalen Ehegiterrechts, befasst
sich der erste Abschnitt mit dem Regelfall, dass die Ehe-
gatten Schweizer sind und Domizil in der Schweiz haben,
wihrend dann ein zweiter bedeutend kiirzerer Abschnitt
(Seite 114 bis 120) die internationalen Rechtsbeziehungen
der schweizerischen Ehegatten im Ausland, der Auslander
in der Schweiz und der Heimatlosen hinsichtlich des ehe-
giiterrechtlichen Ubergangsrechtes beriicksichtigt. Der
Hauptabschnitt iiber das intertemporale Ehegiiterrecht
der in der Schweiz domizilierten schweizerischen Ehegatten
zerfallt 1n zwel Titel; der erste behandelt das intertemporale
Ehegiiterrecht altrechtlicher IEhen, der zweite triagt
die Uberschrift intertemporale Stellung neurecht -
licher Ehegatten. In jenem ersten Titel wird zunéchst
nach der wichtigen Erorterung iiber den Begriff der
internen und externen Beziehungen im ersten
Unterabschnitt das interne Verhéltnis behandelt
und zwar sowohl fiir den Fall (A) wenn kein Ehevertrag
besteht, als auch fiir den Fall (B) wenn ein Ehevertrag
geschlossen wurde, wobeil in beiden Féallen unterschieden
wird zwischen dem gesetzlichen Prinzip der Anwen-
dung des alten Rechts und den Ausnahmen zugunsten
des neuen Rechtes (ausserordentlicher Giiterstand, Sonder-
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gut und Ehevertrag, sowie den Bestimmungen, die den
Sittlichkeitsnormen des neuen Rechts widersprechen).
Der zweite Unterabschnitt handelt dann vom externen
Verhaltnis, wobei wiederum unterschieden wird, ob
ein (extern giiltiger) Ehevertrag besteht oder nicht, im
letztern, vorangestellten Falle wird zunéichst das Prinzip
der Anwendung des neuen Rechts behandelt und sodann
als Ausnahmen 1.) die gemeinsame Optionserklirung
gemiss Schl. 9 Abs. 2. 2.) der Vorbehalt zugunsten des
alten Rechts hinsichtlich der Haftungsgrundsitze, wenn
diese dem Glaubiger giinstiger sind, gemiiss Schl. 11
u. ZGB 188.

Die Disposition des Stoffes ist klar und einfach.
Auszusetzen daran ist nur die unnotige und verwirrende
Einteilung des ersten Abschnittes des Hauptteiles in einen
ersten Titel iiber das intertemporale Ehegiiterrecht alt-
rechtlicher Ehen und einen zweiten Titel iber dasjenige
neurechtlicher Ehen, wihrend doch vom intertempo-
ralen Ehegiiterrecht iiberhaupt nur gesprochen werden
kann, wenn die Ehe schon vor Inkrafttreten des neuen
Rechts abgeschlossen wurde; der ganze zweite Titel
besteht denn auch in nichts anderem als der Konstatierung
dieser selbstverstindlichen Wahrheit.

Der Einleitung ist vorzuwerfen, dass sie oft das
einzige Ziel der Arbeit, nimlich das intertemporale Ehe-
giiterrecht, aus den Augen verliert. So werden sowohl
beim Vergleich des intertemporalen Rechts mit dem inter-
nationalen und mit den Normen iiber die Abgrenzung
zwischen kantonalem und eidgendssischem Rechte als
auch bei der Bestimmung des Umfanges des Ehegiiter-
rechts an sich zwar interessante Fragen erortert, die aber
in keinem notwendigen Zusammenhang mit dem Uber-
gangsrecht stehen und nicht geeignet sind, dieses
letztere abzuklaren. Es bleibt deshalb dem Verfasser
dann naturgemiss auch nicht geniigend Raum, um diese
Fragen eingehend zu erdrtern, und so werden oft hieher
gehorende sehr umstrittene Fragen kurzerhand ohne
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geniigende Begriindung erledigt. Wir erwihnen als
Beispiel nur die vom Verfasser bejahte Frage, ob die
Kantone noch befugt sind, internationales Privatrecht
zu normieren auch auf Gebieten, in denen in der Schweiz
die Legiferierung dem Bunde zusteht, die nichts zur
Abklirung des Ubergangsrechtes beitrigt und einer
ganzen selbstindigen Abhandlung rufen wiirde. Durch
diese Abschweifungen muss dann anderseits die Behand-
lung hieher gehorender Fragen zu kurz kommen, wie
z. B. die interessante Frage, ob die Kantone befugt waren,
das eidgenossische Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten
zu beschranken, wenn der letzlere seinen giilerrecht-
lichen Anteil am Gesamtgute beim Tode des vorabsterben-
den geltend macht.

Weggelassen hat der Verfasser die intertemporal-
rechtliche Behandlung der Scheidung und Trennung der
Ehe mit der ungeniigenden, allein auf das Marginale
von Schl8 u.9. gestiitzten Begriindung, diese Folgen
betreffen das persénliche Eherecht.

Die Arbeit zeichnet sich dagegen namentlich dadurch
aus, dass der Verfasser einen scharfen Blick fiir mannig-
tache rechtliche IKomplikationen hat, deren vielseitige
Beachtung gerade beim vorliegenden Thema eine grosse
Rolle spielt. Es werden in geschickter Weise eine Fiille
von Spielarten rechtlicher Situationen berticksichtigt,
welche dem Praktiker von Wert sein konnen. Uberall
packt der Verfasser die Probleme mutig und ohne Um-
schweife an: allerdings ist dann die Beweisfiithrung oft
nicht geniigend griindlich und der Schluss etwas apo-
diktisch. Als Fragen, die noch einer griindlicheren Er-
orterung bediirfen, seien nur folgende besonders hervor-
hoben: Ist der Dritte, der das interne Giiterrechts-
verhiltnis der Ehegatten kennt, noch als Dritter im
Sinne von Schl. 9 IT zu betrachten? Hier werden vom
Verfasser, der die Frage verneint, namentlich die prak-
tischen Schwierigkeiten ausser Acht gelassen, die aus
einer verschiedenen Rechtsanwendung je nach dem
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Umfang ‘der Kenntnis der einzelnen Dritten entstehen
miissen. Ungeniigend begriindet ist auch die Aufstellung,
bel Geltendmachung éffentlich-rechtlicher Anspriiche (z. B.
Steuern) koénne fiir den beteiligten Ehegatten kein Ver-
hiltnis zu Dritten enlstehen.

Die Abgrenzung zwischen internem und externem
Verhiltnis bedarf tberhaupt noch weiterer Ausfithrung
und vertiefter Begriindung; wenn der Verfasser auch wohl
mit Recht allein darauf abstellt, ob die Ehegatten
einander gegeniiberstehen oder nicht, so bedarf
es doch der Auseinandersetzung mit dem auch schon in
der Praxis eingenommenen gegenteiligen Standpunkt und
es waren daher namentlich auch diejenigen internen Ver-
haltnisse zu wiirdigen, die, wie z. B. die Giitertrennungs-
begehren als IFolge der unterlassenen Sicherheitsleistung,
indirekt aul Dritte einwirken. Sodann namentlich die
wichtige Frage, ob die Anwendung neuen Rechts auf
altrechtliche Ehen aur die Tatsachen, die seit
1. Januar 1912 das Vermogen der Gatten beeinflussten,
beschligt, so dass, wie der Verfasser annimmt, bei jeder
Rechtsanderung eine Giuterrechtsliquidation nach bis-
herigem Rechte vorgenommen werden muss, um z. B.
den bisherigen Vorschlag auch nach bisherigem Rechte
festzustellen und das was nach neuem Rechte als beid-
seitiges Einbringen zu erscheinen hat, nur so zu berechnen,
wie es im Moment der Rechtsinderung bei einer Aus-
einandersetzung des Gemeinschaltsvermogens sich nach
bisherigem Rechte gestellt hatte. IHier hitte der auch
im analogen internationalen Recht erorterte und praktisch
einfachere gegenteilige Standpunkt eine Besprechung
verdient, wonach namlich in solchen Fillen eine Kon-
zentration des ganzen Tatbestandes Platz zu greifen hat,
wenn auch einzelne Tatsachen des zusammenhingenden
Tatbestandes (wie z. B. der Zuwachs zum Ehevermogen)
nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts eintreten.
Geht man z. B. bei der intertemporalen Behandlung des
Anteils der unter altem Recht verehelichten Ehefrau

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 53
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am Vorschlage (ZGB 214) davon aus, dass es sich um ein
durch den Eheabschluss begriindetes — in thesi sofort
bestehendes — Partizipationsrecht handle, so kann an
einem nach dem 1. Januar 1912 eingetretenen Gewinn
das Anteilsrecht, das nach altem Recht fehlte, auch nach
dem Prinzipe des Art. 1 Schl., das der Verfasser zur
alleinigen Richtschnur nimmt, nicht bestehen. Dieser
Auffassung entsprechend wiirde dann auch bet der Ir-
klarung zugunsten des neuen Rechts gemiss Schl. 9
Abs. 3 eine Riickwirkung des neuen Rechts auf den frithern
FEheabschluss stattfinden. Die vom Verfasser behauptete
Notwendigkeit der Zerlegung des zusammenhingenden
Tatbestandes {IEheschluss und spiterer Zuwachs zum
Ehevermdgen) 1st jedentalls ungentigend begriindet. End-
lich ist auch namentlich ungeniigend erortert die Art der
Behandlung koukurrierender Gliaubigeranspriiche im Kon-
kurs und der Gruppenpiindung, wenn fir das Verhiltnis
der Ehegatten gegeniiber dem einen Gliubiger neues,
gegeniiber dem andern altes Rechl zur Anwendung zu
kommen hat. Der Verfasser erwiihnt {in der Verzweiflung
elwas besseres zu finden) den von ihm selbst zwar als
ungereimt bezeichneten Ausweg einer Beriicksichtigung
der Zahl der Glaubiger oder der Grosse der Forderung;
wenn er die hier wie bei andern dhnlichen Situationen
gebotene 'Trennung in verschiedene Massen verwirft,
so geniigt hiezu die Berufung aul den Grundsatz der Ein-
heitlichkeit der Generalexekution nicht. ¥s wire sodann
wiinschenswert gewesen, wenn der Verfasser den prak-
tischen Schwierigkeiten, die sich aus der Diskrepanz
zwischen externem unc internem Verhéltnisse ergeben,
etwas mehr nachgegangen wire, etwa an Hand der ein-
zelnen Giiterstiande die sich im Einzelnen daraus ergebenden
Schwierigkeiten gepriift hitte; die praktische Bedeutung
der Arbeit hatte dadurch noch viel gewinnen konnen.

Dass die Arbeit so der materiellen Kritik vielfach
ruft, ist aber bei der Schwierigkeit und Vielgestaltigkeit
der Materie begreifiich. Niemand wird verlangen, dass hier,
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wo das ZGB eigene Wege beschreitet und Vorarbeiten
tast ganz fehlen, gleich der erste Wurf ein ganz voll-
kommener sei. Der Gesamtiiberblick iiber die Arbeit
gewahrt doch ein giinstiges Bild; die Art der Inangriff-
nahme der Probleme 1st meist eine geschickte; sie verrit
juristische Begabung und Freude am logischen Gefechte.
Dagegen fehlt ihr manchen Orts die wissenschaftliche
Vertiefung, die prinzipielle Durcharbeitung, und sie
verfallt zu sehr ins Kasuistische. Wenn sie auch den
Praktiker aul die vielen Fragen, die das intertemporale
cheliche Giiterrecht in sich schliesst, hinweist und zu
eigenem Studium desselben anregl, so bedarl sie doch,
um eine ganz brauchbare Publikation zu werden, noch
erheblicher Umgestaltung.

Die Jury gelangt deshalb zum Antrag: KEs sei dem
Verfasser ein Preis von Fr. 500 zuzubilligen. Von der
Drucklegung der Arbeit in ihrer jetzigen Gestalt sei ab-
zusehen.

La proposition du jury d’accorder un prix dz frs. 500
a 'auteur du mémoire présenté est adoptée; le Président
ouvre ’enveloppe jointe a ce travail et indique que l'au-
teur en est M. Heinrich Giesker-Zeller, Dr. jur., Zurich.

VII.

L'ordre du jour appelle la discussion sur la question
suivante: Die Revision des Bundesgesetzes iiber die Verantwortlichkeit
der eidgenossischen Behdrden und Beamten vom 9. Dezember 1850.

Herr Regierungsrat Hans Kaufmann (Solothurn),
Referent tiber die disziplinarrechtliche und strafrechtliche
Verantwortlichkeit:

Herr Priasident, meine Herren!

Bei Ubernahme des Referates hatte ich auf die An-

frage Thres Vorstandes vorerst Bedenken mnach zwei

Richtungen. Einmal schien es mir ungewiss, ob es mir
meine Berufspflichten erlauben wiirden, mit dem Bericht
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rechtzeitig fertig zu werden; sodann fragte ich mich, ol
jemand, der ausserhalb der Bundesverwaltung steht,
zur Behandlung dieses Themas geeignet sei.  Dieses
letztere Bedenken konnte bei niherer Uberlegung fallen
gelassen werden; denn die Betédtigung in der kantonalen
Verwaltung wihrend einer Reihe von Jahren gestattet
eine Beurteilung der Bediirfnisse auch der Bundesver-
waltung. Dabei ist es vielleicht ein Vorteil, dass ein ausser-
halb dieser Stehender den Anspruch erheben darf, durch
keine Riicksicht gehemmt an den Gegenstand heran-
getreten zu sein. Aus dem erstgenannten Umstand aber
entstand in der Folge leider die bedauerliche Verzogerung
in der Drucklegung der Arbeit, so dass unsere Referate
erst letzter Tage versandt werden konnten. Ich muss Sie
deswegen um Entschuldigung bitten.

Ich beschrinke mich heute auf ein Resumé, indem
ich auf das gedruckte Referat verweise, das Sie in Héanden
haben.

Sowonl die Bundesverfassung von 1848, als diejenige
von 1874 stellen den Grundsatz der Verantwortlichkeit
der Bundesbeamten auf.

Die Ideen, welche den Bundesrat vor 62 Jahren bei
Vorlegung seines Entwurfes zu dem heute noch in Rechts-
kraft stehenden Bundesgesetz leiteten, sind in der Bot-
schaft vom 23. Dezember 1850 niedergelegt. Sie finden
diese vom damaligen Chef des eidgendssischen Justiz-
und Polizei-Departementes, Bundesrat Dr. Jonas Furrer,
verfassten Motive im Referat abgedruckt. In dem Moment,
wo das Messer an das alte Gesetz gelegt wird, schien es
mir angezeigt, dieses bemerkenswerte Dokument aus den
ersten Zeiten des neuen Bundes selbst sprechen zu lassen,
als Erganzung zum deutschen und franzosischen Gesetzes-
text, den wir im Anhang parallel laufend wiedergegeben
haben.

Heute muss das Gesetz als liickenhaft bezeichnet
werden; es ist Zeit, dass mit dem Gedanken der Schaffung
eines einheitlichen Beamtenrechts Ernst gemacht wird.
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Die Verantwortlichkeit der Bundesbeamten ist nach
«dem Verantwortlichkeitsgesetz eine dreifache. Die Drei-
teilung lindet sich niedergelegt in Art. 5. Sie kann eine
disziplinarische, eine zivil-und eine kriminell-rechtliche sein.
Demensprechend schien fiir die Behandlung des Themas der
Rervision eine Arbeitsteilung zweckmissig: Herr Pro-
fessor Dr. Karl Ott hat die zivil-rechtliche Verantwortlich-
keit, der Sprechende die disziplinar- und strafrechtliche
Verantwortlichkeit zur Bearbeitung iibernommen.

Das Verantwortlichkeitsgesetz ist in der Anordnung
des Stoffes nicht klar; hauptsichlich rithrt dies daher,
dass die dreifache Verantwortlichkeit nicht streng aus-
einandergehalten wird. Die Quellen der Verantwortlich-
keit sind nicht geniigend ausgeschieden. Der spezielle Teil
leidet unter den wiederholten Verweisungen auf spéatere
Artikel und unter der Bezugnahme auf [rithere. Auch ist
das ganze Procedere zu kompliziert. Dies soll kein Vor-
wurf sein.  Der Gesetzgeber von 1850 stand einer ganz
unbebauten Materie und einer in ihrer kiinftigen Ausdeh-
nung unbekannten Verwaltung gegeniiber. Die in den
IKantonen damals bestehenden Verantwortlichkeitsge-
sclze liegen bei den Akten des Bundesarchivs; sie sind bei
Ausarbeitung des Entwurfes konsultiert worden.

Die Revision des Verantwortlichkeitsgesetzes driangt
sich aber noch aus einem andern Grunde auf. Eine grosse
Anzahl von Verwaltungsabteilungen ist erst seit dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes entstanden und zu
grosser Bedeutung gelangt. Ich erinnere nur an das Post-,
Telegraphen- und Zollwesen; ferner entstanden Beamten-
kategorien in dem Prolessorenkollegium des eidgenossischen
Polytechnikums, ganz besonders aber in der neuern Zeit
durch die Bundesbahnen und endlich auch durch die
Schaffung der Nationalbank.

In dem Bundesgeselz von 1850 ist das eidgendssische
Beamtenverantwortlichkeitsrecht nicht erschopfend nie-
dergelegt; es sind infolge der vorerwahnten Ausdehnung
der Verwaltungstiitigkeit des Bundes zahlreiche spezial-
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gesetzliche Erlasse dazugekommen. Eine Revision
des Verantwortlichkeitsgesetzes allein empfiehlt sich daher
nicht. Im eidgendssischen Disziplinarrecht soll es keineix
Platz zu Partikularrechten geben. s miissen einheit-
liche Normen aufgestellt werden. Ein einheitliches eid-
gendssisches Beamtenrecht hat die Verantwortlichkeit
in Zusammenhang mit den iibrigen rechtlichen Verhéalt-
nissen der Bundesbehérden und -Beamten und -Ange-
stellten zu ordnen. Dies postulieren die Ihnen vorliegenden
Thesen 1 und 2.

Der Sprechende hat, wie erwihnt, die disziplinar-
und strafrechtliche Seite der Verantwortlichkeit zu er-
ortern. Als Fundament der disziplinarrechtlichen
Verantwortlichkeit muss gelten der Satz: Disziplin
heisst Zucht und Ordnung. Der disziplinar- uns straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit ist gemeinsam der Poenal-
charakter. Fiur beide Massnahmen ist bei der Zumessung
der Rechtsfolge in gewissem Umfang freie Hand gelassen,
im Gegensatz zu der Realisierung der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit, bei der sich eine adaquate finanzielle
Leistung des Verpilichteten ergibt, bemessen nach der
verursachten dkonomischen Beeintrichtigung, feststellbar
sozusagen durch eine Rechenoperation.

Fir die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeil ist
im Gegensalz zur stralrechtlichen eine Katalogisierung
der Dienstvergehen nicht mdoglich. Der Beamte muss
auch ausserhalb des Amtes verantwortlich sein; das
Disziplinarrecht ergreift die ganze Person des Beamlen.

Das Disziplinarrecht ist kein Spezialstrafrecht
im Sinne des Militarstrafrechtes.

Bel der Beurtellung der Frage, inwieweil der Unter-
beamte durch einen Befehl des Vorgesetzten gedeckt
oder trotz diesem selbst verantwortlich sel, ist zu unter-
suchen, ob die befehlende Behorde die Kompetenz zum
Erlass des Befehles hatte, ob der Beaultragte kompetent
zur Ausfithrung der Handlung war und drittens, ob der
‘Betfehl in der richtigen Form gegeben worden ist.
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Hinsichtlich des Umkreises der Personen, die
der Disziplinargewalt nach Verantwortlichkeits-
geselz unterstehen, ist festzustellen, dass alle nach
Art. 2 des Verantwortlichkeitsgesetzes Genannten dazu
ogehoren, so z. B. auch die Privatpostgehilfen. Ebenso
sind Personen, dic nur in Nebenbeschiftigung fiir den
Staat wirken, inbegriffen. Die Gellung der Disziplinar-
strafgewalt gegeniiber Ehrenidmtern ist von Bundes
wegen nichl entschieden.

Eine Priifung der grossen Menge von besondern
Gesetzes- und Vervordnungsbestimmungen, die nach und
nach entstanden sind, zeigt, dass insbesondere in bezug auf
das Verfahren eine Revision nolwendig ist.

Zum Teil sind némlich Erginzungsvorschriften vor-
handen, nach deren Wortlaut die Garantien des Art. 38
des Verantwortlichkeitsgesetzes, wonach e¢in Beamter
auf alle IFille ein Recht auf Untersuchung und
Verantwortung hat, fir die betreffenden Beamten-
kategorien in Wegfall kommen wiirden.

Unter den Strafmitteln steht im Vordergrund als
scharfste Strafe die Abberufung, die meines IErachtens
in einer geordneten Verwaltung unentbehrlich ist.

Im Gegensatz zum Ausland wird im Bund nicht
zwischen Ordnungs- und eigentlichen Disziplinarstralen
unterschieden.  Der Foderativverband eidgendossischer
Beamter, Angestellter und Arbeiter hat in der Eingabe,
die er am 1. Juni 1907 an den DBundesral betreffend
Schaffung einer ecidgenossischen Disziplinargerichtsbar-
keit richtete, ein dreistufiges Strafensystem postuliert.
Die Entwiirfe von Prof. Fleiner zu einem Bundesgeselz
betreffend Errichtung eines cidgendssischen Verwallungs-
und Disziplinargerichtes halten die schwereren Strafen
und die leichteren auseinander. Ich verweise auf Seite 1418
des Referates.

Ein Wort ist zu sprechen von einer Massnahme, die
keine eigentliche Disziplinarstrafe darstellt, der De-
mission auf Einladung der Verwaltung. Sie empfiiehlt
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sich speziell als Ausweg der Milde und unauffalliger Er-
ledigung im Hinblick aul das Dienstalter, aus Riicksicht
auf die Angehorigen, nicht zuletzt auch im Interesse des
Staates selbst.

Die Strafe der Einstellung in der Gehaltserhéhung
wird unter gewissen Vorbehallen nicht als ungerecht
bezeichnet werden diirfen. Dagegen sollte die Vorent-
haltung von Ferien, weil dem Zwecke dieser Vergiinsti-
gung widersprechend, als Strafe ausser Betracht gelassen
werden.

Die These 3 will den Beamten das Recht auf
Untersuchung und Anhorung wahren. Die Durch-
fithrung des rechtlichen Gehors soll gesichert werden.

Die ganze Organisation der Disziplinarrechtspflege
ergibt sich aus These 4.

Heute steht die Disziplinargewalt grundsitzlich dem
Bundesrat zu. Aus der Beamtenschaft aber gehen die
Begehren nach einer vollig unabhingigen Instanz mit
kontradiktorischem Veriahren. I£s wird cine [6rmliche
Disziplinargerichtsbarkeit nach deutschem Muster
verlangt, mit der Begriindung, der Beamle, der selber in
der Verwaltung stehe, sei gegeniiber seinen Unterbeamten
von vornherein voreingenommen. s scheinen uns aber
keine Ubelstiinde dargetan zu sein, die ein formliches
kontradiktorisches Verfahren notig machen, wenn nur
der Gedanke des Art. 38 des Verantwertlichkeitsgesetzes
gesichert bleibt. Der Boden, aul dem aulgebaut werden
will, ist der deutsche, wonach das richterliche EKlement fiir
die Beurtetlung der Disziplinarverfehlungen iiberwiegt,
withrend die Verwaltungsbeamten in der Minderzahl
sind.

Diesen Postulaten gegeniiber muss mit Nachdruck
der Hauptunterschied 1in der Rechtsstellung
zwischen den deutschen und dem schweizeri-
schen Beamten betont werden: Dort die Unwiderruf-
lichkeit, d. h. ordentlicherweise die Anstellung auf
Lebenszeit, bei uns die periodische Wiederwahl.



Protokoll vom 7./8. Oktober. 309

Bei Schaffung eines Disziplinargerichtes wiirde w#hrend
der Amtsdauer abweichend vom Wahlrecht einer ausser-
halb der Verwaltung stehenden Disziplinarbehorde die
[Kompetenz zum Entscheid iiber die Entlassung gegeben.
Wiire das konsequent gegeniiber dem Recht der Behorde,
den Beamten bei Ablauf der Amtsdauer auf Grund ihrer
eigenen Uberzeugung nicht mehr zu wihlen?  Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit darf nicht zu weit ausgedehnt
werden.

Der Bundesrat stimmt, wie Sie wissen, der Schaffung
einer besondern Disziplinargerichtsbarkeit zu.
Er lehnt lediglich gewisse Postulate ab, so z. B. eine mehr-
fache richterliche Instanz. Insgesamt hiatten sich nach dem
Vorschlag des Foderativverbandes etwa 26 Gerichteergeben.
Dies wire fiir unsere Verhdltnisse offenbar unpraktisch.

In der Kommission des Stianderates fiir den Verwal-
tungsgerichtsartikel der Bundesverfassung wurde festge-
stellt, dass hinsichtlich des Disziplinarwesens immerhin
die Moglichkeit gewahrt werden soll, nach Kreisen ge-
schiedene Disziplinargerichte erster Instanz zu schaffen.

Die Konstruktion. dass eine durch Beisitzer aus den
Kreisen der Verwaltung und des Personals verstirkte
Kammer des Verwaltungsgerichtes an Stelle des gesamten
Kollegiums als Disziplinargerichtshof funktionieren kénnte,
scheint dem Referenten etwas gewagl zu sein.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeil ist durchaus angin-
gig und angezeigt fiur Steuersachen, sowic fiir gewisse
andere Verwaltungszweige, bei denen der Staat als Fiskus
engagilert ist.

In Bezug aufl das Disziplinarrecht aber erheben
sich fiir die Ubertragung dieser Aufgabe an das eidge-
nossische Verwaltungsgericht starke Bedenken.  Der
Vorschlag, den Prof. Dr. Gustav Vogl an der Tagung
des Juristenvereins von 1897 in Zermatt machte: die
Schaffung eines ,,eidgendssischen Rates fiir Rechts-
sachen™, aber dirfte fiir das Disziplinarrecht ver-
wertbar und entwicklungsfiahig sein; Gustav Vogl postu-
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lierte eine Rechtskontrolle innerhalb der Verwaltung.
Von diesem Gedanken geht der Sprechende aus, wenn er
Ihnen die Schaffung eciner eidgendssischen Diszipli-
narkammer von 7 bis 9 Mitgliedern vorschligt,
wie sie in ihrer organisatorischen Grundlage Seite 180 ff.
des Referates skizziert ist.

Die periodische Wiederwahl wirkt unbedingt
als Antrieb zur Erfilllung der Seamtenpilicht. Nach un-
serm Vorschlag bleibt das Recht zur Abberufung in
der Verwaltung, bel den Instanzen, die wihlen.
Bei der Strafausfillung soll diejenige Behorde das ent-
scheidende Wort haben, welche die Verantwortung
fiir die Funktionen des Beamten tragt, in der
Meinung, dass die Garantien des Art. 38 des Verantwort-
lichkeitsgesetzes in allen IFdllen anzuwenden sind und
soweit moglich verstiarkt werden sollen.

Daraus ergibt sich eine Ausscheidung der Straf-
kompetenzen nach dem Bediirfnis, der Geschéfts-
last der Verwaltungsstellen und nach der Stellung der
Beamten. Die These 5 spricht von den Kompetenzen
zur Ausfiallung von Disziplinarstrafen.

Alle Disziplinarstrafer. geringeren Grades, die sogen.
Ordnungsstraten, wiirden den durch die Vollziehungsver-
ordnung oder das Dienstreglement zu bezetchnenden Dienst-
behorden iiberlassen bleiben.

Die 5 scharfern Strafen — die Diensteinstellung
{Suspension), die Versetzung, die Verselzung in eine nied-
rigere Stellunyg {Degradation), die Versetzung ins Provi-
soritum und die Entlassung — wiirden in die Kompetenz
der Wahlbehorden gestellt. Die 3 zuletzt genannten
schiarfsten Strafen sollten nur ausgesprochen werden
konnen, wenn der Fall durch die von uns vorgeschlagene
Instanz, die ,,Disziplinarkammer der Bundesver-
waltung®, bezw. die besondere ,,Disziplinarkammer
der Bundesbahnen' gepriift worden ist.

Zur Frage, wie die Spitze dieser Kammer ge-
bildet werden soll: Vielleicht liesse sich der Vorsitz dem
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Vorsteher des Justiz- und Polizei-Departements oder dem
Abteilungschef [fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in
diesem Departement iiberbinden. Oder wohl noch besser
diirfte es sich empfehlen, eine besondere Beamtung
zu schaffen, die Stelle eines ,,Prisidenten der eidgenos-
sischen Disziplinarkammer®,

Das juristische Element in dieser Kammer bezw.
beiden Kammern miisste iiberwiegen. Ob diese Kammern
von Anfang an geniigend Arbeit zu bewiltigen hitten,
mag fraglich sein. Untere Beamten diirften in die Kammern
kaum zu zichen sein; der Vergleich mit der Bestellung der
Militargerichte konnte hiefiir nicht massgebend sein.

Die Beschliisse der eidgenéssischen Disziplinar -
kammer hatten lediglich den Charalkter eines Gutachtens,.
eines Antrages an die zustindige Wahlbehorde.
Zwel Fragen wiaren bel der Ausgestaltung des Gedankens
von grundlegender Bedeutung: Einmal, ob die Wahl-
behorde an das von der Kammer beantragte Strafmass
gebunden sein soll und sodann, ob unter der Voraus-
setzung der Vorpriiffung der scharfern Disziplinarmass-
regeln durch die Disziplinarkammer das Recht der Ent-
lassung definitiv einer dem Bundesral untergeordneten
Wahlbehorde zu iiberlassen ist, oder das Rekursrecht
zur Anrufung des letztern gegeniiber der dussersten Mass-
nahme nacn wie vor fortbestehen soll. Ich muss es mir
versagen, auf diese Punkte hier ndher einzutreten. Auch
im iibrigen verweise ich auf das gedruckte Referat.

Zur strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit mochte ich in der Hauptsache mich ganz auf
den gedruckten Bericht beziehen.

Die These 6 beschlagt die Garantien bei Handlungen
in der Amtsfithrung der Legislative, die parlamen-
tarische Immunitidt. Der Entwurf zu einem Schwei-
zerischen Strafrecht gewahrt besonderen Schutz fiir alle
Voten der Mitglieder der eidgendssischen Rite, sowie der
kantonalen Parlamente. Art. 4 des Strafrechtsentwurfes,
eventuell auch Art. 1 Abs. 2 Satz 2 des Verantwortlich-
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keitsgesetzes 1st aber erginzungsbediirftig nach zwei
Richtungen. Einmal sollte die Immunitit auf Ausserungen
in den Kommissionen der Réte ausdriicklich erweitert
werden; sodann sollte festgelegt werden, dass auch die
Mitglieder des Bundesrates und der kantonalen
Regierungen fiir Ausserungen in den Volksvertretungen
nicht strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnen.

Die Frage des administrativen Vorentscheides
iiber die Verfolgharkeit wegen Delikten ist der wichtigste
Punkt, wenn die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Beamten zu ordnen ist. Das franzosische System geht
entschieden zu weit. Bei der zivilrechtlichen Verantwort-
lichkeit kann infolge der Einfithrung der direkten Haftung
des Staates die Zustimmung der Behorden zur Verfol-
gung der Beamten dahinfallen; das Moment des Schutzes
der Beamten entfallt bei dieser LLosung. In strafrechtlicher
Beziehung scheint aber die Beibehaltung des Vor-
entscheides wiinschbar; dies gelangt durch These 7
zum Ausdruck.

Betreffend den Gerichtsstand soll der Bundes-
rat freie Wahl bekommen, ob er Bundesheamte fiir Amts-
verbrechen der eidgendossischen oder kantonalen Instanz
tiberweisen will. Die Losung des Einfithrungsgesetzes
znm Schweizerischen Strafgesetzbuch ist etwas zu weit
gehend. Zum Schutze der Verletzten sollte die Moglichkeit
gegeben sein, einen Verantwortlichkeitsfall der Bundes-
serichtsbarkeit zu unterbreiten. Diesen Gedanken ver-
tritt die These 8.

Meine Ausfithrungen haben sich auf die Besprechung
einiger wichtigerer Punkte beschrinkt. Soweit in einzelnen
Richtungen etwas ausfithrlicher zu sprechen war, schien
es angezeigt, im Hinblick darauf, dass die Referate spiter
erschienen sind, als dem Sprechenden und dem Herrn
Korreferenten lieb war.

M. le Dr. Carl Otl, avocal el professeur a Neuchatel,
second rapporteur, ajoute ce qui suit a son rapport sur
la responsabilite civile:,

8
C

g
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Les 25 pages que j'al consacrées a la responsabilité
civile des fonctionnaires sont de bien maigre apparence a
coté du majestueux rapport, six fois plus volumineux,
dans lequel M. le Conseiller d’Etat Kaufmann étudie la
sanction pénale et les mesures disciplinaires.

Et cependant, la responsabilité civile, tant par son
importance propre que par le nombre et I'é¢tendue des
écrits qui s’y rapportent, aurait pu provoquer un exposé
dix tois plus wvaste.

L.a concision de mon rapport est voulue. Je me suis
impos¢ d’étre bref, — et ce n’est pas sans une certaine
amertume que j’al résisté a I'envie d’en dire plus long. —
En effet, j’ai rencontré sur mon chemin, en foule, des ques-
tions intéressantes, agréables a traiter. Et ce n’est pas
sans peine que j'al pu m’empécher de les saisir.

J’ai voulu m’en tenir strictement au sujet qui m’était
donné, sujet pratique s’il en est: signaler les inconvénients.
de la législation actuelle, formuler des propositions pour
la revision de la loi de 1850, et par la introduire la dis-
cussion.

Faisant abstraction de toute dissertation de valeur
purement théorique, j’ai expos¢ dans mon rapport les
conclusions auxquelles j’étais arrivé, sans méme indiquer
la copieuse littérature qui se rapporte a la responsabilité
civile des fonctionnaires. Je ne voulais pas, aux dépens
de la caisse sociale, gonfler mon travail en empilant
les écrits innombrables que j’ai consultes; les ouvrages
de MM. Geser, Escher, Fleiner, Delius, Glerke; les revues
spéciales telles que les ,,Annalen des deutschen Reichs®,
les ,,Jahrbiicher des offentlichen Rechts®, la ,,Deutsche
Juristenzeitung*, la ,,Schweiz. Zentralblatt fiir Staats-
verwaltung*, la ,,Revue de Droit Suisse®, les traites de
droit public, et futti quanti, sont 4 portée de votre main.
Je me suis permis de vous y renvoyer.

J’ai préconisé I'application du droit commun, et je
n’ai trouvé aucun obstacle a cette solution. La suppression
de la procédure préalable et le systéme de la responsabilité
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directe de I'Etat, que je recommande, soul¢veront, je
le sais, d'eénergiques protestations. IL.a résistance sera
vive, en Suisse orientale surtout.

Je m’en wvais reprendre certains points du probléme,
donner en peu de mots quelques explications complé-
mentaires. '

Lors de la revision du Code des obligations, M. Briist-
lein a émis l'opinion qu’il fallait placer les fonclionnaires
cantonaux, les communes, les cantons et méme la Contéde-
ration sous 'application du droil de responsabililé fédéral:
1l proposait de l'indiquer dans un article spécial.

J'admets qu'on ait laiss¢ aux cantons la laculte de
régler comme 1ils I'entendent la responsabilité de leurs
fonctionnaires et qu'on ait voulu ne pas insérer dans
le Code des obligations les dispositions relatives a la res-
ponsabilité civile des fonctionnaires féedéraux. Mais 'idée
de M. Briistlein n’en est pas moins juste, et je la reprends
en disant que le législateur suisse doit s'inspirer du droit
commun en revisant la loi de 1850. (’est la solution qu’ont
adoptée, tacitement le plus souvent, la plupart des lois
récentes sur la matiére. Elles posent le principe de la res-
ponsabilité des fonctionnaires et autorités, se prononcent
sur la responsabilit¢ éventuelle de I'Etat, et laissent au
juge le soin d’apprécier selon le droit cemimun. La loi
vaudoise du 29 novembre 1904 le dit expressément,
en son art. 3, apres avoir formulé le principe de la respon-
sabilité directe de 'EEtat et des communes et reserve leur
recours contre l'auteur responsable: les aclions civiles,
fondées sur lua présente loi, soni, au surplus, soumises au.x
régles du Code fédéral des Obligalions.

J'aicherché vainementles dérogations au droitcommun
qui pourraientétre dictées par 'intércét de I'Etat. Jen'en ai
pas trouvé et je maintiens que lors de la revision delaloide
1850, nos Chambres pourront sans danger suivre I'exemple
que leur donne, avec bien d’autres Etats, le canton de Vaud.

Certains cantons exigent, pour que le fonclionnaire
soit responsable envers les tiers, qu’il v ait de sa part
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dol ou faute grave (ainsi Fribourg); Zurich et Appenzell
{Rod. Ext.) distinguent entre les fonctionnaires préposés
a la tenue de registres publics et les autres fonctionnaires.
L.es premiers sont tenus de toute faute; les seconds seule-
ment de faute lourde. Je saisis bien le fondement de cette
restriction; le fonctionnaire travaille souvent dans des
conditions particulicrement désagréables; avece la meilleure
volonté du monde i1 ne peut vouer toule I'attention
désirable au travail qu’il doit fournir. Mais est-ce au
public a supporter les conséquences de la faule légeére
d'un fonctionnaire? Ne serait-ce pas plutot a T'Etat,
responsable, en fin de compte, de la bonne marche de son
administration ?

C’est aussi le droit commun qui s'imposc lorsque
plusieurs fonctionnaires ont ensemble cause un dommage.
Certains cantons, suivant I'exemple de la Confédération,
manifestent une répugnance incompréhensible a 1'égard
de la responsabilité solidaire; Obwald et Bale-Campagne
I'ont exclue; Appenzell R.E., Saint-Gall, Thurgovie,
Schaffhouse et Zurich ne I'admettent que dans des cas
exceptionnels, s’il y a dol ou délit; en Suisse francaise,
a Soleure aussi, on ne manileste pas la méme répugnance
el T'on applique le droit commun.

Mcéme solution pour la prescription: Schaffhouse,
expressément, prévoit application des regles du Code
fédéral des obligations: ,,Fiir die Verjihrung der Schaden-
ersatzklage und des Riickgriffs gelten die Bestimmungen
des eidgendssischen Rechts iiber unerlaubte Handlungen®.

Montrez-moi que le systéme schalfhousois est dange-
reux pour 'Etat, et je changerai de religion. Mais jusqu’a
preésent, le danger, je ne I'al point trouve.

J'en arrive a la responsabilité de 'Etat, — soit de
la Confédération, — a raison du dommage que ses fone-

tionnaires causent sans droit dans I’exercice, ou a I'occasion
de l'exercice de leurs fonctions.

On ne conteste plus guére en doctrine le principe de
la responsabilite de I'Etat. Mais en Suisse ce n'est que



816 Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1912.

lentement qu’on le consacre dans les lois. Je n’al pas voulu
m’enlizer dans les discussions, la plupart du temps stériles,
qui peuvent s’engager sur ce point.

J'obéis, je m’en rends bien compte, plus au sentiment
qu'a la raison, et je ne le cache pas. En effet, on est obligé
d'invoquer, en fin de compte, I'équité, la morale. Ce n’est
donc point par des déductions rigoureuses que lon
justifiera la responsabilité de VItat; c’est bien plus en
invoquant les postulats de la conscience populaire et
personnelle.

Dans la ,,Deutsche Juristen-Zeitung* de 1909, page 17,
M. Gierke a c¢crit:

»,Wer sich in die Geschichte dieser Frage, die seit
langer Zeit die Gemiiter bewegt, vertieft, wird nicht daran
zwelfeln konnen, dass das Rechtsbewusstsein des deut-
schen Volkes seinen Spruch endgiiltig gefillt hat. Sieg-
reich hat sich die Uberzeugung durchgerungen,
dass die Verantwortlichkeit des Staates und der
anderen oOffentlich-rechtlichen Verbédnde fir
die von ithren Beamten bei Ausiibung der offent-
lichen Gewalt begangenen Verfehlungen ein
unabweisliches Postulat der Gerechtigkeit ist.

(Gierke ,,D. J.-Z." 1909, p. 17.)"

Le sentiment populaire est le méme au sein du peuple
Suisse.

M. Delius a raisonné¢ comme suit: ,,L.’Etat est repré-
senté par ses fonctionnaires. Lorsque le fonctionnaire
agit comme représentant de I'Etat, investi des droits
de souveraineté de I'Etat, c’est I'Etat lui-méme qui agit,
non pas le fonctionnaire. La personne de celui-cl passe a
I'arriere plan®.

Juridiquement, cette argumentation n’est pas satis-
faisante. Mais nous avons le sentiment qu’il nous faut
arriver a4 la responsabilité de ’Etat; pourquoi faudrait-il
étre logique en tout et partout? Il faut que le droit
s’adapte a la vie et qu’il donne satisfaction aux besoins
du peuple; franchissons le fossé.
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Je ne pense pas d’ailleurs qu’il se trouvera quelqu’un
dans cette assemblée pour nier le principe de la responsa-
bilité¢ de I'EEtat. ILes opposants se recruteraient peut-étre
dans la Suisse orientale, oit I'on est encore vietime d’un
certain mysticisme, et ou T'on croit facilement que la
responsabilité de I'Etat implique une restriction de sa
souverainete.

Cette responsabilité doit-elle étre directe (primaire
ou subsidiaire) ? C’est 1a la grosse question. Je I’ai tranchée,
et je me suis prononcé pour la responsabilité directe,
sous reserve du droit de recours de 'Etat contre I'auteur
responsable. — C’est la solution qui est adoptée par la
grande majorité des lois recentes.

En 1909, en Allemagne, cinq Etats avaient formelle-
ment admis la responsabilité directe, savoir:

Baviére, Wurttemberg, Bade, Cobourg- Gotha,
Reuss j. L.

Cinqg Etats connaissaient la responsabilité sub-
sidiaire:

Hesse, Weimar Schwarzbourg-Sondershausen, Reuss
d. L. et Alsace-Lorraine.

Les Mecklenbourg et Anhalt ont formellement exclu
la responsabilité de I'Etat.

La Saxe avait la responsabilité directe en raison de
son droit coutumier. (Otto Gierke GC.)

En Suisse, le systéeme de la responsabilité directe
fait son chemin lentement. Berne et Bale-Campagne
en 1851 déja, Neuchatel en 1903. Vaud en 1904, Bale-Ville
en 1909 et Schaffhouse (loi d’introduction au CCS) 'ont
admise expressément.

D’autres cantons ne 'admettent que lorsque 1'autorité
superieure couvre le fonctionnaire incriminé (Thurgovie et
Fribourg), Valais (1907), Soleure (1904), Grisons (1903)
s’en sont tenus a la responsabilité subsidiaire.

Je n’ai pas voulu reprendre dans mon rapport, les
arguments que 1'on a fait valoir pour I'un et I’autre systeme.
Je vous renvoie au protocole de la réunion des Juristes

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI, 54



318 Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1912.

Suisses a Neuchatel, en 1888, et aux rapports de MM.
Ziegler et Borel.

M. Ziegler optait pour la responsabilité subsidiaire,
parce qu'elle est plus juste el moins onéreuse pour I'Etat.

M. Eugene Borel deéfendait, en principe, le systéme
de la responsabilité directe.

Quant a M. Bluntschli, il s’était montré 1'adversaire
irréductible de toute responsabilité de I'Etat, quelle que
fat la forme sous laquelle on la présentat.

La discussion de 1888 pourrait se renouveler aujour-
d’hui; les deux systémes conservent des partisans con-
vaincus.

La responsabilite subsidiaire, a dit M. Gierke, est
anormale parce qu’elle fait de la responsabilité de I'Etat a
raison de sa propre faute une responsabilité a raison de
la faute d’autrui; de plus elle n’est pas pratique, parce-
qu'elle ne donne pas une sécurit¢ suffisante au lésé¢ et
parce qu’elle multiplie les proces.

J’al expose, pages 206 et suivantes du rapport, les
raisons pour lesquelles je préferais la responsabilité directe.
J’ajoute ceci: Il y a des cas ou 1l est tres difficile de déter-
miner si 'acte d’un fonctionnaire reléeve du droit public
ou du droit prive (voir Delius). La solution de cette délicate
question perd toute son importance pratique, si l'on
applique le droit commun dans 'un et l'autre cas. Et
pourquol la condition du lése serait-elle pire lorsque le
fonctionnaire est intervenu comme représentant de I’Etat,
personne de droit public? Un autre argument peut étre
releve: Avec la responsabilité directe, il n’est plus néces-
saire de protéger le fonctionnaire contre les actions vexa-
toires de tiers; donc, la procédure préalable n’a plus sa
raison d’étre, et j’ai dit par ailleurs que sa suppression
est fort désirable.

Comparez enfin au systéme que je préconise celui que
M. Ziegler recommandait en 1888; M. Ziegler était arrivé
aux conclusions suivantes: ,, Responsabilité subsidiaire avec
procédure de la décision préalable. Lorsque I’Etat couvre
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le fonctionnaire, il peut étre aclionné¢ lui-méme pour les
consequences de 'acte incrimineé, sans que pour cela le tiers
puisse étre obligé de fournir une caution quelconque.

Avec le systéme de la responsabilité directe on en
arrive pratiquement & une solution semblable quant au
fond et plus simple quant a Ia forme. IEt ¢’est en définitive
ce qui me le fait prélérer.

Une autre question se pose: La responsabilité directe
doit-elle ¢étre exclusive ou facultative au gré du lés¢?
Je me prononce pour la responsabilité exclusive parce que
le systéme est plus simple. L’Etat seul est tenu vis-a-vis
des tiers.

Je signale une disposition originale du droit schaff-
housois, relativement au recours de I'Etat contre le
fonctionnaire fautif: Dans le canton de Schaffhouse le
recours ne peut ¢tre exercé que si I'on peut relever a la
charge du fonctionnaire une faute grave ou un acte dolosif.
L’Etat prend a sa charge, en tout état de cause, les consé-
quences de la culpa lenis de ses représentants.

Un mot de la procédure préalable. J’en ai proposé
la supression compléete, ajoutant qu'avec le systéme de
la responsabilit¢ directe elle n’avait plus sa raison d’étre;
il n’est plus nécessaire de protéger le fonctionnaire contre
les poursuites vexatoires et les chicanes des tiers, puisqu’il
n’a pas a répondre lui-méme. It sil'on sanctionne d’une
forte amende les plaintes téméraires, il n’y aura plus lieu
de craindre que l'activité du fonctionnaire soit entravée
ni que son zéle se refroidisse.

Tout au plus pourrait-on imposer au tiers lés¢ 1'obli-
gation d’avertir la Confédération des prétentions qu’il
se propose de faire valoir; c¢’est ce que M. E. Borel proposait
en 1888. Il s’agirait, non plus d’une procédure de décision
préalable, mais d’une mesure d’ordre, d’un avertissement
valant mise en demeure, et permettant & I'Etat d’¢viter un
proceés si la réclamation lui parait de prime abord justifi¢e.

Enfin je remarque qu’il serait prudent d’insérer dans
la loi une disposition concernant les étrangers. Le ressor-
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tissant d’'un autre Etat ne pourrait demander une indem-
nité que si la législation de son pays accorde la réciprocité
aux citoyens de la Confédération.

M. le Président remercie les rapporteurs et ouvre la
discussion.

M. le Dr. Ph. Dunanl, avocat a Genéve, exprime le
regret que les rapports aient été adressés si tard; la dis-
cussion sur une lol peu connue comme celle de 1850 aurait
demandé a étre mieux préparée.

Le Président répond que le comite déplore ce retard
et a fait tous ses efforts pour obtenir les rapports plus
tot. Il espére qu’un fait aussi regrettable ne se reproduira
pas. -

Herr Dr. Hans Biihler, fritherer Sekretir des eidg.
Schulrates in Zirich: Es liegt ein Gesetz im Wurf, das
mich ganz speziell interessiert, da ich 14 Jahre lang kan-
tonaler und eidgenossischer Beamter war und gegen meinen
Willen exkludiert wurde. Ich erhebe heute Opposition gegen
das Disziplinarmittel ,,Einladung zur Entlassung™. Der
Referent nennt dieses Stralmittel eine mildere Strafart.
Dagegen mdochte ich mich wehren. Eine Einladung zur
Entlassung ist schirfer, als jede andere Strafart. Die Be-
amten sind rechtlos, wenn die Einladung zur Entlassung
aufgenommen wird. Ich beantrage daher, diese Strafart,
die ich als die rigoroseste ansehe, abzuschaffen.

M. Rivoire, notaire (Genéve): La responsabilité directe
de 'Etat n’est pas douteuse. lLes fonctionnaires sont des
employés de I'Etat. C’est le droit commun qui fait régle.
La loi spéciale doit se borner a fixer le for des actions,
et la compétence des tribunaux.

M. Jean Roulel, avocat {Neuchétel). Tout le monde
est d’accord pour dire que la loi de 1850 doit ¢tre revisée.
La, ou les divergences se font jour, c¢’est pour décider
s'ill vaut mieux adopter une réglementation spéciale
plutot que de s’en remettre au droit commun. On doit
reconnaitre que la situation du fonctionnaire est différente
de celle d'un employé ordinaire; il exerce ses attributions
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ensuite d’une delégation d’une parcelle de souveraineté.
Dés lors, une loi spéciale parait désirable.

Relevant une phrase du rapport francais, a page 244,
M. Roulet estime qu’il est des cas ou la responsabilité
du fonctionnaire a 'égard des tiers est de nature contrac-
tuelle: ainsi lorsqu’un fonctionnaire s’approprie un dépot
effectué¢ pour obtenir un permis de séjour, ou lorsqu’un
chimiste officiel fait un rapport faux.

Herr Dr. A. Brodtbeck, Advokat (Basel): These 1 der
speziellen Thesen des franzosischen Referenten ist un-
notig. Nach Art. 4 des alten Gesetzes wird die Verant-
wortlichkeit begriindet durch Veriibung von Verbrechen
und Vergehen in der Amtsfithrung sowie durch Uber-
tretung der Bundesverfassung, Bundesgesetze und Reg-
lemente. Nach Art. 7 setzt die Zivilklage auf Schaden-
ersatz voraus eine rechtswidrige Handlung oder Unter-
lassung 1m Sinne des Art. 4. Nun ist seither auf dem
Boden des gemeinen Rechtes Art. 61 a. OR entstanden.
Damit ist Kklargestellt, dass auch fiir die zivile Verant-
wortlichkeit der Bundesbeamten die Art. 61 OR ff. gelten.

Die Hauptfrage, die sich nun aufwirft, gelit dahin:
Soll der Bund in Anwendung von Art. 61 OR fiir o6ffent-
liche Beamte eine Spezialgesetzgebung einfithren oder eine
Haftung des Staates? Entweder ist die Haftung der Be-
amten zu verstirken oder die Selbsthaftung des Staates
einzufiihren.

Das ziircherische EG zum ZGB regelt die Verant-
wortlichkeit der Beamten und Angestellten in den §§ 219 f{f.
In § 224 sind die Bestimmungen des ZGB und die Haftungs-
grundsitze der Spezialgesetze vorbehalten. § 221 sieht
die Haftung des Staates vor und § 223 dehnt diese Haftung
sogar auf die Gemeinden aus. Ahnliche Behandlung im
Einfithrungsgesetz des Kantons Schwyz. Die Kantone
tendieren ganz allgemein auf die Staatshaftung. Will der
Juristenverein eine iiber das gemeine Recht hinausgehende,
verscharfte Haftung? Wollen wir an Stelle der gemeinrecht-
lichen Haftung der Beamten die Staatshaftung einfithren?
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M. Oft répond en quelques mots aux orateurs; M.
Rivoire a di se rendre compte que la question n’est pas
si simple. Quant a M. Roulet, il confond deux choses
trés différentes: Dans les cas qu’il cite, ’'Etat intervient
comme personne de droit privé; or on admet que
dans ces cas, 'Etat n’encourt aucune responsabilité en
vertu de la loi fédérale de 1850.

Herr Professor Dr. W. Burckhardt {Bern): Der Herr
Vorredner hat die zivilrechtliche Verantwortlichkeit der
Beamten beriithrt. Ich spreche uber die disziplinarrecht-
liche. Der Referent hat die IFrage des Vorentscheides
bejaht und fiir schwerere Vergehen eine Zwischeninstanz
vorgeschlagen, eine Disziplinarkammer innerhalb der
Verwaltung. |

Ich empfehle die Schaffung einer unabhingigen In-
stanz iiber die schwereren Disziplinarfille. Die Beamten
verlangen ein Schiedsgericht. Die Gliederung, die Organi-
sation konnen wir hier weglassen. Es kann sich nur um
die Frage handeln, ob dieses Gericht eine unabhingige
Instanz oder eine blosse Zwischenbehdrde sein soll.

Richtiger scheint mir die Lésung durch Schaffung
einer unabhingigen, gerichtlichen Instanz, im Sinne der
Botschaft des Bundesrates.

Der Vorschlag des Herrn Regierungsrat Kaufmann
hat den Vorteil, dass diejenige Behorde, die in dem be-
treffenden Fall verantwortlich ist, entscheidet, so dass
keine andere Behorde am Zeuge flickt. Ferner, dass der
Zusammenhang zwischen der Verwaltung und der Dis-
ziplinargewalt bewahrt wird.

Grosseren Vorteil bietet aber die Schaffung einer un-
abhingigen Behorde. Dadurch wird der Nachteil, der dem
Vorschlage des Herrn Regierungsrat Kaufmann anhaftet,
vermieden, es habe die vorgesetzte Behérde, wenn auch
nur dem Anschein nach, aus personlichen Griinden- ent-
schieden. Dazu kommt, dass es dem Bundesrat, wenn die
Zwischeninstanz einen Antrag stellt, schwer fallen wird,
von diesem abzuweichen.
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Hat man aber einmal eine Spezialbehorde, so soll
man nicht auch noch den Bundesrat mit dem gleichen
Fall behelligen. Der Bundesrat misste Akten stu-
dieren, die ihm eigentlich fernliegen. Den Bundesrat hie-
von zu entlasten, wire ein grosser Vorteil.

Der Referent hat von einem grossen Widerspruch
gesprochen, wenn man mit unserem Institut der person-
lichen Wiederwahl den Apparat eines entscheidenden
Disziplinargerichtes verbinden wolle. Der Widerspruch
diirfte indessen nicht so gross sein. Wenn wir den Grund-
satz aufstellen, dass fiir schwere Vergehen als Disziplinar-
massregel die Entlassung nur durch ein Gericht beschlossen
werden kann, wird die Verwaltungsbehorde sich nicht ge-
trauen, einen Beamten zu entlassen, der vom Gerichtshof
anders behandelt worden 1ist. '

Der Referent will die 3-jahrige Amtsperiode nicht
abschaffen. Ich bin nicht ein so unbedingter Anhénger
der 3-jihrigen Amtsdauer. Zu empfehlen wire meiner
Uberzeugung nach die Anstellung der Beamten auf un-
bestimmte Zeit, die wir eigentlich schon haben, denn
die Wegwahl bildet eine Ausnahme.

Ich kénnte mich also einverstanden erklaren, wenn
man sagen wiirde, der unpolitische Beamte wird auf unbe-
stimmte Zeit angestellt. Natiirlich miissen Beamte, die
nicht tauglich sind, wenn sie es selbst nicht einsehen, weg-
gewiahlt werden konnen, nicht als Strafe, sondern weil
sie der Aufgabe nicht geniigen. Hierin erblicke ich das
Korrektiv fiir die unbestimmte Zeit der Anstellung.
Dies wire ausdriicklich zu erwihnen.

Man kann die Disziplinargerichtsbarkeit einfiihren,
ohne die Amtsdauer abzuéindern. Ich bin mit der These 4
des Berichterstatters nicht einverstanden. Ich beantrage
eine Resolution folgenden Wortlauts: ,,Die schweren
Disziplinarstrafen sollen durch eine von der Verwaltung
unabhéngige gerichtliche Behorde ausgesprochen werden.*

Herr Bundesrat Miiller: Ich erlaube mir einige wenige
Worte. Ein gutes Stiick von dem, was ich sagen wollte,
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hat Herr Professor Burckhardl erwihnt. Ich behandle
die Sache vom Standpunkte des Bundesrates aus.

Vor allem danke ich dem Vorstande, der das Thema
zur Behandlung brachte und den beiden Referenten, die
sich der Arbeit unterzogen. Es ist ein aktuelles Thema,
mit dem sich das Justizdepartement in der nichsten Zeit
zu befassen haben wird.

Wenn auch die gedruckten Referate ctwas spiat ge-
kommen sind, so habe ich doch so viel gesehen, dass da
ein grosses Material gesammelt und verarbeitet worden ist.

Mit dem allgemeinen Teil beider Referenten bin ich
einverstanden. Einige Punkte sind Fragen der Gesetzes-
technik, ich komme darauf nicht zu sprechen.

Wir haben uns schon seit einiger Zeit auf dem Depar-
tement mit der Schaffung eines Beamtengesetzes belassen
miissen. Namentlich beziiglich der Strafmittel drangte
sich die Uberzeugung auf, dass das bisherige Gesetz ver-
altet 1st.

Seit 1850 hal sich die eidgendssische Verwaltung
in gewaltiger Weise entwickelt. Wir konstlatieren ein
aussergewohnliches Anwachsen der Verwaltung und ihres
Personals. Auch in der sozialen Gedankenwelt sind neue
Ideen zum Durchbruch gekommen. Wir miissen daher
ein neues Beamtenrecht schalfen.

Es wird sich darum handeln, das Rechtsverhiltnis
zwischen Staat und Beamten zu regeln. Rechte und Pflich-
ten des Staates einerseits und Rechte und Pflichten der
Beamten andererseits. _

Wie ist es mit der Wiederwihlbarkeit zu halten?
Ich habe die Ansicht, dass wir den Begriff der Wieder-
wihlbarkeit néher umschreiben miissen. Es muss der
(Gedanke ausgeschaltet werden, dass mit Ablauf der Amts-
periode der Beamte entlassen sei.

Es bleibt aber doch wviel, das die Wiederwahlbarkeit
notig macht. ,

Die Moglichkeit der Abberufung ist notig. Nicht aus
disziplinarischen Griinden, sondern wegen Invaliditat.
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Wenn wir die IFrage mit der Pensionierung verbinden, so
bekommt auch die periodische Wihlbarkeit eine grosse Be-
deutung. Die Instruktionsoffiziere wahlt man heute schon
nur noch unter dem Vorbehalt der jederzeitigen Versetzung
auf Halbsold. Es ist dies ein Gebot der Notwendigkeit, das
sich gewissermassen als ein Recht eingelebt hat. Bei an-
dern Verwaltungen sucht man durch Versetzung dem be-
treffenden Beamten andere, leichtere Arbeit zu geben.
Bei den Instruktionsoffizieren geht das nicht.

Alle 3 Jahre findet gewissermassen eine General-
revision des Personals statt. Es erscheint dann die Frage
der Wiederwiahlbarkeit unter einem ganz anderen Ge-
sichtspunkt.

Wir sind wohl alle einig, dass es nicht leicht sein
wird, ein entsprechendes Beamtengesetz unter Dach zu
bringen. Man denkt vielleicht dabei zuerst an die Schwie-
rigkeit, dass auf der einen Seite die Macht des Staates
gewahrt werden muss, und auf der andern Seite die Selb-
standigkeit der Beamten. Diese Schwierigkeil scheint
mir nicht so gross.

Wir haben in das Beamtenpersonal des Bundes das
Vertrauen, dass es nur so viel verlangt, als es in guter
Treue verlangen darf.

Beziiglich der speziellen Thesen scheint mir die Sach-
lage nicht liquid zu sein. Wire es nicht angezeigt, diese
Thesen mit Begriindung an das Justizdepartement zur
weiteren Priifung zu tiberweisen?

Ich bin auch nicht einverstanden mit These 4. Wir
sind im Bundesrat dazu gelangt, dass eine Lésung nur ge-
funden werden kann mit einem besonderen Gericht, sei
es nun in Verbindung mit dem Verwaltungsgericht oder
mit der Errichtung einer selbstandigen Behorde. Wir
brauchen ein unabhingiges Gericht, das selbstindig ur-
teilt. Mit dem Vorschlage des Herrn Referenten gewinnen
Sie sehr wenig. Der Bundesrat muss die Akten studieren.
Wir erhalten auf diese Weise doppelte Arbeit, wihrend
der Bundesrat entlastet werden muss, denn jede Ent-
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lastung ist von grosster Bedeutung. Man kann wohl
sagen, der Bundesrat werde in den meisten Fillen der
Disziplinarkammer zustimmen. Wenn er es aber nicht
tut, so muss das sehr gut begriindet werden, um nicht
Vorurteilen zu begegnen. Es ist eine odidse Aufgabe, die
dem Bundesrat aufgebiirdet wird. Sie erreichen mit einem
Disziplinargerichte viel eher das Vertrauen der Beamten.

In der Uberzeugung, dass wir ein Stiick Machtbe-
fugnis aus der Hand geben, glauben wir doch, dass es
das beste sei, ein selbstindiges Disziplinargericht einzu-
richten. Die Hauptsache ist hier das Prinzip, die Organi-
sation erscheint als Nebensache. Es wire nicht von gutem,
wenn der schweizerische Juristenverein eine gegenteilige
These guthiesse, nachdem der Stinderat bereits im Sinne
der bundesritlichen Vorlage entschieden hat.

Noch einige Details: Mit Bezug auf ,,die Versetzung
ins Provisorium®™ mdéchte ich alle Vorbehalte machen.
Im Gesetz steht sie nicht. Ich habe die Vermutung, dass
es nichts anderes sei als eine Verwarnung. Sie ist nicht
die richtige FForm, um den Strafcharakter auszudriicken.
Es ist eine Verwarnung mit Androhung der Entlassung
im Wiederholungsfall.

Herr Reglerungsrat Kaufmann, Referent: Beziiglich
der ,,Einladung zur Demissionseinreichung®, die
als Disziplinarmassregel von einem Votanten angefochten
wird, liegt wohl ein Missverstindnis vor. Es ist dies keine
eigentliche Disziplinarstrafe. Ich verweise auf S. 150
meines Referates. Ich habe zudem die Meinung, dass
elnem Beamten durch eine dahinzielende Einladung
kein Unrecht geschieht. Der Aufforderung, die Entlassung
nachzusuchen, braucht niemand Folge zu leisten. Es
steht dem Beamten frei, den Rat zu beachten; tut er es
nicht, so nimmt das Disziplinarverfahren seinen Lauf
und dessen Garantien sind anzuwenden. Auf einzelne
Disziplinarfille, wie hier einer in der Diskussion vom ersten
Votanten dargelegt werden wollte, konnen wir uns nicht
einlassen. Der Schweizerische Juristenverein ist keine
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Oberdisziplinarinstanz; seine Erorterungen haben sich
darauf zu beschrianken, was in der Frage de lege ferenda
zu geschehen habe.

Die Herren Prof. Dr. Burckhardt und Bundesrat
Miiller erheben Einwendungen gegeniiber meiner An-
regung auf Schaffung einer ,,eidgendssischen Diszi-
plinarkammer® innerhalb der Verwaltung — event.
einer zweiten fiir die Bundesbahnen — im Gegensatz
zu einem von der Bundesverwaltung vollig losgelosten
eidgenossischen Disziplinargericht. Einmal werde der
entscheidenden Behorde ein Abweichen von dem Gut-
achten und Antrag der Kammer nicht leicht sein; es werde
sich in solchen Fillen der Vorwurf der Willkiir einstellen.
Dem wire zu begegnen dadurch, dass die Kammer nicht
offentlich verhandelt und ithr Antrag nur der Wahlbehérde
bekannt gegeben wird. Sodann empfehle die Schwierigkeit
der Untersuchung, den Bundesrat nicht neuerdings mit
dem Studium der Disziplinarakten zu belasten. Eine
solche Behelligung ergibt sich aber keineswegs aus dem
Vorschlag des Sprechenden; vielinehr hétte danach der
Bundesrat, von Rekursen abgesehen, nur in denjenigen
Fillen zu entscheiden und zu diesem Zweck die Akten zu
studieren, wo er selbst, nicht die ihm untergeordnete
mit dem Disziplinarrecht ausgestaltete Instanz, das Gut-
achten der Kammer einholt. Nur in diesen Fillen hitte
somit auch das eidgendssische Justizdepartement als
solches mitzuwirken. Die Annahme einer weitergehenden
Belastung des Justizdepartements und des Bundesrates
beruht auf einer irrigen Auffassung des Prozederes, wie
ich es mir denke.

Ich war mir bewusst, dass mein Vorschlag auf Schaf-
fung einer in die Verwaltung eingegliederten Disziplinar-
kammer Widerspruch finden werde. Wenn ich nach wie
vor die Meinung habe, dass ein ausserhalb der Verwaltung
bestehendes Disziplinargericht fiir unsere schwei-
zerischen Verhéltnisse nicht passt, so geschieht dies
vor allem in der Erwigung, dass eine derartige Behorde
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mit solchen Kompetenzen eine Inkongruenz gegen-
iiber dem Wahlrecht der Verwaltungsbehorde
bedeutet — so lange wir die periodische Wiederwahl, die
dreijdhrige Amtsdauer besitzen.

Was aber diese betrifft, so habe ich die grissten
Bedenken, ob an Stelle der dreijihrigen oder einer ahn-
lichen Amtsperiode bei uns die Anstellung auf unbe-
stimmte Zeit gesetzt werden dirfte. Das kidme der
lebenslanglichen unwiderruflichen Anstellung gleich, wie
sic in Deutschland besteht und die als Korrelat die Amts-
entsetzung allein auf gerichtlichem resp. disziplinargericht-
lichem Wege zulidsst. Eine solche Losung auf eidgenos-
sischem Boden wiirde aber eine allzustarke Abweichung
von der Regelung des Beamtenrechts in den kantonalen
Verwaltungen bedeuten. s wire nicht verstindlich,
weshalb die Bundesbeamten in ihren Stellungen andere
Garantien als die Beamten der Kantone besitzen sollen.
Das Bewusstsein unseres Volkes widerstrebt dem Ge-
danken der unwiderruflichen Anstellung. Dazu ist zu
bedenken, dass fiir die Eeamten, die vom Volk gewihlt
sind, eine lebenslangliche Amtsdauer iiberhaupt nicht in
Frage kommen kann. Eine ungleiche Behandlung der
Beamten je nach der Wahlbehorde bezw. dem Wahl-
korper erschiene aber, weil innerlich unbegriindet, als
ausgeschlossen. Was zweckmissig und mdoglich sein
dirfte, — im Bund und in den Kantonen — das ist die
Verlangerung der Amtsdauer, sei es auf wvier,
fiinf oder sechs Jahre, sowohl im Interesse der Verwaltungs-
arbeit als der Beamten. Eine Amtsdauer wird grundsitz-
lich im Bundesrecht nicht entbehrt werden koénnen, soll
nicht ein Widerspruch zum kantonalen Recht und zum
demokratischen Empfinden iiberhaupt sich ergeben.

Die Frage der Invaliditidt von Beamten veran-
lasst mich zur Bemerkung, dass wie eine Nichtwieder-
wahl eines unfiahig und wvielleicht im Zusammenhang
mit seinem Zustand nachléssig oder gleichgiiltig gewordenen
Beamten im Interesse der Verwaltung liegen kann, so
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auch eine Entsetzung wihrend der Amtsdauer
aus Griinden der Unfahigkeit denkbar ist; es dirfte
Grenzfalle nach beiden Richtungen geben. Ist nicht
gerade bei Gebrechlichkeit oder tellweiser Invaliditat die
Moglichkeit vorhanden, dass solche Falle in Disziplinarfille
tibergehen ? Wenn eine neue Instanz fiir letztere geschaffen,
ist diese oder die Verwaltungsbehorde zustandig zur Ent-
lassung? ‘Wer soll entscheiden, ob die Entlassung aus
disziplinarischen Griinden oder im Zusammenhang mit
Invaliditatsfolgen beantragt wird? TUnd doch muss die
Beseitigung unfahiger Beamter moglich sein. Dies zeigt,
dass auch die Frage der Pensionierung der Beamten
einen notwendigen Bestandteil des zu schaffenden Beamten-
gesetzes bilden muss, gleich wie die deutschen Beamten-
gesetze diesen Gegenstand mit in vorderster Linie regeln.

- Durch meinen Vorschiag wird vermieden, dass die
Verwaltungsbehorde gegenitber dem Beamten, der unfahig
und zudem durch eigenes Verschulden unhaltbar geworden
ist, mit der Eliminierung nicht bis zur Integralerneuerung
wartet, dass sie also ihn nicht mit Riicksicht auf den
ungewissen Ausgang des Disziplinargerichtsverfahrens
wiahrend der Amtsperiode unbehelligt lasst, statt ein
Disziplinarverfahren einzuleiten; die Verwaltung soll ohne
Schwierigkeit die Erledigung des unhaltbaren Zustandes
herbeifithren konnen, selbstverstiandlich unter Wahrung
der gesetzlichen Kautelen und soweit notwendig
und gerechtfertigt, unter Beachtung der durch die Humani-
tat geforderten und méglichen Riicksichten.

Wenn auch fiir die in der Diskussion beriihrte Massregel
der Versetzung ins Provisorium eine gesetzliche
Bestimmung fehlt, so ist sie eine Vorkehr, die praktisch
wirkt; solche Wahlen auf nur unbestimmte Zeit werden
ofters und mit gutem Erfolg auch in den Kantonen
getroffen.

Man behauptet, die Organisation, wie ich sie fiir
das Disziplinarverfahren mir denke, sel zu kompliziert.
Ich stelle mir aber die Sache sehr einfach vor: Wenn
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ein Departement oder eine mit beziiglicher Kompetenz aus-
geriistete andere Amtsstelle einen Beamten mit einer der
genannten schwereren Disziplinarstrafen belegen will,
so ist von ihm bezw. ihr der Fall der zustédndigen Diszi-
plinarkammer zu unterbreiten. Der Bundesrat hatte sich
mit dem Entscheid iiber diese dussersten Massregeln nur
dann zu befassen, wo er selbst als Disziplinarinstanz zu
funktionieren hatte oder wenn die Angelegenheit auf dem
Rekursweg an ihn gebracht wiirde. Es ist dies eine Frage
der nihern Ausgestaltung.

Mit der Anregung des Herrn Bundesrat Miiller, der
Juristenverein moge sich nur iiber die allgemeinen
Thesen aussprechen, die Resolutionen mit ihrer Begriin-
dung, den Referaten und dem Protokoll, aber dem eid-
genossischen Justizdepartement zu weiterer Priifung bei
der Gesetzgebungsarbeit iiberweisen, kann ich mich sehr
wohl einverstanden erkliaren.

Am Ende dieser miindlichen Ausfithrungen erlaube
ich mir nochmals zu betonen, dass fiir meinen Diszi-
plinarkammervorschlag die Erwigung ausschlaggebend war,
es miisse eine Inkongruenz zwischen Wahlrecht
und Disziplinarrecht, ein verhiangnisvoller, weil die
Autoritat der Vorgesetzten schiadigender Zwiespalt im
Gang der Administration, vermieden werden.

Sodann mochte ich beifiigen, dass ich mich bei der
Formulierung meiner Thesen frei gefiihlt habe, trotzdem
der Bundesrat zu der Frage, ob ein selbstindiges Dis-
ziplinargericht zu schaffen sei, bereits in seiner Botschaft
zum Verwaltungsgerichtsartikel in bejahendem Sinne
Stellung genommen hat und die parlamentarische Behand-
lung durch die Erledigung der Vorlage im Sténderat schon
weit vorgeschritten ist. Die Tatsache, dass der Vorstand
des Schweizerischen Juristenvereins den Gegenstand zur
Diskussion stellte, schien es mir zu erlauben und zu ge-
bieten, mit dem Ergebnis der eigenen Priiffung der Materie
vor Sie zu treten, auch wenn es abweicht von der zum Teil
bereits erheblich prajudizierten voraussichtlichen Losung.
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Die Tendenz meines Vorschlages geht dahin: Unter
Respektierung der Bediirfnisse einer geordneten Verwal-
tung sollen den Beamten die Garantien gesichert
werden, die sie formell schon durch das alte Gesetz hatten.
Daher habe ich die These 3 aufgestellt; ich messe ihr grosse
Bedeutung bel. Sie soll die materielle Gerechtigkeit
im Disziplinarrecht wahren, auch wenn fiir unsere eidge-
nossischen wie kantonalen Verhiltnisse in Bezug auf das
Verfahren das auslindische Vorbild selbstiandiger Diszi-
plinargerichte abzulehnen ist. Dabei verweise ich zur
Rechtfertigung der von mir angeregten Institution der cid-
genossischen Disziplinarkammer als obligatorische
Begutachtungsinstanzfir alle miteiner der schwereren
Strafen zu belegenden Disziplinarvergehen auf die in
dieser Richtung liegende, im gedruckten Referat skizzierte
Ordnung des Disziplinarrechts in Basel-Stadt, die dortige
Regelung und zeitweilige Praxis zeigt dass die Schaffung
einer Disziplinarrechtskontrolle, innerhalb der
Verwaltung kein praktisch undurchfithrbares Problem
und fiir die Beamten keine wertlose Institution bedeutet.
Bevor zur Abstimmung geschritten wird, stellt
Professor Dr. Burckhardf (Bern) den Antrag:

1. zu den speziellen Thesen, weil die Fragen nicht
liquid erscheinen, nicht Stellung zu nehmen, son-
dern nur iiber die allgemeinen Thesen abzustimmen
in der Meinung, dass die I. These Kaufmann un-
verandert anzunehmen ist, in der 2. aber die Worte
sunter Ausscheidung der disziplinarrechtlichen,
strafrechtlichen und =zivilrechtlichen Verantwort-
lichkeit** gestrichen werden sollen;

2. dass eine 3. These, eine spezielle Resolution des
Inhalts gefasst werde: ,,Die schwereren Disziplinar-
strafen sollen durch eine von der Verwaltung
unabhéingige Behorde ausgesprochen werden‘;

3. dass in einer 4. ebenfalls speziellen These die Revi-
sion der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit postu—
liert werden soll.
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Referent Regierungsrat Kaufmann erkliart sich mit
der Streichung der beanstandeten Worte in These 2
einverstanden. Dagegen lehnt er die wvon Professor
Burckhardt angeregte spezielle Resolution ab, da es
nicht angehe, einerseits von einer Abstimmung iiber die
speziellen Thesen des Referenten mit Riicksicht auf die
behauptete Unabgeklartheit der Fragen abzusehen, an-
derseits aber gleichzeitie durch eine These in entgegenge-
setzter Richtung ebenso entschieden fiir eine bestimmte
Lésung der umstrittenen Frage Stellung zu nehmen. Er
beantragt, bei dieser Sachlage keinerlei spezielle
These aufzustellen. Eventuell wiirde der Referent der
These Burckhardt eine Resolution entgegenstellen, lau-
tend: ,,Fiir die Ausfallung der schweren Disziplinarstrafen
ist ein Verfahren einzufiihren, welches den Beamten er-
hohte Garantien bietet.”

A la votation

1. les theses n° I des rapporteurs sont adoptées I'une et

Pautre a I'unapimité.

2. les théses n” II sont adoptées a I'unanimité également,
avec les modifications ci-apres:

a) Thése de M. Kaufmann. Les mots ,,unter der
Ausscheidung der disziplinarrechtlichen,
strafrechtlichen und =zivilrechtlichen Ver-
antwortlichkeit” sont supprimés.

b) Thése de M. Off. La fin depuis les mots ,,a laquelle
les dispositions* etc., est retranchée.

M. le Président met ensuite aux voix la question de
savoir si l'assemblée veut se prononcer sur les theses
spéciales des rapporteurs.

Par 34 voix contre 20, 1'assemblée se prononce pour
la négative.

En conséquence, ces theses accessoires ne sont
pas mises aux VoOIX.

Les résolutions votées par l’assemblée sont donc les
sulvantes:
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I. La loifédérale sur la responsabilité des autorités et fonc-
tionnaires de la Confédération suisse, du 9 décembre
1850, qui est incompléte et insuffisante, doit étre revisée.

II. Cette revision doit intervenir a 'occasion de I'élabora-
tion d’une loi fédérale sur les tonctionnaires.

1. Das Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit der eid-
genossischen Behorden und Beamten vom 9. Dezember
1850 ist, weil inhaltlich unvollstiandig und ungeniigend,
formell mangelhaft, einer Revision zu unterziehen.

I1. Die Revision des Gesetzes ist in Verbindung mit dem
Erlass eines das eidgendssische Beamtenrecht zu-
sammenfassenden Beamtengesetzes vorzunchmen.*
I.’assemblée décide enfin que le procés-verbal de

la séance de ce jour sera transmis au Département fédéral
de Justice et Police. — La séance est levée.

Séance du mardi 8 octobre.
Président: Dr. Henri Le Forl, Genéeve.
Secrétaires: Dr. Henri Cherix, Lausanne.
Dr. Ollo Diibi, Soleure.
VIII.
Présentation des comptes.

M. le Dr. 2#eckenstock, Professeur {Neuchéatel), caissier
de la société, présente les comptes pour 1911 —12 et le
budget pour 1912—-13:

Comptes 1911—1912
A. Compte ordinaire.

Recettes.
1910—1911 1911 —1912 Augmentation Diminution
Fr. 8996. 40 8947. 15 — 49. 25
Dépenses.
1910—-1911 1911—1912 Apsmen-  Dimi-
I. Frais généraux Fr.1131.70 1167. 25 — 35, bb
I1. Subventions . ,, 1395. — 1812.50 417.50 —
II1. Prix . . . . . ,, 1500. — 750. — —  750. —
IV. Impressions. . ,, 1938.20 4203. 45 2265.25 —
7933. 20

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 55
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B. Fonds spécial.

1910—1911 1911—1912 Augmentation Diminution

Recettes . . Fr.b427. — 5613.60 186. 60 —
Dépenses . . ,, 3510.85 600. — 89. 15 —
Budget pour 1912—1913.
Recettes . . . . . . . . Fr.8850. —
Dépenses,
Frais généraux . . . . Fr. 2500. —
Subventions . . . . . ,, 2000. —
Prix: ¢« + « « 5 s « = 35 000 —
Impressions. . . . . . ,, 23500, —
Impréva . . . . . . . ,, 1350. —
Fr. 8850. —

Sur la proposition des vérificateurs des comptes,
MM. R. Peler, juge cantonal (Soleure) et I'rédéric Marlin,
avocat (Geneve), ces comptes et ce budget sont approuvés.

IX.

Discussion sur: La peine de mort et Vunification du droit penal en
Suisse.

Sur la proposition du Comité, I'assemblée decide,
vu le grand nombre d’orateurs prévu, que chaque personne
ne pourra parler qu’une fois et pas plus d’un quart d’heure,
les rapporteurs étant exceptés de cette mesure.

L.e Président donne lecture de trois lettres qu’il
a recues de membres ne pouvant prendre part a la dis-
cussion:

1. De M. le Dr. Albert Furter, avocat a Wohlen:

Sehr geehrte Herren Kollegen! ;

Am Erscheinen an der diesjahrigen Tagung verhindert,
sende ich koll. Griisse. Beim Diskussions-Thema ,,Todes-
strafe’* wiirde ich zu den Antrigen des Herrn Dr. J.
Winkler stimmen. _

2. De M. le Dr. S. Gabuzzi, Conseiller aux Etats,
Bellinzona:
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Trés honoré monsieur le Preésident,

De retour ce soir de la réunion d’'une Commission des
Chambres fédérales, je me trouve dans la situation d’ex-
cuser mon absence a la convocation du Comité et a la
réunion de la société des juristes a Soleure.

Je regrette particuliérement d’étre empéché d’inter-
venir, parce que j'avais I'intention d’appuyer de mon vote
les conclusions de Monsieur le professeur l.ogoz sur la
question de la peine de mort. J’espére que d’autres
collégues soutiendront le point de vue du professeur
genevois et que les juristes suisses ne voudront pas admettre
que la peine capitale soit encore nécessaire dans I'état
actuel de notre civilisation pour la défense sociale contre
g delit,

3. De M.le Dr. Alexander Reichel, juge fédéral:
Herrn Dr. Le IFort, Prasident des schweiz. Juristenvereins,

| Solothurn.
Herr Prasident! |

Es ist seit langer Zeit das erste Mal, dass ich der
Jahresversammlung des schweizerischen Juristenvereins
fern bleiben muss. Gesundheitsriicksichten zwingen
mich dazu.

Und doch wire ich so gerne dabei gewesen, um auch
meine Stimme in dem alten Kampfe fiir die Rechtseinheit
zu erheben, in dem ich immer mitgekdmpit habe, so lange
ich juristisch denken konnte. Als kaum fliigge gewordener
Student war ich am Solothurner Volkstag dabei, als man
sich das Wort gab, einzustehen fiir das eine Recht im
Schweizerland. Im Zivilrecht haben wir es errungen und
wir hoffen, dass es uns auch im Strafrecht gelingen soll.
Da schiebt sich wie ein Keil die Frage der Todesstrafe da-
zwischen. Zwar soll es ein einheitliches Strafgesetz geben,
aber den Henker will man den Kantonen vorbehalten. —
Ich bin nie ein Freund der Todesstrafe gewesen; aber ich
weiss nicht, ob ich diesem die Rechtseinheit aufhebenden
Vorschlage gegeniiber es nicht wvorziehen wiirde, den
Wechselbalg aus Rache und Talion in das eidgendssische



836 Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1912.

Recht zu iibernehmen. Er wiirde darin keine Zierde bilden;
aber wir behielten das Heft doch in der Hand und kénnten
ihn bei giinstiger Gelegenheit aus dem Gesetz entfernen.
Denn ich fiirchte, dass, wenn man heute den Kantonen
eine so weitgehende Konzession macht, man diesen
Fehler spiter nur mit grossen Anstrengungen wieder gut
machen kann. Man erschwert damit unndétig die Durch-
fiihrung des Strafvollzuges in einheitlicher Form, die iiber
kurz oder lang als Folge der Vereinheitlichung des Straf-
rechtes kommen muss.

Wir Juristen wollen es den Behorden, die die politischen
Geschicke unseres Vaterlandes leiten, iiberlassen, dariiber
zu entscheiden, welche Kompromisse notwendig sein
mogen, um das Werk einem guten Ende zuzufiihren.
Fragt man uns um unsere Meinung, dann laute unsere
Antwort: wir wollen den blanken Schild der Gerechtigkeit
nicht mit Bluturteilen beflecken lassen; strenge sei das
Recht, aber es bleibe menschlich.

Und wahrhaftig kann man dem Vorentwurfe zu einem
schweizerischen Strafgesetz nicht eine iitberméssige Milde
zum Vorwurfe machen. Ernsthaft ist der Kampf gegen das
Verbrechertum angepackt und streng sind die Strafen.

So hoffe ich, dass das Ende der Solothurner Tagung
ergeben wird: Wir Juristen wollen ein strenges Straf-
gesetz, aber ein Strafgesetz ohne Todesstrafe.

Es war mir um so mehr ein Bediirfnis, meiner Uber-
zeugung im Kreise meiner Kollegen Ausdruck zu geben,
als ich im Friihling in Luzern der Sitzung der Experten-
kommission fiir das schweizerische Strafrecht nicht bis
zum Ende beiwohnen konnte. Leider muss ich Sie jetzt
auch bitten, meine Abwesenheit von Solothurn zu ent-
schuldigen.*

Le Président donne d’abord la parole aux rapporteurs.
M. le Dr. O. Kronauer, Procureur général de la Conféde-
ration, ajoute ce qui suit a son rapport imprimé:

Der Juristenverein und der Sprechende begehen
heute einen Gedenktag, indem vor 25 Jahren, am Juristen-
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tage von 1887 in Bellinzona, der Grundstein zur Ver-
einheitlichung des schweizerischen Strafrechtes gelegt
wurde, Damals referierte Herr Colombi, Sekretir des
Bundesgerichtes, nachmaliger Staatsrat des IKantons Tessin
tiber das Thema: ,,Die Revision des interkantonalen Aus-
lieferungsgesetzes,” wobei er zu dem Schlusse gelangte,
es sei das Bundesgesetz von 1852 zu verbessern im Sinne
der Verpflichtung zur Auslieferung an den Richter des
Tatortes, wahrend der Sprechende als Korreferent die
einzig richtige Losung in der Unifikation des Strafrechtes
erblickte. Der Juristenverein akzeptierte mit grossem
Mehr eine Motion von Herrn Professor Stooss, durch welche
der Bundesrat ersucht wurde, die Vorarbeiten fiir Verein-
heitlichung des Strafrechtes an Hand zu nehmen.

Dieser Beschluss gab den Anstoss zu der Motion Forrer
im Nationalrate und der Anhandnahme des Werkes
durch Herrn Bundesrat Ruchonnet.

Was nun die Todesstraffrage anbetrifft, so hat Ihr
Referent in den Vorbereitungen zu der Sitzung der Stral-
rechtsexpertenkommission von Luzern, in dieser selbst
und im gedruckten Referat sich stets bemiiht, mehr anzu-
regen als zu polemisieren, mehr praktische Erwigungen
zur Geltung zu bringen als Theorien vorzutragen. Sein
Zweck war der, die Mitglieder der Expertenkommission
und weitere Kreise in dem gegebenen wichtigen Mo-
mente zu Erwiigungen und zu Ausserungen ihrer Ansicht
dariiber zu veranlassen, welche Losung der Todesstraf-
frage bei Vereinheitlichung des schweizerischen Straf-
rechtes als die beste zu geben sei. Er will auch heute den
Mitgliedern des schweizerischen Juristenvereins die, wie
er annimmt, erwiinschte Gelegenheit nicht verkiimmern,
diesen Zweck durch eigene Voten zu fordern und er be-
schrankt sich deshalb auf einige historische Erdrterungen,
die dazu mithelfen dirften.

Wir gehen dabei aus von dem allgemeinen Erfahrungs-
satze, dass alle Erscheinungen, die das menschliche Leben
umgeben und beeinflussen, sich nur langsam und stetig
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entwickeln, dass keine sprunghaften Verdnderungen und
Fortschritte erfolgen konnen, ohne dass sie durch Riick-
schrittsbewegungen gefihrdet wiirden und dass nur das
Bestand hat, was als Entwicklung sich an Bisheriges
anschliesst.

Alles ist in stetem Flusse, aber nichts, das sich neu
herausbildet, kann eines Stiitzpunktes 1m Vergangenen
entbehren.

Wenn wir nun die Entwicklung des Strafrechtes
betrachten, so lehrt uns die Geschichte seit der éltesten
Zeit, dass unter den Mitteln der Vergeltung und der
Repression bei begangener Verletzung von Rechtsgiitern
die Vernichtung des Lebens des Missetaters das vor-
nehmste und das unentbehrlichste war bei allen Volkern
und in allen Zeitaltern bis zur nahen (Gegenwart. Nicht
nur die Vernichtung des Lebens, sondern die raffiniertesten
Martern, welche derselben vorangingen und die verschieden-
artigsten Methoden, den Tod desjenigen herbeizufiihren,
der nach der jeweils bestehenden Rechtsanschauung durch
irgendwelche Verletzung kirchlicher oder staatlicher Vor-
schriften das Leben verwirkt hatte. Nicht nur Leben um
Leben, Aug um Aug, sondern Vernichtung desjenigen, der
irgend eine Gesetzesverletzung begangen hatte, sel es Ver-
letzung kirchlicher Satzungen, sei es Verbrechen gegen den
Staat, gegen Eigentum, gegen geschlechtliche Sicherheit.

Wenn wir nun in unserm einheitlichen Strafrecht
von der Todesstrafe, wie vorgeschlagen, gianzlich absehen,
so folgen wir der neuzeitlichen Entwicklung, die im
Nachbarlande Italien und einigen andern Staaten zur
Abolition gefiihrt hat und die den Art. 65 unserer Bundes-
verfassung von 1874 begriindete. Wir tragen dabel auch
Riicksicht dem Umstande, dass in der Volksabstimmung
von 1879 sehr grosse Teile unseres Volkes und seiner
Repriasentanten sich gegen die Wiedereinfithrung der
Todesstrafe aussprachen und dass nachher nur eine Minder-
heit von Kantonen mit verhiltnisméssig schwacher Bevol-
kerung von der Moglichkeit der Wiedereinfithrung Gebrauch
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machte. Aber eine andere Frage ist die, ob wir den jetzt
bestehenden Zustand abédndern und den Kantonen unter-
sagen sollen, fiir ithr Gebiet diese Strafart in einem eng
umschriebenen Rahmen beizubehalten. Dass der Bund
dazu befugt wiire, war mir so wenig zweifelhaft wie Herrn
Dr. Winkler. Die génzliche Abschaffung aber ist ent-
schieden noch nicht prajudiziert durch die Revision der
BV, die dem Bunde das Recht zur Vereinheitlichung des
Strafrechtes gibt.

Die Schweiz war nicht der erste und ist nicht der
einzige zivilisierte Staat, in welchem die Gesetzgebung
tiber die Todesstrafe schwankte.

Ich verweise diesfalls auf die Ausfithrungen des
Herrn Logoz im gedruckten Korreferat und ich anerkenne
unumwunden, dass in der modernen Zeit eine Evolution
besteht in der Richtung zur Abschaffung derjenigen Strafe,
die wéhrend Jahrhunderten, ja Jahrtausenden als die
hauptsiachlichste, wirksamste und am meisten anzu-
wendende galt. Aber es ist eine noch nicht abgeschlossene
Evolution von noch nicht 150 Jahren, die nur in wenigen
Staaten Erfolg hatte in der Form der Abschaffung im
ganzen Staatsgebiet, aber eine Evolution von anderem
unendlich grossem Erfolg in Form der Beschrankung der
Anwendung dieser Strafart in rechtlicher und faktischer
Beziehung, sowohl bei uns als in andern zivilisierten Lin-
dern. Bei uns Einschrinkung auf schwerste Verbrechen,
in Friedenszeiten unter Verzicht auf Anwendung bei Ver-
brechen gegen den Staat, Einschrinkung auf zurechnungs-
fahige Individuen, zurechnungsfihig nach Alter, nach
Geisteszustand, Abschaffung der Verschirfung des Voll-
zuges durch vorherige Martern, Abschalfung der Ehren-
folgen fiir die Familie des Verbrechers, Vermeidung des
Skandals dffentlicher Hinrichtung, und von Schaustellung
des Hingerichteten oder einzelner Teile seines Korpers,
vergrosserte Garantien gerechter Justizpflege durch Ver-
besserungen 1m Prozessverfahren usw. usw.

Diese Fortschritte sollen unter allen Umsténden fest-



840 Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1912.

gehalten werden und durch die Bundesgesetzgebung
gegen jeden Versuch der Reaktion gesichert werden.
Ich darf bei dieser Gelegenheit wohl auf das Votum des
Herrn Lang in der Kommission verweisen, der meinem,
von ihm abgelehnten Vorschlag Gerechtigkeit widerfahren
liess mit den Worten: ,,Man wird zugeben konnen, dass
der praktische Unterschied zwischen dem Antrage Kronauer
und dem Entwurfe, der die Todesstrafe ausschliessen will,
kein sehr grosser ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde
der Zustand nach Antrag Kronauer den Ubergang bilden
zur volligen Aufhebung der Todesstrafe.

Und ich sage nun: der eidgendssische Gesetzgeber
hat die Macht, auch bei Offenhalten des Ventils diese
Evolution in den Kantonen, welche die Todesstrafe beizu-
behalten wiinschen, noch wirksam zu fordern durch Ein-
schrinkung der Todesstrafe auf Fille schweren Mordes
und durch bloss alternative Zulassung derselben.

Er erschwert die Wiedereinfithrung in den Kantonen
nach meinem Vorschlage auch dadurch, dass dafiir neue
Spezialgesetze geschaffen werden miissen. Wir glauben,
dass dies, und nicht die unbedingte Ablehnung der Weg
sel, der der bisherigen Entwicklung des Rechtslebens in
unserm Lande entspreche.

Wir halten daher an unsern Thesen vorlaufig fest
und ersuchen den Vorstand, sie der Versammlung zur
Abstimmung vorzulegen im Gegensatz zu denjenigen
des Herrn Korreferenten und auch im Gegensatz zu dem
eventuellen Vorschlag von Herrn Dr. Winkler. Wir kénnen
uns nicht damit befreunden, dass die Todesstrafe in irgend-
welcher Form in das schweizerische Strafgesetz aulge-
nommen wird. Die Kantone, welche diese Strafart ver-
ponen und sie nicht auf ihrem Gebiete eingefiihrt sehen
wollen, diirfen nach unserer Ansicht nicht dazu gezwungen
werden, dass sie, sei es auch nur alternativ, von Bundes
wegen, auf Verbrechen angedroht wird, die auf ihrem
Gebiete begangen werden, — sie sollen vor dem Konflikte
bewahrt werden, dass in irgendwelchem schweren Falle
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ihre Richter ohne kantonales Spezialgesetz vor die Frage
gestellt sind, ob sie nicht zu der immerhin zugelassenen
Kapitalstrafe greifen sollen.

Zu den Thesen des Herrn Korreferenten nur wenige
Worte:

Wir gehen damit einig, dass die Losung der Todes-
straffrage im schweizerischen Strafrecht nicht massgebend
sein solle fiir Annahme oder Ablehnung, aber wir glauben,
dass sie von ganz erheblicher Bedeutung sein konne, und
dass darum die vollige Abolition nicht das Richtige wire.

Ob die Aufthebung der Todesstrafe in der Schweiz
die offentliche Sicherheit gefihrden wiirde, wagen wir
weder zu bejahen noch zu verneinen aus Griinden der
Unmoglichkeit verlisslicher Feststellungen.

Ganz einverstanden sind wir damit, dass erst die
Bundesversammlung dariiber entscheiden kann und soll,
ob der eine oder andere Weg zu beschreiten sei. Aber die
vorberatende Kommission von Luzern war verpflichtet,
dem Bundesrate und der Bundesversammlung hiefiir in
allen Richtungen Material zu liefern und auch der Juristen-
verein wird, wie in dhnlichen illen schon so oft, sich ein
Verdienst erwerben durch Behandlung der Frage und Ab-
stimmung dariiber, was seine Mitglieder fiir richtig halten.
Moge die Diskussion hier wie in Luzern eine sachliche
bleiben und weder von Reaktion noch von Humanitits-
duselei gesprochen werden, dann wird ihr Resultat am
wirksamsten sein.

In These III des Herrn Korreferenten ist der Aus-
druck missverstindlich, dass nach den Beschliissen von
Luzern den Kantonen die Kompetenz zur Aufrecht-
erhaltung oder fiir Einfihrung der Todesstrafe gewahrt
bleiben solle. Der Sprechende wenigstens ging von der
Ansicht aus, dass den Kantonen nur das Rechl gegeben
werden sollte, diese Strafart nach Inkrafttreten des einheit-
lichen Strafrechtes fiir ihr Gebiet wieder einzufiithren.

Zu These IV des Herrn Korreferenten ist mit aller
Entschiedenheit zu betonen, dass die Kommission
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von Luzern darin einstimmig war, die Frage im
Hauptgesetz einheitlich zu lésen und zwar im
Sinne der Abolition und dass sie nur eine Abweichung
1m Einfithrungsgeselz zuliess.

Dieser Hauptentscheid von Luzern ist in der dffent-
lichen Diskussion viel zu wenig beachtet worden; er ver-
schwand darin véllig vor der Auseinandersetzung iiber die
vorlaufige Stellungnahme zum Ausfithrungsgesetz. Wir
mochten dringend wiinschen, dass in dieser Beziehung
heute und in den folgenden Stadien die Sache richtiger
behandelt wiirde. Die Departementskommission wird
auf 1hren Hauptentscheid nicht zurtickkommen, das
hitte bei den letzten Beratungen in Lugano geschehen
miissen. Dagegen hat sie spiter, bel der erst nachfolgenden
Diskussion {iiber das Einfithrungsgesetz alle Freiheit
auf den Mehrheitsbeschluss zuriickzukommen und darf
und muss die Moglichkeit ins Auge gefasst werden, dass
sie ihren Standpunkt wieder verlésst.

Schon jetzt sind auf dem Gebiete der Todesstrafe
ganz wichtige neue Erscheinungen zulage getreten, die
ernste Wiirdigung verdienen, so bel der Vereinigung der
deutschen und oOsterreichischen Juristen in Wien. Die
dortigen Referale zugunsten der Abschaffung der Todes-
strafe zwingen zu neuer Priifung der I‘rage auch bel uns
und auf mich hat die ausgezeichnete Arbeit von Herrn
Prof. Liehmann einen tiefen Eindruck gemacht. Sie
bestarkte mich in der prinzipiellen Gegnerschalt gegen die
Todesstrafe.

Aus den Ausserungen der schweizerischen Presse
entnehme ich sodann die Bestatigung meiner schon in
Luzern gedusserten Annahme, dass seit dem Jahre 1879
die Anhénger der Abolition in der Schweiz sich eher ver-
mehrt als vermindert haben. FEine sichere Feststellung
hieriiber konnte nur eine besondere Abstimmung ergeben,
aber ich glaube nicht, dass geniigende Griinde vorliegen,
um eine solche zu veranstalten.

Sie erwarten wohl von mir eine Erklarung dariiber,
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welches die Griinde seien, die mich zum prinzipiellen
Gegner der Todesstrafe machen. Sie stammen aus den
Erfahrungen jahrzehntelanger Kriminalpraxis und sind:

1. die Besorgnis vor irreparabeln Justizirrtiimern.

2. diejenige vor ungleicher Behandlung gestindiger
und nichtgestiandiger Angeklagter in Kapitalsachen, letz-
teres in dem Sinne, dass die Todesstrafandrohung bei stéin-
digen Richtern und noch mehr bei Geschworenen dazu
fithren konnte, aus Furcht vor Irrtimern die verharteten,
allen Indizien Trotz bietenden Angeklagten frei zu sprechen
oder mit Milderungsgriinden vor dem Schaffot zu bewahren,
wihrend die reumiitig Gestindigen dem Gesetze geméss
behandelt wiirden.

Salus rei publicae suprema lex.

Die Durchfithrung der Vereinheitlichung des schwei-
zerischen Strafrechtes schien Threm Referenten und schien
der Mehrheit der Departementskommission in ILuzern
die Offnung des Ventiles im Einfithrungsgesetz zu recht-
tertigen.

Mogen die weitern massgebenden Instanzen dariiber
in voller Sachkenntnis entscheiden. Der Sprechende wird
nicht ungliicklich dariiber sein, wenn der von ihm in guten
Treuen vorgeschlagene Weg wieder verlassen wird, 1m
Bewusstsein, das Seinige dazu beigetragen zu haben, den
rechten Weg zu finden.

M. le Dr. Paul Logoz, Privat-Docent a I'Université de
(reneve,rapporteur francais, s’exprime ensuite en ces termes:

Le rapport de M. Kronauer et le mien ont pu étre
imprimeés assez 10t pour pouvoir étre lus par ceux d’entre
vous qu’ils intéressaient. Inutile, par conséquent, de vous
fatiguer par de vaines redites. Je me bornerai a rappeler
ici 'essentiel des réflexions qui m’ont conduit aux con-
clusions de mon rapport.

A dessein, je me suis abstenu de reproduire les argu-
ments classiques invoqués habituellement pour ou contre
la peine de mort. Ces arguments ne convainquent personne.
Preuve: a Vienne, il y a 5 semaines, a leur XXXI™¢ assem-
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blée annuelle, les juristes allemands ont remis sur le
tapis toute cette vieille querelle. Au vote {dans la division
du Congres qui s’occupait spécialement du droit pénal),
159 voix pour le maintien de la peine de mort, 158 pour
son abolition!

En ce qui touche a la question de la nécessité du
maintien de la peine capitale en Suisse, je me borne a
la constatation d’un fait:

(Cest que la grosse majorité du peuple suisse (plus
de 75 9,) se passe, en droil, de la peine de mort depuis
plus de 30 ans. Bien plus, parmi les cantons qui ont
réintroduit cette peine dans leur code pénal depuis 1879,
il y en a qui ne ont jamais appliquée en fait.

Je crois pouvoir déduire de la ma these II:

Actuellement, le mainitien de la peine de mort dans
le projet de code pénal suisse ne parail pas commandé
par les exigences de la sécurité publique.

Allons plus loin: On admet généralement aujourd hui
qu'un code pénal est exclusivement un instrument de
lutte contre le crime. C’est une arme de défense sociale.
Envisage a ce point de vue 1a, le projet de CP Suisse est
bien supérieur a tous nos codes cantonaux, dont plusieurs
sont visiblement vieillis. On va nous proposer de remplacer
ceux-cl par celui-la. Allons nous faire dépendre notre
réponse, en tout ou en partie, de lattitude du projet
suisse a l'égard de la peine de mort?

Cela me paraitrait absurde. Des facteurs multiples
qui agissent sur la criminalité, la peine capitale n’est
certainement pas un des plus importants. On peut méme
affirmer peut-étre qu’'au point de vue de la lutte contre
le crime, de la politique criminelle, 1'attitude du projet
a I'égard de la peine capitale est sensiblement indifférente:
le nombre des crimes restera vraisemblablement a peu pres
le méme, quelle que soit la solution {maintien ou abolition)
adoptée par le Code pénal suisse. Il importe dés lors
de reléguer la ,,question de la peine de mort® a sa véritable
place, qui est une place d’arriére-plan. Et en tous cas,
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il ne faut pas faire de la solution donnée a cette question
par le projet une raison de se prononcer contre lui et
contre les avantages certains qu’il nous apporte.

De la ma thése I:

La solution adoptée par le projet de code pénal
suisse a l’égard de la peine de mort n’est pas, a elle seule,
une raison d’accepter ou de refuser ce projet.

J’entre maintenant dans le vif de notre sujet. Nous
sommes en Suisse, c¢’est-a-dire dans un état fédératif et
démocratique (reférendum!). ILes circonstances spéciales
ou nous sommes ne doivent-elles pas nous conduire a
écarter une solution nette du probleme de la peine capi-
tale et a4 adopter de préférence une solution intermédiaire ?
Ne serait-il pas plus conforme & la nature juridique de
notre pays et aussi plus prudent (référendum!) de s’abs-
tenir de résoudre la question d'une facon obligatoire
pour toute la Suisse? Ne vaudrait-il pas mieux laisser
les cantons libres de la résoudre chacun a sa guise?

Du domaine du droit pénal, nous passons 1lci dans
celui de la politique législative.

Au point de vue des principes {personne ne le conteste,
je crois, sinon peut-étre M. le prof. Mercier et ceux
qui partagent ses idées), pareil compromis est déplorable.
Prétendre unifier le droit pénal et reculer devant une
réponse nette en ce qui concerne la peine capilale est une
dérobade inadmissible, si elle n’est pas justifiée par des
raisons d’un autre ordre.

Et par quoi pourrait-elle étre justifice? Par 'argu-
ment de nécessilé, répondent ses défenseurs. Nous sommes,
disent-ils, dans une situation telle que de deux choses, nous
devons sacrifier 'une pour sauver 'autre. Exiger une solu-
tion nette de la question de la peine de mort, c’est vouer
le projet & un échec quasi-certain en cas de référendum.

Qu’en est-il en réalite?

Un premier point me parait clair. Cest qu’en tous
cas, le compromis proposé est un pis-aller. C’est un mal
a subir pour en éviter un pire. M. Kronauer le reconnait
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lui-méme. Il n’y a, dés lors, aucune raison de se hater de
I'introduire dans le projet. Il convient au contraire, en tout
¢tat de cause, de ne I'y Introduire qu’'a la derniere ex-
trémité. Pour cette raison déja, la Commission d’experts
de Lucerne {(avril 1912), me semble avoir été trop vite en
besogne en adoptant le compromis. Elle devait, sans
aucun doute, s’occuper de la question de la peine de
mort. Elle devait la discuter et prendre une décision a
son sujet. Mais elle devait — si vraiment le compromis
Kronauer est un pis-aller — prendre une décision autre
que celle qu’elle a prise, c’est-a-dire se prononcer pour
une réponse netfe a la question posce.

Il y avait d’autant plus de raisons d’étre circonspect
a I'égard du compromis qu’au fond, 1l est loin d’étre deé-
montre que son introduction dans le projet soit la condition
sine qua non de l'acceptation de ce projet par le peuple.
Peut-étre méme le compromis irait-il a fin contraire et
peut-étre compromettrait-il cette acceptation. Quoi-
qu’il en soit, c’est la une question que je ne peux, ni ne
veuxr résoudre. Incompétent mol-méme, je m’'en remets
a I'autorité qui par définition reflete 'opinion du peuple
et des cantons: les Chambres fedérales.

Aux Chambres de dire si, a leur avis, le peuple qu’elles
représentent rejetterait un projet qui prend une position
nette a I'égard de la peine de mort. Si tel est leur avis,
je m’inclinerai, car alors l'adoption du compromis ne
peut plus étre différ¢e. Mais je prétends que son adoption
par la commission de Lucerne était préematurée, quelle que
fut I'excellence des intentions qui 'ont dictée et quelle que
fit, au point de vue formel, la compétence de la commission
pour prendre cette décision.

S’en remettre aux Chambres a encore un avantage
d’ordre politique: il serait naif de croire qu'une fois sou-
mis aux chambres, le projet de CP passera, tel quel,
comme une lettre a la poste. 1l faudra, helas, marchander.
Les cantons et les groupes politiques ne manqueront pas
de faire wvaloir leurs ,,revendications‘‘.
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Est-il, dés lors, habile de faire d’avance toutes les
concessions possibles ? Et ne vaut-il pas mieux laisser quel-
que monnaie d’échange & ceux qui seront changés de
défendre l'intégrité du projet?

De 1a ma thése III:

Il convient de laisser a Uautorité la plus qualifiée,
c.-a-d. aux Chambres fédérales, le soin de statuer sur la
nécessité de lUintroduction, dans le projet de code pénal
suisse, du compromis Kronauer (facultélaissée aux cantons
de maintenir ou d’iniroduire chez eux la peine de mort).

- Et maintenant faut-il aller plus loin? La Société des
juristes doit-elle prendre position sur le fond du débat?
Doit-elle se prononcer pour ou contre le compromis? Je
crois qu’oui. Elle représente une partie appréciable de
I'opinion du pays. En émettant un vote, elle fournira
un préavis precieux a l'autorite législative qui doit sta-
tuer en dernier ressort. Ce vote aura du reste une autre
utilité. Il ne restera peut-étre pas platonique. Les déci-
sions de la Société des juristes ont une autorité incontes-
table. Si elle se prononce contre le compromis, il n’est pas
impossible que la commission d’experts, qui n’est pas au
bout de ses travaux, revienne sur la décision d’avril 1912
et qu’elle abandonne le compromis qu’elle avait adopté
tout d’abord. Il n’est pas impossible non plus que si elle
ne le fait pas, le Conseil fédéral le fasse a sa place.

De 1a ma thése IV:

La Société suisse des jurisles demande que la question
de la peine de mort soil résolue affirmativement ou néga-
{ivement par le code pénal suisse lui-méme, d’une facon
uniforme pour toute la Suisse.

Je I'al rédigée a dessein d’'une facon telle que tous les
partisans d’une solution nette puissentla voter, qu’ils soient
eux-mémes partisans ou adversaires de la peine de mort.

Car, en réalité, notre discussion différe profondément
de celle qui a eu lieu a Vienne, en septembre, sur le méme
sujet. La-bas, c’est entre partisans et adversaires de la
peine de mort que la bataille s’est livrée. Ici, elle se livrera
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avant tout entre partisans d’une solution nette, quelle qu’elle
soit, et cantonalistes, partisans du compromis Kronauer.

Quelle que puisse en étre 'issue, je forme le voeu que
cette discussion et que le vote quila couronnera servent vrai-
ment a aplanir les voies au-devant du Code pénal suisse et
contribuent a en préparer la venue la plus prompte possible.

Le Président remercie les rapporteurs de leurs rapports
imprimés, quiont pu étre distribués a temps, et des observa-
tions qu’ils viennent d’y ajouter, et il ouvre la discussion.

Dr. Albert Huber, Advokalt {(Basel): Wir besitzen
heute die eine Armee und wollen nun auch das eine
Recht schaffen. Wir haben ein einheitliches Konkursrecht,
ein einheitliches Zivilrecht und gehen daran, ein einheit-
liches Strafrecht zu schaffen, das wir aber nur dann
erhalten, wenn wir die Frage der Todesstrafe bundesrecht-
lich regeln. Jede Konzession an kantonale Anschauungen
verunmoglicht die Unifikation. Nehmen Sie einen Doppel-
mord in zwei Kantonen an. Der eine Kanton habe die
Todesstrafe, der andere nicht. Also ist der Fall moglich,
dass ein Mord nicht gesithnt wird oder aber der Morder
sitzt in einem Kanton die Strafe ab und wird im andern
dann noch gekopft.

Der tierische Instinkt im Menschen wverlangt die
Todesstrafe, die Secele verabscheut sie. Die Todesstrafe
ist ein Uberbleibsel der Blutrache. Das Prinzip der Ver-
geltung ist heute nicht mehr haltbar, besonders auch nicht
nach den Grundsiatzen des Christentums. Die Abschrek-
kungstheorie hat vollstindig versagt. DBestes Beispiel
liefert der Kanton Luzern: Nirgends gab es in der Schweiz
so viele Morde wie im Kanton Luzern, nachdem dieser
die Todesstrafe eingefithrt hat!

Der Sicherungszweck wird natiirlich erreicht, denn
wer gekopft, ist sicher, aber auch wer im Zuchthaus ist.
Wir haben grosse Fortschritte gemacht im Ergreifen der
Delinquenten und die modernen Gefdngnisse bieten
geniigend Garantie, dass ein Entkommen ausgeschlossen
ist. Auch darin liegt ein grosser Schutz.
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Die Todesstrafe hat in den monarchischen Staaten
noch viele Anhénger. Bismarck verkorperte das Prinzip
von Blut und Eisen und unter seinem Einfluss fithrte man
sie in Deutschland, da wo sie abgeschafft war, wieder ein.

Die romisch-katholische Presse nimmt bei uns Stellung
fiir die Todesstrafe ein. Die Todesstrafe ist kein Dogma
der romisch-katholischen Kirche. Der Papst hat nie
interveniert bei Abschaffung. {Redner zitiert eine Reihe
von Heiligen und IKanonikern.)

Zum Schluss stellt Dr. Huber folgende Thesen:

[. Ohne einheitliche Losung der Todesstraffrage kann
ein einheitliches schweizerisches Strafrecht nicht
durchgefiihrt werden.

II. Die kulturelle Entwicklung des Schweizervolkes hat
denjenigen Grad erreicht, welcher die Todesstrafe
entbehrlich macht.

ITI. Die Abschaffung der Todesstrafe fiir das ganze Gebiet
der Schweiz ist gleichzeitig mit der Einfithrung eines
einheitlichen Strafrechts durchzufiihren.

IV. Den Modus der Durchfithrung zu bestimmen ist
Sache der gesetzgebenden Behorden.

Alt Bundesrichter Dr. Winkler : Begeisterung und
Leidenschaft fiir das eine Recht haben mir die Feder in
die Hand gedriickt zu den beiden, letzte Woche in der
., N. Z. Z.* erschienenen Artikeln.

Bei Begnadigungen sind nicht immer sachhche Griinde
entscheidend. Willkiir und Zufall beeinflussen oft den
Ausgang. ,,Aus der Wolke ohne Wahl zuckt der Strahl.*
Das ist die Lotterie des Todes. Dieser, das allgemeine
Rechtsgefiihl verletzende Zustand darf bei einem einheit-
lichen Strafrecht nicht fortdauern. In Luzern wurde 1866
der Morder Hug begnadigt, Emmenegger anno 1867 hin-
gerichtet. Im Jahre 1890 wurde Kaufmann begnadigt,
1892 Gatti und 1893 Keller hingerichtet — nicht nach der
Schwere der Falle, sondern nach der Laune des Zufalls.
Die Begnadigung Maillart in Freiburg war das reine Spiel
um Leben und {od.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 56
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Dieser wiirdelose Zustand darf neben dem schwei-
zerischen StGB nicht fortdauern. Ein einheitliches StGB
lasst bei seinem zwingenden Charakter itberhaupt nicht zu,
dass gewisse Tatbestédnde zur Auswahl den Kantonen
iberlassen werden; auf dem Gebiete des einheitlichen
Rechts sind die einzelnen Kantone nur Landesteile. Thnen
die Todesstrafe tiberlassen, hiesse sie wieder zu souverénen
Staaten machen, was mit dem Rechtseinheit-Artikel der
Bundesverfassung nicht vereinbar wire.

Die Einheitlichkeit des Strafrechts war schon im Jahre
1848 wvorgeschlagen worden vom Staate Solothurn. Die
Abstimmung vom Dezember 1898 wverlangte ein einheit-
liches und nicht ein verwissertes Strafrecht, und dieser
entschiedene Wille des Schweizervolkes (Stimmenzahl
266,000 gegen 102,000), der in dieser Verfassungsabstim-
mung zum Ausdruck gelangte, muss mit demokratischer
Loyalitit respektiert werden. Es wire recht eigentlich eine
capitis diminutio des Strafgesetzes, wenn ihm die Spitze
genommen wiirde. Das Schweizervolk will aus dem
nationalen Bewusstsein heraus nach dem einheitlichen
Zivilrecht nun auch das einheitliche Strafrecht. Das
Strafrecht beruht auf idealen Forderungen des Volkes.
Nicht das materielle Bediirfnis, wie beim Zivilrecht
gibt da den Ausschlag. Ich warne den Bund davor,
die Brandfackel in eine Reihe von Kantonen hinein-
zuwerfen, indem er ihnen die Aufgabe gibt, zu ent-
scheiden, ob sie die Todesstrafe in ihre Gesetzbiicher
wieder einfithren wollen.

Das scheint auch die Auffassung Burckhardts zu sein.
In seinem Kommentar zeichnet er die Grenzen der Gesetz-
gebungsgewalt des Bundes. Auch nach ihm gehort das
eigentliche Strafrecht dem Bunde und nirgends findet
sich bei Burckhardt eine Ausnahme beziiglich der Todes-
strafe. Man hat auch gesagt, die Frage der Todesstrafe
sel deshalb nicht von so grosser Bedeutung wegen ihrer
geringen Anwendung. Aus dem nationalen Gefiihl heraus
verlangt das Schweizervolk ein einheitliches Strafgesetz-
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buch. FEin materielles Bediirfnis liegt nicht vor, wir
konnen warten, bis die Sache reif ist.

Will man den Minderheiten in den Kantonen zu-
muten, dass sie sich in dieser Frage den Mehrheiten
einfach unterziehen sollen? Diese Minderheiten betrachten
es als ecine Schmach, wenn ihr Kanton wieder in die
Kategorie der Stinde eingereiht werden soll, denen ein
weniger feines Rechtsgefithl zugeschrieben wird als den
iibrigen Kantonen, die in grosser Mehrheit sind.

Ahnlich wie in der Schweiz war die Situation im
Norddeutschen Bund. Dort war das Nationalbewusstsein
so stark, dass ein Kompromissantrag wie der heutige
fallen gelassen wurde. Bismarck hitte niemals zweierlei
Recht zugelassen.

Soll das Nationalbewusstsein der Schweizer so viel
geringer sei, als das der Deutschen? _

Vor mehr als 10 Jahren schon hat ein grosser Fo-
deralist, ein Fiihrer der katholisch-konservativen Partei,
Herr Bundesrichter Schmid, in der Nachmittagssitzung
des Nationalrates, es war am 24. Juni 1901, erklart:
,,Die Kodifikation des Strafrechts ist nicht so einfach,
wie sie sich Herr Prof. Ziircher vorstellt. Da ist z. B.
die alte Frage der Todesstrafe. Man wird die Lésung
dieser Frage nicht dem Belieben der Kantone anheim-
stellen konnen.*

Die fortschrittliche Mehrheit des Schweizervolkes
wird nicht hinter diese Worte zuriickgehen wollen und
jedenfalls wird der schweizerische Juristenverein, der
alte Vorkampfer der Rechtseinheit, nicht mitmachen,
wenn es sich darum handelt, ein wichtiges Stiick Rechts-
einheit kampflos und ruhmlos preiszugeben.

Dieser Voraussetzung entspricht mein Hauptantrag,
der identisch ist mit der These IV des Korreferenten:
,,Der schweizerische Juristenverein spricht sich dafiir aus,
dass die Frage der Todesstrafe im Strafgesetzbuche fiir
die ganze Schweiz einheitlich geordnet werde.” Die Thesen
I, IT und III des Korreferenten halte ich nicht fiir geeignet
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fiir eine Resolution, und eine Abstimmung dariiber wird
zu unterbleiben haben. -

Fir die Annahme des Eventualantrages habe ich
nicht die gleiche Zuversicht, wie fiir den Hauptantrag.
Aus opportunistischen und materiellen Riicksichten machte
ich ihn dennoch empfehlen. Diesen Kompromiss konnten
Anhanger und Gegner der Todesstrafe annehmen, wenn
wenigstens die letztern nicht Doktrinéire sein wollen. Mit
dem Begnadigungsrecht der Bundesbehdrde und zwar
Bundesversammlung oder Bundesrat — wiirden die Garan-
tien geboten. Es ist ganz gut moglich, die Begnadigung
den Bundesbehodrden zu iiberlassen. Warum soll die Be-
stellung dieser Behorden als Begnadigungsinstanz hier
nicht méglich sein ? Die Begnadigung ist ein Akt der Staats-
hoheit. Die Bundesbehdrde verdient so viel Zutrauen
als jede kantonale Behorde. Im Schweizervolk herum
hat es viele Leute, die IFreunde der Todesstrafe sind.

Aber auch mit der Annahme bloss des Hauptantrags
tate die Versammlung ein gutes Werk. Moge in diesem
Saale der Geist eines Vigier, eines Albert Brosi, dieser
entschiedenen Anhinger der Rechtseinhelt, die hier ver-
sammelten Juristen beherrschen!™

Fiirsprech Sessler {Bern): Der Antrag des Herrn
Bundesanwalt Kronauer erkléart sich nicht vom Standpunkt
des Juristen, sondern vom Standpunkt des im oppor-
tunistischen Talwasser schwimmenden Politikers aus.
Als Juristen und nicht als Politiker haben wir heute zu
entscheiden. ,

Die Juristen haben die Frage mit viel Vorsicht ge-
priift. Referent ist in seinen Schliissen klar, er ist Gegner
der Todesstrafe. Weniger klar scheint mir der Korreferent
zu sein, dessen Thesen ITI und IV im Widerspruch stehen.

Was die Sache selbst anbetrifft, so scheint mir der
Vorschlag Kronauer richtig zu sein, wenn wirklich eine
Gefahr im Volke vorliegt.

Heute steht fiir uns die Frage so, was sagen wir
Juristen zur Todesstrafe. In meiner Jugend war ich ein
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orosser Gegner der Todesstrafe. Im Laufe der Jahre hat
sich meine Anschauung etwas gedimpft, unter dem Ein-
druck grausamer Mordtaten.

Bei der Verteidigung der Todesstrafe ist der Zweck
der Abschreckung zuriickgetreten vor dem der Sicherung.
Bei der heutigen Einrichtung unserer Zuchthiuser besteht
aber wenig Gefahr mehr dafiir, dass es nicht gelinge, den
Verbrecher unschiidlich zu machen.

Wichtige Griinde, z. B. die Gefahr des Justizirrtums,
sprechen entschieden gegen die Todesstrafe. Der Staat
soll mit dem guten Beispiel vorangehen und das tut er,
wenn er auch den verruchtesten Morder nicht mit dem Tode
bestraft.

Ich stimme [iir These I des Referenten und ebenso
fiir These IV des Korreferenten betreffend die einheitliche
Losung. Ich bezweifle, dass im Volk eine Verwerfungs-
gefahr vorliegt. Sollte sich wirklich eine Gefahr zeigen, so
sage ich mit dem Iorreferenten, diese Frage muss die
Bundesversammlung entscheiden.

Sollte die Bundesversammlung eincn Kompromiss
fiir unumgénglich erachten, so wiirde der Sprechende
den Eventualantrag Winklers dem Vorschlag Kronauers
vorziechen, weil jener die Rechtseinheit wahrt und garan-
tiert, dass die Todesstrafe nur in ganz besondern Aus-
nahmefillen zur Anwendung kame.

Fiirsprech Dr. E. Brand (Bern): TIch gehére zu den-
jenigen, die 1898 zum erstenmal gestimmt haben. Mir hat
es weh getan, als ich die Beschliisse der Expertenkom-
mission vernahm. Es war ein Gefiihl aus der Enttau-
schung heraus, dass ein schones Ideal, fiir das wir als
Jiinglinge geschwirmt, preisgegeben werden will. Es ist
ein Zeichen der Schwiche und der Angstlichkeit, wenn
man von der Kompetenz der Rechtseinheit keinen Gebrauch
zu machen wagt. Der Expertenkommission war es offen-
sichtlich bei ihrem Beschluss nicht so ganz wohl und so
suchte man nach Entscheidungsgriinden, man fing an zu
motivieren. Aber gerade wenn man sucht und motiviert,
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so macht das einen schlechten Eindruck. Anno 1898 hat
niemand daran gedacht, dass wichtige Fragen wieder den
Kantonen zu iiberlassen seien. Der Sprechende war sehr
enttduscht von der Begriindung, als er las, der Bund sei
gar nicht verptlichtet, sondern nur befugt, den Art. 64
bis auszufiihren.

Parteipolitische Riicksichten stehen nicht in Frage
und sind vom Juristenverein nicht zu horen. Keine poli-
tische Partei hat meines Wissens die Todesstrafe auf ihr
Parteiprogramm geschrieben.

Trotz diesen politischen Riicksichten ist es dem
Referenten nicht ganz wohl bei der Vorlage. Referent
sagt, die Richter werden mit irgend welchen Mitteln das
richtige finden, d. h. nicht , kopfen*. Das ist ein oppor-
tunistischer Standpunkt. Es ist, als ob man die Verant-
wortung auf jemanden abladen wollte, der sie nicht zu
tragen hat.

Ich mag mich an einen unbedeutenden Diebstahls-
handel erinnern, wo ein Delinquent bedingt verurteilt
wurde. Ich fragte damals, wiirden sie auch verurteilen,
wenn wir den bedingten Straferlass nicht hatten? Man
antwortete mir mit nein.

Im fernern kann die Motivierung nicht als durch-
schlaggebend anerkannt werden, das ZGB habe den Kan-
tonen auch gewisse Gebiete vorbehalten. Als Praktiker
kann ich speziell vom Pflichtteilsrecht sagen, dass das Volk
damit nicht einverstanden ist. Der gewdhnliche Biirger
reklamiert. Auch andere Motive zur Kompromiss-Losung
z. B. religiose, konnen nicht bestehen.

Einzig und allein Griinde hoherer Staatsraison ver-
mochten den Standpunkt des Kompromisses zu recht-
fertigen, doch es bestehen keine solchen.

Ich glaube, dass die Kultur unseres Landes soweit
vorgeschritten ist, dass wir die Todesstrafe abschaffen
diirfen. Bereits drei Viertel unserer Kantone haben diesen
Schritt gewagt und das letzte Viertel soll sich an-
schliessen. '
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Es ist ein Ablehnen der Verantwortlichkeit, wenn man
den Kantonen die Losung dieser Frage im Einfithrungs-
gesetz iiberlasst.

Nehme man lieber die Todesstrafe in das Strafgesetz-
buch auf, als nicht Farbe zu bekennen. Heute sollte man
iiber Detailpunkte nicht abstimmen, sondern lediglich
iiber die Frage, ob nach Ansicht des Juristenvereins die
Todesstrafe im StGB einheitlich zu ordnen sei, ja oder nein.

Ich schliesse mich der These IV des Korreferenten
an mit der Abianderung, dass nicht bloss gesagt wird:
,.Der schweizerische Juristenverein ist der Meinung. . ...
sondern: ,,Der schweizerische Juristenverein spricht sich
mit aller Entschiedenheit dafiir aus, dass . .. ..

Bundesrichter Schmid: Ich halte die von der Exper-
tenkommission beschlossene Losung nicht fiir eine gliick-
liche. Ich bin meiner Meinung gleich geblieben. Ich bin
fir die Vereinheitlichung des ganzen Strafrechtes. Fiir
mich ist ein Strafgesetzbuch, das die Todesstrafe kennt,
bei der Mitgabe von Kautelen annehmbar und eines, das
die Todesstrafe nicht kennt, nicht absolut unannehmbar.
Ein Kompromiss aber, der den Kantonen die Freiheit
lasst, scheint mir unannehmbar.

Es geht auch nicht an, im Strafgesetz die Todes-
strafe nicht aufzunehmen und sie dann im Einfithrungs-
gesetz doch zu ermdglichen und so auf ein gegebenes Ver-
sprechen zuriickzukommen.

Beziiglich der Zulassigkeit der Todesstrafe halte ich
die Erwigungen theoretischer und ethischer Natur von
geringerem Wert.

Professor Berner in Berlin erkliarte seinerzeit, er lasse
die Frage offen, ob der Staat das Recht habe zu téten oder
nicht. Ich stehe nicht an, dem Staat das Recht der Todes-
strafe zu vindizieren, halte es aber fiir geboten, den Gegnern
dieser Strafart’ moglichst entgegen zu kommen und Ein-
schrankungen nach jeder Richtung anzubringen.

Die todeswiirdigen Verbrechen miissen im Geselz
auf das Minimum beschrinkt und es miissen Garantien
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geschaffen werden gegen Justizirrtiimer. Sie soll nur an-
wendbar sein auf vorbedachte Tétung eines Menschen.
Hoéchstens wire anzureihen das Verbrechen der besonders
schweren Brandstiftung. Iis konnte im fernern noch er-
hohte Sicherheit geschaffen werden durch qualifizierte
Mehrheit des Gerichts und durch speziell sorgfiltige
Behandlung der Milderungsgriinde.

Ich bin kein ausgesprochener Gegner der Todesstrafe.
Ich habe auch Wandlungen durchgemacht. In Betracht
zu ziehen sind besonders die Sithne und der Schutz der
Gesellschaft.

Mit dem Hauptantrag Winkler bin ich einverstanden.
Einem ginzlichen Ausschluss der Todesstrafe aus dem
StGB konnte ich nicht zustimmen. Mit dem Eventual-
anltrag des Herrn Winkler kann ich mich aber nicht be-
freunden. Die Ubertragung des Begnadigungsrechts an
die Bundesversammlung hiatte grosse Inkonvenienzen.
Man kann doch einen zum Tode verurteilten Verbrecher
nicht Monate lang auf die Entscheidung der Begnadigungs-
instanz warten lassen.

Das Misstrauen gegeniiber den kantonalen Behdérden
ist bel mir nicht so gross wie bei Herrn Winkler. Wir
diirfen 1hnen ruhig auch diese Begnadigungsirage anheim-
stellen! Die Befiirchtungen einer verschiedenen Rechts-
anwendung in Begnadigungsfragen durch die kantonalen
Parlamente ist nicht begriindet.

Ich befiirworte die Resolution I des Herrn Alt-
Bundesrichter Winkler. Wenn eine weitere Resolution
gefasst wird, so miisste ich mich einem absoluten Aus-
schluss der Todesstrafe entgegensetzen.
| Der Juristenverein ehrt sich selbst, wenn er zu dieser
wichtigen Frage Stellung nimmt.

Redaktor Schiirch {Bern): Dr. Brand hat mir meinen
Anlrag vorweggenommen.

Ich mochte nur dem Vorschlage entgegentreten, die
Todesstrafe alternativ mit andern Strafen fir die gleichen
Tatbestinde in Aussicht zu nehmen.
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Ich sehe mich veranlasst, sowohl gegen den Kompro-
missvorschlag Winkler als auch gegen These IT des Referen-
ten Stellung zu nehmen.

Bei der Zulassung einer solchen Regelung wire aller-
dings das Wort von der Todeslotterie am Platze: ob der
Verbrecher sein Leben verwirkt habe oder nicht, ent-
schiede dann die zufillige Zusammensetzung des Ge-
richtshofes aus Gegnern oder Anhingern der Todesstrafe.
Deshalb soll der Gesetzgeber den Richtern eine Aufgabe,
die er zu losen hat, abnehmen.

Jetzt schon herrscht ein theoretischer Kampf, wie
wiirde sich die Sache in der Praxis machen? Erwigungen
kriminalpolitischer, religioser, philosophischer Natur, die
fiir den Gesetzgeber bestimmend sein sollen, werden dann
plotzlich zu solchen der Rechtsanwendung. Wenn ecin
Mensch getotet werden soll, wollen wir die Exekution als
unumginglichen Willen des Gesetzgebers und nicht als
Wahl des Richters. Ein Kompromiss scheitert bei der
Todesstrate, weil diese mit keiner andern Strafart ver-
olichen werden kann.

Ich stelle deshalb den Autrag, es seien These 1T des
Referenten und der Kompromissvorschlag Dr. Winkler
abzulehnen.

M. Brenno Berloni, avocat {l.ugano). Permettez-moi
d’exprimer ici le vote que je crois ¢tre celul de mon canton,
d'un canton particulierement intéress¢ a la question,
par les Lraditions de son passé et parsesattachesalaculture
juridique italienne qui est et qui sera toujours, n’en doutez
pas, contraire a la peine de mort.

Tout enrendanthommage a I'esprit de conciliation dont
la these de M. le rapporteur est inspirée, je ne saurais entrer
dans ses vues. Celte thése me semble amoindrir et rapetisser
le role de la Confedération. Elle est inspirée par la circons-
tance que la majorilé des juristes et des hommes d’Iitat
suisses est opposc¢e a la peine de mort, qu’elle en fait méme
une question de conscience, mais qu’elle recule devant sa
tache pour des considérations d’opportunité politique.
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Or, je crois que pour éviter un écueil, nous allons
au-devant d’'un danger plus grave. Nous craignons
I'impression [acheuse que quelque crime retentissant
peut avoir sur I'ame des masses. N’est-il pas a craindre
d’autre part, que d’autres masses considérent cette at-
titude comme une preuve de la faiblesse de la Con-
féedération?

En Suisse nous avons tous besoin de croire a une
Confedération forte, moralement forte, une Confédération
qul joue un role préponderant parmi les nations civilisées,
malgré la petitesse de son territoire. Notre peuple peut
¢tre pour ou contre la peine de mort, mais au-dessus des
arguments qui le divisent sur ce point, il doit sentir la
dignité auguste du pacte confédéral, 11 doit s’inspirer
du grand principe de sympathie qui a fait accepter par
les minorités les grandes réformes de 1848 et de 1874.

Sans cela, nous aboulissons a la Suisse misérable du
XVIII™e siecle, a wune Suisse décadente, a une diéte
avant bien la conscience de ce qui était son devoir, mais
qul n’osait entreprendre des reformes, et préférait en laisser
le soin aux cantons. Les réformes ont éte réalisées par
I'intervention étrangére. On a vu alors que la prudence
politique ne doit pas ¢étre confondue avec la timidité.

Messieurs, la Suisse n’est politiquement que le résultat
d’un effort moral, d’une série d’efforts qui vont du pacte
de 1791 a notre belle ceuvre d’unification du droit civil.
Renoncerons-nous aujourd’hui a cet effort pour des
considérations d’opportunité politique? J’avoue que
jen serais profondément humilié dans mes sentiments
patriotiques, et me demande si le peuple tessinois ne verra
pas la un acte de faiblesse.

Adversaire convaincu de la peine de mort, jaccep-
terais franchement, pour mon compte l'opinion contraire
a la mienne, plutot que de voir la Suisse se dérober
par un faux-fuyant a une grande responsabilité devant
les nations, plutét que de voir une assemblée fedérale
qul n’aurait pas le courage de ses opinions.
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C’est pourquol je me rallie aux conclusions de M. le
rapporteur Logoz.

Dr. Schnabel, Rechtsanwall {Zirich): Im Gegensatz
zu den Vorrednern, die mehr die I‘rage der Rechtseinheit
in den Vordergrund stellten, mochte ich die Frage erortern,
ob die Todesstrafe mit dem einheitlichen Recht ver-
schwinden soll oder nicht. |

Ich bin prinzipieller Anhénger der Todesstrafe,
wobei ich betone, dass ich nicht Katholik, sondern Pro-
testant bin. Fir mich sind ausschlaggebend staatliche
und gesellschaftliche Griinde.

Redner zitiert einige Beispiele und erinnert an das
Militarstrafgesetzbuch. So lange es ecinen Staat gibt,
kann man die Todesstrafe nicht vermissen. Wie steht es
im Kriegsfall mit der Feigheit? Wenn einer nicht vor-
riickt, so soll er erschossen werden.

Der innere Zusammenhang des Militarstrafrechts mit
demandern Strafrechtist gegeben. Es handeltsich hier nicht
um den Zweck. Die Frage ist nur die, ist die Strafe inner-
lich gerechtfertigt. Das ist bestimmend. Es ernebt sich
die Frage, ist die Einsperrungsstrafe eine adaquate Strafe ?

Die Gegner der Todesstrafe denken zu viel nur an
den Verbrecher und sein Schicksal und zu wenig an das
LLos der Familic des Gemordeten und das Schicksal der
Mitbiirger. Ein feines differenziertes Empfinden kann
sich mit dem einfach nach Jahren abgestuften Freiheits-
entzug als Strafe fiir die schwersten Verbrechen nicht
zufrieden geben. Warum gibt es dennoch so viele Gegner
der Todesstrafe. Es ist die Sensibilitat, die Scheu vor dem
Blut, die Angst vor der Strenge des Gesetzes: eine Krank-
heit unsrer Zeit.

Im Militirstrafrecht kann man die Todesstrafe iiber-
haupt nicht entbehren. Ein jedes grosse Volk liebe eine
gewisse Hirte der Gesetzgebung. Man blicke z. B. nach
England und Amerika. '

Die beliebtesten Offiziere sind diejenigen, die streng,
aber wenig strafen.
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Die alten Eidgenossen waren von drakonischer Strenge.
Der Strom der modernen Entwicklung hat viele Licht-,
aber auch viele Schattenseiten. Der Begriff der Siinde
ist abhanden gekommen. Heute gehen Tausende von Zei-
tungen nur auf Sensationen aus.

Das wachsende Apachentum 1in den Grosstiadten
mahnt den Gesetzgeber, zum Rechten zu schen. Wo
kalter Mord wvorliegt, soll das Richtbeil zur Anwendung
kommen!

Regierungsrat Kaufmann (Solothurn): Man mag
der Ansicht sein, dass eine einheitliche Regelung der
Todesstrafe als einzelner Strafart prinzipiell die richtige
Losung sei, dass somit grundsitzlich der These IV des
Herrn Korreferenten Dr. L.ogoz und der von Herrn
alt Bundesrichter Dr. Winkler vorgeschlagenen Reso-
lution, letzterer ohne ihren eventuellen Zusatz, zuzu-
stimmen wire. Die Befiirchtung aber, dass diese einheit-
liche Losung, sel es die verbindliche Aufnahme oder
die verbindliche Nichtaufnahme der Todesstrafe in das
schweizerische Strafgesetzbuch das Zustandekommen der
Strafrechtseinheit als Ganzes gefihrden konnte, dringt
den Freund der Rechtseinheit, auch wenn er Gegner
der Todesstrafe, zu einem Kompromiss. Die relative
Seltenheit der in Betracht fallenden Delikte ist es vor
allem, die eine Konzession erlaubt. Is empfliehlt sich,
mit der Volksauffassung derjenigen Kreise zu rechnen,
die glauben, die Todesstrafe nicht entbehren zu kdnnen;
dabei ist zu beachten, dass in diesen Kreisen im Vorder-
grund nicht nur politische oder religiose Bedenken stehen,
vielmehr Erwigungen von der Art, wie sie der Vorredner
ausgesprochen hat; dessen Ausfithrungen tun dar, dass die
Todesstrafe offenbar im Volk immer noch starke Wurzeln
hat und dass man dieser Stimmung entgegenkommen muss.

Dieser Tendenz, der Sorge um die Strafrechts-
‘einheit, sind die Thesen I und II des Herrn Bundes-
anwalt Kronauer entsprungen. Die These I trifft fiir heute
diec beste Losung. Der Antrag II ridumt aber meines
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Erachtens mehr ein, als erforderlich, ebenso wie der
Eventualzusatz des Herrn Dr. Winkler, indem beide die
Wiedereinfithrung der Todesstrafe {Winkler nur alternativ
mit Freiheitsstrafe) sédmtlichen Kantonen gestatlen
wollen. Diese Kompromissvorschlige gehen damit
territorial iiber das Notige hinaus.

Demgegeniiber scheint es dem Sprechenden angezeigt,
in der Streitfrage an den Status quo anzukniipfen.
In der Weise, dass denjenigen IKantonen, die im Momente
des Inkrafttretens des schweizerischen Strafgesetz-
buches die Todesstrafe besitzen, freigestellt und erlaubt
wird, sie welterhin anzuwenden, mit der Begrenzung
allerdings, dass die im kantonalen Stralgesetz vorgesehene
Todesstrafe nur fir den durch das Bundesgesetz zu
definierenden Tatbestand des Mordes als angedroht gelten
wiirde. Dabel scheinen mir die Erwigungen des Herrn
Schiirch dafiir zu sprechen, dass eine alternative
Anwendung — Todesstrafe oder lebenslangliche Zucht-
hausstrafe — nicht vergesehen werde, indem diese Ordnung
die Todesstraffrage in jedem einzelnen Deliktsfall
aufrollen und den Entscheid von der gesetzgebenden
Gewalt auf den Richter abwilzen wiirde, der ver-
sucht wire, nach seiner personlichen Stellung zur Todes-
strafe zu urteilen.

Sollte man sich zur Erteilung einer solchen Bewilli-
gung zu Handen der Kantone entscheiden konnen, so wiire
sie meines Erachtens im schweizerischen Strafgeselz-
buch selbst, nicht nur im Einfithrungsgesetz niederzulegen.

Der Effekt dieser Losung, die allerdings keine
grundsitzliche und ideale darstellt: Vor allem wiirde ver-
mieden, dass durch eine allgemeine Freigabe der Todes-
strafe an alle Kantone von Bundes wegen neuerdings
die Moglichkeit geboten wird, die Brandfackel der heftigsten
Todesstrafdebatte in jeden Kanton zu werfen, sobald
daselbst ein Mord veriibt wird, der die Volksstimmung
erregt. Das die Wirkung gegeniiber den iibrigen {14 und
41, Kantonen), die bereits heute die Todesstrafe nicht
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mehr kennen: 1thnen wire die Moglichkeit entzogen,
die Rechtseinheit in diesem Punkte zu storen. Der Einbruch
in die Grundsitzlichkeit der Ordnung wire geographisch
nicht allzugross. Nur 8 und 2 145 Stéinde, die 14 der Bevil-
kerung der gesamten Schweiz umfassen, wiirden der Aus-
nahmebestimmung teilhaftig. Es wire eine Art Reservat-
recht zugunsten dieser wenigen Kantone geschaffen.

Eine derartige Aufrechterhaltung des Status quo
beziiglich der Todesstraffrage wiirde offensichtlich die
Moglichkeit ihrer allmahlichen weitergreifenden
Abschaffung bieten; diese Hoffnung auf eine sukzessiv
im Laufe der Jahre eintretende totale Rechtseinheit in
Sachen der Todesstrafe miisste unbedingt fiir sofort ein
Mehr an Strafrechtseinheit itiberhaupt bedeuten. Dieses
nicht zu verachtende Plus wiire eventuell zum vornherein
zu verstiarken durch die Beifiigung einer Bestimmung,
wonach diejenigen Kantone, in denen die Todesstrafe
laut eidgendssischem Strafgesetz welterhin zuldssig, im
Falle der Abschaffung dieser Strafart durch eigene Ent-
schliessung nach Inkrafttreten des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches definitiv in die Gruppe der Nichttodes-
strafkantone eingereiht wiirden, d.h. die Todesstrafe
nicht neuerdings einfithren diirften. So wiirde sich die
Rechtseinheit auch in dieser Hinsicht noch intensiver
ohne gewaltsame Erschiitterung in absehbarer Zeit durch-
setzen.

Eine solche Statuierung einer Art Reservatrecht
wiare nicht ohne Vorgang. Dafiir, dass sie kein Novum,
darf, abgesehen von den Vorbehalten kantonalen Rechtes
im Privatrecht, gerade auch auf das gestrige Thema ver-
wiesen werden, insofern dabeli zu erwidhnen war, dass
im Deutschen Reich der administrative Vorentscheid fiir
die stafrechtliche Verfolgung von Beamten nur zuléssig
ist, wo er zur Zeit des Erlasses des Reichsgesetzes bestand.

Die vom Sprechenden angeregte Losung soll der
Forderung der Rechtseinheit dienen; sie bezweckt,
die Ausnahme von der Einheit, zu welcher sich Herr
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Bundesanwalt Kronauer verstehen will, auf ein Minimum
zu reduzieren, indem sie die den Anhingern der Todesstrafe
zu machende Konzession von Anfang an und bleibend
territorial begrenzt. In dieser Beschrinkung sollte
unseres Erachtens die Konzession annehmbar sein, wenn
Griinde dafiir sprechen, dass auf solchem Wege die Straf-
rechtseinheit eher und sicherer zu erreichen ist. Dieser Weg
diirfte auch des Schweizerischen Juristenvereins, des
Pioniers der Strafrechtsunifikation, im Interesse dieser
nicht unwiirdig sein.

Ich empfehle Thnen aus diesen Erwigungen heraus,
die in ihren Grundlinien mit den Absichten des Herrn
Bundesanwalt Kronauer sich decken, an Stelle wvon
These II Kronauer folgende Entschliessung:

,,Dagegen ist im schweizerischen Strafgesetzbuche
denjenigen Kantonen, die zur Zeit des Inkraft-
tretens desselben in ihrer Strafgesetzgebung die
Todesstrafe vorsehen, die Beibehaltung dieser
Strafart zu gestatten in dem Sinne, dass die in den
Strafgesetzen dieser Kantone enthaltene Todes-
strafe bei dem durch das Bundesstrafrecht zu definie-
renden Verbrechen deés Mordes als angedroht angesehen
wird."

Bundesrat Miiller: Ich muss mir aus naheliegenden
Griinden eine gewisse Reserve auferlegen, wenn auch mein
Temperament mir ein anderes Vorgehen diktierte.
Die letzte Entscheidung muss ich mir in der Frage vor-
behalten. Meine Stellung gebietet mir Ruhe. Ich méchte
aber die Gelegenheit benutzen, um die Expertenkommission
in Schutz zu nehmen. Die dieser gemachten Vorwiirfe
miissten vorab den Sprechenden treffen.

Es ist gesagt worden, die Expertenkommission hitte
die Frage der Todesstrafe gar nicht behandeln sollen, das
sei eine politische Frage.

Das eidgendssische Justizdepartement hat die Ex-
pertenkommission einberufen, um den Strafgesetzentwurf
von 1908 begutachten zu lassen und um die Meinungen
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der verschiedenen Strafrechtsschulen, der Landesgegenden,
der politischen Richtungen usw. kennen zu lernen.

Es wire geradezu ungerecht gewesen, hitte man der
Kommission verwehren wollen, auch iber die Todesstrafe
sich auszusprechen. Diese gehort zum Strafensystem,
sie ist eine Strafart. Es war der Wille des Sprechenden,
dass die Kommission auch die I'rage der Todesstrafe in
den Kreis der Diskussion ziehe; er selbst musste sich in
den Dbetreffenden Verhandlungen einer Ausserung ent-
halten. Die Kommission hat die Todesstrafe als Strafart
abgelehnt.

Die Frage der Vorbehalte zu Gunsten der Kantone
greift schon etwas ins politische Gebiet hinein. Man kann
hier nicht einfach durchschneiden. Die Frage ist noch
nicht zu Ende diskutiert und es ist gut, dass sie jetzt
schon angeschnitten wurde.

In der I. Kommission war die Frage der Todesstrafe
zuriickgestellt.  Am Schlusse der Sitzungen war man
miide und die Frage wurde dann sehr rasch erledigt. Das
war damals ein Fehler und bildete den Grund, bei der
Expertenkommission nachtriglich ausfiihrlich darauf zu-
riickzukommen. :

Nun ist auch der schweizerische Juristenverein recht-
zeitig aufgestanden und ich muss sagen, ich habe mit
grossem Interesse den Verhandlungen beigewohnt. Sie
werden einsehen, dass es gut war, in der Kommission die
Frage zu behandeln.

Die Voten des Juristenvereins haben ihre grosse
Wichtigkeit und sie werden iiberall im Lande einen
ernsten und tiefen Eindruck hinterlassen. Die Diskussionen
im Schosse dieses Vereins haben von jeher einen grossen
Einfluss auf die Entwicklung der Fragen des Rechtes
ausgeitbt. Welchen Einfluss hatten sie nicht aul Ruchon-
net, der durch den schweizerischen Juristenverein aus einem
Gegner zu einem Freunde der Rechtseinheit geworden ist!

Zum Kompromissbeschluss der Expertenkommission
tibergehend, erklart der Redner, er sel tiber dessen Trag-
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weite nicht ganz im klaren. Soll der Vorbehalt im Aus-
fiihrungsgesetz — das die Kommission iibrigens noch zu
beraten haben wird — Dbesagen, die Einfuhrung oder die
Beibehaltung der Todesstrafe seiin den Willen der KKantone
gestellt? Eine endgtltige Abklarung der Frage ist in der
Kommission noch nicht erfolgt. ILasse man der letztern
Zeit, um zu einer abgeschlossenen Stellungnahme zu ge-
langen. |

Der Referent geht von der Meinung aus, man sollte
die Frage in das Ermessen der Kantone stellen.

Herr Kaufmann will den Kantonen, die die Todes-
strafe heute noch kennen, diese lassen. Die Kantone, die
neben einanderstehen, wiirden dafiir sorgen, dass die andern
Kantone sie abschaffer. Es wiirde der Vorschlag Kauf-
mann die Todesstrale aul den Aussterbeetal setzen.

Beziiglich des Begnadigungsrechts bemerkt Referent,
auch dieses miisste noch geregelt werden. Vor der Zu-
weisung der Begnadigungskompetenz an den Bundesrat
moge uns der Himmel bewahren!

Die Stellungnahme der Experienkommission bildet
noch keine feste, endgiiltige Entschlussfassung.

Wer die Verantwortung tragt fiir so grosse Fragen,
muss sich griindlich informieren.

Ich muss dem Bundesrat meine Antrige stellen und
ich halte mich daher zuriick. Ich bin grundsitzlich
Gegner der Todesstrafe, war es stets, seitdem ich selb-
standig denken kann und werde es bleiben. Ich werde fiir
diesen Gedanken meine schwachen Krifte einlegen.
Ich habe immer ein gewisses Vertrauen in unser Volk,
dass man nach vorangegangenen Auseinandersetzungen
schliesslich den richtigen Weg finden werde.

M.le Dr. Ems, avocat (Fribourg). La question en
discussion se caractérise comme de la politique législative.
Si nous étions en France ou en Allemagre, on pourrait
contester la compétence de cette assemblée. Mais, chez
nous, une telle discussion a sa place dans une réunion
de juristes.

~1

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 5
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Les theses de M. le rapporteur Kronauer montrent
que les centralisateurs suisses ont su [laire des concessions
a la’ minorité. Cela permettra aux partisans de la peine
de mort d’accepter le Code pénal fédeéral. 11 est certain que
le sentiment populaire, en ce qui concerne la peine de mort,
est Lres vil; preuve en est le référendum de 1879,

Je me rallie aux theses de M. Kronauer.

M. Jean Roulel, avocal (Neuchatel). J'¢tais venu
ici avec U'lntention bien arr¢tée de proposer que la peine
de mort ne soil pas inscrite dans le futur code pénal. Aprés
avoir entendu la discussion, je me rallic a la proposition
de M. le Dr. Winkler.

Rechtsanwalt Wenger {Zirich): Ich trage nichl viel
zu der Losung dieser schwierigen IFragen bei. Allein ich
halte dafiir, da es sich um einen Verfassungsartikel handelt,
dass eine prinzipielle Abstimmung, ob ja oder nein, nicht
geniigt. Der Vorschlag von Herrn Standerat Usteri iiber
die Simultanabstimmung wire auch hier beherzigenswert.
Im Kanton Ziirich hat man mit dem Ausscheiden speziell
bestrittener Fragen aus dem Gesetz und der gesonderten
Abstimmung gute Erfahrungen gemacht.

Dadurch wird oft ein Vorschlag vor den Klippen des
Referendums  gerettet. Nun habe ich einen #dhnlichen
Gedanken mit Bezug auf die Todesstrafe. Man wiirde so
vorgehen, dass man das StGB dem Volke in der Referen-
dumsfrist vorlegen wiirde. Gleichzeitig in einem Spezial-
gesclz wiirde man die Todesstrale regeln. Ich stelle keinen
Antrag, sondern ich mochte nur meine Gedanken dussern!

Ifirsprecher Moser (Bern) stellt und begrindet den
Antrag auf einheitliche Kodifizierung des Strafrechts
und Ausschluss der Todesstrafe unter Ablehnung aller
Zusalzantrage. Die Trreparabilitit der Todesstrale gibt
fiir mich den Ausschlag.

Der Vergleich mit dem Militirstrafgesetzbuch 1ist
unzulissig. Zweck des Krieges ist Morden und Tolen.
Wir wollen dem Volk zeigen, dass wir Zulrauen und Uber-
zeugung besitzen.
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Redner mahnt an ein Wort von Segesser, wird aber
wegen zu vielem Lérm nicht mehr verstanden.

M.le Dr. A.de Riedmalten, avocal {Sion). Il est
contraire a la Constitution fédérale d’admettre la solution
proposee par M. le rapporteur Kronauer; car ou est I'uni-
fication du droit?

Les trois quarts des cantons suisses ont aboli la peine
de mort; la civilisation y est tout aussi avancée qu’ailleurs.
On ne peut imposer la peine de mort a ces cantons, qui
comptent 2,840,000 habitants. \

Je me rallie a la theése IV de M. le rapporteur l.ogoz.

I1 faudra eégalement arriver a l'unification de la
procedure et de l'organisation judiciaire.

M. le professeur Dr. M. Kebedgy {Berne) atlire 1'at-
tention de l'assemblee sur I'évolution remarquable qui
s’est produite depuls quelque temps chez un grand nombre
d’esprits distingués, et cela méme dans les cantons aboli-
tionnistes de la Suisse el Jusqu au sein de la Socicte des
Juristes. Jadis abolitionnistes, ils sont aujourd’hui par-
tisans de la peine capitale, influencés par un fait brutal
qui domine toute cette question et qui a bien frappe les
magistrats qui s’occupent des criminels ainsi que tous
ceux qui lisent atlentivement la chronique du crime:
I'augmenlaltion de la criminalité; ce qui signifie, non seule-
ment 'augmentation du nombre des crimes, mais aussi
I'augmentation de la bestialité des criminels, pour diverses
raisons c¢conomiques ou d’éducation. On se lrouve en
présence de brutes, contre lesquelles il est nécessaire de
se défendre par les moyens les plus approprics. Or, il est
surabondamment démontré que les peines privatives de
libertée n'onl plus d’effet intimidant pour ces criminels;
elles leur laissenl l'espoir de se voir un jour libérés, au
besoin par I'assassinat de leurs gardiens; elles comportent
en toul cas des égards humanitaires, en contradiction
avee la beslialité montrée par des criminels incorrigibles.

+ Cette situation commence a inquiéter en Suisse
les grandes villes frontiéres, contaminé¢es par l'intrusion
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d’étrangers dangereux; en oulre, tout le pays est exposé
a subir la répercussion du mauvais exemple donné par
les crimes dans les grands pays voisins. Aussi, tous les
habitants de la Suisse sont-ils intéressés a 1'élaboration
d’une législation pénale qui protege efficacement leur vie.
On a trop pensé¢ jusqu’ici aux égards dus a la personne
du criminel, mais pas assez a sa victime et a ceux qu’elle
laisse. Il semble donc qu’aujourd’hui les considérations
théoriques et de sentimentalité ont fait leur temps et que
le législateur doive se préoccuper avant tout du besoin
urgent de 'heure présente. C'est sans doute ce qui a permis
a M. Albert Calame d’exprimer ,,la conviction absolument
arrétée que le peuple suisse, consulté a I'heure qu’il est
sur cette question, exigerait 'admission de la peine de
mort & une majorite encore plus forte qu’autrefois®'.

M. André Mercier, Professeur {LLausanne). La question
de la peine de mort ne peul &tre résolue d’une maniére
uniforme. On comprend que certains cantons estiment
cette arme nécessaire, et on doit les laisser juges des moyens
de défense qu’ils estiment efficaces. La proposition de
M. Kronauer se recommande parce qu’elle est libérale,
respectueuse des sentiments de chacun. On ne saurait
admettre que la grandeur morale de la Suisse soit liée a
I'unification du droit en ce qui concerne la peine de mort.
Ce n'est pas de la faiblesse que de respecter les sentiments
d’autrui. J’estime que nous pouvons nous rallier a la
these I de M. Kronauer que jamende de la facon
sulvante:

,,L.a Société suisse des Juristes estime qu’il convient
de laisser aux cantons la faculté de substituer par voie
législative la peine de mort a la réclusion a vie.”

Quant aux theéses II et III il ne peut étre question
de les discuter aujourd’hul.

Bundesanwalt Dr. O. Kronauer : Ich hatte vieles zu
antworten. Wir wiirden aber auf diese Weise nie zu einer
Einigung kommen. Es war mir darum zu tun, eine mog-
lichst breite Diskussion zu provozieren.
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Gefreut hat es mich, dass Bundesrat Miiller Sie iiber
die Verhaltnisse der Expertenkommission aufgeklirt hat.

Im fernern bin ich einverstanden, zur Abstimmung
eine ganz einfache Formel aufzustellen. Ich gehe mit dem
Vorschlag von Herrn Prof. Mercier einig und lasse also die
Thesen 11 und III fallen, die ich nur aufgenommen habe,
um Ihnen ein genaues Bild meiner Auffassung zu geben.

Ich habe gesagt, dass die Todesstrafe nach und nach
verschwinde. So kommt es auch. Auch Regierungsrat
Kaufmann setzt sie auf den Aussterbeetat. Fir uns ist
der Gedanke und der Zweck ganz der gleiche und auch
das Mittel nicht sehr verschieden. Man lisst den Kantonen
das Recht zu substituieren durch neue Gesetze oder durch
Beibehaltung. Prof. Mercier tut das in weiterer Weise.

M. Logoz, rapporteur, propose de voter sa these LV
qui prendrait le n® 1, et comme thése I1: ,,La Société des
Juristes se prononce pour que la peine de mort ne soit
pas inlroduile dans le Code pénal suisse.”

M. le Dr. Huber {(Béle) retire ses theses.

M. Mercier {Lausanne) propose, avec MM. Schopfer,
Schmid, Meyer, Coquoz, Dunant, Schnabel la résolution
suivante: ,,l.e Code pénal suisse ne peut pas supprimer
d’une facon absolue la peine de mort".

Herr alt Bundesrichter Winkler : Ich stelle den Antrag,
es sei nur iiber die Rechtseinheitsresolulion abzustimmen.
Die These IV Logoz stimmt mit der meinigen {iiberein.

Herr Fiirsprecher Sessler {Bern): Ich schlage Ihnen fol-
genden Abstimmungsmodus vor: These IV Logoz. Wenn
kein Resultat erzielt wird, Vorschlige Kronauer-Kaufmann.

Herr Professor Burckhardl {Bern): Nach Antrag des
Herrn alt Bundesrichter Winkler wiirde nur abgestimmt
iiber Einheit oder Freiheit fir die Kantone. Ich halte
dafiir, dass auch abgestimmt werden sollte iiber die
Todesstrafe: ja oder nein! '

Herr Dr. Manuel, Oberrichter (Bern): Meiner Ansicht
nach sind die beiden Thesen Logoz IV und Kronauer [
einander gegeniiber zu stellen.
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Alt Bundesrichter Winkler :  Ich stelle den Antrag,
der Verein soll von weitern Abstimmungen absehen. Die
Iragen kreuzen sich, sie sind nicht geniigend diskutiert.
Ich wire in der grossten Verlegenheit, wie ich stimmen
sollte.

Ich stelle den Ordnungsantrag, es seien iiber keine
weitern Antriage abzustimmen.

Le Président met aux voix la thése I de M. Kronauer
amendée par M. Mercier en opposition a la these IV de
M. Logoz. Cette derniére est adoptée par 101 voix contre 20.

La proposition de M. Winkler de ne pas voter d’autre
résolution est repoussée par 70 voix contre 40.

La deuxiéme proposition de M. Logoz est adoptée
par 69 voix contre 44.

L’assemblé¢e décide ensuite de ne voter sur aucune
aulre proposition.

Les résolutions de la Société suisse des Juristes sur
celte question sont donc les sulvantes:

I. La Sociéteé suisse des Juristes demande que la question
de la peine de mort soit résolue affirmalivement ou
négativement par le Code pénal suisse lul-méme,.
d’'une facon uniforme pour toute la Suisse.

I1. La Société suisse des Juristes se prononce pour que
la peine de mort ne soit pas introduite dans le futur
Code pénal Suisse.

I. Der schweizerische Juristenverein ist der Meinung,.
dass das schweizerische Strafgesetzbuch die Frage der
Todesstrafe fiir die ganze Schweiz einheitlich ldsen
sollte.

I1. Der schweizerische Juristenverein spricht sich dafiir
aus, dass die Todesstrafe in das schweizerische Straf-
geselzbuch nichl angenommen werdec.
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X.
Désignation du lieu de la prochaine réunion.
Le Président donne lecture de la lettre suivante:
Basel, den 30. September 1912.

In meiner FEigenschaft als Prisident des Basler
Juristenvereins habe ich die Ehre, Thnen mitzuteilen,
dass sich die Basler Juristen um den Vorzug bewerben,
die schweizerischen Kollegen im Jahre 1913 bei sich in
Basel empfangen zu diirfen.

Tch bitte Sie, unser Gesuch der Versammlung in
Solothurn vorzulegen und die Versicherung vorziiglicher
Hochachtung entgegenzunehmen, in der ich zeichne als
Ihr ergebener '

Dr. ;. Borlin,
Appellationsgerichtsprasident.

M. le Dr. David Slreiff, avocal a Glaris, invite chaleu-
reusement la société a se réunir en 1913 a Glaris ou elle
n'a pas ¢té recue depuis longtemps.

Le Président fait observer qu’effeclivement la socié¢té
s’est réunie a Glaris une seule fois, en 1867, que le désir
d’y retourner a ¢té plus d'une fois manifesté; il ne doute
pas que nos collegues balois, qui ont déja recu la sociéteé
deux fois, ne se retirent volontiers devant la cordiale invi-
tation des juristes glaronnais qui n’avait pas ¢té annoncée.

I.’assemblée désigine done Glaris comme lieu de réunion
de la société en 1913,

XI.
L’ordre du jour ¢tant épuise, le president déclare
close la cinquantieme session de la sociélé.
Soleure, 8 octobre 1912,
Le Président de I’Assemblée générale:
Dr. Heunri Le Fort.

Les Secerdtaires:

Dr. Henri Cherix. Dr. Otto Dibi.
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