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Die Revision des Bundesgesetzes iiber die Verantwortlich-

keit der eidgendssischen Behorden und Beamten
vom 9. Dezember 1850.

Disziplinarrechtliche und strafrechtliche Verantwortlichkeit.

REFERAT

von
HANS KAUFMANN, Regierungsrat in Solothurn.

et

I. Teil
Einleitung.
1. Das Verantwortlichkeitsprinzip in der Bundesverfassung.

Die Bundesverfassung von 1848 stellte in ihrem Artikel
110 den Grundsatz der Verantwortlichkeit der Bundes-
beamten in der Redaktion auf, die als Art. 117 in die
Verfassung von 1874 iiberging und demgemaiss geltendes
Recht ist. Der fiir unsern Gegenstand grundlegende
Satz findet sich im zweiten, von den Bundesbehorden
handelnden Abschnitt unter Teil V: ,,Verschiedene
Bestimmungen** eingereiht und lautet:

,,Die Beamlen der Eidgenossenschaft sind [iir ihre
Geschiftsfithrung verantwortlich. Ein Bundesgesetz wird
diese Verantwortlichkeit ndher bestimmen.

Der Geltungsbereich dieses Grundsatzes, die Ein-
—beZiehung samtlicher Bundesbeamten, ergibt sich aus
dem Wortlaut des Artikels. Aber auch die Entstehungs-
8eschichte beweist, dass samtliche Bundesbeamte von
der Verantwortlichkeit ergriffen werden sollten. Die
Revisionskommission der Tagsatzung hatte in threm Ver-
fassungsentwurt vom 8. April 1848 die Vorschrift in
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Teil 11, den ,, Bundesrai‘ betreffend, auf diesen beschrankl
aufgenommen; abgesehen von dem entsprechend abwei-
chend gefassten Eingang ,,Die Mitglieder des Bundesrates
sind....", deckt sich der Wortlaul des damaligen Art. 88
mit dem mnachherigen, oben wiedergegebenen Art. 110
bezw. 117. Als in der Tagsatzung durch die Gesandt-
schaft von Bern am 6. Juni 1848 die Ausdehnung des
Verantwortlichkeitsprinzipes auf sdmiliche Bundesbeamle
angeregl wurde, erklarte die Redaktion, ,,dass keineswegs
der Sinn gewaltet habe, als ob die andern Beamlten, wie
namentlich Angestellte im Militdr- und Finanzwesen,
nicht der gleichen Verantwortlichkeil wie die Bundesrdte
unterliegen sollten. Allein in dem vorliegenden Artikel,
welcher nur von dem Bundesial handle, habe eine so
allsemeine Bestimmung, wie dieselbe beantragt weide,
nicht aufgenommen werden kénnen, indem man von der
Ansicht ausgegangen sei, dass jeweilen in dem belreffenden
Geselze die Verantwortlichkeil werde ausgesprochen werden.
Freiburg empfahl, diesen vorgeschlagenen Grundsalz
bei den gemeinschaftlichen Bestimmungen fiir die Bundes-
behorden unterzubringen. Nach wellern Erorlerungen,
insbesondere iiber die Ausdehnung der Verantwortlichkeit
des Bundesgerichtes (Recht zu eventueller Kassierung oder
Abénderung von Urteilen durch die Bundesversammlung
oder nur Rechenschaftsforderung bei Nachlissigkeil 1n
der Amtsfithiung ?)  wurde schliesslich entsprechend
dem Antrag von Zirich die Weglassung des Artikels
an dieser Stelle und die Aufnahme eines, die allgemeine
Verantwortlichkeit betreffenden Artikels an geeigneter
Stelle beschlossen. 1)

Das Postulat von Bern, dessen sachliche Richtigkell
anerkannt werden musste, enthalt nichts anderes, als
was bei der Beralung des nie Verfassung gewordenen
Entwurfes von 1832/33 bereits niedergelegt worden war;
denn wenn auch der Entwurl der Tagsalzungskommission

")y Abschied der Tagsatzung 1848, IV. Teil, S. 140/141; vgl-
Protokoll der Revisionskommission S. 136.
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vom 15. Dezember 1832 1m Kapitel B, den Bundesrat
betreffend, in Art. 85 lediglich erklirt hatte: ,,Die Mit-
glieder des Bundesrales sind fiir ihre Verrichtungen ver-
antwortlich,” so war doch in der Folge bereits in der Tag-
satzung eine den gleichen Gegenstand beschlagende Be-
stimmung unter ,,C. Die Bundeskanzlei* eingefiigt worden,
des Wortlautes: ,,Ein Bundesgesetz wird die Verrich-
tungen und die néihere Organisation der Bundeskanzlei,
sowle die Wahlart, Amtsdauer und Verantfwortlichkeit
der hohern Kanzleibeamien bestimmen®; dieser Art. 85
des Entwurfes vom 15. Mai 1833 geht tiber den Art. 89
des I. Entwurfes (,,Ein Reglement wird deren Verrich-
tungen und die Organisation der Kanzlei festsetzen®)
hinaus, indem er den Inhall dadurch erginzt, dass die
hdéhern Beamten der Bundeskanzlei, d. h. die neben den
Bundesriaten und den IKanzleibeamten des BG nach da-
maliger Organisation in erster Linie in Betracht fallenden
Beamten des Bundes, dem Grundsatz der Verantwort-
lichkeit unterstellt wurden.?) Gleichzeitig war durch

2) Diese Erganzung beruht auf einem Anfrag von Glarus und
zustimmenden #Ahnlichen Vorschligen von Waadt und Basel-
Landschaft zu Art. 85; Freiburg hatte verlangt, dass in Art. 104,
Welcher die zu erlassenden Bundesgesetze nennt, eine weitere
Littera beigefiigt werde, welche zum Zwecke hitte, ,,de faire
déterminer, par une loi fédérale les effets de la responsabilité des
fonctionnaires fédéraux‘. (Abschied der Tagsatzung 1833, Seite
49, 58,.131.)

Einen bemerkenswerten Antrag brachte instruktionsgemass
Graubiinden ein, indem es die Aufnahme des folgenden neuen
Artikels wiinschte: ,,Wenn die Regierung eines Kantons namens
des Kantons selbst, oder im Inferesse von Gemeinheiten, Korpora-
lionen oder einzelnen Angehorigen desselben, iliber Verfiigungen
des Bundesrates sich beschweren zu konnen glaubt, so findet
Rekurs an die Tagsatzung statt. Insofern sich solche Beschwerden
aut Missbrauch oder irrige Anwendung der Amisgewall des Bundes-
Tats beziehen, hat die Tagsalzung, als die oberste politische Bun-
deSbehijrde, definitiv dariiber zu entscheiden. Insofern hingegen
der Gegenstand ein rein ékonomisches Inferesse zwischen dem re-
kurrierenden Teil und der Eidgenossenschaft betrifft, und der
Tekurrierende Teil sich durch die diesfillige Schlussnahme der
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die Tagsatzung dem zu Art. 81 gewordenen Art. 85 ein
zweiter Teil angereiht worden, der dem zweiten Salz des
Art. 117 unserer heutigen Bundesverfassung entspricht:
,,»Ein Bundesgeselz wird alles, was auf diese Verantwort-
lichkeit Bezug hal, ndher bestimmen.* Diese Verweisung
auf den Weg der Gesetzgebung war vermutlich von An-
fang an ins Auge gefasst, denn schon bevor der genannte
Zusatz eingefiigt war, hatte der Bericht der Revisions-
kommission zum Enlwurf vom Dezember 1832 erklart:
,,Der Art. 8> stelll den Grundsatz der Veranlwortlichkeit
der Bundesbeamien auf. (L’article 85 pose le principe de
la responsabilit¢ des fonctionnaires {fédéraux.) Das
Gesetz bestimmt die Falle dieser Verantwortlichkeit und
ihre Folgen. Die Tagsaizung wird anklagen, das Bundes-
gericht den Spruch fillen. (Bericht Rossi vom Februar
1833, S. 116, franzosische Ausgabe vom Dezember 1832,
5:99.58)

Tagsatzung, als administrativer Bundesbehorde, nicht befriedigt
findet, soll auf Begehren desselben die Sache zur gerichtlichen
Entscheidung an das Bundesgericht gewiesen werden.*“ , Diese
Anregung wurde jedoch nicht unterstiitzt, da nach Art. 45 der
Entscheid von Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bundesbehdérden
und Kantonen der Tagsatzung zusteht, und dieselbe des fernern
befugt ist, Streitigkeiten zwischen dem Bundesrat und einem
Kanton an das Bundesgericht zu i{iberweisen. (Abschied der
Tagsatzung 1833, S.49/50, 131).

%) In der Tagsalzungskommission von 1832 war vorerst als
,» Verantwortlichkeit‘‘ die Vorschrift behandelt worden, wonach der
Bundesrat der Tagsatzung jeweilen ,,Bericht iber den Zustand
der Eidgenossenschaft erstattet* (13. Wintermonat 1832, pag. 77
des vom solothurnischen Tagsatzungsgesandten J. Munzinger ge-
fiihrten und von ihm ,,der Staatskanzlei ad perpetuam rei mem-
moriam*‘ libergegebenen handschriitlichen Privatprotokolls); der
Paragraph ,,schien aber der Kommission nichf in die Rubrik der
Verantwortlichkeit, sondern vielmehr in diejenige der allgemeinen
Bestimmungen zu gehoren, weshalb beschlossen wurde, den ge-
dachten Paragraphen in den ersten Abschnitt zu versetzen.
Am 15. Wintermonat wurde anlisslich der Beratung der Artikel
betreffend das Bundesgericht von den}Fillen gesprochen, ,,w0O
eine Verantwortlichkeit sowohl der Mitglieder des Bundesrates, als
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Der Verfassungsentwurj von 1832/33 hatte somit
durch Festlegung in zwei Artikeln, sub Bundesrat und
Bundeskanzlei, dokumentiert, dass die Gesamtheit der
Bundesbeamiten dem Verantwortlichkeitsgrundsatz unter-
worfen sein sollen; in formell besserer Weise brachten
dies die Verfassungen von 1848 und 1874 durch Einord-
nung der Bestimmung in den allgemeinen Abschnitt zum
Ausdruck. Die Diskussion, die in der Tagsatzung im
Brachmonat 1848 stattfand, zeigt, dass die Einbeziehung
aller Beamten und Angestellten, speziell auch derjenigen
der Militar- und Finanzverwaltung, bezweckt war.

Bei dem Revisionsversuch von 1872 und der Revision
der Verfassung von 1848 im Jahre 1874 wurde die Bestim-
mung, wie es scheint, debattelos iibernommen. (Proto-
kolle der Kommissionen der Rite und der Rite 1871/72
und 1873/74.) A

2. Die Enlstehung des Geselzes.

Das Bundesgesetz, dem der Art. 110 der Verfassung
von 1848 in Ubereinstimmung mit dem Vorlaufer von 1832/33
rief, warin der Bundesversammlung bald nach Schaffung des
neuen Bundes noch speziell durch eine Motion Frei postu-
liert worden. Der Motionér, Obergerichtsprisident Dr.Emil
Frei (Basel-Landschaft), hatte unterm 18. November 1848
beantragt: ,,Es mochte der Nationalrat in pflichtgeméasser
Ausfithrung des Art. 110 der DBundesverfassung, als
wonach jeder Bundesbeamte fiir seine Verrichtungen ver-
antwortlich ist, eine Spezialkommission (in zweiter Linie
den Bundesrat) mit Entwerfung eines die Geschdftsfithrung
aller eidgendssischer Amtspersonen beschlagenden Gesetzes,

anderer eidgenidssischer Beamler eintritt‘‘; ,,dass diese Verantwort-
lichkeit eine zivile und eine kriminelle sein koénne, geht aus den
§§ 16, 21 und 22 der gréssern Uebersicht hervor.“ (S. 86 des
Protokolls.) Am 3. Dezember 1832 ,,nahm die Kommission ein-
miitig mit einer unbedeutenden Wortanderung den Art.73 an.
Bisheriger Artikel 73: ,Die Mitglieder des Bundesrates sind fiir
ihre Verrichtungen verantwortlich®.< (S. 205.)
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wie der zitierte Artikel es verlangt, beauftragen.” Diesen
Antrag erhob der Nationalrat am 25. November 1848 zum
Beschluss unter Ertellung des Auftrages an den Bundesrat
und unter Ablehnung des Antrages, es sei das Gesetz mit
moglichster Beforderung vorzulegen {(BB1 1850 I .
144/45). Das Geselz konnte, wie der Bundesral in seinem
Geschaftsbericht pro 1849 feststellte, wegen der grossen
Zahl sonstiger Geschifte 1m Laufe des Jahres 1849 nicht
vorbereitet werden (BBl 1850 IIl S. 111). Im Friihjahr
1850 beschloss der Nationalrat neuerdings, veranlasst
durch einen individuellen Antrag, den Bundesrat einzu-
laden, das Gesetz bis spitestens Oktober 1850 vorzulegen.

Der vom eidgendssischen Jusliz- und Polizei-Departe-
ment (Vorsteher: Bundesral Dr. Jonas Furrer) ausge-
arbeitete Entwurf, bei dessen Feststellung die kantonalen
Verantwortlichkeitsgesetze — verschiedene liegen bei den
Akten — konsultiert worden waren, wurde vom Bundesrat
am 18. September definitiv durchberaten und der Bundes-
versammlung unterm 25. September vorgelegt (siehe den
Wortlaut im BBl 1850 III 89/98); die im BBl nicht
publizierte Botschaft, auf deren bemerkenswerte Aus-
flihrungen zurlickgekommen werden soll, datiert vom
23. September 1850.

Der Entwurf erlitt nach Anlage und Inhalt in der
Bundesversammlung erhebliche Verdnderungen. Digp
Wortlaul des aus der Beratung hervorgegangenen ,,Bun-
desgesetzes iiber die Verantworllichkeit der eidgenossischen
Behorden und Beamten™ vom 9. Dezember 1850 findet
sich in der Beilage in deulschem und franzisischem Text
abgedruckt. (Im Anschluss an das Korreferat in diesem
Heft, s. Anhang.) '

Die Ideen, welche den Bundesrat vor 62 Jahren bei
Vorlegung seines Enfwurfes leiteten, in dem Moment in
Erinnerung zu rufen, in dem es sich um die Revpision
des Geselzes handell, scheinl umsomehr angezeigl zu sein,
als die Botschaft bisher, abgesehen wvon einer einzelnen
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Stelle {Blumer, Bundesstaatsrecht 2. Aufl. I. Bd. S. 225),
nicht zur Publikation gelangte.

Der Bundesrat fiihrte in seiner Botschaft vom 23. De-
zember 1850 (Akten des Bundesarchivs) aus:

,,»5le haben uns beauftragt, Thnen einen Gesetzesvorschlag
tiber die Verantworllichkeit der eidgendssischen Behorden und
Beamten vorzulegen. Indem wir diesen Auftrag hiermit er-
fiillen, geben wir uns die Ehre, die wesentlichsien Momente des
Greselzesvorschlages mit einigen Betrachtungen zu beleuchten.

Die Idee der Veranlworllichkeil der Beamlen liegt in der
Natur icht republikanischer Einrichtungen und ist daher auch
in ¢ie meisten Kantonalverfassungen seit dem Jahre 1831
niedergelegt. Dessen ungeachtet wurde sie in den wenigsten
Kantonen wihrend der letzten 20 Jahre entwickelt. Der Grund
mag wohl darin liegen, dass vermoge der Gleichheit vor dem
Gesetze auch die Beamteten den allgemeinen Strafgesetzen unter-
worfen und dass in den letztern die eigentiimlichen Verbrechen
und Vergehen der Beamlelen, als solcher, gewdhnlich aufgefiihrt
sind. So wurde das Bediirfnis nicht fiihlbar und die Erfahrung
hat auch keine erheblichen Ubelstiinde gezeigt. Denn in der
Tat konnte es sich nur noch um die Form handeln, unter welcher
die Verantwortlichkeit in gegebenen Fiillen geltend zu machen
sind. Dieses Geprige tragen auch alle seither entstandenen
Geselze iiber die Verantwortlichkeil. Indem sie auf der einen Seite
den Begriff und die Folgen derselben entwickeln, bestimmen sie
auf der andern die Form des Verfahrens und die Schutzmillel
der Beamleten gegen Intriguen und leidenschaftliche Verfol-
gungen. — Nach diesen beiden Richtungen ist auch der vor-
liegende Entwurf bearbeitet und wir sind insoweit den bessern
kantonalen Gesetzgebungen gefolgt, als es fiir die eidgendssischen
Verhiltnisse zuliissig schien.

Der Entwurf beruht auf dem Grundgedanken, der auch alle
diesfilligen Kantonalgesetze beherrscht, dass die Beamteten fiir
‘l}l‘e amtlichen Handlungen nichf von jedermann beliebig vor
die Gerichte gestellt werden konnen, sondern zundchst ihrer
Oberbenirde verantwortlich sind. Diese soll zuersl beurteilen, ob
¢ntweder durch strafbare Handlungen das offentliche Interesse
In dem Masse verletzt sei, dass die Sirafgerichle einschreiten
S01‘1(311, oder ob das okonomische Interesse des Staates oder
d}‘ltter Personen rechtswidrig geschidigt worden sei, so dass
€ine Zivilklage sich rechtfertige. Bei Klagen der letztern Art
hat es indess nicht die Meinung, dass die Oberbehorde des be-
treffenden Beamteten den Zivilanspriichen dritter Personen den
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Rechtsweg abschneiden konne, was . wohl unzulédssig wiire.
sondern die Oberbehorde deck! durch einen verneinenden FEnt-
scheid die zivilrechtliche Veranlworllichkeil der Beamteten und
tibernimmt die Folgen, insofern die klagende Person gleichwohl
ihren Anspruch vor Gericht durchfiihren wollte.

Durch dieses Prinzip ist denn auch zugleich die Einleilung
und Anordnung des Gesetzes gegeben. Es sind nidmlich des.
verschiedenen Verfahrens wegen auseinanderzuhalten:

1. Die Rite der Bundesversammlung,

2. die von dieser gewiihlten Behorden und Beamteten und

3. die iibrigen Beamteten (die vom Bundesrat und Bundes-
gericht gewihlten).

Was die Rdle der Bundesversammlung betrifft, so gehen wir
von der Ansicht aus, dass eine Verantwortlichkeit derselben fiir
ihre Beschliisse vermdge ihrer Stellung und der Schwierigkeit.
der Ausiibung nichi ins Geselz aufzunehmen sei. Die Mitglieder
der Bundesversammlung sind nicht in der Stellung von Manda--
taren, da sie keine Instruktionen und speziellen Auftrige haben,
sie sind daher die eigentlichen Stellvertreter des Volkes, sie
reprisentieren die Landessouveriinitiit und es gibt keine Behorde
iiber oder neben der Bundesversammlung. DBel einer solchen
Stellung derselben diirfte es kaum mdoglich und mit der Bundes-
verfassung vereinbar se'n, eine Behorde aufzustellen, welcher
das Recht zustinde, férmliche Beschliisse der obersten Bundes-
versammlung vor ihr Forum zu ziehen, und noch schwieriger
diirfte es unter Umstinden sein, die Urteile einer solchen Be-
horde zu vollzichen. Innerhalb der Schranken der Verfassung
hat die Bundesversammlung die oberste Gewalt, und die I'rage,
ob sie selbst durch einen Beschluss die Verfassung verletzt habe,
wird immer eine politische oder staatsrechtliche Frage sein,
welche verfassungsgemiéss nicht vor das Bundesgericht gehoren
kann. Wir anvertrauen daher das Richteramt iiber die Beschliisse
der Bundesversammlung nur der dffentlichen Meinung, der
(Geschichte und dem Schweizervolke oder den Kantonen, in-
sofern diese das Recht besitzen, bei Ablauf der Amtsdauer durch
neue Wahlen ihr Urteil geltend zu machen.

Wenn wir dieses aber hinsichtlich der Entscheidungen der
Bundesversammlung vorschlagen, so sehen wir hingegen keinen
geniigenden Grund ein, einzelne Milglieder der geselzgebendern
Rite, insofern ihnen mit Bezug auf ihre amiliche Slellung ein
Vergehen zur Last fiele, von dem allgemeinen Grundsatze der
Verantwortlichkeit auszunehmen. In solchen Fillen ist es wohl
am natirlichsten, wenn die Bundesversammlung selbsl enl-
scheidel, ob und welche weitere Folgen einer allfilligen Klage
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zu geben seien, obwohl diese Behorde nicht als die Wahl- oder
Oberbehdrde ihrer einzelnen Mitglieder erscheint.

Was die Griinde und Folgen der Verantwortlichkeil betrifft,
so liegen die ersfern der Natur der Sache nach in der Ubertretung
von Verfassung und Geselzen. Die nihere Bestimmung derjenigen
Handlungeén, welche als Verbrechen von Beamteten qualifiziert
werden miissen, gehort ins Strafgesetz und ist auch in den meisten
Kantonalgesetzen dahin gewiesen. Aus diesem Grunde diirfte
es als zweckmiissig erscheinen, nun beférderlichst das durch die
Bundesverfassung vorgesehene Strafgesetz in Beratung zu neh-
men und beide Gesetze miteinander in Kraft treten zu lassen.
— Die Folgen der Verantwortlichkeit bestehen entweder in
Verfiigungen der Verwaltungsbehérden (disziplinarisches Ver-
fahren) oder in der gerichtlichen Verfolgung. In der ersten Be-
ziechung haben wir die Abberufung beibehalten. Ohne wieder
in die gewichtigen Griinde einzutreten, welche fiir und gegen
die Abberufung angerufen werden, und von der h. Bundes-
versammlung bereits einliisslich erértert worden sind, glaubten
wir schon darum dieses beantragen zu sollen, weil die Abbe-
rufung im Gesetz tiber die Organisation des Bundesrates hin-
sichtlich der Kanzleibeamteten grundsitzlich aufgestellt ist und
es wohl nicht passend wire, andere Beamtete in Widerspruch
damit zu behandeln. Wir haben iibrigens diese Bestimmungen
mit Garantien umgeben, welche die Besorgnis iiber allfilligen
Missbrauch zerstreuen sollten.

Als Schulzmillel gegen unbegriindele Verfolgungen bezeichnen
wir endlich die vorliufige Beurteilung der Handlungen der Be-
amteten durch die Oberbehirde, die doppelie Beralung in dieser
Behorde, umfassende Gelegenheit zur Verteidigung und verhilt-
nisméissig kurze Verjihrungsfristen, alles Bestimmungen, welche
ihrem wesentlichen Gehalte nach in allen diesfdlligen Kantonal-
gesetzen vorkommen.

Indem wir im tbrigen die Einzelheilen des Gesetzes mit
Stillschweigen iibergehen, weil die Motive derselben sich leicht
erkennen lassen, benutzen wir schliesslich diesen Anlass,
IThnen, Herr Prisident, Herren Stinderite, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung zu erneuern.®

3. Die Anlage des Geselzes.

Die Anlage des Entwurfes, von dem die Botschaft
des Bundesrates spricht, weicht insofern von demjenigen
des definitiven Gesetzes ab, als der Entwurf in seinem ein-
leitenden Teil nur 6, den Artikeln 2, 3, 4, 5 und 6 des
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Gesetzes — wir verweisen auf den im Anhang abge-
druckten Wortlaut — inhaltlich mehr oder weniger ent-
sprechende ,,allgemeine Bestimmungen® aufweist, wihrend
das Gesetz einen aus 16 Artikeln bestehenden Allgemeinen
Teil besitzt. Der zweile Teil des Geselzes enthilt ,,Ein-
zelne Bestimmungen tber das Verfahren™ und zwar
I. betreffend die Mitglieder des Nalionalrates {Art. 17,
Entwurf Art. 7 und 8), II. betreffend die von der Bundes
versammlung gewihlten Behorden und Beamten (Art. 18
bis 36, Fniwurf Art. 9—31), III. betreffend die {ibrigen
eidgenoscischen Beamten {Art. 37 —43, Entwurf Art. 12
bis 43), sowie Im Entwurf einen koordinierten vierten
Abschnitt ,,D. Konflikte™ (Art. 44--46). Art. 44 (Ent-
wurfl Art. 47) bringt die Schlussformel.

Die Rechtslage der Miltglieder des National- und
Stinderates 1st im Gesetz in den Artikeln 7 und 17 (Entwurf
Art. 7 und 8) geordnet. Die sirafrechtliche Verfolgung und
die disziplinarische Ahndung fiir Ubertretung der Regle-
mente werden dabel auseinandergehalten. Die zivil-
rechiliche Verantwortlichkeit der Milglieder der Bundes-
versammlung erscheinl nach dem Wortlaut dieser Be-
stimmungen nicht schlechthin ausgeschlossen, immerhin
wird sie nur aus einem Verbrechen oder Vergehen {Art. 17)
entspringen konnen, nicht durch blosse verfassungs-,
gesetzes- oder reglementswidrige Handlungen, wie dies
flir die librigen Bundesbeamlen der Fall ist. Diese Be-
ogrenzung der zivilrechtlichen Haftung der Mitglieder der
eidg. Rate ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 17,
denn wenn auch daselbst der Art. 25 zitiert wird, wonach
die Kommissionen der Rite dazu gelangen konnen
,,d) eine Zipil- oder Kriminalklage zu erheben®, so ist dies
eben nur moglich, sofern die Vorausselzung des Art. 17
tiberhaupt erfillt ist, d.h. wenn ein ,,Verbrechen' oder
»vergehen in Frage steht. Die zivilrechtliche Haftung
aus den Volen in der Behirde ist mit der strafrechtlichen
in absoluter Form eliminiert durch Art. 1 Abs. 2 Satz 2.

Abgesehen von diesen Spezialvorschriften betreffen
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simtliche Bestimmungen des Gesetzes lediglich die Ver-
antwortlichkeit der von der Bundesversammlung und dem
Bundesrat gewdhlten vollziehenden und richlerlichen Be-
horden und Beamten, nichli aber diejenige der Mitglieder
der Bundesversammlung. Dies ergibt sich sowohl aus
Art. 2 und der Disposition des Gesetzes, als auch besonders
aus der Vergleichung des Geselzes mit dem Entwurfe,
der an seiner Spitze, in Art. 1, erkliren wollte, ,,alle
eidgendssischen Behorden und Beamten, mil Ausnahme
des Nalionalrales und des Standerates, sind fiir ihre amtliche
Geschaftsfiithrung nach den Bestimmungen dieses Geselzes
verantwortlich.” Es wird dem Geselzgeber bel der Be-
handlung des Entwurfes als logisch erschienen sein, diese
Ausnahme-Erklarung zu beseiligen im Hinblick darautf,
dass eben doch einzelne Bestimmungen des Geselzes
(Art. 2 und 17) Recht schaffen in Bezug auf die Milglieder
der Bundesversammlung; die weitere lotale Nichteinbe-
ziehung der Milglieder der eidgendssischen Rdte liess sich,
ohne die Personen dieser Kategorie vom Geselz in seiner
Gesamtheit formell direkt auszunchmen, durch eine
Anderung in der Reihenfolge der Artikel festlegen. Bei
dieser neuen Anordnung bringt Art. 1, ergé‘mt durch
Art. 17, die Frage der Verantwortlichkeit in Bezug auf
die Mitglieder des Nalional- und des Stidnderates zur
Erledigung, so dass Art. 2 zum Hauptthema iibergehen
konnte mit den Worten: ,,Die Mitglieder der eidgends-
sischen wvollziehenden und richterlichen Behorden, sowie
die {ibrigen Beamten sind fir ihre amtliche Geschifls-
fithrung nach den Bestimmungen dieses Geselzes verant-
wortlich.*

4. Der Inhalt des Geselzes.

a) Im allgemeinen.

Die Verantwortlichkeit fiir die amtliche Geschifts-
fithrung, welche das Gesetz in bezug auf alle Milglieder
der eidgendssischen vollziehenden und richterlichen Be-
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horden, sowie alle iibrigen Bundesbeamten, mit Ein-
schluss derjenigen ,,Personen, welche entweder provi-
sorisch ein Amt bekleiden oder eine voriibergehende
amtliche Funktion tbernehmen®™, statulert (Art.2), ist
eine dreifache. Die in Praxis?) und Wissenschaft her-
gebrachte und wohlbegriindete Dreiteilung findet sich
in Art. 5 niedergelegl: ,,Die Verantwortlichkeit kann
disziplinarische Verfiigung, Zivilklage und Kriminalklage
zur Folge haben.**) Der Entwurf (Art. 4) hatte die Kri-
minalklage der Zivilklage vorangestellt.

Nach allen drei Richiungen sind grundlegend ausser
der bereils erwdhnten personellen Umgrenzung in Art. 2
einmal die Bestimmungen von Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes:
die Priasumption der Beteiligung jedes Miltgliedes einer
Behorde an einer Amtshandlung bis zum Beweise des
Gegenteils und sodann der an Art. 2 (Verantwortlichkeit
,flir 1hre amtliche Geschiftsfithrung) anschliessende
Leitsatz des Art. 4: ,,Die Verantwortlichkeit wird be-
griindet durch Veriibung von Verbrechen und Vergehen in
der Amisfithrung, sowie durch Ubertretung der Bundes-
verfassung, Bundesgesetze oder Reglemente.

Dass diese Abgrenzung, welche nach Massgabe des
Gesetzes sowohl fiir die zivilrechtliche, als fiir die straf-
rechtliche und die disziplinarische Verantwortlichkeit
gilt, in Bezug auf die zivilrechtliche Haftung und auf
Disziplinarmassnahmen nicht geniigen kann, ergibt sich,
wenn die zu ithrer Anwendung anlassbietenden moglichen
Handlungen ins Auge gefasst werden, von selbst.

%) Fiir die Regelung in den Kantonen vgl. Schollenberger,
Grundriss des Staats- und Verwaltungsrechts der schweizerischen
Kantone, I. Bd S. 157/164, 202.

%) Das in kantonalen Verfassungen statuierte Recht, die Be-
horden abzuberufen, besteht im Bunde nicht (1872 beantragt) und
fiele auch als speziell politisches Instrument hier nicht in Betracht,
Ebenso beschiftigt uns nicht das in Art. 85 Ziff. 11 der BV be-
griindete Oberaufsichtsrecht liber die Verwaltung, die sog. parla-
mentarische Kontrolle.
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b) Diezivilrechtliche Verantwort-
lichkeit.

Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit wird in- ihrer
Gestaltung und nach 1hrer Revisionsbediirftigkeit in
einlasslicher Weise fiir sich durch den zweiten Referenten,
Herrn Advokat Dr. Carl Ott (Neuchatel), erortert.

In bezug auf die Verantwortlichkeit der won der
Bundesversammlung gewdhlten Behorden und Beamlen,
soweit diese in Ausiibung der ihnen anvertrauten offent-
lichen Gewalt handeln (im Gegensalz zur Haftung des
Staates aus dem OR), ist die Ordnung dahin zusammen-
zufassen, dass mnach der maferiellen Seite Recht schaffen
die Art. 7 (Voraussetzung der Zivilklage auf Schaden
ersatz: rechtswidrige Handlung im Sinne von Art. 4 und
dadurch verursachter positiver Schaden), 8 (Intervention
des Geschidigten), 10, 11 und 12 (Verjihrung der Zivil
klage gegen Beamte fiir die Eidgenossenschaft oder Private),
13 (Frist fiir Herausgabe der Kaution) ).

Art. 18 enthalt den Grundsatz, dass Zivil- wie Straf-
klagen gegen die von der Bundesversammlung gewéhlten
Behorden und Beamten, soweit sie sich auf die amtliche
Stellung beziehen, nur von den beiden eidgendossischen
Rdten beschlossen werden koénnen und daher durchwegs
vorerst an diese zu richten sind. Art. 32 bestiatigt diesen
Satz speziell fiir Zivilklagen. In solchen Fillen ist das
Verfahren gemiss Art. 20 —24 und Art. 33 durchzufiihren;
danach haben die Rite auf Grund einer Vernehmlassung
der beteiligten Personen vorerst iiber die Erheblichkeit
Zu entscheiden (Art. 20). Wird diese von einem Rat ver-

®) Die Amtskautionen sind nunmehr durch das Bundesgesetz
Vom 5. Oktober 1911 aufgehoben fiir die Beamten und Angestellten
der Bundesverwaltung, mit Ausnahme des Personals der Bundes-
bahnen und der Nationalbank. (Eidg. A.S., n. F. XXVIII S. 95;
Bundesblatt 1910, Vv S. 203 if.)
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neint, so ist der Anlrag oder die Beschwerde erledigt
(Art. 21). Wird die Erheblichkeit aber von beiden Riéten
bejaht, so hat jeder Rat eine Kommission zur néhern
Untersuchung der Sache zu bestellen, welche nach Ent-
gegennahme der Verteidigung der Beteiligten (Art. 22
thre Antrige stellt {siehe Art. 23), die nach vier Rich-
tungen, im #ussersten IFall auf Erhebung einer Zivil-
{oder Kriminal-) Klage gehen konnen, worauf nach Ver-
fluss einer bestimmten Frist, innert welcher der Be-
leiligte vom Kommissionalbericht Einsicht nehmen darf.
die Réate definitiv entscheiden {(Art. 24).. Obwohl Art. 32
fiir das Verfahren bei Zivilklagen nur auf die Art 20 bis 23
verweist, wird auch fiir diese die Bestimmung des Art. 24
(Frist und Verteidigungsmdoglichkeit), welche insbesondere
fiir Kriminalklagen wvorgesehen 1st, anzuwenden sein.
Ein Beschluss beider Rite ist erforderlich, soll die Klage
dem Bundesgerichl tiberwiesen werden (Art. 33 Abs. 1),
in welchem Ifall die Bundesversammlung eventuell ausser-
ordentliche Ersalzménner des Bundesgerichts wihlt und,
wenn die Bundeskasse inleressiert ist, einen Anwalt be-
stellt oder den Bundesral beauflragt {Art. 34); lehnt einer
der eidgendssischen Rélte ab, der Klage IFolge zu geben,
so hat die Eidgenossenschaft fiir die Beamten einzu-
stehen {Arl. 33 Abs. 2, 33). Arl. 36 verweisl fiir beide
Fille auf die Bestimmungen des Organisalionsgesetzes.

Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit der vom Bundes-
rat gewdhllen eidgendssischen Beamten bestimmt sich nach
Art. 42 und 43. Der Art. 42 verpflichtet den Bundesrat,
im Interesse der Bundeskasse gegen fehlbare Beamte
Zivilklage bel den Gerichlen zu erheben. Nach Art. 43
sind Zivilklagen Dritter beim Bundesrat anzubringen;
wird die Zustimmung verweigert, so muss als Voraus-
setzung fiir die Belangung der Beamten auf dem Prozess-
weg vorerst die vom Bundesgericht zu bestimmende
Kaution fir die Kosten geleistet werden.

Indem das VG in seiner Regelung der zivilrechtlichen
Verantwortlichkeit die direkle Haftung des Staales nur
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fiir die von der Bundesversammlung gewihlten Behorden
und Beamlen und auch fiir diese nur ausnahmsweise
(Haftung fir insolvente Mitglieder einer Behorde, sowie
Haftung im IFalle der Nichtbewilligung der Klage gegen
den Beamten) und die staatliche Haltung fiir die iibrigen
Bundesbeamten durchwegs ablehnt, erscheint das Gesetz
im Vergleich zu der modernen Geselzgebung veraltet.
Die Tendenz dieser geht, in Ubereinstimmung mit einer
umfangreichen Literalur, dahin, dem Biirger, angesichts
der vielgestaltigen Beziehungen der Bevolkerung zu dem
Gebiet der heutigen staatlichen Tiligkeil es zu ersparen,
den verantwortlichen, wenn auch vielleicht nur aus Fahr-
lassigkeil oder auf Befehl titig gewesenen Beamlen selbst,
eventuell erfolglos vor den Richler zu ziehen; sie will
es vielmehr als Rechtspflichl des Staates aussprechen,
dass er direkl fiir Schddigungen cinslehl, welche seine
Beamlen in ihrer Amtslihrung oder anlisslich derselben
durch Handlungen oder Untlerlassungen verursachen,
geschehe dies vorsélzlich oder fahrlissig oder auch wegen
Mangels der Zurechnungsfihigkeil. Das Bundesgesetz
anerkennt fiir die Tausende eidgendssischer, nicht von der
Bundesversammlung gewiihlter Beamter nichl einmal die
subsididre Haflpflichl, wie sie sich z. B. im Kanlton Solo-
thurn im Beamtengeselz von 1904 entsprechend dem
Verantwortlichkeitsgesetz von 1870 nicdergelegt findet.
Die Annahme dieser oder der direkten Haltung lisst die
Aufstellung erschwerender Schranken fiir die Verantworl-
licherklirung entbehrlich erscheinen: wollle ein Vor-
enischeid eciner nichlgerichllichen Instanz, auch 1m Falle
der subsiddren Haftung oder selbst bei direkier Haftung
des Staates mil Riicksicht auf die Inferessen des I'iskus
als unentbehrlich angeschen werden, so miisste er sich
unseres Erachlens in seinem Inhalt auf die Rechtsfrage
der Uberschreitung der Dienstpflicht beschrinken, d. h.
sich in derjenigen Form halten, die wir weiler unlen
als Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Sirafklage
empfehien.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 41
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c) Disziplinarrecht.

Das Disziplinarrecht ist, abgesehen von den grund-
legenden Beslimmungen des Art. 3 Abs. 1, sowie der
Art. 4 und 5, gegeniiber den Milgliedern der Bundesver-
sammli{ung durch Art. 1 Abs. 2 Salz 1 (Bezugnahme auf
die Reglemente der Riite) geordnel.

Fiir die von der Bundesversammlung gewdhllen Be-
horden und Beamlen siehl das Geselz keine Disziplinar-
massregeln vor; es sprichl beziiglich dieser Beamlen trotz
des allgemeinen Art. b weder von bestimmtlen Disziplinar-
strafen, noch von einem Verfahren. Die Disziplinarbe-
fugnisse des Bundesrales gegeniiber den von ihm gewdhlien
Beamten sind niedergelegl in den Art. 37 (Strafmittel) und
38 {Verfahren); Art. 39 iibertrigl die Disziplinargewalt an
das Bundesgerichl hinsichtlich der von diesem gewihlten
Beamlen.

d) Strafrechtliche Verantwortlichkeit.

Die strafrechtliche Veranlwortlichkeil ist, abgesehen
von den oben erwihnlen allgemeinen Bestimmungen
(Art. 2, Art. 3 Abs. 1 und 4) geordnet durch Art. 6, wonach
fir den Tatbestand des Verbrechens und die Strafen das
eidgendossische Strafrechl massgebend ist, soweit nicht
die eidgendssischen Militirstrafgesetze zur Anwendung
zu kommen haben, durch Art. 9 (Verjihrungsfrist), 14
(Entscheidung der Frage, ob eine Handlung kraft amtlicher
Stellung begangen oder nicht bezw. ob die Stratkompetenz
des Bundes nach Massgabe des Veranlworltlichkeltsgeselzes
oder die Kompelenz des IKantons und die Anwendung seiner
Geselze begriindet ist), 15 (Straffilligkeit nach Verant-
worllichkeitsgeselz und nach kantonalem Strafgeselz in-
folge derselben Handlung), 16 (Strafbarkeit nach Ver-
antwortlichkeitsgeselz und kantonalem Strafgesetz infolge
verschiedener Handlungen). Obwohl diese Vorschriften
unter den allgemeinen Beslimmungen stehen, diirfte
sich ihre Anwendung auf die vom Bundesral gewdhlien
Beamlen beschrinken.
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Beziiglich der von der Bundesversammlung gewdhlten
Beamlien und der Milglieder der eidgenossischen Rdle ist
festzustellen, dass 1thre Verfolgung wegen Verbrechen oder
Vergehen, die sich nicht auf die amtliche Stellung beziehen,
schon an sich von der Bewilligung der Behoérde abhingig
ist, der sie angehdren; dieses Privileg kommt den Mitglie-
dern des Nalional- oder Stinderates, den Bundesraten und
dem Bundeskanzler, den Mitgliedern des Bundesgerichts
und den Bundesgerichtsschreibern zu gemiiss Art. 1 und 2
des Bundesgesetzes iiber die politischen und polizeilichen
Garantien zugunsten der Eidgenossenschaft vom 23. De-
zember 1851 (Eidg. AS alte Rethe III, 33) und Art. 12
bezw. 15 der Bundesgesetze betreffend die Organisation
der Bundesrechtspflege vom 27. Juni 1874 bezw. 22. Mirz
1893 (Eidg. AS n. F. 1. Bd. S. 136 ff. XIII, Bd. S. 455).

Die strafrechtliche Verfoigung insbesondere der Mil-
glieder des Nalional- oder Stinderales wegen Vergehen in
amtlicher Stellung beruht auf der Voraussetzung der Zu-
stimmung der Bundesversammlung und der Durchfiihrung
des in Art. 20 —25 vorgesehenen Verfahrens; das Procedere
der Art. 20—21 ist das namliche, welches fiir die zivil-
rechtliche Verfolgung der von der Bundesversammlung
gewihlten Behdrden und Beamten zur Anwendung zu
kommen hat. Art. 25 verfiigt im Falle der Anhebung einer
Kriminalklage die Uberweisung an das Bundesgericht und
die Suspension des Angeschuldigten; wenn Art. 26 {iber
den Ausstand der Natlionalrite und Sléinderite bei .den
Verhandlungen des Bundesgerichts e¢ine Bestimmung
trifft, so hat dies heute, nachdem dasselbe stindig ge-
worden ist, nur noch Bedeutung fiir diejenigen Parlaments-
mitglieder, die Ersatzménner des Bundesgerichts sind.
Die Art. 26, 27, 28, 30 sprechen von den weitern Mass-
nahmen; Art. 31 ordnet die Folgen der Freisprechung
und der Vollziehung.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der wvon der
Bundesversammlung™ gewdhllen Behirden und Beamfen
wird in gleicher Weise geltend gemacht. Das Geselz
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verfiigt vorerst die Einreichung der Klage beil der Bundes-
versammlung (Art. 18), statuiert die Verpflichtung zur
Einberufung der Bundesversammlung bei Verbrechen oder
Vergehen von Bundesriten oder Bundesrichtern und
ordnet sodann in den Art. 20—31 1n der bereits erwdhnlen
Form das Verfahren.

IFriir die dibrigen eidgendossischen Beamlen schaffen
Rechl ausser den genannlen Art. 14, 15 und 16 die Art. 40
(Uberweisung der Beamten an das BG mit Verfiigung der
Suspension) und Arl. 41 {Emreichung der Kriminal-
klage beim Bundesral, Beschwerde gegen Ablehnung der
Uberweisung an das BG bei der Bundesversammlung).

e) Kritikund Postulate.

Diese Ubersicht zeigl, dass die Anordnung des Stoffes
in dem Bundesgesetze iiber die Verantwortlichkeit die
wiinschbare Klarheit vermissen liasst.  Der allgemeine
Teil enthidll Bestimmungen, die nur auf einzelne der drei
Personenkategorien Bezug haben. Der Aufbau des be-
sondern Teiles leidet unter den mehrfachen Verwelsungen
auf spialere Artikel und unter der Bezugnahme auf friihere.
Diese Unstimmigkeiten sind in der Hauptsache dadurch
bedingt, dass die dreifache Veranlwortlichkeit nicht
streng auseinandergehallen wird.  Der Geselzgeber hilte
unseres Erachlens besser gelan, in den allgemeinen Teil
lediglich diejenigen allgemeinen grundlegenden Bestimmun-
gen aufzunehmen, die fir alle drei Personenkategorien
massgebend sind, alle weileren Vorschriften aber in den
zweilen, speziellen Teil zu verlegen und diesen selbst nach
der dreifachen Arl der Verantworllichkeil in 3 Unlerabschnille
gliedern; die Abgrenzung des Umfanges, die Miltel der
Greltendmachung und das Verfahren bel Austibung der
disziplinarischen, stralrechtlichen und zivilrechtlichen Ver-
anlwortlichkeit innerhalb dieser Abschnitte wire jeweilen
im Zusammenhang fir alle drei Personengruppen durchzu-
fiihren, entsprechend dem Charakler der Massnahmen, der
verschiedenen Veranlassung, der abweichenden Gestaltung
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des Verfahrens und der in Betracht fallenden vorberaten-
den und entscheidenden Instanzen.

Die maleriellen Mcdngel des Bundesgesetzes von 1850
werden sich bel der Erérterung der verschiedenen Ver-
anwortlichkeiten ergeben.

Im Hinblick darauf, dass das Verantwortlichkeitsrecht
in dem Bundesgeselz von 1850 keineswegs erschipfend
niedergelegt 1st, vielmehr zahlreiche andere Erlasse zur
Zeit Rechlsquellen fir diesen hervorragenden Teil des
Beamltenrechts bilden, diese aber wieder zum Teil in
innerem Zusammenhang mit anderen wichtigen Be-
stimmungen stehen, diirfte es sich empfehlen, von der
Revision des Verantwortlichkeitsgesetzes Umgang zu
nehmen und ein eidgendssisches Beamlen- oder Staats-
dienerrechl?) zu schaffen, welches alle die Anstellungsver-
hiltnisse nach Begriindung, Rechten, Pilichten und Be-
endigung enthaltenden Vorschriften, mit Ausschluss der
ofterer Wandlung bediirftigen Besoldungsansialtze, in sich
zu vereinigen hatte.  Ein derartiges eidgendossisches
Staatsdienslrechl hiille die rechtlichen Verhiltnisse aller
Bundesbehorden, -Beamten und -Angeslellten zu ordnen.8)

) Vgl. als Vorgang aul kantonalem Boden das Sololhurnische
Gesetz Dbetreffend die Beamten und Angestellten des Staals vom
27. November 1904. -

%) Vgl. dic Anregung auf Schalfung eines schweiz. Beamnlen-
rechfs in der Delegiertenversammlung des IFoderativverbandes
eidg. Beamter und Angestellter vom 5. November 1911 und das
beziigliche Referat des Vizeprisidenten Schacher. — Die Infer-
pellation von Nat.-Rat Biihler und Kons. vom 22. Juni 1912,
lautend: ,,In welcher Weise und auf welchen Zeitpunkt gedenkt
der Bundesrat mit Riicksicht auf die bundesgesetzliche Regelung
der eidgendssischen Disziplinargerichtsbarkeit den Entwurf eines
einheillichen Beamlengeselzes vorzulegen 2 ist noch nicht zur Be-
handlung gelangt. (Ubersicht der Verhdlgn. der B.-Vers., Sommer-
session 1912, Nr. 71.)— In Preussen wird entsprechend einem vom
Abgeordnetenhaus am 5. Dez. 1907 gefassten Beschluss, bei Ge-
legenheit der Reform der Disziplinargesetze erwogen werden, ob
nicht das gesamte Rechtsverhialtnis der Staatsdiener einheitlich
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Daneben wiren {iir die einzelnen Verwaltungszweige
lediglich Organisationsgeselze einerseits, Besoldungsge-
setze anderseils zu schalfen.

| II. Teil
Die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit.
1. Materielles Disziplinarrecht.
a) Inhalt und Ziel.

Disziplin heisst Zucht und Ordnung. Der Zweck der
Disziplinarstrafe ist Aulrechlhaltung der Zuchl und Ord-
nung. (Rehm in den ,,Annalen des Deulschen Reichs*
1885, S.191.)

Wiahrend die zivilrechlliche Veranlworllichkeil, die
Haftpflicht des Beamten, evenluell des Staates, realisierl
wird durch die Erzwingung der Schadloshaltung des Ge-
schadigten, sei es des Slaales, sei ¢s eines Dritten (einer
Korporation oder eines Privalen) millelsl einer [inan-
ziellen Leistung des Verpflichteten und zwar bemessen
nach der verursachten okonomischen Beeintriachtigung,
ist der disziplinarrechtlichen und der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit gemeinsam der Poenalcharakter und die
Abstufung der Rechlsfolge nach Erwigungen des offent-
lichen und des dienstlichen Inleresses; beide Verantworl-
lichkeiten dussern sich in der Aulerlegung von Strafen
gegeniiber dem [fehlbaren Beamlen. Dass dabei, insbe-
sondere sowell es die im Disziplinarrecht wie im Straf-
recht angewandte Geldstrafe betrifft, ebenlalls eine finan-
zielle Belaslung des Beamlen stattfindet, vermag den
prinzipiellen Gegensalz im Ziel der beiden Verantwortlich-
keitsgruppen nichl zu dndern. Das Mass des dem Beamlen

und zusammenhédngend durch Gesetz zu ordnen wiare ? DJZ 1908,
S 103. — Tir die Schaffung eines Reichs-Beamlengeselzes Polt-
hoff in den ,,Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung* 1911,
S, 218/226. . '
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aufzuerlegenden Schadenersalzes ergibt sich zwingend aus
der Tragweite der Schiadigung, die Grosse und Inlensitit
des Strafiibels aber ist Sache legislaliven Ermessens. Auf
der einen Seite die zivilrechtliche Veranltworltlichkeitsfolge,
welche dem durch die rechtswidrige Amtsfiihrung bewirkten
Schaden adaequat ist, auf der andern Seite einmal die
nach Zweckmissigkeitsgriinden abgestufte, von Staat zu
Staal und 1m Laufe der Zeilen wechselnde Ahndung von
Verbrechen und Vergehen im Aml in Anwendung des
offentlichen Stralrechts und auf dem Wege des Strafpro-
zesses, sodann die Repression von Pflichtwidrigkeiten jeder
Art, die im Amte erfolgen, durch die Mitlel des Dienst-
strafrechtes auf dem Wege des Disziplinarverfahrens.

b) Das Dienstvergehen.

Das VG fihrt durch den Worltlaut des Arl. 5 in Verbin-
dung mit Art. 4 wie die zivilrechlliche und strafrechtliche
so auch die disziplinarrechtliche Veranltworltlichkeit auf
die ,, Veritbung von Verbrechen und Vergehen in der Amis-
fithrung, die Uebertrelung der Bundesverfassung, Bundes-
geselze oder Reglemente** zuriick. ISs erhellt ohne weileres,
dass eine so abgegrenzle disziplinarische Verantwortlich-
keit im wohl organisierten Staalsbelrieb mnicht geniigen
konnte. Die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit wiirde
damit viel zu eng gefasst. Die Art. 37 und 39 des Geselzes
nennen denn auch, weitergehend, als Vorausselzungen fiir
die Anwendung des Disziplinarrechls gegeniiber den vom
Bundesral und Bundesgerichl gewihllen Beamten die
sfortgeselzle Nachlédssigkeil oder offenbare Pflichtversdumnis
oder wiederholte leichtere Ubertrelungen der Geselze oder Re-
glemente*",

* Esisl in der Tal'im wesentlichen die Pflichlverlelzunyg,
die sich als Disziplinarvergehen darstelll.  Darin  Lrifft
sich unser Recht, wenn auch in unvollstindiger Redaklion,
vor allem mit den {ibrigen deulschen Geselzgebungen: So
erkliart das Reichsbeamtengeselz vom 31. Marz 1873 in § 72:
»»EXin Reichsbeamter, welcher die ihm obliegenden Pflichten
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(§ 10) verletzt, begehl ein Dienstvergehen und hat die
Disziplinarbesltrafung verwirkt®. Die Pllicht des Beamten
aber, der hier gerulen wird, umschreibt § 10 des gleichen
(Greselzes wie folgl: ,,Jeder Reichsbeamte hat die Ver-
pflichtung, das ihm tibertragene Amt der Verfassung und
den Geselzen entsprechend gewissenhafl wahrzunehmen
und durch sein Verhalten in und ausser dem Amle der
Achtung, die sein Beruf erfordert, sich wiirdig zu zeigen*'.
Ahnlich sieht das Preussische Geselz belreffend die Dienst-
vergehen der nichtrichterlichen Beamten vom 20. Juni
1852 darin, dass ,,ein Beamter 1. die Pflichlen verlelzt,
die 1thm sein Amtl auferlegl, oder 2. sich durch sein Ver-
halten in oder ausser dem Amle der Achlung, des Ansehens
oder des Verlrauens, die sein Berul erforderlt, unwiirdig
zeigt, ein Dienstvergehen, wonach er den Vorschriften
des Gesetzes unterliegt. (§ 2 in Verbindung mit dem Ein-
gang von § 3.) Das VG gibt keine solche Umgrenzung der
Amispflichlen. Sache eines Beamlengeselzes wird es sein,
dies zu lun; dabel wird entsprechend der Regelung in
andern Geselzgebungen feslzulegen oder doch anzudeulen
sein, dass das gesamte Verhallen der Beamten, auch das
ausserdienslliche, zu wiirdigen ist, wie dies beispielsweise
im solothurnischen  Beamlengeselz von 1904 geschehen
dessen § 23 laulet: ,,Wenn DBeamte oder Angestellle
ihre Amlspllichten verlelzen oder solche Handlungen be-
gehen, weleche mit der Auslegung des Amtes als unver-
triaglich erscheinen, so ist dic Disziplinargewalt zur An-
wendung zu bringen. Iis kann dies von Amles wegen
oder auf Anzeige Dritler geschehen.* Die Pflichlver-
letzung des Beamlen kann somil in zwei Richlungen liegen:
er kann der Verpflichtung zu gewissenhafter Wahrneh-
mung des Amles zuwiderhandeln oder aber in seinem
Verhallen in oder ausser dem Aml der Achlung, die sein
Beruf erfordert, sich unwiirdig zeigten. (Labes, die Dis-
ziplinargewall in den ,,Annalen des deutschen Reichs,*
1889, S. 268/269).

- ,,Das Dienstvergehen ist der Zenfralbegriff des Diensl-
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strafrechts®, sagt Piloty mit Recht in seiner Abhandlung
tiber das Recht des Staatsdienstes in Bayern (Jahrbuch
des offentlichen Rechts III, 273). Die Verletzung der
Beamtenpflicht gentigt, um den Tatbestand zu erfiillen.
,,Das im Slaatsdienst geschiilzte Interesse bildet das ge-
schiitzte Rechtsgul®. Zwelerlei gehort nach Piloty dazu;
ein objektives und ein subjeklives Moment: 1. eine be-
stimmte Pflicht muss verlelzt sein, 2. die Verlelzung
muss eine schuldhafte sein. Das Dienstvergehen als
Zentralbegriff des Dienststralrechtes (rill an die Stelle
der Begriffsbestimmungen der einzelnen  Disziplinar-
vergehen.

Auf diesem Boden stehen denn auch die necuern
Kodifikalionen des Beamlenrechls; so das Beamten-
gesetz fiir das Grossherzogtum Baden von 1908, welches
in seinem § 78 erklart: ,,Ein Beamler, welcher die ihm
obliegenden dienstlichen Pflichten wverletzt, unterliegt
wegen Dienstvergehens der Disziplinarbestrafung®, und
das mneue bayrische Beamlengeselz von 1910, dessen
Arl. 105 lautet: ,,Ein Beamtler, der die ihm obliegenden
Pflichten schuldhaft wverletzt, macht sich eines Dienst-
vergehens schuldig.®

Laband findel den erwihnten § 72 des Reichsheamlen-
geselzes nicht schon formuliert, aber richtig; auch ihm
ist  Dienstvergehen schlechthin Verlelzung der Dicenst-
pflicht. © Aus dem Umfang der Dienstpllicht lésst sieh,
wie er ausfiihrt, entnehmen, welche Handlungen Talbe-
stand des Dienstvergehens sein konnen: 1. Verletzungen
der Pflicht zur Amtsfiihrung (Weigerung, Geschéille zu
erledigen, Unfleiss, Sorglosigkeil, Saumseligkeil), 2. Ver-
letzungen der Pflicht zu Treue und Gehorsam (Wider-
spenstigkeit, Ungehorsam c¢le.), 3. Verlelzungen der
Pflicht eines achtungswiirdigen Verhaltens (im  Amt
oder ausserhalb des Amtes), 4. Verlelzungen der aul-
erlegten Beschrinkungen {Annahme von Nebendmlern).
(Laband, Staatsrecht des Deculschen Reiches, 3. Auflage
I 443/444, vgl. auch die #hunliche Gruppierung der Tat-
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bestinde bei Hans Ischer, Schweizerisches Bundeshe-
amlenrechl, Zurcher Diss. 1903, S. 149/151.)

Das sind aber nur Gruppen mdaglicher Verfehlungen.
Wenn einzelne [rithere Geselzgebungen den Versuch gemacht
haben, die denkbaren Dienstvergehen kalalogisiert aufzu-
fiithren, -— ,,ohne jedoch im Wesenllichen tiber Exemplifi-
kationen hinauszukommen** — so darf dieses Unternehmen
als gescheltert angesehen werden (Labes, in den Annalen
des deutschen Reichs 1889, §S.222/223). In Llreffendem
Vergleich stelll Laband fest, dass es kein erschopfendes
System und keine spezilisch  verschiedenen Arten der
Disziplinarvergehen gibl; es lasse sich kein ,,IKatalog
der Disziplinarvergehen aufstellen, — wie ein Strafgeselz-
buch die Verbrechen und Vergehen einzeln nenne, — ,,s0
wenig wie es ein System von privalrechtlichen Vertrags-
verlelzungen und geselzlich zu normierende Tatbestinde
der lelzlern gibt" (Laband a. a. O. S.443). Der in Be-
amlenkreisen laul gewordene ,,Wunsch, das Gesetz mochle
die einzelnen Arten der Dienstvergehen aulfihren und fiir
cine jede von ihnen bestimmle Strafen festselzen, lissl
sich®, fahrt v. Rheinbaben in der Deutschen Juristen-
Ztg. 1908, S. 97 (f. (,,Die Reformbediirftigkeit der preus-
sischen  Disziplinargeselze™) aus, lisst sich nicht ] be-
friedigen.  Denn die Erfiillung der Dienstpflicht  der
Beamten setzl sich nichl aus einer Anzahl cinzelner
Handlungen zusammen, sondern umlassl sein ganzes
dienstliches und ausserdienstliches Leben: wie sollte der
Geselzgeber im Stande sein, die hieraus entspringenden
Dienstvergehen auch nur einigermassen erschopfend auf-
zuzihlen.*

Die Pflichiverlelzung nach aussen oder nach 1nnen
erfillt den Tatbestand des Dienslvergehens auch gemaiss
dem Bundesgeselz betreffend die Verantwortlichkeil.
Aus dem Inhalt der ,,Amispflicht”, wie er in der Literatur
sich ausgebildet hat, darf geschlossen werden, dass sie
auch im Bundesrecht das gesamle dienstliche und ausser-
dienstliche Verhallen des Beamlen umfasstl, letzteres so-
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well die Interessen des Amtes, inshbesondere die Achlung
vor dem Beamten und damit vor dem Aml (Trunksuchlt,
liederlicher Lebenswandel, gewerbsmissiges Spielen elc.)
gefahrdet werden.

Das Disziplinarrecht ergreift die ganze Person des
Beamlen. {Vgl. Hans Escher, Schweizerisches Bundesbe-
amlenrecht, S. 148, 150.) Es wird sich empfehlen, diese
Umgrenzung der disziplinarrechtlichen Verantworllichkeil bei
der Kodifikalion des eidgendssischen Beamlenrechts festzu-
legen, oder doch anzudeuten, wie dies das solothurnische
Beamlengeselz von 1904 gelan hal (§ 23). Im iibrigen
aber wird von jeder Spezialisierung der mdoglichen Dienst-
vergehen abzuschen sein. |

Die fiir alle drei Arten der Verantworlung wichlige
und in gleichem Sinne zu beanlworlende Frage, inwieweil
der Unlerbeamle durch Befehle der Vorgesetzien gedeckl
wird, ist eine vielumslrillene. Als zulrelfend wird die
Formulierung Labands gelten konnen, der dem Beamten
ein Pritfungsrecht und eine Priifungspilichl gegeniiber
den ihm erteillen Vorschriflen nur insoweil einrdumen
will, dass er sich zu fragen hal: 1. Ist dic belehlende Be-
horde kompetent, den Befehl zu erlassen? 2. Isl der be-
auftragte Beamle kompetent, die thm aufgelragene Hand-
lung vorzunehmen? 3. Ist der Befehl in der vorschrifls-
miéssigen Form erleill worden? {(Laband I, Seite 420).
Freund sagt ihnlich: ,,Der zusidndige Beamle, der einen
formrichligen Befehl der zusldndigen Oberbehirde austiihrl,
handelt rechtmissig™, cr zitierl die = préizise Zusammen-
fassung in Berners Stralrecht: ,,EKin Befehl ist fiir mich
verbindlich, wenn er von der kompelenten Stelle in der
geselzlichen Form ausgeht und sich innerhalb meiner
Dienstpflicht halt.* (Siehe Freund, ,,Dic Verantworllich-
keit der Beamten fir dic Geselzmissigkeit —ihrer Amts-
handlungeu“; Archiv fiir offentliches Recht I, S. 137, 356.)
In gleichem Sinne scheidet Bluntschli: ,,Der Beamte hat
nur die innerhalb der Kompelenz der Oberbehorde und
In gehériger IForm erlassenen Befehle und Auftrige der-
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selben seinem Amie gemis zu vollziechen, dagegen Zu-
mutungen, die ausserhalb der geordneten Amlssphére
liegen, abzulehnen.< (Allg. Staatslehre, 6. Aufl., S.622.)
Diese Grundlinie wird disziplinarrechtlich wie s{rajrechl-
lich fiir den Beamten von Bedeutung sein. Danach
wird sich bemessen, wie weil ein Beamter disziplina-
risch — oder strafrechtlich — durch die Verantworllichkeil
des Vorgeselzlen gedeckl isl.  In bezug aufl das Straf-
recht 1m besondern siche weiter unten.

Dass die Unterstellung unter die Disziplinarbestim-
mungen des Staales mil dem blossen Niederlegen der aml-
lichen IFunktionen nichl ohne weileres aufhdren kann,
wie dies Fscher annimmt {S. 149), ergibl sich u. E. aus
den Konsequenzen, die cine derartige Auffassung des
Dienstverhiltnisses zeiligen miisste.

c) Disziplinarrecht und Strafrecht,

Die Undurchfithrbarkeit einer Katalogisierung der
Dienstvergehen bildet cines der entscheidenden Momente,
welche dartun, dass das Disziplinarrechl kein Spezial-
Strafrecht 1st. In der staalsrechtlichen Lileratur tiber die
Natur des Staatsdienstes ist lebhaft erortert worden,
ob Beamlen-Disziplinargeselze eigentliche ,,Stralgesetze
seien, dhnlich dem Militarstrafrecht.9)

(rerade die Talsache, dass es unmoglich isl, den Salz
Hhullum erimen sine lege™ aul dem Gebiele des Dis-
ziplinarrechts anzuwenden, sprichl dagegen, dass es sich
um ecin spezielles Strafrecht handelt.  In den Geselz-
ocbungen der verschiedensten Staalen wird die Durch-
[tihrung des Disziplinarverfahrens als unabhdngig von der
Durchfithrung des Strafprozesses angesehen; die Aner-
kennung dieses Verhiillnisses bedeutele offenbar Art. 77
litt. ¢ und d des Bundesstrafrechts von 1853, wodurch

%) Vergl. Hermann Rehm, ,,Die rechtliche Natur des Staats-
dienstes nach deutschem Staatsrechtl, in den ,,Annalen des deut-
schen Reiches'* 1884—1885, insbes. 1884, S. 193; Laband a. a. O.,
S. 440; Labes, a, a. O., S. 236 {f., 252 254,
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(litt. ¢) ausser dem Veranlwortlichkeilsgeselz von 1850
,die 1n den Bundesgeselzen vorgesehenen Disziplinar-
befugnisse  der Administrativbehorden®  vorbehalten
werden.10)  In dieser doppelien Behandlung der gleichen
Verfehlung wird eine Verlelzung des Grundsalzes ,,Ne bis
in idem* nichf erblickt. Die gleichen Tatbestande kinnen
ein disziplindres und ein slrafprozessuales Einschreiten
veranlassen.1l) Frithere Geselzgebungen mogen die Dis-
ziplinarvergehen im Zusammenhang mil den Verbrechen
und Vergehen behandelt haben; heute ist dieses Verfahren
aufgegeben.  Ein Beamten-Spezialsirafrechl liegt, wenn
man will, in demjenigen Teil des Strafgesetzbuches vor,
der von den Amtsverbrechen und -Vergehen {den reinen
und den gemischten) handelt. Diese Talbesiinde werden
stets auch den Talbestand eines Dienstvergehens bilden;
daritber hinaus aber bestehl ein unbegrenzies I'eld von dis-
ziplinwidrigen Moaglichkeilen, von Dienslverfehlungen, in
welchen nicht so sehr das Fehlen der Geselzmiissigkell der
Amtshandlung, als vielmehr der Korrektheit der Amls-
fiihrung den Anlass zu dienstlichem I<inschreiten bielen
kann.  (Vgl. Freund, a.a. O., S. 112)) Tine prinzipielle
Grenze zwischen Amisverbrechen und Disziplinarvergehen
besteht mnicht; es ist mnach Georg Meyer (Deutsches
Strafrecht 5. Aufl., S. 469) Sache positiver Festsetzung,
welche Dienstvergehen als Amtsverbrechen behandell
werden sollen.

Die Ahnlichkeit beider Verfahren findel sich in den
— wenigstens letlweise — gleichen Milleln, in den Sirafen.
Der fundamenlale Unterschied aber ergibt sich aus der

10y fischer siehl in Art. 77 litt. d mit Unrechl eine Aner-
kennung des Disziplinarrechts als f])isziplinurslml'l‘c(-hL a. a. O.
S. 144, auch S. 147.

1) Die von einer Eisenbahnverwaltung verfiigte Disziplinar-
Strafe darf bei einer gerichtlichen Beurteilung der Angestellten
Wegen Betriebsgefihrdung nicht in Betracht kommen, weil die
VCI‘Waltmlg nur Dienstfehler ahndet; BRB bei Salis, 11T Nr. 1131,
5338, Vergl. cinen IHamburger IFall von IKollision zwischen
Disziplinar- und Strafjustiz D. J. Z. 1910, S. 7172,
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Quelle der beiden Verfahren. Wiahrend das Strafrechl und
die Durchfiithrung des Strafanspruches auf der dffentlichen
Gewalt schlechthin beruht, resultiert die Disziplinargewalt
und die Verhidngung der Dienststrafen aus dem speziellen
Dienstverhdlinis, in dem der Beamte zum Staate als Dienst-
geber steht.’2)  Und withrend der strafrechtliche Straf-
anspruch die verlelzte allgemeine Rechlsordnung siihnen
soll, dienl das Dienslstrafrechl oder Disziplinarrecht —
dhnlich wie die Bussenkompetenz mnach Massgabe der
Fabrikordnungen, die elterliche Ziichtigungsgewalt — der
Aufrechterhaltung der Ordnung, ja der Erzwingung der
Dienstpflicht in der Staalsverwaltung. Sie bildel eine
Erginzung der allfalligen zivilrechtlichen Anspriiche, die
dem Staat an sich gegen den Beamten zustehen konnen {(vgl.
Escher, S. 145, gegentiber LLaband 1442). Die Konkurrenz
des Disziplinarverfahrens und eines Strafprozesses wird in
der Geselzgebung dahin geordnel, dass die Abwicklung
des lelzlern vorauszugehen hat.

Der Disziplinargewalt unterstehen wie der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit nicht nur die eigentlichen
Bundesbeamlen und -Angestelllen, sondern schlechthin
alle in Art. 2 VG genannten Personen. So hat der
Bundesrat im Jahre 1892 die sog. Privatpostgehilfen,
d. h. solche Postbedienstete, welche vom Chef eines Post-
bureaus mit Einwilligung der Verwaltung angestellt und
von diesem bezahlt werden, bel Veriibung von Vergehen
als dem Art. 54 BStrR unterstelit bezeichnet; der
Bundesrat hal 1896 diese Auffassung unter Hinweis auf
Art. 2, wonach auch Personen, die nur eine voriiber-

12) Vergl. Hdéinel, Deutsches Staatsrecht, S.459; Rehm, a.a.0.,
S. 192 1935 Labes, a. a. O., S. 249 251; Woerner, Das Disziplinar-
recht in Bayern, S.13; Kitbel, rcchtliche Natur der Disziplinar-
strafe, S.27; Laband a. a. O., 1. Bd., S.441; Burckhardl, Kom-
mentar zur Bundesverfassung, S.660. ,,Disziplinargewalt ist
nicht allgemeine IHerschergewall, sondern aus einem speziellen

Gewaltverhiltnis kommende Gewalt® (Jellinek, Ausgewiihlte
Schritten, 11. Bd.; 8. 310).
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gehende amtliche Funktion ausiiben, nach VG verant-
wortlich sind bestiligt {Geschiftsberichte 1892 u. 1896).
Dass Personen, die nur in Nebenbeschdiftigung [tir den
Staat tétig sind, ebenfalls vom Disziplinarrecht ergriffen
werden, betont gegeniiber Laband, welcher dasselbe auf
Berufsbeamte beschrianken will, Georg Meyer {Staatsrecht
S. 479).  Die Geltung der Disziplinarstrafgewalt auch
gegeniiber Ehrendmlern {vgl. I'dlsche, das Ehrenamt in
Preussen und im Reiche, 1911, S. 165 ff., 208 {f.) kann
praklisch werden gegeniiber den eidgendssischen ausser-
parlamentarischen Kommissionen und den verschiedenen
im eidgenossischen Staatskalender figurierenden Manda-
taren dieses Charaktlers.

d) Spezialgeselzliche Quellen des eidge-
nossischen DisziplinarrechtUs.

Die mannigfache Moglichkelt der Dienstvergehen mag
im Verein mil dem nach Massgabe der Bediirfnisse er-
folgten sukzessiven Ausbau der verschiedenen Verwaltungs-
organisalionen im Bunde dazu geliihrl haben, dass das
Bundesgesetz von 1850 die disziplinarrechtliche Veranl-
wortlichkeit nichf vollstindig zur Darstellung bringt.
Eine grosse Zahl weilerer Erlasse enthéalt disziplinarrecht-
liche Bestimmungen, die ihrerseils aul den Begriff des
Dienstvergehens in der oder jener Modifikalion aufbauen.

Schon vor FErlass des V(G halle der Bundesgeselz-
geber Disziplinarbestimmungen aufgestelll m  Bundes-
geselz iiher die Organisalion der Poslverwallung vom
25. Mai 7849, im Bundesgesetz tiber das Zollwesen vom
30. Juni 1849, sowie im Bundesgeselz tiber die Organi-
salion der Bundesrechtspflege vom 5. Juni 1849. (I£idg.
AS, [. Bd., S.104, 180, 65.) 13)

13) Die folgende Ubersicht der neben dem VG auf eidgends-
sischem Boden geschatfenen Disziplinarrechtsbestimmungen muss
durch gleichzeitige Angabe der Instanzen in das formelle Dis-
ziplinarrecht hintibergreifen.
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Nach den beiden erstgenannten Gesetzen, dem Posi-
und Zollgeselz, stand das Wahlrecht fiir die Beamlen
und Bediensteten der Posl- und Telegraphenverwaltung
dem Bundesrate zu mil der Befugnis, dasselbe, soweil es
suntergeordnete Beamle vom Kondukteur abwirts® (Post)
bezw. ,,Bedienstete’ {Zoll) belrilf(, ,,an andere Behorden
oder Beamte' bezw. ,,an Beamle, die ithm untergeordnet
sind“, zu iiberlragen. (Art. 6 bezw. 36.) Beziiglich der
Disziplin war vorgeschen: a) das jederzeitige Rechl des
Bundesrates zu Entlassung ,,durch motivierten Beschluss®,
wenn sich der Gewihlte ,,als untiichlig erzeigl oder wenn
er sich grober Fehler schuldig macht®, sowie die Befugnis
des Departementsvorstehers, des Post- bezw. Zolldirektors
und der Post- bezw. Zolldirektoren zu provisorischer
Einslellung untergeordneter Beamter oder Bediensteler
unter sofortiger Anzeige an die Behorde, der die endliche
Verfiigung zu steht. (Arl. 13 bezw. 47); b) die IKompetenz
der genannten Oberbeamten zur Ausfillung von Ordnungs-
bussen von 1 bis 50 Franken ,,ohne richterliche Dazwischen-
kunft* gegentiber Beamteten und Bedienstelen, die absichl-
lich oder aus Fahrlissigkeit die Pflichten nicht gehorig
erfillen,” mit dem Recht des Rekurses an die der be-
strafenden  Stelle  zuniichls {ibergeordnele  Behorde
(Art. 14 bezw. 46); ¢) fir die Postverwaltung die Bestrafung
mil Ordnungsbussen von 10 bis 50 Franken oder mit
Entlassung bei Verwendung von Geldern zu andern
Zwecken oder Vermischung mit der Privatkasse, Uber-
weisung an die Gerichle bel Vergehen der Untlerschlagung
und gleicher Ahndung gegeniiber Beamlen, die in Kenntnis
dieser Dienstvergehen nichl sogleich Anzeige machen
(Art. 15). Das Bundesrechispflegegeselz gab in  seinem
Arl. 76 den cidgendssischen Gerichten, sowie den Prisi-
denten und Unlersuchungsrichtern das Rechl, Ordnungs-
fehler der ihnen untergeordneten Beamten und Bedien-
steten mit Verweis oder mil Geldbusse von hochstens
50 Franken ,,auf summarischem Wege zu beslrafen.?)

14) Die beziiglichen Enlwiirfe des Bundesrales (B. Bl 1849
I. Bd., Beilagen zu Nr.5 und 15) wichen hievon insofern ab,
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Uber das Verhilltnis dieser Normen zu denjenigen
des spdler erlassenen Verantwortlichkeitsgesetzes bemerkt
die Eingabe des Foderativverbandes mit Recht, dass
die Art. 37 und 38 des Veranlwortlichkeitsgeselzes die
Spezialvorschrift der Delegation der Strafbefugnisse wohl
nicht aufheben wollten, withrend anderseits die Garantie
des Art. 38 auch dem Posi- und Zollpersonal zugule kommen
soll.

Dic Auffassung wird bestiligt durch die Tatsache,

als die Befugnis zur Delegation des Wahlrechts ohne Beschrinkung
auf gewisse Kategorien gegeben (Post Art. 10, Zoll 37) und das
Recht der Entlassung bei Untauglichkeit etc. ,,derjenigen Be-
horde, die wihlt,” Ubertragen werden wollte (Post Art. 22, Zoll
51). Die Botschaft tiber das Postwesen erklirte: ,,Einer beson-
dern Begriindung bedarf wohl der im Art. 22 enthaltene Vorschlag
nicht, demzufolge die wihlende Behorde jederzeit das Recht
der Entlassung haben soll, wenn der Gewihlte sich als untiichtig
erweist oder wenn er sich grober Fehler schuldig macht. Nicht
minder berechtigt erscheint die nach Art. 23 eingerdumte Befugnis,
nach welcher ohne richterliche Dazwischenkunft wegen nicht
gehoriger Erfiillung der obliegenden Pfllichten eine maéssige
Ordnungsbusse oder auch nach Umstédnden Dienstentlassung ver-
fiigt werden kann. Besondern Wert aber glaubten wir darauf
legen zu sollen, dass Beamte und Angestellte der Postverwal-
tung die ihnen anvertrauten Gelder nicht zu andern Zwecken
verwenden, daher wir dann auch die fragliche Vorschrift dahin
ausgedehnt haben, dass verboten wird, diese Gelder mit ihrer
Privatkasse zu vermischen. Es liegt diese Vorschrift im In-
teresse einer strikten und vollstindigen Ordnung.” BBl 1849,
Beilage zu Nr. 12, Seite 13.) Die Botschaft zum Zollgeseiz Dhe-
merkte lediglich, ,,iiber die Wahl, Amtsdauer und Entlassung
der Zollbeamteten ist nichts beizufiigen. (BB, 1849, I., 2. Bei-
lage zu Nr. 15, S.16.)

Der Entwurf zum Bundesrechispflegegeselz hatte als weitere
Bestimmung im Anschluss an die genannte (Art. 81) einen Artikel
(82) des Inhalts vorgesehen: ,,Die gleiche Strafgewalt steht dem
Bundesrate gegeniiber den Beamten der Bundesanwaltschatt
zu,’ sowie in Art. 81 und 82 jeweilen in einem 2. Absatz vor-
sorglich, aber iiberfliissigerweise erkliaren wollen: ,,Durch Dbe-

sondere Geselze kann diese Strafbefugnis erhoht werden.”* BBI
1849, I, 349.)

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 49
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dass das dem Verantwortlichkeilsgesetz nachfolgende
Bundesgeselz betreffend die Organisation der Tele-
graphenverwaltung vom 20. Christmonat 1854 {AS, V. Band,
S. 1) in seinem Art. 15 (Entlassungsrecht)’®) den Art. 13
des Poslgeselzes zum Teil reproduziert, mit der Abwei-
chung, dass das Entlassungsrecht gegeniiber Beamten
dem Bundesrat, gegeniiber Bediensteten dem Post- und
Bau-Departement zusteht, wogegen Rekurs an den Bundes-
rat statthaft ist. Art. 16 bestimmt: ,,Beztglich der
Disziplinarstrafen, welchen die Beamten und Bediensteten
der Telegraphenverwaltung unterliegen, wird der Bundesrat
nach Massgabe der Vorschriften des DBundesgeselzes
tiber die Verantwortlichkeit der eidgendssischen Behorden
und Beamten, vom 9. Christmonat 1850 (AS, Bd. II,
S. 149), sowie des Art.14 im DBundesgesetze iber die
Organisation der Postverwaltung wvom 25. Mai 1849
(AS, Bd. I, S.108) die notigen Beslimmungen erlassen.‘’
Art. 17 entspricht Art. 15 des Postgesetzes, wobei immerhin
fur die Strafbarkeit der Unterlassung der Anzeige als
Voraussetzung bloss disziplinarischer Abwandlung des
Falles beigefiigt wird, ,,dass die Unterlassung sich nicht
als ein schweres Vergehen herausstelll.” Die in Ausfithrung
von Art. 16 erlassene Verordnung tber die Disziplinar-
strafen der Telegraphenbeamlen und Bediensteten vom
22, Januar 1855 (Amtliche Sammlung, V. Bd., S. 66)
verfiigt:

,»Art. 1. Beamte oder Bedienstete der Telegraphenver-
waltung, welche absichtlich oder aus Fahrlédssigkeit die ihnen
obliegenden Pflichten nicht gehorig erfiillen, kdnnen mit einer
Ordnungsbusse von 1 bis 20 Franken von dem Vorsteher des

schweiz. Post- und Baudepartements, vom Zentraldirektor und
von den Kreisinspektoren (von letztern aber nur, sofern sie

15) Prof. Dr. W. Burckhardt (Gutachten in S. Spéni S. 24)
sicht in Art. 15 (= Art. 13 des Postgesetzes) nur einen Anwen-
dungsfall der Bestimmung des Art. 37 des Veranlwortlichkeils-
geselzes, in welchem der Bundesrat allein als Inhaber der Dis-
ziplinargewalt erwihnt wird, ohne dass ein Weiterzug an die
Bundesversammlung statthaft wire.
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diesen untergeordnet sind) bestraft werden. (S. amtl. Gesetz-
sammlung, Bd. I, S. 108, Art. 14.)

Art. 2. Dem Bestraften steht der Rekurs an die Behorde
oder die Stelle offen, welche derjenigen, die ihn bestraft hat,
ibergeordnet ist.

Art. 3. Ist aus einer Dienstverletzung Schaden entstanden,
so haben die Fehlbaren iiberdies denselben zu ersetzen.

Art. 4. Fir simtliche Telegraphenbeamten gelten die allge-
meinen Vorschriften des Bundesgesetzes iiber die Veraniwort-
lichkeil der eidgenossischen Beamten, vom 9. Christmonat 1850
(amtl. Gesetzsamml. Bd. II S. 149), ferner des Bundesgesetzes
iber das Bundesstrafrecht vom 4. Hornung 1853.¢¢ —

Aus der weitern Entwicklung der Gesetzgebung iiber
«<diese Materien ist folgendes zu erwihnen:

1) In bezug auf das Postwesen :

Die Bestimmung von 1849 wurde erst abgelist durch
das neue Bundesgesetz betreffend das schweizerische
Postwesen vom 5. April 71910. Dasselbe bestimmt in bezug
auf das Wahlrecht: Art.89: ,,Dem Bundesrat steht das
Recht zu, dic Beamlen und Angestellten der Postverwal-
tung zu wihlen, er kann aber dieses Recht, soweit es
unlergeordnete Beamte und die Angestellten betrifft, an
den Vorsteher des Post-Departements oder an den Ober-
postdirektor iiberiragen.** (Eidg. AS, n. F., XXVI, S. 1047.)
Die Verantwortlichkeit regelt sich nach Art. 91, 92 und 93,
lautend: |

,,Art. 91. Die Beamten und Angestellten der Postver-
waltung sind dem Bundesgesetze iiber das Bundesstrafrecht
vom 4. Februar 1853, sowie unter Vorhehalt der Art. 93 und
94 des gegenwirtigen Gesetzes dem Bundesgeselz iiber die Ver-
antwortlichkeil der eidgendssischen Beamten vom 9. Dez. 1850
unterstellt. Sie sind jedoch, wenn nicht ein sfrafrechilich ver-
folgbares Delikt vorliegt, fiir den in Ausiibung ihres Dienstes
verursachten Schaden zivilrechtlich nur gegeniiber der Post-
verwaltung haftbar.

Art. 92. Verletzungen des Postgeheimnisses durch Beamte
und Angestellte der Postverwaltung werden in leichteren IFillen

disziplinarisch nach Massgabe des Art. 93 geahndet, in schwereren
strafrechtlich verfolgt.
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Art. 93. Beamte und Angestellte der Postverwaltung
konnen unter den Voraussetzungen der Art. 37 und 38 des.
Bundesgeselzes uber die Verantwortlichkeit der eidgendssischen
Behorden und Beamten vom 9. Dezember 1850 auch vom
Vorsteher des Post- und Eisenbahn-Departements, vom Ober-
postdirektor, sowie von den Kreispostdirektoren, sofern sie
diesen unterstellt sind, mit einer Geldbusse bis auf 75 Franken
bestraft und, unter Vorbehalt der weitern Verfiigungen der
zustiandigen Oberbehérde, in ihren dienstlichen Verrichtungen
und in der Besoldung eingestelll werden.

Gegen diese Disziplinarverfiigungen steht den Betroffenen
der Rekurs an die zunichst iibergeordnete Behorde bis an
den Bundesrat zu.

Art. 94. Der Vorsleher des Post-Departements ist erméach-
tigt, Beamte und Angestellte, deren Wahl ihm oder dem
Oberpostdirektor zusteht, auf Grund der Arl. 37 und 38 des
Bundesgesetzes iiber die Verantwortlichkeit der eidgendssischen
Behorden und Beamten vom 9. Dezember 1850 zu entlassen,
vorbehéltlich des Rekurses an den Bundesrat.¢

(Eidg. A S, n. F. XXVI. Bd.,, S. 1015.)

Durch diese Fassung der Art. 93 und 94 ist die
Beamtenschutz-Garantie von Art. 38 des Verantwortlich-
keilsgesetzes als fiir das Postpersonal massgebend anerkannt.
Uber die Kompelenz der verschiedenen Behérden spricht
dic Vollziehungsverordnung vom 15. November 1910,
Art. 162 Ziff. 2 litt. b, Art. 168 Ziff. 2 litt. ¢, Art. 166
Ziff. 2 litt. g. (Eidg. AS, XXVI. Bd., S. 1125.)19)

16y Aus der Botschaft des Bundesrales zum neuen Posi-
geselz vom 25. Februar 1907 ist zu erwihnen, dass die Zahl des.
Postpersonals 1871 4428, im Jahre 1905 11,137 Beamte belrug.
Die Regelung der Disziplinargewalt wird wie folgt motiviert:

§ Art. 82. Die Unlerstellung des Personals unter das Geselz
tiber das Bundessirafrecht und iiber die Verantworllichkeil der
eidgendssischen Behorden und Beamten ist auch im Art. 18 des
vom Nationalrat bercinigten Gesetzesentwurfes liber die Organi-
salion der Telegraphenverwaltung ausgesprochen.

Art. 83. Der Grundsatz, dass in leichleren Fdllen die Ver-
letzung des Telegraphen- und Telephongeheimnisses disziplinarisch
geahndet werden soll, ist im Art. 22 des vom Nationalrat be-
reinigten Gesetzesentwurfes iiber die Organisation der Tele-
graphenverwaltung festgelegt, und ¢s wurde derselbe hier auch



Kaufmann: Die Revision des BG iiber die Verantwortlichkeit. 635

2) In bezug auf das Telegraphenwesen :

Das Bundesgeselz iiber die Organisation der Tele-
graphen- und Telephonverwaltung vom 16. Dezember 1907
(Eidg. A. S. n. F., XXIV, S.805) enthilt in den Art. 19
-(Unterstellung unter das Bundesstrafrechl und das
Verantwortlichkeitsgesetz mit  Vorbehalt der weitern
Gesetzesbestimmungen), . Art. 20  (Delegation von
Kompetenzen unter den Vorausselzungen der Art. 37
und 38 des Verantworllichkeitsgesetzes), Arl. 21 {(Ent-
lassung durch das Departement auf Grund von Art. 37
und 38 des Verantwortlichkeitsgesetzes), Art. 22 {diszi-
plinarische event. strafrechtliche Ahndung der Verletzung
des Telegraphen- und Telephongeheimnisses), Beslim-
mungen, die den Art. 91, 93, 94 und 92 des neuen Post-

auf die Verletzung des Postgeheimnisses ausgedehnt. Im Ubrigen
sollen Ubertretungen des Postgeheimnisses gemiss den Bestim-
mungen des Bundesstrafgesetzes strafrechtlich verfolgt werden.

Art. 84. Die hier behandelte Strafkompelenz des Post-
und Eisenbahndepartements, der Oberpostdirektion und der Kreis-
bostdirektionen ist in analogem Sinne im Art. 14 des Bundes-
geselzes iiber die Organisation der Postverwaltung und im Art. 19
des vom Nationalrat bereinigten Gesetzesentwurfes iiber die
Organisation der Telegraphenverwaltung geregelt. Das Re-
kursrecht soll den Betroffenen bis zum Bundesrate cingeriumt
Wwerden.

Art. 85. Das durch die Art. 37 und 38 des Bundesgesetzes
lber die Verantwortlichkeil der eidgenossischen Behorden be-
griindete Recht des Post- und Eisenbahndepariements auf Ent-
lassung von Angestellten, deren Wahl ihm oder der Oberpost-
direktion. mit dem Rekursvorbehalt an den Bundesrat zustcht,
iIst auch im Art. 20 des vom Nationalrat beratenen Gesetzes-
entwurfes tiber die Organisation der ZTelegraphenverwalinung
enthalten. Da nach Art. 80 des vorliegenden Entwurfes dem
Bundesrat das Recht zustehen soll, die Wahl auch von unfer-
geordneten Beamten an das Post- und Eisenbahn-Departement
oder an die Oberpostdirektion abzutreten, so wurde hier auch
das Recht der Entlassung durch das Departement auf diese unier-
geordneten Beamiten, vorbehiltlich deren Rekursrecht an den
Bundesrat, ausgedehnt.”* (BB11907, . . . . .).
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entsprechen. Ebenso 1st das Wahlrecht und dessen
Delegation in Art. 6 gleich wie in Art. 89 des Poslgesetzes.
geordnet. {Vergl. auch Blumer-Morel, I, S. 544 und 563,
und Instruktion fiir die Telegraphendirektion und die
Inspektoren vom 21. Januar 1857, Art. 22: Strafkompetenz,
AS, V, 531.)

3) Hinsichllich des Zollwesens :

Eine inhaltlich in verschiedenen Punkten gegeniiber
der urspriinglichen Ordnung abweichende Regelung findet
sich im Bundesgesetz tiber das Zollwesen vom 28. Juni 1893
(Eidg. A. S., n.F., XIII, 692); aufl sie verweist Art. 11
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Zollver-
waltung vom 4. November 1910 (Eidg. AS, n. F.,
XXVII, 113). Die f{fiir unsern Zweck in Betracht
fallenden Artikel des Zollgesetzes von 1893 lauten:

,»Art. 50. Die Ernennung und Enllassung der Angestellten
erfolgt durch das Zolldepartement welches diese Befugnis ganz
oder teilweise an die Oberzolldirektion iibertragen kann.

Art. 52. Beamte und Angestellte der Zollverwaltung,
welche, absichilich oder aus Fahrldssigkeitf, ithre Dienstobliegen-
heiten nicht gehorig erfiillen, oder sich sonstwie der Pflicht-
verletzung oder eines ungebiihrlichen Beiragens schuldig machen,
konnen ohne richterliche Dazwischenkunft mit einer Ordnungs-
busse bis auf 70 Franken hestraft werden, wobei dem Vor-
steher des Zolldepartements eine Kompetenz bis auf 70 Franken,
dem Oberzolldireklor oder in dessen Abwesenheit seinem Stell-
vertreter eine solche bis auf 50 Franken und den Zollgebiets-
direktoren eine solche bis auf 30 Franken eingeriumt wird.
Die Bestraften haften tiberdies fiir jeden wegen pflichtwidriger
Handlungen entstandenen Schaden.

Den Bestraften steht der Rekurs an die Behorde oder
Stelle offen, welche derjenigen, die sie bestraft, zunichst tiber-
geordnet ist.

Schwerere Vergehen, welche Beamte oder Angestellte der
Zollverwaltung in ihrer amtlichen Eigenschaft veriiben, werden
nach Anleitung der Bundesgesetze iiber die Verantwortlichkeil
der eidgendssischen Behorden und Beamten vom 9. Dezem-
ber 1850 und iiber das Bundessirafrecht der schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 4. Februar 1853 den kompetenten Ge-
richten zur Beurteilung iiberwiesen.
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Art. 53. Der Bundesrat hat jederzeit das Recht, einen
Zollbeamten durch motivierten Beschluss zu entlassen, wenn
der Gewdhlte sich als unfiichtig erzeigt, oder wenn er sich
grober Fehler schuldig macht.

Der Vorsteher des Zolldepartements, der Oberzolldirektor,
in dessen Abwesenheit sein Stellvertreter, und die Zolldirektoren
sich auch ermichtigt, einen untergeordneten Beamten oder
Angestellten provisorisch in seinem Diensle einzustellen, unter
sofortiger Anzeige an die obere Behorde, der die endgiiltige
Verfiigung zusteht.«

- Dabel ist namentlich das Verhaltnis zwischen dem
Entlassungsrecht nach Art. 50 und 53 Abs. 1 zu beachten.?)

4. Aus anderen Zweigen der Bundesverwallung:

Beziiglich der Kanzleiangestellten der Bundeskanzlei
enthilt Art. 35 Abs. 2 des Bundesbeschlusses betreffend
die Organisation und den Geschiftsgang des Bundesrates
vom 21. August 1878 (Eidg. AS, n. F., 111, 480) die Be-
stimmung: ,,Bei offenbarer Pflichtversdiumnis konnen die
vom Bundesrate gewihlten Kanzleibeamten auch vor
Ablauf der Frist, fiir welche dieselben gewihlt worden
sind, wieder entlassen werden.” Diese Vorschrift beriihrt
die Art. 37 und 38 des Verantwortlichkeitsgesetzes nicht,
weil diese DBestimmungen, wie Blumer-Morel (Bundes-
staatsrecht, III, 215/216) mit Recht 1 .omerk(, neben-
einander beslehen konnen; dass der Art.35 von 1878
tibrigens wdortlich mit Art. 35 des den gleichen Gegenstand
beschlagenden, dem Verantwortlichkeitsgesetz voraus-
gegangenen Bundesgesetzes vom 16. Mai 1849 (Eidg. AS,
I, 49) ibereinstimmt, scheint Blumer-Morel entgangen
zu sein. Das Veranlwortlichkeilsgeselz muss als sedes
maleriae gegeniiber blossen gelegentlichen Erwihnungen
des Disziplinarrechts in andern Geselzen ohne Aus-
gestaltung desselben die Préponderanz besitzen. Soweit
jedoch in andern Bundesgesetzen, wie in den Post-,
Telegraphen- etc. Gesetzen Spezialbestimmungen auf-

17} Betreffend das Disziplinarrecht in der Post-, Telegraphen-
und der Zollverwaltung siehe: Blumer-Morel, I S.544, 563; 11 391.
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gestellt sind, die mit dem Veranlwortlichkeitsgesetz in
bezug aul Strafmittel, Kompetenzen, Verfahren inhaltlich
nicht wvereinbar sind, vielmehr eine materiell und formell
abweichende Ordnung vorsehen, geht das Spezialrecht
dem allgemeinen Verantwortlichkeitsgesetz vor. |

Das Bundesgericht besitzt laut Art. 9 des Organisations-
gesetzes vom 22. Miarz 1893 gegeniiber den von ihm
gewdhlten Beamlen und Angestellten die gleichen Disziplinar-
kompelenzen, die dem Bundesral zukommen. Eidg. AS,
n. I, XIII, 455); die im ersten Organisaltionsgeselz
von 1849 enthaltene Regelung {siehe oben) ging in das
Gesetz von 1874, welches an seine Stelle trat, nicht iiber.

Spezielle Disziplinarbestimmungen enthilt — unter
Anerkennung des Veranlwortlichkeilsgesetzes — in bezug
auf die Professoren der eidgendssischen technischen Hoch-
schule Art. 33 des Bundesgesetzes betreffend die Errichtung
einer eidgendssischen polytechnischen Schule vom 7. Feb-
ruar 1854:

,Wenn ein Professor sich in Erfillung seiner Amts-
pflichten oder in seinem Verhalten iiberhaupt in dem
Grade fehlbar gemachl hat, dassy sein weileres Wirken
an der Anstalt mit dem Wohle der letztern unvereinbar
erscheinl, so kann er von dem Bundesrafe, aul den moti-
vierten Antrag des Schulrates, von seiner Stelle entfernt
werden.

Zu einem derartigen Antrage des Schulrates ist die
absolute Mehrheil seiner simtlichen Mitglieder erforderlich,
und der Bundesral hat den Arf. 38 des Geselzes tiber die
Verantwortlichkeit der eidgendssischen Behorden und Be-
amten, vom 9. Christmonat 1850 {Ncue offiziclle Samm-
lung II, 157), in Anwendung zu bringen.” (Eidg. AS,
IV, 275.)

Das vom Bundesrat unterm 21. September 1908
erlassene Reglement fir die eidgendssische polylechnische
Schule (Eidg. AS, n.F., XXIV, 895) gibt in seinem
Art. 59 den Artikel des Geselzes wortlich wieder bis und
mit dem Worte ,,erforderlich®’; weshalb dabei die zur
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Abklarung der Stellung des Lehrkorpers dienliche Bezug-
nahme auf die Garantien des Verantwortlichkeilsgeselzes
weggelassen wurde, ist um so unerfindlicher, da das voraus-
gegangene Reglement vom 3. Juli 1899 in Art. 58 den
Geseizestext wvollstandig wiedergegeben hatte.

Dass die diplomalischen Vertreler der Schweiz im
Auslande {die Gesandten usw.) jederzeil, und ohne dass
die disziplinarischen Voraussetzungen des Verantworl-
lichkeitsgesetzes erfiillt zu sein brauchen, abberufen werden
konnen, sobald das Interesse des Dienstes oder des Landes
dieses notwendig macht, ergibt sich aus der Natur ihrer
Funktionen {vergl. Salis, 2. Aufl., I, 624/625, und Blumer-
Morel, III. Bd. S. 119).

5) Generelle Ergdnzungsvorschrifien :

Eine allgemein verbindliche Ausfiihrungsbestimmung
zu Art. 37 und 38 des Verantwortlichkeitsgesetzes — wie
aber auch zu Art. 40 desselben und zu Art. 23 des Bundes-
strafrechts — bildet der in Nachbildung des oben erwiithnten
Postgesclzartikels 15 von 1849 erlassene Bundesrals-
beschluss belreffend Anwendung des Bundessirafrechls
auf Beamle und Angestellle vom 12. November 1909
{Eidg. AS, n. F., XXV, 761). Derselbe wveriiigt:

,,1. Die Beamten und Angestellten simtlicher Zweige der
Bundesverwaltung, welche Gelder oder Wertgegenstinde, die
sie zur Beforderung oder Aufbewahrung erhalten, zu andern
Zwecken verwenden oder auch erstere nur mit ihrer Privatkasse
vermischen, sind jedenfalls mit Ordnungsbussen von Fr. 15.—
bis 75.— oder mit Enflassung zu bestrafen. Ist das Vergchen
der Unlerschlagung vorhanden, so sind sie tberdies an die
Gerichte zu weisen. Gleicher Ahndung und Strafe unterliegt
derjenige Beamte, welcher amtliche Kenninis des obigen Dienst-
vergehens hat und hiervon der vorgesetzten Behorde nicht
sogleich Anzeige macht.

2. Bel Entdeckung schwerer Unredlichkeiten ist der Fehl-
bare sofort, unter Suspension der Besoldung, in seinem Amte
oder Dienste einzusfellen und nach Beendigung der diszipli-
narischen bezw. gerichtlichen Untersuchung definitiv zu ent-
lassen. <
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Im Anschluss daran ist zu erwihnen der Bundes-
beschluss betreffend die eidgendssischen Kassenbeamien
vom 4. August 1871 (Eidg. AS, X, 526), welcher allfillige
Zuwiderhandlungen gegen das Verbot, Handels- und
Industriegeschdfte zu machen oder fiir Rechnung Dritter
sich zu verpflichten, dic Anwendung der in Art.37 VG
vorgesehenen Strafen androht.

Den FEinzug, die Verwendung und die Kontrollierung
der Ordnungsbussen regelt derzeit die Verordnung des
Bundesrates vom 3. Juli 1906 (Eidg. AS, n. F., XXII, 397);
die Bussen fallen laut Bundesbeschluss vom 22. Dezember
1879 (Eidg. AS, n. I, IV, 419) dem Schweizerischen
Lebensversicherungsverein zu. (Vergl. die frihere Ver-
ordnung vom 25. Mérz 1880.) ‘

6) Betreffend die Nalionalbank :

Die fix besoldeten Beamien und Angestelllen der
Schweizerischen Nalionalbank Thaben laut Art. 62 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1905 (Eidg. AS, n.F.
XXII, 47) ,,die Eigenschaft von Bundesbeamten und sind
als solche der Bundesgeselzqgebung iiber die Veranlwort-
lichkeil der eidgenossischen Behdrden und Beamlen unter-
stellt”, wobei das Gesetz in Abs. 2 die Kompetenzbestim-
mung beifiigt: ,, Die Mitglieder des Direktoriums und der
Lokaldirektionen, sowie alle iibrigen Beamten und Ange-
stellten konnen durch motivierten Beschluss der Behdrde,
von der sie ernannt sind, abberufen werden.*

7) Hinsichtlich der Bundesbahnen :

Fir das Personal der Schweizerischen Bundesbahnen
ist massgebend die in Art.45 Ziff. 1 des Riickkaufs-
gesetzes vom 15. Oktober 1897 vorgesehene Vollziehungs-
verordnung vom 7. November 1899 (Eidg. AS, n.F.,
XVII, 393). Deren Abschnitt IV behandelt in Art. 65
und 66 die Disziplinarbefugnisse wie folgt:

,,Art. 65. Den Mitgliedern der Generaldirekiion und der
Kreisdirektionen, sowie allen iibrigen Beamten und Angestellten
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der Bundesbahnen kann aus wichtigen Griinden gemiiss Art. 346
des Obligationenrechtes auch wdihrend der Amisdauer durch
motivierten Beschluss der Behdrde, von welcher sie ernannt
worden sind, der Dienst auf drei Monate gekiindigt oder es
kann deren sofortige Entlassung verfliigt werden.®)

Als wichtige Griinde gelten insbesondere schwere Dienst-
vergehen, fortgesetzte Nachlissigkeit im Dienst oder nachge-
wiesene Dienstuntauglichkeit.

Dienstkiindung oder Enilassung kann nur nach voraus-
gegangener Unilersuchung und Anhérung des Betreffenden durch
schriftlichen Beschluss erfolgen.

Vorbehalten bleibt die gerichlliche Verfolgung, wenn die
Pflichtverletzung in einem Verbrechen oder Vergehen besteht.

Gegeniiber der verfiigten Dienstkiindung oder Entlassung
bleibt dem Betroffenen die Anrufung des Richiers vorbehalten,
jedoch nur in der Beschrinkung, dass demselben im Falle
unberechtigter Dienstkiindung oder Entlassung das Recht auf
Enischadigung gewahrt wird.

Art. 66. Beamte, Angestellte und Arbeiter der Bundes-
bahnen, welche absichtlich oder aus Fahrlissigkeil die ihnen
obliegenden Pflichten nichl gehérig erfiillen, konnen durch die
ihnen vorgesetzte Behorde mit Gehaltsenlzug provisorisch im
Dienste eingestellt oder mit Ordnungsbussen bis auf Fr. 100.—
oder mit Verweis bestraft werden.

Gegen solche Disziplinarstrafen steht dem Bestraften cas
Rekursrecht an die Stelle offen, welche derjenigen, die ihn
bestraft hat, unmittelbar iibergeordnet ist.

13} Anslellung auf gegenseilige 3-wichentliche Kiindigung neben
sofortiger IEntlassung bei groben Dienstverlelzungen ist auch
vorgesehen in Art. 3 der Verordnung betreffend die Besoldungs-
und Anstellungsverhialtnisse der IForlwdchler der DBefesligungen
vom 29. Juli 1910 (E. A. S., n. F.,, XXVI, 897). Vgl. ferner
die Verordnung betreffend die Angestellten und das ,,Ubrige
Personal*® des Militdar-Departements vom 10. Méarz 1911 (E. A.
S., n. F., XXVII, 127), wonach die Anstellung der ,,stéindigen
Angestellten wie die Wahl der Beamten auf 4 Jahre erfolgt,
die Dauer der Anstellung der ,,nichtstindigen Angestelltcn®
sich  nach dem Bedarf richtet mit beidseitiger Kiindigungs-
frist von 1 Monat, in Bezug auf das ,,iibrige Personal’* (Be-
reiter, Fahrer, Kasernen-, Werkstatten-, Zeughausarbeiler;
Art. 25 des Gesetzes liber die Organisalion des Militdrdeparte-
ments vom 21. Oktober 1909) beidseitig aul 14 Tage gekiindet
werden kann. (Art. 3, 7, 11.)
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Wenn aus einer solchen Dienstverletzung Schaden ent-
standen ist, kann der Fehlbare zum ganzen oder teilweisen
Ersatz desselben angehalten werden.*

Kompelenzbestimmungen betreffend Entlassungen,
Suspensionen, Bussenverfiigungen und Versetzung durch
die Generaldirektion und die Kreisdireklionen enthalten
Art. 23 Ziff. 5, 6, 10, 11, 12 und Art. 46 Ziff. 5, 6, 7, 9,
10, 11, woraus sich ergibt, dass Bussen von iiber 50 Franken
nur durch die Generaldirektion oder die Kreisdirektionen
ausgefallt werden diirfen.

Die Behorden der Bundesbahnverwallung haben auf
Grund dieser Bestimmungen ihr Disziplinarrecht sehr
eingehend ausgestaltel. Wir verweisen auf das ,, Reglement
belreffend die allgemeinen Dienstvorschrifien fiir die Beamlen
und die stindigen Angeslelllen der Bundesbahnen‘* vom
17. Oktober 1901, welches u. a. in Art. 36 die unten an
anderer Stelle mitgeteilte Strafenskala enthilt und Be-
griffsbestimmungen fir ,,schwere”, zur Kiindigung be-
rechtigende Dienstvergehen gibt.!?)

Erginzend kommen hinzu die Vorschriften betreffend
die Behandlung der gefundenen Gegensiinde vom 15. No-
vember 1904, welche die disziplinarischen oder straf-
rechtlichen Folgen der Nichtlablieferung solcher regeln.?29)

8)Okonomische Hinlanhaltung als Disziplinarstrafe.

Endlich 1st die Sistierung des Vorriickens in der
Besoldung als eine im eidgendssischen Dienststrafrecht all-
gemein eingefiihrte Disziplinarstrafe zu erwiahnen.

Art. 4 des Bundesgeselzes betreffend die Besoldungen
der eidgendssischen Beamten und Angestelllen vom
2. Juli 1897 bestimmt in Art. 4 Abs. 1 und 2:

19) Die hier in Betracht fallenden Artikel finden sich im
Wortlaut abgedruckt in Bundesanwalt Dr. Kronauers Kom-
pendium des Bundesstrafrechts, 2. Aufl., S.147/151.

20) Kronauer, Kompendium S. 146.
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.,Bis das fir eine Beamtung oder Anstellung gemiss dem
vorstehenden Art. 2 festgesetzte Maximum erreicht ist, steigt
die Besoldung mit Ablauf jeder dreijihrigen Amtsperiode
um Fr. 300. (Laut Bundesgesetz vom 2. Juni 1909 nunmehr
Fr. 400.)

Bel ungeniigenden Leislungen oder ladelhafter Auf-
fithrung ist die Besoldungserhéhung ganz oder teilweise
zu sistieren.* {Eidg. A S, n. F., XVI, 272 und XXV, 645).

Diese Bestimmung hat das Bundesgericht fir die
von 1thm gewihlten Beamten anzuwenden. {Gesetz be-
treffend die Organisation der Bundesrechtspflege.)

Art. 4 der Besoldungsgesetze der Bundesbahnen vom
29. Juni 1900 und 23. Juni 1910 sehen die Massregel des
Art. 4 Abs. 2 des allgemeinen Besoldungsgesetzes ebenfalls
vor, immerhin etwas abgeschwicht infolge Ersetzung
des Wortes ,,is{** durch ,kann¢. (Eidg. A S, n. F,,
XVIII, 230 und XXVI, 1087).

Verwandt mit diesen Normen ist die Vorschrift von
Art. 187 Ziff. 3 der Verordnung vom 15. November 1911
zum neuen Postgeselz und die gleichlautende Bestimmung
von Art. 4 Ziff. 3 der Besoldungs-Vollzichungs-Verordnung
des Bundesrates fiir die Telegraphen- und Telephonver-
waltung vom 6. Oktober 1911, wonach ,,bei Versetzung
infolge teilweiser oder ganzer Invaliditit oder auf dem
Disziplinarwege wegen Pflichlvernachldssigung, tadelhafter
Auffithrung oder ungeniigender Leistungen die Besoldung
den Umstinden angemessen durch die Wahlbehorde neu
festzusetlzen* ist. —

Wir glaubten, den schweizerischen Juristen den etwas
beschwerlichen Gang durch dieses nur mit Miithe zu durch-
dringende Labyrinth eidgendssischer Disziplinarrechtssatze
nicht ersparen zu diirfen. Wir unterlassen den Versuch, die
vielgestaltigen Disziplinarstrafen, die sich in unserer Uber-
sicht bieten, im Zusammenhang sysfematisch zu ordnen,
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aus all’ den Ausfiihrungen ein Normalverfahren zu ex-
trahieren. Das Verantwortlichkeitsgesetz von 1850 scheint
von Anfang an in der eidgenossischen Verwaltung nicht
in Gnaden gestanden zu sein. Andernfalls wiire es un-
mdoglich gewesen, {iir zahlreiche Ableilungen Sonderverant-
worllichkeitsrechte zu schaffen, die sich nicht darauf be-
schrdnken, das Veranlwortlichkeitsgesetz sachgeméss nach
den Spezialbediirfnissen der Geschiiftszweige oder der
Offentlichen Betriebe zu erginzen, mil dem Bestreben,
in dessen Bahnen zu bleiben, sondern nach Sitrafarten
und Zustdndigkeilsregelung, hinsichtlich Verfahren und
Relkursgewdhrung oft ohne sachliche Veranlassung, ginz-
lich eigene Wege gehen. Infolgedessen verlauft dermalen
das eidgendssische Dienstrecht auf Pfaden, die schon formell,
aber ofters wohl auch in der Praxis von der Hauptstrasse:
dem in Art. 37 und 38 des Verantwortlichkeitsgeselzes
gezeichneten, mil Garantien®') ausgeriisteten ordentlichen
Disziplinarverfahren abgekommen sein diirften.

Der Uberblick zeigl, dass nicht nur die Revision des
Verantwortlichkeilsgeselzes not tut, sondern dass die Wie-
dervereinigung, die Zusammentassung des eidgendssischen
Verantwortlichkeitsrechfes dringlich ist. Zwei Wege stehen
zur Verfiigung: die Zuriickleitung der Spezialgesetzgebung
in den Silz der Materie, das Verantworllichkeitsgesetz, oder

2) Insbesondere scheint die Verpflichlung zur Einvernahme
«der Beschuldigten vor Austillung der Disziplinarstrafe nicht durch-
wegs und in vollem Umfange innegehalten worden zu sein. Das
eidgenossische Justizdepartement hatte in einer, anliasslich der
Motion Wullschleger unterm 20. Januar 1898 bei den iibrigen
Departementen vorgenommenen Enquéte fiir angezeigt gefunden,
u. a. die Frage zu stellen: ,,Findet eine Einvernahme (miindlich
oder schriftlich) statt, bevor eine Disziplinarstrafe ausgesprochen
wird ?2¢¢ Die Antworten lauten bejahend, immerhin geht diejenige
einer Verwaltungsabteilung dahin, dass sich dies ,,nach den be-
sondern Verhiltnissen und Umstidnden der Straffille richtet¢.
(Akten des Bundesarchivs, Dossier Motion Wullschleger betreffend
Disziplinarverhiltnisse 1898.)
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aber die Kodifikation des Bundes-Beamtenrechts in seiner
Gesamtheit.

Es bedarf keiner weilern Begriindung, dass nach
dieser Hinsicht eine Kodifikation des Beamtenrechts
kommen muss. Wenn dies vor allem in bezug auf die
Umschreibung der Dienstvergehen zu verlangen ist, so
wird sich im weitern ergeben, dass auch die Ordnung der
Strajmittel und des Verfahrens einer Durchsicht im Sinne
gleichartiger Gestlaltung dringend bedarf; es gehl nicht
an, innerhalb der verschiedenen Zweige der Bundes-
Administration das Disziplinarrecht nach partikularisti-
schen Heften zu behandeln; die Herbeifiihrung einer
Rechiseinheit in Disziplinarsachen innerhalb samtlicher
eidgenossischer Verwaltungszweige wird das erste erstre-
benswerte Ziel sein, wenn der Umfang der Disziplinarge-
walt, die Mittel zu ihrer Geltendmachung und die Form
threr Durchfiihrung zur Revision stehen.

Dass dabei Stellung zu nehmen sein wird zu ver-
schiedenen Fragen, wie z. B. zu dem eventuellen Einbezug
von Verfehlungen aus voramtlicher Zeit (bejahend im Falle
absichtlich bewirkter Verschleierung gegeniiber der Be-
horde), zur Verjihrung der Disziplinarvergehen, die nach
angemessener Zeit berechtigt erscheint, sei nur nebenher
erwihnt. Die geselzgeberischen Arbeiten anderer Léander
werden dabei wegleitend sein diirfen.

€¢) Der personliche Geltungshereich des
eidgendssischen Disziplinarrechts,.

Nach dem VG unterliegen disziplinarischer Mass-
regelung nur die vom Bundesrat und Bundesgericht ge-
wiahlten Beamten. Trotz der Unwahrscheinlichkeit oder
Seltenheit, dass ein hochster Beamter ebenfalls zum Ein-
Schreiten Anlass geben konnte, hat sich im deutschen Reich
der Gesetzgeber veranlasst gesehen, seine Kodifikation
des Beamtenrechts auch in bezug auf diese Beamten-
kategorien vollstandig auszubauen. Wohl hal er vor
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allem die Mitglieder des Reichsgerichls von den Bestim-
mungen des Reichsbeamlengesetzes und seiner Disziplinar-
bestimmungen ausgenommen; durch eine im Gerichts-
verfassungsgeselz niedergelegte Bestimmung betreffend
die Mitglieder des Reichsgerichts, sowie analoge Vor-
schriften betreffend die Mitglieder verschiedener anderer
hoher Reichsbehorden (vgl. Perels und Spilling, Das
Reichsbeamtengesetz, 2. Auflage, S. 281/283, Schulze,
Reichsbeamtengesetz, S.359/361) hat er jedoch allen
Eventualititen Rechnung getragen. Danach besitzt z. B.
das Reichsgericht insofern eine disziplinarrechtliche Kom-
petenz gegeniiber seinen Mitgliedern, als es im Falle der
Verurteilung eines solchen wegen einer entehrenden
Handlung oder zu einer mehr als eintigigen Freiheits-
strafe durch Plenarbeschluss das Milglied seines Amtes
verlustig erkldaren kann.

Nach Escher umfasst die Disziplinargewalt auf Grund
des Verantwortlichkeitsgesetzes auch die obersten Spitzen
der Verwaltung, die Milglieder des Bundesrates und den
Bundeskanzler; er folgert dies aus Art. 84 Ziff. 11 der
Bundesverfassung, dem Recht der Rite, die Oberauf-
sicht iber ,,die eidgenossische Verwallung und Rechts-
pflege auszuiiben®. (a.a. O., S.152/154). Demgegeniiber
1st zu betonen, dass wohl Art. 5 des VG fiur alle Bundes-
beamten die Disziplinarverantwortlichkeit grundsitzlich
statuiert, dass diese jedoch — in Art.37 — nach Sfraf-
mitteln und Verfahren lediglich in Bezug auf die vom Bun-
desrat und Bundesgericht gewihlten Beamten geordnet
ist; infolgedessen muss es offenbar fiir die hochsten
Beamten sein Bewenden bei der Ausiibung des Ober-
aufsichtsrechts in der Form parlamentarischer Kritik
haben. Es diirfte nach dem bestehenden Gesetz nicht
anganglg sein, gegeniiber den von der Bundesversamm-
lung gewéihlten hoéchsten Beamten die Entlassung oder
— sofern nicht strafrechtliches Einschreiten in Frage
kommt — auch nur Suspension zu verfiigen. Zu diesem
Ergebnis fiihrt die Erwigung, dass die Bestimmungen
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des Disziplinarrechts wie diejenigen des Slrafrechls strikte,
nicht extensiv zu interpretieren sind, weshalb die Aus-
dehnung der Strafmittel und des Verfahrens auf die
nicht ausdriicklich genannten Personen ausgeschlossen
erscheint.

~  Die Frage, ob fiir die Gestallung des Disziplinar-
rechis der eidgenossischen Rdle iiber ihre Milglieder statt
der Verweisung aul die Regelung durch die Reglemente
nicht die Einbeziehung in das Beamlengesetz vorzu-
ziehen wire, wiirde offenbar erst dann zu erwigen sein,
wenn es sich darum handeln sollte, iiber den Ordnungs-
ruf hinausgehende Massnahmen einzufiihren; solche konn-
ten aber im Hinblick auf die bestehenden parlamen-
tarischen Ubungen unseres Landes nur gegeniiber Tat-
bestanden des Sirafrechts in Frage kommen.

f) Das Disziplinarstrafensystem
des Bundesrechts.

Das VG nennt als ,,Disziplinarstrafen® (Art. 38)
in seinem Artikel 37 ,,Verweis, Ordnungsbussen bis auf

20 Franken (alter Wihrung = 75 I'ranken neuer Wih-
rung), Suspension {(naturgemiss mit Gehaltsentzug) und
Entlassung. Der In der Einleitung abgedruckten

Botschaft des Bundesrates isl zu entnehmen, dass die
Strafe der Abberufung bei und vor Erlass dieses Gesetzes
erortert worden ist, dass aber der Bundesrat mit Recht
daran festgehalten hal. Die Bundesversammlung stimmle
zu; der Enlwurf erlitt in dieser Hinsicht keine Abande-
rungen. Der Bundesrat weist in seiner Botschaft auf die
unten zu erorternden Garantien gegen Missbrauche hin.

Die Anwendung der einzelnen Strafen ist dem FEr-
messen des Bundesrates fiir die von i1hm gewihlten Be-
amten, demjenigen des Bundesgerichtes fiir die von diesem
ernannten Funktionédre anheimgestellt.

Die Dbereits erwahnten Bundesgesetze {iber wver-
schiedene Verwaltungszweige haben dieses Strafensystem

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXXI. 48
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modifiziert und erweitert. Den Charakler einer Strafe
besitzt auch die Entziehung der periodischen Besoldungs-
erhohung, welche in dem Bundesgesetz von 1897 (Art. 4)
vorgesehen 1st.

Einen besondern Ausbau hat das Disziplinarrecht
erfahren in Bezug auf das Personal der Bundesbahnen.
Die Versetzung von Beamlen, die Einstellung in der Ge-
haltserhohung und die Degradation sind durch die Voll-
zichungsverordnung zum Riickkaufsgesetz vom 7. No-
vember 1899 in die Kompetenzen der Kreisdirektionen
bezw. der Generaldirektion gelegt worden; dic Bussen-
kompetenz wurde auf Fr. 100 erhoht. Das Reglement
vom 17. Oktober 1901 betreffend die allgemeinen Dienst-
vorschriften glaubte noch weiter gehen zu sollen, indem
es In Art. 36 als Disziplinarstrafen auffithrt:

,,1. Miindlicher Verweis;
Schriftlicher Verweis;
Entzug oder Einschrinkung der reglementarischen
Urlaubsberechtligung;
4. Ordnungsbusse bis auf Fr. 100;
Zeitweilige Einstellung im Dienste, obligalorisch ver-
bunden mit Gehallsenlzug;
6. Versetzung im Dienste und zwar

a) in eine gleiche Stelle an einen andern Ort mit

gleicher oder geringerer Besoldung;

b) in eine andere Stelle mit gleicher oder geringerer

Besoldung;
7. Einstellung in der periodischen Besoldungserhéhung."™

Dazu kommt das Strafmittel der soforligen Eni-
lassung oder der Kiindigung auf drei Monate nach Art. 65
der Verordnung vom 7. November 1899.

@ 1

Ut

g) Das Disziplinarstrafensystem
de lege ferenda.

Das deuische Beamlienrechf enthalt fast durchwegs
entsprechend der Auffassung in der Literatur eine Zwei-
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leilung der Disziplinarstrafen in Ordnungssirafen und ei-
-gentliche Disziplinarstrafen.

Das Reichsbeamtengeselz scheidet in § 73 die ,,0Ord-
nungssirafen’* von der ,,Enifernung aus dem Amle”. Es
fihrt in § 74 als Ordnungssirafen auf: 1. Warnung, 2. Ver-
wels, 3. Geldstrafe, wobel Geldstrafe mit Verweis ver-
bunden werden kann, und in der Meinung, dass Zurecht-
weisungen, Riigen oder Ermahnungen dadurch nicht
ausgeschlossen, vielmehr ohne die Formvorschriften des
Gesetzes ausgesprochen werden konnen (Perels und Spil-
ling, a.a. 0., S.157/138). Die Enlfernung aus dem Amle
threrseils kann bestehen 1. 1n Strafverselzung, 2. in Dienst-
entlassung.

Das preussische Gesetz tiber die Dienstvergehen
«der nichtrichterlichen Beamten vom 21. Juli 1852 ent-
halt die gleiche Zweiteilung, nennt aber bei den Ordnungs-
strafen gegeniiber untern Beamten auch die Arrest-
strafe.  Beziiglich der Entfernung aus dem Amte be-
stehen die im Reichsbeamlengeselz genannlen zwel Mass-
regeln. |

Die Unterscheidung von zwei Strafgruppen, welche
auf die Auseinanderhaltung von Mitteln der sogenannten
niedern {(bloss korrektiven), von denjenigen der héhern
oder reinigenden {epurierenden) Disziplin zuriickgeht,
kennen auch die beiden neuern deutschen Geselze. So
sind nach dem bayerischen Beamtengeselz von 1908
Ordnungsstrafen der Verweis und die Geldstrafe bis zum
Belrag des einmonatlichen Gehaltes, Disziplinarstrafen
die Strafversetzung und die Dienstentlassung {Artikel
107 und 108), nach dem Badischen Beamtengesetz von
1910 Ordnungsstrafen der Verweis und Geldstrafe bis
zum Betrag von 200 Mark; ihnen stehen die Entfernung
aus dem Amt (Strafverselzung) und die Entfernung aus
dem staatlichen Dienst (Dienstentlassung) gegeniiber
{§§ 79 und 80).

Die Scheidung der Disziplinarstrafmittel in zweil Grup-
Pen hat ihre praktische Tragweite darin, dass nach der deut-
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schen Gesetzgebung die blossen Ordnungssirafen in die Hand
der Dienstvorgeselzien gelegt sind (Reichsbeamtengesetz
§ 80, Preussen §§ 18, 19, Bayern Artikel 117, Baden § 17)
mit eventueller Zuerkennung des Beschwerderechts an den
Beamten, wihrend die Verhdngung der Disziplinarsirafen
im engern Sinn, Versetzung und Entlassung, nur auf dem
Wege eines formlichen Disziplinarverfahrens vor besondern,.
i der Regel verwaltungsgerichtlichen Instanzen erfolgen
kann, soweit es sich um nichiwiderrufliche, auf Lebenszeit
angestellte Beamle handelt. :
Ohne Zweifel muss der Staal der Verwaltung die
erforderlichen Disziplinarstrafmittel in die Hand geben,
um die ordnungsméissige Durchfiihrung ithrer Aufgaben zu
sichern. Wenn dazu in einzelnen modernen Verwaltungs-
zwelgen noch das Moment der Sicherstellung des Betriebes
grosser, der Oeffentlichkeit dienender Unternehmungen
gegeniiber Belriebsgefahren zu beriicksichtigen ist, so
wird der Gesetzgeber eine in dieser Hinsicht iibel ange-
brachte Milde im Interesse des Dienstes notgedrungen zu
vermeiden haben; eine laxe Auffassung der Dienstpflichten,
cine Erschwerung in der Repression von Dienstvergehen
niisste die Autoritdt der Dienslvorgesetzten in gleichem
Masse wie das Verantwortlichkelitsgefithl des Personals.
abschwichen.  Aus dieser Erwigung heraus wird die
eventuelle Zufiigung édkonomischer Einbusse {Geldstrafe,
Einstellung im Dienst mit partiellem Gehaltsentzug,
Zuriickhaltung der ordentlichen Besoldungszulage) nicht
génzlich entbehrt werden koénnen. Dagegen scheint uns.
die 1m Dienstrecht der Bundesbahnen geschaffene Mog-
lichkeil, Beamten den reglementarischen Urlaub zu ent-
ziehen oder zu reduzieren, tiber das Ziel hinauszu-
schiessen; da ein periodisches Ausspannen, ein Urlaub in
der Regel fiir jeden Arbeiler — den korperlich wie den
geistig tatigen — unerlasslich ist und eine Verweigerung
oder Schmaélerung der Ferien seine physische und geistige
Kraft beeintriachtigt, wiirden gegenteilige Verfiigungen
in letzter Linie doch den Arbeitgeber, den Betrieb.
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iIn unserm Fall den Staat bezw. die Bundesbahnen
treffen.

Die Eingabe des IFoderalivverbandes eidgendossischer
Beamter, Angeslellter und Arbeiler an den Bundesrat
betreftend Schaffung und Organisation einer eidgendssi-
schen Disziplinargerichtsbarkeit vom 1. Juni 190722)
beantragte ein dreistufiges Strafensystem:

1. Miindlicher Verweis, Riige oder Warnung sollen
nichf als Disziplinarstrafen gelten.

2. Ordnungssirafen: a) Schriftlicher Verweis, b) Ord-
nungsbussen von 50 Rappen bis 10 I‘ranken, ¢) Ord-
nungsbussen von 10 Franken bis 50 Franken,
d) Diensteinstellung bis zu 2 Wochen mit Gehalts-
kiirzung und -Entzug.

3. Hauplstrafen: a) Strafversetzung, b) Gehallsreduk-
tion bis '/, des Gehalts bis auf 12 Monate, ¢) Dienst-
einstellung bis 145 Jahr mit reduzierter Besoldung
oder Gehaltsentzug, d) Degradation in eine niedrigere
Stelle, ¢) Degradalion in eine niedrigere Stellung
mit provisorischer Anstellung, f) Entlassung.

Die Eingabe empfiehlt die Weglassung der Urlaubs-
verkiirzung oder des Urlaubsentzuges (S. 42/43).

Die im Auftrag des eidgendssischen Jusliz- und
Polizei-Departements durch Herrn Prof. Dr. Fritz Fleiner
in Heidelberg ausgearbeiteten Enfwiirfe zu einem Bundes-
geselz belreffend die Errichtung eines eidgendssischen Ver-
waltungs- {— und Disziplinar- —) Gerichles (Marz 1906
I. Entwurf, Mai 1907 II. Entwurf) halten die schwereren
Strafen in ihrer Behandlung gegeniiber den leichlern
auseinander.

Als schwerere, nur durch das Verwaltungsgericht
auszusprechende Strafen sieht der Enfwurf I vor:

22) Eine ausfiihrliche Darstellung des Inhalts der Eingabe
publizierte Dr. Chr. Rothenberger in Basel im Schweizerischen
Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung, VIII, S. 147 151
und 157/160.
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1. die Entlassung vor Ablauf der Amtsdauer,
2. die temporire Diensteinstellung mit Gehaltsentzug,
3. die Versetzung ins Provisorium,?23)

die letztere Massregel unter Hinweis darauf, dass
diese 1m Verantwortlichkeitsgesetz von 1850 nicht be-
kannte Zwischenstufe zwischen Ordnungsbusse und Sus-
pension bereits durch die Praxis eingefithrt worden ist
(Entwurf I, S. 19, 69, Eingabe des Foderativverbandes,
S. 41). Als leichfere Disziplinarstrafen denkt sich der Ent-
wurf die bisherigen, Verwels und Geldbusse, und zwar mit
der Massgabe, dass dieselben, im Gegensatz zu den Wiin-
schen des Personals, nach wie vor nicht durch das Ver-
waltungsgericht, sondern durch die zustindigen Verwal-
tungsorgane ausgesprochen werden konnen.

Im zweiten Enfwurf formulierte Prof. Dr. Fleiner nach
Priifung der aus der Bundesverwaltung eingelanglen
Bedenken die Strafen, die vom Verwaltungsgericht aus-
gefallt werden sollen, wie folgl:

1. Entlassung wegen einer Verletzung der Dienstpflicht
{in der Erwigung, dass mit fester Amtsdauer nur die
Beamten gewihlt werden, wihrend die Angestelllen
auf unbestimmte Zeit ernannt sind, aber nach der
Meinung des Enlwurfverfassers den gleichen Schuiz
genlessen sollen);

temporire, 30 Tage tibersteigende Diensteinstellung;
Verselzung ins Provisorium (Fleiner 11, S. 18, 74 {f.).
Dazu ist zu bemerken, dass die Veranlassung der zu
1 vorgenommenen Anderung unseres Erachlens eher dazu
fiihren sollte, auch die Angestellten, soweil sie nichl
lediglich 1im Taglohn beschéftigt sind, der Wahl auf die
ordentliche dreijihrige Amtsdauer zu unterstellen; die
rechtliche Grundlage und tatsidchliche Notwendigkeit einer

w 10

23) Die Versetzung in die Stelle eines provisorisch gewihlten
Lehrers kennt im Kanton Solothurn das neue Kantonsschul-
gesetz vom 29. August 1909, im Gegensatz zum Beamtengesetz
von 1904.
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abweichenden Behandlung der Beamten und Angestellten
In dieser Hinsicht diirfte zweifelhaft sein.  Selbstver-
standlich wird die Wahlbehdérde die Wahl anfanglich
und wenn spéterhin wieder Griinde hierfir vorliegen, nur
provisorisch treffen und dieses Provisorium einige Zeit
andauern lassen.

Wenn der Bundesgesetzgeber an die Revision des
Verantwortlichkeitsgesetzes resp. an die Codifikation des
eidgenossischen Beamtenrechtes geht, wird das von Herrn
Professor Fleiner empfohlene Disziplinarstrafensystem die
gegebene Basis sein. Dabel diirfte die Sltufenfolge: Ver-
weis, Geldbusse, Versetzung ins Provisorium, Suspension,
Entlassung lediglich zwei Ergéinzungen erforderlich machen:
einerseits sollte speziell mit Riicksicht auf die Bediirfnisse
der grossen eidgendssischen Betriebe {Eisenbahnen, Post,
Zoll) die Sirafverselzung in eine andere Stelle oder an einen
andern Orl als zulédssiges Disziplinarmiltel vorgesehen
werden; anderseits erscheint fiir alle militdrisch organi-
sierten Verwaltungszweige (Zoll, Fortwachen) auch die
Strafe des Arrestes, eventuell auch diejenige der Degrada-
tion als unerlisslich. Die Einrdumung dieser Massregeln
liegt sogar im Interesse des Personals selbst, indem ihre
Anwendung unter Umstinden die einzige Moglichkeit
bietet, bei groben Dienstpflichtverletzungen von der An-
wendung hérterer Strafen, insbesondere der Entlassung,
Umgang zu nehmen.'®) Die Einstellung in der Gehallser-
hohung, wie sie bereits geselzlich vorgesehen ist, kann fiir
diejenigen Beamten, die prinzipiell einen Anspiuch auf
periodisches Vorriicken haben, als weitere Zwischenstufe
zwischen Geldbusse und Verselzung ins Provisorium in
Belracht kommen, wobei selbstverstiandlich die Voraus-
selzung bestehf, es werde Vorsorge getrotfen werden,
dass diese Massnahme nicht zu fiskalischen Zwecken oder
durch Vorgeselzte als Schikane oder behufs ungebiihrlicher
Forderung einer des Staatsdienerverhiiltnisses unwiir-
digen Servilitit missbraucht werde.

) Vergl. v. Rheinbaben in der D. J. Z. 1908, S. 98.
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Die Demission auf Einladung der Verwaltung lriagt
nach aussen keinen Strafcharakter an sich; nach innen, im
Verhaltnis zum Dienstherrn, bedeculet sie einc mildere,
unter Umstinden gerechtfertigte Form der an sich un-
vermeldlichen Entlassung. Sie trifft den Beamten weniger
intensiv als die Entllassung, indem sie formell sein
unfreiwilliges Ausscheiden aus dem Dienst gegeniiber
Dritten und kiinftigen Dienstherren als motu proprio,
durch eigenen Entschluss herbeigefiihrt, erscheinen lasst.
Die Massregel ist nicht als formliche Disziplinarstrafe anzu-
sehen; die Praxis wird sich ihrer, auch ohne gesetzliche
Erwihnung bedienen, wenn schwere Pflichtveiletzungen
im Dienst oder ausserhalb desselben ein Verbleiben des
Fehlbaren im Amte ausschliessen, — den Beamten ,,un-
haltbar® machen —, besondere Verhiltnisse des Falles
aber eine schonende, weniger auffillige Aufhebung des
Anstellungsverhiltnisses, sei es im Interesse des Beamten,
sei es in dem des Staates, als wiinschbar erscheinen lassen.

2. Das formelle Disziplinarsirafrechl.

a) Die Grundfrage.

Die Erorterung der Systematik der Disziplinarstrafen
hat bereits Veranlassung gegeben, auf die zwel grund-
silzlich anders geartete Instanzen hinzuweisen, welchen
die Handhabung des matericllen Dienststrafrechtes iiber-
bunden werden kann: den Dienslvorgeselzien oder be-
sondern Disziplinargerichisbehirden.

Die Irage der richtigen Gestaltung des formellen
Disziplinarrechts ist viel diskutiert worden. Die Ordnung,
die sie in den uns umgebenden Staaten gefunden hat, in
Vergleich gesetzt zum summarischen Disziplinarverfahren
im Bunde ldasst es begreiflich scheinen, dass vielfach,
inshesondere in Kreisen des Personals, die derzeitige eid-
genossische Regelung als patriarchalisch, als riickstindig,
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als gefihrlich fir die Rechte der Beamten bezeichnel wird.
Die Schaffung eines formlichen, dem FEinfluss der Ver-
wallungsbehorden grundsdtizlich und in weilestem Umfange
entzogenen Disziplinarverfahrens mil ausserhalb der Ver-
waltung  stehenden Richtern, wenn moglich unter Be-
teiligung des Personals selbst, wird seitens der Personal-
verbiinde als erstrebenswertes Ziel betrachtet.24)

In den eidgendssischen Réaten und in der Bundesver-
waltung scheint der Gedanke sympathische Aufnahme
gefunden zu haben. Die Losung der Frage ist in Ver-
bindung milt der Errichtung eines eidgendssischen Ver-
waltungsgerichts in die Wege geleitel. Auf Grund der werl-
vollen Vorarbeilen, die in dem Vorentwurf des Herrn
Professor F. Fleiner zu einem Bundesgeselz iiber die Er-
richtung eines eidgendssischen Verwallungsgerichtes und
den zugehorigen einlasslichen Erldulerungen vorliegen,
hat der Bundesral unterm 20. Dezember 1911 der Bundes-
versammlung den Anlrag zu einer Verfassungsianderung
unterbreitet, welche dem Bunde die Kompetenz zur
Schaffung der neuen Institution mit Einbezug der Diszi-
plinargerichtsbarkeit geben soll.

by VerfahrenundInstanzennachVerant-
wortlichkeitsgeselz.

Der Bundesrat und das Bundesgerichl sind die Stellen,
denen nach dem Veranlwortlichkeitsgeselz die Ausféilung
der 1 Art. 37 vorgesehenen Disziplinarstrafen zusteht.
Andere Instanzen sind durch die tbrige Bundesgeselz-
gebung hinzugekommen.

An Kaulelen sieht Art. 38 zwei vor: Einmal kann die
Anwendung aller dort genannter Disziplinarstralen nur
stattfinden nach vorgingiger Unfersuchung und An-

) Die Wiinschbarkeil einer Reform des Disziplinarrechts
tut ausfithrlich dar W. Amumann, Die Wahrung der DBerufs-
interessen der offentlichen Angestellten, S. 231 244, einschligigen
Vorarbeiten (unter Erwidhnung der einschligigen Vorarbeiten).
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horung der Beleiligten. Sodann erfordert die schérfste
Strafe, die Entlassung, einen schriftlichen motivierten Be-
schluss und die Zustimmung der absoluten Mehrheil aller
Mitglieder der Behorde.

Insbesondere das erste Requisil schalll den Beamten
eine Garanlie gegen Massregelung: sie sollen nicht unge-
hort verurteilt werden.

Das Prinzip des rechtlichen Gehiors wird somit durch
das Bundesgesetz proklamiert. Sorgt das Verfahren dafiir,
dass der Grundsatz nicht blosse IForm bleibt ?

Die Disziplinargewalt slehl grundsilzlich dem Bun-
desrat zu.  Selbstverstindlich untersucht er den Dis-
ziplinarfall nicht als Behorde. Der Deparltementsvorsteher
referiert; dieser selbst ist in der Regel orientiert durch
die zustandige Oberbehorde. Ahnlich liegt der Fall, wenn der
Entscheid iiber die Disziplinarsirafe Sache einer andern
Instanz, eines Deparlements, einer Eisenbahndirektion usw.
ist. Die entscheidende Instanz wird in der Regel aufbauen
auf den von den nachgeordneten Behorden und Beamten
erhobenen Tatsachen. Der Berichl, den diese tiber den
Tatbestand einreichen, trigl naturgemiss das Kolorit
threr eigenen Auffassung, auch wenn er die Verleidigung
des IFehlbaren wiirdigt; so wird die rechtliche Beurteilung
des Begulachlers fiir den Entlscheid der Oberbehdrde
schwer in die Wagschale fallen. Der Oberbeamte, der
untersucht und priift, soll — wird behauptet — vielfach
den Mut nicht haben, den direkt beteiligten Dienstvorge-
setzlen des Beklagten zu desavouieren; der Aufsichts-
behorde und der Disziplinarbehorde aber fehle die Zeit,
dem Disziplinarfall ein eingehendes Studium zu widmen,
Aktenerginzungen zu verlangen, personliche Recherchen
zu machen; es mangle ithr an den Personen, griindliche,
selbstandige Untersuchungen vornehmen zu lassen. So
— sagen die Kritiker — 1st der Beamte wehrlos dem
Wohl- und Ubelwollen der Vorgesetzten und ihrer natiir-
lichen Alliierten, der Oberbehorde, tiberliefert.
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Es braucht nicht gesagt zu werden, dass diese An-
schauung die Situation zu schwarz malt. Denn einmal
sind die Auffassungen tiber Dienstpflicht in unsern Landen
an sich weit entfernt von jener Strenge, wie sie wohl aus-
wartige Verwallungen in bezug aul dienstliches und ausser-
dienstliches Verhalten vertreten; sodann sind inshesondere
im entscheidenden Momente, wenn die Existenz eines
Beamten durch Massregelung in Frage steht, die Mit-
und Oberbeamten bald geneigl, ein menschliches Riithren
zu fiihlen, so sehr sie im Interesse der Erhaltung der
Integritiat der Staatsverwaltung auf Reinhaltung des
Beamtenkorpers bis in seine letzten Funktionire dringen
sollten. Endlich sorgen bei uns die Kleinheit der Ver-
haltnisse, die weilgehende Anteillnahme des Publikums
an Vorfiallen der Verwaltung und ganz besonders die
solchen Vorkommnissen gegeniiber stets wachsame Presse
dafiir, dass nicht leicht ein Disziplinar-Justizmord einge-
fadelt oder gar erfolgreich durchgefiihrt werden konnte.
Die Klagen, die in dieser Hinsicht geltend gemachl worden
sind, durften nach Zahl und Inhalt verschwindend klein
sein im Verhiltnis zu dem vieltausendkopfigen Bestand
des Beamtenheeres; und griindlich wird jeweilen in Fillen,
fiir welche in der Fachpresse der Beamlen und in den
Tagesbliattern zum Aufsehen gemahnl wird, zu priifen
sein, ob der Beklagle die richlige Aullassung von der
Dienstpflicht hatte, die verlangt werden muss, und ob
seine Dienstkameraden, die sich seiner annehmen, durch-
wegs die unerlissliche, von freundschaftlichen Gefiihlen
unbeeinflusste Objektivitil des Urteils besitzen, ob sie
auch nur allseitig iiber die Verumstidndungen und Vor-
oiinge der Massregelung orientiert waren.

Die Madglichkeit aber, dass Fehlenlscheidungen der
Disziplinarinstanzen vorkommen koénnen, bleibt bestehen,
obwohl fiir die oberste Verwaltungsbehérde, an die der
Beamte eventuell auf dem Beschwerdeweg gelangen
kann, die bona fides und der Wille zu gerechter Beurtellung
prasumiert werden darf und auch kaum bezweifelt worden
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ist. Dass die genannte Maglichkeil tunlichst beseiligl
werde, lieqgl im Inleresse der Beamlen wie des Staales selbsl.

Die Begehren des Personals gehen auf Einfithrung
eines konlradiktorischen Prozessverfahrens vor einem ausser-
halb der Verwallung stehenden besonderen Disziplinar-
gericht; verlangl selbst fiir die Ordnungsstrafen der Fodera-
tivverband die Untersuchung durch Beamte oder Beamten-
kollegien unter vorheriger Abhérung des Angeschuldigten;
im t{ibrigen aber wird ein formelles Verfahren vor Dis-
ziplinargerichten postuliert in der Meinung, dass eine
schriftliche Vorunlersuchung und eine miindliche Ver-
handlung stattfinde.

Es will uns scheinen, das grundsdlzlich wohlberechtigle
Ziel der Beamten, die faktische Realisierung der bestehenden
formellen Garantie fiir alle Fille, lasse sich in einfacherer
Gestalt im Rahmen der Verwaltung selbst, unabhingig von
der Frage der Schaffung cines eidgenossischen Ver-
waltungsgerichtes, in einer die derzeitigen Fehlerquellen
beseitigenden Losung finden.

c) Deutsche Disziplinargerichte.

Die Regelung, wie sie speziell die deulschen Slaaten
besitzen, besteht darin, dass die eigentlichen Disziplinar-
strafen {die ,,epurierenden, reinigenden Strafen der Amts-
entsetzung und Dienstentlassung) nur in einem férmlichen
Disziplinarverfahren ausgesprochen werden konnen, welches
vonstrafprozessualen Grundsitzen beherrscht sein soll, einc
schriftliche Voruntersuchung und eine miindliche Ver-
handlung enthill und in der Regel zwei Instanzen auf-
weisl, die aus hohern Verwaltungsbeamten und Richtern
besetzt sind.

In Preussen enlscheidet fiir die micht richterlichen,
vom Konig oder den Ministern ernannten Beamten in
erster Instanz der Disziplinarhof in Berlin, bestehend aus
einem Présidenten und zehn Milgliedern, von denen
wenigstens 4 Milglieder dem Kammergericht angehodren
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miissen; da die der Verwaltung angehérenden Richler
iberwiegen, wird in dieser Hinsicht eine Anderung der
Organisation angestrebl2®) mit der Behauplung, eine un-
parteiische und unabhéngige Rechtssprechung erfordere
dies. Fiir die ibrigen nichtrichterlichen Beamten ent-
scheidel in erster Instanz die vorgeselzle Provinzialbehirde,
die im Plenum den FFall zu behandeln hat. Die Berufung
oeht fiir beide Beamtengruppen an das Staalsministerium,
welches in dem Falle der zweiten Arl das Gutachten des
Disziplinarhofes in Berlin einholl. {(Preussisches Gesclz
§§ 24, 25, 46, 47.)

Das bayerische Geselz von 1908 sieht an Disziplinar-
gerichten vor in erster Instanz die Disziplinarkammer
am Silze jedes Oberlandesgerichles, beslehend aus einem
Prasidenten, den Milgliedern der daselbst gebildeten
Disziplinarkammer fiir richterliche Beamte, 2—6 Be-
amten aus dem Geschiftskreis jedes Ministeriums, und ent-
scheidend in einer Besetzung von 5 Richtern in dem Sinne,
dass ausser dem Prisidenten 2 richterliche Milglieder mit-
wirken miissen, wihrend die 2 iibrigen Mitglieder dem
(Geschaftskreis des Ministeriums entnommen werden, dem
der beschuldigle Beamte untersteht. Die 2. Instanz, der
Disziplinarhof in Miinchen, ist bestelll aus den Mitgliedern
des Disziplinarhofes fiir richterliche Beamte, 36 Be-
amten aus dem Geschaftskreis jedes Ministeriums und ent-
scheidet in der Besetzung von 7 Milgliedern, wobei drei
richterliche Beamle mitzuwirken haben, wihrend die 3
ibrigen Richter dem beziiglichen Ministerium angehoren
sollen. (Gesetz Art. 119, 120, 121, 124.)

Das badische Geselz von 1910 bestimmt als Disziplinar-
behorde fiir die landesherrlich angestellten Beamten als
einzige Instanz den Disziplinarhof, bestchend aus 9 Mil-
gliedern, wovon 35 ein Richteramt bekleiden miissen;
ber der Verhandlung haben 7 Mitglieder, worunter 4 Rich-

25) Vergl. Brand, Die Reformbediirftigkeit der preussischen
Disziplinargesetzgebung, 1909, S. 53.
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ter, mitzuwirken. Fir die behordlich angestellten Beamten
entscheidet das Ministerium. (Badisches Gesetz §§ 88,
al, Hl)

Nach dem Reichsbeamlengesetz haben zu entscheiden
in 1. Instanz die in 30 Stiadten errichteten Disziplinar-
kammern, 1n 2. Instanz der Disziplinarhof in Leipzig.
Jede Disziplinarkammer bestehl aus 7 Milgliedern; Pra-
sident und wenigstens 3 Mitglieder miissen in richterlicher
Stellung In einem Bundesstaat sein. Die Entscheidung
erfolgt durch 5 Mitglieder, wovon Prisident und 2 Mit-
glieder im Richteramt sich befinden sollen. Der Regie-
rungsentwurf hatte bei der Besetzung das administrative
Element begilinstigen wollen; das Gesetz aber bestimmt,
dass in allen Fillen dem richlerlichen Elemenl das Uber-
gewichl zufallt. (Pieper, Reichsbeamlengeselz S. 385, An-
merkung 1 zu § 89.) Diese Gerichtshofe sind fiir alle Be-
amtenklassen zustindig, wihrend in Preussen fur die
mittleren und unteren die Provinzialbehérden in Betracht
kommen, fiir die hoheren der Disziplinarhof in Berlin zu
funktionieren hat und erst iiber beiden ersten Inslanzen
als gemeinsame 2. Instanz das Staatsministerium steht.
Die Disziplinarkammern treten nur nach Bediirfnis zu-
sammen. (Schulze, Reichsbeamtengesetz S. 250.)

Der Disziplinarhof in Leipzig besteht aus 11 Mil-
gliedern, wovon wenigstens 4 zu den Bevollméchtigten zum
Bundesrat, der Prisident und wenigstens 5 zu den Mit-
gliedern des Reichsgerichts gehoren miissen; die Ent-
scheidung erfolgt durch 7 Mitglieder; Prisident und
wenigstens 3 Beamte sollen aus den richterlichen Behorden
genommen sein. Mitglieder der genannten Disziplinar-
behirden konnen nur Reichsbeamte und Beamte der
Bundesstaaten werden. Das Amt eines Mitgliedes einer
Disziplinarbehorde ist ein unbesoldeles Nebenaml; durch
die Ernennung werden die betreffenden Beamten der
Bundesstaaten fir dieses Nebenami zu Reichsbeamien.
(Schulze, S. 254 Anm. 2 zu § 93; vgl. Pieper, Anm. 2 zu
§ 89 S. 386.)



Kaufmann: Die Revision des BG iiber die Verantwortlichlkeit. 661

Bei dieser Gestaltung des Disziplinarrechls in den
deutschen Staalen, deren Durchbildung im einzelnen —
Bestellung eines jeweiligen Verlrelers der Slaalsanwall-
schaft, Erhebung und Durchfiihrung der Voruntersuchung,
mindliche Hauptverhandlung, Art der Berufung usw. —
hier nicht weiter verfolgt werden kann, ist dreierlei zu
beachten:

Einmal, dass diesen Disziplinargerichishifen lediglich
die Ausfiallung der hichsten Sirafen iiberwiesen ist, wiahrend
den vorgeselzlen Dienstbehorden die Verfiigung der Ord-
nungsstrafen (Verweis und Geldstrale) zusleht.

Sodann, dass unabhinglg von der Disziplinarstrafe
den Behorden in weitgehendem Mass die Befugnis durch
die Gesetzgebung eingerdum! und durch die Praxis anerkannt
iIst, Beamle aus dienstlichen Inleressen zur Disposition
zu stellen. Diese unserem Staatsdienslrechl ginzlich fremde
Institution, die es erlaubt, einem Beamten, allerdings
unter Besoldungsgenuss sein Amt durch die Aufsichtsbe-
hérde ohne disziplinargerichtliche Mitwirkung zu ent-
ziehen, gibt der Verwaltung ein Mitlel, selbstindig vorzu-
gehen; die Regierung kann die Stellung zur Disposition
aussprechen, sobald sie glaubt, diese schwere Massnahme
verantworten zu konnen.

Endlich, dass das besprochene, eine Garantie fiir den
Beamten darstellende umsténdliche Gerichtsverfahren nur
den wunwiderruflich, d. h. auf Lebenszeil angeslelllen Be-
‘amlen zu Gute kommt, keinesfalls aber den auf Kiindigung
oder Widerruf angestellten Beamten,26) wobei betont
werden muss, dass gewisse Kategorien von Angestellten
iiberhaupt nicht in die lebenslingliche Anstellung gelangen,
Im iibrigen aber in einzelnen Gesetzgebungen eine Be-

26) Pieper, Reichsb.-G., Anm.3 zuT.2,S.20, Arndl, Reichsh.-
G., S.9: Schulze, Reichsb.-G., S. 41/42; Pfafferoth, Preussische
Beamtengesctzgebung, S. 74 (Art. 86); Thudichum, ,,Reichs-
beamtenrecht in den Annalen des d. Reiches 1876, S. 271.
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withrungszeit einer Reihe von Jahren2?) erforderlich ist,
che fiir einen Beamten die Unwiderruflichkeit eintritt.”8)

Der Vollstindigkeit halber ist beizufiigen, dass alle
diese Bestimmungen lediglich fiir die nicht richterlichen
Beamtungen gelten; fiir die deutschen Richter sind die
Garantien fir das Verbleiben im Amte noch erheblich
verscharfl: es kommt nur richterliche Amtsentsetzung
in Frage.

Es wiirde ausserhalb des Rahmens dieses Referales
liegen, wollte die Ordnung auch in den andern Staaten
verfolgt werden ; eine summarische Ubersicht iiber die Rege-
lung in den Nachbarstaaten gibt ein Anhang zu der Ein-
gabe des Foderativverbandes (Osterreich-Ungarn, Frank-
reich, Italien).

d. Eidgendssische Disziplinargerichte.

Die Schaffung eines cidgendssischen Verwaltungs-
gerichts als Disziplinargericht involvierlt eine derart fun-
damentale Anderung in der Konstruktion des Bundes-
beamtendisziplinarrechts, dass die dahin zielende Be-
wegung materiell und formell einen Bestandleil der Re-
vision des Veranlworllichkeilsgeselzes bildet und als solche
hier des nihern einbezogen werden muss.

Die Bolschaft des Bundesrales vom 20. Dezember
1911 betreffend die Revision der Bundesverfassung zur
Errichtung eines eidgendssischen Verwaltungsgerichles
(Bundesblatt 1911, V, 322/357) prift die Reform des
Disziplinarrechts im Zusammenhang mit der Frage, ob
cine selbstindige eidgendssische Verwallungsgerichisbarkeil

27) Baden 5 event. 7 Jahre laut BG § 4, Bayern 3 und 10
Jahre laut BG Art. 6.

28) (Gegeniiber weiblichen Beamten wird in Baygern laul
Art. 206, Abs. 1 Ziff. 1 des Beamtengesetzes von 1908 ,,mit ihrer
Verehelichung das Dienstverhiltnis dauernd widerruflich, auch
wenn es bereits unwiderruflich war*’.
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geschaffen werden soll. Die Botschaft nimmt Bezug auf
die verschiedenen Vorarbeilen.29)

Sie erinnert in disziplinarrechtlicher Hinsicht an die
Motion Wullschleger betreffend Bestellung von Schieds-
gerichlen fiir IKKonflikte zwischen Beamten, Angestellten
und Arbeitern der Bundesverwaltung und ihren Vor-
gesetzten vom 15. Oktober 1907, diec am 21. April
1908 zu Gunsten einer — vom’ Nationalral abgelehnten —
Motion Surbeck zuriickgezogen wurde; letzlere wollle die
Frage priifen lassen, ob nicht das Beschwerde- und Dis-
ziplinarverfahren bei den eidgendssischen Verwallungen
einer Revision zu unterziehen und im Sinne der Schaf-
fung einer wvon der Verwallung unabhingigen Rekurs-
instanz, evenltuell mil kontradiktorischem Verfahren,
auszugestalten sei.  {Salis, 2. Aufl.,, II, Nr.203.) Die
Botschall nimmt Bezug auf die Verhandlungen der
Bundesversammlung iiber den Rekurs des vom Bundesrat
disziplinarisch bestraften Telegraphisten Spdni (vgl. Be-
richt des Bundesrates an die Bundesversammlung vom
3. Juni 1904, Bundesblatt 1904, III, 829), in deren Ver-
lauf am 4. Oklober das Postulat aufgestellt wurde, es sei
zu priifen, ,,0b nicht eine eidgendssische Verwaltungs-
gerichisbehirde geschaffen werden solle, welche endgiltig
tiber solche Beschwerden zu urteilen hatte, die von Be-
amlten und Angestellen der Bundesverwaltung gegen
Verfiigungen und Erlasse des Bundesrates oder anderer

29) Der dabei erwiithnte Vorschlag von Prof. Dr. L. R. von
Salis von 1899 betreffend Ubertragung der Entscheidung iiber
Rekurse gegen Bundesrat und Departemente an das Bundes-
gericht (ohne Verfassungsinderung) (Salis, Bundesrecht, 2. Aufl.
[T, Nr. 346, S. 93 94) stellte das Beamlenrechl gleichfalls unter den
Schutz des Bundes, jedoch nur in der Form, dass wegen der Ver-
héingung einer ungesetzlichen disziplinarischen Massregelung, nicht
aber wegen des Masses das Bundesgericht sollte angerufen werden
konnen — im Gegensalz zum Projekt Fleiner, wonach gewisse
Strafen iiberhaupt nur durch Urteil des Verwaltungsgerichts
zu verfiigen sind.

Zeitschrift fir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 44
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Bundesorgane wegen Verlelzung verfassungs- oder bundes-
geselzmiissiger Rechle erhoben werden sollten.*

Im fernern werden die Eingaben aus den Kreisen
des Personals beriihrt, insbesondere die Eingabe des
Verbandes schweizerischer Postverwalter, Post- und Tele-
graphenburcauchefs vom 22. Februar 1905 betreffend
Errichtung eines Verwaltungs- und Disziplinargerichts-
hofes und die gedruckte Eingabe des Foéderalivverbandes
eldgendssischer Beamter, Angestellter und Arbeiter vom
1. Juni 1907 betreffend Schaffung und Organisation
einer eidgenossischen Disziplinargerichtsbarkeit.

Die Botschafl bejaht die Zweckmaissigkeil der Schaf-
fung einer selbstindigen Verwallungsgerichlsbarkeit im
Gegensalz zu einzelnen Kreisen der Verwallung, die
schr bestimmt dagegen Stellung genommen haben. Da-
bei bezeichnet der Bundesrat aber, in Ablehnung an die
Fleinerschen Gutachten, als unerlasslich, dass die Grenze
zwischen unabhingiger Verwaltungsrechtspflege und in-
terner Verwallung mit gliicklicher Hand gezogen werde;
die Garantie der zu schaffenden Kontrolle der Verwal-
tungsorgane wird sich auf solche Verwaltungsakte zu be-
schrinken haben, die sich als Anwendung eines Rechts-
salzes darstellen; die Zustandigkeil der Verwallungs-
gerichtsbarkeit bricht an dem Punkle ab, an dem das
freie Ermessen der Verwallungsbehorden beginnt. 30)
(Vgl. Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungs-
rechts, § 215.) Um zu vermeciden, dass Entscheide des
Bundesrates der Uberpriifung durch das Verwaltungs-
gericht unterliegen, sollen die Departemente entscheidende
Befugnisse erhalten; gegen die Verfiigungen der Depar-
lemente oder anderer unlergeordneler Verwaltungsstellen

30y Vergl. Kirchenheim, Einfiihrung in das Verwaltungsrecht,
S.104: ,,Es gibt auch heute noch grosse Gebiete, wo die Verwal-
tung diskretionire Gewalt hat; kein Teil der Verwaltung kann
ohne diese bestehen... Wo nun das Recht verletzt ist, da beginnt
das Gebiet der Verwaltungsrechtsprechung.”  Gruppierungen
der Verwaltungsstreitsachen a. a. O., S.105/106.
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wire die Anrufung des Verwaltungsgerichts vorzusehen.
Das Verwaltungsgericht wire nach dem Gulachlen
Fleiner aus funf Milgliedern und fiinf Ersalzminnern
zu bestellen und durch die Bundesversammlung zu er-
nennen. Die Verbindung des Verwaltungsgerichts mit
dem Bundesgericht wird vom Bundesral unter Aner-
kennung der praktischen Griinde, die dafiir sprechen
konnten, mit Ricksicht auf die dadurch bewirkte allzu-
grosse Richterzahl, insbesondere aber im Hinblick auf die
grundsitzliche Eigenart der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gegeniiber der staatsrechtlichen und  zivilrechtlichen
Rechtssprechung abgelehnt.

Dagegen wird ins Auge gefasst, dem Verwaltungs-
gericht die Kompelenzen eines Disziplinargerichishofes
zu uberweisen; die Botschaft deutet an, dass auch in
dieser Regelung die Geschéftslasl keine tiberméssig grosse
werden wird, wie aus dem geschlossen werden diirfte,
was aul diesem Gebiete im Bundesral und in den De-
partementen, sowie bei den Bundesbahnen an Streit-
fallen vorgekommen.

Der Bundesral erklart, die Schaffung einer unab-
hingigen Disziplinargerichisbarkeit sei heute zu einem
dringenden Postulale unseres offentlichen Lebens gewor-
den. Das enorme Anwachsen der eidgendssischen Be-
amtenschaft, die ecinige Zehntausende umfasst, habe
die dahingehende Bewegung veranlasst. Der Bundesrat
bestreilel aber, dass liefgreifende Ubelstinde oder gar
Vergewaltigungen vorgekommen seien; es werde dies
auch in den Eingaben im Grunde gar nicht behauplel.
Wohl aber werde iiber den Mangel an Kontinuitit und
Gleichmiéssigkeit in der Anwendung der Disziplinar-
strafen geklagt: Der Hauptgrund hiefiir aber liege in
der Geslaltung des maleriellen Disziplinarrechts und in
den Normen iiber die Anstellung und rechtliche Silua-
tion der eidgenogssischen Beamten und Angestelllen,
Fragen, die in einem eidgendssischen Beamtengeselz neu
zu ordnen sein werden. Der Bundesral beriihrt hiemit
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den Ubelstand, dessen Beseitigung wir im Inleresse:
der beamtenrechtlichen Rechtseinheiten oben postuliert
haben, der aber, soweil es sich insbesondere um die An-
wendung der schwersten Massnahmen handelt, an Be-
deutung durch die Form, in der das Disziplinarrecht aus-
gelibt wird, und die Beobachtung der dabei den Beamten
gegebenen Garantie auf Anhorung und objektivste Prii-
fung tlberragt wird.

Die unabhingige Disziplinarbehorde werde, {fiihrt
der Bundesrat aus, das Misstrauen der Beamtlenschaft
gegen Disziplinarentscheide beseitigen, die Autoritil der
obersten Landesbehorde nicht schwiichen, vielmehr eher
starken, indem sie einen Damm gegen Angriffe bilde.
Schattenseiten werde sie insofern besitzen, als fiir die nach
Rechtsgrundsiatzen wurteilende neue Gerichtsinstanz Er-
wiagungen des menschlichen Mitleids nicht mehr mass-
gebend sein wiirden.

Immerhin bezeichnel der Bundesral es als unbedingt
notig, dass der Kreis der Kompelenzen nicht zu weit ge-
zogen werde. Nichl jede Bagatelle soll dem Disziplinar-
gericht unterbreitet werden diirfen, auch nicht in der
Foim des Rekurses, wie dies der Foderativverband
wiinscht. Die Grenze sieht der Bundesrat, in Uberein-
stimmung mit dem Gutachten Fleiner und in Anlehnung
an die Ordnung in den deutschen Staaten darin, dass
die Handhabung der leichtern Ordnungsstrafen den Ver-
waltungsbehorden verbleiben soll, wihrend fir die Ver-
hingung der Entlassung wegen Verletzung der Dienst-
pflicht, die Versetzung ins Provisorium, sowie dic Vor-
enthaltung der periodischen Besoldungserhéhung, endlich
die temporire Diensteinstellung mit Gehaltsentzug und
die Ordnungsstrafe von einem gewissen Betrage an das
Verwallungsgericht abschliessend zustindig sein wiirde.
Diesen Ausscheidungsgedanken erdffnet der Bundesrat in
sciner Botschaft immerhin nur, um c¢in Bild zu geben,
wie sich die Ausgestaltung denken lidsst, indem er betont,
dass die Frage dermalen, wo es sich lediglich um die
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Schaffung der verfassungsmiissigen Grundlage handell,
eine offene bleiben soll.

In Bezug auf die Organisation der Disziplinargerichts-
barkeit lehnt der Bundesrat die durch die Eingabe der Post-
verwalter von 1905 angeregte Einsetzung eines besondern,
dem Bundesgerichte anzugliedernden Disziplinargerichis-
hofes, dem auch Vertreler der Verwaltung und der belreffen-
den Beamlienkategorie angehoren sollen, als eine zu sehr
einem gewerblichen Schiedsgericht #dhnelnde Losung
ab 31), mit dem Bemerken, die Beiziehung von Beisitzern
aus den Kreisen der Verwaltung und der Beamten, ent-
sprechend der Eingabe des Foderalivverbandes wvon
1907, eventuell wenigstens konsultativ in verwaltungs-
technischen Fragen, sei dabel vorzubehalten.

Ebenso werden durch die Botschafl als unpraktisch
abgelehnt die Vorschlige des I‘dderativverbandes, dessen
Eingabe fiir die Erledigung der schwereren Disziplinar-
falle zwei richlerliche Instanzen vorsehen will: 7—8 Dis-
ziplinargerichtsbezirke mit je einer Disziplinarkammer
und dazu eine zweite Instanz. Eine noch grossere Kom-
plikation wiirde der Vorschlag bringen, die Disziplinar-
gerichlsbarkeil nach Verwaltungszweligen und nach Kreisen
zu organisieren, so dass an Disziplinarkammern zu bilden
wiren: 5 fiir dic Bundesbahnen, 11 fir die Post, 6 fiir die
Zoliverwallung, 4 fiir den Telegraph, zusammen 26
Kammern. Der Bundesrat betont, die eine Instanz biete
der Beamtenschaft ausreichende Garanlie, wenn die
Paritat der Rechtsstellung der Beamlen gegentiber der
Verwaltung im Verfahren und die Verpflichtung zur Er-
forschung der materiellen Wahrheit Grundlage des als
einziger Disziplinarinstanz zu schaffenden Verwallungs-
gerichls sein werde.32)

31) In gleichem Sinne von Rheinbaben zur Revision des
preussischen Geselzes in der D. J. Z. 1908, S. 100.

32) p. Rheinbaben: ,,Man kann vielleicht verschiedener Mei-
nung sein, ob in Disziplinarsachen eine Berulungsinstanz iiber-
haupt notwendig ist*; wenn aber zugelassen, miindliche Ver-
handlung erforderlich. D. J. Z. 1908, S. 99.
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Die mit der bundesrechtlichen Bolschaft der Bundes-
versammlung unterbreitete Vorlage fir eine Parlial-
revision der Bundesverfassung bringl zwei Abinderungen.

Einmal bezweckt der Enlwurf die Abinderung des

Art. 103 in dem Sinne, dass die Bundesgesetzgebung
bestimmte Geschiafte den Deparlementen oder unterge-
ordneten Amisstellen zuzuweisen befugt ist — um auf
dieser Basis den direkten Weiterzug der Entscheide an
das Verwaltungsgericht zu ermoglichen, ohne dass die Ver-
fiigungen des Bundesrates der Cognition des Verwaltungs-
gerichls unterstellt wiirden; anderseils sodann geht die
Vorlage auf Einfitqung eines Arl. 114 bis, lautend:

»Ein eidgenossisches Verwallungsgericht beurleill die
thm durch die Bundesgesetzqebuny zugewiesenen Verwal-
tungsstreilsachen und Disziplinarfdlle.

Die Organisation des eidgendssischen Verwaltungs-
gerichtes wird durch das Gesetz bestimmt.* {Schwei-
zerisches Bundesblatt 1911, V, 356/357).

Da diese Fassung, offenbar unabsichtlich, dem Bunde
das unbedingte Recht gegeben hiitle, auch die kantonale
Verwaltungs- und Disziplinargerichtsbarkeit zu ordnen,
einigte sich die stdnderdtliche Kommission im Laufe 1hrer
Verhandlungen (vom 7. —9. Februar, 6./7. Maiund 5. /6. Juli
1912) fiir Absatz 1 des Art. 114 bis auf folgende Fassung:

. Ein eidgendssisches Verwaltungsgericht beurteilt die
in den Bereich des Bundes fallenden Administra-
tivsirettigkeiten und Disziplinarfdlle, die die
Bundesgeselzgebung thm zuweisl.*

In der Kommission des Stdnderates wurde festge-
stellt, dass nicht nur die Frage der Organisation des Ver-
waltungsgerichls (ausschliesslich stindigeMitglieder oder nur
standige Leitung) offen bleiben, sondern auch hinsichtlich
des Disziplinarwesens die Maglichkeil gewahrl werden
soll, entsprechend den Wiinschen des Personals nach
Kreisen geschiedene Disziplinargerichle erster Inslanz zu
schaffen. Im {brigen wurde beantragt, den Artikel
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114 bis durch zwel neue Bestimmungen (Verbindlichkeit
der Bundesgeselze ete.; Zustandigkeit der Bundesgesetz-
gebung zur Ubertragung der Kompelenz zum Entlscheid
iber Administrativstreitigkeiten zwischen Kantonen und
Privaten) zu ergianzen. {Vgl. Protokoll der Kommission,
sowie stenogr. Bulletin der Bundesversammlung, Stiande-
rat, 1912, S.50:)

Dass die Schalffung von andern Disziplinarinstanzen
neben dem Verwaltungsgericht nicht zum vornhercin aus-
geschlossen sein soll, wurde auch bei der Behandlung der
Vorlage im Stinderal (12. Juni 1912) erklirt; auch wurde
die Moglichkeit erwihnl, dass eine durch Beisitzer ver-
starkte Kammer des Verwallungsgerichls an Stelle des
gesamlen Kollegiums als Disziplinargerichtshof funk-
tionieren konnle {Stinderal Schulthess, Stenogr. Bullelin,
S. 63), sowie die Zuldssigkeit, gewisse Fille nach Kreisen,
nicht aber nach Verwaltlungszweigen geleilten ersten In-
stanzen zuzuweisen (Bundesral Miiller, Stenogr. Bulletin,
S. 71/72, Berichterstatler Stianderat Uslerl, S. 82).33)

Die Vorlage auf Partialrevision der Bundesverfassung
gelangte im Sténderale mil 24 gegen 4 Stimmen zur An-

33) Bei den Verhandlungen des schweizerischen freisinnig-
demokralischen Parleilages, die zu Lausanne am 18. Mai 1912
tiber diese Vorlage stattfanden, wurde ebenfalls dem Gedanken
Ausdruck gegeben, es sei der neue Verfassungsartikel moglichst
allgemein zu redigieren.  Stidnderat Schulthess glaubte die
Moglichkeit zu sehen, angesichts der Fassung des Art. 114bis
eventuell eine unlere Disziplinarinslanz zu schaflfen, vielleicht im
Beamtengesetz. Der franzisische Referent, Nationalrat Bonjour
erkliarte, dass seines IErachtens . fiir die Disziplinarfdlle, wie fir
die Organisation des Verwaltungsgerichtes das Prolokoll offen
behalten werden sollte.”" — Vergl. die Besprechung der Vorlage
durch Dr. A. ImHof (Basel) im Schweiz. Zentralblatt fiir Staats-
und Gemeindeverwaltung XIIT (1912), S.27, der darauf hin-
weist, dass die Disziplinargerichtsbarkeit ein zweischneidiges
Schwert fur die ihr Unterstellten ist, und der die notwendigen
Schranken betont. Siehe auch die Orientierung iiber die Vorlage
durch Dr. H. Schuler in den Schweiz. Bliattern fiir Handel und In-
dustrie, XIX (1912), S. 298.
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nahme. (Bulletin, S. 95.) Der Nationalral wird sich nun-
mehr mit ihr zu befassen haben.

d. Vorarbeiten fiir ein selbstidndiges
eldg. Disziplinargericht.

Die Debatlen in der stianderitlichen Kommission
und Im Slinderat zeigen, dass die Auffassung eine weit-
verbreitete ist, die Verwallungsgerichlsharkeil miisse in
eidgenossischen Dingen unbedingl kommen; sie haben
konstatiert, dass aus opportunistisch-referendumspoli-
tischen Griinden, der, wie man hort, auch dem Bundes-
gerichl sympathische Gedanke der Ubertragung der neuen
Aufgabe an die staatsrechtliche Abteilung des Bundes-
gerichls auf Widerstand stiosst. Die Wiinschbarkeil,
gegeniiber gewissen Entscheiden der Staatsbehorden,
soweil sie von spezieller Tragweile fiir den Fiskus sind,
eine von fiskalischen Erwigungen gianzlich freie Instanz
anrufen zu konnen, besteht unbestreitbar im Bunde wie
in den Kantonen. Zweifelhaft will es uns aber scheinen,
ob alle die tdbrigen Verwaltungsmalerien, die nach dem
Vorentwurf Fleiner dem Verwallungsgerichl iiberwiesen
werden sollen, dazu geeignet sind; zweifelhaft, ob es logi-
scherweise — bel aller Anerkennung der geltend gemachten
Coordinationsriicksicht — angeht, die Oberbeamten und
Departemente 1n den betreffenden Verwallungssachen
verfiigen, den Bundesral aber nichl zu einem beziiglichen
Beschluss kommen zu lassen, sondern in diesem Moment
den natiirlichen Lauf zu unterbinden und abzuleiten.
Es scheint uns eine unharmonische Unterbrechung in
der Linienfithrung zu bedeuten, wenn ein der Verwaltung
tiberlassenes Geschift in einem gewissen Stadium, kurz
vor der obersten Verwaltungsinstanz einer andern, nicht
in die Verwaltung eingegliederten Instanz zugewiesen
wird. Es miissle dies eine gewallige Verdnderung in der
Stellung fiir die Bundesratsmitglieder als solche, ins-
besondere aber als Departementsvorsteher bewirken. Der
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Departementsvorsteher, nach beslemWissen und Gewissen,
aul Grund ecigener Wahrnehmung und Unlersuchung
oder aber der Berichterstattung seiner Oberbeamten ent-
scheidend, war bisher in der Lage, seine Verfligung im
Kollegium des Bundesrates zu vertreten; das wird forlan
in allen dem Verwaltungsgericht iiberwiesenen Fillen nichl
mehr moglich sein; bestenfalls wird ein delegierter Beamter
dem Verwallungsgericht die Erwiigungen des Departe-
nentsvorstehers zu vermitteln haben.

Wir glaublen, obwohl damit ausserhalb den Rahmen
unseres Referates trelend, diese Bedenken in Bezug auf
die praktische Wirksamkeil des Verwaltungsgerichts in
seiner eigentlichen Funklion, bei aller Anerkennung der
Bedeutung, welche der Institution voraussichtlich fiir die
schopferische Ausbildung des schweizerischen Verwallungs-
rechts zukommen wiirde, Ausdruck geben zu diirfen, welil
sie sich unseres Erachlens in verstdrktemm Masse hinsichtlich
derjenigen Tétigkeit geltend machen, die dem Verwallungs-
gericht aul dem Gebiele der Disziplinargerichisbarkeil
zugedachl ist. Der Umstand, dass die Irage bereils in
den eidg. Rdten anhingig ist, darf nicht hindern, sie,
soweil das eidg. Disziplinarwesen beriithrt wird, vor demn
Schweizerischen Juristenverein zur Diskussion zu stellen,
um so weniger, als selbst in den Kreisen der Bundes-
versammlung die Vorlage zum Teil eine sehr reservierle
Aufnahme gefunden hat {(vergl. Stenogr. Bulletin 1912,
Stinderal, S.66, Volum Briigger).

Der Schweizerische Juristenverein hal sich bereils
wiederholl mit der Frage der Verwallungsrechtspflege
und damil auch der Disziplinargerichtsbarkeit befasst.
So lagen 1889 in Luzern Referale von Dr. Paul Speiser
{Basel) und Advokal Boiceau {Lausanne) iiber die Ver-
waltungsrechtspflege in den Kantonen vor {Verhandlungen
1889, S.37—132, 189). 1897 wurde in Zermatt die Ein-
selzung eines eidgendssischen Verwaltungsgerichishofes be-
handelt, wobei Prof. Dr. Gustav Vogf (Ziirich) und Staals-
Tal A. Chappaz das Referal und Korreferal iibernommen
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hatten. Gustav Vogt trat in erster Linie fiir die Schaffung
eines Fidgendssischen Rales fiir Rechlssachen ein, der als
,,Corps consultatif, dhnlich dem friiheren franzosischei
Staatsrat, als Rechtskontrolle statt neben in den Ver-
waltungsorganismus des Bundes eingestellt wiirde; in
zwelter Linie aber empfahl Vogl einen Gerichishof fiir offent-
liches Rechi, dem auch die staalsrechtliche Gerichtsbarkeil
zuzuteilen ware; der Juristenverein schien mehrheitlich
der Errichtung eines selbslindigen Verwallungsgerichts-
hofes den Vorzug zu geben und ersuchte den Bundesrat,
der Bundesversammlung eine Vorlage in diesem Sinne
zu gegehener Zeit zu unterbreiten. (Verhandlungen 1897,
S. 343 —367.)

Prof. Vogl sprach sich in Zermall dahin aus, dass
in die Kompelenz des eidgendssischen Rates fiir Rechts-
sachen, der vom Bundesrat auf eine Amtsdauer von sechs
Jahren zu withlen und in das eidgendossische Justizdeparte-
ment einzureihen wire, auch Disziplinarangelegenheilen
fallen wiirden. Es sollte, fithrte er aus, dem eidgends-
sischen Beamten die Beschwerde gegen willkiirliche
Massregelungen durch ihre Vorgeselzlen gestallel werden.
Als Grundsatz wiirde gellen, dass der Ral ,,in allen Fallen
zu erkennen habe, In denen jemand durch geselzwidrige
Entscheidung oder Verfligung einer Verwaltungsbehorde
in seinen Rechien verletzt zu sein behauptet.” (a. a. O.,
S. 349).  Dieser Rat hitte aber nach dem Gedanken
Gustav Vogl’s nicht die Befugnis erhalten, endgiltig zu
urteillen; dem DBundesral, als der obersten vollziechenden
und leitenden Behérde der Eidgenossenschaft (Bundes-
verfassung, Art. 95) wire das Rechl gewahrl geblieben,
die Erkenntnisse des Rates fiir Rechlssachen zu dndern.
Wollte man zu weiterer Sicherung die jeweilige Mitteilung
des Erkenntnisses des Rates fiir Rechtssachen an die
Belteiligten vorschreiben, so konnte, meinte Vogt, ausser-
dem bei Abinderung desselben durch den Bundesrat den
Parteien auch der Rekurs an die Bundesversammlung
offen behalten werden. |
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In der Diskussion wurde der Vorschlag als nicht ge-
eignet bezeichnet im Hinblick auf die nicht erfreulichen
Erfahrungen, die gemacht worden waren mit dem eidge-
nossischen ,,Rat fiir Schuldbetreibung und Konkurs®;
Bundesrichter Dr. LeoWeber fithrte aus, der Bundesrat wiirde
sich gegeniiber einem solchen Rat bevormundet, beengl,
unfirei fithlen. Jedenfalls diirfte seines Erachtens der
Rat nicht vom Bundesrat selbst ernannt werden:; die
Bundesversammlung allein wire die richlige Wahlbehorde.
Dem Ralt aber miisste zudem ecine eigene selbsténdige
Jurisdiktion zukommen, ohne Appellation an den Bundes-
rat. Die Schaffung eines Staats- und Verwaltungsgerichts-
hofes mit 5, drei vorzugsweise juristisch und zwei ver-
waltungstechnisch gebildeten Mitgliedern, erachtete Leo
Weber als das erstrebenswerte Ziel der Reform. Alt-
Bundesrichter Roguin wies darauf hin, dass der Schuld-
betreibungsrat mnicht eine FEnllastung des Bundesrales
von Funktionen, sondern nur eine Delegalion der Ver-
waltung des Justiz-Departementes war, indem seine
Entscheide nur ein Gutachlen an das Departement und
den Bundesrat darstellten; ,,eine &ahnliche Schopfung
wire moglich, aber wiinschbar”? (Verhandlungen 1897,
S. 359/361, 364.)

Man mag iiber den Wert des Vogi’schen Vorschlages
in Hinsicht darauf, ob er geeignel gewesen wire, ein
eidgendssisches Verwaltungsgericht zu ersetzen, geteilter
Meinung sein. . (Vergl. auch die Kritik in der Ziircher
Dissertation von O. W. Miiller ,,Die Verwaltungsgerichts-
barkeit nach allgemeinem und schweizerischem Recht®,
S. 144/150.) Immerhin scheint der Gedanke, der in ihr
verkorpert ist, — eine Rechiskontrolle innerhalb der Ver-
waltung zu suchen, — seine Berechtigung zu besilzen in
Bezug auf die Frage des Disziplinarrechtes, wo sich in
keinem Fall Parteien gegeniiberstehen, sondern der Staal
einerseits, verlreten durch die Dienstvorgesetzten, und
der dem Staat durch sein Dienstverhilinis verpflichtele
Beamte anderseits. Mil Recht ist in der stiinderitlichen
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Kommission von Seite des Vertreters des Bundesrales
gegeniiber dem Postulal, es selen in die Disziplinargerichte
Vertrauensmdanner der Verwaltung und des Personals
abzuordnen, betont worden, dieses Begehren sel unrichtig,
,weil die Verwaltung in Disziplinarsachen nicht Parlei
ist. Auch im Stinderat ist bemerkt worden, es konne
wohi Falle geben, wo ,,es den Anschein haben konne, ,,als
ob diejenigen, die In Anstinden zwischen Bund und
Beamten richten, Richter in eigener Sache seien™. {Sten.
Bull. 1912, Standerat, S. 66, Volum Briigger.)

Die Organisierung eines Disziplinargerichtes ausserhalb
der Verwaltung wird aber, ob Vertrauensleute der Ver-
waltung oder des Personals beigezogen werden oder nicht,
nolwendigerweise die Verwaltung bel der Verlretung
ihres Disziplinarantrages zur Parlei stempeln. Von
n»Partel”™ und ,,Gegenpartel” sprechen denn auch die
Entwiirfe Fleiner. Parlei war nach dem I. Entwurf nicht
der Bundesrat, da nicht er das Begehren um Eréffnung
der Disziplinaruntersuchung zu slellen halte, sondern
der Vorsteher des Departements, dem der Beamtle unter-
stellt 1st; der II. Entwurl tberbindel die Einreichung des
Begehrens schlechthin derjenigen Behorde, die den Be-
amlen gewihll hat. Das Begehren erfolgt in einem
Schriftsalz {I. Entwurf: ,,Rechtsschrift™) unter Mitteilung
der Tatsachen {I. Entwurf: Tatsachen, Beweismittel und
beantragle Strafe). Es folgt eine f{oérmliche Vorunter-
suchung durch einen vom Gericht aus seiner Mille
bestellten Imstruktionsrichter nach Ubermittlung des
Schriftsatzes an den Beschuldigten, eventuell eine miind-
liche Schlusserorterung, sodann Verkiindung des Urlells.
Findet das Gericht, der Angeschuldigte habe sich einer
Verletzung der Diensipflicht schuldig gemacht, so hal es
auf die Disziplinarsiraje zu erkennen, die ihm angemessen
erscheint; es kann auch eine blosse Ordnungsstrafe {Verweis
oder Geldbusse) auferlegen, wiithrend der Geselzentwurf
grundsdlzlich feststellt, dass nur die bereits in anderm
Zusammenhange erwihnten scharfen Disziplinarstrafen
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durch Urteil des Verwaltungsgerichts wverfiigt werden
konnen, das Recht zur Verhingung der iibrigen Diszipli-
narstrafen den Verwaltungsbehorden aber ausdriicklich
gewahrt bleibt. Auf die Einzelheiten des Verfahrens,
wie es die Entwiirfe vorschen, kann hier nicht niher einge-
gangen werden; es war hier nur zu skizzieren, wie die Organi-
sation, die Zustandigkeit und das Verfahren fir ein eid-
genossisches Verwallungs- und Disziplinar-Gerichl ge-
dacht ist. Die detaillierte Ausgestaltung diescr Fragen
findet sich in den Entwiirfen des Herrn Prof. Fleiner,
die mit ihrer sorgfaltigen Molivierung die Grundlage fiir
die Ausarbeitung des Verwaltungsgerichisgeselzes hilden
werden, wenn erst die Verfassungsrevision die konsti-
tutionelle Voraussetzung geschaffen haben wird.

Schon heute mag immerhin aus dem Inhalt der
Fleinerschen Vorentwiirfe hier noch bemerkt werden,
dass die Auffassung der Verwaltung und des angeschul-
digten Beamten als ,, Parleien*‘ auch in der den deutschen
Gesetzgebungen nachgebildeten Bestimmung (Art. 54)
zum Ausdruck kommt, dass ein Disziplinarverfahren
eingestellt werden muss, sobald der Angeschuldigte um
Entlassung von seinem Amte einkommi. Diese Losung,
obwohl sie der Regelung in andern Staaten (Reichsbe-
amtengesetz § 100, vergl. Schulze, S.231) entspricht, 34)
scheint uns grundsitzlich und logisch unrichtig zu sein: es
kann nicht in das Belieben eines Angestellten gegeben
werden, in dem Moment, da er sich wegen argen Disziplin-
widrigkeiten, — fiir die ihn vielleicht zudem noch das
Strafgesetzbuch erreicht, — zu verantworten hat, der
Verwaltung erhobenen Hauptes die Demission hinzuwerfen

34) Vergl. Urteil des Preussischen Oberverwaltungsgerichts
vom 21. Sept. 1909: Das Berufungsgericht muss erdrtern, ob der
Angeschuldigte, der sein Amt niedergelegt hat, sich disziplinarisch
strafbar gemacht hat und, wenn er noch im Amte wire, die
schwerste Strafe der Dienstentlassung verwirkt hat. Das Urteil
erklarte den Angeschuldigten des Titels und des Pensionsan-
spruchs verlustig. (D. J. Z. 1910, S. 487.)
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und sich dadurch nach aussen, formell, sowohl fiir die
augenblickliche Wirkung als auch fiir die Zukunft, als
integern Beamten hinzustellen, der aus eigener Entschliess-
ung das Dienstverhéltnis gelost hat. Dass vielmehr bis
zur Erteillung der Entlassung Disziplinarsirafen ausge-
fallt werden konnen und dass statt derselben die Amis-
entselzung ausgesprochen werden kann, scheint der Natur
des Staalsdiensles besser zu enlsprechen, als die Ein-
riumung der Moglichkeit, jeder Disziplinarstrafe durch
Einreichung der Demission zu entgehen. 39)

c. Bedenken gegen das selbstandige
Disziplinargericht.

Man wird geneigl sein, den Bedenken gegen die
Schaffung eines selbstindigen, ausserhalb der Verwaltung
stehenden eidgendssischen Disziplinargerichts die Ord-
nung des Disziplinarwesens in andern Staaten, insbesondere
in Deulschland, entgegenzuhalten. Und doch scheint
uns bel der ganzen Bewegung, die darauf ausgeht, die
disziplinargerichtliche Ordnung des deutschen Reichs,
Preussens und anderer Staaten, auf unsere eidgendéssischen,
auch kantonalen Verhéltnisse zu tbertragen, ein wichtiges
Moment nicht gewiirdiglt zu werden: Die grundsdlizlich
verschiedene Rechisstellung des Beamlen in Deulschland
und in unserem demokratischen Staate, auf die schon
oben hingewiesen wurde: die Unwiderruflichkeit und
Lebensldnglichkeil der Anstellung, die an sich dem Beamten,
ganz abgesehen von dem Beamten in richterlicher Stellung,
die Garantie {iir ein bleibendes Wirken in seiner Stellung
gewihrt, auf der cinen Seite — auf der andern Seite die als
allgemein schweizerisches Rechisinstilul geltende periodische
Wiederwahl durch das Volk oder durch die Behorde,
sowohl im Bund als in den Kantonen, die dem Beamten
einen Anspruch auf sein Amt nur fiir die Dauer der Amis-

35) In diesem Sinn Ernst Huber, Das Recht der Urkunds-
person, (Zurcher Dissertation), S. 147, gegeniiber Laband.
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periode und wihrend dieser lediglich bei klaglosem
Verhalten gibt,36) wihrend nach Verfluss der Amts-
dauer die Bestatigungswahl ein freier Regierungsakt der
Wahlbehorde ist, weshalb, wie auch Fleiner erklart
{Entwurf 11, S. 76), die Falle der Nichiwiederwahl der ver-
waltungsgerichtlichen Zuslindigkeit enfzogen bleiben. Die
Motion Briistlein vom 27. Oktober 1903, aus der das all-
gemein gehaltene nationalritliche Postulat vom 21. De-
zember hervorging, hatte ausser gesetzlicher Regelung der
Beamtendienstverhaltnisse auch — ein Widerspruch zum
Recht der Wahl! — Garantien gegen die willkiirliche, unge-
rechtfertigte Entlassung oder Nichiwiederwahl verlangt,
wogegen vom Bundesrat nur der crste Teil der Motion
in modifizierter Fassung akzeptiert wurde. Das Ver-
waltungsgericht hatte sich auf schweizerischem Boden
nur mit Entlassungen wdhrend der Amisdauer zu befassen.

Sollte ihm auch der Entscheid iiber die Entlassung
der auf unbestimmle Zeit gewidhlten Beamten und Angestell-
ten iiberbunden werden, wie dies der Entwurf(Art.45 Ziff. 1)
lut, so wire dem entgegenzuhalten, dass diese Ldsung
faktisch eine unbeabsichtigte Bevorzugung der ,,Ange-
stellten®’, ihre tatsichliche Befreiung von jeder periodischen
Wiederwahl, bedeuten wiirde, wihrend der Zweck der
Anstellung auf unbestimmte Zeil gewiss in der Bei-
behaltung eines loseren Dienstverhiltnisses, eines jederzeit
durch Entschliessung der Verwaltung, eventuell mit
Kiindigungsfrist, zu beendigenden Provisoriums liegt.

Die periodische Wiederwahl aber bietel dem Staat
die Moglichkeit, untiichtige, nachlissige Beamle, die
mit der Disziplin auf gespanntem Fusse stehen, bei Ab-
lauf der Amisdauer aus dem Staalsdienst zu entfernen,
wobel die Behorde allerdings eventuell (im Bunde) bis
gegen 3 Jahre zu warten hat.

36) Ammann, Wahrung der Berufsinteressen der 6ffentlichen
Angestellten, S.229; diese Ziircher Diss. gibt speziell auch iiber
die Organisationsbestrebungen der Beamten in Frankreich Aus-
kunft.
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In seinem Referat iiber ,,die Verwaltungsrechtspflege
in den Kantonen zum Juristentag 1889 hat Dr. Paul
Speiser daraul hingewiesen, dass die Verfassungen der
dreissiger Jahre die Regierungen wirksam einzuschrinken
suchten; es ,,wurde ein Wahlmodus ecingefiihrt, der so-
wohl die Regierung als die Beamlen in starke Abhingigkeil
von der geselzgebenden Behorde oder vom Volke brachle;
namentlich erscheint die periodische Wiederwahl der
Beamtlen, eine Einrichtung, die in monarchischen Slaaten
unbekannt ist, als ein wirksames Millel des Einflusses
auf die Amisfithrung der Verwallungsorgane.” (Verhdlgn. des
Jur.-Vereins 1889, S. 50.) Eine Preisgabe dieses Rechls
wird ernstlich nicht postuliert werden wollen; Verlangerung
der Amtsperioden von 3 und 4 auf 5 Jahre wire sachlich
begriindet.

Wohl darf darauf verwiesen werden, dass die Wieder-
wahl die Regel, die Nichtbestiligung3?) seltene Ausnahme
ist. Das hindert aber nicht, dass die proponierte Re-
gelung, die — alleinige — Verweisung der als Disziplinar-
massregelung erfolgenden Entlassung eines DBeamten
an das Verwaltungsgerichl, einen logischen Widerspruch
herbeifithren wiirde: Im Laule der Amlsdauer ist es dem
Bundesrat, demm Departementsvorsteher benommen, einem
Beamten, der scines FErachtens der Verwaltung zum
Schaden gereicht, der unhallbar geworden ist, vielleichl
durch Dutzende kleinere Verfehlungen oder durch sein
gesamles Gebahren, von sich aus in Provisorium zu ver-
selzen oder iiber i1hn die temporire, dreissig Tage iiber-
steigende Diensteinstellung zu verfiigen oder ihn zu enl-
lassen. Er muss schriftlich und in ausfithrlicher Darlegung
der Tatsachen an das Verwallungsgericht gelangen, in
Voruntersuchung und Hauplverhandlung das Bediirfnis
der Verwaltung dartun, Remedur eintreten zu lassen.
Er ist gezwungen, die Personlichkeit des angeschuldiglen
Beamten in ihrem gesamten dienstlichen und ausserdienst-

37) Vergl. Salis, Bundesrecht, 2. Aufl.,, I. II. Bd. S. 711
Nr. 226a. y
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lichen Verhalten zu zeichnen. Und das alles auf die Gefahr
hin, — die theorethisch zwar grosser als in praxi sein
mag, — dass das Verwaltungsgericht die Uberzeugung von
der Unhaltbarkeit des Mannes, den es nicht am eigenen
Leib ,,erlebt¢ hat, nicht oder nicht in gleichemm Masse sich
zu eigen macht, indem es vom Angeschuldigten und seinem
Verhalten, auch seiner Person einen guten oder doch
weniger schlechten Eindruck erhalt. Der Departements-
vorsteher oder der Oberbeamte muss das Risiko auf sich
nehmen, dass der Vertreter des Angeschuldigten, vielleicht
in nicht sehr diskreter Form, die Kollegen des Beamten,
die Oberbeamten, ja auch den Departementsvorsteher,
selbst in Gegenwarl des Angeschuldigten auls Korn
nimmt, ihnen Vorlesungen iiber Recht und Unrecht, iiber
Pflichterfiilllung halt: Zur Erbauung des Personals, zur
Forderung der Autoritial! Und — vielleicht! — mit dem
Schlussergebnis: Die Entlassung wird abgelehnt oder der
Beamte erhiilt eine geringere Disziplinarstrafe, als von der
Verwaltung gewiinschl {nach Entwurl I beantragl) worden
war, oder es wird ihm lediglich eine einfache Ordnungs-
strafe {Verweis oder Geldbusse) auferlegl oder endlich es
erfolgt die Freisprechung. Dann besitzt der Beamte die
Bescheinigung des Verwaltungsgerichts, dass er sich des
vom Chef ihm vorgehaltenen Dienstvergehens nur in
geringerem Masse oder gar nicht schuldig gemacht hat;
das Departement, die betreffende Verwallungsstelle ist
infolgedessen verpflichtet, den Beamten weilerhin zu be-
schiftigen; der Vorgesetzte, der sich in Besorgnis um die
Erfiillung der Aufgaben und die Wahrung der Ehre des
Amtes zur Erhebung der Disziplinarklage gegen den Fehl-
baren verpflichtet glaubte, hat die Annehmlichkeit, mit
thm weiterzuwirken, zum Segen der Verwaltung! Man
wende nicht ein, dass ein solches Urteil nicht denkbar;
die Moglichkeit bestreiten, das Verwaltungsgericht konne
eine von der Verwaltung abweichende Auffassung iiber
einen Disziplinarfall haben, hiesse die Existenzberechligung
der neuen Instanz erheblich schwichen; wollte erwartet

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 45
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werden, das Urteil des Gerichts werde in allen Fillen
dem Antrag der Verwaltung entsprechen, so wiirde dies
die Behauptung, es sei die Uberweisung der Disziplinar-
falle an eine Gerichlsinstanz im Interesse objektiver
Wiirdigung unerlisslich, selbst des Fundamentes be-
rauben.

Wohl sind in Staaten mit lebenslidnglicher Anstellung
der Beamlen derartige fiir die Verwaltung gewiss dusserst
peinliche Féalle auch nicht ausgeschlossen. Dort aber isl
die Angelegenheil mil dem Disziplinarurteil bleibend er-
ledigt, da eine periodische Neuwahl nicht erforderlich ist;
Vorgesetztle und Angestellle werden sich hienach zu richten
haben. Und dazu kommtl immer noch die Moglichkeit
einer Stellung zur Disposition, von der oben die Rede war,
sowie der Versefzung des Beamien aus diensllichen Griinden,
die in deutschen Staaten in weit grosserem Umfange zu-
lassig i1st und stattfindet und welche geeignet sein diirfte,
den unhaltbarsten Situationen ein Ende zu machen. Wo
aber eine fixe Amlsdauer besteht, — wie im Bunde die
dreijihrige Amtsperiode — und wo von derartigen Aus-
hilfswegen nur der letztere und dieser lediglich fiir einzelne
Verwaltungszweige sich bietet, ergibt sich als Folge der
Disziplinargerichtsbarkeit die sonderbare Erscheinung, dass
die Behorde rechtlich frei bleibl in ihren Entschliessungen
gegeniiber dem Beamten nach Ablauf der drei Jahre. Das
wird zur Folge haben, dass je nachdem sich die Disziplinar-
gerichtspraxis gestaltet, eine Verwaltungsstelle oder ein
Departement sich wohl iiberlegen wird, ob der kompli-
zierte Apparatl des Disziplinargerichlsverfahrens iiberhaupt
angerufen oder ob nicht vielmehr — in vielen Fillen zum
Schaden der Verwaltung — der Zustand weiler geduldet
werden soll in der Meinung, dass bei Anlass des Amis-
dauerablaufes — autonom! — die Frage der Nichtbe-
statigung zu priifen sein wird. Der Beamte aber, den das
Disziplinargericht geschiitzt hat, wird von der Wahlbe-
hérde bei dem nichsten Ablauf der Amtsdauer seiner
Stellung enthoben werden kénnen, auch wenn er sich in der
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Zwischenzeit nur kleinere Verfehlungen oder gar "keiner
schuldig gemacht hal.

Der Einwand, der sich unseres Erachtens aus dem
Gegensalz zwischen lebenslianglicher und zeitlich begrenz-
ter Anstellung fiir die Wiirdigung der Bedeutung der
Disziplinargerichtsbarkeit zwingend aufdringl, hat dem
Foderativverband Veranlassung gegeben, abgesehen von
der Amtsentsetzung, auch fiir die andern einschneidenden
Massregeln (so die Einstellung der Besoldungserhéhung) die
Notwendigkeil kontradiklorischer Verhandlungen zu betonen ;
im tbrigen aber glaubtl er (S.34) die dreijihrige Amls-
dauer als ,,veraltele Bestimmung*® bezeichnen zu diirfen,
die ,,ohne #ussere Nolwendigkeil nach amerikanischem
Muster aufgestellt wurde®; sie habe nichl den Sinn, dass
eine Wahlbehorde alle 3 Jahre einem Beamten ohne jeg-
lichen Grund die Bestitigung zu verweigern berechtigt sei.
Letzteres ist zutreffend. Die Eingabe gibt zu, die Nicht-
bestaligung komme selten vor; sie bemerkt aber, wo sie
geschehe, liegen gewohnlich Griinde vor, die korrekterweise
schon wiahrend der alfen Amtsdauer 1m Disziplinarverfah-
ren kontradiktorisch hiatten festgestellt werden sollen. Der
Verband gibt deshalb mit den Worten des Gulachtens des
Herrn Gerichtsprisidenten Dr. O. Schir {(Basel) der Be-
fiirchtung Ausdruck, es konnte die Gewohnheil einreissen,
statt ein Disziplinarverfahren einzuleiten, den IFehlbaren
bis zum Ablauj der Amisdauer unbehelligt zu lassen, dann
aber einfach nicht mehr zu bestitigen. Die Eingabe be-
Streitet nicht die unbegrenzle Kompetenz der Behorde,
nach Ablauf von 3 Jahren Beamte zu entlassen, ohne dass
beschrinkende Bestimmungen vorhanden wiren. Die theo-
retische Moglichkeit, dass eine tatsichlich willkiirliche Ent-
lassung stattfinden kénnte, und der Hinweis auf die nach
der Meinung des Verbandes iiberfliissige Arbeit, welche
die tausende von Beslitigungsbeschliissen veranlassen,
kann selbstverstindlich das von ihm vertretene Postulat
nicht begriinden, fiir alle nichipolitischen Bundesbeamlen
die unbestimmte Amisdauer einzufithren (S. 35). Die Be-
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hauptung, da die Disziplinarvorschriften immer noch die
Entfernung unféhiger oder fehlbarer Beamter ermdoglichen
wiirden, ware trotz alledem die 1n unserer Demokratie ver-
ponte Lebenslinglichkeit offiziell nicht eingefiihrt, wider-
legt sich selbst durch die Anrufung desjenigen Miltels,
das gerade die Staaten mit lebenslinglicher Anstellung
sich zum Zwecke vorzeitiger Losung derselben vorbehalten
haben: die Amtsentsetzung auf dem Wege selbstiandiger
Disziplinargerichtsbarkeit.

]

f) Die Disziplinarrechts-Kontrolle in
der Verwaltung.

Wenn wir aufl Grund dieser Erwigungen dazu ge-
langen, die Schaffung besonderer, ausserhalb der Verwal-
tung stehender Disziplinargerichte als unsern Beamten-
rechtsverhaltnissen nicht entsprechend zu bezeichnen, so
konnen wir die Ubertragung der Aufgabe an das zu er-
richtende eidgenossische Verwaltungsgericht, die der Bun-
desrat vorschliagt, so wenig als angemessen erachten, wie
die vom Foderativverband eidgendssischer Beamter postu-
lierte Errichtung reiner Disziplinargerichte, bestehend in
einer Mehrzahl von Disziplinarkammern erster Instanz und
einem Disziplinarhof als zweite Instanz.

Vielmehr sollte unseres Erachtens nach wie vor die
Erledigung der Disziplinarfille durch Disziplinarstrafen
geringerer und schwererer Art grundsdtzlich Sache der Ver-
waltungsbehorde sein, jedoch in der Meinung, dass die
Garantien des Art. 30 des Veranfwortlichkeitsgeselzes in allen
Féllen zur Durchfiihrung gelangen, ja verstirkt werden
sollen. Das Verantwortlichkeitsgesetz statuiert die Ga-
rantie vorgingiger Untersuchung und vorgingiger An-
horung des beschuldigten Beamten, fiir Entlassungen im
weitern die schriftliche Motivierung des Beschlusses und
die Zustimmung der absoluten Mehrheit aller Mitglieder
der Behoide. Diese Schranken der Disziplinargewalt sind
strikte innezuhallien, zudem aber zu verstirken nach Mass-
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gabe der Inlensildtl der von der Verwaltlung beabsichtigten
Disziplinarstrafe.

In letztererHinsicht wire eineAbstufung vorzunehmen,
welche die Bediirfnisse des Dienstes und die Zahl der Be-
amten und die Geschéftsiast der in Betrachl fallenden
Verwaltungsstelien einerseits, die Interessen der Beamten
an einem intensiveren Schutz gegeniiber cinschneidenden
Massnahmen anderseits beriicksichtigt. Diese Abstufung
liesse sich in der Weise denken:

Alle Disziplinarsirafen geringern Grades, die sogen.
Ordnungsstrafen, bleiben den durch das Geselz (Beamten-
geselz, Organisationsgeselze der Departemente), nicht
etwa lediglich durch Vollziehungsverordnung oder Dienst-
reglement zu bezeichnenden Dienstbehirden iiberlassen;
dabel wiirden entsprechend dem Postulal des Foderativ-
verbandes {S. 42 seiner Eingabe) miindlicher Verweis,
Riige oder Warnung nicht als Disziplinarstrafe zu gelten
haben und nichtin die Kontrolle einzutragen sein. Als Ord-
nungsstrafen wiren demnach: 1. schriftlicher Verweis,
2. Ordnungsbussen bis zu einem durch das Geselz festzu-
legenden Amnsalz, eventuell auch 3. Diensleinstellung fiir
eine durch das Gesetz zu bestimmende kiirzere Zeil mit
Gehaltsreduktion oder -Entzug, in die Hand der Dienst-
behorde gelegt, wobel in allen Féillen die Garantien des
Art. 38 Abs. 1 (Unlersuchung und Vernehmlassung) zu
beachten und deren Innehaltung durch die Akten, d. h.
die schriftliche Niederlegung der Untlersuchung, die Ent-
gegennahme der Verantwortung zu den Akten und die
Aufnahme der Verfiigungen zu Protokoll zu beurkunden
ware. Alle Disziplinarsirafen hohern Grades, wie sie na-
mentlich bel den Bundesbahnen ausgebildel sind und durch
das Dienslbediirfnis erfordert sein diirflen, wiirden in die
Kompetenz der Wahlbehirde gestellt: 1. Die Dienstein-
stellung {(Suspension) und zwar durchwegs oder wenn sie
eine durch das Gesetz zu bestimmende Dauer iiber-
schreitet, mit Reduktion der Besoldung oder Gehaltsentzug,
2. die Verselzung in einen andern Diensl oder an einen
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andern Ort ohne Beeinflussung des Dienstranges und der
Gehaltsheziige, 3. die Verselzung in eine niedrigere Slellung
mit Gehaltsreduktion (Degradation), 4. die mit letzlerer
Strafe verbundene oder als besondere Strafe verfiigte Ver-
setzung ins Provisorium und 5. die Entlassung. Umgang
zu nehmen wire unseres Erachlens von der in der Eingabe.
des Foderativverbandes vorgesehenen selbstindigen Strafe
der Gehallsreduklion um 1/ auf die Dauer von 1 bis 12
Monaten, sowge auch (vgl. oben) enlsprechend der
genannten Ei;:glbe von der Verkiirzung oder der Ent-
zichung des reglementsgemiss dem Beamten zustehendea
Urlaubes. '

Bei der Ausfiallung jeder dieser fiinf schweren Dis-
ziplinarsirafen, -- deren Systematik im Vorstehenden
lediglich grundséatzlich angedeutet werden soll, ohne
dass der Ausgestaltung und Abgrenzung durch das zu
schaffende Beamtenrecht vorgegriffen werden mochte —,
wiren die Kautelen von Art. 38 Abs. 1 und 2 zu bertick-
sichtigen: Die Vornahme einer objektivenn Untersuchung
durch einen Beamien der Verwaltung, die Entgegennahme
der Verantwortung durch die entscheidende Behorde, die
Zustimmung der absoluten Mehrheit der Miltglieder der
Behorde (soweit nicht ein Einzelner entscheidet) und
die Molivierung des Beschlusses. Diese Garantien wiren
in der Weise zu verstarken, dass alle unter Ziffer 3,
4 und 5 genannien Verfiigungen nur erfolgen kiénnen auf
Grund der Priifung und Begutachtung durch eine in die
Administration eingeordnete besondere Disziplinarbehérde,
die Eidgendssische Disziplinarkammer.

Die Gestaltung dieser Disziplinarkammer ist auf
doppeltem Wege moglich: Einmal in der Weise, dass [ir
sdmiliche Bundesbeamte und Angestellle eine einzige ein-
hetiliche Disziplinaruntersuchungsbehirde bestellt wird, die
formell dem eidgendssischen Jusliz- und Polizeidepartement
zugeteilt wiirde. Ihre rechtliche Stellung wire dhnlich der-
jenigen, die s. Z. der ,,Eidgendgssische Rat fiir Schuldbetrei-
bung und Konkurs* einnahm, und derjenigen, die Professor
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Gustav Vogt dem ,,Eidgendssischen Rat fiir Rechts-
sachen’ zugedacht hatte. Immerhin mit dem Unterschied,
dass die beiden genannten Instanzen vorbegutachtende
Behorden ausschliesslich fir das Justiz- und Polizeidepar-
tement waren bezw. geworden waren, wihrend die Eid-
genossische Disziplinarkammer, wie wir sie uns denken,
als eine wohl dem Justizdepartement administrativ ange-
gliederte, materiell aber allen Departementen und Verwal-
tungsabteilungen, auch den Bundesbahnen, dienende
Behorde zu funktionieren héatte.

Die eidgenossische Disziplinarkammer wére zu be-
stellen aus sieben oder neun Mitgliedern. Diese waren
der Bundesverwaltung (Oberbeamte) unler Beriicksichti-
gung der verschicdenen Verwaltungszweige zu entnehmen,
sofern nicht mit einem bestimmten Quorum auch héhere
Staatsheamte der Kantone, sowie Mitglieder der obersten
kantonalen Gerichte und des Bundesgerichtes, event.
des eidgendssischen Verwaltungsgerichts, als wihlbar
bezeichnel werden wollten, Aahnlich wie das deutsche
Reichsheamtengeselz in § 89 bestimmt, dass ein Teil
(die Mehrzahl) der Mitglieder der Disziplinarkammern
sich in richterlicher Stellung in einem Bundesstaale
befinden miissen und wie § 91 des gleichen Geselzes ver-
fiigt, dass die Mehrzahl der Milglieder des Disziplinar-
hofes in Leipzig dem Reichsgericht angehoéren sollen.
Mindestens vier bezw. fiinf von den sieben oder neun
Mitgliedern miissten juristische Bildung besitzen. Die
Kammer wire durch den Bundesral oder auch, wenn dies
zur Erhohung der Unabhingigkeit der Kammer als not-
wendig erachtet werden sollte, durch die Bundesversamm-
lung zu ernennen. Da der Vorsteher des Jusliz- und Polizel-
departementes mit Riicksicht auf seine Amisgeschifte
den Vorsitz in der Kammer kaum iibernehmen konnte,
wire hiemit zweckmissigerweise der Abteilungschef fir
Gesetzgebung und Rechtspflege im eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement zu betrauen oder aber ecine
diesem Departementl eingegliederte besondere stindige
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Stelle zu schaffen, das Amtl eines ,,Prdsidenlen der eid-
gendssischen Disziplinarkammer®.

In Bezug auf das Verfahren wire zu beslimmen,
dass der Verlreter der Wahlbehorde des angeschuldiglen
Beamten Gelegenheit hat, an der Verhandlung der
Kammer teilzunehmen; ist der Bundesrat oder das De-
partement (Postverwaltung) Wahlbehorde, so wiirde je
nach der Wichtigkeit des Falles ein Oberbeamter des
zustindigen Departementes abzuordnen sein, sofern nicht
der Departementsvorsteher mit Riicksicht auf die Wich-
tigkeit des Falles Wert daraul legen sollle, personlich
die Auffassung der Verwaltung kundzugeben; sofern ein
Beamter der Bundesbahnen Angeschuldigler ist, hitte in
gleichem Sinne der Vertreter der Kreis- oder General-
direktion Gelegenheit, den Standpunkt der Wahlbehorde
darzulegen. Dem Angeschuldiglen stinde ausser dem
Recht zur schriftlichen Verantwortung zu, sich personlich,
eventuell unter Beizug ‘eines nicht notwendig der Ver-
wallung angehorenden Vertrauensmannes, vor der Kammer
zu verantworten. Ob dieser Beizug Dritler grundsatzlich
zu gewihren ist, wird einlésslicher Erwigung bediirfen;
dienstiiche Interessen konnten sie in einzelnen Fallen,
wenn z. B. Fragen des Amtsgeheimnisses in Betracht
fallen, zwingend ausschliessen. Selbstverstindlich miisste
die Kammer bezw. deren Prisident die Befugnis besitzen;
nach Eingang der Akten der durch die Dienstbehorden
vorgenommenen Untersuchung weilere Erhebungen zu
veranstalten, sel es personlich, sei es durch Bezeichnung
eines Mitgliedes der Kammer.

Sofern die Zahl der in Belracht kommenden Diszi-
plinarfalle gedachter Art, d. h. der File, bei welchen
die unter Ziff. 3, 4, 5 genannten Disziplinarstrafen ange-
wendet werden sollen, derart erheblich werden sollte,
dass die einheilliche Disziplinarkammer fiir eine rasche
Abwicklung der ihr von der Verwaltung unterbreitelen
Angelegenheiten nicht gentigen konnte, oder sofern man
Bedenken tragen sollte, die formell dem eidgen. Jusliz-
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und Polizel-Departement zugeleilte Disziplinarkammer
auch zustindig zu erklaren gegeniiber dem mil dem
eigentlichen eidgen. Verwaltungsorganismus faktisch bei-
nahe parallel laufenden Betrieb der Bundesbahnen, wiirde
sich ein zweiter Weg empiehlen: Die Schaffung zweier
Disziplinarkammern: '

1. einer,,Disziplinarkammerder schweizerischen Bundes-
verwaltung*‘, beslimmt fir die Prifung aller Diszi-
plinarfalle der Zentralverwaltung mit Einschluss der
Posl-, Telegraphen- und Zollverwaltung, die vermut-
lich den Hauptbestandteil aller Disziplinarfille liefern
wiirden, mit Ausschluss aber der- Bundesbahnver-
waltung;

2. einer,, Disziplinarkammerder schweizerischen Bundes-
bahnen, eventuell angegliedert dem Rechtsbureau der
Generaldirektion. |

Die Organisalion wiirde in diesem Falle fiir jede der
beiden Kammern diejenige sein, die wir fir die eine
skizzierl haben. Stalt einer Behorde hitten zwel zu
funktionieren; zwei Prdsidenten, eventuell beide in sidn-
diger Stellung, hitten die Geschiftsleitung wahrzunehmen.
Immerhin wiire zu priifen, ob der Prisident der Bundes-
verwaltungs-Kammer, insbesondere wenn er diese Funktion
im Hauptamt versieht, nicht auch mil der Leitung der
zweiten zu betrauen wire, so dass lediglich die Mitglieder
(vollstandig oder zum grossern Teil) andere sein wirden.
Diese Doppelspurigkeit nach den zwei Richtungen hitte
den Nachteil, dass das Disziplinarrecht wvoraussichtlich
weniger gleichméssig gehandhabt wiirde; eine feste ein-
heitliche Praxis fiir die Beurteilung der Dienstvergehen
wirde sich weniger leicht bilden. Anderseits hitte diese
Losung den Vorzug, dass in beiden Kammern die Be-
diirfnisse der Verwaltung besser zur Wiirdigung kommen
konnten, indem bel der Wahl der Mitglieder fiir die eine
Kammer Beamlte der Bundesbahnverwaltung nicht und
«die Oberbeamten der iibrigen Verwaltungsabteilungen
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dafiir um so besser zu beriicksichtigen wiren und um-
gekehrt.

Die Beriicksichtigung der verschiedenen Verwallungs-
zweige konnlte auch in der Weise erzielt werden, dass
von den 7 bezw. 9 Mitgliedern der einheitlichen Kammer
5 bis 7 stets in Funktion zu treten hétlen, wihrend je-
weilen 2 oder 4 Mitglieder als zum Voraus gewihlte Ver-
treter der betreffenden Verwaltungszweige nur fiir die in
ihr Ressort beschlagenden Disziplinarfille einzuberufen
wiren, ahnlich wie dies in Frankreich fiir den conseil
disciplinaire vorgesehen ist. (Vgl. Eingabe des Foderativ-
verbandes S. 15/16.}

Beil einer dieser Losungen wire es auch leicht mog-
lich, neben den Oberbeamten Beamte mittlerer Stufe in
die Disziplinarkammer zu berufen.

Ein dritter Weg, der den Begehren des Foderativ-
verbandes auf Dezentralisierung etwas mehr Rechnung
tragen wiirde, sich aber hei der Kleinheit unserer Ver-
haltnisse kaum empfehlen diirfte, bestdnde in der Schaffung
von drei Disziplinarkammern nach den drel Sprach-
gebielen oder in etwelcher Abweichung hievon analog der
Dreiteilung der Eidgenossenschafl in drei Assisenbezirke.
(Vgl. Art. 109 des Gesetzes iber die Organisation der
Bundesrechtspflege vom 22. Miarz 1893.) FIiir eine Ent-
wicklung der Institution im Sinne weiterer ortlicher, nicht
fachlicher Dezentralisation nach Massgabe des Bediirl-
nisses hétte die Zukunft freie Bahn.

Von der Ernennung unlerer Beamter oder Ange-
stellter zu Mitgliedern der Disziplinarkammer oder der
Kammern diirfte ernstlich kaum die Rede sein; wenn das.
beziigliche Postulat des Foderativverbandes diese be-
griindet mit Hinweis auf die Bestellung der Militar-
gerichte, so kann dieser Vergleich nicht als massgebend
betrachtet werden; dass bei den Militirgerichten nicht
nur Offiziere, sondern auch Unleroffiziere und Soldaten
beriicksichtigt werden, hat seinen Grund darin, dass.
unsere Militargerichte als Spezialgerichte fiir militarische
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Verfehlungen notwendigerweise eine Organisalion besitzen
miissen, die derjenigen der allgemein biirgerlichen Ge-
richte entspricht; wenn nach den Gerichtsorganisationen
Geschworenengerichle urteilen, wenn insbesondere an
Amts- oder Bezirksgerichten das I.aienelement in weitem
Umfang beteiligt ist, wenn Geschworenengerichte die
Beteiligung der Bevolkerung ohne Unterschied des Be-
rufes und der Stellung garantieren, musste es selbst-
verstandlich nahe liegen, die Militargerichte zum vorn-
herein auf gleicher Grundlage aufzubauen. Wollten hieraus
aber weitere Analogien gezogen werden und das gleiche
fiir die Disziplinarbehérden der Verwallung verlangt
werden, so miisste eine entsprechende Ordnung als dem
Charakter des Dienstverhaltnisses, als der hierarchischen
Gliederung widersprechend und der amtlichen Autoritit
nicht forderlich bezeichnet werden. _

Aus den letztern Erwagungen heraus ergibt sich die
Stellung, welche der eidgendssischen Disziplinarkammer
oder den beiden Kammern einzuriumen ware: ihre
Beschliisse wiirden lediglich den Charakler eines Gul-
achtens, eines Antrages an die zustindige Wahlbehorde
bilden, dhnlich wie die Entscheidungen des preussischen
Disziplinarhofes in Berlin zu Handen des Staatsmini-
sterilums. —

Zwei Fragen wiren dabel des nédhrenzu priifen: einmal
die Frage, ob eine Bestimmung getroffen werden sollte, die
ein Hinausgehen der Verwaltung iiber das Erkenntnis der
Disziplinarkammer unzuléssig erklirt, mit andern Worten,
ob die Wahlbehdrde wenigstens an das von der Kammer
beantragte Sirafmass gebunden sein soll. Es wiirde dies
zweifellos fiir die Beamten eine Garanlie von nicht zu
unterschétzender Bedeutung bilden, anderseits aber der
Stellung der Kammer, wie sie ihr grundsdlzlich im Ver-
waltungsorganismus zugedacht ist, widersprechen; eine
derartige Bindung wiirde das Schwergewicht zwischen
den Disziplinar-Instanzen, einerseits der prinzipiell begut-
achteten Kammer, anderseits der prinzipiell entscheidenden
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Wahlbehorde verschieben. Der Befund und Antrag der
Kammer an und fir sich wird durch sein juristisches und
moralisches Gewicht die rechtliche Stellung der Beamten
gegeniiber allfalligen unberechtigten Vorstéssen {ibel-
wollender Vorgesetzter befestigen. Es darf vermulet
werden, dass ein dem Beamten giinstiger Entscheid der
Verwaltungskontrollinstanz diesem gegeniiber sogar nach-
haltiger wirkt, als es der Intscheid eines férmlichen Dis-
ziplinargerichts tun koénnte; die moralische Autoritat des
Erkenntnisses der in die Verwallung eingegliederlen
Kammer wiirde in erhdhtem Masse die Beamten vor
einer Nichtbestatigung nach Ablauf derAmtsdauer schiitzen.

Die andere Frage geht dahin, ob, nachdem mittelst
Uebertragung der Vorpriifung der schiirferen Disziplinar-
massregeln an die Disziplinarkammer erhohte Garantien
geschaffen wéren, nunmehr der Enitscheid der obersien
Instanz, d. h. des Bundesrales, tber Entlassungen, wie
ihn Art. 38 des Veranlwortungsgesetzes vorsieht, und wie
er in der Form des Rekurses [iir alle Beamten, ausge-
nommen die Bundesbahnbeamten — f(iir welche dagegen
der Rekurs an die Generaldirektion eingeriumt ist —,
gemiss den Spezialgesetzen besteht, beibehalten werden
soll oder ob mit der Abgabe des Wahlrechls durch den
Bundesrat konsequenterweise auch das Rechi der Ent-
lassung und Suspension als definitiv an Departemente,
Generaldirektion, Verwallungsabtellungen delegiert ange-
sehen werden muss. Die strenge lLogik wiirde dazu
fiihren, diese Frage zu bejahen. Immerhin liesse sich
wohl elne auch praktlisch durchaus befriedigende Losung
in der Weise finden, dass wenigstens fiir die fntlassung,
d. h. die schiriste (unter Ziffer 6) aufgeliihrte Disziplinar-
massregel in allen Fillen ein Rekurs an den Bundesral,
bezw. fur Bundesbahnbeamle an die Generaldirekiion der
S. B. B. statthaft sein soll; diese Behorden héatten auf
Grund der Akten, insbesondere des Protokolls und des
Antrages der zustindigen Disziplinarkammer — die selbst-
verstindlich infolge des Rekurses nichf nochmals zu be-
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griissen wire, — zu entscheiden. Ein Rekurs an die
Bundesversammlung bliebe wie bisher (vgl. Entscheid in
Sachen Spini; Burckhardt, der Rekurs an die Bundes-
versammlung gegen verfassungswidrige Verfiigungen des
Bundesrates, S. 24; Salis, Bundesrecht. 2. Aufl. I. Bd.,
7, Anm. 2) ausgeschlossen. — ‘

Die von uns vorgeschlagene LoOsung der Disziplinar-
fragen beldsst den Schwerpunkt der Disziplinargewall
in der Verwaltung, im Gegensatz zu dem — wir geben
es zu — modernen Institut eines neben der Verwallung
stehenden Disziplinargerichtes; insofern bleibt sie auf
dem Boden des Verantwortlichkeitsgesetzes von 1850.
Anderseits wiirde eine Ordnung in diesem Sinne [ir die
Beamten vermehrte Garantien schaffen und gleichzeitig
die Stabilitdl des Dienstrechts fordern. Die Einschiebung
einer Rechlskontrolle in die Verwaltung durch die
Schaffung einer unabhéngigen Disziplinarbehorde, der
keine entscheidenden Befugnisse zustehen werden, die
aber durch die autoritative Macht ihrer Stellung wirken
wiirde, diirfte unseres Erachtens beiden Seiten der Frage
gerecht werden: Sie wiirde die Rechtsstellung der Be-
amten speziell in Bezug aul die weiltragende Wirkung
der scharfen Disziplinarmassregeln wahren, dabei jedoch
die Einheil der Verwaltung in Bezug aufl das Dienstrecht
durch die Kongruenz der Disziplinar-Entscheiduugen
mil der Ausiibung des Wahlrechts aufrecht erhalten.”

Da zur Herbeifiihrung dieses Resultates den Be-
schliissen der Kammer nur der Charakter von Antrdgen
zuerkannt werden kann, ginge es nichl an, etwa das
eidg. Verwallungsgerichl im gleichen Sinne {iir diese
Aufgabe in Anspruch zu nehmen; denn selbstversténdlich
wiirde die Koordination von Bundesral und Verwal-
tungsgericht nicht zulassen, Erkenntnisse des lelztern
als unverbindliche Anlrige zu Handen des Bundesrates
zu behandeln, wie dies nach der hierarchischen Stellung
der Disziplinarkammer unbedenklich geschehen kann, ja
sogar geschehen muss.
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gy Wegleitende gesetzgeberische Vorgdnge.

Wenn durch die neueren Gesetzgebungen die Aner-
kennung der disziplinargerichtlichen Kompetenz in Be-
zug auf die grobern Dienstvergehen in Staaten mit
lebenslanglicher Anstellung als Palladium der Beamten-
stellung angesehen wird, so ist immerhin daran zu er-
innern, dass auch bei Auffassung des Amles als unwider-
ruflicher Anstellung Regelungen im Sinnevon Disziplinar-
behérden im Rahmen der Verwallung bestehen.

In Oesterreich ist die Disziplinarbehandlung richter-
licher Beamter geordn=t durch Geselz vom 21. Mai 1868
{Oesterreichisches Reichsgesetzblatt 1868, S. 83); darnach
kann der richterliche Beamte nur durch Erkenntnis des
zustindigen Disziplinargerichts mit einer Disziplinarstrafe
belegt werden (§ 7, a.a. O., S.85}. Anders in Bezug
aul die nicht richlerlichen Beamten. Die kaiserliche
Verordnung vom 10. Mdrz 1860 ,,iiber die Disziplinar-
behandlung der k. k. Beamten und Diener* {Reichsgesetz-
blatt 1860, S. 119 ff.} sieht eine Reihe von Fillen vor
{gerichtliches Urteil, wonach ein Beamler eines Verbrechens
schuldig erklart wird, lingere Freiheilsstrafe, Konkurs},
in welchen ein Beamter sogleich, ohne dass es eines
weitern Disziplinarerkenntnisses bedarf, als entlassen zu
behandeln ist {§ 7). Im iibrigen bestimmt die Verord-
nung, dass ausserdem in gewissen Fillen Entlassung ein-
treten kann (§ 8). Bevor gegen einen Beamten eine Dis-
ziplinarstrate ausgefallt wird, sind demselben die Beschul-
digungen zu seiner Rechtfertigung vorzubehalten {§ 10).
Bemerkenswert ist die Regelung, welche § 11 der heute
noch in Rechtskraft stehenden Verordnung enthilt:

»,Bel jeder politischen oder Finanzlandesbehorde, so-
‘wie bei jeder Provinzial- und Hofstaatsbuchhaltung wird
eine besondere, aus einem Vorsilzenden und mindestens
4 Miigliedern der betreffenden Behirde bestehende Kom-
mission bestellt, welche beziiglich der Einleitung und
Fithrung der Disziplinarverhandlungen die geeigneten
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Vertiigungen zu erlassen, tber die Ergebnisse der ge-
pflogenen Erhebungen zu beraten, und auf die Diszi-
plinarsirafen zu erkennen oder den diesfdlligen Antrag
hohern Orts zur kompelenlen Enischeidung vorzulegen
haben wird.

§ 12 fiigl bei: ,,Eine solche besondere Kammer wird in
gleicher Weise auch bel jeder Zenfralstelle fiir die Dis-
ziplinarbehandlung der ihr unterstehenden Beamten und
Diener bestellt.

Den Gedanken, der sich in dieser osterreichischen
Regelung niedergelegt findel: die Kommissional-Diszi-
plinarinstanz in der Verwaltung, ist aber auch der neuern
Geselzgebung nicht fremd. Das trefflich durchgearbeitete
Beamliengesetz des Kantons Basel-Stadl von 1909 {,,Ge-
setz belreffend die Dienstverhiltnisse und die Besol-
dungen der Beamlen, Angestellten und Arbeiter des
Kantons Basel-Stadt*} weist in § 7 die Kompetenz zur
Verhdangung von Disziplinarmassregeln der Wahlbehorde
bezw. dem Appellationsgericht zu:

,,Wegen Pflichtverletzung, Nachlissigkeit oder sonstigen
mit der Ausiibung des offentlichen Dienstes unvereinbaren
Verhaltens kann gegen Beamte und Angestellte von ihrer
Wahlbehorde auf Verweis, Geldbusse bis zu 200 I'r., géinzliche
oder teilweise Zuriickhaltung der periodischen Besoldungser-
hohung hochstens auf die Dauer von zwel Jahren (§ 44), Ein-
stellung im Dienste und in der Besoldung bis zu drei Monaten
oder Entlassung ohne Entschidigung erkannl werden.*

Vorbehalten bleiben die Befugnisse des Appellations-
gerichts (§ 7 Abs. 2) und des Grossen Rates (§ 8) die
Kompetenzen der Vorgesetzten in Bezug auf die Mann-
schaften des Polizeikorps und der stindigen Feuerwache
{§ 7 Abs. 3), sowie der Abteillungsvorsteher gegeniiber
Arbeitern (§ 9).

§ 10 Abs. 2 gestaltet den Rekurs gegen Verfiigungen,
die nicht vom Regierungsrat oder vom Grossen Rat aus-
gehen, innertl bestimmten Fristen.

§ 10 Abs. 3 und 4 bestimmt hieriiber:
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,,Der Rekurs ist schriftlich einzurecichen. Er hat
aufschiebende Wirkung, wenn die Rekursbehérde nichts.
anderes verfiigt. Ein verhiangter Strafdienst kann jedoch
nach Ermessen des Vorgeselzlen soforl vollzogen werden.*

»Der Regierungsral iiberweist die Vorpriifung der
Disziplinarmassregeln, welche von ihm als Wahlbehirde
zu verfitgen sind, oder welche auf dem Rekurswege an
thn gelangen, einer von ihm auf seine eigene Amtsdauer
frei gewihlten Disziplinarkommission. Dieselbe hat den
Beschuldigten oder Rekurrenten, wenn Lunlich, einzuver-
nehmen und alles zur Untersuchung dienliche vorzukehren.
Zu diesem Zwecke stehen ihr die Untersuchungsbefugnisse
cines Untersuchungsrichters zu. Sie unlerbreitel dem Re-
gterungsrat Bericht und Antrag.‘

Im weitern fiigen die Abs. 5, 6 und 7 des § 10 bei:
,.Der Entscheid der Regierungsrales ist endgiiltig.<
»Die Zustindigkeitl des Appellationsgerichts als Dis-
ziplinarbehorde iiber die Gerichte und Untersuchungs-
richter, sowie als Verwaltungsgerichl bleibt vorbehalten.

,,Uber die Disziplinarstrafen und ihre Veranlassung
wird ein besonderes Verzeichnis gefiihrt. Jeder Beamle,
Angestellte oder Arbeiter ist berechtigt, von demselben,
sowelt es seine Person betrifft, Einsicht zu nehmen.*

§ 10 des Gesetzes hat seine Ausfithrung gefunden
durch den Beschluss des Regierungsrales des Kanlons
Basel-Stadt betreffend Bestellung der Disziplinarkomimis-
sion vom 24. November 1909. Die Regelung verdient es,
in extenso hier wiedergegeben zu werden:

.»1. Die Disziplinarkommission besteht aus drei Milglie-
dern und zwei Suppleanten; es konnen ihr weder Mitglieder

des Regierungsrats noch Beamte, Angestellte oder Arbeiter
angehoren.

2. Die Kommission wird vom Regierungsrat auf die Dauer
seiner Amtsperiode gewchli.

3. Der Kommission werden iiberwiesen Rekurse von Be-
amten Angestelllen und Arbeitern gegen Disziplinarverfiigungen
der Departemente und Antrdge von Departementen an den Re-
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gierungsrat betreffend disziplinarische Bestrafung von Beamten,
deren Wahlbehirde der Regierungsrat ist.

4. Die Kommission hat dic ihr tiberwiesenen Disziplinar-
fille zu untersuchen und dariiber dem Regierungsrat Bericht
und Antrag einzureichen.

Sie hat, wenn tunlich, den Rekurrenten oder Beschul-
digten anzuhoren.

Richtet sich die Untersuchung gegen Angehorige einer
Verwaltung, fiir die ein Personalausschuss besteht, so hat sie,
falls nicht besondere Griinde dagegen sprechen, auch eine
Ansichtsiusserung des Ausschusses iiber den Disziplinarfall ein-
zuholen.* '

Die Zweckmissigkeit des in Ziff. 1 vorgesehenen Aus-
schlusses aller Beamten diirfte fraglich sein; die Folge
wird ein zu starker Einfluss ausserhalb der Verwaltung
stehender Elemente sein, denen zum Teil die Eigenheiten
der Verwaltungszweige, zum Teil auch die Bediirfnisse
der Verwaltung fremd sind, so dass die Gefahr besteht,
dass sich zwar nicht ,,weltfremde‘, aber doch ,,ver-
waltungsfremde Urteile ergeben.

~ Dass der Kanton Basel-Stadt diese Ordnung getroffen
hat, ist um so beachtenswerter, als er seit dem 9. Marz 1905
ein Gesetz betreffend die Verwallungsrechispflege hesitzt;
trotzdem glaubte man, davon absehen zu sollen, diesem
Institul auch disziplinarrechiliche Befugnisse tberlragen
zu sollen, wahrend dagegen z.B. Rekurse wegen Ver-
letzung von Besoldungs- und Pensionsanspriichen der
Kompelenz des Verwaltungsgerichls zugeschieden wurden,
immerhin mit der Massgabe, dass die Beurteilung der
Leistungen des Beamten im Ermessen des Regierungs-
rates liegt. (Miiller, Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 110.)

Dass die Wirksamkeit dieser Baselstidtischen Diszi-
plinarkommission eine erspriessliche, die Kommission
cin lebenskraftiges Organ und die Korrespondenz mit
der entscheidenden Behorde vorhanden ist, ergibt sich
aus der Berichterstattung im Verwallungsbericht des Re-
gierungsrates. Derjenige fiir das Verwaltungsjahr 1911
(S. 8/9) fithrt in dieser Hinsicht aus:

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 46



696 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1912,

2Der Regierungsral hatte im Jahre 1911 insgesamt in
vier Disziplinarfillen Entscheide zu treffen. Davon betrafen
3 Fille Beamte, deren Bestrafung dem Regierungsrat selbst
zusteht, ein Fall einen Arbeiter, bei deren Bestrafung er Re-
kursinstanz ist. Zwel im letzten Jahre eingereichte Rekurse
wurden zuriickgezogen.

Von den drel Beamten wurde einer mit Entlassung ohne
Entschiidigung, einer mit einer Geldbusse von 100 Fr. und
einer mit einer Geldbusse von 50 Fr. bestraft. In allen
diesen Iilien stimmie die Verfiigung mit dem Gutachlen der
Disziplinarkommission iiberein.*

Der Rekurs des Arbeiters wurde entgegen dem Anitrag
der Kommission abgelehnt. Dem Betreffenden war von der
Verwaltung der Dienst unter IKinhaltung der gesetzlichen Frist
gekiindigt worden, nachdem er sich wiederholte Dienstver-
gehen hatte zu Schulden kommen lassen, die nach der Ansicht
der Disziplinarkommission an und fir sich ecine Entlassung
nicht gerechtfertigt hiitten. Der Regierungsrat erwog, dass
dem Arbeiter wegen der erwithnten Vergehen allein freilich
nicht hiitte gekiindigt werden dirfen, weil Kiindigung keine
der gesetzlichen Disziplinarstrafen sei; dass sich der Arbeiter
jedoch schon seit langer Zeit fiir seinen Dienst als ungeeignet
erwiesen habe und deshalb auch nicht nach Ablauf der ge-
setzlichen Frist stindig angestellt worden sei; unter diesen
Umstidnden miisse die Kiindigung als zulissig gelten, sie be-
deute nicht eine Strafe, sondern die Entfernung eines unzu-
verlassigen Arbeiters aus einem Betriebe, bel dem es auf ge-
wissenhafte und aufmerksame Arbeit ankomme. Der Entlassene
wurde in einem andern Zweige des Betriebes noch lingere
Zeit weiterbeschiftigt.«

* Die Vergehen, um die es sich handelt, waren in zwei
Fiallen unberechtigte Erhebung von Gebiithren, im dritten un-
wahre Angaben gegeniiber den vorgesetzten Behorden. (Anm.
des Rechenschaftsberichtes.)

Diese Berichterstattung tut in gleicher Weise dar,
dass die Institution fiir die Beamfenschaft von grossem
Wert, dass sie aber dem Regierungsraf gestattet, aus
seinen Lrfahrungen und seiner Verwaltungskenninis heraus
kraft seiner eigenen Verantwortung selbsténdig und, wenn
zwingende Griinde ihn dazu bestimmen, von der Kommis-
sion abweichend, die Verantwortlichkeit des Personals
festzulegen.
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h) Das Ziel der Reform des formellen
eidgen. Disziplinarrechts.

Die Regelung im Kanlton Basel-Stadt scheint uns
zu ergeben, dass die Schaffung einer Disziplinarrechts-
kontrolle in der Verwaltung, wie sie unsere Vorschldge
schaffen wollen, das Dberechtigle Ziel der Reform des
formellen Disziplinarrechts erreicht.

Die entsprechend gestaltete eidgendssische Institution
sichert die genaueste Priifung des Tatbestandes und da-
durch die gerechlesle Entscheidung; sie bewirkl die objek-
tive Wirdigung des Verhaltens des Beamten durch eine
mehrkopfige Untersuchungs- und Begutachtungsbehorde
und setzt dadurch die entscheidende Behorde, den Bundes-
rat, den Departementsvorsteher oder den Chef der Abteilung,
sei es, dass jener Wahlbehorde, sei es, dass er Rekursdiszi-
plinarbehorde 1st, i die Lage, In mdoglichst allseitiger
Kenntnis der Sachlage zu entscheiden. Dies bedeutet
nicht nur fiir den Beamten eine werlvolle Garanlie,
sondern auch fiir die Disziplinarinstanz umfangreicher
Verwaltungen eine gewiss bald geschitzte Mithilfe bei
Geschiften stets heikler Natur. Die Beamten werden
der in die Verwaltung eingeschobenen Disziplinarkammer,
auch wenn sie nicht entscheidende Befugnisse besitzt,
ihr Vertrauen nicht versagen, sobald sie schen, dass sie
mit fester, doch gerechter Hand die Ordnung in den Ver-
waltungszweigen wahren hilft: Dass sic dies tut nicht zu-
letzt zum Besten der Beamtenschaft in ihrer Gesamtheit,
dass sie nur in deren eigenem Interesse der Eliminierung
oder Massregelung einzelner untiichliger oder disziplin-
loser Elemente zustimmt.

In Entscheidungen, bei welchen das Gefiihl der Ver-
antwortlichkeil fiir die Interessen des Staates in der
Regel mit Empfindungen menschlichen Mitleids in Kon-
kurrenz Lritt, wird jede Behorde die zweifelsfreie Fesl-
leqgung des Tatbestandes und die Begutachtung der Rechts-
lage durch eine objektlive Vorinstanz als willkommene
Mitarbeit emplinden. |
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In dieser Richtung liegt unseres Erachtens das Ziel
einer Revision der disziplinarrechtlichen Bestimmungen
des Verantwortlichkeilsgesetzes des Bundes von 1850.

[1I. Teil.

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit.

1. Malerielles Beamlenstrafrecht.
a) Das bestehende Recht.

Art. 6 des VG stellt den grundlegenden Satz auf:

,,Das eidgendssische Strafgeselz bestimmt den Tat-
bestand der Verbrechen und Vergehen der Beamten und selzt
die Strafe fest {(Art. 107 der Bundesverfassung). Dies
gilt jedoch nur insofern, als die eidgendssischen Militér-
strafgesetze nichl zur Anwendung kommen."

Die Wissenschaft und Gesetzgebung unterscheidet
zwischen eigentlichen und uneigentlichen Amtsvergehen.
Laband charakterisiert die Gruppen wie folgl: Eigent-
liche Amisdelikle sind solche Handlungen, die nur dann
strafbar sind, wenn ein Beamter sie veriibt oder welche
tatsdachlich nur von Beamten verubt werden konnen,
sodass zum wesentlichen Tatbestand des Deliktes gehort,
dass ein Beamler Tiler ist, wihrend die uneigentlichen
Amlsdelikle in Handlungen bestehen, welche an sich und
allgemein stralbar sind, welche aber mil einer grdssern
Strafe bedroht sind, falls ein Beamter sie veriibt, sodass.
der Umstand, dass ein Beamter der Tiéter ist, einen
Qualifikationsgrund, ecinen erschwerenden Umstand bil-

O

det.38) (LLaband Staatsrecht des deutschen Reichs, 3.

38) Der Verband Deulscher Beamlenvereine hat sich in einer
Eingabe vom Juni 1911 zum Vorentwurf cines neuen Deutschen
Strafgesetzbuches dahin ausgesprochen, ,,dass die Begehung
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Aufl,, I, 427.) Die Grenze zwischen beiden Gruppen
1st eine schwankende, da jede Qualifikalion als besondere
Verbrechensart bezeichnel werden kann. Aber auch die
Abgrenzung der uneigentlichen Amtsdelikle gegeniiber
den allgemeinen Delikten ist Sache geselzgeberischen
Ermessens; die spezielle Slrafbestimmung wird dort
Platlz greifen, wo der Gesetzgeber eine erheblich schwerere
Strafe androhen will, als er sie sonst fiir die strafbare
Handlung bestimmt. {(Laband I, S.427 Anm.2, und
Seite 428.) Merkel bezeichnel als reine Amlsdelikte die-
jenigen, welche Interessen verletzen, deren Organ der
Beamte ist, mit deren Wahrung der Beamle gerade be-
traut wurde oder die wenigstens die in seine Hand ge-
gebene Wiirde des Amtes verletzen, als gemischle Amts-
delikte dagegen solche, die gegen Inleressen gerichtet
sind, deren Verlelzung nichl notwendig im Zusammen-
hang mit emmer Verletzung dienstlicher Pflichten steht
und daher von Nichtbeamten ebensowohl ausgehen kann
wie von Beamten, wobei aber die konkurrierende Ver-
letzung amtlicher Pflichten meist nur einen Grund
zu strengerer Bestrafung bildet. (Merkel, Strafrecht,
S. 410/411.)

Auf diese Verbrechen bezieht sich Art. 6 des Ver-
antwortlichkeitsgeselzes; 1hre Bestrafung ist geregelt in
den Artikeln 53 —57 bezw. 58 des Bundesgeselzes iiber
das Bundesstrafrecht vom 4. Februar 1853. Das Bundes-
strafrecht ist mit dem VG so eng verkniipft, dass bei
der Beratung des letztern der Stinderat auf Antrag seiner
Kommission (vom 21. Nov. 1850) im Schlussartikel {(44)
des VG geradezu bestimmen wollte: ,,Dieses Geselz Lritt
gleichzeitig mit dem zu erlassenden eidgendssischen Siraj-
gesetzbuch in Kraft.<“ Infolge Ablehnung dieser Fassung,
dle das Inkrafttreten des VG verzogert hiitte, durch den

einer Stlaftat in Ausiibung des Amtes nicht immer einen Siraj-
erhohungsgrund bilden muss®, dass sogar Fiille moglich, in welchen
gerade deshalb die Tal in einem mildern Licht erscheint. D. J. Z.
XVI; 917.
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Nationalrat érlangte das Gesétz am 1. Januar 1851
Wirksamkeit. In Bezug auf gemeine, d.h. im Bundes-
strafrecht nicht erwihnte Verbrechen, welche von Be-
amten oder Angestelllen des Bundes in ihrer ami-
lichen Stellung veriibl werden, bestimmt Art. 75 des
Bundesstrafrechts, dass dieselben nach den Gesetzen des
Kantons, in welchem sie statlgefunden haben, zu be-
urteilen sind; das Bundesstrafrechl weichl hierin somit
von dem programmatischen Gedanken des Art. 6 des
VG, den Tatbestand der Verbrechen und Vergehen der
Bundesbeamien als solcher ausnahmslos im Bundessiraf-
recht zu bestimmen, ab durch die Verweisung auf die
kantonalen Strafgesetze des Begehungsortes.

Neben diesen Gruppen von Verfehlungen des Be-
amten in seinen amilichen Funktionen stehen die Ver-
brechen und Vergehen, welche ein Beamter ausschliess-
lich in seiner Eigenschafl als Privaler begangen hat.
Auf diese Differenzierung weisen hin die Art. 14 und 41
des VG (vgl. Blumer-Morel, 2. Aufl., III Bd., S. 202.)

Welche Verfehlungen nach gellendem Bundesrecht
als Amisdelikte aufzufassen sind, ergibt sich aus den
Bestimmungen des Bundessirafrechts vom 4. Februar 1853.

Der ,,vierte Titel'® des ,,die verschiedenen Ver-
brechen im Besondern behandelnden ,,zweiten Ab-
schnittes* bestimmt tuber die ,,Verbrechen, welche wvon
den Bundesbeamten in threr amllichen Eigenschaft ver-
itbl werden, ) folgendes:

39) Uber die Amtsdelikte im* Bund und in den Kantonen,
siehe Stooss, Die Schweizerischen Sirafgesetzbiicher, S.367-405 (Be-
fehl eines Vorgesetzten S. 99), Sfooss, Grundziige des Schweiz.
Strafrechts, II. Bd., S. 464-467, II, S. 42 (Befehl eines Vorge-
setzten I, S.273), sowie Prolokolle der Experten-Kommission
1894-95, II, S.286-294, 703-704. Vgl die Bestimmung itber
,, Verbrechen der o6ffentlichen Beamten in Ausiibung der ihnen
anvertrauten Gewalt im Peinlichen Gesetzbuch der Helvetischen
Republik vom 4. Mai 1799, S. 104—118 (Sammlung der Helvetik-
Akten, V. Bd.
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Art. 533.  ,,Ein Beamter oder Angestellter des Bundes,

welcher
a) fir scine Dienstleistungen @eld oder andere Vorteile ver-
langl oder annimml, auf die er keinen Anspruch hat, oder der
beim Bezuge von Taxen, Gebiithren u. dgl. den gesetzlichen

Tarif tberschreitel: oder

b) einen Beruf ausiibl oder durch andere fiir sich ausiiben léisst,
der durch ein Gesetz oder eine Verordnung mit seinem Amte
oder seiner Anstellung fiir unvereinbar erklirt worden ist,
oder

¢) uber miindliche Verhandlungen oder iiber Akten, welche
ihm um seines Amtes oder um seiner Anstellung willen er-
offnet werden und deren Geheimhallung ihm gebolen wird,
irgend jemandem eine Milleilung macht;4) oder

d) durch Uberschreitung oder Missbrauch seiner Amisgewalt
einen Biirger in seiner Fretheil oder in seinen biirgerlichen

Rechlen beeinlriichtigt, oder sich Amlisverrichlungen anmasst,

welche nicht in seiner Kompetenz liegen, oder die im Art. 5

der Bundesverfassung garantierten Rechte wverletzt; oder

e) bei Rechisgeschiiflen, deren Unlerhandlung, Abschluss oder

Beaufsichtigung ihm allein oder in Verbindung mit andern

Beamten in seiner amtlichen Stellung obliegt, sich offen

oder geheim. mittelbar oder unmittelbar beteiligt, oder einen

Gewinn aus denselben zieht; oder

f) sonst absichtlich seine Amlspflicht verlelzl,

ist zu einer Geldbusse und in den unter Litt. a, d, e bezeichneten
Fillen iiberdies zu einer Gefingnissirafe zu verurteilen, welche
in den unter Litt. a und e angefiihrten Fillen, wenn der wider-
rechtlich bezogene Gewinn mehr als Fr. 1000 betriigt, in Zucht-
hausstrafe umgewandelt werden soll.

Unler den Bundesbeamlen, auf welche diese Bestimmungen
anzuwenden sind, werden inbegriffen: der Bundesrat und dessen
Mitglieder, die eidgendossischen Reprisentanten und Kommis-
sarien und die Militirpersonen, welche im Dienst der eidgendssi-
schen Militdrverwaltung stehen.”

Arl. 54.  ,,Ein Beamter oder Angestellter der Postver-
wallung, welcher

@) einen Brief oder ecin Schriftpaket unlerschligl; oder

b) von dem Inhalte eines wversiegellen Briefes oder Schrift-
paketes durch Anwendung irgendwelcher Mittel sich Kenni-
nis verschafft: oder

40) Uber den Schutz des Amtsgeheimnisses Prof. Ziircher
im Schweizerischen Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindever-
waltung II, 11.
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c¢) irgend jemandem Gelegenheit gibt, einen solchen Postgegen-
stand zu unterschlagen oder von dem Inhalte desselben sich

Kenninis zu verschaffen;*) oder

/) dariiber, dass zwei Personen mit einander durch die Post
korrespondieren, einer drilfen Person Milleilung macht,
wird mit Amisenlselzung bestrafl, womit in schwereren Fillen

eine Geldbusse oder Gefingnis verbunden werden kann.*

Arl. 55. ,,Die gleiche Strafe verwirkt ein Beamter oder
Angestellter der Posi- und Telegraphenverwaltung, welcher iiber
den Inhalt einer teleqraphischen Nachrichi irgend jemandem, fiir
den dieselbe nicht bestimmt ist, eine Mitteilung macht.*

Arl. 56. ,,Wenn ein Beamler oder Angestellter des Bundes,
oder ein fiir den Zweck der Bundesrechlspflege einberufener
Geschworener oder Zeuge ein GGeschenlk annimml oder irgend einen
Vorteil sich versprechen oder eintdumen lasst, um sein Verhalten
in seiner amtilichen oder Dienststellung, oder beziehungsweise
in seiner Eigenschaft als Geschworner oder Zeuge bestimmen zu
lassen, so wird er mit Gefingnis und Geldbusse bestraft.

Wer solche Versprechen oder Geschenke macht, ist als
Mitschuldiger zu bestrafen.<

Arl.57. ,,Ein Beamter oder Angestellter des Bundes,
welcher durch Vernachlissiqung sciner (eschifte einen erheb-
lichen Schaden stiftet oder eine bedeutende Storung in dem be-
treffenden Dienstzweige verursacht, verwirkt eine Geldbusse,
mit welcher'in schwereren Fillen Entsetzung verbunden werden
kann."

Art. 58. ,,Wenn cin Beamter oder Angestellter des Bundes
eine der in den Artikeln 36 bis 50 bezeichneten Handlungen
oder cin gemeines Verbrechen gegen den Bund veriibt, so ist
seine amtliche Stellung als Erschwerungsgrund zu beriicksich-
tigen."

Die Art. 36 bis 50, welchen Art. 58 ruft, behandeln
die ,,Verbrechen gegen die dussere Sicherheit und Ruhe
der Eidgenossenschaft™ (Art. 36 —40, erster Titel des 2.
Abschnittes), die ,,Verbrechen gegen fremde Staaten®
(Art. 41 —44, zweiter Titel), die ,,Verbrechen gegen die
verfassungsméssige Ordnung und die innere Sicher-
heit™ {Art. 45 bis 50 bezw. 52, dritter Titel).

Im sechsten Titel, ,,Vermischte Bestimmungen,"
finden sich noch einige Tatbestinde {Hinderung oder

41) Gleichartige kantonale Bestimmungen konnen nicht
in Anwendung kommen. BBI 1875, II, 620.
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Storung der Beniitzung einer Telegraphenanstall, Be-
schadigung oder Gefahrdung von Posl- und Eisenbahn-
ziigen), gegeniiber welchen, wenn ein Bundesbeamnlier
der Téaler, die Zusalzstrafe der Amlsentselzung ausge-
sprochen werden muss bezw. kann. (Art. 68 in Verbin-
dung mit Art. 66 und 67.)

Art. 28 (im Abschnilt ,,Zurechnung der Strafe*’) beslimml:

,,»An sich unerlauble Handlungen sind siraflos, wenn sie von
cinem Beamlfen oder Angestellten infolge eines bestimmien, auf
dessen amtliches oder Dienstverhiltnis sich beziehenden kom-
pelenlen Befehls der ihm wvorgeselzien Behirde oder Beamtung
hegangen worden sind. Die Behirde oder Beamtung ist hingegen
fiir den Befehl und dessen Vollziechung veranfwortlich.”* (Vergl.
hieriitber oben unter Disziplinarrecht.)

Die Sirafe der Amliseniselzung*) isl vorgesehen in
Art. 2 litt. d des Gesetzes. Laut Art.4 Abs.H kann
mit der Gefingnisstrafe Amlsenlselzung ausgesprochen
werden, auch wenn das Geselz diese Strafe nicht aus-
dricklich vorsieht. Art. 6 bestimmt:

,» Mit der Amtsentsetzung soll die Unfdhigkeil zur Bekleidung
cines Offentlichen Amtes oder einer Anstellung fiir eine durch
das Urteil zu bestimmende Zeil von 2 bis 10 Jahren verbunden

-4 (33
sein.

h. Das materielle Beamtenslrafrecht
im kinftigen Bundesrecht.

Die Frage, ob die vom Bundesrechl geschaffene Rege-
lung in allen Teilen sachlich angemessen und der heuligen
Auffassung der Strafrechlswissenschalt wie auch der
staatsrechtlichen Bedeutung der strafrechtlichen Be-
amlenverantwortlichkeit entspricht, muss hier uner-
ortert bleiben. Sie fallt schon formell nach der Anord-
nung der VG ausserhalb des Rahmens unserer Erorte-
rungen. Maleriell wird sie, nachdem die Kompetenz

42y Siehe Slooss, Die Schweizerischen Strafgesetzbiicher,
S. 174-176, Stooss, Grundziige des Schweizerischen Strafrechts,
I, S.372, sowie Verhandlungen der Experten-Kommission
189495, I S. 234-35.
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zur gesamten Strafgeselzgebung an den Bund iberge-
gangen ist und demgemiiss eine Revision des Bundes-
stratgesetzes von 1853 als solchen nicht mehr erfolgt,
bei Berafung des Schweizerischen Sirafgeselzbuches zu
entscheiden sein. . Indem dieses mit den kanlonalen
Strafgesetzblichern auch das Bundesstrafrecht von 1853
(nebst Erginzung von 1894) aufheben wird#), werden
ohne weiteres sdmiliche Tatbestinde {Amlsverbrechen
und Ubertretungen im Amte) im Sinne von Art. 6 des
VG durch das eidgendssische Recht bestimml sein; eine
Verweisung auf kantonale Strafgeselzbiicher, mil der sich
Art. 75 des Bundesstrafrechts noch behelfen musste,
wird entbehrt werden kénnen, sofern man nicht derjenigen
Ubertretungen im Amte besonders gedenken will, die
stratbar sind nach Massgabe der den Kantonen laut Art. 8
des Einfithrungsgeselzes iiberlassenen Gesetzgebung iiber
das Polizei-, insbesondere Verwallungssirafrecht.

Die ,,Amlisverbrechen® sind im Vorentwurf zu einem
schweizerischen Strafgeselzbuch nach den Beschliissen der
Expertenkommission vom April 1908 im ,,Besondern
Teil* des I. Buches {,,Von den Verbrechen') unter dem
19. Abschnitt ,,Amisverbrechen’” zusammengefasst.

Der Abschnitt laulel:

,,223.  Verlelzung des Amlsgeheimnisses. Verletzt ein Be-
amter das Amtsgeheimnis, so wird er mit Gefingnis oder mit
Busse bhestraft.

224.  Amlsverweigerung. Weigert sich ein Beamler ohne
stichhaltigen Grund, eine Amtshandlung vorzunehmen, so wird
er mit Gefingnis oder mit Busse bestraft.

225.  Amismissbrauch. Missbraucht ecin Beamter seine
Amtsgewalt, so wird er mit Gefingnis nicht unter einem Monat
oder mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft.

Er wird des Amtes entsetzt.

43) Vgl. den Art. 2 des Enfwurfes von 1903 zu einem Bundes-
gesetz betreffend FEinfithrung des Schweizerischen Strafgesetz-
buches, sowie die Ausfiihrungen von Prof. Dr. E. Haffer iiber
diesen Entwurf in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Stratrecht
VI. Bd., S.134/136.
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226. Amisausbeutung. Wer als Beamter fiir eine Leistung
Geld oder andere Vortelle verlangt oder annimmt, auf die er
keinen Anspruch hat, oder beim Bezuge von Taxen, Gebiihren
oder Vergiitungen den gesetzlichen Tarif tberschreitet,

wer die offentlichen Interessen, die er bei einem Rechts-
geschifte als Beamter wahren soll, wissentlich zu seinem oder
eines andern Vorteil verletzt,

wird mit Gefingnis oder mit Busse bestraft. Die beiden
Strafen koénnen verbunden werden.

Der Schuldige wird des Amtes entsetzt.

227. Sich beslechen lassen. 1. Wer als Beamter einen Vor-
teil, namentlich ein Geschenk annimmt oder sich versprechen
lisst, der ihn, wie er weiss, bestimmen soll, seine Amtspflicht
zu verletzen, wird mit Geliingnis bestraft. Hat er infolgedessen
seine Amtspflicht verletzt, so wird er mit Gefiingnis von einem
Monat bis zu fiinf Jahren bestraft.

2. Wer als Richter, Schiedsrichter, Geschworner oder Ge-
richtsbeisitzer ein Geschenk oder einen Vorteil annimmt oder
sich versprechen lidsst, wird mit Gefingnis bestraft; soll ihn der
Vortell, wie er weiss, bestimmen, in einer Sache parteiisch zu
urteilen, so i1st die Strafe Gefiingnis von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren; hat er sich infolgedessen eciner Parteilichkeit
schuldig gemacht, so-wird er mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren
bestraft. Mit der Freiheitsstrafe kann Busse bis zu zehntausend
Franken verbunden werden.

3. Der Schuldige wird seines Amtes entsetzt.

4. Das Geschenk, das der Schuldige empfangen hat, oder
dessen Wert verfillt der Staatskasse.

228. Falsche Beurkundung. Wer als Beamter oder als
Person offentlichen Glaubens wissentlich Unwahres beurkundet
oder Falsches beglaubigt, namentlich eine falsche Unterschrift
oder eine unrichtige Abschrift, wird mit Gefingnis nicht unter
einem Monat bestraft. Hat er dafiir eine besondere Belohnung
angenommen oder sich versprechen lassen, so ist die Strafe
Zuchthaus bis zu finf Jahren.

Der Beamte wird des Amtes entsetzt; einem Notar wird
die Ausiibung seines Berufes fiir bestimmte Zeit untersagt.

229.  Verbrechen von Poslbeamien. Der Postbeamte, der
das Postgeheimnis wissentlich verletzt, namentlich eine ver-
schlossene Postsendung offnet, ihrem Inhalt nachforscht, je-
manden verril, dass eine Person mit einer andern durch die
Post verkehrt,

eine Postsendung vernichtet, beiseite schafft oder dem Adres-
saten vorenthalt,
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eine solche Handlung ecines andern duldet,

wird mit Gefingnis bestraft. In geringfiigigen Féllen kann
auf Busse bis zu tausend Franken erkannt werden.

Die Strafen der Unterschlagung und der Eigentums-
schiidigung werden vorbehalten.

230.  Verbrechen von Telegraphen- und Telephonbeamlen.

Der Telegraphen- oder Telephonbeamte,

der das Telegraphen- oder Telephongeheimnis wissentlich
verletzt,

ein Telegramm oder Phonogramm filscht, verfalscht oder
unterdriickt,

wird mit Gefdngnis bestraft. In geringfiigigen Fillen
kann auf Busse bis zu tausend Franken erkannt werden.

231. Enlweichenlassen von Gefangenen. Der Beamte, der
cinem Gefangenen, den er iberwachen soll, zur Flucht verhilft
oder einen Gefangenen absichtlich entweichen léisst, wird mit
Gefingnis oder mit Zuchthaus bis zu drei Jahren bestraft.

232, Verlelzung oder Vernachlissigung der Amispflichl.

Wer die Pllichten seines Amtes grob vernachlissigt oder
verletzt, wird mit Gefdngnis oder mit Busse bestraft.*

Nach Art. 50 Ziff. 1 {Mildernde Umstande) ,,kann der
Richter die Strafe mildern, wenn der Tater das Verbrechen
auf Befehl eines Vorgeselzlen begeht™. {(Die Strafrechts-
experten-Kommission hat in ihrer Tagung vom April
1912 an Stelle dieser Fassung die allgemeinere gewihlt:
,,2wenn der Téater das Vergehen auf Veranlassung einer
Person, der er Gehorsam schuldig ist.®)

Die Amisenlselzung wird unter den ,,Nebenstrafen®
in Art. 41 in folgender Ausdehnung vorgesehen:

,,Hat sich jemand des Amles, das er inne hat, durch ein
Verbrechen unwiirdig gemacht, so entsetzt ihn der Richter des
Amtes und erklirl ihn fiir mindestens drei und hdéchstens fiinf-
zehn Jahre zu einem Amte nichl fiir wdhlbar. 1st der Beamte
wegen des Verbrechens zu einer I'reiheitsstrafe verurteilt worden,
so wird die Zeit des Strafvellzuges nicht eingerechnet.®

Die Wiedereinsetzung in die Wadhlbarkeil zu einem
Amt wird unter dem Kapilel ,,Die Rehabilitation® als
Ziff. 2 von Art. 62 geordnetl:

,»Ist jemand des Amtes entsetzt und fiir mehr als drei Jahre

zu einem Amte fiir nicht withlbar erklirt worden (Art. 41) und
hat er die Freiheitsstrafe, zu der er verurteilt worden war, seit
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mindestens drei Jahren erstanden, so kann ihn der Richier auf
sein Gesuch zu einem Amile wieder wdhlbar erkliiren, wenn sein
Verhallen dies rechiferligl und wenn er den gerichtlich festge-
stellten Schaden erseizl hat.*

Endlich ist aus dem Vorentwurf von 1908 aus dem
der ,,Erkldrung gesetzlicher Ausdriicke’* gewidmeten Art.
63 zu erwithnen, dass ,,fiir den Sprachgebrauch des Ge-
setzes folgendes gilt: 1. Beamle. Beamle sind die dffent-
lichen Beamten und Angestellten.” {(Vorentwurl S. 19.
24, 25"

¢c. ,Nulla poena sine lege”™ im Beamtlen-
strafrecht.

Die sirafrechtliche Behandlung amtlicher Verfehlungen
hebt sich in der Auffassung der Wissenschaft, wie in der
Geselzgebung dadurch von der disziplinarrechtlichen Ab-
wandlung scharf ab, dass sie nicht auf einem allgemeinen
Verbrechen der Amlspflichlverletzung basiert, vielmehr
aufl einzelne bestimmt normierte Verlelzungen der Amls-
pflicht zuriickgeht, im Gegensalz zum Disziplinarstralrecht,
welches von der Katlalogisierung der Talbestinde absehen
muss. Dem Grundsalz ,,nulla poena sine lege*, wonach
auch gegeniiber dem Beamten eine offentliche Bestrafung
nur dann erfolgen kann, wenn seine Verfehlung den Voraus-
selzungen einer bestimmlen Slrafandrohung entspricht
(Laband, I S.427), ist durch das Bundesstralrechl wie
auch die Entwiirfe zum Schweizerischen Strafgesetzbuch

4) Die Wandlungen, die der Entwurf zu einem schweizerischen
Strafgesetzbuch seither in den Beratungen der neuen grossen Ex-
perten-Kommission vom April und Seplember 1912 erfahren hat,
mussten, da Protokolle bisher nicht und Texte nur zum Teil pu-
bliziert sind, hier unberiicksichtigt bleiben. Betreffend die Behand-
lung der ,,Verbrechen und Vergehen im Amte’ bei der Reform des
Deutschen Strafgesetzbuches wvgl. Reichsgerichtsrat a. D. von
Lippmann D. J. Z. XII, 92 ff., iiber die beziiglichen Verhand-
lungen in der deutschen Slrafrechtskommission Juli 1912 die
Mitteilungen des Prisidenten Dr. Lucas in D. J. Z. XVII, S. 828.
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insofern Rechnung gelragen, dass eine Rethe von speziellen
Tatbestinden aufgestellt werden.

Wenn daneben das Bundesstrafrecht in Art. 53 litt. {
einen Beamten, der abgesehen von den in litt. a—e auf-
gefithrten Tatbestidnden ,,sonst absichtlich seine Amts-
pilicht verletzt™, mit Gefangnisstrafe bedroht, so scheint
dies aul den ersten Blick dem genannten Leitsatz, wonach
es ein allgemeines Delikl der Amtspflichlverlelzung auf dem
Boden des Strafrechts nicht geben kann, zu widersprechen.
(Vgal. Escher, Schweizerisches Bundesbeamtenrecht, S.125,
131.) Indem auch die Entwirfe fiir das Schweizerische
Strafgesetzbuch eine entsprechende Bestimmung beibe-
halten, geschiecht es aus praklischen Erwigungen. Wohl
ist hinsichtlich der Amtspllichtverletzungen eine Auf-
zihlung der hdufigsten, bedenklichsten oder schwerslen
Fdalle — 1m Gegensatz zum Disziplinarrecht — méglich;
daneben aber erscheint eine allgemeine Klausel behufs
strafrechtlicher Ahndung allfdlliger nichl speziell genannter
Handlungen, die sich als offenbare Amlspflichtverletzungen
darstellen, als durchaus zweckmissig. Wiéhrend fir das
allgemeine biirgerliche Leben der Grundsalz ,,nulla poena
sine lege® strikte Geltung zu beanspruchen hat, weil
andernfalls der Birger auch fir die Verlelzung unge-
schriebener, vielleicht bloss sittlicher Pflichten strafrecht-
lich gefasst werden konnte, ist die Lage fiir den Beamien
deshalb eine andere, weil er den Codex seciner Pflichlen,
ahgeschen von den bestimmten Strafdrohungen, nicht
nur in der die Verwallung im allgemeinen und seine Ver-
wallungsablcilung im speziellen ordnenden Geselzgebunyg,
sondern auch ganz besonders in der Tradilion des Amles
unschwer findet. Deshalb darf trotz der beriihrten
Ltheoretischen Bedenken Art. 232 des Vorenlwurfes von
1908 unter dem Stichwort ,,Verlelzung oder Vernach-
lassigung der Amtspflicht*® fiiglich bestimmen: ,,Wer die
Pflicht seines Amles grob vernachldssigt oder verlelzt, wird
mit Gefiangnis oder Busse bestraft.” Der Entwurf geht
in gleicher Richtung bel einer andern Bestimmung des
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Bundesstrafrechtes iiber die bisherige Abgrenzung des
Talbestandes hinaus: nach Art. 53 litt. d des Bundes-
strafrechts namlich ist ein Bundesbeamter mit Geld-
busse oder Gefingnis zu bestrafen, der ,,durch Uberschrei-
tung oder Missbrauch seiner Amisgewall einen Biirger in
seiner ['reiheil oder in seinen biirgerlichen Rechien beein-
triachtiglt** %) ; der Entwurf von 1908 lasst in Art. 225 die
Freiheits- oder Rechtsbeeintrichtigung als Talbestands-
merkmal des ,,Amtsmissbrauchs‘ fallen und bestimmt die-
sen schlechthin dahin: ,,Missbrauchi ecin Beamlfer seine
Amltsgewalt; so . ..."

Gegeniiber der rein doktriniren Auffassung des Salzes
., keine Strafe ohne Geselz® ist festzustellen, dass es sich
bei nidherer Uberlegung auch bei dieser Fassung im weitern
Sinne um Tatbestinde handelt, die unter Strafdrohung
gestellt sind, auch wenn die Umschreibung allgemein
gehalten 1st.  Durch das Objekt der Handlung ist der Miss-
brauch der Amlsgewalt ) begrifflich begrenzt: denn es
handelt sich um den Missbrauch der Amlsgewall seilens
der Amlstriger selbst zur Verletzung nur thnen zugdnglicher
Rechisgiiter {(Binding, Grundriss zur Vorlesung iiber
Strafrecht, II, S. 45). Die oben genannten Strafdrohungen
des Bundesstrairechtes und des Strafgesetzentwurfes er-
fiillen deshalb die Voraussetzung von Art. 1 des Bundes-
gesetzes iber die Bundesstrafrechtspllege vom 27. August
1851:,,Keine Strafe kann anders als durch eine kompetente
Behorde, in Anwendung eines Geselzes und nach der gesetz-
lichen Form auferlegt werden. Es sind Tatbestéinde,
welche dem richierlichen Ermessen eine Grenze ziehen und
das Delikt in allyemeinen Umrissen f[ixieren; damil ent-

43) Vgl. § 339 Abs. 1 des deutschen Reichs-Strafgesetz-
buches: ,,Ein Beamter, welcher durch Missbrauch seiner Amls-
gewalt oder durch Androhung eines Dbestimmlen Missbrauchs
derselben Jemand zu einer Handlung, Duldung oder Unlerlas-
sung widerrechilich nétigl, wird mit Gefangnis bestraft.*

46) Die Bestimmung ist naturgemaéiss eine subsidiidre (Prot.
der Exp.-Kommission II, S.704).
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sprechen sie auch der vom Bundesgerichl dem Grundsalz
»nulla poena sine lege** gegeniiber dem kantonalen Straf-
recht gegebenen Auslegung. 47)

2. Schulz der Staalsinferessen und 'der Beamlen im Straf-
verfahren nach bestehendem Bundesrechl.
a) Wegeder Strafverfolgung.

Aus der Ubersicht tiber den Geselzesinhalt {siche
Einleitung) ergibl sich, dass bel den Deliklen, die sich
Bundesbeamte zu Schulden kommen lassen .konnen, in
Bezug auf die sfrafrechiliche Behandlung zu unterscheiden
sind:

a) Verbrechen oder Vergehen, welche sich nichi auf
die amlliche Stellung der fehlbaren Person beziehen;

b) Verbrechen oder Vergehen, welche Bezug haben auf
die amtliche Slellung {Garanliegesetz Arl. 1 Abs.5), d. h.
Handlungen, welche eine Person ,,in 1hrer amtlichen
Geschaftsfithrung®® (VG Artl. 2), ,.in der Amtsfihrung™
(VG Art. 4) begeht.

by Garantien bei ausseramtlichen
(privaten) Handlungen,

Mit Handlungen, welche sich nichf auf die amtliche
Stellung beziehen, befasst sich nicht das VG, sondern das.
(reselz itber die politischen und polizeilichen Garanlien zu
(runsten der Eidgenossenschafl vom 23. Dezember 1851.
Dieses Gesetz wurde veranlasst, durch einen Antrag, wel-
chen die Sidnderaiskommune fiir das VG am Schlusse

47) Vgl. Stooss, Grundziige des Schweizerischen Strafrechts,
I. Bd., S.131/134. Verhandlungen der Experten-Kommission fiir
das Strafrecht 1894/95, I. Bd., S. 15/16 II, 704. — Uber den
,,Amtsmissbrauch‘¢ in der Auffassung des luzernischen Rechts,
vgl. Ducloux, Die rechtliche Stellung der Beamten und Be-
diensteten des Kantons Luzern, Diss. 1909, S. 136{f.; den Text
der luzernischen Gesetze siehe bei Siooss, Die Schweizerischen
Strafgesetzbiicher S. 379/380. — Betr. ,,Missbrauch der Gewalt*
durch den Bundesrat: Motion Respini, Salis, 2. Aufl.,, I., S. 719.
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ihrer Berichterstattung unterm 19. November 1850 einzu-
bringen beschloss: ,,Es moéchte der Bundesrat eingeladen
werden, in Beriicksichtigung zu ziehen, ob ein Gesetzent-
wurf zur Sicherung der Stellung der eidgen. Behiérden und
Beamten, insbesondere der Mitglieder des Bundesrates und
des National- und Stidnderates gegeniiber den Kantonal-

gesetzgebungen zu erlassen sei.* (Akten des Bundes-
archives.)

Die hier in Belracht fallenden Artikel bestimmen:

LArt. 1. Gegen die Mitglieder des Nalional- und Slinde-
rales kann wdéhrend der Dauer der Versammlung eine polizeiliche
oder gerichlliche Verfolgung wegen Verbrechen oder Vergehen,
welche sich nicht auf thre amlliche Stellung beziehen, nur
mit Zustimmung der Behdirde, welcher sic angehiren, stattfinden.

Gegen die Mitglieder des Bundesraies, sowic gegen den
Kanzler der Eildgenossenschaft und gegen eidgendssische Re-
prasentanten oder Kommissarien ist eine solche Verfolgung
nur mit Zustimmung des Bundesrales zulissig.

Uber die Verweigerung der Zustimmung kann in obgedach-
ten Fillen bei der vereiniglen Bundesversammlung Beschwerde
gefithrt werden. .

Wenn beschlossen wird, der Klage Folge zu geben, so ge-
schicht die Uberweisung an die Anklagekammer des Bundes-
gerichls oder in unbedeutenden Fillen an die Gerichle des Kan-
lons. in welchem die eingeklagte Handlung begangen wurde.
Die Geselze dieses Kantons sind (mit Vorbehalt des Art. 104
der Bundesverfassung) unter beiden Voraussetzungen fir die
Beurteilung massgebend.

Uber die auf die amiliche Stellung beziiglichen rechts-
widrigen Handlungen enthilt das Bundesgeselz tiber die Ver-
antworllichleil der eidgenossischen Beamten vom 9. Dezember
1850 die erforderlichen Bestimmungen.

Art. 2. Uberdies darf keine der im Arl. 1 hezeichneten
Person, ohne Bewilligung derjenigen Behorde, welche nach
Art. 1 tiber Anhebung der Untersuchung entscheidet, verhaflel
werden.

Wird eine solche bei der Vertibung eines. Verbrechens auf
frischer Tal betroffen, so kann die Polizeigewalt sich derselben
zuhanden der Bundesbehérde wversichern, die iibher die Fort-
dauer der Haft zu entscheiden hat.

Art. 3. Wer ausser dem im vorhergehenden Artikel be-
zeichneten Falle wissentlich eine der dort benannten Personen

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 47
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ohne Bewilligung der zustiindigen DBundeshchorde wverhaflel,
macht sich, auch wenn er dazu den Befehl seiner Oberbehirden
erhalten hat, eines Vergehens schuldig. IEbenso macht sich der-
jenige Beamle eines Vergehens schuldig, welcher den Verhafls-
befehl erteilt hat.”

Der Abgrenzung der Handlungen, die ein Beamter
kraft seiner Stellung angeordnet oder bhegangen hat, von
Delikten, die er als Privaimann zu vertrelen hat, dient der
Arl. 14 des Verantwortlichkeitsgesetzes. Wenn ein von einer
kantonalen Behorde strafrechtlich werfolgter Beamter
behauptel, er habe die Handlung krafl sciner amtlichen
Stellung begangen oder angeordnet, so hal der Bundesrat
aufl seine sofortige Anzeige hin ,,mit der Kantonsregierung
zu erortern® {,,débattre’™), ob die Strafkompetenz des
Bundes oder des Kanlons und die Anwendung der beziigli-
chen Gesetze begriindel sei, beim Widerspruch aber, d. h.
wohl bel Nichleinigung beider Behérden diesen ,,Konflikt™
der Bundesversammlung zu unterbreiten.

Der Enfwurf des Bundesrates halle diese Beslimmung
in Verbindung mil den nunmehrigen Arl. 15 und 16 als
Art. 44, 45 und 46 am Ende des Geselzes unler einem
besondern Schlussabschnitt ,,D. Konflikte™ vereinigt. Das
Kompetenzabklirungsverfahren nach Art. 14 und Art. 15
(Ubertretung eidgendssischer und kanlonaler Vorschriften
durch dieselbe Handlung) miisste, da der Bundesrat als
eidgendssische Verhandlungs- und Erorlerungsinstanz vor-
gesehen ist, offenbar in der Praxis eine Modifikation er-
fahren, sobald es sich um Mitglieder der Rdte (Art. 17)
oder um von der Bundesversammlung gewdhlle Behorden
und Beamte, insbesondere die Milglieder des Bundesrates
handeln sollte. Bel einer Revision des VG wiirde diese
Differenz klarzustellen sein, vielleicht in der Weise, dass
die Bureaux der eidgenossischen Rdle in solchem Fall
an Stelle des Bundesrates das Verfahren und die ,,Er-
orterungen® mit den Kantonsregierungen durchzufiihren
und im Falle der Nichteinigung ihren Anlrag der Bundes-
versammlung zur Entscheidung des Konfliktes vorzulegen
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hitten. Bei Art. 16 (Ubertretung der Bundesgesetze
und kantonaler Geselze durch verschiedene Handlungen
und Reihenfolge des beidseitigen Einschreitens im Sinne
der Pravention) handell es sich offenbar nicht um die
Losung eines ,,Konfliktes™. Die drei Arlikel werden auch
nach der Vereinheitlichung des Strafrechles ihre Bedeu-
tung behallen insofern, als der ausschliessliche Gerichts-
stand {in den Fillen der Art. 14 und 15) oder der ersle
Gerichtsstand dadurch bestimmt wird; dagegen wiirde
die Frage, nach welcher Rechtsquelle zu entscheiden ist,
nur noch in Belracht fallen, wenn eine Handlung vorliegt,
die nach kantonalem Polizeistrafrechi zu ahnden ist.

¢) Garanltien bei Handlungen in der Amts-
fihrung der Legislalive; parlamen-
tarische ITmmunitalt.

Das VG enthilt in Bezug auf das Verfahren, in wel-
chern die verfassungsmaissige strafrechtliche Verantworl-
lichkeit durchzufiithren ist, weilgehende Garantien zu
Gunsten der Beamlen mit Einschluss der Milglieder der
Legislative. '

Der Art. 17 in Verbindung mit Arl. 1 des VG sicherl
die Stellung der Milglieder des Nalionalrales und des
Stinderales dadurch, dass diese, wenn sie eines Verbrechens
oder Vergehens beziiglich ihrer amtlichen Stellung ange-
schuldigt werden, nur auf Grund ecines Prilungsver-
fahrens und ecines Beschlusses der Bumndesversammlung
gerichtlich verfolgt werden konnen; es geniigl hiezu nicht
die Zustimmung bloss desjenigen Rates, dem das Mil-
glied angehort. Das Verfahren legen einliisslich dar die
Art. 20 bis 28, 30 und 31; es ist das namliche Procedere,
welches gegeniiber den von der Bundesversammlung
gewiithlten Behorden und Beamlen zur Anwendung
kommt.

Die gerichtliche Strafverfolgung wegen eines in aml-
licher Stellung begangenen Verbrechens kann somilt nicht
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eintreten, wenn der eine Rat seine Zustimmung verweigert.
Eine Wegleitung fiir die Ausiibung dieses Genehmigungs-
rechtes enthalt das Gesetz nicht; die Réate sind in ihrem
Entscheid vollig souverdn. Ihnen steht zu, entsprechend
den in Art. 13 genannten Antrigen Entschliessungen im
Sinne derselben, einzeln oder kombiniert, zu treffen:
der Klage keine weitere Folge zu geben, ecinen der Be-
schwerde zu Grunde liegenden Beschluss aufzuheben,
eine Mahnung an den Fehlbaren zu richten, eine Zivil-
oder Kriminalklage zu erheben.

Dieses Genehmigungsrecht umfasst alle Hand-
lungen der Milglieder der Bundesversammlung, welche
durch die Strafgesetze bedroht sein konnen.

Eine Gruppe dieser Handlungen ist aber durch das
VG zudem in erhéhtem Masse privilegierl, indem ihnen
absolute Stlraflosigkeit zugesichert ist: Nach der all-
gemeinen, itber Art. 17 VG stehenden Bestimmung von
Art. 1 Abs. 2 Salz 2 des VG ,,sind die Milglieder des Na-
lional- und Sldnderales fir ihr Volum in der Behorde
nicht verantwortlich, und es kann nie eine hierauf be-
zitgliche Klage erhoben werden.™

Mit § dieser Ordnung berithrt und deckl sich die
durch den Entwurf zum Schweizerischen Slrafgeselz-
buch {Enlwurl 1908). vorgesehenc Regelung. Soweil
durch Ausserungen eines Milgliedes der Bundesversamn-
lung ; (selbslverstiindlich mil Einschluss seiner Stimm-
abgabe) eine an sich strafbare Handlung begangen wird,
statuiert das Strafgeselzbuch — in Ubereinstimmung
mil dem In kanlonalen Verfassungen f{iir die Grossen
Rate niedergeleglen Grundsatz — unbedingte, ohne Enl-
scheid der Bundesversammlung Straflosigkeit.

Das Strafgeselzbuch und das zugehorige Einfiih-
rungsgesetz werden sich mit der Stellung der Legislalive
zum Slrafrecht in doppelter Hinsicht befassen: Einmal
durch Verweisung auf die Privilegien des V., sodann
durch?idie Sanktionierung des Prinzips absoluter Jmmu-
nildal fir die Vofen der Milglieder.
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In ersterer Beziehung wird das FEinfithrungsgeselz
zum Schweizerischen Strafgeselzbuch nach dem Vorent-
wur{ von 1903 in Arl. 31 eine Bestimmung enthallen,
welche in Verbindung mit Art. 12 §1 {= Art. 4 des Straf-
gesetz-Enlwurfes von 1908) von Bedeutung fir unsern
Gegenstand ist. Wie das Bundesstrafrecht von 1853 die
Bestimmungen des Veranlworllichkeilsgeselzes, sowie die
Art. 1 und 4 des Garanliengeselzes von 1851 wvorbehiell
so will Arl. 31 des Einfithrungsgeselzes feststellen:

,,Die Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die
Verantwortlichkeit der eidgendssischen DBehérden und
Beamien vom 9. Dezember 1850 und iiber die politischen
und polizeilichen Garantien zu Gunsten der Eidgenossen-
schaft vom 24. Dezember 1850 bleiben in Kraft.

Ebenso bleiben die kantonalen Bestimmungen iiber
die strafrechiliche Verantwortlichkeit kantonaler Behirden
und Beamfter in Kraft.«

Dieser Artikel beriithrt im Anschluss an die eid-
genossische Regelung sehr berechtiger Weise auch die
IFrage, wie weit in den Kantonen zur straf- und zivil-
rechtlichen Verfolgung eine Genehmigung des Parla-
mentes vorgesehen ist. Beide Gedanken, der Vorbe-
halt der eidgenossischen und der kanlonalen Veranlwort-
lichkeilsnormen, verdanken ihre Entstehung den Ver-
handlungen in der grossen Strafrechls-Experten-Kommis-
sion von 1895. Gegeniiber der Anregung {General-
anwalt Scherb), im Anschluss an das Bundesgeselz iiber
die Veranltwortlichkeit der eidgenossischen Behorden und
Beamten zu bestimmen, dass die gerichtliche Verfolgung
der im Artl. 194 behandelten Amtsverbrechen nur auf
Beschluss der zustdndigen Oberbehiorde stattfindet, wurde
empfohlen {Professor Ziircher), im allgemeinen Teil des
Entwurfes zu bestimmen, dass die eidgendssischen und
kantonalen Vorschriflen itber die Verantwortlichkeil der
Beamten vorbehallen bleiben. Der Redaktor {Prol.
Stooss) dusserte Bedenken gegen eine solche Bestimmung:
die Amtsverbrechen sollen in der ganzen Schweiz gleich
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behandelt werden; er erklarte sich jedoch bereit, die
Frage noch niher zu priifen.

In der Folge beantragte Prof. Ziircher zu Arl. 5,
welcher vom personlichen Geltungsgebiet des Strafgesetz-
buches und von der Immunildil der Ralsmitglieder handelt,
die Aufnahme des Zusatzes: ,,Es bleiben ferner in Kraft
die bundesrechtlichen und kantonalen 48) Bestimmungen
iiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Mil-
glieder der geselzgebenden, vollziehenden und oberst-
richterlichen Behorden*‘. ,,Diese Beslimmungen‘, fiihrte
Zircher aus, ,,beziehen sich nicht nur auf die Freiheit der
Rede in der Beratung, sondern namentlich auf den Straf-
antrag. So ist z. B. In einer Anzahl von Verfassungen
bestimmt, dass die Mitglieder der Regierungen wegen
Amtsdelikten nur auf Erméichtigung des Grossen Rales
verfolgbar sind. Es wird sich fragen, ob solche Vorschriften
nicht mil dem Inkrafttreten des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches ihre Gilligkeit verlieren, wenn kein beziig-
licher Vorbehalt gemacht wird.

Der Antrag Ziircher wurde angenommen. 49)

- Demgemiss lautete Arf. § des Enfwurfes von 1896 in
seinem § 2 Abs. 2:

»Die etdgendssischen und kanlonalen Bestimmungen
tiber die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Mitglieder
der gesetzgebenden, vollziechenden und richterlichen Be-
horden bleiben in Kraft.

Der Entwurf von 1903 hat die Bestimmung wieder
ausgeschaltet und in das Einfiithrungsgesetz verwiesen.>%0)

8) Vgl. Schollenberger, Kantonales Verwaltungsrecht, I. Bd...
S. 202.

49) Verhandlungen der Strafrechts-Experten-Kommission
1895, S. 289, 368/369.

59 In Bezug auf die Redaktion von Art. 31, Abs. 2 des Ein-
fithrungsgesetzes, wonach die Bundesgesetze von 1850 und 1851,
sowie die kantonalen Bestimmungen iiber die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit kantonaler Behorden und Beamten in Kraft
bleiben, diirfte die Bemerkung Professor E. Hajters zutreffend
sein; Es sei ,,damit kantonales Rechf gemeint, das, wie die beiden
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Wihrend diese Bestimmung des Arf. 31 (nun 32) des
EG von allgemeiner Bedeutung fiir alle Bundesbehdrden
ist, indem sie die Mitglieder der Bundesversammlung, die
von der Bundesversammlung und die vom Bundesrat ge-
wihlten Beamfen betrifft, greift Art. 12 § 1 des Strafgesetz-
entwurfes von 1903, mit dem sich Art. 4 des neuen Ent-
wurfes von 1908 deckt, speziell die Stellung der \111011eder
der eidgendssischen Rdte heraus:

,»Die Milglieder der schweizerischen Bundesversamm-
lung und die Milglieder eines Kanlonsrales sind wegen
ihren Ausserungen in den Verhandlungen des Rates nicht
strafbar.*

Die Bestimmung des Einfithrungsgesetzes, dic das
Verantwortlichkeitsgeselz vorbehilt, begniigt sich, auf die
Beschrdnkungen der grundsdtzlich beslehenden Verfolgbarkeit
eldgenossischer Beamter wegen Delikten hinzuweisen, da-
gegen kommt dem ebengenannten Ari. 4 des Strafgesetz-
entwurfes eine selbstdndige Bedeulung und eine erhebliche
materiell-rechtliche Tragweite zu: Der Artikel entzieht die
Milglieder der Bundesversammlung und die Milglieder der
kantonalen Grossen Rdle direkt, ohne behordlichen Ent-
scheid, fiir die in den Verhandlungen getanen Ausserungen
dem Bereich des Strafgesetzbuches; er bestdtigt die Immu-

Bundesgesetze den Bundesbeamten, delinquierenden kantonalen
Beamten eine zumeist prozessuale Sonderstellung anweist; nur in
diesem Sinne ist Art. 31 Abs. 2 des Entwurfs zum Straf-Gesetz-
buch zu verstehen; die Fassung erscheint mir in ihrer Kiirze
missverstindlich, man koénnte leicht an ein gesondertes kanto-
nales Beamtenstrafrecht denken.*¢ (Schweiz. Zeitschrift fiir Straf-
recht, XVI. Bd., S. 136.) Der von Nat.-Rat Dr. Ziircher revidierte
Vorentwurf zu einem E.-G.vom Mai 1911 tragt dieser Bemerkung
Rechnung durch folgende neue Redaktion des Abs.?2 von Art. 32
(frither 31); ,,Ebenso bleiben in Kraft kanfonalrechiliche Bestim-
mungen wonach die Sirafverfolgung der Mitglieder der obersten
Vollziechungs-und Gerichtsbehorden wegenVerbrechenimAmle vom
Vorentscheid einer nicht richlerlichen Behorde abhingig gemacht
und das Urteil in solchen Fillen einer nichtrichterlichen Behorde
ubertragen wird.
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nitat fiir die parlamentarischen Volen gegeniiber jenen,
es schafft dieselbe bundesrechtlich fir letztere.

Die Aufnahme dieser Bestimmung in das Strafgesetz-
buch ist schon formell als durchaus angemessen zu be-
zeichnen, da sie, auch wenn der Grundsalz, soweit es sich
um die Bundesversammlung handelt, sich bereits im VG
findet, doch als materiellrechtliche Norm betreffend den
Geltungsbereich des Strafgesetzes in dieses gehort.

Dabei scheint uns jedoch der Arf. 4 des Sirafrechis-
entwurfes, — und wenn die Revision des VG vorher statt-
finden sollte, auch Art. 1 Abs. 2 Salz 2 des letzlern — der
Erginzung nach zwel Richtungen zu bediirfen. Einmal
sollte unseres Erachtens die Immunitit auf Ausserungen
in den Kommissionen der Réte ausdriicklich erweitert
werden; obwohl diese Kommissionen mnicht o&ffentlich
tagen, wire es nicht ausgeschlossen, dass eine in ihrem
Schosse geschehene Ausserung einem sich dadurch verletzt
fithlenden Dritten, der davon Kenntnis erhielt, Anlass zur
Erhebung einer Strafklage gibtl. 1) Sodann wire unseres
Erachtens ausdriicklich beizufiigen, dass auch die Mit-
glieder des Bundesrates — und der kantonalen Regierungen
— in gleicher Weise fiir ihre Ausserungen in den Volks-
vertretungen straflos sind 22) ; zweckmiissig wiirde es offenbar

51) Der Antrag Gretener, die Bestimmung zu erweitern in dem
Sinne, dass auch wahrheitsgetreue Berichte der Verhandlungen der
Rite des Bundes und der Kantone straflos sein sollen, erscheint
als Konsequenz durchaus angemessen, auch nicht als selbstver-
standlich und tberfliissig, wenn auch lediglich in dem Sinne,
dass es sich dabei nur um vollstindige Parlamentsberichte (Rede
und Gegenrede) handeln kann, nicht um die Publikation einzelner
verletzender Reden und Bruchstiicke solcher. (Verhandlungen
der Experten-Kommission 1895, I. Bd., S. 367/369. Vgl. Reichs-
Str.-G.-B. Art. 12. Fiir unser Thema féllt dieses Postulat
nicht in Betracht.

52) Wenn in der Expertenkommission fiir das Strafrecht 1895
aul eine beziigliche Anfrage erklart wurde, die genannten Beamlen
fallen ebenfalls unler den Paragraphen, indem sie ,,dem betreffen-
den Rate angehéren‘, sofern sie in den gesetzgebenden Riten
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auch sein, dieses Prinzip auf ihre Voten in der Eaxekutive
selbst, wie auch in parlamentarischen Kommissionen aus-
zudehnen.

Im Gegensatz zu der in der Expertenkommission
gefallenen Ausserung, fiir die Freiheit des parlamentarischen
Lebens 1n der Eidgenossenschaft gentige Art. 1 des Veranl-
wortlichkeitsgesetzes vollkommen, halten wir dafiir, dass
die politische Bedeulung der Frage ihre Regelung im Straf-
gesetzbuch rechtfertigt. 'Wohl liegt ein Privilegium vor;
doch ist dasselbe begriindet im Interesse der Offentlichkeit.
Die kantonalen Verfassungen haben gerade auf Grund
der demokratischen Bewegungen der dreissiger Jahre die
parlamentarische straflose Redefreiheil ausgebildet. 53) Es
war deshalb auch materiell zu begriissen, dass die FEa-
perten-Kommission von 1895 den Antrag auf Streichung
abgelehnt hat. %) Welche Griinde die Sfrafrechis-Experten-
kommission im April 1912 zur Sireichung des Arl. 4 veran-
lasst haben, wird sich aus dem — zur Zeit noch nicht
vorliegenden — Protokoll ergeben.

Die Frage, inwieweil die Milglieder der Volksver-
retungen speziell in Bezug auf ithre Volen itmmun sein

sprechen, so scheint uns diese Auffassung mit den verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen nicht in Einklang zu stehen; die Ver-
treter der Exekutive gehoren in der Regel der Legislative nicht
an, sie besitzen in ihr nur beratende Stimme. Eine ausdriickliche
Erwahnung ist deshalb, da Privilegien strikte zu interpretieren
sind, erforderlich, sofern man der Straflosigkeit fiir Voten diesen
Geltungsbereich geben will.

%) Da zahlreiche kantonale Verfassungen den Grundsatz enthalten,
wire es fraglich, ob bei Streichung des ganzen Artikels aus dem Straf-
gesetzbuch oder Ausmerzung der kantonalen Behorden aus dem Art, 4
die kantonalen Verfassungsbestimmungen weiterhin gegeniiber letzterm
Geltung hiitten, wenn nicht die in Art. 31 Abs. 2 des Einfithrungsgesetzes
vorgesehendn Vorbehalte beibehallen wiirden. Fiir die eidgendssischen
Behorden wiire nach wie vor gesorgt durch Art. 1 und 17 des Verantwortlich-
keitsgesetzes.

) Verhandlungen der Experten-Kommission 1896, II. Bd., 5. 367/369.
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sollen, ist eine vielumstrittene. ) Die hohen Interessen
an vollstindig freien Parlamenten verlangen weitge-
henden Schutz der Volksvertreter fiir alle Handlungen,
welche mit der Ausiibung ihres Amtes zusammenhéngen.
Die Ordnung, wonach das Parlamenl iiber die Verfolgung
seiner Miltglieder beschliesst, enlsprichl den politischen
Bediirfnissen, namentlich in erregten Zeiten. Die weil-
gehende absolute Straflosigkeit fiir Ausserungen im Parlament
erhoht wesentlich die durch jene Regelung gegebene
Sicherheit und Unabhéangigkeilt des Abgeordneten. Immer-
hin koénnen diese zu Gunsten der Parlamentsmitglieder
vorgesehenen Garantien dazu fiithren, dass wichlige per-
sonliche Interessen von Dritten, die 1n oder ausserhalb
der Behorde stehen, unter Umsldnden sehr intensiv ge-
fahrdet werden; die wvollsidndige Slraflosigkeil ehrver-
letzender Ausserungen eines Parlamenlariers bedingt die
Unmdoglichkeil, dass ein in seinen personlichen oder
Familieninteressen schwer Beleidigler Rechtsschutz er-
halt, dies lisst trotz der erwihnten wichtigen offentlichen
Inleressen die Rechtslage nicht als belriedigend erscheinen.

Es ist deshalb verstindlich, wenn in anderen Slaalen,
(Deulschland, Osterreich ete.), die dhnliche Bestimmungen
besilzen, wie sie das Strafgesetzbuch aufstellt, nach Mitteln
und Wegen gesucht worden ist, um den Auswiichsen ent-
gegenzutreten, sei es durch Uberweisung des beschuldigten
Redners an den Strafrichier, — in Beschrinkung der grund-
silzlich garantierten Straflosigkeit, — sei es durch Ein-
selzung eines aus dem Parlament zu withlenden Ausschusses,
Beschwerden gegen die durch Aufstellung unwahrer Tat-
sachen begangenen Ehrverletzungen zu priifen. Er hitle
seinen FEntscheid dariber, ob die Wahrheit der wvon
dem Beschuldigten behaupteten, in der Anzeige aber

%) In bezug auf die Entwicklung der Frage in Frankreich, vgl.
Ducrocq, a. a. O, III, S. 333 ff. — Fir Deufschland vgl. Art. 30 der
Reichsverfassung (Reichstag) und § 11 des Reichsstrafgesetzbuches (Volks-
vertretungen der Einzelstaaten), sowie Dr. E. Hubrich, Parlamentarische
Immunitit und Beamtendisziplin, 1901, 8. 9 ff,, 36 ff,, b1 ff., 62 (strafrecht-
liche wie disziplinarische Verfolgung wegen Voten).
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als falsch bezeichnelen Tat erwiecsen wurde oder nicht,
auf Verlangen des Beschwerdefiihrers oder Beschuldiglen
in offentlicher Silzung bekannt zu machen und In den
stenographischen Berichi einzureihen -oder aber auch
(Entwurf der Reichsregierung von 1879) Verweis vor ver-
sammeltem Hause, Verpflichtung zum Widerruf oder zur
Entschuldigung vor versammeltem Hause, Ausschluss auf
bestimmte Zeit zu verhéngen. 56)

Die Griinde, die fiir die Schaffung eines Schuizes
Dritter gegen das absolule Privilegium der Volksvertreter
sprechen, sind kaum zu verkennen, auch wenn die Praais
dank dem Niveau der schweizerischen Parlamentssitlen
diesemy Sicherheitsventil nicht ruft. Die Mdaglichkeil,
dass sie praktisch werden konnen, bielen vielleichl Anlass,
parallel zu dem durch Art. 17 VG fiir die strafrechtliche
Verfolgung statulerten Genehmigungsrecht der Bundes-
versammlung unler voller Wahrung des Grundsalzes der
parlamentarischen Redefreiheit Vorsorge zu lreffen, damit
eine in ihrer oder ihrer Angehérigen Ehre schwer 'ge-
krankte, besonders eine ausserhalb des Parlamentes ste-
hende Person die Moglichkeit erhalt, bei diesem selbst, ohne
Inanspruchnahme des Richiers Schulz und Wahrung ihrer
Ehre zu finden.

56) Vgl. den am 31. Dezember 1878 den Deulschen Reichslag vom
Reichskanzler vorgelegten Enfwurf eines ,,Geselzes belreffend die Straf-
gewalt des Reichstags iiber seine Milglieder<‘. Die Motive bemerken,
dass der Entwurf auch solche Ausserungen im Auge habe, ,welche in
ungebiihrlicher ehrverleizender Weise gegen ausserhaldb des Hauses
stehende und gewiss des Schutzes um so mehr bediirftize Personen gerichtet
sind“ (S.8). Den Motiven sind beigegeben die gesetzlichen Bestimmungen
deutscher Einzelstaaten und auslindischer Staaten, sowie Ausserungen von
Staatsrechtslehrern iiber die Frage des Mitgliederausschlusses aus diszi-
plinarischen Griinden. — Einlisslicher behandelt die Gesctzgebung Schleiden,
Die Disziplinar- und Strafgewalt parlamentarischer Versammlungen iiber
ihre Mitglieder, Berlin 1879, Heft 1 8. 77/79, 11 8.7, 59. — Dr. Carl von
Kissling, Die Unverantwortlichkeit der Abgeordneten und der Schutz gegen
Missbriuche derselben, 2. Aufl, Wien 1885, fiigt seiner Arbeit ebenfalls
einen Gesetzesvorschlag bei (8.380/32, vgl. 8. 21), — Miiller in den ,Annalen
des Deutschen Reichs* 1906, S. 641 ff.
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d) Garantien bei Handlungen in der Amtsfih-
rung der von der Bundesversammlung gewidhllen
Beamlien und Behorden, sowie der tibrigen
Bundesbeamten; Vorentscheid.

Die von der Bundesversammlung gewdhllen Beamlen
und Behorden geniessen den Schutz desjenigen Verfahrens,
welches den Mitgliedern der eidgendssischen Rdte selbst
garanliert ist. "

Die Artikel 18 bis 31 VG regeln das Verfahren in
seinen einzelnen Stadien. In dreifacher Weise kann ein Fall
der Bundesversammlung zur Erledigung zugeleifet werden:
1. Durch Klagen Driller : Solche Klagen gegen Behdorden
oder Beamle sind bel der Bundesversammlung anzubringen
{Art. 18); 2. Durch den Bundesrat von Amies wegen :
Hat ein Mitglied des Bundesrates ein Verbrechen oder
Vergehen begangen, so 1st der Bundesrat verpflichtet,
die Bundesversammlung innert Monatsfrist damit zu
behelligen; handelt es sich um ein Milglied des Bundes-
gerichtes, so ist der Fall in der nichslen Session der Bundes-
versammlung zu behandeln (Art. 19); 3. Durch Klage
aus der Mille der Bundesversammlung {Art. 20).

Die Folge in allen drei IFéillen: Mitteilung an die
Beteiligten; Anselzung zur Tagfahrl iiber die Erheblichkeit;
Entscheid iiber diese nach Anhorung der miindlichen
oder schriftlichen Erklarungen der Beteiligten (Art. 20).

Der Gegenstand ist erledigl, falls der eine Ral Nichi-
erheblichkeil beschliesst (Art. 21).

Im Falle der Erheblicherkldrung schreiten die Rite
zur Bestellung von Kommissionen durch das Los; diese
vernehmen die Beteiligten ein und sorgen fiir Beschaffung
aller orientierenden Akten {Art.22). Die Verhandlungen
iiber die Kommissionalanitrdge, die nach der Moglichkeit
thres Inhalts bereits erwidhnt wurden (Art. 23), kdnnen
erst 6 Tage nach der ersten Beralung {Art. 20) stattfinden
(Art. 24). Wird die Anhebung der Kriminalklage be-
schlossen, so ist der Gegenstand mil der Rechtsfolge der
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Suspendierung an das Bundesgerichi zu tiberweisen {Art. 25).
Art. 27 sieht die Ernennung eines besonderen Staatsanwaltes
vor; iiber die Vorkehren im Falle der Anklage gegen
Mitglieder des Bundesgerichls sprechen die Art. 27, 28
und 29. Das Verfahren vor Bundesgericht bestimmt sich
nach Art. 30.

Die Freisprechung bewirkt die Aufhebung der Sus-
pension, die Verurleilung die Verpflichtung des Bundesrates
zur Vollziehung (Art. 31).

Die Notwendigkeit, die Unabhangigkeil des Bundes-
rates und des Bundesgerichtes, sowie ihre Stellung in
der Behordenorganisation des Bundes fiir alle Eventuali-
titen sicherzustellen, dirfte dafiir sprechen, dass dic-
ses zwar etwas umslandlich erscheinende Verfahren auch
bei einer Revision des VG beibehallen wird. Man wird sich
hiezu um so leichter entschliessen konnen, als solche
Veranlworltlichkeitsfille, wenn nicht ausgeschlossen, so
doch ausserordentlich selten eintreten werden.

Uber die Erhebung der Kriminalklage gegen die
iibrigen Bundesbeamlen, d. h. die nicht von der Bundes-
versammlung gewihllen Beamten und Angestellten, ver-
breiten sich die Art. 40 und 41 des VG.

Danach steht das Rechl zur Uberweisung an das
Gericht hier dem Bundesrale zu; Art. 40 hal — die Redak-
tion lasst es nichl erkenmnen, lediglich die Vergleichung
mit Art. 41 fihrt zu dieser Auffassung — nur den
Fall, der offenbar der Normalfall sein wird, im Auge:
Die Klage aus eigener [niliative resp. aul Grund der Anlrag-
stellung aus der Verwaltung heraus. Art.41 bestimmt,
dass Kriminalklagen gegen Beamte — gemeint sind an
dieser Stelle vermutlich Klagen Dritter — beim Bundesrale
anzubringen sind und dass bei Verweigerung der Uberwei-
sung an das Bundesgericht dem Kléger das Recht zustcht,
bei der Bundesversammlung Beschwerde zu fihren.

Die Verjdhrung der Kriminalklage, wie sie Arl. 9
allgemein gegeniiber den eidgendssischen Riélen, den von
der Bundesversammlung gewiahlten Behorden und Beamten,



724 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1912,

sowie den tibrigen Bundesbeamten regelt — sie ist hier
zusammenfassend fiir alle genannten Kategorien zu beriih-
ren — war im Entwurf des Bundesrates anders angeordnet.

Einmal bestimmte Art. 23:

,,Die Anhebung einer Kriminalklage findet nicht mehr stall,
wenn die ihr zum Grunde liegende Handlung aus dem Verwal-
tungsberichle oder der Jahresrechnung deutlich hervorging und
gleichwohl die Gutheissung derselben erfolgte.

Sodann verfiigte Art. 24:

,,Die Kriminalklage verjihrt :

a) Nach Ablauf eines Jahres von der Abnahme des Verwallungs-
berichles gerechnet, in dessen Periode die betreffende Hand-
lung gehort.

b) Sechs Monate nach dem Beschluss der Bundesversammlung
itber Anhebung der Klage, insofern die Anklagekammer nicht
inzwischen den Fall an die Assisen iibherweist.  57)

¢) Beschriankungen der Strafverfolgung der Be-
amten in der auslandischen Geselzgebung.

Das Verantworltlichkeilsgeselz regelt die sirafrechtliche
Verfolgbarkeit der Beamten®8) im Sinne einer Genehmigung
durch die Bundesversammlung bezw. den Bundesrat®9).

Dem Geselzgeber, der die straifrechtliche — wie
auch die zivilrechtliche — Verantwortung der Beamten
zu ordnen hat, steht, soweill nicht die Klage, was bel Straf-
klagen die Regel, aus der Verwallung heraus erfolgt,
die Wahl zwischen drei Systemen zu:

) In &hnlicher Weise wollte der Entwurf (Art. 30 und 31)
beziiglich der Verjahrung der Zivilklage auf die Genehmigung
der Jahresrechnung oder des Verwaltungsberichts abstellen.
(Bundesblatt 1850, III. Bd., S. 93, 95.) Vgl. Amtl. S. d. Ent-
scheidungen des Bundesgerichts, IX, 385 ff., inbesondere 387 (Re-
plica doli).

%) Abgrenzung des Begriffs des ,,Bundesbeamten‘: Salis,
1. Aufl., I Nr. 148, III Nr. 1140.

39y In Bezug auf die Ordnung der Materien in den Kanfonen
siehe Schollenberger, Staats- und Verwaltungsrecht der Schwei-
zerischen Kantone, I. Bd., S. 162, sowie Carl Meyer, Strafver-
folgung und Voruntersuchung, S. 33/34.
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der Einrdumung eines unbeschrinkten Rechtes an
jeden Dritten zur Erhebung der Kriminalklage;

der Abhidngigmachung der Klage von dem Vorent-
scheid einer nicht richterlichen Behorde, im Sinne
eines souverdanen Genehmigungsrechtes;

der gleichen Vorausselzung mil der Beschrinkung

des Vorenlscheides auf eine Cognilion iiber das
dienstliche Verhalten.

Es kann nichtl unsere Aufgabe sein, auf Grund der
Literatur, dic sich mil dieser Frage befasst hat, und an
Hand der auswirtigen Gesetzgebungen die Ordnung in
andern Staalen erschipfend darzulegen und die Stellung-
nahme der Staats- und Verwallungsrechlswissenschaft ein-
lasslich zu erdrlern. Iis muss geniigen, die Bedeulung
der Inslilulion des Vorenlscheides fiir die Verwaltung,
ganz besonders aber fir die Beamten hervorzuheben.

Viele Enlwicklungssiufen hatle das Beamlenrechi zu
durchlaufen seit den Zeiten des alten Rom, da die damaligen,
nur fir kurze Zeit ernannten Beamten wihrend der Dauer
thres Amles tiberhaupt nicht zur Rechenschafl gezogen
werden konnten, vielmehr erst, wenn sie ihr Amtl nieder-
gelegt hatlen, als einfache Biirger wegen Vergehen in
Ausiibung des Amtes vor die Zivil- oder Strafgerichle
gestellt werden durften; seit der Zeit, da in Athen und
Rom die Verwaltung und Justiz, imperium und jurisdictio,
an sich eng miteinander verkniipft waren, bis zu den Perio-
den der Rechls- und Staatsgeschichle, in denen das Prinzip
der Trennung der Gewallen sich Bahn brach.69)

Die geselzliche Regelung, welche die Verfolgbarketl
eines Beamlen von einem Enischeid der Verwaltung abhingig
machen will, ist zuriickzufithren auf die sogenannle
s,garantie constitulionnelle’*, die Napoleon I. in Art. 75

%) Georg Gravenhorst, Der sogenannte IKonflikt bei Ver-
folgung von Beamten, (15. Heft der Abhandlungen aus dem
Staats- und Verwaltungsrecht, herausgegeben von Brie & Fleisch-
mann, 1908), S. 14/15.
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dev franzésischen Konslilulion vom 22 [rimaire des Jahres
VIII — 13. Dezember 1799 — niederlegle:

,,Les agents du Gouvernement, aulres que les ministres,
ne peuvent étre poursuivis pour des fails relalifs aleurs fonclions,
qu’en vertu d'une décision du Conseil d’Elal : en ce cas, la pour-
suite a lieu devant les Lribunaux ordinaires. "6t)

Es war dies eine Bestiligung eines Grundsalzes
jritheren [ranzosischen Rechles, der dahin ging, jede
gerichtliche Verfolgung eines Beamlen zu wverhindern.
Die neue Ordnung bewirkte aber die absolule Nichtigkeil
von Urteilen gegen Beamte wegen auf ihr Amt beziiglichen
Handlungen, sofern nicht die \0111@1‘1ge Enlsdwldu.lo
des Slaalsrales ergangen war.

Unter den ,,agents du Gouvernement™* waren immerhin
nur die Beamlen verstanden, die in ihrer Stellung selb-
stindig waren und eine fithrende Rolle als Dienslvor-
geselzte hatten. Der Art. 75 der Verlassung vom 13. De-
zember 1799 hatle die zivilrechtliche und die strafrecht-
liche Verfolgung der Beamten im Auge. Er blieb in I'rank-
reich in Kraft bis zu seiner Aufhebung durch Dekret vom
19. Seplember 1870; durch dieses wurden die Beschriankungen
in der Verfolgung offentlicher Beamter aufgehoben und
lediglich Bestimmungen gegen den Missbrauch der Ver-
folgung wvorbehalten. Die mneue Auffassung erblickle
in der blossen admission préalable nichl mehr cine Folge
der Trennung der Gewallen.52)

Preussen iibernahm die garantie constitutionnelle in
seine Gesetzgebung, nachdem das ,,Allgemeine Landrechl*,
welches die Beamten unter das allgemeine Recht stellte,
im Gegensatz zur ,,Allgemeinen Gerichtsordnung' keine
Beschriankung der Verfahren gegen Beamte angeordnel

') Gravenhorst, a. a. O., S. 22; Duguit & Monnier, les Con-
stitutions de la France, S. 127. :

%) Gravenhorst, a. a. 0., S.23/25. Uber die ,,Garantie ad-
ministrative des agents du Gouvernemenl‘® siche auch Ducroc,.
Droit administratit, 4. Aufl., III, 331, 333ff., 347.
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hatte.83) Das preussische Geselz von 1854 ging aber iiber
die franzésische Regelung im Sinne einer Sicherung der
Objektivitit zugunsten der Kligerschaft hinaus: statt
der Genehmigung durch eine Verwallungshehorde selzte
es die Vorentscheidung eines Gerichishofes. Das nach
langem Kampf angenommene ,,Geselz belreffend die
Konflikte bei gerichllicher Verfolgung wegen Amis- und
Diensthandlungen‘‘%4y iberirug die Entscheidung dem
»Gerichishof zur Enischeidung von Kompelenzkonflikten*,
obwohl es sich in Wirklichkeit keineswegs um einen
L Konflikt* zwischen Verwaltung und Justiz handelle.

§ 1 des Gesetzes lautet:

.. Wenn gegen einen Zivil- oder Militirbeamten wegen einer in
Ausiibung oder in Veranlassung der Ausiibung seines Amles vor-
genommenen Handlungoder wegen Unlerlassung einer Amtshand-
lung eine gerichtliche Verfolgung im Wege des Zivil- oder Straf-
prozesses eingeleitet worden ist, so steht der vorgesetzten Provin-
zial- oder Zentralbehérde, falls sie g_lau])t, dass demselben eine zur
gerichllichen Verfolgung geeignele Uberschreilung seiner Amisbe-
fugnisse oder Unterlassung einer ihm obliegenden Amtshandlung
nicht zur Last filll, die Befugnis zu, den Konflikl zu erheben.*

Ein dem § 1 beigefiigter Abs. 2 bestimmt, dass auf
einen solchen Konflikt die Vorschriften des ,,Gesetzes
vom 8. April 1847 iiber das Verfahren bei Kompetenz-
konfliklen zwischen den Gerichten und Verwaltungsbehor-
den* Anwendung finde.

§ 3 des Geselzes lautet:

..Befindet der Gerichtshof, dass dem Beamten eine
zur gerichilichen Verfolgung geeignele Uberlrelung seiner
Amlsbefugnisse oder Unlerlassung einer 1thm obliegenden
Amtshandlung nicht zur Last [dlll, so entscheidel er, dass
der Rechisweq gegen den Beamlen unzuldssig sei. Ein Urteil
der letztern Art prijudiziert weder dem Beamten in
seiner weitern Verteidigung vor dem Gerichte, noch dem
Gerichte in seiner rechtlichen Entscheidung der Sache.65)

) Gravenhorst, a. a. O., S. 31.
) Gravenhorst, a. a. O., S. 37/41.
%) Den ganzen Gesetzestext siehe bei Gravenhorst, a. a. O.,
S. 221/222. ‘
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht Neue Folge XXXIL 48
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Das ,,Konfliktsgesetz¢ erfuhr in der Folge schwere
Anfechtungen, da die preussischen Behorden die Beamten
in allen IFillen gegen gerichtliche Verfolgung zu schiitzen
versuchlen, anderseits aber die Existenzberechligung des
Gesetzes verneinl werden wollte und zudem die Verfassung-
méssigkeit des Geselzes bestritten wurde.66)

Selbst der Kompetenzgerichtshof sprach sich in
einem Gulachten vom 12. Dezember 1859 dahin aus,
das Empfinden der Beamten fiir ihre Amtsverantwort-
lichkeit miisse allmahlich schwinden, wenn sie, was jetzt
tatsichlich der Fall sei, sich allmihlich daran gewdohnt
hitten, einfach die vorgesetzte Behorde um Erhebung
des Konfliktes zu bitten, als eines willkommenen Ersalzes
ihrer eigenen Verteidigung vor Gericht. Abénderungs-
vorschlige der Regierung, wobei das Konlfliklsgesetz
direkt als Hemmung des Rechtsweges bezeichnet wurde,
scheiterten.67)

Erst die Reichsjuslizgeselzgebung fiihrte eine ab-
weichende Gestaltung herbel. '

Auf dem Boden des Reichs hatten die Verfassungs-
enfwiirfe von 1848 eine vorgangige Genehmigung der
Behorden, um o6ffentliche Beamte wegen ihrer amtlichen
Handlungen gerichtlich zu verfolgen, als nicht notwendig
bezeichnet.58)

Im neuen Deulschen Reich kam bel Beratung des
Einfiihrungsgeselzes zum Gerichlsverfassungsgeselz vom 27.
Januar 7877 auf dem Kompromisswege folgende Ordnung

zur Annahme:

§ 11: ,,Die landesgeselzlichen Beslimmungen, durch welche
die sirafrechtliche oder zivilrechlliche Verfolgung 6ffentlicher Be-
amter wegen der in Austbung oder in Veranlassung der Aus-
iibung ihres Amies vorgenommenen Handlungen an besondere
Voraussetzungen gebunden sind, treten ausser Kraft.

Unberiihrl bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften, durch
welche die Verfolgung der Beamten entweder im Falle des Ver-

%) Gravenhorst, a. a. O., S. 42/43 ff.
) Gravenhorst, S. 52/53.
) Gravenhorst, a. a. O., S. 56.
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langens einer vorgesetzten Behorde oder unbedingt an die Vor-
enlscheidung einer besonderen Behirde gebunden ist, mit der Mass-
gabe:

1. dass die Vorentscheidung auf die Festslellung beschrénkt ist,
ob der Beamte sich einer Uberschreilung seiner Amisbefug-
nisse oder der Unterlassung einer ihm obliegenden Amts-
handlung schuldig gemacht habe;

2. dass in den Bundesstaaten, in welchen ein oberster Ver-
wallungsgerichishof besteht, die Vorenlscheidung diesem, in
den andern Bundesstaaten dem Reichsgerichle zusteht.*
Durch diese Regelung sind die geselzlichen Bestim-

mungen der deulschen Einzelslaalen, die iiber das Erfor-
dernis einer Vorentscheidung im Sinne des Abs. 2 von
§ 11 hinausgehen, aufgehoben, so z. B. diejenigen, die eine
vorgiangige Genehmigung einer Behorde vorsehen, wie sie
in der Garantie constitutionelle vom Jahre VIII und dem-
entsprechend im preussischen Konflikisgesetz (Priifung
der Frage, ob der Beamte sich ,,einer zur gerichilichen
Verjolgung geeigneten Amisiiberschreitung schuldig gemacht*
habe) niedergelegt war. Die in § 1 des Gesetzes von 1854
enthaltenen Worte ,, zur gerichtlichen Verfolgung geeig-
nete’” sind demgeméss als aufgehoben anzusehen. Der
Entscheid selbst steht in Preussen dem Oberverwallungs-
gericht zu.%9)

Nach der geltenden Geselzgebung besteht in Preussen,
Baden, Hessen und Elsass-Lolhringen die Vorentscheidung
bei zivil- und strafrechtlicher, in Bayern dagegen nur bei
zivilrechtlicher Inanspruchnahme der Beamten.??) Auf
Grund des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Landes-
gesetze ist nunmehr die Vorentscheidung die Entscheidung
etner Rechisfrage.

Bei der Beratung der Reichsjustizgeselze im Reichs-
tage war die Berechtigung der Einrichtung der Kon-
fliktserhebung einlisslich erdrtert worden. Die Regierung
legte die Notwendigkeit eines Schutzes der Verwallungs-

69) Gravenhorst, a. a. QO., S. 66.
70) Gravenhorst, a. a. O., S. 67, 217.
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beamten gegen vexatorische gerichtliche Verfolgungen dar,
indem sie erkliarte, ohne positive Normen iiber die Ver-
folgung der Beamten wiirde die ganze Slaatsverwaltung
unter die Kontrolle der Gerichte gestellt. Demgegeniiber
wurde das franzosische und das bis dahin gellende preussische
System als ein mit der Gleichheil der Biirger vor dem
Gesetz unvereinbares Beamtenprivilegium, eine Versagung
des Rechtsschutzes bezeichnel. Die postulierte vollstdandige
Aufhebung der Bestimmungen der Einzelstaaten bezeich-
nete die Regierung als Eingriff in das innere Recht der
Bundesstaaten, als Revolutionierung des Verwaltungs-
rechts, wihrend die Gegner jeder solchen Einrichtung
ihre Forderung als ein Postulat des Rechtsstaates geltend
machten und betonten, dass das gemeine Recht und das
Reichsheamtengeselz eine derartige Exemtion der Beamten
nicht kenne.)

Mit Gravenhorst darf festgestelll werden, dass die
Losung, wie sie das Deutsche Reich durch § 11 seines
Gerichtsverfassungsgesetzes von 1877 den Einzelstaaten
brachte, die Hauptméangel des Konflikls in seiner friithern
Gestalt beseitigt hat. Die nunmehrige Form erlaubt keinen
Verdacht mehr, als ,,sollte die Justiz im Interesse der Be-
amten ausgeschaltet werden®, denn an die Stelle einer Ge-
nehmigung ist jetzt die Entscheidung einer Rechisfrage ge-
treten.”?) Die Umgrenzung der Vorentscheidung — ob dem
Beamlen ,,eine Uberschreilung seiner Amisbefugnisse oder
Unferlassung einer ihm obliegenden Amtshandlung zur Last
fallt“ —, diirfte in der Tat ‘sachlich das richlige treffen.

f) Reform der Vorentscheidung im Bundesrecht.

Eine Vorentscheidung in dem Sinne, dass die Uber-
schreitung oder Nichtiiberschreitung der Amisbefugnisse

1)y Lippmann, ,,Die Vorentscheidung beziiglich der gericht-
lichen Verfolgung offentlicher Beamter aus Amtshandlungen® in
den Annalen des Deutschen Reichs 1885, S.421—470, spezicll
S. 440. -

2) Gravenhorst, a. a. O., S. 218.
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Jestgestelll und nur bejahendenfalls die gerichtliche Verfol-
gung bewilligt wird, darf mit Gravenhorst bei Beamten-
delikten als innerlich begriindet erachtet werden.?3) Die
Worte, mit welchen Gravenhorst die Schlussbetrachtung
seiner umfassenden Studie tber den ,,Konflikt* beendet,
erscheinen uns zur Wiirdigung auch unserer Revisionsfrage
als zutreffend. Sie sind von Werl fiir die Beurteilung der
Frage, ob auf dem Boden des Bundes fiir den Fall der
Revision des VG das gegenwdrtige System der Genehmigung
nach Art der franzosischen und der urspritnglichen preus-
sischen Ermdchiigung preisgegeben und zum System der
Vorentscheidung mil der durch das Gerichlsverfassungs-
gesetz gegebenen Beschrdankung oder aber zur vollsidndigen
Freigabe der Strafverfolgung Uber gegangen werden soll.
Sie welsen den Weg auf Grund von Erfahrungen in
Staaten, welche mehr Strafverfolgungsfille aufzuweisen
haben als die Eidgenossenschaft. Der Millelweg diirfte
auch fiir unsere Verhiltnisse die richtige Ordnung darstellen,
welche die Interessen des Staates und der Beamten wahrt,
ihm aber nicht die Interessen der Biirger opfert.

Dr. jur. Gravenhorst fiihrt aus:

,.Es mag zugegeben werden, dass die Slaalsbiirger, die
sich die Beamten, welche sie angehen miissen, nicht aussuchen
konnen, einen Anspruch darauf haben, dass die Beamten von
den ihnen anvertrauten Befugnissen nur den sorgfaltigsten Ge-
brauch machen und dass jede Uberschreitung der Befugnisse
daher streng bestraft werde. Aber es unterlicgt doch keinem
Zweifel, dass es auf der andern Seite fur einen gewissenhaflen
Beamten eine Beruhigung sein muss und dass er freudiger seine
Pflicht erfiilllen wird, wenn er die Gewissheit hat, dass der
Stacl jir ihn einirelen wird, sobald er aus willkirlichen Griinden
und unberechligler Weise in Anspruch genommen wird. Das
gilt auch fir Sirafsachen : wenn hier auch dadurch, dass eine
objektive Staatsanwaltschaft einschreitet, Gewissheit gegeben

ist, dass der Beamte nicht grundlos unter Anklage gestellt worden
ist, sondern dass das Verfahren eingestellt werden wird, wenn

73) Dagegen Gustav Vogl in seinem Vortrag iiber die Bundes-
rechtspflege in den Verein. Staaten, Verhandlungen des J. V.
1890, S. 86, 102.
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sich die Unschuld des Beamten ergibt, so hat der Einstellungs-
beschluss nur interne Wirkung, wihrend die Erhebung des Kon-
fliktes nach aussen hin bekundel, dass die Vorgeselzlen selbsl den
Beamten nichl fiir schuldig ansehen und bereit sind, ihn vor bos-
williger Denunziation zu schiitzen. Fiir solche Fille boswilligen
Vorgehens ist eben der Konflikt und damit die Vorentscheidung
bestimmt; hier soll die Aulorilil des Staales eingreifen und den
Arm schiitzend iiber den Beamlen strecken. In solchen Fillen
soll allerdings ein gewisser Mut und eine reifliche Uberlegung
dazu gehoéren, den Beamten zu verklagen.

Endlich spricht noch fiir die Zulissigkeit der Konflikts-
erhebung, dass das Prinzip der uneingeschrinklen Veranlworl-
lichkeil fiir die Folgen seiner Handlungsweise beim Beamten
notwendiger Weise dadurch eingeschrinkt werden muss, dass’
ihn oft sein Aml zwingl, lilig zu werden, und dass dadurch die
(refahr, die Amisbefugnisse zu iiberschreilen, viel niher gertickt
wird. Dem gegeniiber ist die Privatperson keinem fremden
Willen unterworfen, vielmehr in ihrer Entschliessung vollkommen
frei. Von diesem Standpunkt aus kénnte man sogar fordern,
dass ein dhnlicher Schulz wie teilweise den Landesbeamten,
auch den Reichsbeamien zuteil werde.” 74)

Wir gelangen deshalb in Ubereinstimmung mit dieser
Auffassung dazu, eine Abdnderung des Veraniwortlichkeils-
geselzes in der Hinsicht zu postulieren, dass das unbeschrinkle
Recht des Entscheides iiber strafrechtliche Verfolgung oder
Nichtverfolgharkeit eines Beamten, wie es im VG nieder-
gelegt ist, als antiquiert und durch die moderne Auffassung
des Staates und seiner Organisation iiberholt, fallen
gelassen werde. Dabei ist immerhin festzustellen, dass
der Bundesrat diese Bestimmung, die den Zweck hatte,
einen Beamten gegen ungerechte Verfolgungen zu schiitzen,
die etwa unter dem Vorwand eines Vergehens versucht
werden konnten (Ullmer I, S.462), lediglich insoweil

)y Al'a. O., S.219/220. Vgl.'auch Coesfer in seiner Abhand-
lung iiber die ,,Haftung des Staates fiir Amtsdelikte im Jahrbuch
des offentlichen Rechts V, 331; Coester macht fiir die Institution
des Konfliktes in der heutigen Gestalt (speziell in Sachen der
zivilrechtlichen Veranlwortlichkeit) besonders die Nolwendigkeit
geltend, dass der Entscheid dariiber, ob ein Beamter seine Amfs-
befugnisse iiberschreilet, eingehende Kenninisse der zahlreichen
Verwaltungsrechisnormen ecrfordert. =
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zur Anwendung gebracht hat, als nolig war, um den
Beamten z. B. vor Ehrverlelzungsklagen wegen Ausserungen
in amtlichen Berichten zu bewahren.?) Es wird sich em-
pfehlen, den Gedanken von § 11 Ziff. 1 des deutschen
(rerichlsverfassungsgesetzes vom 27. Januar 1877 auf-
zugreifen, d. h. an die Stelle der wegleilungslosen Bestim-
mungen der Art. 20, 21 und 25 des Veranlwortlichkeils-
geselzes die deutliche Richischnur jener Vorschrift zu setzen.
An die Stelle des diskretiondren Rechtes, die strafrechi-
liche Verfolgung anzuheben oder abzulehnen, soll die Pflicht
zur Enischeidung einer Rechisfrage treten. Die Behorde
soll vorgingig dem Richtlerspruche entscheiden : Hal der
Beamte sich einer Uberschreilung seiner Amtsbefugnisse
oder der Unterlassung einer thm obliegenden Amtshandlung
schuldig gemacht?

Sollte die Beantwortung dieser Frage elwas anderes
sein als die Feststellung, dass die Voraussetzungen des
Arl. 4 des VG erfillt sind? Dass die strafrechtliche Ver-
antworltlichkeit durch die Ubertretung einer der dort
genannten Normen begriindet ist?

Und ein zweiles wird der Bundesgeselzgeber, wenn
auch mit Begrenzung, vielleicht aus § 11 Abs. 2 Ziff. 2
des Gerichlsverfassungsgesetzes des Deulschen Reichs
entnehmen konnen: den Gedanken der eventuellen Inan-
spruchnahme des zu schaffenden Eidg. Verwaltungsgerichls
durch  Uberweisung derjenigen Fille zum Vorenischeid,
welche nicht die Mitglieder der eidgendssischen Réte und
die von der Bundesversammliung gewiithllen Behorden
und Beamten betreffen; fur diese letztern Gruppen ebenfalls
das Verwallungsgericht als Vorentscheidinstanz zu be-
zeichnen, durfte mit Riucksicht auf die Coordination der
in Belracht fallenden Behorden nichl angehen.

Diese Neuordnung wiirde unser Beamtenverantwort-

75) Solche TFille in den Geschiftsberichlen 1895 und 1898,
B. BL. 1896 II 76 und 1899 I 414, Salis 1 Nr. 239. Siehe auch
Ullmer 1 Nr. 388, 473, 538, II Nr. 1062, 1062 (Anwendungsiille
von Art. 14 u. 41 VGQG).



T34 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvercins 1912.

lichkeitsrecht modern gestalten. Wie aul der einen Seite
in bezug auf die zivilrechlliche Verantwortlichkeit mit der
Annahme der direkten Haflung des Staates die im Gesetz
enthaltene Vorausselzung der Zuslimmung der Bundes-
versammlung bezw. des Bundesrates wohl dahin fallen
kann, so wird anderseits die Loslosung der Strafklage
von der Fessel des absoluten parlamentarischen bezw.
bundesritlichen Zustimmungsrechtes Seitens der Offentlich-
keil gewiss als ein Stiick neuzeitlicher Verwaltungsreform
empfunden werden. Die Begrenzung der Kompetenzen
aul die Entscheidung der Rechisfrage der Amisiiber-
schreitung ist geeignet, Misstimmungen zu vermeiden. Selbst-
verstindlich konnte die zu schaffende Grenze der Enlschei-
dungsbefugnis auch gegeniiber der Bundesversammlung
als wverbindlich erklirt werden. Secllte die direkte civil-
rechiliche Haftung des Staates nicht durchzudringen ver-
mogen, so wiirde es sich empfehlen, die fir die straf-
rechrliche Verantworllichkeil angereglte Losung auch fiir die
civilrechlliche Klagerhebung anzunehmen.

Die Regelung nach dem Vorbild des Deutschen Ge-
richisverfassungsgeselzes wiirde auch fir unsere Verhaltnisse
einen Kompromiss bedeuten. Sie stellt unseres Er-
achtens diejenige Ordnung dar, die dem Bundesbecamten
eine sichere Position verleiht. Der Vorentscheid enthebt
ihn der Gefahr, sich gegen vexatorische oder bosarlige
Strafklagen zur Wehre selzen zu miissen; damit wird das
Ziel erreicht, das die Bolschall des Bundesrals zum VG
{(siehe oben) im Auge halte. Wenn es dem Gesetzgeber
gelingt, gegeniiber dem voraussichtlich sich geltend ma-
chenden Verlangen auf ginzliche Abschaffung des ,,Be-
amtenprivilegs®™ die Im Vorentscheid liegende Sicher-
heit 1n strafrechtlicher Hinsicht aufrechtzuhalten, so
diirfte dies fiir die Bundesbeamtenschaft grundsatzlich
und praktisch von nicht zu unterschilzendem Werle
sein. Dabel dringl sich der Wunsch auf, die Bundes-
beamten mochten den Bund, der in solcher Situalion
seinen schiilzenden Schild tiber sie hialt und fiir sie wirk-
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sam,,Partelergreift*, auch dannnichl als die ,, Gegenpartei™
der Beamtenschaft ansehen, wenn statt der strafrechilichen
die disziplinarische Erledigung einer Handlung durch den
Staat als Inhaber der Dienstgewalt in Frage steht.

Wenn auf diesemm Wege die richtige Ordnung fiir die
Realisierung der Strafklage gegen Beamte zu suchen ist,
so wird die oben erwdhnle Beslimmung von Art. 31 des
Einfiihrungsgeselzes zum Sirafgesetzbuch, welche vermul-
lich eher ins Leben treten wird als ein neues VG, soweil
das Verantwortlichkeitsgesetz von 1850 als in Kraft bestehend
bezeichnet wird, durch eine entsprechende Einschrinkung
zu ergdnzen sein.

3. Der Gerichlsstand.

Das Verantworltlichkeitsgesetz sicht in Art. 25 fiir
den Fall, dass diec Rdle die Anhebung einer Kriminal-
klage gegen einen von ihnen gewihllen Beamten erheben,
vor, den Gegenstand an das Bundesgericht zu iiberweisen;
die Art. 26 bis 31 regeln die Ersalzbestellung des Ge-
richts und das Verfahren. Art.41 spricht in gleicher
Weise in Bezug auf die tibrigen Bundesbeamlen von der
Anbringung und Uberweisung der Klage durch den Bun-
desrat an das Bundesgericht.

Diese Ordnung setzte in wverbindlicher Vorschrift
ausschliesslich das Bundesgericht als Instanz ein zur Abur-
teilung von Bundesbeamten aus Handlungen in amtlicher
Stellung. Sie ging damit weiter, als die Bundesverfas-
sung von 1848, welche in Art. 104 lediglich die Beiziehung
von Geschworenen vorschreiben wollte fiir die Fille, in
denen DBundesbeamle dem Bundesgericht iiberwiesen
werden. Art. 104 bestimmte:

,»Das Assisengericht, mit Zuzichung von Geschwornen,
welche iiber die Talfrage absprechen, urteilt:

a) in Fillen, wo von einer Bundesbhehorde die von
ihr ernannten Beamten zur strafrechtlichen Beurlellung
tiberwiesen werden.* 76)

76) Der Art. 104 litt. a wurde 1848 durch die Revisions-
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Die Bundesverfassung von 1874, den Eingang correktler
fassend und eine Umstellung vornehmend, wverfiigt in
Art. 112:

,,Das Bundesgericht urteilt mit Zuziehung von Ge-
schworenen, welche iiber die Taltfrage absprechen, in

4) in Fallen, wo von einer Bundesbehirde die von ihr
ernannlen Beamlen zur strafrechtlichen Beurteilung iiber-
wiesen werden.* - |

Dass die Bestimmungen von Art. 104 litt. a der BV
von Anfang an nicht als die Festlegung der ausschliess-
lichen Gerichtsbarkeit des Bundesgerichts gegeniiber Bun-

kommission der Tagsalzung als Art. 100 unverindert dem Bundes-
verfassungsentwurfl von 1833 (Art. 98) entnommen (Prot. der
Komm., S. 140, 160, 184, 204); in der Tagsalzung wurde der
Antrag, ,,Assisengericht durch ,,Bundesgericht’® zu ersetzen,
abgelehnt (Abschied der Tagsatzung 1848, S. 154 155). Diese
Anderung brachte erst die Revision von 1874.

Der Entwurf der Tagsalzungs-Kommission vom Friihjahr
1833 hatte in Art. 98 bestimmt: ,,Das Bundesgericht urteilt als
Kriminalgericht: a) in Fillen, wo die Tagsalzung Mitglieder des
Bundesrates oder andere eidgendssische Beamte in Anklagestand
versetzi¢‘, entsprechend dem Art. 103 des Vorentwurfs, den der
Berichterstatter Rossi mit den Worten begleitet hatte: ,,Als
Kriminalgerichtshof urteilt das Bundesgericht: 1. Uber Anklagen,
welche die Tagsatzung gegen eidgenossische Beamte erhebt,
2. Uber Fille von Hochverrat gegen die Eidgenossenschaft, von
Aufruhr und Gewalttat gegen die Bundesbehorden. Diese beiden
Punkte bediirfen wohl keiner nihern Begriindung. Es kann
nicht im Willen der Sidnde liegen, ecine Bundesgewalf zu haben,
ohne ihr zugleich denjenigen Schulz angedeihen zu lassen, den die
Ehre der Nation erfordert.” (Bericht Rossi Dez. 1832, S. 122,
franz. Ausg. S. 104.) Aus diesem Passus der Motive konnte
geschlossen werden, die Meinung sei 1833 dahin gegangen, alle
durch die Tagsatzung gegen eidg. Beamte erhobenen Anklagen
habe das Bundesgericht zu beurteilen. Die Kommission der Tag-
satzung, die im Herbst 1832 den Entwurf beriet, scheint sich mit
der Frage erst spit befasst zu haben. Laut Protokoll Munzinger
vom 5. Dez. 1832 (S. 219) wurde am Schlusse dieser Sitzung
,,die im Entwurf der Bundesakte nicht beriihrte IFrage iiber die
Verhiltnisse der Bundesbeamten in bezug auf die Gerichtsbarkeit
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desbeamten angesehen wurde — obschon hiefiir der oben
angefiihrte Art. 24 litt. b des Enfwurfes des VG (Verjah-
rung, wenn innert Frist der Fall nicht durch die Anklage-
kammer den Bundesassisen iiberwiesen wird) sprechen
konnte — lasst sich vielleicht aus der Fassung von Ait. 49
des Bundesgeselzes tiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege vom 5. Juni 1849 (A. S. I, 76) schliessen
lautend:

»Das Assisengericht beurteilt auf Weilsungen der
Anklagekammer:

1. Die von einer Bundesbehorde ernannten Beamten
in den Fillen des Art. 104 litt. a der Bundesver[assung
(Vgl. Art. 48.) 77)

der Redaktionskommission zur Begutachtung iiberwiesen‘‘; eine
Erledigung findet sich nicht vorgemerkt.

In Zusammenhang mit dem genannten Arlikel standen die
Kompetenzbestimmungen von Art. 50 litt. f des Vorentwurfs, wo-
nach die Tagsatzung. . . . ,,I) dasRecht der Aufsichl iiber die Pflicht-
erfiillung der Bundesbeamten hat und solche fiir Verletzung ihrer
Pflichten in Anklagestand erkennen kann, nach den Bestimmungen
und Formen des diesfalls zu erlassenden Bundesgesetzes“; in der
Folge lautete der Eingang des entsprechenden Art. 45 litt. i kiirzer:
,,Sie hat die Aufsicht tiber . . . u. s. £.°(Vgl. Art. 53 1itt. 1); die Bot-
schaft Rossi erklirt: ,,Die Tagsatzung allein kann eidgendssische
Beamte in Anklagezustand versetzen® (S. 103). Vgl. die an die
Stelle getretene IKKompelenzbestimmung von Art. 80 Ziff. 15 von
1848 = Art. 102 Ziff. 15 von 1874 (Aufsichlsrecht des Bundes-
rates tiber die Geschaftsfiihrung aller Beamten und Angestellten
der cidgendssischen Verwaltung), sowie von Arl. 74 Ziff. 14 von
1848 = Arl. 85 Ziff. 14 von 1874 (Oberaufsichtsrecht der Bundes-
versammlung {iiber die eidgendssische Verwaltung und Rechts-
pflege).

)y Anders das bei Ullmer, staalsrechlliche Praxis I Nr. 388,
wiedergegebene Gerichtsurteil vom 27. Juni 1851: Bei Erlass des
Bundesgesetzes betr. Ubertretung fiskalischer und polizeilicher
Bundesgesetze vom 30. Juni 1849 habe es ,,nichf in der Absicht
der Bundesversammlung gelegen, in Abweichung von dem ver-
fassungsmidiissig ausgesprochenen Grundsalze die Sirafgerichistarkheit
iiber eidg. Angestellte mit Beziehung auf die ihnen allfillig zur
Last fallenden Amis- oder Diensipflichiverletzungen auf kanionale
Gerichisbehérden zu iiberlragen.‘
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Aul  dem damit ecingenommenen Boden verblieb
das Bundesgesetz itber das Bundesstrafrecht vom 4. Februar
1853 (E. A. S. 111 404), wenn es in den Art. 73—76 die
ausschliessliche Kompetenz der Assisen nur fiir einzelne
(ualifizierte Verbrechen vorsah, im Ubrigen aber aus
praklischen Griinden die Ubertragung der Aburteilung
der Bundesbeamten an die kantonalen Gerichfe dem Bundes-
rale [reistellie. Nach Art. 73 sind die Bundesassisen
ausschliesslich zustindig : Fir Hochverrat gegen die Eid-
genossenschaft, Aufrubhr und Gewalt gegen die Bundes-
behorden, Verbrechen gegen das Volkerrecht und fiir
politische Verbrechen, welche Ursache oder Folge der-
jenigen Unruhen sind, durch die eine bewaffnete eidge-
nossische Intervention veranlasst worden 1st.

Im tibrigen bestimmen die Art. 74—76:

»Art. 74.78) Die andern durch gegenwdirliges (Geselz vorge-
sehenen Verbrechen werden in der Regel sowohl zur Untersuchung
als zur Beurleilung an die Kanlonalbehorden gewiesen. Doch
steht es dem Bundesrale frei, dieselben nach dem eidgendssischen
Prozessverfahren untersuchen und durch die Bundesassisen be-
urteilen zu lassen. Auf jeden Fall sind von den urteilenden
Gerichten die Bestimmungen dieses Gesetzbuches anzuwenden.

Immerhin aber bleitbl der Bundesversammlung das Be-
onadigungsrecht vorbehalten.

Art. 75.  Gemeine Verbrechen, welche von Beamilen oder
Angestelllen des Bunes in ihrer amllichen Slellung veriibht worden,
sind nach den Gesetzen und von den Behorden des Kantons, in

T

welechem das Verbrechen statigefunden hat, zu beurteilen.

) Der Art. 74 wurde aufgehoben durch Art. 227 des Bundes-
rechisgeselz-Organisalionsgeselzes von 1893. Vgl den Art. 107
des letztern hienach, wonach die Assisen zustindig bleiben,
sofern nicht ein kanlonales Gericht beauftragt wird. Fiir eine
Geselzesdnderung in dem Sinne, dass alle strafrechilich verfolgbaren
Delikle von Bundesbeamlen unter das Bundesstrafgerichl (Art. 125
des neuen Ag.-Ges.), chne Assisen fallen solle, spricht sich Redaktor
Dr. J. Steiger im Schweiz. Zentralbl. f. Staats- und Gem.-Ver-
waltung, VI. Jahrgang, S.101, anlisslich eines bemithenden
I“alles der Inschutznahme eines der Unterschlagung tiberwiesenen
Postheamten durch Vorgesetzte.
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Art. 76.  Wenn jemand verschiedener konnexer Verbrechen
angeklagt wird, von denen die einen in die Bundes-, die andern
in die Kanlonalkompelenz einschlagen, so steht es den Bundes-
assisen frei, die letztern ebenfalls zu beurteilen, oder dieselben
dem betreffenden Kantonalgerichte zu tiberweisen.”

Da sich das durch das VG bedingle Verfahren, welches
in den ersten Jahren des neuen Bundes zur Anwendung
kam, bald als zu umstiandlich erwiesen hatte, glaubte
der Gesetzgeber bei Erlass des Bundesstrafrechts eine
andere Regelung treffen zu diirfen. Es durfte dies ange-
sichts des Wortlautes der Verfassungsbestimmung in der
Weise tun, dass neben der eidgendossischen die kanlonale
Gerichtsbarkeit beigezogen wurde. Fir gemeine Ver-
brechen, welche in keiner Bezichung zu den amtlichen Funk-
tionen stehen, konnte die Uberweisung an die kantonale
oder aber an die Anklagekammer des Bundesgerichls je
nach der Bedeutung des Falles, geméss Garantiengesetz
ohne weiteres vorgenommen werden.

Dieverschiedenenin denersten Jahren des neuen Bundes
kurz nacheinander erlassenen Bundesgeselze slehen leider
nicht durchwegs in ausreichender Korrespondenz; infolge-
dessen ergeben sich beziiglich der gemeinen Verbrechen,
welche Beamte in ihrer amtlichen Stellung begehen,
Unslimmigkeiten, wie die, dass in Art. 77 litt. ¢ des Bundes-
strafrechtes das VG mit dem einzigen strafrechtlichen
Gerichtsstand des Bundesgerichts vorbehalten bleibt,
wihrend anderseils wieder Art. 75 des Bundesstrafrechts
ausdriicklich von der Uberweisung der in amtlicher
Stellung begangenen Delikte an die Gerichle der Kantone
spricht. Blumer-Morel (III, 203, vgl. auch 186 ff.,
196 ff., 201 ff., 207) glaubt die Differenz zu l6sen, indem er
in bezug auf die vom Bundesral gewdhllen Beamten dem
Art. 75 des Bundessirafrechls das Ubergewichi einraumt,
jedoch beziiglich der von der Bundesversammlung gewéahlten,
wie dies auch Escher tut, an der im VG vorgesehenen
Zuweisung an die eidgendssische Instanz festhill; in der
Tat diirfte es kaum angehen, einen von der Bundes-
versammlung gewihllten hochsten Beamten einem kan-
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tonalen Schwurgericht zu iiberweisen. Verbrechen und
Vergehen endlich, welche durch das Bundesstrafrecht
vorgesechen sind, fielen geméss Art. 74 des Bundesstraf-
rechls grundsitzlich unter die kanfonale Kompetenz;
doch steht es auch nach der Aufhebung dieses Artikels
dem Bundesral auf Grund von Art. 112 Ziff. 4 der BV
frei, diese Verbrechen den Bundesassisen zu unterbreiten,
wobei immerhin anzunehmen ist, dass es sich dabei nur
um die vom Bundesrat, nicht von der Bundesversammlung
gewihlten Beamten handelt.?)

Die Frage hat auch in neuerer Zeit durch die Bundes-
geselzgebung cine Bestaligung im Sinne des Bundesstraf-
rechts von 1833 erfahren, Indem das heute geltende
Bundesrechtspllege- und Organisationsgeselz vom 22. Mérz
1893, das in Arl. 227 den Art. 74 BStrR aufhob, unter
,,Bundesassisen‘‘ in Art. 107 bestimmdt:

»,Das Bundesgericht wurteilt nach Massgabe von
Art. 112 der Bundesverfassung mit Zuziehung von Ge-
schworenen, welche iiber die Tatfrage absprechen (Bundes-
assisen), in folgenden Straffillen: wenn von einer Bundes-
behorde die von ihr ernannten Beamten ihm zur straf-
rechtlichen Beurteilung tiberwiesen werden.*

Das im Jahre 1893 geschaffene Bundesstrafgericht
konnte im Hinblick auf die Verfassungsbestimmung fiir
die Aburteilung von Bundesbeamten nicht in Betracht
fallen; fiir diese bestand nach wie vor nur die Wahl
zwischen Uberweisung an die Bundesassisen oder an die
kantonalen Gerichte. (Vgl. Bolschaft zum neuen Organi-
sationsgesetz vom 5. April 1892.) —

National- und Sidnderdle unterliegen fir allfallige
Verbrechen oder Vergehen der Jurisdiktion der Bundes-
assisen, seil es auf Grund des VG, sei es geméss Garantien-
geselz, '

7) Vgl. iiber wverschiedene Kontroversen Blumer-Morel,
II1. Bd., S.202/205, sowie Escher, Bundesbeamtenrecht, S. 138
bis 143.
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Diese Fragen abzukldren und in einheitlichem Geisle
zu losen, wird Sache des Schweizerischen Strafgeselzbuches
bezw. des Einfithrungsgesetizes zu demselben sein.

Der Enfwurf zu einem Einfithrungsgeselz vom Juni 1903
hat in dieser Hinsicht, da das Bundesstrafrecht von 1853
nebst seinen  Gerichisbarkeilsbestimmungen mitl Erlass
des Bundesgeselzes unlergeht {Art. 21itt, a des Enlwurfes),
folgende Ordnung ins Auge gefasst:

»Art. 11, Die Verfolgung und die Beurteilung der im
Strafgesetzbuche bedrohten Verbrechen und Ubertretungen
liegt den kanfonalen Behérden nach Massgabe der kantonalen
Strafprozessgesetze ob, unter nachfolgenden Vorbehalten.

Art. 12.  Der Bundesgerichisbarkeit unterstehen die Ver-
brechen des XIII. und XVI. Abschnittes des Strafgesetzbuches,
sofern sie gegen den Bund, gegen den Volkswillen im Bundes-
staate, gegen die Bundesgewalt oder gegen die Bundesrechts-
pilege gerichtet sind; ferner die Verbrechen gegen befreundete
Staaten (Abschnitt XVII) und die von cinem Bundesbeamien
veriiblen Amisverbrechen (Abschnill XVIII) und Uberlretungen
im Amie.*" 80)

Durch diese Losung wird die Bestimmung der Gerichis-
barkeit nach der Qualifikalion des Verbrechens in dem
Sinne vorgenommen, dass die eigenilichen Amisverbrechen
der Bundesgerichtsharkeit zugeschieden sind, alle iibrigen
Delikle aber den kantonalen Gerichlen zur Aburteilung
iiberlassen werden. Bei dieser Regelung wiirden diejenigen
Verfehlungen, welche im cidgendssischen Beamtenpersonal
die héufigsten sind, die Verbrechen gegen das Vermogen,
well nicht zu den eigentlichen Amtsverbrechen gehorend,
sondern in den ibrigen Abschnitten des Sirafgesetz-
entwurfes behandelt, dem kantonalen Strafgerichi zuge-
schieden; sie sind lediglich durch die Androhung hoherer
Strafen fiir denjenigen Tater, der als Beamter gehandeclt

80) Unveriandert als Art. 11 und 12 beibehalten im neuen
Entwurf des Herrn Prof. Dr. Ziircher vom Mai 1911.
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hat {Art. 82, 84 betreffend Untlerschlagung, Veruntreu-
ung) hervorgehoben.

Die  Erfahrungen, welche mil den Bestimmungen
der bisherigen Geselzgebung gemachl worden sind, nnd
die Praxis, die sich aus dem Bediirfnis einfacherer Abwick-
lung der Straffille entwickelt hat,8!) spricht im EG fiir
die vorgesehene prinzipielle Abgrenzung der Kompetenzen.
Es darf daraus der Schluss gezogen werden, dass diese Ord-
nung im Inleresse des Slaales und der Offentlichkeit
liegl; auch der fehlbare Beamte wird die Aburteilung
durch die Gerichte des Wohnorles der Uberweisung an die
Bundesassisen vorziehen.

Die genaue Ausscheidung eidgendssischer und kan-
lonaler Gerichisbarkeit itber Bundesbeamte anlisslich der
Strafrechiskodifikation wird zweckmaissigerweise auf dem
Boden des Vorenlwurfs eines Einfiihrungsgeselzes zum
Schweizerischen Strafgesetzbuch erfolgen; immerhin cr-
scheint es uns fraglich, ob der leitende Gedanke, der seiner-
zell das VG beherrschte, dic Verweisung der Bundesbeamten
an die cidgendssischen Assisen, gdnzlich fallen gelassen
werden soll; ob nicht vieimehr auch fiir besondere Idlle
nicht eigentlicher Amisverbrechen, sei es bei Hiaufung ge-
wisser Deliklsarten am gleichen Ort, sei es bei andauernd
zu milder Beslrafung bestimmter Vergehen durch einzelne
Grerichte, sel es endlich bet Begehung eines solchen Delikles
durch hohe leidgendssische Magistrate, die Kompelenz der
Bundesversammlung und des Bundesrals vorbehalten werden
sollte, bei Anlass der Beschlussfassung iiber die Erhebung
der Strafklage (VG 25) ausserordentlicherweise einen fehl-
baren Bundesbeamlen der Bundesgerichtsbarkeit zu tiber-
g2ben.

81) Dic Angaben in den Geschiftsherichten des Bundesrates,
Abschnitt Bundesanwaltschaft, zeigen, dass dermalen die Fille
der Amtsdelikte von Postbeamien (BStrR Art. 54 und 61), die
Verletzungen des Telegraphengeheimnisses (Art. 55) die Fille
der sonsligen Amispflichtverleizungen (Art. 53 litt. f) durchwegs
den kanionalen Slrafgerichien iiberwiesen werden.
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Die Gerichtsbarkeitsbestimmungen der Art. 77 und 12
des Einfithrungsgeselzes zum Schweizerischen Strafgesetz-
buch sind demgemiss unseres Erachtens durch eine Kom-
petenzklausel Ahniich derjenigen, die der Art. 74 Abs. 1 Salz 2
des Bundesstrafrechls wvon 1853 enthielt, zu erginzen.
Dieser Wortlaut soll, je nach Lage der Dinge, den Bundes-
behorden wie bisher die Maglichkeit wahren, die Regel
zu durchbrechen, indem der Klageinstanz gestattet wird,
ausnahmsweise die kanfonale Gerichlsbarkeil auszuschalten
zugunslen der Bundesgerichisbarkeit.

Thesen.

A. Allgemeine Thesen.

1. Das Bundesgeselz tiber die Verantwortlichkeit der
cidgendossischen Behoérden und Beamten vom 9. De-
zember 1850 1st, weil Inhaltlich unvollstandig und
ungeniigend, formell mangelhaft, einer Revision zu
unterziehen.

Die Revision des Gesetzes ist unter der Ausscheidung
der disziplinarrechtlichen, strafrechtlichen und civil-
rechtlichen Verantwortlichkeit in Verbindung mit dem
Erlass eines das eildgendssische Beamtenrecht zu-
sammenfassenden Beamtengesetzes vorzunehmen.

o

B. Spezielle Thesen.
a. Disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit.

3. Bei der Revision des Verantwortlichkeitsgesectzes
1st Vorsorge zu lreffen, dass die zum Schulze der
Beamten durch das Geselz vorgesehenen Garantien
{Untersuchung und Veranlwortung) bei Ausfallung
von Disziplinarstrafen in allen Fillen gewahrt werden.

4. Als Organ der DlSlelmarlechlspﬂeg(, ist statt eines
entscheidenden eidgendssischen Disziplinargerichles
oder mehrerer solcher ausserhalb der Bundesverwal-
tung (selbstindig oder 1m Anschluss an ein zu er-
richtendes eidg. Verwaltungsgerichl) eine Disziplinar-
rechtskontrolle innerhalb der Verwaltung zu schaften
durch Bestellung einer begutachtenden Instanz: einer

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXXI. 49
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»,Disziplinarkammer der Bundesverwaltung®, event.
einer bhesondern ,,Disziplinarkammer der Bundes-
bahnen<.

Von den im wesentlichen entsprechend der bisherigen
Strafenskaia zu gestallenden Disziplinarstrafen sind
die leichtern in die Kompetenz der vorgesetzten
Dienstbehorden, die schwereren in die der Wahlbe-
horde zu legen. Fiir die Entlassung ist event. die
Rekurserhebung und der Entscheid des Bundesrates,
hinsichtlich des Personals der Bundesbahnen der-
jenige der Generaldireklion vorzubehalten.

Die Strafen der Versetzung ins Provisorium, der
Degradation mit Gehallsreduktion und der Entlas-
sung sollen nur verfiiggt werden konnen, nachdem die
Disziplinarkammer die ihr unterbreiteten Disziplinar-
falle untersucht und zu Handen der Disziplinarbe-
horde begutachtet hat.

b. Strafrechtliche Verantwortlichkeit.

6.

Bei der Normierung der Tatbestinde und Strafen
der Amtsverbrechen der Bundesbeamten durch das
schweizerische Strafgeselzbuch ist die Immunitat der
Parlaments- und Regierungsmitglieder des Bundes
(wie auch der Kantlone) fir ihre Volten und Stimm-
abgaben in den Raten und Kommissionen grund-
satzlich festzulegen.

Die Strafverfolgung eines Beamlen ist von einem
nichtrichterlichen, der Aufsichtshehérde {Bundesver-
sammlung bezw. Bundesrat) tiiberlassenen Vorent-
scheid abhéngig zu machen, der sich im Gegensatz
zum bisherigen Recht auf die Feststellung zu be-
schrinken hat, ob der Beamte durch eine Handlung
oder Unterlassung seine Amtspflichl verletzt hat.

Die Bundesbeamten unterliegen fiir Amtsverbrechen

“im Sinne des Strafgesetzbuches der Bundesgerichts-

barkeit (eidg. Assisen). Bel andern in der Amts-
fiihrung begangenen Verbrechen unterstehen sie der
kantonalen Gerichtsbarkeit, sofern die eidg. Auf-
sichtsbehoérde  (Bundesrat, Bundesversammlung)
nicht die Uberweisung an die eidg. Assisen nach Mass-
gabe von Art. 112 der Bundesvelfassung verfligt.
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