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Verhandlungen

des schweizerischen Juristenvereins.
XLVII. Jahresversammiung in Aarau.
den 6. und 7. September 1909.

Jugendgerichte
mif besonderm Hinblick auf die schweizerischen Verhiltnisse.

Referat von Prof. Dr. E. HAFTER, Ziirich.

Das Reden von den Jugendgerichten ist fast zur gefihr-
lichen Modesache geworden. Seit sich — mit bewunderns-
wertem Kifer — gemeinniitzige Vereine und Kreise fiir die
Einfithrung solcher Sondergerichte begeistern, hat die Erorte-
rung in Vortrigen und Tageszeitungen kein Knde genommen.
Das ist erfreulich, ist aber deshalb nicht ungefihrlich, wejl
man es mit einer Sache zu tun hat, die, insbesondere in der
Schweiz mit ihren verwickelten prozessrechtlichen Verhélt-
nissen, der sorgfiltigen juristischen Erorterung bedarf. Die
blosse Begeisterung fiir die Reform des Jugendstrafrechts und
die amerikanischen Vorbilder gentigt nicht.

Aber die Bewegung selbst ist tief und nachhaltig, und
ihr gegeniiber hat sich auch der Schweizerische Juristen-Verein
auf seine Aufgaben zu besinnen: den Ausbau des schweize-
rischen Rechtes nach allen Richtungen zu fordern. Er wird
auch hier die Arbeit ruhiger juristischer Ueberlegung leisten
miissen, um dann mit positiven Vorschligen dem Gesetzgeber
an die Hand gehen zu konnen.

Diesen Zweck hat in letzter Linie das vorliegende Re-
ferat im Auge.

Ich stehe dabei durchaus auf dem Boden, dass beim
Umfang und der besondern Art der Jugendlichen-Kriminalitit
auch fir die Schweiz, insbesondere fiir die Stiddtekantone,
die Schaffung besonderer Jugendgerichte ein wahres Bediirfnis

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXVIII. 32
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1st.)  Kin anderer innerer Grund kommt dazu: dass die Ein-
fiihrung einer besondern Gerichisbarkeit fiir jugendliche Per-
sonen die notwendige Konsequenz eines neuen materiellen
Jugendstrafrechtes ist. Da man eigentlich {iberall zu einer
Reform des materiellen Rechtes auf diesem Gebiete entschlossen
ist, muss man auch den Prozess neu gestalten. Die folgenden
Erorterungen werden diese Behauptung zur Geniige erhirten.

l. Der Jugendgerichts-Gedanke.
Seine Entstehung.  Seine Bedeutung.

Der Gedanke, jugendliche Rechtsbrecher bis zu einem
gewissen Alter dem ordentlichen strafprozessualen Verfahren
zu entziehen, ist die notwendige IKonsequenz eines neuen
materiellen Jugendstrafrechts. Die Auffassung vom Jugend-
delikt ist ja freilich noch keine einheitliche, sie dreht sich
auch heute noch um die Pole: das Jugenddelikt ist ein 6ffent-
licher Rechtsbruch wie das Verbrechen Erwachsener, und
strafweise Vergeltung soll die Folge sein — oder: der Rechts-
bruch des Jugendlichen ist ein gesteigerter Grad eines sozial
gefihrlichen Zustandes, mit dem man sich im Rahmen der
allgemeinen Jugendfiirsorge beschiftigen muss. Dass aber die
Entwicklung sich heute, unter den Einfliissen der soziologischen
Strafrechtsschule und amerikanischer Reformen, mehr und
mehr der Auffassung nihert, dass zwischen dem schlechthin

") Beweis dafiir sind, wie gesagt, Umfang und besondere Art der Jugend-

lichen-Kriminalitit. Fiir Zirich z B, ergeben sich aus den Rechenschafts-
berichten des Obergerichts fiir die letzten Jahre folgende Zahlen:

Verurteilte zwischen 12 und 16 Jahren Verurteilte zwischen 16 und 19 Jahren
1902 : 54 176
1903 : 83 185
1904.: 70 172
1905 : 81 236
- 1906 : 79 212
1907 : 97 239

Aber auch im kleinen Kanton Genf hat Maunoir kiirzlich die Schaffung
einer eigentlichen Jugendgerichtsbarkeit fiir notwendig erklirt, obschon die
Zahl von Strafprozessen gegen Jugendliche gering ist: von 1887—1907
wurden bei 3014 strafrichterlichen Verurteilungen iiberhaupt 85 Minderjihrige
verurteilt, dazu kommen noch 56 Freisprechungen Minderjihriger. Vergl.
Mémorial da Grand Conseil du 6 mai 1908 p. 1174 ss,
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verwahrlosten Jugendlichen und dem jugendlichen Rechts-
brecher oft kaum Unterschiede bestehen, ist zweifellos.?)

Je mnach der Auffassung des Jugenddelikies muss sich
nun der Rechtsgang, den der jugendliche Rechtsbrecher zu
erdulden hal, gestalten. Der Prozess ist der Durchgangspunkt
zur Krwahrung und Realisierung des Rechlsanspruches. Macht
der Staat gegeniiber dem Jugendlichen einen Stratanspruch
geltend, so muss er einen Strafprozess durchfithren, han-
delt es sich aber nur um die Erledigung von Ilirsorge-
fragen, so ist fiir Strafprozess und Strafrichter kein Plalz,
an ihre Stelle tritt ein Verwaltungsverfahren, das
Massnahmen der Sicherungspolizeli und Hrziehungspolitik vor-
kehrt.?)

So stehen sich die extremen Auffassungen gegentiber.
Die Entscheidung fiir die eine oder die andere Anschauung
ist beim heuligen Stand der Frage nichl leichf, aber es soll
doch hier schon gesagl werden, dass die heutige Entwicklung
des Jugendstrafrechts zu einem Miltelweg hindringt, zu einem
Weg, auf dem nicht die Ausschaltung eines Stlrafprozesses
gegen Jugendliche das Ziel wird, sondern nur die moglichste
Vermeidung der Gefahren, die der ordentliche Strafprozess
fiir einen jugendlichen Beschuldigten in sich birgt. ks kommt
darauf an, das Strafverfahren so zu geslalten, dass es ,den
Interessen der Jugendfiirsorge Rechnung trigt.*) Das ist der
prozessuale Gesichtspunkt. Kin materiellrechtlicher kommt
hinzu: Es ist ja auch nicht ein gewdohnlicher Strafprozess, den

) Daher die in Amerika durchgiingige Vereinigung von strafrichter-
licher und vormundschaftlicher Tiitigkeit in einer Person, daher das
Bestreben in Deutschland, die Jugendgerichtsbarkeit dem Vormundschafts-
richter zu iibertragen. — Ueber die Gegensiitzlichkeit der beiden Auffassungen
Lenz, Anglo-amerikanische Reformbewegung im Strafrecht (Stuttgart 1908)
209 ff., 260 ff.; Kuhn-Kelly, Jugendschutz-Kommissionen als vollwertiger
Ersatz fiir Kindergerichtshife (Langensalza 1909) 3f.; vergl. Oetker,
Strafverfahren gegen Jugendliche (Stuttgart 1909) 16 ff.

3 Oetker, 9., 13, 17. Fiir eine rein administrative Behandlung des
Jugenddelikts tritt z. B. ein Beck, Institut der Vormundschaft in seiner
Beziehung zur Generalpraevention der Kriminalitiit (Bern 1908) 5.

) Deutscher Entwurf einer Strafprozessordnung (Berlin 1908), Begriin-
dung 164.
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es durchzufiihren gilt, es ist ein besonderer Strafanspruch,
den der Staat unter Umstinden gegen den jugendlichen Recht-
brecher geltend machtf. Bedeutungsvolle Zusammenhinge
zwischen materiellem Strafrecht, Prozessrecht und Firsorge-
recht ergeben sich hier, die erst den Jugendgerichts-Gedanken
ganz verstindlich machen. |

Das sind — vorerst nur in kurzer Andeutung — die
Grundgedanken, die fiir eine besondere Jugendgerichtsbarkeit
in Strafsachen sprechen. Da prozessuale Normen in Frage
stehen, muss es, geméss dem Vorbehalt in BV Art. 64 bis Abs. 2,
Sache der Kantone sein, gesetzgeberisch vorzugehen; die
weiteren Erorterungen sind daher auch in erster Linie als
Direktiven fiir den kantonalen Gesetzgeber gedacht. .

Aber die Reform des formellen Jugendstrafrechts sollte,
wenn sie zweckméssig sein will, mit der Neugestaltung des
materiellen Rechtes Hand in Hand gehen,”) deshalb ist hier
vorerst ein materielles Jugendstrafrechl zu skizzieren, das die
verniinflige Grundlage fir die Einfithrung der Jugendgerichte
hilden kann. Wenigstens hier stehl nun ein eidgendssisches
Muster zur Verfiigung: die Vorentwiirfe zu einem schwei-
zerischen Sirafgesetzbuch. Gerade die hier aufgestellien
Bestimmungen iiber das Jugendlichen-Strafrecht erweisen den
aut diesem (sebiete besonders engen Zusammenhang zwischen
materiellem und prozessualem Recht, und es ist in der Natur
der Dinge begriindet, dass neben der Regelung des materiellen
Jugendrechtes die Entwirfe noch prozessuale Direktiven geben,
ja wenn auch das Wort | Jugendgericht“ nicht ausgesprochen
wird, eine solche Institution als notwendige Erginzung zu
fordern scheinen.

Nach der neuen Fassung des Vorentwurfes vom April 1908
gestaltet sich das Jugendlichen-Strafrecht folgendermassen: ‘)

%) Vergl. dazu noch Aschrott, Entwurf einer Strafprozessordnung
(Berlin 1908) 91, '

@ Die frithern Entwiirfe von 1896 und 1903 sahen in dem Haupt-
punkten schon die gleiche Regelung vor. Das Jugendlichen-Strafrecht der
Entwiirfe ist dargestellt bei Hafter, Strafrecht und Schule. Separatabdruck
aus der Schweiz. Piddagog, Zeitschr. 1906 8 ff.; Derselbe, Neuzeitliche
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Die Art. 10—13, die das ganze Gebiel des Jugendlichen-
Strafrechts erfassen sollen, unterscheiden zwischen Kindern,
Jugendlichen und Unmiindigen.

1. Das Kindesalter dauert bis zum vollendeten 14. Alters-
jahr. Es ist die Zeit der Verbrechensunfihigkeit und Straf-
unmindigkeit. An Stelle des Strafrechls, das hier ausge-
schaltet wird, treten Firsorgemassregeln, die sich der
Individualitit des Kindes anpassen sollen: Versorgung, Kr-
ziehungs- oder Heilbehandlung, veranlasst durch die Verwaltungs-
behorden, je nachdem das Kind verwahrlost, sittlich verdorben,
gefihrdet oder pathologisch ist (Art.10 Ziff. 1—3 und Art. 234 »).
Als eine Firsorgemassregel und nicht als Strafe im Sinne des
Strafgesetzbuches fasse ich es auch auf, wenn nach Art. 10
Ziff. 4 und Art. 234 1 das fehlbare Kind, das weder verwahrlost,
noch sittlich verdorben oder gefihrdet oder heilbediirftig ist,
der Schulbehdrde zur , Bestrafung® mit Verweis oder Schul-
arrest tiberwiesen wird. Auf diese Schulgerichtsbarkeit,
die von den eigentlichen Jugend-Strafgerichten zu
trennen ist, komme ich spiler noch zurick.

2. Das Arbeitsgebiet der eigentlichen Jugendgerichte
beginnt erst bei den vom Entwurf sog. Jugendlichen,
Personen, die das vierzehnte, aber nicht das achlzehnte Lebens-
jahr zurtickgelegt haben. (Art. 11 i. pr.) Sie sind delikts- und
straffihig, sie werden vor den Strafrichter gestellt und in
einem Strafprozess-Verfahren abgeurteilt. Nur sollen, sowohl
nach der materiellen wie nach der formellen Seite, ganz andere
Regeln zur Anwendung gelangen, als sie das Strafrecht fiir
die Behandlung von erwachsenen Verbrechern vorsieht. Die
Ueberlegung, dass ein korperlich und geistig erst in der Ent-
wicklung begriffener Mensch eines Verbrechens beschuldigt
wird, lisst die individualisierende Untersuchung nach der

Reformen im Strafrecht der Jugendlichen, Jahrb. der schweiz. Gesellsch. fiir
Schulgesundheitspflege 1908 380 ff.; Hasler, Jugendl. Verbrecher im Straf-
und Strafprozessrecht (Ziircher Diss. 1908) 18 ff.; Silbernagel, Ein Bei-
trag zur Kinderschutzgesetzgebung (Basel 1908) 70 ff.; Ziircher, Jugend-
gerichte, SchwZStrR 22 105 ff.
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Personlichkeit des Titers in den Vordergrund freten.”) Die
Firsorgetitigkeit, die bei dem rechtbrecherischen Kinde aus-
schliesslich in Ifrage kommt, tritt auch hier wieder hervor,
aber mit dem Unterschiede, dass iiber das Schicksal des ver-
wahrlosten, sittlich verdorbenen oder kranken jugendlichen
Verbrechers vom Strafrichter und nicht von einem Ver-
wallungsbeamten entschieden wird und mit dem weitern
Unterschied, dass fiir den normalen, als strafrechtlich zurech-
nungsfihig befundenen Jugendlichen ein besonderes Strafensystem
aufgestelll wird. So sehen Art. 11 Ziff. 1—5 und Art. 235,
je nach dem aus der Unlersuchung sich ergebenden Zustande
des Jugendlichen, die Einweisung in eine Zwangserziehungs-,
Korrektions- oder Heilanstalt vor, oder sie weisen den Richter
an, den normalen Jugendlichen mit Verweis oder abgesonderter
Einschliessung von einem Tage bis hochstens zwei Monaten
zu bestraten. Im letztern Fall ermiichtigt der Entwurf den
Richter weiter, die Kinschliessung vorliulig aufzuschieben und
dem Verurteillen eine sechsmonatliche bis einjihrige Probezeit
aufzulegen. (Art. 11 Ziff. 52.) Als eine weilere materiellrecht-
liche Besserstellung des Jugendlichen, verglichen mil dem er-
wachsenen Verbrecher, ist endlich Art. 11 Ziff.6 zu nennen,
wo die Verjihrungsfristen fir das Jugendlichendelikt auf die
Hilfte hinabgesetzt sind.

Das sind die materiellrechllichen Grundsiitze des schweize-
rischen Entwurfes, an die die kantonale Jugendgerichlsgesetz-
gebung zweckmiissig ankniipfen sollte. Zur bessern Abklirung
und zur Krginzung sind aber gleich hier noch zwei Fragen
zu erdrtern, die in der Literalur eine gewisse Rolle spielen:

a) Die Domine der Jugendgerichte i.e.S. wird nach dem
eidgenossischen kKntwurfe die Behandlung der Jugendlichen
zwischen 14 und 18 Jahren sein, und da kann man in der
Tat einwerfen, dass diese zahlenmiissige Fixierung des Jugend-
lichen-Allers etwas Willkiirliches und Zufilliges an sich hat.
Aber wie soll man Willkiirlichkeiten vermeiden? Der Geselz-
geber kann um eine fesle, also zahlenmissige Umgrenzung

") Vergl. Loeffler, Strafrechtl. Behandlung Jugendlicher (Wien 1908) 59.
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der strafrechtlichen Altersstufen nicht herumkommen, er kann
nicht, wie Kuhn-Kelly u. a. meinen, gesetzlich nur festlegen,
,dass als Kinder diejenigen Individuen zu betrachten seien,
die von einer Jugendschutz-Kommission nach allseitiger Priifung
als solche taxiert werden.®) Wiirde ein Gesetzbuch so De-
stimmen, so wire Unsicherheit und Uneinheitlichkeit die Folge,
weil kaum zwei der von Kuhn vorgeschlagenen Jugendschutz-
Kommissionen sich bei ihren Feststellungen von gleichen Ueber-
legungen leiten lassen werden. KEs ist durchaus zu fordern,
dass der Gesetzgeber durch die zahlenmissige Fixierung gleich-
sam eine Mittellinie zieht und nur dariiber ldsst sich noch
reden, ob nicht die Grenzen anders festzusetzen sind. So
lassen sich gute Griinde fiir die Hinaufsetzung des Straf-
miindigkeitsalters vom 14. auf das 15. Altersjahr anfiihren,
vor allem hat die Ueberlegung viel fiir sich, alle Schulkinder
dem Strafrichter zu entziehen.”) Auch eine Erhéhung des
,Jugendlichen“- Alters tiber das zurtickgelegle 18. Lebensjahr
ist natiirlich denkbar; ich wiirde sie aber im Hinblick auf
die historische Entwicklung, die im Strafrecht fast durchgingig
mit 18 Jahren das Jugendalter abschliesst, vorldufig nicht
empfehlen. Vom Standpunkt des Strafrechts aus ist mit
18 Jahren der Mensch erwachsen,!?) es kann sich nur darum
handeln, den 18 Jahre alt Gewordenen nicht sofort die ganze
Wucht des Strafrechts fithlen zu lassen. So gelangt auch
Art. 13 des Entwurfes dazu, fir die Zeit vom L8. bis zum
zuriickgelegten 20. Altersjahr gewisse Milderungen -eintreten
zu lassen: Strafmilderungen, namentlich keine lebenslingliche
Zuchthausstrafe, keine Einstellung in der biirgerlichen Ehren-

8) Jugendschutz-Kommissionen 5 ff.

%) Vergl. schweizerische Literatur dariiber bei Hafter, Bibliographie
zum Vorentwurf eines schweiz. StrGB. (Bern 1908) 36 f., ferner Rechts-
vergleichendes bei Lenz, Reformbewegung 261 ff. — Der Vorschlag
Becks, Institut der Vormundschaft 9, die Strafmiindigkeit erst mit erlangter
Volljihrigkeit eintreten zu lassen, ist natiirlich undurchfiithrbar, so lange man
nicht iiberhaupt an Stelle des Strafrechts ein Fiirsorgerecht setzen will.

10) Material zu. dieser Frage bei Hasler, Jugendl. Verbrecher 38 ff,
vergl. auch Lenz, Jugendstrafrecht 90.
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fdhigkeit, Herabsetzen der Verjihrungsiristen auf die Halfte,
endlich beim Strafvollzug Trennung der Unmiindigen von den
andern Striflingen. Die Besonderheiten des Jugendgerichtes,
wie ich es mir denke, sind dagegen hier nicht mehr am Platz.

b) Schwieriger gestaltet sich die Antwort auf eine Frage,
die mit den eben angestellten Krorterungen eng zusammen-
hingt. Wie ist der Jugendliche zu behandeln, der zur Zeit
der Tatbegehung das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
wohl aber im Zeitpunkt der Aburteilung schon 18 Jahre alt
geworden ist? Materiellrechtlich gibt Art. 12 des Entwurfes
darauf die Antwort, dass ihn der Richter gemiss Art. 13
behandeln soll, wenn er ihn nicht in eine Zwangserziehungs-
oder eine Korrektionsanstalt einweisen kann, d. h. dass er ledig-
lich die fir 18—20-Jihrige vorgesehenen Strafmilderungen an-
wenden soll. Ich will auf diese Verlegenheitslosung materiell-
rechtlich nicht weiter eintreten, wohl aber fiir das Verfahren
vorschlagen, dass fiir die Aburteilung solcher Angeklagten das
Jugendgericht zustindig sein soll. Damit wird ein befriedigender
Uebergang geschaffen und die hirtere Behandlung, die den
18 Jahre alt Gewordenen (rifft, wenigstens in manchen illen
etwas paralysiert.'*?)

- Mit dieser summarischen Darstellung des materiellen
Jugendsltrafrechts nach dem schweizerischen Entwurf wollle
ieh eine sichere Grundlage fiir die Ausbildung der Jugend-
gerichtsbarkeit geben. Bevor man an die Schaffung von Jugend-
gerichten geht, muss man dariiber im klaren sein, was fir
Personen ihr unterfallen sollen, und diese Fragen hat natiir-
lich in erster Linie das materielle Recht zu beantworten.

108} Der deutsche Entw. einer StrPrO § 64 schliesst allerdings das Ver-
fahren gegen Jugendliche aus bei Personen, die das achtzehnte Jahr voll-
endet haben in dem Zeitpunkt, ,in dem die Behorden sich mit der Sache
befassen“ (Begrindg. zum Entw. 324), aber diese Bestimmung hat Wider-
spruch gefunden z B. bei v. Liszt, ZgesStrRW. 29 439, der nicht auf den
Zeitpunkt des behordlichen Einschreitens, sondern auf den Zeitpunkt der
Tat abstellen will. Vergl. ferner iiber die Frage v. Lilienthal, ZgesStrRW.
29 774 Anm. 21 und auch Aschrott, Entwurf 93 f., ferner Lenz, Jugend-
strafrecht (Wien 1907) 91; insbesondere aber unten S. 507.
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Die Regelung des Jugendstrafrechts im Entwurf hat nun die
Billigung weiter Kreise gefunden, und es ist zu hoffen, dass
sich diese Normen in absehbarer Zeit durchsetzen werden.
Vorgingig der Vereinheitlichung des Strafrechts haben {ibrigens
jelzt schon kantonale Gesetzgeber begonnen, ihr materielles
Jugendstrafrecht wenigstens teilweise nach dem Muster der
eidgenossischen Entwiirfe neu zu regeln.'!)

Aber wenn auch eine materielle IRegelung im Sinne des
schweizerischen Entwurfes eine wiinschenswerte Grundlage
fiir die Schaffung von Jugendgerichten bildet, so ist das doch
nicht die conditio sine qua non ihrer Einfihrung. Auch bei
weiterer Anwendung des iiberkommenen Jugendstrafrechts
kénnen Jugendgerichtshofe entstehen und segensreich wirken.
Das beweist Deuatschland, wo seit 1908 zahlreiche Jugend-
gerichte entstehen, ohne dass damit Aenderungen des mate-
riellen Jugendstrafrechts Hand in Hand gehen.'?) Eine ge-
meinsame Reform des materiellen und des prozessualen Jugend-
Jugendstrafrechis ist allerdings das erstrebenswerte Ziel.¥)

*

Bevor ich dazu tbergehe, die schweizerischen Losungen
bezw. Losungsversuche in der Jugendgerichtsfrage zu Dbe-
sprechen und daran ausfiihrlichere dogmalische Erorterungen
anschliesse, will ich in einer kurzen Skizze die allgemeine (ze-
schichle des Jugendgerichisgedankens darstellen. Aus einer
solchen geschichtlichen Betrachtung ergibt sich erst recht mit
zwingender Notwendigkeit die Forderung, dass ein Kultur-
staat die reifliche Priifung der Jugendgerichtstrage nicht mehr
von sich weisen, dem Rufe, der iiberall ertont, sein Ohr nicht
mehr verschliessen kann.

) So z. B. die Strafgesetznovelle des Kts. Obwalden, vom 26. April 1908,
Art. 34 und 34 bis, woriiber Hafter SchwZStrR. 21 355 f. zu vergleichen ist;
ferner kann hier auch auf die materiellrechtliche Bestimmung in § 201 des
ziircher, Strafprozess-Entwurfes hingewiesen werden, der bei Kindern unter
15 Jahren richterlichen Verweis und eventuell disziplinarische Bestrafung
durch die Schule vorsieht.

12) 8. unten S.489.

) Vergl. Aschrott, Entwurf einer StrPr0O. 91 ff,
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Nur eine gedriingte geschichtliche Orientierung mit Her-
vorhebung der wichtigen Momente soll es sein. Das gesetz-
geberische Material und die Jugendgerichts-Literatur haben
heule schon einen so grossen Umfang erreicht, dass die Ge-
schichtsschreibung dariiber eine grosse selbstindige Aufgabe
sein konnte. Bel meiner Skizze schwebt mir der Gedanke
vor, neben einem Hinweis auf die iiberall wiederkehrenden
Hauptgedanken inshesondere dasjenige aus der alten und neuen
‘Welt herauszuheben, was fiir die Ausbildung einer schweizeri-
schen Jugendgerichtsbarkeit von praktischem Nutzen sein kann.
Jetzt, wo die erste riickhaltlose Bewunderung amerikanischer
Jugendgerichte einer ruhigeren Priifung und der Riicksicht-
nahme auf die nationale Eigenart Platz gemacht hat., braucht
man sich namentlich nicht mehr in alle Einzelheiten der ame-
rikanischen Einrichtungen zu verlieren. Gerade die (xeschichte
soll uns lehren, dass die Anpassung an die gegebenen staals-
rechtlichen Verhiltnisse allein zum Ziele fiihren kann.

A. Das amerikanische Jugendgericht. Die Jugendgerichls-
bewegung ist kaum 10 Jahre all. Zwar besteht in Siid-
Australien schon linger ein State childrens council, der
seit 1890 jédhrliche Berichte verdffentlicht, und 1894 folgte
Kanada mit einer #dhnlichen Kinrichtung nach,’) aber der
(redanke hat seine grosse inlernationale Bedeutung erst ge-
wonnen, seit in den Vereinigten Staaten von Nord-
Amerika ein Jugendgericht nach dem andern entstand.'®)

1) Vergl. Maennel, Das amerikanische Jugendgericht (Langensalza
1909) 8 Anm. 2.

1) Die Literatur iiber das amerikanische Jugendgericht ist unermess-
lich und zum Teil wenig wertvoll, weil einer den andern ausschreibt. Ich
hebe hervor: Baernreither, Jugendfirsorge und Strafrecht in den Verein.
St. v. Amerika (Leipzig 1905), insbesondere 159 ff.; vergl. auch den neueren
Vortrag Baernreithers, Ueber Jugendgerichte in den Mitteilungen der
JKV 15 517 ff.; Hartmann, Strafrechtspflege in Amerika (Berlin 1906);
Herr, Das moderne amerikanische Besserungssystem (Stuttgart 1907) ; kiirzere
Darstellungen von Ziireher, Kindergerichtshife in Nordamerika, Verhdlgen
des schweiz. Vereins fiir Straf-, Gefingniswesen und Schutzaufsicht (Aarau
1906) 24 1 67 fI.; Lenz, Jugendstrafrecht 78 ff.; Lenz, Reformbewegung
210 ff., 123 ff.; Kuhn-Kelly, Kindergerichtshife ete. (St. Gallen 1907);
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Schon im Jahre 1892 ging in New-York die Praxis dahin,
die Verhandlungen gegen jugendliche Verbrecher von denen
oegen Erwachsene zu trennen. Ein selbstindiges Sondergericht
flir die verwahrloste und verbrecherische Jugend (juvenile
court) hat aber zuerst der Staat Illinois in Chicago durch
ein Geselz vom 1. Juli 1899 geschaffen. Seitdem ist die Ge-
setzgebung der meisten amerikanischen Staaten nachgefolgt.!?)
Von Staat zu Staat zeigen sich natirlich Verschiedenheiten
der Organisation, der richterlichen Kompetenz, der Prozess-
durchfithrung, aber in den wesentlichen Punkten, die hier
allein hervorgehoben werden sollen, besteht doch Ueberein-
stimmmung :

1. Soviel ich sehe, iibertragen die amerikanischen Geselze
die jugendrichterliche Aufgabe durchgingig einem Kinzel-
richter, sel es nun einem Manne, der nur Jugendrichler ist,
oder einem Manne, dem daneben noch andere richterliche
Aufgaben obliegen, sel es endlich, dass die Jugendrichterwirde
nach einer bestimmten Reihenfolge unter den Mitgliedern
eines Gerichlshofes wechselt. Die Irage, ob Einzelrichter
oder Kollegium wird auch bel der Gestaltung unserer Jugend-
gerichtsbarkeit eine Rolle spielen.

2. Weit wichtiger und fiir das gesamte amerikanische
Jugendrichtertum besonders bezeichnend ist die Talsache,
dass nicht nur die KErfillung eines Verbrechenstat-
bestandes, sondern tUberhaupt Verwahrlosung den

Lederer, Amerikanische Jugendgerichte (Wien 1908); Stammer, Ameri-
kanische Jugendgerichte (Berlin 1908); Hasler, Jugendliche Verbrecher
132 ff,, 161 ff.; Silbernagel, Beitrag zur Kinderschutz-Gesetzgebung 56 ff.;
ferner neuestens von Silbernagel, Jugendgerichte in den europiischen
Staaten, Sep.-Abdruck aus der ,National-Zeitung®, Juli 1909; Liepmann,
Kriminalitit der Jugendlichen und ihre Bekimpfung (Tiibingen 1909) 33;
Oetker, Strafverfahren gegen Jugendl. 36 ff.; Maennel, Amerik. Jugend-
gericht, u. s. f.

%) Die Daten der Gesetze bei Lenz, Reformbewegung 210; eingehende

Besprechung der Gesetze von Illinois, Pennsylvanien und Colorado bei
Baernreither, Jugendfirsorge 161 ff., 176 ff,, 182 ff.
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Jugendlichen vor den Jugendrichter bringt.') Wenn
auch im Einzelnen etwa zwischen der Behandlung der ver-
wahrlosten und der straffilligen Jugend unterschieden wird,'®)
so verwischen sich doch die Unterschiede zwischen dem Ver-
brechen, d. h. der Krfiillung eines Strafgesetz-Tatbestandes
und der Verwahrlosung, Das ist gerade das eigentlich Um-
stiirzlerische an der amerikanischen Bewegung. Amerika hat
sich damit unerschrocken zu der Auffassung bekannt, der
auch gewisse Kreise in der alten Welt zustreben, dass der
Rechtsbruch eines Jugendlichen unter allen Umstinden nur
ein Symptom, ein gesteigerter Grad eines sozialgefihrlichen
Zustandes ist. Deshalb ist der Jugendrichter eigenllich gar
nicht mehr Sftrafrichter, sondern Vormundschafis- oder
Pflegschaftsrichter, ein Organ der Jugendfirsorge.’?)
Ob und wie weil wir in unserm Lande beim Jugenddelikt
diese Abkehr vom Strafrecht mitmachen wollen, ist eine be-
deutsame Krage, die vorerst materiellrechllich in durchaus
zutreffender Weise von Art. 10/11 des eidgendssischen StrG-
Entwurfes beantwortet wird,®?) die aber im Prozessrecht.
wiederkehrt, namenllich bei der Priifung des Vorschlages, die
Jugendgerichtsbarkeit den Vormundschaflsbehorden zu tber-
(ragen. )

3. Mit der amerikanischen Auffassung des Jugenddelikies
als eines Symptoms der Verwahrlosung hingt zusammen,
dass der amerikanische Jugendrichter bei der Urteilssprechung

'7) Besonders bezeichnend und viel zitiert section 1 des Gesetzes von
Illinois, vom 1,Juli 1899: |The words ,delinquent child® shall include
any child sixteen years of age or under such age who violates any law of
his State or any city or village ordinance; or who is incorrigible; or who
knowingly associates with thieves, vicious or immoral persons; or who is
growing up in idleness or crime; or who knowingly visits or enters a house
of ill repute“ ete. ete. Vergl. dazu Baernreither, Jugendfiirsorge 162 ff.:
Lenz, Jugendstrafr. 79 und Reformbewegung 211, Oder section 1 des Ge-
setzes von Colorado von 1903: Vor den Jugendrichter kommen schon Kinder,
»Who habitually use vile, obscene, vulgar, profane or indecent langnage® ete.

%) Vergl. Baernreither, Jugendfiirsorge 164.

) Lenz, Jugendstrafrecht 79.

*0) S. oben S, 481.

-
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nicht oder nur wenig an ein engbegrenztes und scharf um-
schriebenes System von Strafen und sichernden Massnahmen
gebunden ist, sondern dass er die Vollmacht hal, irgend
eine Massregel anzuwenden, die ihm fiir die KErzie-
hung des Jugendlichen zweckmissig erscheint. Kine
,Bestrafung® ist zwar nicht ausgeschlossen, aber sie ist viel-
fach nur ein letztes Mitlel, etwa wenn Erziehungsversuche
sich als unwirksam erwiesen haben.?!) Man muss sich also bei
den amerikanischen Verhiltnissen dariiber klar sein, dass
der Jugendrichter keinen Strafprozess durchfiithrt, ja dass er
selbst dann ein Verwaltungsbeamter ist und einen Firsorge-
anspruch realisierf, wenn er letzten KEndes dem Jugendlichen
eine ,,Strafe“ zudiktiert. Und auch hier erhebt sich fiir uns die
Frage: Wollen wir diese Abkehr vom Strafrecht mitmachen?
und wenn nicht: wie ist das Jugendgerichtsverfahren, das nach
unserer Auffassung unter Umstinden einen staatlichen Straf-
anspruch realisieren soll, unsern Verhillnissen angemessen
zu gestalten?

B. Die Hauptpunkte der Entwicklung in Europa. Awuch hier
soll es nur ein Hinweis auf das Wichtigste sein. Ich will
zeigen, wie in den Kulturlindern der alten Welt das Jugend-
gericht sich einwurzelt, wie man aber zugleich, nach der
ersten raschen Bewunderung des amerikanischen Vorbildes,
sich darauf Dbesinnt, dass man fremde Einrichtungen nicht
ohne weiteres in die eigenen Verhiiltnisse einpassen kann.

Zur Verwertung fiir den schweizerischen Gesetzgeber
scheinen mir namentlich die Lisungen und Lisungsversuche
in Deutschland und Oesterreich einer Betrachtung wiirdig.

1. Die deulschen Jugendgerichte.”?)
Die in ihren wichtigern Erscheinungen angegebene Literatur
tiber die amerikanischen Jugendgerichte hat in Deulschland seit

1) Gresetz von Massachusetts von 1906, c. 413, section 11: if at any
time thereafter such child proves unmanageable.“ Nihere Daten und Auf-
zihlungen der zahlreichen dem Jugendrichter in den Gesetzen zur Verfiigung
gestellten Massnahmen und Strafen bei Lenz, Reformbewegung 211 ff;
Baernreither 164 f.; Oetker 47 ff.

*%) Aus der neuesten Literatur nenne ich Kéhne, Entwurf zu einem
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Jahren ihre Wirkung ausgeiibt, und es ist bewundernswert, wie
rasch man im Deulschen Reich aus dem Stadium theoretischer
Betrachtung zur praktischen Verwertung iibergegangen ist. Ohne
dass eine Aenderung des materiellen Jugendstrafrechts voran-
gegangen wire, ja sogar ohne Aenderung der Strafprozess-
ordnung, haben deulsche Staaten Jugendgerichie eingefiihrt;
am 1. Januar 1908 (raten die ersten in Koln, Stuttgart und
Breslau ins Leben, am 30. Januar der seitdem viel erwihnte
Jugendgerichtshot in Frankfurt a. M., am 1. Juni 1908 folgle
Berlin nach, und seitdem sind die (rerichtsbezirke, in denen
Jugendgerichte entstehen, in stetem Zunehmen begriffen.??)
Ungemein anregend hal eine vom 1. Juni 1908 datierte All-
gemeine Verfiigung des preussischen Justizministers
betreffend das Strafverfahren gegen Jugendliche?®)
gewirkt. Sie beginnt mil folgenden bezeichnenden Worten :

yUeber die Einrichtung des Strafverfahrens gegen
Jugendliche Beschuldigte sind in neuerer Zeit ver-
schiedene nicht unbegriindete Klagen erhoben worden. Wenn

Reichsgesetz betreffend die Ahndung und Verfolgung strafbarer Handlungen,
welche von jugendlichen Personen begangen werden (Berlin 1908); Entwurt
einer Strafprozessordnung fiir das deutsche Reich §§ 364 ff., nebst Begriin-
dung 323 ff. (Berlin 1908); iiber den Entwurf und zum Teil auch allgemein
iiber die Jugendgerichte Aschrott, Entwurf 83 ff.; v. Lilienthal,
ZgesStrRW. 29 7 ff, 774 ff.; Liepmann, Kriminalitit 37 ff., Oetker,
Stratverfahren gegen Jugendliche 5 ff.; Verhandlungen der deutschen Landes-
gruppe der JKV.1908: Verfahren gegen Jugendliche, Mitteilungen der JKV.
15 537 ff.; Leemann, SchwJZ. 5 339 ff.; ferner Maennel, Amerikan.
Jugendgericht 18 ff.; Silbernagel, Beitrag 63 ff.; Derselbe, Jugendgerichte
in den europiischen Staaten, Sep.-Abdruck aus der ,National-Zeitung®,
Juli 1909; Hafter, Neuzeitliche Reformen, Jahrb. f. Schulgesundheits-
pflege 1908 389 ff. — Ueber heute schon bestehende deutsche Jugendgerichte
vergl. namentlich die ,Mitteilungen der deutschen Zentrale fiir Jugendfiir-
sorge 3 Nr. 2 (Berlin, 15. Juni 1908); ferner Allmenrdéder, Vom Frank-
furter Jugendgericht, ZgesStrRW. 29 575 ff.

?8) Schon am 15. Juni 1908 hatten etwa 30 preussische und siimtliche
wiirttembergische Amtsgerichtskreise die besondere Jugendgerichtsbarkeit ein-
gefithrt. Mitteilungen der deutschen Zentrale f. Jugendfiirsorge 3 Nr. 2.

) Abgedruckt in den Mitteilungen der Zentrale f. Jugendfiirsorge . . .
(s. vorangehende Anm.)
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auch eine durchgreifende Abhilfe nur dureh eine
Aenderung der Gesetzgebung herbeigefihrt werden
kann, so erscheint es doch méglich, in einem gewissen Umfang
eine zweckmissigere (restaltung des Verfahrens auch innerhalb
des geltenden Rechles durch Massnahmen im Verwaltungswege
zu erzielen. Mit solchen Massnahmen ist bereits versuchs-
weise an einzelnen Orten durch Errichtung sog. Jugend-
gerichte der Anfang gemacht worden. KEs erscheint ange-
zeigt, die diesen Versuchen zugrunde liegenden Gedanken
allgemeiner durchzufihren. Allerdings lisst sich iiber
die Wirksamkeit der einzelnen hierbei in Belracht kommenden
Massregeln mangels ausreichender praklischer Erfahrungen zur
Zeit noch kein sicheres Urteil gewinnen, und diese Wirksam-
keit wird durch die Verschiedenheit der ortlichen Verhdiltnisse
beeinflusst sein.“ |

Der Krlass stellt dann, sowohl fiir das vorbereitende
Verfahren wie fiir die Hauptverhandlung, eine Anzahl von
Grundsitzen auf. Statt ihrer wortlichen Wiedergabe will ich
hier allgemeiner die Grundgedanken hervorheben, die bei der
Errichtung und fiir die Wirksamkeit der deulschen Jugend-
gerichte tiberhaupt wirksam geworden sind:

a) Uebertragung der Strafsachen gegen jugendliche Personen
zwischen 12 und 18 Jahren an einen besondern Richter, der
gegeniiber dem vor ihn gestellten Minderjihrigen wenn moglich
zugleich die Funktionen des Vormundschafisrichters
ausiibt, also gegebenen Falles auch vormundschaflliche Mass-
nahmen {trifft.

b) Verhandlungen des Jugendgerichts in Geschiftsraumen,
die keine Beriihrung des jugendlichen mit erwachsenen Delin-
(quenten zulassen, oder wenigstens Tagung des Gerichts zu
Zeiten, zu denen Verhandlungen gegeniiber Krwachsenen nicht
angesetzt sind.

¢) Moglichste Beschrinkung der Oeffentlichkeit.

d) Heranziehung der kommunalen und freiwillicen Jugend-
fiirsorge zu planmissiger Mitwirkung.

Die Durchfiihrung aller dieser Grundsiitze ist, wie gesagt,
ohne jede (iesetzesinderung moglich, es geniigen Regierungs-
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verordnungen. Und wenn auch klar ist, dass eine dergestalt
eingefiihrte Jugendgerichisbarkeit nur ein Uebergangsstadium
sein kann, so hat hier doch schon ein vorldufiger Fortschritt
seinen Wert, nicht zuletzl deshalb, weil der Gesetzgeber aut
diesem Wege Erfahrungen fir die kommende gesetzliche
Geestaltung sammeln kann.

Ueber Wirksamkeit und Erfolge der deutschen Jugend-
gerichte habe ich bisher nur Gilnstiges gehort.?”) In den
grossen Stiadten ist ihr Wirkungskreis natiirlich ein sehr umfang-
reicher. So hat Kdhne, der verdienstvolle Leiter des beim
Amtsgerichte Berlin-Mitte errichteten Jugendgerichts fir die
Zeit vom 1.Juni bis 1. Oktober 1908 folgende Statistik
bekannt gegeben : 2°)

481 Aburteilungen Jugendlicher und zwar 362 Verur-
teilungen und 119 Freispriche; 83 der vor Gericht gestellten
Jugendlichen waren vorbestraft. Von den 481 Abgeurteilten
waren 400 miénnlichen, 81 weiblichen Geschlechis; nur 277
hatten ein normales Elternhaus, von 204 waren die Kltern
teils vorbestraft, teils fiihrten sie einen unsittlichen Lebens-
wandel. Diebstahl lag in 237, Unterschlagung in 37, Korper-
verletzung in 16 Fillen vor. 261 Verweise, 40 Geldstrafen
und 61 Haftstrafen wurden ausgesprochen, vormundschaftliche
Firsorge wurde in 79 Fiéllen angeordnet, in 5 Fallen den Eltern
ein Beistand gewihrt und in 135 Féllen wurden die Jugend-
lichen an Hilfsvereine empfohlen.

Zwar ist es das Material einer Grossstadt, das hier vor-
gefithrt wird, aber wir kénnen doch auch fiir unsere Verhilt-
nisse daraus lernen; auch im Kkleinern Raume ist der Gang
der Geschehnisse ungefihr der gleiche, und das Jugenddelikt
erfordert iberall dhnliche Bekimpfungsmethoden.

Was dergestalt heute in der Jugendgerichtsharkeit in
Deutschland besteht, ist ein Uebergang, aber die Gesetzgebung

%) Vergl. z. B. die praktischen Erfahrungen, die Allmenréder ,Vom
Frankfurter Jugendgericht® mitteilt; ZgesStrRW. 29 575 ff.

%) In einer Sitzung der Jurist. Gesellschaft Berlin. Bericht des Berliner
‘Tageblatt vom 15. Dez. 1908.
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hat sich Dbereits ihr Ziel gesteckt: Der Entwurf einer
deutschen Strafprozessordnung vom Jahre 1908, jetzt in
der Fassung des Bundesrats am 26. Mirz 1909 dem Reichstage
vorgelegt, enthidlt unter den besonderen Arten des Verfahrens
einen Abschnitt: Verfahren gegen Jugendliche. Eine zu-
sammenhingende Darstellung dieser Normierung eriibrigt sich
hier mit dem Hinweis aut die Literatur zum deutschen Straf-
prozess-Entwurf, die ich oben S. 490 angefiithrt habe. Dagegen
komme ich in meiner dogmatischen Darstellung auf Einzelheiten
des deutschen Gesetzes-Vorschlages zuriick.

2. Die Osterreichische Bewegung zur Einfiithrung
einer besondern Jugendgerichtsbarkeit.

Oesterreich ist zwar bis heute noch nicht wie Deutschland
zur Einfiihrung von Jugendgerichlen gelangt, aber die Regierung
hat 1907 einen Gesetzentwurf betreffend die strafrecht-
liche Behandlung und den strafrechtlichen Schutz
Jugendlicher verdffentlicht, der namentlich auch durch die
beigegebenen ,Erliuternden Bemerkungen® ein wichtiges Doku-
ment fur die Entwicklung des Jugendstrafrechts bedeutet.?”) Der
Entwurf, der als Novelle zum geltenden StrGB. von 18bH2
und zu der StrPrO. von 1873 gedacht isl, regelt das ganze
(zebiet des Jugendstrafrechts: die Frage der Strafmiindigkeit, der
Strafen und sichernden Massnahmen, eingeschlossen bedingte
Verurteilung, bedingten Straferlass, Rehabilitation ete.; er ergéinzt
ferner die bestehenden Normen iiber den besondern Schutz,
den das Strafrecht der Jugend zuteil werden lisst (Gefihrdung
Jugendlicher, Vernachlissigung einer Krziehungs- oder Unfer-
haltspflicht ete.); endlich wird fiir gewisse Fille eine besondere
Gerichtsbarkeit fir Jugendliche — allerdings unter

*7) Der Entwurf ist publiziert in der Sammlung ausserdeutscher Straf-
gesetzbiicher, herausgegeben von der ZgesStrRW. (Berlin 1908). Dazu
Loeffler, Strafrechtl. Behandlung Jugendlicher. Eine Studie zur dsterr.
Regierungsvorlage (Wien 1908); Baernreither, Ueber Jugendgerichte, Mit-
teilgen der JKV. 15 530 ff.; Brunner, ZgesStrRW. 29 543 ff.; Osterreichi-
sches Material ferner bei Lenz, Jugendstrafr. 66ff, und Reformbewegung 242 1f.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXVIIL 33
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Vermeidung des Worles ,Jugendgerichte® — geschatfen. Ich
skizziere hier die Hauplgedanken des osterrveichischen Vor-
schlags, auf Kinzelheiten komme ich in meiner dogmalischen
Darstellung zurtick. Folgende Momente treten hervor:

In den Stidten Konzentration der von Jugendlichen be-
cgangenen Uebertrelungen und der Jugendschutziibertretungen,
begangen gegen Jugendliche, bei einem Bezirksgerichte,
welches zugleich Vormundschaftsgericht ist;

Erweiterung der Verteidigungrechte (obligatorische amtliche
Verteidigung Jugendlicher), namentlich vermehrte Zuziehung
des Vaters und Vormundes im Verfahren: sie konnen in jedem
Zeitpunkt des Verfahrens Beweisanlrige stellen, es isl ihnen
bei der Hauptverhandlung Gelegenheil zu geben, tatsichliche
Umslinde anzufiihren, die fir die Beurteilung der Sache werl-
voll sein konnen, sie haben in bestimmten Fillen ein selbstin-
diges, vom DBeschuldigten unabhiingigces Recht zur Kinlegung
von Réch{smitteln;

Absonderung der jugendlichen Verhafteten von den
Erwachsenen, obligatorischer Ausschluss der Oetfentlichkeil
bei der Hauptverhandlung und auch bei der Urteilsverkiindung,
ywenn durch die Oeffentlichkeil die Besserung oder das Fort-
kommen des Angeklaglen gefihrdet wiirde, oder wenn das
Urteil Dbloss eine KErmahnung erteilt oder der Vollzug der
Strafe bedingt ausgesetzt wird* ;

Verbot des Kontumazialverfahrens;

Ausschluss der Berufung und der Nichtigkeitsbeschwerde
in gewissen Ifédllen, namentlich wenn der Richter ,von dem
Ausspruche einer Strafe abgesehen und nur eine Ermahnung
erteilt* hat;

Heranziehung der Organe der Schulzaufsicht und der
Kinderfiirsorge durch den Richter und die Strafvollzugsbehorde,
namentlich wenn auf Ausselzung des Slrafvollzugs oder auf
bedingle lintlassung erkannt wird.

Ohne hier ein Werturteil im Einzelnen zu fillen, will
ich doch hervorheben, dass der Osterreichische Geselzgeber
tiir uns namentlich durch die enge Anpassung seiner Neuerungen
an die jelzl bestehenden Verhilinisse vorbildlich werden kann.
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Es ist ein die Zusammenhinge wahrendes Weiterbauen, nicht
eine gedankenlos-begeisterte Uebernahme exotischer Einrich-
lungen.

3. Weitere Daten aus der européischen
Jugendgerichtshewegung.*)

In ihrer Entwicklung ausserordentlich interessant und in
Einzelheiten auch fir uns verwertbar ist die englische
Jugendgerichtshewegung. Wenn man bedenkt, dass
das englische Rechtsleben ausserordenllich konservaliv is,
so wird man die Rezeption des amerikanischen Jugendstraf-
rechtes durch England als eine umso bedeutungsvollere T'al-
sache empfinden. Mit der deutschen hat die englische Jugend-
cerichls-Bewegung insofern Aehnlichkeit, als auch hier vorerst
ohne gesetzliche Aenderungen die Kinfithrung von Jugend-
gerichlten gelang, die geschickt der bestehenden Gerichts-
organisation eingefiigt wurden. Besonders bekannt ist das
vor einigen Jahren von dem Vorkimpfer der Idee, dem
Richter Courtenay Lord begriindete Jugendgericht in Bir-
mingham geworden.?) Jetzt — seit Ende des Jahres 1908 —
ist England allerdings soweit, dass es sowohl nach der mate-
riellen wie nach der prozessualen Seite durch die (esetz-
gebung das Jugendstrafrecht fest gegriindet hat:

Das erste der drei in der Anmerkung bereils genannten
(Geselze, der Probation of Offenders Act von 1907, fihrt
die Schulzaufsicht (Erprobung) nach amerikanischem Muster

#8) Das heutige englische Jugendstrafrecht ist in folgenden 3 Gesetzen
enthalten: Probation of Offenders Act (Bewihrungsgesetz), vom 21. August
1907; Prevention of Crime Aet (Verbrechenverhinderungs-Gesetz), vom
21. Dezember 1908 und namentlich Children Act (Kindergesetz), vom 21. De-
zember 1908. Uebersetzung der 3 Gesetze unter dem Titel: Neueste eng-
lische Kriminalpolitik von Rosenfeld (Sammlung ansserdeutscher Straf-
gesetzbiicher Nr. 27, Berlin 1909). An Literatur ist namentlich zu nennen:
Atherley Jones and Bellot, The Law of Children and young Persons
(London 1909), ferner zur Orientierung Baernreither, Mitteilgen der JKV.
15 522 ., kurz auch Silbernagel, Beitrag 61 fI.

%) Kin lebensvolles Bild vom Birminghamer-Jugendgericht entwirft
Baernreither, Mitteilgen der JKV. 15 526 ff.
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ein; fir Tdter unter 16 Jahren sollen, wo es angezeigt er-
scheinf, besondere Kinder-Bewdhrungsbeamte (childrens pro-
bation officers) bestellt werden (§ 3 Ziff. 2 der Uebersetzung).

Auch der Prevention of crime Act von 1908 weist
auf die amerikanischen Vorbilder zurtick. Der erste Abschnitt
des Gesetzes bestimmt iiber die Besserung jugendlicher Rechts-
brecher und zwar erlaubt er dem Richter, Personen von 16
bis 21 Jahren, statt sie zu Gefingnisstrafe zu verurteilen, in
Erziehungsanstalten (Borstal Institution) einzuweisen.

Das alles sind in erster Linie materiellrechtliche Be-
sltimmungen. Sie gelangen zu einem Abschluss im dritten
(resetz, dem umfangreichen Children Act von 1908, der
das ganze Jugendrecht zusammenfasst: Schulz des Lebens
kleiner Kinder, Schutz Jugendlicher vor Misshandlung, Be-
stimmungen {iber Besserungs- und LErziehungsanstalten, tber-
haupt die Behandlung jugendlicher Rechtsbrecher. Und das
alles ,bildet den grossen Hintergrund, auf dem sich auch in
Iingland die Jugendgerichte als eine gegebene, natiirliche
Form abheben.“*®) Das Gesetz fiilhrt sie fiir das ganze Reich
allgemein ein. Die Verhandlungen finden in besondern Raum-
lichkeiten bei sehr beschrinkter Oeffentlichkeit statt. (§ 111
der Uebersetzung.) Auch auf englische Einzelheiten wird bei
der dogmalischen Darstellung zuriickzukommen sein.

Mit Deutschland, Oesterreich und England sind die neuern
bedeutsamern europiischen Bestrebungen zur Einfihrung der
Jugendgerichlsbarkeit erschopft. Ieh will aber der Vollstin-
digkeit halber noch daraut hinweisen, dass in den Nieder-
landen schon durch ein Gesetz vom 12. Februar 1901 pro-
zessuale Sonderbestimmungen fiir den Jugendlichenprozess
aufgestellt wurden.?') Das Gleiche gilt von einem schwe-
dischen Gesetz, vom 27. Juni 1902, enthaltend Bestimmungen
tiber das Verfahren in Kriminalsachen betreffs Minderjihriger.*?)

30) Baernreither, 1. c. 525,

1) Néheres bei Lenz, Reformbewegung 253 ff, und dort Zitierte; s.
auch die Osterreich. Regierungs-Vorlage, Anhang I[ 93.

%?) Abgedruckt im Anhang II der Gsterreich. Regierungs-Vorlage 100 f.
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Auch in Frankreich beschiftict man sich mit der Jugend-
gerichtsfrage, und es ist insbesondere der Conseil Supérieur
des Prisons, der sich des Jugendstrafrechts annimmt; vor ithm
liegt zur Zeit der Vorentwurf eines umfassenden Geselzes ,sur
les mineurs de moins de 18 ans auteurs ou complices d’in-
fractions a4 la loi pénale.*??)

%) Dariiber Rosenfeld in ,Jugendwohlfahrt* (Leipzig, Teubner)

1909 85 ff.; vgl. auch Silbernagel, Jugendgerichte ete., Sep.-Abdruck aus
der National-Zeitung, Juli 1909,




Il. Schweizerische Ldsungen und Losungsversuche.

Die Schweiz hat es bis heute noch zu keinem Jugend-
gericht gebracht. Der Fluch des Partikularismus, der eine
grosszigige Entwicklung unseres Prozessrechtes hindert, lisst
auch Reformen des Jugendstrafprozesses nur schwer auf-
kommen. Allzu leicht verschanzt man sich, namentlich in
den kleinern Kantonen, hinter der Ausrede, dass das Bediirfnis
fiir ein solches Sonderverfahren fehle. Nicht zuletzt habe ich
mit dem ersten Teil meiner Arbeit bezweckt, solche Urteile
zu zerstreuen und partikularistischen Einwendungen von vorn-
herein die Spitze abzubrechen. Das Nichste soll nun der
Nachweis sein, dass man ftrotz allen Bedenken auch bei uns
der Eintiihrung einer besondern Jugendgerichtsbarkeit zu-
strebt: 34)

dass das materielle Jugendstrafrecht des schweizerischen
Vorentwurfes in der Hauplsache die Billigung fast aller inter-
essierten Kreise gefunden hat, steht fest,

dass ferner eine Regelung des malteriellen Jugendslraf-
rechts, wie der Entwurf sie vorsicht, fast naturnotwendig die
besondere Jugendgerichisbarkeit nach sich =zieht, kann auch
kaum mehlir bestritten werden.?®) Wir kiénnen das eine nicht
ohne das andere wollen.

Das isl der eine Grund.

Aber noch andere Talsachen beweisen die Geneiglheit
weiter schweizerischer Kreise, eine Sondergerichtsbarkeil fiir
Jugendliche zu schaffen: einmal die Kinder- und Schul-
gerichtsbarkeit in Neuenburg, Baselstadt und Bern, dann

#) Die in fritheren Zusammenhingen angefiihrten Schriften schweize-
rischer Autoren iiber die Jugendgerichtsfrage sind wenigstens ein Beweis fiir
das literarische Interesse, das man der Bewegung entgegenbringt Auch der
im Herbst 1908 in Ziirich abgehaltene schweizerische Informationskurs fiir
Jugendfiirsorge hat sich zu wiederholten Malen fir die Einfiilhrung von
Jugendgerichten ausgesprochen ; vergl. den Bericht dariiber im Jahrbuch der
schweiz. Gesellsch. f. Schulgesundheitspflege 1908 388 ff., 534 ff., 5566, 564 f.

35) Siehe meine Beweisfiihrung oben S. 478 ff.
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die Reform-Gedanken, die sich in der Strafprozessordnung
des Kantons Schaffhausen und vor allem im ziircherischen
StrPr.-Entwurt finden, endlich ist die Bewegung in Genft
und der Waadt zur Einfiihrung eigentlicher Jugendgerichte zu
erwihnen. Von diesen Dingen soll jetzl der Reihe nach die
Rede sein:

1. Die Kinder- und Schulgerichtsbarkeit.?®)

Die Kinder- und Schulgerichte sind von den Jugendgerichten
i.e. S, zu unterscheiden. Wihrend das eigentliche Jugendgericht,
wie es sich in Deutschland ausgebildet hat, und wie es in
Oesterreich vorgesehen ist, den deliktsfihig gewordenen
Jugendlichen in einem besondern Verfahren behandelt, haben
es die hier zu besprechenden Kindergerichte, wenigstens teil-
weise, mil der noch nicht straffillig gewordenen Jugend
zu tun.  Der Hauptgedanke ist der, Schulkinder vor dem
ordentlichen Strafrichter und dem ordentlichen Prozessver-
fahren zu bewahren; soweit es sich dabei um stratmiindige
Schulkinder handelt, spielt diese Kindergerichisbarkeit aller-
dings in die Domine der J ugendgerichtsbarkeit i, e. S. hiniiber.

Die drei Kanlone, welche bisher die Schule in den Dienst
des Strafrechts gestellt haben, sind folgendermassen vorge-
gegangen :

@) Neuenburg hat in seinem Sondergeselz, concernant
la discipline scolaire et les arréts de discipline, vom 25. Sep-
tember 1893°7) allerdings nicht die Schulbehorden zum Richter
{iber Jugendliche eingesetzt, aber der dazu bestellle Friedens-
richter fillt sogenannte Schulstrafen. Zunichst liegt ihm
die disziplinarische Bestrafung von fehlbaren Schulkindern ob,
gegen die er auf Schularrest bis zu 24 Stunden erkennen

) Dariiber Hafter, Strafrecht und Schule (Ziirich 1908); Ziircher,
Appenzellische Jahrbiicher, 3. Folge, 12. Heft 36 ff.; Haldimann, L’en-
fance vicieuse et la législation pénale (Berner Diss. 1896) 74 ff.; Vollmy;
Bestrafung der Schiiler wegen polizeilicher Vergehen, SchwZStrR. 11 81 ff.,
David, eodem 6 401 ff.; 406 ff.; Hasler, Jugendl. Verbrecher 70 f.,, 137 ;
Lenz, Jugendstrafrecht 78.

37) Abgedruckt in SchwZStrR 12 227.
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kann. Namentlich aber interessiert, dass der Staatsanwalt
Kinder zwischen 10 und 16 Jahren wegen leichterer Vergehen
und Uebertretungen den ordentlichen (erichten entziehen und
dem Friedensrichter zur Bestrafung tiberweisen kann.?®) Auch
in diesen Fillen wird nur auf Schularrest, allerdings bis zu
8 Tagen, erkannt.??)

b) Anders als Neuenburg hat Baselstadt durch eine
Novelle zum StrGB und zum Polizei-SirGB, vom 23. November
1893,4%) eine eigentliche Schulgerichtsbarkeit gegeniiber recht-
brecherischen Schulkindern eingefiihrt. ILeider sind die Be-
stimmungen allzudiirftig, und das Verfahren ist, soviel
ich feststellen kann, nicht zu allgemein befriedigender Ausbil-
dung gelangt.*') Die Gesetzgebung begniigt sich mit der lir-
klirung, das Polizeidepartement habe zu vertiigen, ,ob die
Kinder der h#uslichen Zucht oder der disziplinarischen
Bestrafung durch die Schulbehérden zu iiberlassen seien®
(§ 31 SirGB); tber die entscheidende Behorde (Lehrer, Schul-
vorstand, Schulinspektor, Aufsichtsbehorde) ist nichts beslimmt,
ebensowenig iiber die Art der Strafen und Massnahmen und
die Durchfiilhrung des ,Prozesses.

¢) Wenigstens in einem Punkt ist die zuletzt ins Leben
getretene bernische Schulgerichisbarkeit besser ausgebaut,
als diejenige in Baselstadt. Der § 89 des Gesetzes tiber das
Armen- und Niederlassungswesen vom 28. November 1897
bezeichnet als urteilende und strafende Behorde bei Verfeh-
lungen von Schulkindern die Schulkommission (Schulpflege).
Im tbrigen schliesst sich die bernische Bestimmung ganz deut-

By Art. 27 4. ... de renvoyer devant le juge de paix du ressort les
enfants de dix & seize ans qui auraient commis des contraventions passibles
de la prison civile ou des délits légers. . ... :

39) Niiheres bei Hafter, Strafr. u. Schule 17; Hasler, Jugendl.
Verbrecher 70 f.

10) Str.GB 8§ 31-33; Polizei-Str.GB § 13.

4) Vergl. die kritischen Bemerkungen von Vdéllmy a.a. Orte 85.
Auch Silbernagel berichtet, dass dem Basler Schulgericht, namentlich
seitens der Lehrerschaft wenig Sympathie entgegengebracht wird; Basler

Nachrichten vom 20. Mai 1909, 2. Beil. und der schon zitierte Sep.-Abdruck
aus der National-Zeitung, Juli 1909,
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lich an die Normen ber die Behandlung rechtbrecherischer
Kinder im eidgendssischen StrG-Entwurf 1896 an.

Alle diese drei kantonalen Regelungen sind zwar erst be-
scheidene Ansiitze, aber ihre symplomatische Bedeutung fiir
die Jugendgerichtsbewegung allgemein liegt auf der Hand,
und der weitere Ausbau dieser Schulgerichtsbarkeit durch
sdmtliche Kantone muss erfolgen, sobald einmal der eidge-
nossische StrG-Entwurf Gesetz geworden ist. Dann wird
vor allem auch die Doméne der Schulgerichte genau abgegrenzt.
sein: nach Art. 10 Ziff. 4 und Art. 2344 werden ihnen be-
kanntlich die ,normalen“ fehlbaren Kinder unter 14 Jahren
zur Bestrafung mit Verweis oder Schularrest iiberwiesen.*?)

2. Die besondere Behandlung der Jugendlichen
in der Schaffhauser StrPrO von 1909 und dem
zircherischen StrPr-Entwurf von 1901.4%)

Im Rahmen der allgemeinen Bewegung zur Einfithrung der
besondern Jugendgerichisharkeit bieten diese geselzgeberischen
Arbeiten wenig Neues. Eigentliche Jugendgerichte sind nicht
vorgesehen, und speziell das Schafthauser Gesetz hat nur in
wenigen Bestimmungen den Willen zur Reform angedeulet.
Kurze Hinweise geniigen hier, fiir Einzelheiten — wenigstens
was den Zircher Entwurf anlangl — verweise ich wieder auf
die folgende dogmalische Darstellung.

Die Schaffhauser Prozessordnung gewihrt einmal
dem Minderjihrigen vermehrte Verteidigungsrechte, indem sie
ithm in allen Fillen, in denen nicht ein Wahlverteidiger amtet,
einen amtlichen Verteidiger zur Seile stellt (Art. 393); die
Verhaftung von Jugendlichen unter 16 Jahren soll nur ganz
ausnahmsweise erfolgen, und die verhafleten Kinder konnen
wihrend der Haftzeit in einer vertrauenswiirdigen Familie

%) 8. oben S.481; ferner Ziircher, Jugendgerichte, Schw.ZStrR 22 113f.

43) Ueber den ziircher. Entwurf (Gesetzesentwiirfe betr. die Rechtspflege,
Vorlage des Regierungsrates an den Kantonsrat, vom 21. November 1901,
mit erlinterndem Bericht); Strduli, Schw.ZStrR. 16 359 ff.; Hafter, Neu-
zeitliche Reformen, a.a. 0. 391 ff. und jetzt namentlich Hasler, Jugendl.
Verbr, 137 ff.
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untergebracht werden (Art. 96 5, Art. 99 2); minderjihrige Ver-
haftete diirfen nicht mit édltern Verhafteten gemeinsam be-
schitftigt werden, auch 1st bei jeder Verhattung Minderjihriger
dem Inhaber der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt
davon Kenntnis zu geben (Art. 99: und Arl.962). In der Haupt-
verhandlung kann der minderjihrige Angeklagle zeilweise
entfernt werden (Ari. 213 3); endlich sind rechtskriftice Urteile
iiber Minderjihrice dem Inhaber der vilerlichen Gewalt mit-
zuteilen (Art. 230).

Weiter als die Schaffhauser Kodifikation geht der Ziircher-
Entwurf in der Ausdehnung der Verteidigungsrechte, der
Einschrinkung der Haft, die ,womdglich durch Versetzung
der Kinder in eine Erziehungsanstalt oder in eine vertrauens-
wilrdige Familie“ vollzogen wird; er sieht ferner den fakulla-
tiven Ausschluss der Oeffentlichkeit und eventuell Ausschluss
des noch nicht neunzehnjihrigen Angeklagten von der Anhorung
der Parleivoririge und der Urleilsberatung vor.

3. Die Bewegung zur Eintihrung von Jugend-
gerichten in Genf und der Waadt.

@) Nach dem Musler der Staaten mit einer eigentlichen
Jugendgesetzgebung versucht man in Gent vorzugehen. Aber
auch dieser Kanton ist tiber vorliufige Irorterungen im Grossen
RRat noch nicht hinausgekommen. Allerdings existieren zwei
formulierte Entwiirfe zu einem Spezialgeselz ,modifiant diverses
dispositions du Code pénal, du Code d’Instruction pénale et
les lois sur lorganisation judiciaire et créant une juri-
diction pénale pour I'’Enfance,*!) aber die zur Priifung
eingesetzle grossritliche Kommission hat seif ihrer Bestellung
(6. Mai 1908) meines Wissens nichts mehr von sich horen
lassen.

Der Abgeordnete Vuagnat hatte mit einem ausgearbeiteten
(zesetzesentwurf, den er am 1. Februar 1908 dem Grossen Rat
vorlegte, die Initiative crpriffen. Der Entwurf sieht drei

4 Dazu das Mémorial des séances du Grand Conseil, du 6 mai 1908,
p. 1174 ss.
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besondere Arten der Jugendgerichtsharkeit vor, je nachdem
ein Jugendlicher unter 17 Jahren ein Verbrechen, ein Vergehen
oder eine Uebertretung begangen hat:

Hat der Jugendliche ein Verbrechen begangen, so wird
er vor ein besonderes Tribunal criminel de I'Enfance
geslellt, das von einem Mitglied der Cour de Justice présidiert
wird; zusammen mit ithm amtet eine Jury von 5 Mitgliedern
(Jugend-Schwurgericht). (Art. 11 ff.) Diese Geschworenen,
iber deren Bestellung austiihrlich bestimmt wird, sollen
Schweizerbiirger, mindestens 30 Jahre alt, verheiratet (?) und
im Besitze der biirgerlichen IShrenvechte sein (Art. 11/12).

Handelt es sich um die Aburteilung eines Vergehens,
so kommt der Jugendliche vor die Chambre pénale de
I"KEnfance, die aus einem Richter der Vormundschaftskammer
(Chambre des Tutelles) und zwei Schoffen (jurés) zusammen-
gesetzt sein soll (Art. 22 ff.).

Uebertretungen endlich, die nicht administrativ erledigt
werden konnen, beurteilt ein Richler der Vormundschafts-
kammer (Art. 35 ff.). -

Man hat in Genf sofort die allzu grosse Kompliziertheit
dieser Organisation (,,les rouages trop compliqués“) erkannt,
und der damalige Vorsleher des Juslizdeparlements, Maunoir,
hat dem Rat am 6. Mai 1908 einen Gegenentwurf vorgelegt,
der sich praktischen Anforderungen schon besser anpasst. Vor-
gesehen ist fiir den ganzen Kanton nur ein Jugendgericht
(Chambre de Juridiction de I'Enfance); es soll aus drei be-
sonders zu bezeichnenden Richtern der Cour de Juslice bestehen.
Bemerkenswert ist seine Zustindigkeit: Jugendliche unter
15 Jahren kommen unter allen Umslinden vor dieses Forum,
bet Rechtsbrechern zwischen 15 und 18 Jahren dagegen steht
es 1m KErmessen des Staatsanwaltes, ob er das Jugendgerichts-
verfahren zur Anwendung bringen oder der ordentlichen Gerichts-
barkeit den Lauf lassen will.*) FIir den Zusammenhang

49) Art. 2. Le Ministere public peut, en ce qui concerne les infractions
commises par des mineurs de 15 & 18 ans révolus, recourir & cette méme
procédure lorsqu'il estime qu'il n’y a pas lieu de traduire ceux-ci devant les
Tribunaux et de les exposer ainsi & une condamnation judiciaire. Dazu hat
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zwischen dem materiellen und dem prozessualen Jugendrechl
ist es recht bezeichnend, dass der Entwurf Maunoir, dessen
Grundton doch ein prozessualer ist, auch die materielle Seite
ausfihrlich regelt, und zwar geht er darin fast weiter als die
Amerikaner: wer vor das Jugendgericht gestellt wird, hat
unter keinen Umstinden eine Strafe zu gewiértigen, das Gericht
erkennt, wenn es nicht zu einem Freispruch gelangt, nur auf
Erprobung, oder auf Uebergabe an eine Kinderschutzkom-
mission, oder endlich auf Internierung in eine Besserungs-
anstalt.’®) Das alles ist fiir den Charakter des Maunoir’schen
Jugendgerichles deshalb besonders kennzeichnend, weil es
danach niemals ein Strafgericht, sondern stets nur eine Fiir-
sorgebehorde ist.

b) Zur parlamentarischen Behandlung ist die Jugendgerichts-
Frage endlich in der Waadt gelangt, in der Sitzung des GGrossen
Rates vom 2. September 1908. Der Stadtprisident von Lausanne,
Schnetzler, begriindete eine Motion ,tendant & linstitution
d’une juridiction spéciale pour la répression des crimes commis
par des enfants“.*") Er deulete einige Hauptpunkte an: Zu-
stindigkeil fiir Jugendliche bis zu 18 Jahren, Ausschluss der
Verhaftung und Ausschluss des Schwurgerichts fiir die Abur-
teilung Jugendlicher, Durchfiilhrung des Verfahrens hinter
geschlossenen Tiiren.

Ein Gesetzesentwurf existiert nicht, und auch hier scheint

die Angelegenheit vorliufig bei einer parlamentarischen Kom-
mission begraben.
Maunoir im Grossen Rat ausgefiihrt, er wiinsche Beibehaltung der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und der herkommlichen Strafen, wenn es sich um schwere
Verbrechen handle, ebenso bei jugendlichen Taugenichtsen, deren Besserung
doch nicht mehr zu erhoffen sei (,de petits vauriens, desquels il n’y a rien
a espérer“); Mémorial du Gr. Conseil 1186/7.

16)  Die Korrektur liegt natiirlich in dem bereits angefiihrten Art. 2,
nach dem der Staatsanwalt 15—18-Jihrige nach seinem Ermessen vor den
Strafrichter stellen kann.

47) Bulletin du Grand Conseil vaudois 1908 314 ss.



lll. Die Gestaltung der Jugendgerichte in der Schweiz.
Eingliederung in die kantonalen Prozessordnungen.
Ein eidgendssisches Jugendschutzgesetz,

Unser Land ist in einer ungleich schwierigeren lLage
als andere Staaten. England hat durch ein Reichsgeselz
fiir sein ganzes Gebiel die Jugendgerichtsbarkeit eingefiihrt,
in Deutschland und Oesterreich ist wenigstens die reichsrecht-
liche Regelung vorgesehen, wenn voraussichtlich auch die
Kreierung der einzelnen Jugendgerichte nicht unmittelbar von
Reichswegen erfolgen wird. Wir aber missen mit dem Vor-
behalt des Art.64 bis Abs. 2 der Bundesverfassung rechnen, der
dem Bund die Aufstellung eines Jugendgerichtsgesetzes verbietet,
wir miissen weiter rechnen mit der Eigenart und der Ver-
schiedenheil der Gerichtsverfassungen und Strafverfahren von
Land zu Land; wir sollen endlich — bei der Kleinheit der
Gebiete und der Beschrinktheit der finanziellen Mittel — ganz
besonders darauf Bedacht nehmen, dass nicht neue kostspielige
und umstindliche Einrichtungen und Aemter geschaffen werden,
fir die uns das Geld und die geeigneten Leute fehlen.

Aus allen diesen Grinden gilt fir die Schweiz mehr
noch als fiir andere Lénder die Maxime, dass wir nicht in
unbesonnener Begeisterung auslindische Jugendgerichts-Ein-
richtungen einfach ibernehmen diirfen.*®) Amerika insbhesondere
kann uns wohl in diesen Dingen ein trefflicher I.chrmeister
sein, aber wir diirfen nicht vergessen, dass die Welt unserer
Anschauungen, unserer staatlichen Kinrichtungen, unserer
Strafrechisentwicklung eine vollig andere ist, so dass wir jede
einzelne Bestimmung des amerikanischen Rechtskreises darauf
hin priifen miissen, ob ihre Uebernahme iiberhaupt zweck-
missig ist.4?)

8) So auch die Begriindung zum Deutschen StrPr-Entwurf 164.

49) Mehrfach ist in letzter Zeit vor dem ,Amerikanismus® gewarnt
worden, namentlich sehr scharf von -Oetker, Strafverf. gegen Jugendl.
36 ff. und iiberhaupt durchgingig in seiner Schrift, ferner Landsberg,
Rheinisches Fiirsorgeerziehungsblatt 7 56.
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Nur aus dem Eigenen heraus diirfen wir — natiirlich
unter Beniitzung der im Ausland gemachten Erfahrungen —
an die Reform unseres Jugend-Strafprozesses herantreten. Wir
miissen die Jugendgerichlsbarkeit in den gegebenen Rahmen
der Lkantonalen Prozessgeselze hineinpassen.®) Dabei ist
wenigstens das giinstig, dass wir im eidgendssischen Straf-
geselz-Entwurt eine von weiten Kreisen freudig anerkannte
maleriell-rechiliche Grundlage besilzen, an die die kantonale
Jugendgerichisgeselzgebung ankniipfen kann, ja ankniipfen
muss, wenn sie gute Arbeil leisten will.??) Art. 11 und 235
des StrG.-Entwurfes und Art. 32 des Entwurfes zu einem
Einfithrungsgesetz enthalten {ibrigens eine Reihe prozessualer
Dirvektiven, auf die ich in meiner Darstellung zuriickkomme.

Auf der Grundlage des Strafgeselzentwurfes, tiberhaupt
eines modernen materiellen Jugendstrafrechts, baue ich meine
Vorschlige zu Handen des kanlonalen Gesetzgebers auf.
Die Schaffung einer eigentlichen besondern Jugend-
gerichtsbarkeit schwebt mir dabei als erstrebenswertes und
erreichbares Ziel vor; erscheint aber nach den besondern ort-
lichen Verhiiltnissen die Schaffung ecigentlicher Jugend-
gerichte zu wellgehend und zu umstindlich, so solllen die
einzelnen Kanlone wenigstens diejenigen Reformpunkte sich
zu eigen machen, die ohne grosse organisatorische Aenderungen
und ohne wesentliche Kosten eingefithrt werden kénnen: Die
Ausdehnung der Verteidigung Jugendlicher, Einschrinkung der
Haft, vermehrle Heranziehung der Eltern und Vormiinder im.
Prozess eines ihrer Gewalt unterstehenden Jugendlichen, Aus-
schluss  bezw. Beschrinkung der Oeffentlichkeit ele. ele.??)
Immerhin wage ich zu hoffen, dass wenigstens die grossern
und vorab die Stidtekantone sich in absehbarer Zeil zur Ein-
fithrung des Jugendrichters entschliessen werden.

Mit diesem Ziel vor Augen sind die folgenden dogmatischen
Erorterungen geschrieben.

%) Riehtig auch Hasler, Jugendl. Verbrecher 132.

°1) Vergl. oben 8. 482, 498.

52) Diesen Weg geht die Schaffhanser Prozessordnung und vorliuafig
auch der ziircher, lintwurf.
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A. Zustidndigkeit und Organisation
der Jugendgerichtsbarkeit.

Einige literarische Aeusserungen der neueslen Zeil aus
piadagogischen Kreisen veranlassen mich, hier vorerst ganz
allgemein festzustellen, dass zwar bestimmte Laienkreise in
diesem Verfahren eine grosse Rolle spielen miissen, dass aber
die Jugendgerichtsbarkeit der Hand des erfahrenen Richlers
niemals ganz entzogen werden darf. In jedem Stadium
des Verfahrens miissen Juristen beteiligt sein. Das
ist nicht eine Forderung, die der Selbstiiberhebung einer be-
stimmten Kaste Vorschub leisten soll, sondern die auf der
Hand liegende Ueberlegung, dass es sich beim Jugendlichen-
Prozess um einen Rechisgang handelt, der infolgedessen
auch rechtlich, insbesondere richterlich erfahrene Personen
erfordert. 9%) |

1. Die allgemeine Zustindigkeit der Jugend-

gerichtsbarkeit,

Wenn man die in ihren Hauptziigen heute wenig bestrittene:
Abgrenzung der Altersstufen nach dem schweizerischen StrG.-
Entwurt zu Grunde legt, so wire die Jugendgerichtsbharkeit
zustdndig fir alle von 14 aber nicht 18 Jahre alten Personen
begangenen Straftaten.”) Vor dem 14. Lebensjahr liegt, wenn
die Voraussetzungen gegeben sind, die Domine der Schul-
gerichtsbarkeit und nach 18 Jahren kommt der ordentliche
Prozess zu seinem Recht. Ueber hier sich ergebende Einzel--
fragen, namentlich dartiiber, wie es zu hallen isl, wenn der

%) Maennel, Amerik. Jugendgerichte 32 meint von dem Jugendschutz-
rat, den er an die Stelle der Jugendgerichte setzen will, es brauche darin
kein Richter oder ein Beamter, der die Fihigkeit zum Richteramt erlangt
habe, zu sitzen; auch Kuhn-Kelly, Jugendschutz-Kommissionen 4 ff., 9
scheint sich von der Mitwirkung des Juristen in dem von ihm vorgeschlagenen
Verfahren gegen Jugendliche wenig zu versprechen. Aber man muss doch
nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten.

) StrGEntw. Art. 14 und 235; auch der deutsche Str.PrEntw. § 364
lisst die Jugendgerichtsbarkeit bis zum 18. Lebensjahr .dauern, ebenso der
osterr. Entwurf Art. IIT; s. dagegen die in Genf vorgeschlagene Losung,
oben 8. 503 f.
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Jugendliche zwar z. Z. der Tatbegehung noch nicht 18 Jahre
alt war, es aber im Zeitpunkt der Aburteilung geworden ist,
habe ich mich schon frither (oben S. 484) ausgesprochen. Ich
wiederhole meinen Vorschlag, dass auch in solchen Iillen
die Jugendgerichtsbarkeit zustindig sein soll; neben andern
Grinden spricht dafiir noch der Umstand, dass eine Unter-
suchung, die vielleicht unmittelbar nach der Tatbegehung in
den Formen des Verfahrens gegen Jugendliche eingeleitet
wurde, nicht ohne Not nachher in ein anderes Prozedere
tibergehen soll.

2. Die Untersuchungsbehdérden.

Gerade in diesem Punkt hat das amerikanische Vorbild
uns daran gehindert, bisher zu einer sichern Entscheidung
der Frage zu gelangen, ob beim Vorliegen eines Jugendlichen-
Verbrechens die tiberkommenen Untersuchungsbehérden (Poli-
zel, Staatsanwalt, Bezirksanwalt, Statthalter, Untersuchungs-
richter ete.) die Untersuchung durchfiihren sollen oder nicht.
In Amerika geht allerdings der Jugendrichter mit Unterstilzung
der Erprobungsbeamten soforlt vor, sobald ein Jugenddelikt
Anlass zum Eingreifen gibl, er bekommt damit von Anfang
an die Fiden der ganzen Geschehnisse in die Hand. Die
daraus fir die Iirkenninis des Jugendlichen und seiner Tat
zweifellos sich ergebenden Vorteile haben nun auch bei uns
zu Vorschligen gefiihrt, die Trennung zwischen Untersuchungs-
und richtenden Behorden fallen zu lassen. Namentlich Ziircher
verlangt neuerdings, dass das ganze Verfahren vom Jugend-
gericht bezw. einem Jugendrichter allein durchgefiihrt und die
Untersuchungsbehoérden ausgeschaltet werden.?®) Mir erscheint
das schlechthin unmoglich. Sobald man die dem heutigen

%) SchwZStrR. 22 114 f., 117; ebenfalls fir undurchfithrbar halte ich
den Vorschlag von Kuhn-Kelly, Jugendschutz-Kommissionen 4 f., die
Untersuchung von einem Mitglied der von diesem Autor vorgeschlagenen
Jugendschutz-Kommission ,unter der Assistenz eines Arztes und eines Pida-
gogen“ vorzunehmen. Der einheitliche Plan ist bei einer solchen Unter-
suchung ein und alles, alle Kinheitlichkeit miisste verloren gehen, wenn
gewissermassen ein Kollegium die Untersuchung fiihren wollte.
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Strafprozess eigene Zweiteilung in das Untersuchungsstadium
und das Hauptverfahren aufgibt, haben wir das Strafver-
fahren durch ein verwaltungsrechtliches Fiirsorgeverfahren
ersetzt. Ich habe diese Wandlung bereits abgewiesen, weil
es sich bei diesem Verfahren gegen Jugendliche um die
wenigstens eventuelle Geltendmachung eines Strafanspruchs
handelt, weil ein wenn auch nur bedingt delikts- und straf-
tihicer Mensch vor den Richter gestellt wird. Ihm dirfen
wir daher auch nicht die Rechte, die gerade ein modern
gestaltetes Untersuchungsverfahren dem Beschuldigten gibt,
vorenthalten. Verwischen wir die Zisur, die der moderne
Strafprozess zwischen Untersuchung und Hauptverfahren
macht und vereinigen wir alles in einer Hand, so sleuern
wir mit vollen Segeln in den Inquisitionsprozess hinein. %)
Im kiinftigen schweizerischen Rechl spricht noch ein
anderer Umstand fiir Beibehaltung der Trennung zwischen
Untersuchung und Hauptverfahren: Art. 32 des Entwurfes
zu einem Kinfihrgs.-Ges. des StrGB. erlaubt den Kantonen,
die Verfiigung iiber Kinder und Jugendliche auch derjenigen
Behoérde zu tbertragen, welcher der endgiillige Entscheid
tiber die Einstellung der Strafuntersuchung zukommt. Damit
kann nur der Fall gemeint sein, dass die eine Untersuchung
einstellende Behorde (je nach den kanlonalen Rechten Slaats-
anwalt, Juslizdireklion etc.) notigenfalls eine sichernde Mass-
nahme gegen den Jugendlichen von sich aus anordnen kann; sie
wird zu einem solchen Iintscheid naturgemdss nur dann gelangen,
wenn die Anklagebehorde nach Art. 11 oder 235 des StrG.-
Entwurfes nicht dazu gekommen ist, beim Jugendstrafrichter
Anklage zu erheben. Ich sehe gerade darin einen grossen Vorleil,
dass schon der Untersuchungsbeamle bezw. die Einstellungs-
behérde den Prozess gegen den Jugendlichen im Unfersuchungs-
stadium endgiiltig erledigen kann, dass sie den Beschuldigten,
wenn die Voraussetzungen klar liegen, z. B. in eine Anstalt
verweisen kann; hilt anderseits die Untersuchungs- und

6) Aehnlich Hasler, Jugendliche Verbrecher und Oetker, Straf-
verfahren 18.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXVIII, 34
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Anklagebehorde die Erhebung der Anklage beim Jugendgericht
tir geboten, so hat dann der Jugendrichter immer noch freie
Hand, nach seinem Gutfinden auf Sirafe (Art. 11 Ziff. b)
oder sichernde Massnahme zu erkennen (Arl. 11 Ziff. 1—4).°7)

Also Beibehaltung der ordentlichen Untersuchungshehirden
auch bei einer Unlersuchung, die sich gegen einen Jugend-
lichen richtet. Die Unlersuchung irgend einem menschen-
freundlichen Laien zu iibertragen, ist ganz undenkbar; woher
soll ein solcher die technischen und juristischen Kenntnisse
haben, die der Untlersuchungshbeamte in hohem Masse betitigen
muss? Wie soll er mit der noligen Sicherheit dem juristisch
gebildeten Verleidiger des jugendlichen Beschuldiglen gegen-
libertreten ? — Anderseits komme man nicht mit dem Bedenlen,
dass der Bezirksanwall, der Statthalter oder wie der Unter-
suchungsbeamlte im einzelnen Kanton heisst, durch seine iibrige
Titigkeit ungeeignel erscheine, die Untersuchung im Jugend-
lichen-Prozess zu fiihren.  Auch der Unlersuchungsbeamte
kennt die Forderungen seiner Zeil und weiss, dass er gegen
cinen Jugendlichen anders vorgehen muss, als gegen den
erwachsenen Beschuldiglen. In grossern Rechlskreisen, z. B.
im Bezirk Ziirich, der eine Mehrzahl von Untersuchungsbeamten
hat, wird man zudem dazu gelangen, die Unlersuchungen gegen
Jugendliche beslimmlten Beamlen zuzuleilen, die sich fir diese
Aufgabe besonders geeignet erweisen.”®)

Bel alledem verliere ich keinen Moment aus dem Auge,
dass es sich in diesem Verfahren gegen Jugendliche zwar
letzten Endes um einen Strafprozess, aber doch um einen
Strafprozess handell, bei dem Firsorgegedanken im Vorder-
orund stehen. Die Person und der Zustand des Titers bilden

7) Yon seinem Standpunkt ans konsequent fordert Ziircher, a.a. O.
117 sub 2, dass die Zustindigkeit der ISinstellungsbehiorde, wie sie Art. 32
des Einf.-Gesetzes vorsieht, fallen gelassen werde.

%) Aus den im Text angefihrten Griinden verwerfe ich auch den Vor-
schlag Silbernagels, die Untersuchung im Jugendlichen-Prozess dem ,Li-
probungsbeamten“ (nach -amerikanischem DMuster) zu iibertragen; vergl.
Basler-Zeitung vom 29. Mai 1909, 2. Beilage.
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vor allem die Untersuchungsobjekte.”) Und um die fiir seine
Beurteilung und Behandlung massgebenden Momente festzu-
stellen, muss sich schon der Untersuchungsbeamte die Mithiilfe
bestimmter sachverstindiger Personen, namentlich die Mit-
hilte der Jugendfiirsorge sichern. Die freie Liebes-
titigkeit bildete in den letzten Jahren tberall in Deulschland,
Oesterreich und der Schweiz Jugendschutz-Gesellschaften,
Firsorgeausschiisse u. s. £.5%), und vorliufig wird es sich darum
handeln, die richtige Verbindung der Behdrden mit diesen
privaten Vereinen anzustreben.®!) Im Jugendlichen-Prozess sollen
von den ersten Anfiingen an geeignete Mitglieder solcher Organi-
salionen (Lehrer, Geistliche, Aerzte, Kommunalbeamte, auch
IFrauen®) zu Spezialuntersuchungen iiber die ndhern Verhill-
nisse des einer Straftat beschuldigten Jugendlichen herange-
zogen werden. Sie losen ihre Spezialaufgabe selbslindig,
nehmen aber Weisungen des die ganze Untersuchung in seiner
Hand haltenden Untersuchungsbeamten enlgegen und dienen
schliesslich nur seinen Zwecken.®®) Daneben filll diesen

) Niiheres iiber das Thema und die Ausdehnung der Untersuchung
unten S. 521.

%0) Niheres dariiber z. B. in dem Referat von Kloss iiber Fiirsorge-
ausschiisse, Mitteilungen des JKV 15 564 ff., ferner bei Liepmann, Krimi-
nalitit 36 f. und vor allem iiber die trefflich organisierte Fiirsorgetiitigkeit
beim Jugendgericht in Frankfurt a. M. Allmenrdder ZgesStrRW. 29 582 ff.

1) So auch Begriindg. zum Deutsch. StrProz.-Entw. 165; Oetker,
Verfahren 28 und Anm. 2.

%) Dariiber, dass zur Losung Destimmter Aufgaben, namentlich wenn
es sich um weibliche Beschuldigte handelt, Frauen herangezogen werden
sollen, besteht in der Theorie kaum mehr Streit. In Amerika haben sich
die weiblichen Erprobungsbeamten bekanntlich lingst ihren Platz erobert
(vergl. z. B. Hasler, Jugendl. Verbr. 163), und aunch bei uns wird man,
wenn wir erst die Jugendgerichtsbarkeit haben. keinen Moment =zaudern,
die Franen bei der Fiirsorgearbeit mitheranzuziehen; vergl. noch Silber-
nagel in der Basler-Zeitung vom 29. Mai 1909 und zum deatschen Str.Pr.-
Iintwurf Henschel im Berliner Tageblatt vom 8. Juli 1909 (Nr. 340).

%) Gut Art. IV § 8 der &sterreich. Regierungsvorlage: ,Das Straf-
gericht kann im Verfahren gegen Jugendliche vertrauenswiirdige Minner oder
I'rauen, insbesondere die Waisenpfleger (Waisenpflegerinnen) oder Mitglieder
von Vereinen, die sich mit dem Kinderschutz, der Jugendfiirsorge oder der
Iriirsorge fiir entlassene Gefangene befassen, sofern sie zur Uebernahme des
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Verbinden die Aufgabe zu, Asyle, Sammel- und Beobachtungs-
slationen zu griinden und zu unterhalten, in denen , verhaftete*
Jugendliche unterzubringen sind, damit ihnen der Aufenthalt
in einem Untersuchungsgefingnis erspart wird.®*) Die Mit-
wirkung dieser je linger je mehr sich organisierenden freien
Vereinigungen kann uns, wenigstens vorliufig, den amerika-
nischen KErprobungsbeamten (probation officer) ersparen, vor
dem ich deshalb eine gewisse Scheu emptinde, weil er in
unerwiinschter Weise fiir unsere kleinen Staaten die Zahl der
Aemter erheblich vergrossern wiirde. Die freie Liebestitigkeit,
an die wir hier in erster Linie appellieren, ist zudem in
solchen Dingen vielfach beweglicher, grossherziger und niitz-
licher, weil in solchen Vereinigungen Menschen verschiedenster
Bildung und Erfahrung zusammentreten. Entschliesst sich ein
Kanton zur Bestellung eigentlicher Erprobungsbeamten nach
amerikanischem Muster,%®) so kann ich mich damit auch ein-
verstanden erkliren, die Schaffung solcher Aemter scheint mir
nur nicht das néchste Ziel unserer Jugendgerichtsbarkeit.

Wie sich im Einzelnen aber die Regelung gestaltet, daran
ist festzuhalten, dass diese Firsorgeorgane unter allen Um-
stinden dem Untersuchungsbeamten im Jugendlichen-Prozess
zur Verfiigung stehen miissen.

3. Das urteilende Gericht (Jugendgericht).

Bei dieser vielleichl bestriltensten Frage nach Art und Zu-
sammensetzung des Jugendgerichts muss ich wiederum auf den

Auftrages bereit sind, als Vertrauenspersonen behufs Erhebung der Verhiltnisse,
in denen sich der Jugendliche befindet, sowie seiner bisherigen Auftihrung
bestellen.“ _

4) Auf diesen Punkt weist namentlich eine neuere Verordnung des
bayerischen Ministeriums des Innern hin; Berliner Tageblatt vom 18. De-
zember 1908 (Nr. 643).

%) Fiir den beamteten Probation officer, den er Jugendanwalt nennen
will, tritt namentlich Hasler, Jugendl. Verbrecher 129 f., 141, 161 ff.ein. Dass
wir uns aber, wie Hasler meint, ,durch die Adoptierung dieser exotischen
Personlichkeit alle weitern Konzessionen an ein besonderes Verfahren gegen
Jugendliche ersparen kénnen“ hoffe und glaube ich niemals.
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iiberall hervortretenden Hauptpunkt aufmerksam machen, dass
gegen den rechtbrecherischen Jugendlichen, also wie wir an-
nahmen, den Menschen zwischen 14 und 18 Jahren, ein Straf-
prozess durchgetiihrt wird. Mag es sich um einen noch so eigen
gestalteten Strafprozess handeln, dieser Grundzug des Verfahrens
darf im Hinblick auf Entwicklung und heutigen Stand unseres
Jugendstrafrechts nicht verwischt werden. Hier soll daher
vorerst eine Auseinandersetzung mit zwelerlei Vorschligen
erfolgen :

a) Vor allemm wende ich mich gegen einige neuere Vor-
schlige, das Jugendlichen-Delikt einer richterlichen Beurteilung
ginzlich zu entziehen und an Stelle der Jugendgerichle sog.
Jugendschutz-Kommissionen®) zu setzen. Wirden wir
solche Wiinsche erfiillen, so ersetzten wir den vorldufig nicht
auszuschaltenden Strafprozess durch ein verwallungsrechtliches
Verfahren, das mit seiner Formlosigkeit und seiner geringen
technischen Ausbildung die Rechte, die ein moderner Straf-
prozess gerage dem Jugendlichen zubilligen will, verkiimmern
miisste. .

b) Schwieriger ist die Stellungnahme zu einer andern
Losung, die namentlich in der deutschen Jugendgerichtshewe-
gung einen grossen Boden gewonnen hat: die Vereinigung
von Jugendrichter und Vormundschaftsrichter in einer

86) So Kuhn-Kelly in seiner schon citierten Schrift (Langensalza 1909)
und auch am Jugendfiirsorgekurs Ziirich 1908, Jahrb. d. schweiz. Gesellsch.
f. Schulgesundheitspflege 9 541 f.; idhnlich Maennel, Amerik. Jugendger.
30 ff., der Jugendkommissionen, Jugendrite vorschligt; ebenso will Beck,
Institut der Vormundschaft 4 ff. vormundschaftliche Bezirksbehdrden schaffen,
die neben der Erfiillung anderer verbrechenspriventiver Aufgaben auch als
Jugendgerichtshife funktionieren sollen — auch hier handelt es sich juristisch
durchaus um Verwaltungsgerichtsbarkeit. Auch Silbernagel will die
Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren vor eine dreigliedrige bezw. neuestens
fiinfgliedrige Jugendschutzkommission stellen, die den vormundschaftlichen
Behirden derart einzugliedern ist, ,dass ein Prisident des Waisenamtes den
Vorsitz fiihrt und von gewissen Verfiigungen der Jugendschutzkommission an
die Aufsichtsbehorde in Vormundschaftssachen rekurriert werden kann.“
Als zweite Losung schligt Silbernagel allerdings auch ein Jugendgericht
vor. Vergl. Basler-Zeitung vom 29, Mai 1909 und jetzt Sep.-Abdruck aus
der National-Zeitung, Juli 1909.
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Person.’”) Der amerikanische Einfluss ist hier unverkennbar,
denn vom amerikanischen Jugendrichler kann man mit Recht
sagen, dass er die Funktionen eines Strafrichters, eines Plleg-
schaftsrichters und eines obersten Tuoendfmsmoeomanq in sich
vereinigt.®)

Fast schien es, als ob man diese Vereinigung von Jugend-
gericht und Vormundschaftsgericht als eine gegebene Losung
allgemein annehmen wollte. Und eine solche Personalunion
hat ja auch ausserordentlich viel Verlockendes: gerade wenn
wir die Jugendlichen-Behandlung, wie sie Art. 11 und 235
des eidgendssischen StrG-Kntwurfes vorsehen, zugrunde legen,
tritt die Anwendung sichernder Massnahmen (Anstaltsversor-
gung ele.) so sehr in den Vordergrund, dass es nahe liegl,
den in der Firsorgetiitigkeit aufeehenden Vormundschaftsrichter
hier heranzuziehen. Bedenken hat in der deutschen Literatur
gegen eine solche Vereinigung neuestens Oetker®) erhoben,
der formal-juristisch unanfechtbar erklirt, der Prozess gegen
den Jugendlichen sei ein Strafprozess und die Ermittlung
und Bestrafung der Verbrechen sei nicht Aufgabe der Vor-
mundschatt; er meint zudem, die Zuweisung aller vormund-
schaftlichen und jugendstrafrechllichen Verfahren an denselben
Richter iibersteige die Fassungs- und Arbeilskraft des Kin-
zelnen.  Wenn ich auch die allzugrosse Aengstlichkeitl Oetkers
nach keiner Richtung ganz teilen kann, so ziehe ich daraus doch
die Warnung : der Vormundschaftsrichter, der zum Jugendrichter
tiber 14 -18-jihrige Rechtsbrecher eingesetzt wird, moge nicht
vergessen, dass er bis zur Feststellung des Gegenteils straf- und
delikisfihige Menschen vor sich hat, dass er einen Strafprozess
durchfithrt und dass er evenluell eine Strafe auszusprechen hat.

57) Fiir Deutschland siehe oben S. 491, dann namentlich Kéhne,
Entw. 4 (§ 10) und 25, ferner Liepmann, Kriminalitit 36 ff.; Landsberg
im Rhein. Fiirsorgeerzichungs-Blatt 7 56 ff. ete.; fiir Oesterreich vergl. die
Regierungsvorlage Art. 111 § 9 a. die aunsdriicklich die Verbindung von Vor-
mundschaftsgericht und Jugendgericht vorschreibt, dazu Loeffler, Straf-
rechtliche Behandlung 61.

) Lenz, Jugendstrafrecht 79 und oben S. 488 f.

o) Stlafvetfahlen gegen Jugendliche 9 ff.
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Uebrigens ist fiir uns in der Schweiz die Frage einer
Personalunion von Vormundschafts- und Jugendrichter vor-
ldufig von geringer Bedeutung, weil mit Ausnahme der Kan-
tone Freiburg, Waadt und Neuenburg die Vormundschaft bei
den Verwaltungsbehorden liegt,”) die ich fiir die Ausiibung
jugendrichterlicher Funktionen durchaus ablehne.

Aber welchen Charakter hat nun ein solches Jugend-
gericht und wie soll es beschaffen sein?

Es ist ein Ausnahmegericht, dem zur Aburtei-
lung alle Jugendlichen-Strafsachen ™) zugewiesen werden,
seien es Verbrechen, Vergehen oder Uebertretungen. Juris-
tisch  verschieden schwere Straflaten sollen hier nicht
mehr zu verschiedenen Zustindigkeiten fithren, denn das
wird sinnlos, sobald man sich die heulige Auffassung des
Jugendlichen-Deliktes zu eigen macht, dass vor allem die
Person und der Zustand des jugendlichen Téters und erst in
zwelter Linie seine l'at zur Beurteilung stehen. Die Fest-
stellung der Verbrechenstat bildet vielfach kaum mehr als
den Grund, dass tiberhaupt ein Strafrichter und nicht eine
Firsorgebehorde eingreift.”?) Von diesem Standpunkt aus ist
die Forderung unabweislich, dass man die Jugenddelikte bei
einer Gerichtsart konzentriert und damit an Stelle der
Stufenfolge von Strafgerichten iiber Erwachsene ein einheit-
liches Jugendstrafgericht setzt.™)

) Huber, Schweiz. Privatrecht 1 559 ff. Das wird sich mit dem
ZGB. kaum wesentlich @ndern; Art. 3612 schreibt vor, dass die Kantone
auch kiinftig die Vormundschaftsbehiorden bestimmen, und EB Art. 54 2 stellt
es dem kantonalen Gesetzgeber frei, eine richterliche oder eine Verwaltungs-
behdrde zu bezeichnen.

1) Siehe oben S. 507.

"?) Lenz, Jugendstrafrecht 77.

") Dahin scheint auch die Entwicklung der nenen Gesetzgebung zu
tendieren, die insbesondere das Schwurgericht dem Jugendlichen zu ersparen
sucht; vergl. Hasler, Jugendl. Verbrecher 148 ff.; ferner deutscher Entw,
einer Novelle zum GVG (Reichstagsvorlage) § 232 Abs. 4 (tunlichste Kon-
zentrierung bei den Amtsgerichten). Energisch tritt dagegen Oetker, Straf-
verfahren 11 ff. fiir die Beibehaltung der Stufenfolge (Schiffengerichte,
Landgerichte) ein.
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Im Einzelnen ergeben sich nach den vorangegangenen
allgemeinern Feststellungen noch folgende Hragen, die- zum
‘Teil trotz haufiger KErorterung noch nicht abgeklirt sind:

a) Sollen wir nach amerikanischem Muster den
Kinzelrichter in Jugendsachen vorsehen oder ein
Jugendgerichts-Kollegium schaffen? Auf Grund unserer
Rechtsentwicklung muss die Entscheidung unbedingt zugunslen
eines Kollegiums ausfallen. Der Kinzelrichter in Strafsachen
spielt in den meisten kantonalen Rechten — vielleicht leider —
tiberhaupt keine grosse [Rolle, und es kann nicht die Rede davon
sein, dass wir gerade bei der Einfiihrung eines neuen und schwie-
rigen Grerichtsverfahrens mit dem Einzelrichtertum experi-
mentieren.”™) Vor allem aber wird die Forderung nach der
Einrichtung des Einzelrichtertums unhaltbar, sobald man sich
klar macht, was wir in unsern Verhiiltnissen mit dem Jugend-
gericht wollen.

b) Das Jugendgericht, dieses Ausnahmegericht, soll hesser
als es die ordentlichen Gerichlte kénnen, die Eigenart des
Jugendlichen und seiner Tat erfassen, es sollen also Leute
auf der Richterbank sitzen, die nach verschiedenen Seiten -—
nach der juristischen, der psychologischen, der psychiatrischen,
der soziologischen, der péidagogischen Seite — Spezialkenntnisse
besitzen. Da nun beim heutigen Stand unserer Bildung und
unseres Berufslebens sich iiberhaupl kaum Leule von so uni-
versellem Geiste finden lassen, ist es die gegebene L.Osung.
die Aufgabe unter mehrere Milglieder eines Kollegiums zu
vertellen. Is soll ein Gericht sein, das sich gewissermassen
aus Spezialislen zusammenselzt, insofern wenigstens, als es
Leute sind, die nach Neigung, Beruf und Entwicklung sich
haufig mit der Jugend, ihrer Verwahrlosung, ihrer Gefihrdung,
ihren psychischen Storungen, ihrer Kriminalitit befasst haben,
Leute, die Vergleiche anstellen konnen und deren Mitwirkung
bei der Jugendgerichtsbarkeit eine gewisse Einheitlichkeit der

-

™) Gegen den Einzelrichter auch Ziircher, Schw.ZStrR 22 112; da-
gegen z. B. auch Kronecker, vergl. ZgesStrRW 29 447.
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Rechtsprechung garantiert.””) Ueber diese Poslulate herrscht
in der neuern Literatur so ziemlich Einigkeit, und die ver-
schiedensten Vorschlige kntipten hier an, wie der Jugendgerichts-
hof im einzelnen komponiert werden soll: immer wieder
werden neben dem juristisch gebildeten Vorsitzenden, dem
Berufsrichter, als Beisitzer genannt Aerzte, Lehrer, Schulminner,
Frauen u.s.f. Aber richtigerweise wird man die Fihigkeit,
als Beisitzer im Jugendgericht zu amten, nicht zum Monopol
bestimmter Stinde machen, sondern man wird fordern, dass
alle erziehlich Befihiglen, tberhaupl alle Menschen, die der
Jugend Liebe und ein verstindnisvolles Interesse entgegen-
bringen, zur Mitarbeit berufen werden kionnen.”®) Der Staat,
der an die geselzgeberische Regelung des Jugendgerichtswesens
herantritt, wird daher auch iiber die Ernennung, Auslosung,
die Stellung und die Aufgaben dieser Beisitzer das Notige
vorkehren miissen ;") die geniigende Zahl geeigneler Personen
zu finden, ist in unserer Zeit der Jugendfiirsorge sicher nicht
allzu schwierig.

Auf diesen Grundlagen baut sich nun zwanglos mein
Vorschlag auf: Die Jugendgerichtsbarkeit, die Straf-
gerichtsbarkeit bleiben so0ll,™) ist einem Dreierkol-

75) Aehnlich Maunoir, Mémorial du Grand Conseil du Canton de
Genéve 1908 1182; Loeffler, Strafrechtl. Behandlung 61: dagegen will
Oetker, Strafverfahren 13f. 33 sub. 1 nichts wissen von einem Jugend-
richter-Spezialistentum.

%) So in der Hauptsache Landsberg, Rhein. Fiirsorgeerziehungs-
Blatt 7 58; Oetker 14 f — Wer im einzelnen als Beisitzer berufen werden
soll, das ist in zahllosen Vorschligen mit fast unnitiger Griindlichkeit immer
wieder untersucht worden ; vergl. Liepmann 388; Beck 6; Silbernagel
Beitrag 77 f.; v. Lilienthal, ZgesStrRW. 29 776; Korrespondenz des
Deutschen Lehrervereins, vom 19. Dez. 1907; Freudenthal, ZgesStr.RW.
29 440 u.s.f.

") Ausfiihrliches enthélt dariiber z. B. der frither besprochene genferische
Gesetzes-Vorschlag Vuagnat, Art. 12.

®) Deshalb, weil ich grundsiitzlich bei der Strafgerichtsbarkeit bleiben
will, lehne ich Ziirchers Vorschlag, SchwZStrR.22 112, entschieden ab,
wonach die Jugendgerichtsbarkeit den Zivilgerichten erster Instanz
iibertragen werden soll. Dagegen nehme ich, im Rahmen der Straf-
gerichtsbarkeit, seinen eventuellen Vorschlag auf, durch teilweises Zu-
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legium zu {bertragen; ein Jugendgericht wird bei
jedem erstinstanzlichen Gericht (Bezirksgericht, Amts-
gericht ete.) gebildet., Ks setzt sich zusammen aus
einem fiir die Behandlung moglichst geeigneten be-
amteten Richter als Vorsitzenden™) und zwei
Beisitzern, die aus der bestehenden Liste nach einer
bestimmten Ordnung bezeichnet werden.

Fiar den Fall, dass man gegeniiber den Urteilen dieses
Jugendgerichtes die Berufung zulassen will, ist es natirlich
wiinschenswert, dass auch das Berufungsgericht entspre-
chend komponiert wird. Ich komme auf die Frage in einem
spitern Zusammenhang zuriick.®?)

B. Das Verfahren gegen den jugendlichen Rechtsbrecher.

Dass das Verfahren gegen den jugendlichen Rechtsbrecher
ein Strafprozess sein soll, habe ich immer wieder hervor-
ogehoben; auch darauf muss ich hier wiederholt hinweisen,
dass wir 1m Jugendlichenprozess der Zweileilung des mo-
dernen Strafprozesses in das Untersuchungsstadium und das
Hauptverfahren f{reu bleiben miissen.®’) Im Uebrigen aber
haben wir es mit einem Strafprozess zu tun, der in mancher
Beziehung vom ordentlichen Verfahren abweicht, und zwar
sollen die Prozessordnungen das schon dadurch offen zum
Ausdruck bringen, dass sie das Verfahren gegen Jugendliche
sammenlegen kleinerer Gerichtsbezirke gemeinsame Jugendgerichte zu schaffen,
oder sich am Ende bei den ordentlichen Gerichten mit einem stiindigen
Referenten fiir Jugendsachen zu behelfen. Freilich sollte das nur eine letzte
Verlegenheitslosung sein, wenn ein Kanton sich durchaus nicht fiir eine
besondere Jugendgerichtsbarkeit entschliessen kann. Praktisch vergesse ich
natiirlich nicht, dass in den meisten Kantonen das gleiche erstinstanzliche
Gericht sowohl Zivil- wie Strafgerichtsbarkeit besitzt; nur ist dann stets daran
zu denken, dass der Prozess gegen den Jugendlichen ein Strafprozess ist.

) s wird zumeist der Priisident des erstinstanzlichen (Geerichtes sein,
in grosseren Verhiltnissen. z. B. beim Bezirksgericht Ziirich, kann natiirlich
auch ein anderes Gerichtsmitglied zum stindigen Vorsitzenden des Jugend-
gerichtes ernannt werden.

80y Siehe unten S. 531 ff.

81) Siehe dazu meine Ausfiihrungen oben S.508 ff.
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in einem Abschnitt fiir sich als besondere Verfahrensart
regeln. Der Weg, den hier der Entwurf einer deulschen
StrPrO einschligt, ist auch fiir uns der richtige. Im deutschen
Entwurt trigt der erste Abschnitt des vierten Buches unter
dem Obertitel ,,Besondere Arten des Verfahrens“ die Ueber-
schrift Verfahren gegen Jugendliche. Dieser besondere
(Gresetzesabschnitt enthilt natiirlich nur diejenigen Bestimmungen,
die eine Abweichung gegeniiber dem ordentlichen Verfahren
fordern; soweit das nicht der Fall ist, gelten die Regeln des
ordentlichen Prozesses. s versicht sich von selbst, dass ich
in den folgenden Einzelerdrterungen auch nur die Besonder-
heiten des Jugendlichenprozesses hespreche.

1. Das Untersuchungsstadium.

Kine Vorfrage ist hier zuniichst zu erdrtern, weil sie in
der neuesten deutschen Literatur eine grosse Rolle spielt, die
Frage ndmlich, ob nicht zugunsten des Jugendlichen von dem den
modernen Strafprozess beherrschenden lLegalititsprinzip
abgewichen werden und eine Unterlassung der Strafverfolgung
wegen Geringfiigigkeit des Verschuldens.oder wegen des Ueber-
wiegens erzieherischer Bediirfnisse dem offentlichen Ankliger
anheimgestellt werden solle (sog. Opportunititsprinzip).5?)
In der Tat hat jetzt auch der deutsche StrPr-Entwurf § 365
den Satz aufgeslellt, dass die Staatsanwaltschaft von der Er-
hebung der offentlichen Anklage gegen einen Jugendlichen ab-
sehen kann, ,wenn dessen Bestrafung nicht im o6ffentlichen
Interesse liegt®;8%) allerdings hat der Staatsanwalt, wenn er
von dieser Befugnis Gebrauch macht, die Aktlen der Vormund-
schaftsbehorde zu weiterer Untersuchung und Veranlassung
vorzulegen.. Bei néherer Betrachlung kann aber die Einfiih-
rung eines solchen Opportunilitsprinzipes nicht einleuchten.
Sehr richtig hat hier Oetker ausgefiihrt, wie gerade an diesem
Punkte deutlich wird, ,dass eine befriedigende Gestaltung des

8) Vergl. dariiber Lenz, Jugendstrafr. 75 ff. und dort Zitierte.
83) Ueber die Bestimmung, z. Teil ablehnend, v.Lilienthal, ZgesStrR'W.

29 204 f, 774 f; Liepmann 38 f, und namentlich scharf gegen sie
Oetker 19.
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Jugendstrafverfahrens nur zu gewinnen ist auf dem Grund
einer materiellen Rechtsreform. Das Strafgesetz, sagt
Oetker, hat jene Straflosigkeil zu gewihren, nicht die Prozess-
ordnung sie anzusireben auf dem sehr bedenklichen Wege der
Strafverfolgung nach Opportunitilsgriinden.

Der Grund fiir die vom deulschen StrPr-Entwurf vorge-
schlagene Losung liegt wohl wirklich darin, dass man auf
strafprozessualem Umwege die Anwendung des beslehenden
Jugendstrafrechls mil seinen IHirten unter Umstinden ver-
meiden will.  So ist man zu dieser ginzlich unorganischen
Losung gekommen, die man bei einer zweckmaissigen Aende-
rung des materiellen Jugendstrafrechts doch wieder verlassen
misste.

Wenn ich nun fiir unsere schweizerischen Verhiilinisse
den eidgendssischen StrG-Entwurt zugrunde lege, so zeigt sich,
dass die Kantone in ihrer Jugendgerichisgesetzung nicht auf
solche Verlegenheilslosungen angewiesen sind. Im  StrG-
Entwurt ist fiir alle Fille des Jugendlichen-Delikls die den
Umstinden angemessene Behandlung des Titers vorgesehen,®?)
und es braucht daher nicht der Selbstherrlichkeit des An-
kligers {iberlassen zu werden, ob er, unter Missachtung straf-
geselzlicher Bestimmungen, einen Prozess weilerleiten oder
abbrechen will. Sind die gesetzlichen Tatbestinde erfiilll und
gelangt die Untersuchungs- und Anklagebehorde nicht ander-
weitig auf gesetzlicher Grundlage zu einer Kinstellung des
Verfahrens, so ist unter allen Umslinden Anklage beim Ju-
gendgericht zu erheben, und der Jugendrichter hat ein Urteil
zu fillen. Jede Abweichung vom lLegalitiitsprinzip aus Griinden
des Jugendstrafrechls ist durchaus zu missbilligen.®?)

Nach der Erorterung dieser Vorfrage ist jetzt auf die
in der Strafuntersuchung gegen Jugendliche sich ergebenden
einzelnen Besonderheiten néher einzugehen.

8) Siehe die Darstellung oben S. 481 ff.
85) So ausser Oetker richtic Hasler, Jugendl. Verbrecher 137 und
auch Lenz, Jugendstrafrecht 77,
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@) Die Untersuchung im Jugendlichen-Prozess bekommt
dadurch einen Dbesondern Charakler und eine weitere Aus-
dehnung, dass neben die Tatbeslandsfestslellung noch die
moglichst eingehende Erhebung der persdénlichen Verhilt-
nisse des Titers treten soll. Art. 10 Ziff. 1 des schweize-
rischen StrG-Entwurfes, der allerdings von den rechtbreche-
rischen Kindern handell, weist den Richler an, ausser der
Feststellung des Sachverhalles ,tUber den korperlichen und
geistigen Zustand des Kindes und itber seine Erziehung genaue
Berichte einzuziehen.“ Aus Art. 11 wird sofort klgu‘, dass.
diese Anweisnng an den Richter auch fiir den Jugendlichen-
Prozess ihre Giltigkeit hat.’%) — Hier hat nun die Titigkeit
der Jugendfiirsorgeorgane einzusetzen, deren Mithilfe sich
der Untersuchungsbeamte, wie ich oben 3.511 f. ndher ausgetiihrt
habe, unter allen Umstinden sichern muss. Auch eine Unter-
suchung des jugendlichen Beschuldigten auf seinen Geistes-
zusland wird oftmals nétig oder wenigstens forderlich sein;
sobald der Untersuchungsheamte nach dieser Richtung -zu
Zweifeln Anlass hat, wird er einen Irrenarzt zuziehen. (Vergl.
Arl. 15 schweiz. StrG-Entw.)

Aus allen diesen fir den Jugendlichen-Prozess sich er-
gebenden Weiterungen folgt, dass es grundfalsch ist, aut eine
moglichst rasche Abwicklung der Untersuchung im Jugend-
lichen-Prozess zu dringen. Ganz im Gegenleil. Hiner aus-
giebigen Untlersuchung muss der weiteste Spielraum geschaffen
werden; die nach allen erdenklichen Richlungen sich aus-
dehnende Untersuchung soll auch die psychische und physische
Individualitit und die sozialen Verhilinisse des Jugendlichen
so aufhellen, dass der urteilende Richter nicht mehr im Zweifel
sein kann, welehe Massnahmen er zur Anwendung zu bringen hat.57)

%) Siehe ferner Art. IV § 3 der Usterreich. Regierungsvorlage, wo die
Rede ist von der ,Erhebung der Verhiltnisse, in denen sich der Jugendliche
befindet, sowie seiner bisherigen Auffiihrung; auch die Literatur weist iiber-
einstimmend auf diese Aufgaben der Untersuchung hin: Lenz, Jugendstraf-
recht 77, 81 ff.; Loeffler, Stratrechtl. Behandlung 59; Oetker, Ver-
fahren 17 f.; Hasler, Jugendl. Verbrecher 129, 139 f.

%7) Im gleichen Sinne dussern sich Oetker 17 f.; Hasler 129,
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h) Wenn festsleht, dass im Jugendlichen-Prozess das
Urleil des Gerichtes in der Hauplsache vom Ergebnis der
personlichen Untersuchung des Jugendlichen abhingt, so
liegt eine Forderung nahe, die namentlich Ziircher neuestens
vertreten hat®®): im Jugendlichen-Prozess das forum delicli
commissi durch das forum domicilii zu ersetzen. Am Wohn-
ort des Beschuldigten kann eine Authellung seiner persinlichen
Verhiiltnisse weit eher erfolgen. Juristische Bedenken stehen
einem Abweichen von der gewdhnlichen Gerichtsstandsregel
Jicht entgegen,

¢) Die Zeit der Untersuchung ist die Zeit der Ungewissheit.
Gerade auch diese Ungewissheit iiber die Person des Beschul-
digten muss den Unlersuchungsbeamten dazu fithren, unter
Umstiinden sichernde Massnahmen zu (reffen, namentlich durch
die Verhaftlung sich des Beschuldiglen zu versichern. Dass
nun die Untersuchungshaft, insbesondere wenn die Verhiltnisse
eine Trennung der einzelnen Hiftlinge nicht zulassen, fir den
Jugendlichen besonders schiidlich sein muss, ist so allgemein
zugegeben, dass ich keine weitern Worle dariiber zu verlieren
brauche. Daher hat auch in diesem Punkt die Reform am
raschesten und inlensivsten eingeselzt, und die Zahl der
Vorschlige und Versuche, dem Jugendlichen die Haft zu
ersparen oder wenigstens ihre Schrecken zu mildern, ist Legioﬁ.“)
In der Tat bieten sich die verschiedensten Moglichkeitlen, den
Jugendlichen, bei dem ein strafprozessualer Hatlgrund vorliegt,
aut andere Art als durch Verselzung in ein Untersuchungs-
gefidngnis zu verwahren: durch Versetzung in eine Erziehungs-
anstalt, durch Uebergabe an eine vertrauenswiirdige Familie,
durch Ueberweisung des Jugendlichen an die Kursorgeorgane
ete.??) Der Gesetzgeber und der Untersuchungsbeamte werden

88) SchwZStrR. 22 114, 117 sub 5; auch Loeffler, Strafrechtliche
Behandlg. 61 Anm, 151, -

89) Literatur bei Lenz, Jugendstrafrecht 94 ff.

90) Ich hebe hervor: englischer Children -Aet von 1908, §§ 95—97, 108
(besondere Gewahrsame — places of detention — fiir Jugendliche in jedem
Friedensgerichtssprengel); New-York StrGB. § 291 subsection 6 (statt Unter-
suchungshaft Abgabe an eine Erziehungsanstalt); deutscher StrPrlE § 368
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darauf bedacht sein miissen, die vorhandenen (elegenheiten
zu solcher Verwahrung Jugendlicher herauszufinden und far
ihren Zweck zu verwerlen. Einfach und zweckmiissig erscheinen
mir hier die Vorschlige des ziircherischen SirPr.-Entwurfes
1901. Danach ist eine Verhaftung von Kindern unter 15 Jahren
nur ausnahmsweise zulissig; wird eine Haft aber einmal not-
wendig, so soll sie ,womdiglich durch Verselzung der Kinder
in eine Erzichungsanstalt oder in eine vertrauenswiirdige
Familie“ vollzogen werden, jedenfalls ist der jugendliche Ver-
haftete vor einer Beriihrung mit erwachsenen Hiftlingen streng
zu bewahren. (§§ 66 und 90.)

Nur empfehle ich dann eine Ausdehnung dieser DBeslim-
mungen auf alle Jugendlichen bis zu 18 Jahren.

d) Was ich an Besonderheilen in der gegen einen Jugend-
lichen durchzufiihrenden Untersuchung bisher hervorgehoben
habe, stellt schon ein erhebliches Mehr von Rechten dar, als
sie dem erwachsenen Beschuldigten zustehen. Wer aber mehr

Rechte hat, braucht auch mehr Verteidigung! Dazu kommt,
dass der noch nicht aut die volle Hohe seiner- geistigen Ent-

wicklung gelangte Jugendliche in den sellensten Fillen in der
Lage sein wird, seine Rechle in geniigender Weise selbst
wahrzunehmen.?!) Daraus ergibt sich in natiivlicher Weise ein
weiteres Postulat: die Ausdehnung und besondere Ge-
staltung der Verteidigungsrechte des Jugendlichen.
Aus der wiederum hier recht grossen Literalur lassen sich
folgende Hauptpunkte hervorheben:

1. Um dem Jugendlichen die Wahrung der ihm zustehenden
allgemeinen und der besonderen prozessualen Rechte zu garan-
tieren, ist von den erslen Anfingen des Prozesses an fir eine
Verteidigung zu sorgen.’?) Gerade dieser Punkt ist aber in

(méglichste Vermeidung der Untersuchungshaft durch Unterbringung ,in einer
Erziehungsanstalt oder durch andere Massnahmen, insbesondere mit Unter-
stiitzung eines Iiirsorgevereins“): vergl. in ihnlichem Sinne Kohne, Entw.
zu einem Reichsges. ete. 5 (§ 14), 26 f.; Oetker 30; Hasler 145 f u.s.f.
*1) Vergl. Lenz, Jugendstrafrecht 72.
92) So in der Idee Hasler 141,



524 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1909.

den kontinentalen Rechlen noch wenig zu klarem Ausdruck
gekommen.’?)

2. Dem Jugendlichen ist in besonders ausgedehntem Masse
eine amtliche Verteidigung zur Verfiigung zu stellen.
Dartber herrscht wohl ziemliche Einigkeit.”*) Was dann die
Ausdehnung der Rechte des amtlichen Verteidigers anlangl,
so wird in der Literatur die Forderung vertreten, es sel dem
Verteidiger iiber die gewohnlichen Funktionen hinaus noch
cin selbstindiges Recht zuzugestehen, von sich aus, also unter
Umstinden auch gegen den Willen des Beschuldigten, Rechts-
mittel einzulegen. Der Widerspruch oder der Verzicht des
Jugendlichen misste dann unwirksam sein.””) — Diesem
Poslulat ist zuzuslimmen.

3. Auch uber die Personen, die dem Jugendlichen als
Verleidiger und Beistand im Strafprozess zugesellt werden
sollen, ist noch ein Wort zu sagen. Der Gedanke, dass ganz
besonders bei der Jugendgerichtsbarkeit auch Laien zur Mit-
hiilte herangezogen werden sollen, tritt hier wiederum hervor,
und zwar sollen geeignele Laien nicht nur als Beisilzer am
Richtertisch mitwirken oder als Fiirsorgeorgane dem Unter-

%) Der deutsche StrPrEntw. §§ 369, 370 sieht die obligatorische Zu-
ziehung eines Verteidigers erst fiir einen spitern Zeitpunkt (Eréffnung der
gerichtlichen Voruntersuchung bezw. Eingang des Antrages auf Eréffnung
des Hauptverfahrens, in amtsgerichtlichen Sachen erst fiir die Hanptverhand-
lung) vor; vergl. dagegen ziircher. StrPrE. § 14: , Der Untersuchungsbeamte soll
in den Fillen, da amtliche Verteidigung eintreten kann, den Angeschuldigten
am Schlusse des ersten Verhars zu einer Erklirung dariiber veranlassen,
ob er selber einen Verteidiger wiihlen oder sich einen solchen von Amtes
wegen beigeben lassen wolle.“

M) Deutscher StrPrE. §§ 369 ff.; Schaffhauser StrPrO. Art. 39:;
Ziircher StrPrEntw, § 12: ,Dem Angeschuldigten, welcher sich nicht selber
einen Verteidiger bestellt hat, ist ein amtlicher Verteidiger beizugeben :

b) . . .. wenn der Angeschuldigte minderjihrig ist, und der Beistand
des gesetzlichen Stellvertreters nicht ausreicht.“

95) Insofern, aber nur insofern ist allerdings ein Einbruch in die Prozess-
fahigkeit und Selbstiindigkeit des Jugendlichen das Resultat. Vergl. Lenz,
Jugendstrafr. 88, 90 f, 101 f. Ueber die Rechtsmittelfrage im Jugendlichen-
Prozess siehe iibrigens unten S. 531 ff. :
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suchungsheamten dienen, sondern sie sollen auch dem jugend-
lichen Beschuldigten an die Seite gestellt werden. So sieht
der deutsche Str.Pr.-Entwurf (§§ 370/1) wenigstens fiir die
amtsgerichtliche Hauptverhandlung die Zuziehung eines sog.
Beistandes vor, der alle Rechte eines Verteidigers haben soll.
In der Regel soll der gesetzliche Vertreter des Jugendlichen als
Beistand amten, erforderlichenfalls ist aber ein besonderer
Beistand zu wihlen und zwar ist die Wahl ,,auf Mitglieder von
Firsorgevereinen oder andere geeignete Personen.... zu richten;
auch Frauen konnen gewihlt werden®.?%) Diese Bestimmungen
kann man nur mit Freuden begriissen. Der deutsche Entwurt
lisst allerdings diesen Laien-,Beistand® in der Regel nur vor
dem Amtsgericht auftreten und stellt in Sachen, die in erster
Instanz vor dem Landgericht zu verhandeln sind, dem Jugend-
lichen einen Juristen-Verteidiger zur Seite. Wenn aber der
kantonale Gesetzgeber sich dazu entschliessen konnte, die ge-
samte Jugendgerichisbarkeit bel einer Gerichtsart (Bezirks-
gericht, Amtsgericht) zu konzentrieren, so fallen solche Unter-
scheidungen von selbst dahin. Den Gedanken des deutschen
Entwurfes miissen wir uns unbedingt zunutze machen und die
amtliche Verteidigung des Jugendlichen nicht etwa auf die
Kreise der patentierten Rechtsanwilte beschrinken.”)

e) In einem gewissen Zusammenhang mit diesen Fragen
der Verteidigung steht die andere Frage, welche Stellung den
Eltern und dem gesetzlichen Vertreter in einem Straf-

%) Der deutsche Vorschlag hat wohl nur Zuostimmung gefunden:
v.Lilienthal, ZgesStrRW.298; Liepmann, Kriminalitit40; Oetker,
Verfahren 32; Henschel im Berliner Tageblatt vom 8. Juli 1909 (Nr. 340).
Auch die Osterreichische Regierungsvorlage Art. III sub 9 gibt dem gesetz-
lichen Vertreter des jugendlichen Angeklagten bestimmte Verteidigungsrechte;
Loeffler, Strafrechtl. Behandlung 60 Anm. 145 schligt die Bestellung
eines stindigen Jugendlichen-Verteidigers vor.

7) Das tut jetzt noch der ziircher. Entw. § 13:. Dagegen tritt auch
Ziircher, SchwZStrR. 22 115 fiir einen ,pidagogisch gebildeten, mit den Ge-
setzen vertrauten Verteidiger, der nicht notwendig den Reihen der Rechts-
anwilte entnommen zu sein braucht®, ein; gegen die Zulassung von Laien-
Verteidigern, mit wenig verstindnisvoller Begriindung, Hasler, Jugendl.
Verbrecher 153.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht., Neue Folge XXVIII. 35
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prozess gegen den ihrer (Gewalt unterworfenen Jugendlichen
anzuweisen ist. Schon habe ich auf den deutschen StrPr.-
Entwurf und die oslerreichische Regierungsvorlage hin-
gewiesen, die, wo es angingig isl, den gesetzlichen Vertreler
zur Verteldigung heranziehen. Ist das aus irgendwelchen
Griinden nicht tunlich, so sollen wenigstens die gesetzlichen
Vertreter von entscheidenden Schritlen im Prozess gegen den
Jugendlichen verstindigt werden: von der Verhaffung, der
Erhebung der Anklage, der Festsetzung der Hauptverhand-
lung etec.;?) auch das Urteil ist ihnen von Amtes wegen
mitzuteilen. *?)

Die Griinde fir eine solche Regelung liegen auf der
Hand: normal emptindende Eltern und Vorminder miissen
ja fiir den Prozess des ihrer Gewalt unterstehenden Jugend-
lichen Interesse haben, und man kann ihnen ein Recht auf
Orientierung schon deshalb nicht verweigern; fir nachlissige
und gewissenlose Eltern aber wird diese Verstindigung eine
Mahnung und ein Ansporn sein, der sie vielleicht doch noch
zu einem Eingreifen veranlassl. Nur da, wo die Eltern bezw.
ihr Aufenthalt nicht bekannt sind, oder wo sie selbst der Teil-
nahme verdichtig sind, wird man eine solche Orientierung
unterlassen miissen. 1°9)

2. Das Hauptverfahren.

Das Untersuchungsstadium gelangt mit der Erhebung der
Anpklage, der Einreichung der Anklageschriff, zum Abschluss,
es sel denn, dass die Untersuchungsbehérde zu einer Kin-
stellung des Verfahrens gekommen ist. Insofern ist gegeniiber
dem ordentlichen Verfahren kein Unterschied. Nur das eine
ist noch anzumerken, dass auch in der Anklageschrift auf die
Icrgebnisse der persénlichen Untersuchung des Angeklagten
kurz hingewiesen werden soll: auf seinen korperlichen und
geistigen Zustand, seine Erziehung, seine Ifamilienverhélinisse.

%) Vergl. namentlich Lenz, Jugendstrafr, 73, 88 ff., 101 sub VI
Ziircher, SchwZStrR. 22 116 f.; gut auch Hasler, Jugendl. Verbr. 134 f.

99) Deutscher StrPr-Entwurf § 376.

00) Lenz, Jugendstrafr. 73.
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Diese Daten sind ja im Jugendlichen-Prozess mindestens so
wichtig, wie die Feststellung des Verbrechenstathestandes. 1°7)

Mit dem Momente, da die Anklageschrift beim Jugend-
gericht eingereicht ist, beginnt das Hauplverfahren; die Ver-
anlassung der weitern Schritte ist jetzt Sache des (Gerichtes
bezw. seines Vorsitzenden und auch da gilt, was ich schon
fiir die Durchfiihrung -des Prozesses allgemein gesagl habe,
dass die allgemeinen Vorschriften fiir das Verfahren vor der
betreffenden Instanz (Bezirksgericht, Amtsgericht ete.) zur An-
wendung gelangen — soweil nicht im Folgenden einzelne
Besonderheiten der gesetzgeberischen Nachachtung empfohlen
werden.

Die Reformideen fiir das Hauptverfahren im Jugendlichen-
Prozess kniipfen vor allem an die Tatsache an, dass bei der
Anwendung des herkémmlichen Verfahrens die Beriihrung
des jugendlichen Angeklagten mit erwachsenen Verbrechern
gewohnlich nicht zu vermeiden ist, dass ferner die Oeffentlich-
keit der Hauptverhandlung auf den Jugendlichen ganz beson-
ders schidlich wirken muss.

Das sind so lLingst erkannte Wahrheiten, dass die hier
einsctzenden Reformgedanken grossenteils kaum auf Wider-
spruch stossen.

a) Vor allem ist eine gesonderte Behandlung der
Jugendsachen zu fordern, eben um die Berithrung des Jugend-
lichen mit erwachsenen Verbrechern, iiberhaupt mit andern
Verbrechern, zu vermeiden, um iiberhaupt die Scheidung des
Jugendlichen-Prozesses gegeniiber dem ordentlichen Straf-
prozess deutlich zu machen. Je nach den ortlichen Verhilt-
nissen kann man diesen KErfolg auf verschiedene Art erreichen:
durch Verlegung der Jugendgerichtsverhandlungen in ein
besonderes Haus, oder wenigstens in besondere Rdume, even-
tuell auch durch Behandlung der Jugendsachen zu Zeiten, da
keine andern Strafprozesse verhandell werden. !°%)

1) So richtig Hasler 147.
192) Deutscher StrPr-Entw. § 3781; Kiohne, Entwurf eines Reichs-
gesetzes ets. 5 § 12; Oetker, Strafverfahren 31; Ziircher, SchwZStrR.
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Nur ein Spezialfall bedarf noch kurzer Krorterung, der
Fall ndmlich, dass Jugendliche und Erwachsene zusammen
an einer Straftatl beteiligt sind. Da konnen Zweifel aufsteigen,
ob durch die Trennung des Verfahrens gegen die mehreren
Teilnehmer nicht die sachgemisse Erledigung des Prozesses
Schaden leidel. Aber ich wiirde mich doch nicht scheuen,
als Gesetzgeber ein- fiir allemal in solchen Fillen den Grund-
satz vom Gerichtsstand des Zusammenhanges fallen zu lassen
und auch hier den Jugendlichen dem Jugendgericht niemals
entziehen. Hat man einmal die besondere Jugendgerichtsbhar-
keit erobert, so soll man sie auch in solechen Féllen nicht
einer gewissen Zeit- und Kostenersparnis zum Opfer bringen. 19%)

b) Noch nicht durchaus einheitlich wird die Frage nach
dem Ausschluss der Oeffentlichkeit in der Jugend-
gerichtsverhandlung beantwortet. Zwar wird allgemein eine
Beschrinkung der Oetfentlichkeit gefordert, aber man ist tiber
das Mass dieser Beschrinkung im Unklaren. Wie weit soll
man die Parteiendffentlichkeit zulassen? Soll man namentlich
auch die Presse von der Teilnahme an Jugendgerichtssitzungen
ausschliessen und ihr untersagen, iiber solche Verhandlungen
zu berichten ?

Der ziircher. Strafprozess-Entwurf (§ 191) stellt die Ent-
scheidung dem Gericht anheim, es kann, wenn der Angeklagte
das 19. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt hat, die Oeffentlichkeit
ausschliessen. § 3722 des deutschen StrPr.-Entwurfes (Reichs-
tagsvorlage) erlaubt gleicherweise den Ausschluss der Oeffent-
lichkeit fiir die ganze oder einen Teil der Verhandlung.'®t)
Fiir die richtige Losung halte ich es, im Gesetz grundsitzlich

22 113; englischer Children Act § 111 Ziff. 1: Verhandlung ,entweder in
einem andern Gebiude oder Raume, oder an andern Tagen oder zu andern
Zeiten, als in und an welchen die gewohnlichen Sitzungen stattfinden.“ ete. ete.

19%) Richtig der genferische Entwurf Maunoir Art.8, der die Trennung
unter allen Umstdnden durchfiihrt; der deutsche StrPr-Entw. § 3732 will
trennen, ,soweit dies ohne Nachteil fiir die Verhandlung und Entscheidung
geschehen kann“; der englische Children Act § 111 Ziff. 1 dagegen schaltet
das Jugendgericht aus, wenn sich die Anklage gleichzeitic gegen einen K-
wachsenen richtet.

194) Weiteres Material bei L e nz, Jugendstrafrecht 74, 97 f, 102 sub XIL
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den Ausschluss der Oeffentlichkeit zu bestimmen, dagegen
eine beschrinkte Oeffentlichkeit so herzustellen, dass man
Eltern, Pflegeellern, Vormiindern und auch Personen, die sich
in der Jugendfiirsorge betitigen, den Zutritt gestattet.'®®) Da
werden die Gegensitze am Besten versohnt: Der Jugendliche
bleibt neugierigen Augen entzogen und kann sich der Oeffent-
lichkeit nicht als trauriger Held zeigen, anderseits wahrt die
Zulassung bestimmter Kreise von Interessenten auch dem
Jugendprozess die offentliche Kontrolle, ohne welche wir uns
das moderne Strafverfahren nicht mehr denken kénnen.

Und nun die Presse? Ich gelange dazu, ihre génzliche
Ausschliessung zu fordern, obschon ich gewisse Bedenken
gegen eine solche Regelung wohl anerkenne. Lassen wir die
Presse im Jugendprozess zu, so nehmen wir gerade in bedeut-
samen Fillen mit der einen Hand =zuriick, was wir mit der
andern gegeben haben: Im Jugendlichen-Prozess soll im Interesse
des Angeklagten offentliches Aufsehen vermieden werden. Was
niitzt es da, wenn das Publikum zwar vor der geschlossenen
Tire umkehren musste, am ndchsten Tag aber die genaue
Wiedergabe der Verhandlungen in den Zeilungen vorgesetzt
bekommt? Gerade der Hauptgedanke, der die Oeffentlichkeit
vom Jugendlichen-Prozess fernhilt, {fihrt mit zwingender
Notwendigkeit dazu, auch der Presse den Zutritt zu versagen.1°)

Anhangsweise ist bei diesen Bestimmungen tiber Ausschluss
beziehungsweise Beschrinkung der Oeffentlichkeit noch auf

105y Tm wesentlichen so die Osterr. Regierungsvorlage Art. ITI § 231 a.
Oetker 31 schligt vor, bestimmte Vertrauenspersonen zuzulassen, die etwa
von den Gemeindebehorden periodisch zu bezeichnen wiren; damit will er
den oftentlichen Kredit der Jugendstrafrechtspflege sichern. Kine solche
,Aufsichtsbehorde® will mir allerdings nicht einlenchten.

106) Fiir Ausschluss der Presse auch die amerikanische Jugendgerichts-
praxis; vergl. Baernreither, Jugendfirsorge 142; dafiir auch Hasler,
Jugendl. Verbrecher 153 f.; fiir Zulassung dagegen Loeffler, Strafrechtl. Be-
handlung 60 f. — Ein gutes Sicherungsmittel, um auch den bei einer ,geheimen®
Jugendgerichtsverhandlung anwesenden Personen das Verbot offentlicher
Mitteilangen zum Bewusstsein zu bringen, ist die Strafdrohung des Art. 284
schweiz. StrG-Entw., der den Titel , Veroffentlichung geheimer Verhandlungen
und Untersuchungen® trigt.
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einen Vorschlag hinzuweisen, der z. B.in § 191 des ziircher.
StrPr.-Entw. steht: Auch der jugendliche Angeklagte selbst
kann von der Anhorung der Parteivortrige und der Urtleils-
beratung ganz oder teilweise ausgeschlossen werden. Kreilich
bedeutet eine solche Bestimmung einen sehr starken Eingriff
in die dem Angeklagten fiir die Hauptverhandlungen zuer-
kannten Partleirechte, aber ich habe nichlts dagegen, dem
Richter die Moglichkeit einer solchen Ausschliessung zu geben.
Es ¢ibt in der Tat Fille, wo die Anhorung einer breiten
Erorterung seiner Sache, namentlich durch einen verstindnis-
losen Verteidiger, den jugendlichen Angeklagten moralisch schwer
schadigen kann.

¢) Namentlich in Erorterungen von Laien iiber die Jugend-
gerichtsbarkeit liest man oft die Forderung, die Verhandlung
vor dem Jugendgericht solle sich durch Formlosigkeit und
Raschheit auszeichnen.®”) Soweit dieses Postulat nichts
anderes bedeutet, als tunlichst rasche Erledigung eines Jugend-
lichen-Prozesses, ist es eine selbstverstindliche Phrase; wenn
man aber damit sagen will, der Jugendrichter hitte sich im
Interesse einer moglichst raschen Erledigung um wohliiber-
legte Prozessformen nicht zu bekiimmern, so ist das grundfalsch.
Mehrfach ist in letzter Zeil darauf hingewiesen worden, dass
gerade die Untersuchung im Jugendlichen-Prozess bhesonders
ausgedehnt werden miisse, um das ganze Gebiet der person-
lichen Verhiltnisse des Jugendlichen mdoglichst eingehend zu
durchforschen. Schon dadurch ist eine besonders rasche Prozess-
erledigung ausgeschlossen; aber auch vom urfeilenden Richter
ist zu verlangen, dass er sich gerade bei Prozessen Jugendlicher
Zeit lisst, um nicht bei einer rein dusserlichen Krfassung der
ihm vorliegenden Verhiltnisse stehen zu bleiben.%8)

Aus solchen Griinden ist namentlich auch die Anwendung
ircend eines gesetzlich prizisierten summarischen Ver-
fahrens im Jugendlichen-Prozess durchaus zu verponen.

107) Dieser Auffassung scheint auch die amerikanische Praxis zu hul-
digen; vergl. Baernreither 173 f., der sich selbst auch gegen eine allzu
summarische Erledigung ausspricht.

198) KEbenso Oetker, Strafverfahren 29, 43; iihnlich auch Lenz
Jugendstrafr. 81 f.; Hasler, Jugendl. Verbr. 129 f.



E. Hafter: Jugendgerichte. 531

d) Mit der ganzen Eigenart des Jugendlichen-Prozesses,
in dem die Person des Angeklagten so sehr in den Vordergrund
tritt, vertrigt sich endlich nicht die Zulissigkeit eines Kon-
tumazialverfahrens, Das hebt richtigerweise die oster-
reichische Regierungsvorlage (Art. III Nr. 22 199 hervor, und
auch die Literatur spricht sich in diesem Sinne aus, soweit
sie zu der Frage Stellung nimmdt.!?)

3. Rechtsmittel.

a) Man kann sich fragen, ob gegen die Urteile des
Jugendgerichtes tiberhaupt eine Berufung und eventuell auch
eine Kassationsbeschwerde zuzulassen seien. Soll das
Jugendgericht, das in seiner Besetzung mit besonders sach-
Verstéindigen Richiern mnach ausfiihrlicher Priifung aller per-
sonlichen Verhiltnisse des Angeklagten ein Urteil fillt, seinen
Entscheid einer hohern Instanz zur Priifung iiberlassen miissen ?
Wenn dieses zweitinstnazliche Grericht nicht wieder eine dhnlich
komponierte Behorde ist, so wird doch eine sachgemiisse Kr-
ledigung der Berufung leicht zweifelhaft sein.!'!) Gerade in
unsern kleinen kantonalen Verhiltnissen wird man sich aber nicht
leicht dazu entschliessen, auch bei den Ober- und Appellations-
gerichlen noch besondere Jugendgerichtshofe zweiter Instanz,
in denen natirlich wieder Laien zur Milarbeit herangezogen
werden miissten, einzurichten.

109) Gegen einen Beschuldigten, der zur Zeit der Tat das achtzehnte
Lebensjahr nicht vollendet hat, kann im Falle seiner Abwesenheit bei
sonstiger Nichtigkeit weder das Verfahren begonnen noch das Urteil gefillt
werden.“

19 Lenz, Jugendstrafr. 92—94 ; Loeffler, Strafrechtl. Behandl. 62;
Oetker, Stratfverfahren 30 Anm. 1.

1) So gegen die Berufung oder wenigstens fiir ihre Einschrinkung
Henschel im Berliner Tageblatt vom 8. Juli 1909 (Nr. 340); Ziircher,
SchwZStrR. 22 112 lLisst die Frage, ob Berufung oder nicht, offen. Interessant
deutscher StrPrEntw. 1908 § 874: danach hat das Jugendgericht, wenn es
an Stelle einer Strafe Erziehungs- und Besserungsmassregeln fiir ausreichend
erachtet, das Verfahren durch Beschluss einzustellen; in diesen Fillen kann
das Gericht entweder selbst solehe Massregeln anordnen, oder es kann den
Jugendlichen der Vormundschaftsbehorde iiberweisen. Dieser Gerichts-
beschluss unterliegt keiner Anfechtung.
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Aber ich meine auch dann, wenn wir die besondere zweit-
instanzliche Jugendgerichtsharkeit nicht bekommen kénnen,
dirfen wir die Berufung nicht ausschalten. Man vergesse
nicht, dass man mit ihrem Ausschluss dem Jugendlichen
Rechte nimmt, die unsere kantonalen Prozesse sonst allen
Angeklagten, die vor die untern Gerichte gestelll werden,
zugestehen. Weder die besondere Zusammensetzung des
Jugendgerichtes, noch die starke Betonung der Kiirsorgeidee
im Jugendlichen-Prozess vermodgen mich zu dem Schluss zu
fithren, dass der Entscheid des bei der ersten Gerichtsinstanz
gebildeten Jugendgerichtes stets das letzte Wort in der Sache
sein soll. ¥2)  Natirlich werden in entsprechender Weise
auch in der Berufurgsinstanz die Grundsitze der gesonderten
Behandlung, der Beschrinkung der Oeffentlichkeit und des
Ausschlusses eines Kontumazialverfahrens zur Anwendung
gelangen, und wenn wir in den einzelnen Kantonen auch
nicht zu besondern Jugendgerichten zweiter Instanz kommen,
so erreichen wir vielleicht wenigstens, dass in den Appel-
lationsgerichten ein dazu besonders befihigter stindiger Refe-
rent fiir Jugendsachen bestellt wird. Dann wire auch nach
der personlichen Seite eine gewisse besondere Gewihr dafiir
gegeben, dass die Berufung eine verstindnisvolle Erledigung
erfihrt. '

0) Ebenso wie im Jugendlichen-Prozess die herkdmmlichen
Rechtsmittel gegen Urteile (Berufung und Kassationsbeschwerde)
zuzulassen sind, so sollen auch die Bestimmungen der Prozess-
ordnungen tiber das Beschwerderecht zur Anwendung gelangen.

Als Besonderheit bleibt also eigentlich nur die friihere
Feststellung (oben S. 524), dass neben dem Angeklagten auch
dem amftlichen Verteidiger ein selbstindiges Recht zur
Kinlegung von Rechtsmitteln zu gewihren ist. Ausserdem
auch dem gesetzlichen Stellvertreter die Befugnis zur Er-
greifung von Rechtsmitteln einzuriumen, halte ich fir zu
weitgehend, wenigstens dann, wenn das Gesetz dem jugend-

12} Die Literatur ldsst wohl in der Hallptsache die Berufung zu:

Kohne, Entw. eines Reichsges. ete. T §§ 27—30 und Begriindung 31 f.;
Hasler 156 f.



E. Hafter: Jugendgerichte. 533

lichen Angeklagten stets einen Verteidiger zugesellt.!®) Er
soll auch nach dieser Richtung die Interessen des Angeklagten
wahrnehmen, und der gesetzliche Verireler mag sich notigen-
falls mit ihm Dberaten.

4. Aufgaben der Jugendgerichlsorgane nach der
Erledigung eines Prozesses.

Mit der Urteilsfillung ist der Jugendlichen-Prozess ab-
geschlossen und die Vollzugsorgane beginnen ihre Tatigkeit.
Dass hier die Organe der Jugendfiirsorge, die wir im Laufe
des Jugendlichen-Prozesses auch als eigentliche Prozess-
organe kennen gelernt haben,'!) ihre Titigkeit entfalten
sollen, ist dem Kenner des modernen Jugendsirafrechies be-
kannt; aber ihre Wirksamkeit bei der Anstalisversorgung,
der Erprobung ete. ist Verwaltungstitigkeit, nicht mehr pro-
zessuale Arbeit.

Dagegen muss in einigen Fillen auch der Richter auf
Prozesse, die er vielleicht s. Z. personlich behandelt hat, zurtck-
kommen. Wenigstens wird das der Fall sein, wenn einmal durch
das eidgendossische Strafgesetzbuch die einheitliche materiellrecht-
liche Grundlage fiir die Jugendgerichtsbarkeit geschatfen ist.
Den eidgenossischen Str. G.-Entwurf lege ich auch der folgenden
Betrachtung zu Grunde. Es handelt sich {ibrigens um Kragen,
deren Losung auf die einzelnen kantonalen Verhéllnisse sofort
tibertragen werden kann, um Fragen {ferner, die fir das
Problem der Jugendgerichtsbarkeit tiberhaupt nicht von unmittel-
barer Bedeufung sind.

Zwei Fille eines nachlriiglichen Kingreifens des Jugend-
gerichtes sind zu erwihnen :

a) Nach Art. 11 Ziff. 5 Abs. 2 des StrG-Entw. kann der
Jugendrichter die von ihm erkannte ,IKinschliessung® des Ju-
gendlichen aufschieben und ihn unter Erprobung stellen, Je
nach dem Verhalten wihrend der Probezeit filll die Kin-

13y Oben 8. 524; zu der Frage noch Hasler, Jugendl. Verbr. 157,
"9 Die Titigkeit der Jugendfiirsorge im Untersuchungsstadium des
Prozesses oben 8. 521; Jugendfiirsorgeorgane und Verteidigung oben 3. 525.
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schliessung spiler weg, oder sie wird vollzogen. Es Dbleibt
nun den Kantonen vorbehalten, ob sie auch den erfolgreichen
Abschluss der Probezeil durch einen besondern behordlichen
Akt — vor allem kommt ein Gerichlsbeschluss in Frage —
feststiellen lassen wollen,!'”) sicher aber muss ein behdrdlicher
Entscheid ergehen, wenn die Slrafe nachtriglich vollzogen
werden soll. Ks ist nun das néchstliegende, mit dem ziirche-
rischen StrPr-Entwurf §§ 418 f. das Obergericht fiir diese
Entscheide anzurufen und zwar meine ich, dass auch hier die
jugendgerichtlichen Grundsitze zur Anwendung gelangen sollen,
wenn irgendwelche Vernehmungen, ILirhebungen oder Ver-
handlungen stattfinden miissen. In der Regel wird es aller-
dings bei einem rein schriftlichen Verfahren sein Bewenden
haben. .

b) Der jugendgerichtlichen Erledigung wiirde ich ferner
den Fall des Art, 11 Ziff. 3 schweiz. StrG-Entw. zuweisen,
wonach die ,zustindige Behorde® tber die vorldufige Ent-
lassung des Zoglings aus der Zwangserziehungs- oder der
Korrektionsanstalt zu entscheiden hat. Weil hier stels weil-
ldufigere Unterhandlungen und Feststellungen in Frage stehen
(Anhérung der Anstaltsbeamten, Besprechungen mit Vertretern
der Schutzaufsicht ete.), halte ich es fiir die geeignete Losung,
den Vorsitzenden desjenigen erstinstanzlichen Jugendgerichtes
hier amten zu lassen, von dem s. Z. der Prozess erledigt
wurde.’%)  Auch in diesem Verfahren miissten natirlich, wo
es notwendig wird, die jugendgerichllichen Grundsitze zur
Anwendung gelangen.

'9) Vergl. z. B. ziircher. StrPr-Entw. § 420 und Hasler, Jugendliche
Verbr. 159 ff.

116y Vergl. ziircher. StrPr-Entw. § 426 und auch 205 3, wo fiir ent-
sprechende Fille das Gericht, das s. Zt. urteilte, fiir zustindig erkliirt wird;
dazun Hasler, 160,



IV. Vorschldge fiir den kantonalen Gesetzgeber,

Jede gesetzgeberische Regelung muss aus ihrer Zeit ent-
stehen und fiir ihre Zeit wirken konnen., Anpassung an die
gegebenen rechtlichen und ftatsichlichen Verhéltnisse isl Alles.
Dieser Gedankengang hat mich vom Anfang bis zum Ende
meiner Untersuchung beeinflusst. Deshalb habe ich vor der
unkritischen und bedingungslosen Uebernahme fremder Ein-
richtungen gewarnt, deshalb kann ich mich nicht dazu ent-
schliessen, die Jugendgerichisbarkeil dem Strafrichier zu
entziehen. Noch sind wir nicht so weit. Aber das Recht
ist der Entwicklung unterworfen, und es kann sein, dass die
sStrafrechtsreform  wirklich einmal fiir den jugendlichen
Rechtsbrecher alles Strafenwesen hinwegfegt und ihn aus-
schliesslich der Firsorge- und Erziehungstitigkeil tiberweist.

‘Wenn unser Volk erst im Jugendrecht sich zu einer
volligen Abkehr vom Strafrecht bekennt, dann ist allerdings
auch die Zeit gekommen, in der es keinen Strafprozess
gegen Jugendliche mehr geben kann, dann kann ein Verwal-
tungsverfahren an seine Stelle treten, und der Vormundschafts-
beamte hat fiirsorglich zu erledigen, was heute noch — zum
Teil wenigslens sirafend — der Richter entscheidet.

Ob wir dieser von einigen Utopisten erfrdumien Losung,
die auch das amerikanische Jugendrecht teilweise iiberholt, so
nahe sind?

Einer nicht allzufernen Realisierung zuginglicher ist da-
gegen ein anderes Postulat, das namentlich in der deutschen
Literatur immer wieder ertont: es solle ein Sondergesetz ge-
schaffen werden, das zusammenfassend Strafrecht, Strafprozess
und Firsorgerecht der Jugendlichen regelt, das vielleicht auch
den besondern Schutz der Kinder und jugendlichen Personen
in sich begreift.!”) Ein solches Gesetz, das aber die Tren-

7)) Vergl. z.B. Aschrott, Entw. ete. 91 ff.; Liepmann, Krimi-
nalitit 2, 41; v.Liszt, K6hne, Hamm, ZgesSttRW 29 439, 455 u.s.f.
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nung zwischen dem rechtbrecherischen und dem verwahr-
losten Jugendlichen durchaus nicht aufgibt, hat sich neuestens
England in dem mehrfach erwihnten Children Act ge-
geben. Da in der Tat je lidnger je mehr die Stellung des
Kindes im Recht als etwas besonderes erkannt wird, und da
die staatliche Firsorge fiir die verwahrlosten und die ver-
brecherischen Kinder nach einer sichern gesetzgeberischen
Regelung eigentlich hindringt, so mag auch uns die Zukunft
ein solches Sondergesetz bescheren. Diese geselzgeberische
Arbeil wird aber erst mit Erfolg durchgefiihrt werden konnen,
wenn einmal dem Bunde die Gesetzgebung tber das gesamte
Gebiet des Prozessrechtes zugefallen ist; bis dahin hat es.
wenig Sinn, sich in schonen kodifikatorischen Plinen zu ergehen.

Immerhin wire ein solches Kindergesetz auch auf kanto-
nalem Boden denkbar. Aber ich glaube doch einer derartigen
umfassenden Kodifikalion auf bloss kantonalem Boden nicht
das Wort reden zu diirfen, einmal weil ja der Bund wenigstens.
das Jugendstrafrecht durch das eidgendssische StrGB. in
absehbarer Zeil doch okkupieren wird und dann namentlich,
weil das gesamte Flrsorgerecht in sachgemisser und gross-
ziigiger Weise doch nur auf dem Boden des Bundes geregelt
werden kann, '

Das Problem der Jugendgerichtsbarkeit aber ist
reif zur Regelung durch den kantonalen Gesetzgeber,
und ich erachte es fiir eine Pflicht der Kantone, so rasch als
moglich sich mit dieser Frage zu befassen. Wir konnen, wenn
wir nicht sofort an eine abschliessende geselzliche Regelung
gehen wollen, wenigstens nach deutschem Musler aut dem
Verordnungsweg Ableilungen fir Jugendsachen bel unsern
erstinstanzlichen Gerichten bilden, wir missen daneben uns.
aber auch in der Geselzgebung riisien, damil mindestens zu
gleicher Zeil mit dem eidgendssischen Strafgesetzbuch auch die
Jugendgerichisharkeit im ganzen Lande ihren Einzug halt. Ich
wiederhole es: Die Reform des materiellen Jugendstrafrechts,
wie sie der eidgendssische StrG.-Entw. vorsieht, hat die Schaffung
einer besondern Gerichtsbarkeit fiir jugendliche Verbrecher zur
natiirlichen und notwendigen FKolge.
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Im Hinblick auf diese Aufgaben des kantonalen Gesetz-
gebers formuliere ich die folgenden Vorschlige. Bei der heutigen
Sachlage werden die Kantone so vorgehen, dass sie das
Organisatorische der Jugendgerichtsbarkeit in ihr Ge-
richtsverfassungsgeselz einfiigen, wihrend sie in der eigent-
lichen Strafprozessordnung nach deulschem Vorgang dem Tilel
der Besondern Verfahrensarten einen neuen Abschnitt: Ver-
tahren gegen Jugendliche angliedern.

Im Hinblick auf die kanlonalen Besonderheiten sehe ich
davon ab, einen (Gesetzesentwurf zu formulieren, ich begniige
mich mit der Aufstellung folgender Leitsitze:

A. Zustdndigkeit und Organisation der Jugendgerichtsbarkeit.

1. Die besondere Jugend-Strafgerichtsbarkeit ist zustindig
fir alle Straftaten, die von 14—18 Jahre allen Jugendlichen
begangen werden, auch dann wenn z. Zt. der Aburteilung der
Angeklagte das 18. Altersjahr erreicht hat.

Massgebend fiir die Durchfihrung des Jugendlichen-Pro-
zesses Ist der Gerichisstand des Wohnortes des Beschuldigten.

2. Die Untersuchung wird durch die ordentlichen Unter-
suchungsbehorden gefiihrt, doch hat der Untersuchungsbeamte
zur Aufklirung der personlichen Verhilinisse des Beschuldigien
bestimmte sachverstindige Personen, namentlich die Organe
der staatlichen und privaten Jugendfiirsorge, zur Mitarbeit
heranzuziehen.

3. Das urteilende Gericht (Jugendgericht) soll aus drei
Richtern bestehen: einem geeigneten beamteten Richter als
Vorsitzenden und zwei Laien als Beisitzern, die sich aus
Kreisen rekrulieren, welche der Jugendfiirsorge ein verstind-
nisvolles Interesse entgegenbringen.

Bei jedem erstinstanzlichen Gericht (Bezirksgericht, Amis-
cericht ete.) wird ein Jugendgericht gebildet. Lisst man
gegentiber Urteilen dieses Jugendgerichts die Berufung zu, so
ist es wiinschenswert, auch das Berufungsgericht entsprechend
zusammenzusetzen, eventuell kann man sich hier mit einem
stindigen Referenten fiir Jugendsachen begniigen.
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B. Der Jugendlichen-Prozess.

1. Das Untersuchungsstadium. «) In der Unter-
suchung tritt neben die Tathestandsfeststellung eine méglichst
eingehende Krhebung der persionlichen Verhiltnisse des Titers.

0) Die Versetzung des Beschuldigten in Untersuchungs-
hatt ist moglichst zu vermeiden. Wird sie erforderlich, so
ist die Haft durch Versetzung des Jugendlichen in eine Kr-
ziehungsanslalt, durch Uebergabe an eine vertrauenswiirdige
Familie oder auf &dhnliche flirsorgende Weise zu vollziehen.

¢) Von den ersten Anfingen des Verfahrens an ist fiir
Verteidigung des Jugendlichen zu sorgen. Wenn der geselz-
liche Vertreter des Beschuldigten als Beistand nicht in Be-
tracht kommt, ist amtliche Verteidigung (Beistandschaft) zur
Verfiigung zu stellen; als amtliche Verteidiger (Beistinde)
konnen nicht nur Rechisanwiilte, sondern auch andere geeignete
Personen (Milglieder von Fiirsorgevereinen etc., auch Irauen)
beigezogen werden.

d) Eltern und gesetzliche Vertreter sollen, auch soweit
sie im Prozess nicht als Beistiinde amten, tiber Fortgang und
Resultat des Verfahrens auf dem Laufenden gehalten werden.

2. Das Hauptverfahren. @) Die Anklageschrift soll
auch auf die Ergebnisse der personlichen Untersuchung des
Angeklagten hinweisen.

b) Die Verhandlungen im Hauptverfahren sind so einzu-
richten, dass die Berithrung des Jugendlichen mit erwachsenen
Verbrechern vermieden wird (Verlegung der Verhandlungen
in besondere Riaume, Behandlung zu Zeilen, da keine andern
Strafprozesse stattfinden etc.).

Die gesonderte Behandlung ist auch dann durchzufiihren,
wenn Jugendliche und Erwachsene zusammen an einer Straftat
beteiligt sind.

¢) Die Oeffentlichkeit — auch die Presse — wird in den
Jugendgerichts - Verhandlungen ausgeschlossen; immerhin ist
IEltern, Pflegeeltern, Vormiindern und auch Personen, die sich
in der Jugendfiirsorge betiligen, der Zulritt gestattet.
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Auch der jugendliche Angeklagte selbst kann von der
Anhirung der Parteivoririge und der Urleilsberalung ganz
oder teilweise ausgeschlossen werden.

d) Ein Kontumazialverfahren ist im Jugendlichen-Prozess
unzuliissig. :

3. Rechtsmittel. Die Rechtsmittel der Berufung und
Beschwerde, eventuell die Kassationsbeschwerde, sind auch
im Jugendlichen-Prozess zuzulassen.

Dem amtlichen Verteidiger (Beistand) ist iiber die ge-
wohnlichen Funktionen hinaus ein selbstindiges Reeht zur
Einlegung von Rechtsmitteln zuzugestehen.

4) Aufgaben des Jugendrichters nach der Erle-
digung des Prozesses. a) Das Obergerichl entscheidet
iber den Wegfall bezw. den Vollzug einer bedingt erkannten
,HEinschliessung® des Jugendlichen (eidg. StrG-Entw. Art. 11
Ziff. 5 Abs. 2).

b) Der Vorsitzende des Jugendgerichts, das s. Zt. urteilte,
entscheidet tiber die vorlidufige KEntlassung eines Jugend-
lichen aus der Zwangserziehungs- oder Korrektionsanstalt
(eidg. StrG.-Entw. Art. 11 Ziff. 3).

In beiden «Fillen miissen, wo es erforderlich wird, die
jugendgerichtlichen Grundsitze zur Anwendung gelangen.
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