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Die Bannbriefe der schwyzerischen Ober-
allmeindkorporation.

Rechtsgutachten
von

Professor Dr. MAx GMUR in Bern.

I. Von jeher haben Rechtshistoriker und Nationaldko-
nomen darauf hingewiesen, dass die Schweiz das Land der
Korporationen, insbesondere der Mark- und Allmendgenossen-
schaften par excellence sei. Nirgendswo anders findet sich
eine verhiltnismidssig so reiche Fiille von Genossenschaften
mit bedeutender Vergangenheit, die auch noch in der Gegen-
wart ihren Platz an der Sonne kriftig behaupten. Unter allen
diesen Grebilden darf wohl an erster Stelle die Oberallmeind-
korporation Schwyz genannt werden. Beziglich des Al-
ters konnen es allerdings manche kleinere, aus Dorfmarken
hervorgegangene Genossenschaften mit ihr aufnehmen; was
Jedoch historischen Glanz, vereint mit vermogensrechtlicher Be-
deutung anbetrifft, so schligt sie alle andern, nicht &ffentlich-
rechtlichen Korporationen unseres Landes aus dem Felde.
Frstreckt sich doch ihr Territorium tber den halben Kanton
Schwyz, wo ihr nicht nur die meisten Alpen und Wilder,
sondern auch viele Grundstiicke im Tale zugehdren.!) Wir
haben hier den Ueberrest einer urspriinglichen Hundertschafts-
mark vor uns, die man schon zutreffend die , Urzelle“ der
schweizerischen Eidgenossenschaft genannt hat; denn auf ihrer

') Sie besitzt ein Vermdgen von ca. 5,000,000 Franken.

Zeitachrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXVII. 1
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Basis bildete sich der alte Stand Schwyz, der bei den An-
fingen des Schweizerbundes die energische Initiative und Fiih-
rung tibernahm. In einem politisch so kriftigen Gemeinwesen
hat weder der nivellierende Sinn der Landesherrschaft, noch
der Geist des romischen Rechts das reiche innergenossen-
schaftliche Leben gebrochen, und noch heute zeigt sich das-
selbe in praktischen Ausgestaltungen, deren Bild anderswo
nur aus mittelalterlichen Urkunden rekonstruiert werden kann.

Es diirfte von etwelchem Interesse sein, an Hand eines
Spezialfalles einen Einblick in einen Ausschnitt aus dem Rechts-
leben dieser Korporation zu gewinnen, und zwar handelt es
sich im besonderen um ein in der Theorie wenig beachtetes
Rechtsinstitut, ndmlich um den Bann der weltlichen Obrigkeit,
welcher im Lande Schwyz in bemerkenswert hiufiger und
eigenartiger Weise zur Anwendung kam.

II. Der zu Grunde liegende Tathestand ist kurz fol-
gender: Aloys Betschart als Besitzer der Alpfahrt Klosterweid
samt Berg am Himmelbach (Gemeinde Muotathal) verlangte
mit Eingabe vom 26. Mirz 1905 von der Allmeindkorporation
Anerkennung der Verpflichtung, ihm fiir den Unterhalt von
zwel Briicken, sowie der (Gebiulichkeiten in seiner Alpfahrt
das notige Holz aus den hiefiir eingebannten Waldungen der
Oberallmeind, oder falls sich dort kein zweckdienliches Holz
vorfinde, in den zu besagtem Zwecke giinstig gelegenen ander-
weitigen Waldungen der Beklagtschaft unentgeltlich anzuweisen.

Ueber die Situation und Gestaltung der in Frage stehen-
den, unfern des Pragelpasses gelegenen Liegenschaften und
Briicklein gibt Blatt 399 der Siegfriedkarte etwelchen Aufschluss.
Das Streitverhiltnis ist an und fiir sich nicht komplizierter
Natur. Wie aus der Klage hervorgeht, handelt es sich um
die Geltendmachung eines Servitut- oder servitutdhnlichen,
eventuell eines genossenschaftlichen Rechtes aut die Waldungen
der Oberallmeindkorporation. Da eine dingliche Belastung
in Frage steht, ist der Streitwert kein unerheblicher, und
zudem hat der Prozess in prijudizieller Hinsicht eine emi-
nente Okonomische Tragweite fiir die Korporation, aus dem
Grunde, weil sie im Unterliegensfall eine ganze Anzahl dhn-
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licher Ansprachen, auf gleichartigen Titeln beruhend, zu ge-
wirtigen hat.

Von grossem Belang ist ndmlich das Fundament der
Klage Betscharts. Er beruft sich einmal auf eine Anzahl von
Zeugen, welche jedoch als Beweismittel kaum einen Wert
haben und hier ignoriert werden kénnen, da sie wohl nichts
weiteres deponieren werden, als dass Betschart hin und wieder
aus den Wildern der Oberallmeindkorporation Holz ohne
Wissen und Willen der massgebenden Organe geholt habe.
Der ganze Prozess hidngt infolgedessen ab von der rechtlichen
Bedeutung einer vom Klédger eingereichten Urkunde, ihrem
Wortlaut nach die Kopie eines Marchungs- und Bann-
briefes, welcher am 18. Mai 1793%) von der ,Kanzley
Schweyz“ ausgestellt und sodann noch mit zwei Nachtrigen %)
versehen worden ist. Dieser Marchungs- und Bannbrief hat
nachstehenden Eingang:

sMarchung.

Zwischen Allmeind und Eigen in der dem 16bl.
Gottshaus bei St. Petter auf dem Bach zuegehorigen und
dem Kirchgang Muothathal unter dem Vorstperg zu Kreuz
gelegenen Alpfahrt, welche dem erhaltenen hochheitlichen
Befehl zufolge durch den Tit. Hr. Landseckelmeister Mein-
rad Schuhler, Tit. Hr. Siebner Suter, Hr. Landsbauherr
und Ratsherr Immling, Hr. Rathsherrn Féhn nebst mir
Endsbemeltem Landschreiber, samt dem Kirchenvogt
Philipp Fohn und Domini Betschart als zugezogene Unter-
génger im Beisein Tit. Hr. Stadthalter Abybergs als Vogt
des besagten Frauenklosters und des Hr. Rathsherrn
Enders als Lehentrager gemelter Alpfahrt den 16. Heu-
monat 1792 neu untergangen, gemacht und angeschlagen
worden wie folget“: ... ..

Auf den ersten sechs Seiten der Urkunde ist sodann die
Beschreibung der Grenzmarchen zwischen Allmeind und Eigen

%) Die eingelegte Kopie, ein Papierlibell, scheint eine gleichzeitige zu
sein. |
®) Von anderer Hand als der Hauptinhalt geschrieben.
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enthalten, die uns hier im weitern nicht beriihrt. Wohl da-
gegen haben die von Seite 6 an folgenden besondern March-
ausscheidungen fiir uns Bedeutung.

Auf Seite 6 wird gesagt:

sAnbey ist zu wissen, dass in dieser march ein
stiicklein land, nemlich zu hinderst in ihrer hindern waid
hinder dem Bach sich befinde, welches schon vor vielen
Jahren denen Besitzern dieser Alpfahrt fiir eigentiimlich
gegeben, und danne diesen Besitzern die Pflicht und
Schuldigkeit aufgelegt und von selben angenohmen worden
seye, die Brugg zu vorderst auf Bergen unter dem Him-
melsbach {iber den Starzlenbach fiir immer zu machen
und zu unterhalten;*

mit zugefligter Marchenbeschreibung. Des weitern folgen mehrere
Bestimmungen wegen des Bannes, in welchen einige Stiicke
unter Marchenangabe gelegt werden, namlich auf Seite 7:

,2Bahn, der zum unterhalt der zuvorderst unter dem
Berg besagter Alpfahrt liegenden Briigg aufgemachet
worden.“

Auf Seite 8:

,Matten Bahn March, welche ob der besagten Alp-

fahrt zu Beschirmung derselben aufgezeichnet worden.“
Weiter:

,Bahn, welcher zum unterhalt der in obiger Alpfahrt

befindlichen Zimmern aufgezeichnet worden.“
Auf Seite 9 heisst es:

»wWenn sich aber in den obgemelten eingebahnten
Waldungen einiger Ueberfluss an Holz tiber kurz oder
lang zeigen wurde, so sollen hierinfalls die Dispositionen
nach Belieben ertreffen zu mogen der Hocheit anvor-
behalten seyn.

,Unsere gnidige Herrn und Oberen, Landamman
und gesessener Landrat haben dato diese vorbeschri-
benen Marchungen gutgeheissen und ratificiert, beynebens
aber erkennt, dass solche zu méinniglichem Verhalt offent-
lich ausgekiindet werden sollen, acktum 18. Mai 1793.

Kanzley Schweyz.“
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Auf Seite 9 und 10 folgen endlich zwei Nachtrige, von
denen der eine einen , Matten Bahn“ fiir das Bord des Starzlen-
baches aufstellt, der andere eine Marchenbeschreibung fiir den

,Bahnwald, welcher zur unterhaltung der Briigg in den

Himmelbach aufgemarchet worden,*“ enthilt.

Es ist demnach in dieser Urkunde sowohl von Eigentums-
abtretung gegen Uebernahme der Briicken-Unterhaltungspflicht,
wie auch von verschiedenen Arten von Binnen die Rede, und
es fragt sich nunmehr, ob auf Grundlage dieses March- und
Bannbriefes das vom Klédger behauptete Recht abgeleitet wer-
den kann.

Um fiir diese Frage eine richtige Antwort zu finden,
miissen wir erst etwas weiter ausholen und uns {iber die
Rechtsverhiltnisse der Oberallmeindkorporation, sowie iiber
die schwyzerischen Bannbriefe im allgemeinen orientieren.
Wir setzen dabei voraus, dass es dem Kldger gelingen werde,
die Beweiskraft seiner Urkunde darzutun (C.P.O. des Kan-
tons Schwyz, § 121 ff.). Dieselbe bezeichnet sich selbst als
Copia und weist verschiedene Schriften auf; sie kann daher
nur als Privaturkunde ohne nennenswerte Prozessualbedeutung
angesehen werden, wenn nicht nachgewiesen wird, dass sie
als amtliche Kopie von der Kanzlei Schwyz ausgestellt (Echt-
heit) und mit den nétigen Formalititen versehen wurde (Rechts-
formigkeit); das letztere scheint bei dem vorhandenen Mangel
eines Siegels und der Unterschrift einer Amtsperson, z. B. des
Landschreibers, sehr zweifelhaft.

ITI. Die schwyzerische Oberallmeindkorporation hitte es schon
lange verdient, zum Gegenstand einer rechtshistorischen Spe-
zialuntersuchung gemacht zu werden, édhnlich wie wir solche
z. B. fiir das Gemeinland von Unterwalden von Heusler,*) fiir
die zugerischen Allmenden von Riittimann?®) besitzen. FErst
neuerdings hat sich ein junger Schwyzer Jurist an diese Arbeit
gewagt, deren Resultat unter dem Titel: , Die schwyzerische
Oberallmeinde bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderis® in

%) In Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, Band 10, 8..44 ff.
%) Abhandlungen zum schweizerischen Recht, Heft 2.



6 Prof. M. Gmiir:

den Mitteilungen des historischen Vereins des Kantons Schwyz
nichstens erscheinen wird.®) Es ist zu hoffen, dass auch die
spiatere Entwicklung in Bilde ihren Darsteller finde. Vor-
liufig bietet wohl ein Aufsatz von Professor Theodor Felber
iber ,Die Allmeinden des alten Lande Schwyz“7) in der
Festschrift der geographisch-ethnographischen Gesellschaft in
Zirich pro 1901 in prignanter Form die beste Auskuntt Giber
die historischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse. Hier sei
nur das fiir uns wesentliche beriihrt.

Es kann als ziemlich wahrscheinlich angenommen werden,
dass die Oberallmeindkorporation ihrer Abstammung nach
direkt auf eine allemannische Hundertschaft zuriickgeht, welche
in vier Viertel als Unterabteilungen des Geschlechisverbandes
eingeteilt war. Die dussern Grenzen der alten Hundertschafts-
mark entsprechen denjenigen der heutigen Korporation, und auch
die Viertel existieren noch. Interessant ist namentlich, dass sich
in diesem (Gebiete nie Dorfschaftsmarken zu bilden vermochten.
Urspriinglich war alles Gemeinland, und nur allmihlich und
bis auf heute oft unvollstindig entstand in den tieferen Lagen
Eigengut aus dem Allmendboden. Wenngleich auch in Schwyz
Grundherrschaften aufkamen und an der Allmeinde teilnahmen,
so blieben doch die freien Bauern in filhrender Stellung. Aus
dem Gerichts- und Markverband der Hundertschaft ging nun
im 13. Jahrhundert ein neues Gebilde hervor, ein politischer
Verband der Talménner. Gerichts- und Mirkerding werden
in gewissen Fillen zur Landsgemeinde.?) Im 14. Jahrhundert
kam die Gegend von Arth politisch hinzu und bildete mit
dem Kerngebiet zusammen das alte Land Schwyz. Trotz dieser
politischen Vereinigung blieben jedoch die Gemeinmarken beider
Territorien, Ober- und Unterallmeinde getrennt. Im fernern

®) Eine Freiburger Dissertation, deren Manuskript mir giitigst vorge-
legt wurde. Ebenso habe ich mich an Mitteilungen von Herrn Amtsschreiber
Schniiriger in Schwyz halten konnen.

") Vergl. im iibrigen die dort angegebene Literatur, ferner etwa noch
Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte, Band 2, S. 348 ff ; Oechsli, Die An-
fainge der schweizerischen Eidgenossenschaft, S. 213 ff.

%) Vergl. Ryffel, Die schweizerischen Landsgemeinden. Ziirich 1903, S. 14.
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wurde die Allmeinde des urspriinglichen Haupftteiles keines-
wegs unter besondere Verwaltung gestellt, vielmehr waren die
Markverhiltnisse hier bereits derart mit den politischen ver-
wachsen, dass bis zum Untergang der alten Eidgenossenschaft
die Landesregierung auch iiber die Oberallmeinde verfiigte,
wenngleich die an der Regierung ebenfalls beteiligten Arther
an ihr keine Nutzung hatten.?) So ist es die Landsgemeinde
und spiter auch der Landrat, welcher in Gemeinmarksfragen
der Oberallmeinde allgemeine und spezielle Verfiigungen traf.
Der dritte und vierte Teil des Landbuches®) sind voll von
solchen Beschliissen, und oft ist es kaum moglich zu unter-
scheiden, ob eine Verfiigung aus dem politischen Hoheitsrechte
oder aber aus dem Dispositionsrecht tiber die Allmeinde floss.
Ebenso ist im alten Schwyz die Grenze zwischen genossen-
schaftlichem und privatem Eigentum keine scharfe. Nur all-
mihlich und in kleinerem Umfange bildete sich im Tale das
volle Privateigentum aus. Zwischen- und Uebergangsformen
sind deutlich erkennbar und zum Teil heute noch erhalten. So
sind z. B. die sogen. Gemeinmirkgiiter anzufiihren, welche im
Sommer in Sondernutzung standen, im Frihling und Herbst
aber der Gemeinweide dienten. Hausplitze und Gérten, die
auf der Allmeinde angelegt wurden, gab man zum Teil zur
Nutzniessung, zum Teil auch zu Sondereigen, aber nur so lange
sie benuizt wurden. Sennhiitten auf den Alpen befinden sich
in Sondereigentum, kénnen aber, wenn sie leer stehen, auch
in der Gegenwart von jedem Genossen gegen geringes Entgelt
bezogen werden.

Die Stirme der Revolutionszeit vermochte die Ober-
allmeindkorporation, von kleineren Unregelmissigkeiten abge-
sehen, gut zu tberstehen, dagegen konnte sie sich noch
lingere Zeit nicht von der Verwaltung durch die politischen
Organe befreien. Mit Beschluss der Bezirksgemeinde vom
15. Mirz 1836 wurde eine Ausscheidung der Bezirksgiiter
und Allmeindgiiter festgesetzt und sodann eine gemeinsame

%) Vergl. X. Schniiriger, Die Schwyzer Landsgemeinde, S.72. Die iibrigen
Landschaften, die sog. dussern Bezirke hatten keinen Anteil am Regiment.
19) Siehe Ausgabe von Kothing, S. 193 ff.
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Korporation der Ober- und Unterallmeinde begriindet,
welcher es gelang, von dem an Stelle des alten Landes
Schwyz getretenen Bezirke Schwyz verschiedene Liegen-
schaften und Fonds abgetreten zu erhalten, die dereinst zum
Staatsvermogen des Kantons Schwyz gehort hatten. Mif Recht
wehrte sich der Kanton hiegegen und -brachte es im Jahre
1878 zu einem fiir ihn ziemlich giinstigen Vergleich, worauf
sich die beiden Allmeindkorporationen voneinander loslosten.
Eine wichtige Etappe in der Geschichte der Oberallmeind-
korporation bildete endlich ein Beschluss betreffend teilweiser
Teilung der Allmeindgiiter vom Jahre 1883. Schon im 17. Jahr-
hundert wurden den einzelnen, im iibrigen vermogenslosen
Kirchgemeinden 1) die nieder gelegenen Wald- und Boden-
allmeinden zur Benutzung zugeteilt, jedoch unter Wahrung des
Eigentums- und Aufsichtsrechtes der gesamten Korporation. 1883
iberliess man den Gemeinden vorab definitiv die bisher ihnen
sur Disposition gestellten Lindereien (Boden- und Voralpen-
Allmeinden), dagegen wurden die Hoch- und Mittelalpen, sowie
die Wilder bei der Gesamtkorporation belassen. — Nach den
geltenden Statuten vom 28. Oktober 1894 ist die Oberallmeind-
korporation eine privatrechtliche Genossenschaft mit juristischer
Personlichkeit; der einzelne Genosse hat bloss Nutzungsrechte
(Art. 2 der Statuten bezeichnet ihn wenig genau als Nutz-
niesser); nur diejenigen Biirger, welche einem von 96 be-
stimmten Geschlechtern angehoren, kénnen die (Genossenrechte,
welche namentlich in billigem Viehauftrieb, einem Holzteil
und einem Kassateil bestehen, beanspruchen.

Von diesen Nutzungsrechten ist hier nur eines niher
zu betrachten, weil es mit der uns vorliegenden Streitfrage in
engerem Zusammenhang steht, ndmlich das Recht auf Holz.
Urspriinglich und bis ins 19. Jahrhundert hinein bestand das
Freiholzhjebrecht des einzelnen Markgenossen fiir den voll-
stindigen Umfang seiner Bediirfnisse. Jeder konnte fiir die
Regel Holz hauen, wo es ihm gerade passte. Nur die Holz-

1) Eigentliche Einwohner- und Biirgergemeinden gibt es nicht in diesem

Gebiet.
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ausfuhr war verboten, sofern sie nicht vom Landrat selbst
angeordnet wurde.'*) Der Freiholzhieb fiihrte leicht zu nach-
teiligen Waldverwiistungen, und um solche zu verhindern,
fing man seit dem 14. Jahrhundert an, gewisse Waldstiicke in
den Bann zu legen, so dass nur noch die sogenannten ,Pris-
waldungen,“ d. h. Waldungen ,ob Mitte Berg“ dem freien
Schlage offen standen. 1837 wurden auch die letztern als
Bannwaldungen bezeichnet und das prinzipiell unbeschrinkte
Holzrecht durch u'nentgeltliche oder sehr billige Holzzuweisung
an die Genossen ersetzt. Allerdings konnte der Beseitigung
des freien Holzhiebes nur mithsam Nachachtung verschafft
werden. Prof. Felber, der seinerzeit als Korporationsforster
genauen Einblick in die Verhiltnisse gewonnen hatte, sagt,'®)
dass die Grosse des Holzbezuges auf dem Wege des Krevels
nicht leicht tiberschiitzt werde. Insbesondere die Aelpler sind
geneigt, den unentgeltlichen Holzbezug aus den henachbarten
Korporationswiildern als ein von den Vitern ererbtes Gewohn-
heitsrecht in Anspruch zu nehmen. Von einem solchen kann
jedoch keine Rede sein, denn zu der 1837 vorgenommenen
Beseitigung des freien Holzhiebes war die Korporation durch-
aus legitimiert; das bisher bestehende freie Holzungsrecht der
Genossen beruhte offensichtlich nur auf allgemeinem Genossen-
schaftsrecht, keineswegs aber auf unbeschrinkbarem Sonder-
recht einzelner Mitglieder. Seit 1837 hat das beziigliche Ge-
wohnheitsrecht aufgehort zu existieren, und wenn auch noch
weiterhin viele Fille von willkiirlichem Holzschlag vorgekom-
men sind, so erfolgten dieselben unerlaubter Weise gegen ein
ausdriickliches Verbot, welchem die Oberallmeindverwaltung
stetsfort mehr oder weniger streng Nachachtung zu verschaffen
suchte. Im tbrigen ist das allgemeine Freihiebrecht auch durch
das Bundesrecht als waldkulturschiddlich ausgeschlossen.14)

12) Vergl. A. Dettling, Die grossen Waldniederlegungen in Yberg und
die Holzlieferungen an die Stadt Ziirich ete, in Mitteilungen des historischen
Vereins des Kantons Schwyz, 8. Heft.

3 .2 B, Bl

1) Vergl. Eidgen. Forstpolizeigesetz von 1874, Art. 14, von 1902,
Art. 21 und V. V. dazu, Art. 12; siehe auch unten unter VI, |
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IV. Die schwyzerischen Bannbriefe im allgemeinen.’?)

1. Wie bereits bemerkt, wurden schon im 14. Jahrhun-
dert von der schwyzerischen Behérde Massregeln zum Schutze
der Wilder getroffen. KEs geschah dies sowohl durch Verord-
nungen, wie auch in speziellen, nur auf gewisse Waldstiicke
beziiglichen Vertiigungen. Die letzteren werden bis ins 19. Jahr-
hundert hinein als Bannbriefe bezeichnet. Nicht nur die wich-
tigsten allgemeinen Bannverordnungen, sondern auch die Bann-
briefe bis ins 17. Jahrhundert hinein sind ins Landbuch %)
aufgenommen worden und haben dadurch den Charakter von
landrechtlichen Satzungen erhalten. Eine Aufzihlung und kurze
Inhaltsangabe derselben findet sich gedruckt in dem Aufsatz
von B. Aufdermauer ,Wasserpolizei und Waldschutz im alten
Lande Schwyz,“ in den Mitteilungen des historischen Vereins des
Kantons Schwyz, 5. Heft, S.41 ff. Weitere einschldgige obrig-
keitliche Erkanntnisse oder Briefe aus dem 18. und dem An-
fang des 19. Jahrhunderts sind den Ratsprotokollen (Kantons-
archiv Schwyz) zu entnehmen oder befinden sich in Privat-
hinden. Im folgenden werden wir uns hauptsichlich mit den
eigentlichen Bannbriefen befassen, jedoch auch die allgemeinen
Verordnungen gelegentlich heranziehen.

2. Die Bannbriefe stimmen, dem konservativen Charakter
des Schwyzervolkes gemiss, von der ersten Zeit ihres Auf-
tretens an bis auf die neuere Zeit, wenn auch nicht in der dussern
Form, so doch im Charakter iberein.

Der erste erhaltene Bannbrief stammt aus dem Jahre
1337;'") es wird das Holz auf einem Eigengut gebannt, wo-
gegen dessen Eigentiimer die Strassenunterhaltungspflicht tiber-
nimmt. Gebannt wird ,mit allen den rechten, als ouch die
hélzer und die bidnne gebannen sind, die der lantlitten lant-
wery sind.“ Daraus ist zu schliessen, dass eine Verbannung

13) Wir verweisen hier auf das bei den Akten liegende, sehr instruk-
tive geschichtliche Gutachten des Herrn Kantonsarchivar Dettling in Schwyz,
dessen Ausfithrungen wir durchaus als wohlbegriindete und im wesentlichen
zutreffende ansehen.

'%) Vergl. insbesondere S. 193 ff.

17) Landbuch S. 199.
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der Wilder an den Grenzmarchen und Letzinen schon seit
einiger Zeit vorgekommen sein muss. Inhaltlich sehr bemer-
kenswert ist ein diesbeziiglicher Landtagsheschluss tber die
Bannung der Lantwery vom 24. Brachmonat 1339.1%) Es wird
darin festgesetzt: Wer den Bann tbertritt, der kann von jeder-
mann verklagt und mit dem Eid selb zweit iibertihrt werden;
zur Busse muss er von jedem ahgeholzten Stiick dem Kléger
vier Pfund und dem Anzeiger ein Pfund geben. Wer die
Busse nicht bezahlen kann, der wird aus dem Lande ver-
bannt, — niemand darf ihn hausen und hofen, noch ihm zu
essen und zu ftrinken geben. Aehnlich lauten auch die
iibrigen dltern Bannbriefe, nur dass sie die Busse nicht immer
so exorbitant hoch ansetzen und die Klage von einem Ver-
treter des Gemeinwesens gefiihrt wird, dem alle Landleute
bei Eid den Frevel anzeigen miissen.

Die Bannbriefe der neuern Zeit sind gewohnlich kiirzer
gefasst und begniigen sich damit, nur die Bannbusse zu be-
stimmen, oder sogar nur ein Stiick in den Bann. zu legen;
diese Kiirze rechtfertigte sich deshalb, weil eben das Institut
des Bannes eingelebt und durch allgemeine Verordnungen
niher fixiert war. Im fernern kommt es oGfters vor, dass bei
einer Bannung auch die Marchen des Bannbezirkes nédher an-
gegeben werden. oder dass bei einer Marchung zugleich eine
Ausscheidung gewisser Bannbezirke stattfindet, so dass March-
und Bannbriefe in einer Urkunde vereinigt vorliegen, wie
in dem speziellen Falle, von dem wir ausgegangen sind.

Die Waldverbannung bedeutet immer eine Aufhebung des
urspriinglichen Freihiebrechtes der Markgenossen. Diese Auf-
hebung geschieht entweder absolut und fir alle geltend, oder
aber so, dass bestimmte Personen oder Giiterbesitzer fiir ge-
wisse Zwecke vom Verbot ausgenommen werden. Auch sind
die Verbote verschieden scharf durchgefiihrt worden; nament-
lich scheint man im Laufe des 18. Jahrhunderts lax in der
Verfolgung des Holzfrevels gewesen zu sein, desgleichen
waren die politischen Wirren nach 1798 geeignet, Unregelmis-

%) Landbuch S. 268.
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sigkeiten zu befordern. Jedoch ist beachtenswert, dass auch
wiihrend der Helvetik uud Mediationszeit Bannbriefe ausge-
stellt worden sind wie frither, ein Beweis dafiir, dass das
Bannrecht des Landbuchs weder als beseitigt angesehen wurde,
noch etwa eine andere Bedeutung bekam.

Wir fiilhren beispielsweise einen Bannbrief’?) an, der un-
term 17. August 1798 vom Sekretariat der Verwaltungskammer
des Kantons Waldstitten bestitigt und ausgefertigt worden
ist, dessen Eingang folgendermassen lautet: , Als Biirger Franz

Stockmann aus Auftrag der Verwaltungskammer die
Briicken, Strassen und Wuhren im Kirchgang Muottathal
in Augenschein genommen, so hat er fir deren Unter-
halt nachstehendes Stiick Wald in Bann zu legen fiir
no'twendig erachtet und hiezu die Alt-Siebner und Dis-
triktsrichter Franz Anton Suter und den Agent Erasmus
Schelbert verordnet, welche dann mit Zuzug des Alt-
Kastenvogt Martin Betschart nachverschriebene Marchen
gezogen.

Noch im Jahre 1825 wurden solche Waldverbannungen
vorgenommen. Dagegen mussten sie natiirlich ginzlich auf-
héren, nachdem 1837 alle , Priswaldungen“ zu Bannwildern
erhoben und der freie Holzschlag fiir alle Fiélle unbedingt
verboten worden war.

3. Es kann hier noch kurz die Frage beriihrt werden,
wer zur Verbannung der Wilder die Kompetenz be-
sass. Zu Anfang war es regelmissig die Landsgemeinde,
welche den Bann aussprach; von der Mitte des 15. Jahrhun-
derts ist es jedoch in der Regel der gesessene Landrat ge-
wesen, der die Bannung beschloss. Im 18. Jahrhundert kommt
es vor, dass sich die Kirchenrite gewisse Verfiigungen er-
lauben, von Zeit zu Zeit wird aber das Hauptdispositionsrecht
des Landrates energisch betont. Wiihrend der Helvetik spielte
die Verwaltungskammer, und in der Mediation wiederum der
Landrat die Rolle des aktiven Subjektes des Bannrechtes.
1814 kam das Verfiigungsrecht iiber die Oberallmeinde an

'%) Bei den Akten der Oberallmeindkorporation liegend.
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den Bezirksrat, und erst 1837 endlich an die besondern Kor-
porationsbehorden.

Es ergibt sich aus dieser Uebersicht, dass so lange die
Verbannung der Wilder tberhaupt vorkam, es immer die
politische Behorde gewesen ist, welche sie vornahm. Diese
politische Behorde kann hiebei sowohl in ihrer Eigenschaft
als spezielle Allmeindbehorde, als auch in Anwendung der
staatlichen Hoheitsrechte gehandelt haben; dass vorwiegend
das letztere anzunehmen ist, wird sich aus der Betrachtung
der Natur des Bannrechtes ergeben.

4. Auch ganz abgesehen von den schon beriihrten, mehr
formellen und nicht sehr bedeutenden Verschiedenheiten der
Bannbriefe je nach ihrer Entstehungszeit kann man bei ihnen
auch nach andern Gesichtspunkten mehrere Gruppen unter-
scheiden.

So einmal nach dem Zwecke, den sie verfolgen. Die
altesten sind jedenfalls die aus politisch-militdrischen Gesichts-
punkten hervorgegangenen Bannungen der Landweriwilder;®?)
sodann freten neben sie die Bannbriefe, welche Schutzwal-
dungen gegen Lawinen-, Stein- und Wassergefahr schaffen
wollen.?!) Des weitern erfolgen die Verbannungen, erginzt
durch Holzausfuhrverbote, um dem drohenden Holzmangel
entgegenzutreten. Endlich kénnen wir als vierte, fiir uns be-
sonders wichtige Gruppe diejenigen Bannbriefe hervorheben,
durch welche eine Verbannung im Interesse bestimmter Ge-
nossen geschieht.

Schon friihzeitig kommen unter diesen solche Briefe vor,
die Eigengut in den Bann legen,??) ein Anzeichen dafiir, dass
das Bannrecht nicht aus dem Eigentumsrecht, sondern dem
Hoheitsrecht abgeleitet wird.

Bei den Bannungen von Allmeindwildern, welche im In-
teresse gewisser Personen stattfinden, ergeben sich sodann
wiederum verschiedene Arten von Béinnen. Es kann eine Ver-
bannung zu dem Zwecke erfolgen, damit Privatgiiter geschiitzt

20y 7. B. Landbuch S. 268 und 200.
1) Vergl. z. B. Landbuch 8. 206 und 213,
22) Vergl. z. B. Landbuch 8. 223.
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werden, so der sogenannte Mattenbann. Oft wird aber auch
der Bann in dem Sinne ausgesprochen, dass er nur fiir die
tbrigen Allmendgenossen, nicht aber fiir den begiinstigten
gelten solle. Bei den Bénnen letzterer Art will man der be-
giinstigten Person nicht etwa ein allgemeines Holzbezugs-
monopol geben, sie soll nur eine gewisse Sicherheit erhalten,
spezielle wichtige Holzbedirfnisse in den eingebannten, néich-
sten Allmeindwéldern decken zu koénnen. So spricht man von
einem Bauherrenbann, wie ihn die oben angefiihrte Urkunde
aus der Helvetik aufweist, von Hiitten-, Zimmer- und Briicken-
bann, wie in der zu Anfang angefiilhrten Urkunde erwihnt
ist, u.s. w,

V. Die rechtliche Bedeutung des Waldbannes.®®)

Nachdem wir das Institut des schwyzerischen Waldbannes
in seinen Ausgestaltungen kennen gelernt haben, miissen wir
nun auf seine juristische Bedeutung nédher eingehen. Es ist
dies der vom praktischen Standpunkte aus wichtigste Teil
unserer Untersuchung. Und zwar hat sich unser Augenmerk
insbesondere auf diejenigen Fille zu richten, wo der Bann zu
Gunsten einzelner Interessenten ausgesprochen wurde, denn ge-
rade hier dringt sich am ehesten die Frage auf, ob damit ein
privates Recht geschaffen worden sei oder nicht, und eventuell
welches. KEs muss zugegeben werden, dass man in solchen
Fillen versucht sein kann, auf den ersten Blick die Schaffung
irgend eines Privatrechtes zu Gunsten gewisser Personen oder
(Grundstiicke zu vermuten. Jedoch nur bei oberflichlicher
Priifung der historischen Entwicklung wird man bei einer
derartigen Annahme verharren.

1. Der Bann im allgemeinen. Das Wort Bann
kommt im Mittelalter in verschiedener Bedeutung vor. Bann
ist einmal die dem Richter oder der Obrigkeit zustehende Ge-
walt und Gerichtsbarkeit; sodann der Bezirk, iiber welchen
sich diese Gewalt erstreckt; des weitern das ausgesprochene
(xebot oder Verbot, durch welches z. B. ein Grundstiick in

) Vergl. Heusler, die Rechtsverhiltnisse am Gemeinland in Unter-
walden, in Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, Band 10, S. 134 ff.
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den Frieden gesetzt wird, und endlich die gegen den Ueber-
treter erkannte Strafe.?*) Namentlich die an dritter Stelle ge-
nannte Bedeutung ist fiir uns massgebend; wird ein Wald
gebannt, so bedeutet dies das bei Strafandrohung erlassene
Verbot, denselben zu betreten oder irgend welche schidigende
Handlungen in demselben vorzunehmen,

Unzweifelhaft ist die Banngewalt, die Befugnis, bei Strafe
zu gebieten und verbieten, von Hause aus Attribut der offent-
lichen, speziell der richterlichen Gewalt.?”) Ein Grundeigen-
timer hat als solcher die Banngewalt nicht. Auch kann man
bezweifeln, ob eine Allmeindgenossenschaft als solche ein rich-
tiges Bannrecht habe. Nur gegen die eigenen Genossen kann
sie ihre Gilter bannen, nicht nach aussen gegeniiber Dritten.
Erst gegen Ende des Mittelalters wurde dies bei den zu Ge-
meinden ausgewachsenen (enossenschaften anders.

2. Die schwyzerische Landsgemeinde, von welcher die
dltern, auch fiir die spétere Entwicklung grundlegenden Bann-
briefe erlassen worden sind, war sowohl Organ der Mark-
genossenschaft wie politisches und Gerichtsding. . An und far
sich hat sie in beiden Eigenschaften den Bann aussprechen
konnen. Dass es sich jedoch bei den frihern Waldverban-
nungen nicht um den markgenossenschaftlichen, sondern den
politischen, landesobrigkeitlichen Bann handelte, darauf weisen
verschiedene schwerwiegende Momente hin. Einmal wurden
die ersten Bannungen, diejenigen der Landweri, gar nicht
mit Ricksicht auf die Allmeindverhiltnisse, sondern im poli-
tisch-militdrischen Interesse vorgenommen; nicht nur fir die
Markgenossen musste das Bannverbot gelten, sondern auch fiir
die im Lande ansdssigen Fremden. Bemerkenswert ist ferner,
dass oft Eigengiiter gebannt wurden, wenn auch gesagt werden
kann, dass dieselben ebenfalls im weitern Sinne zur Mark

) Vergl. DuCange, Glossarium med. et inf. lat., Band 1, S. 567 ff,,
und Grimm, D. W. B,, 8. 1114 und 1116.

%) Vergl). Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Band 1, 8. 2005 von Wyss,
Die schweizerischen Landgemeinden (Abhandlungen), 8. 53. Ueber den Aus-
druck Twing und Bann vergl. Stutz, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung,
Band 25, 8. 207 ff. '
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gerechnet worden sind. Namentlich filll sodann die iiberaus
hohe Strafe, die auf den Bannbruch gesetzt wurde, auf; nur
die Landsgemeinde als Nachfolgerin des Landtags konnte sich
vermessen, Geldbussen, die in gewissen Fillen ins ungemes-
sene gingen, im Hintergrunde sogar die Verbannung anzu-
drohen; eine gewdhnliche Markgenossenschaft hitte sich mit
Ansetzung einer Busse von wenigen Schillingen begniigen miissen.
Endlich ist zu beachten, dass der Bann auch nach dem Hinzu-
kommen des Arther Gebietes von der Landesobrigkeit ausge-
bt worden ist, und zwar auch in der Arther Gegend (Unter-
allmeinde), wihrend im tbrigen die Landsgemeinde vorzugs-
weise nur als Verwaltungsorgan der Oberallmeinde auftrat.2%)

Daraus ergibt sich der Schluss, dass das schwyzerische
‘Waldbannrecht von Anfang an und in der Folgezeit von der
politischen Obrigkeit als Ausfluss der staatlichen Hoheitsrechte
angewendet worden ist. Die Bannlegung erscheint als poli-
tischer Akt und keineswegs etwa als privatrechtliche Ver-
fiigung des verwaltungsberechtigten Markorganes iiber das
Eigentum der Markgenossenschaft. Ihrem Inhalt nach ist sie
Beschrinkung des gemeinen Freiholzhiebrechtes im 6ffentlichen
Interesse, welches sich allerdings in vielen Fillen mit dem
allmeindgenossenschaftlichen verquickt.

3. Diese Anschauung rechtfertigt sich nicht nur da, wo der
Bann allgemein und ausnahmslos auf einen Wald gelegt wird, sie
ist auch dort zutreffend, wo bei der Bannung eine Ausnahme zu
Gunsten einzelner Kategorien oder Personen gemacht wird.

An und fir sich ist es einleuchtend, dass in derartigen
Fillen die Bannbriefe sich etwas anders prisentieren, als bei
der gewohnlichen und absoluten Schaffung eines Bannwaldes.
Die Bannlegung erfolgt hier in erster Linie im Interesse eines
Genossen; aber damit ist enge verkniipft das Interesse der
Markgenossenschaft und damit auch der Obrigkeit an der
wirtschaftlich richtigen Benutzung der Wilder. Fiir den Cha-
rakter und die Rechtswirkung der Bannlegungen ist im
iibrigen nicht massgebend, aus welchem Motive heraus sie er-

26) Vergl. Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte, zweiter Teil, Band 1,
8. 348; Schniiriger, 1. c., 8. 72.
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folgten, sondern durch wen sie vorgenommen wurden und
mit welcher Bedeutung.

Zweifelsohne ist sodann anzunehmen, dass diejenigen Ge-
nossen, welche vom Bannverbot ausgenommen sind, indem
das Verbot gerade zur Sicherung ihres Holzbedarfes erlassen
ist, ein gewisses Recht auf den Holzbezug im gebannten
Waldstiick haben. Welcher Natur ist jedoch dieses Recht?
Beruht es, wie behauptet wird, auf der Bannlegung als solcher,
oder aber auf anderer Grundlage? Wir stossen hier auf den
innersten Kern unserer Rechisfrage, so dass es geboten er-
scheint, bel diesem Punkie linger zu verweilen.

4. Verschiedene Rechte kommen in Betracht, die man
zu konstruieren und aus den Bannbriefen herzuleiten ver-
suchen kann.

Nur wenig Anklang diirfte die Meinung finden, es sel mit
der Bannung das Bannrecht selbst, die Banngerechtigkeit
iiber ein Grundstiick abgetreten worden. Solche privatrecht-
liche Uebertragungen hoheitlicher Rechte kommen ja im Mittel-
alter hie und da vor, in Schwyz jedoch, wo der in der Lands-
gemeinde verkorperte Staat eiferstichtig tber die Wahrung
seiner Rechte wachte, waren sie sozusagen ausgeschlossen.
Und zudem hitte eine derartige Banngerechtigkeit dem Be-
lichenen meistenteils nichts geniitzt, da sie ihm ja nur das
Verbotsrecht nach aussen, noch nicht aber das ausschliessliche
Nutzungsrecht am Allmeindland gegeben haben wiirde. Im
ibrigen wire eine derartige Banngerechtigkeit, als mit den
Prinzipien des modernen Staates unvereinbar, schon lingst
untergegangen. — Am naheliegendsten ist es wohl, aus den
Bannbriefen die Begriindung eines dinglichen Rechtes, insbe-
sondere einer Servitut (eventuell auch einer Reallast) her-
auszulesen. Es ist nun allerdings vorgekommen, dass der
Schwyzer Landrat in entlegenen Hochwéildern dem Kloster
Einsiedeln servitutarische Rechte eingerdumt hat.*") Jedoch
geschah dies in Form von ziemlich einlisslichen und umstind-
lichen Verkiufen und Vergleichen, keineswegs aber durch Bann-

*7) Vergl. A. Dettling, Die Sihltalgiiter des Klosters Einsiedeln, in
Mitteilungen des historischen Vereins des Kantons Schwyz, Heft 9.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXVII 9
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briefe, so dass es sehr fraglich ist, ob diese letztern auch nur in
formeller Beziehung zur Schaffung dinglicher Rechte auf All-
meindland geniigt haben wiirden.*®) Gegen die Annahme einer
Servitut spricht aber noch ein anderer Umstand: in einer
Landschaft, wo das private Recht vom genossenschaftlichen
so stark beherrscht und iberschattet war, wie in Schwyz,
wire es kaum moglich gewesen, einem einzelnen Genossen
eine wirkliche Servitut am Allmeindland unentgeltlich ab-
zutreten. Kine derartige Privilegierung einzelner hitte der
Landrat so hiufig gar nicht wagen diirfen. — Die gleichen
Argumente sprechen sodann auch gegen die Annahme der
Einrdumung einer genossenschaftlichen. Servitut,*?) also eines
innergenossenschaftlichen, dingtichen Sonderrech-
tes, welches ebenso wie eine richtige Servitut ein unbe-
schrinkbares, sogenanntes wohlerworbenes Recht darstellt.

In jedem Falle misste fiir die Entstehung eines ding-
lichen Rechtes wie auch eines genossenschaftlichen Sonder-
rechtes ein selbstindiger Titel??) nachweisbar vorhanden sein,
d. h. gewohnlich ein Rechtsgeschift, eine aut die Begriindung
eines derartigen Rechtes gerichtete Willenserklirung. Stellen
nun die Waldbannungen rechtsgentgliche Titel dar, geht aus
dem Charakter und Wortlant der Bannbriefe hervor, dass bei
ihrem FKrlass die Schaffung dauernder und fester dinglicher oder
aber unbeschrinkbarer genossenschaftlicher Rechte gewollt war?

Die Antwort diirfte verneinend ausfallen.

Schon im Wesen des Bannes als einseitigen und unent-
geltlichen Aktes der Obrigkeit liegt es, dass derselbe keine
privaten Rechte zu schaffen, sondern vielmehr solche zu
beschridnken bestimmt war, dass ferner dem Inhaber der
Banngewalt der Widerruf oder die Abinderung des
Bannverbotes absolutund unverzichtbarfreistand.

Fir diese Auffassung des schwyzerischen Bannes zeugt
aber auch der Wortlaut und Inhalt der Bannbriefe

28) Vergl. Schniiriger, 1. ¢, 8. 37 und 75, wornach die Einwilligung
der Landsgemeinde nitig gewesen wiire.

#) Vergl. Riittimann, Die zugerischen Allmeindkorporationen, S. 162.

39) Vergl. Gierke, Deutsches Privatrecht, Band 1, S. 545.
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selbst, soweit dieselben ausfiihrlicher gehalten sind und den
Bann niher umschreiben. So deutet der in den dltern Briefen
hiufig angewendele Ausdruck ,wir haben vorgelassen® oder
,wir haben nachgelassen“ (Landbuch Seite 268, anno 1339,
Seite 216, anno 1342, Seite 204, anno 1428, Seite 218 und
222, anno 1524) darauf hin, dass nur eine Ausnahme vom
alleemeinen Verbote geschaffen werden wollte, nicht aber eine
neue subjektive Berechtigung. Sodann zeigen insbesondere die
Fille, wo eine Ausnahme zu Gunsten der Obrigkeit oder
des Bauherrn gemacht wurde (z. B. Landbuch Seite 206) oder
wo das Verbot nur einzelne Holzarten, wie z. B. Tannen
(Landbuch Seite 226) betraf, dass der Bann nicht dingliche
Rechte zu kreieren bestimmt war. Wie es des fernern ganz
selbstverstindlich erschien, dass der Bann immer nur fiir so
lange gelten sollle, als es der Obrigkeit gefiel (vergleiche z. B.
Landbuch 8. 206), so wurde auch die den einzelnen Personen
im Verhilinis zum Bann eingerdumte Ausnahmestellung nur
tiir eine beschrinkte Zeit verstanden. In einzelnen
Briefen ist dies ausdriicklich gesagt (vergl. z. B. Landbuch
Seite 199, anno 1339). Es sind auch spezielle Abdnderungen
und Aufhebungen eines ausgesprochenen Bannes, sowie der
erteilten Ausnahmestellung nachweisbar (vergl. Landbuch Seite
204, 205 und 206, wo eine 1428 erteilte Bewilligung 1518
-wieder aufgehoben wurde).

Sodann ist noch auf die allgemeinen Verordnungen
hinzuweisen, welche schrankenlos und unwidersprochen tber
die Binne bestimmten und auch tUber den Holzschlag in den
eingebannten Gebieten erschwerende oder aufhebende Ver-
figungen trafen. So setzte die Landsgemeinde 1530 fest, dass,
wer in einem Banne Holz hauen wolle, sich dasselbe bei dem
Landrat erwerben und sodann vom Bannwart anzeichnen lassen
misse. 1684 wurde schlechthin verboten, Bau- oder Brenn-
holz aus den Bannwildern zu hauen, unter Androhung von
einer Dublone Busse von jedem Stock, im Nichtvermogens-
falle Turm oder Triille.?') 1783 wurde ein Projekt entworfen,

1) Siehe dariiber B. Aufdermauner, Wasserpolizei und Waldschutz im
alten Lande Schwyz (in Mitteilungen des historischen Vereins Schwyz, Heft 5).
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wornach erstens das wegen dem Holz ,ob Milte Berg“ er-
richtete Landrecht wieder erneuert und publiziert werden solle:
zweitens eine Marchung zwischen Allmeind und Eigen vorge-
schrieben und drittens zu Gunsten derjenigen, welche ,o0b
Mitte Berg“ Giiter besitzen, gestattet wird, nach Notwendig-
keil einige Waldung zu ihren daselbst habenden Zimmern sich
anweisen und einbannen zu lassen.

Aus den verschiedenen angefiihrten Momenten dringt sich
als unabweisbare Folgerung auf, dass die schwy-
zerischen Bannbriefe in keiner Weise die Schaffung
eines privaten Rechtes bezweckten, und daher un-
geeignet sind, als Titel fiir ein dingliches Recht
oder ein genossenschaftliches Sonderrecht ange-
rufen zu werden.3?)

Dieser Salz vertrigt sich vollkommen mit dem oben aus-
gesprochenen Zugestindnis, dass derjenige, zu dessen Gun-
sten ein Waldbann statuiert wurde, in gewissen Fillen ein
speziell gesichertes Recht aut den Holzbezug im Banngebiet
gehabt hat. Nur ist eben dieses Holzbezugsrecht nicht neu
durch den Bann geschaffen worden, sondern es ist nichts an-
deres, als das allgemeine Freiholzhiebrecht der Allmeind-
genossen, das in diesem Falle fiir alle andern beseitigt wurde,
fiir den einen Genossen aber in Riicksicht auf seine speziellen
wirtschaftlichen Bediirfnisse vorbehalten blieb. Dieses beson-
dere Recht ist nicht ein dingliches Recht und auch. kein un-
beschrinkbares genossenschaftliches Sonderrecht, sondern ein
gewohnliches Mitgliedschattsrecht, und als solches
unterliegt es freier Beschrinkung und Entziehung
durch die Gesamtheit, in gleicher Weise wie heute z. B.
die gewdohnlichen Biirgernutzungen. Es war, wie Gierke sagt,?%)
eine im genossenschaftlichen Leben des Mittelalters allgemein
zu beobachtende Regel, dass trotz der prinzipiell vorhandenen

32) Das in gewissen Gegenden des Kantons Bern existierende Zaun-
bannrecht beruht ebenfalls nicht auf spezieller subjektiver Berechtigung,
sondern auf Gewohnheitsrecht; vergl. Zeitschrift des bernischen Juristen-
vereins, Band 38, S. 424.

) Deutsches Genossenschaftsrecht, Band 1, S. 616 ff.
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(zleichheit die einzelnen Genossen die Allmeinde ihren spe-
ziellen Bediirfnissen geméiss zu nutzen haben; kaum irgendwo
dagegen stand der Gesamtbefugnis, im Interesse der Mark
die Nutzung beliebig zu beschrinken, ein Privatrecht des Kin-
zelnen auf ein festes Quantum oder Quale der Nutzung ent-
gegen. '

VI. Die aktuelle Bedeutung der Bannbriefe.

- 1. Mit dem soeben feslgestellten Resultate, dass die in
den Bannbriefen indirekt beriihrten speziellen Freiholzhieb-
rechte blosse Grenossenrechte und daher frei beschrinkbar und
entziehbar waren, ist die Tatsache zusammenzuhalten, dass
eine solche Entziehung auch stattgefunden hat.

Es geschah dies einmal im Jahre 1837, als durch Kor-
porationsbeschluss alle Wilder ,ob Mitte Berg“ zu Bannwiil-
dern im absoluten Sinne gemacht wurden, indem man den
Holzschlag in ihnen durchweg und allgemein verbot. Dadurch
wurden selbstverstindlich auch die speziellen Holznutzungs-
rechte in den Bannstiicken getroffen und beseitigt, da man in
forstpolizeilichem Interesse naturgemiss einzelne Ausnahmen
weder dulden konnte noch wollte. Seit 1837 haben daher
die Bannbriefe fiir Wilder ,ob Mitte Berg“ nur
noch historischen Belang; jegliche rechtliche Bedeu-
tung ist ihnen fiir die Gegenwart abzusprechen.

2. Die schwyzerischen Gerichte haben nun allerdings in
einigen Fillen dieser Tatsache vielleicht nicht gehorig Rech-
nung getragen und sich dazu bringen lassen, servitutarische
Rechte aus den Bannbriefen herzuleiten. Dieser Umstand diirfte
jedoch kaum schwer ins Gewicht fallen, denn die Daten der
betreffenden Prijudizien liegen doch ziemlich fern ab, und die
diirftigen Motive derselben zeigen deutlich, dass der Richter
sich damals noch kein klares Bild tiber die rechtliche Natur
des Waldbannes machte und daher den Wortlaut der Bann-
briefe missverstanden hat. Uebrigens muss erwihnt werden,
dass die Sachlage sich seither insofern veridndert hat, als durch
einen Oberallmeindsbeschluss von 1887 die Dispositionsrechte
an allen Korporationswaldungen aufgehoben und dieselben ins-
gesamt der Oberallmeindsverwaltung direkt unterstellt worden
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sind. Dadurch verloren auch die Bannbriefe fiir niedergelegene
Waldungen jegliche Geltung,

3. Aber selbst wenn man sich der von uns verworfenen
Ansicht zuneigen und annehmen wollte, dass seinerzeit durch
gewisse Waldbannungen Servituten oder genossenschaftliche
Sonderrechte geschaffen worden seien, so miisste man doch
deren Fortexistenz bis zur Gegenwart ablehnen;
dies aus mehreren Griinden. An und fiir sich ist es ja klar,
dass dingliche Rechte oder genossenschaftliche Sonderrechte
durch Korporationsbeschluss nicht ohne weiteres hitten besei-
tigt werden kénnen, sondern als wohl erworbene Rechte hitien
geschont werden miissen. KEs ist jedoch auffallend, dass die
Beschliisse von 1837 und 1887 erfolgten, ohne die Anfechtung
der angeblich Berechtigten auf sich zu ziehen. Wiirden wirk-
lich private Rechte auf Grund der Bannbriefe existiert haben,
so waren deren ‘I'rdger nach der Fassung der Korporations-
beschliisse in der Lage gewesen, innert rechter Frist dieselben
anzufechten. Da sie dies unterliessen, haben sie ihr Recht
verschwiegen und verwirkt,?) indem anzunehmen ist,
dass das germanische Institut der verschweigenden Verjihrung
im schwyzerischen Rechte fortlebt.

Des weitern wére eine Servitut oder ein genossenschaft-
liches Holzungsrecht am Bannwalde auch untergegangen in-
folge der eidgendssischen Forstgesetzgebung. Artikel 14
des Bundesgesetzes betreffend die eidgendssische Oberaufsicht
tiber die Forstpolizei im Hochgebirge vom 24. Mirz 1876 hat
bestimmt: ,Wenn an Schutzwaldungen Weid-, Streu- oder
andere Dienstbarkeiten haften, so sind dieselben abzulosen,
falls sie mit dem Zwecke, welchem diese Waldungen dienen,
unvereinbar sind. Die Ablosung soll lingstens binnen einer
Frist von 10 Jahren vollzogen werden.* Die meisten schwy-
zerischen Bannwilder sind nun kraft ihrer Hohenlage Schutz-
waldungen im Sinne von Art. 4 des eidgendssischen Gesetzes.
Eventuell bestehende Rechte Dritter an ihnen héitten bis 1886
abgelost werden miissen. Von diesem Zeitpunkt an konnten

3) Vergl. Huber, Schweizerisches Privatrecht, Band 3, 8. 378; Gierke,
Deutsches Privatrecht, Band 1, S. 311.
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sie aut keinen Fall mehr geltend gemacht werden; sie wiren
von (Gesetzeswegen beseitigt. Die schwyzerische Vollziehungs-
verordnung zum eidgenossischen Forstgesetz vom 1. Dezember
1876 trifft nihere Bestimmungen, die hieriiber keinen Zweifel
ibrig lassen, indem die Ablésung der Waldservituten binnen
10 Jahren fiir Schutzwaldungen obligatoriseh vorgeschrieben
wird, wéhrend bei andern Waldungen der Eigentiimer sie
jederzeit begehren kann.?’) — Durch den Erlass des revi-
dierten Forstpolizeigesetzes vom 11. Oktober 1902 ist hieran
nur so viel gedndert worden, als nach Art. 26 die Ablosungs-
vorschrift nicht nur fiir Schutzwaldungen gilt, sondern auch
auf alle offentlichen Waldungen (z. B. Korporationswaldungen
gemiss Artikel 2) ausgedehnt wurde.

VII. Schluss.

Kehren wir nun zu unserm Ausgangspunkt, der Klage
von Aloys Betschart gegen die Oberallmeindkorporation zuriick.

Was fiir ein spezielles Recht Betschart auf Grund seines
Bannbriefes vom 18. Mai 1793 prozessual geltend machen will,
geht nicht deutlich aus der Fassung seines Klagebegehrens
hervor. Wohl dagegen weist die Gestaltung desselben auf
eine gewisse Unsicherheit des Kligers insofern hin, als er sich
nicht etwa darauf beschrinkt, die Anerkennung eines Nutzungs-
rechtes in den seinerzeit eingebannten Waldungen zu ver-
langen, sondern dass er die unentgeltliche Anweisung von Holz
in den zu besagtem Zwecke giinstig gelegenen anderweitigen
Waldungen der Beklagtschaft anbegehrt, falls sich in den ein-
gebannten Waldungen kein zweckmissiges Holz vorfinden sollte.
Dieser zweite Teil des Klagebegehrens isi nun von
vorneherein ganz unhaltbar; denn selbst fiir den Fall,
dass auf Grund des Bannbriefes ein dingliches Recht oder
Sonderrecht als existent anzunehmen wire, so wirde doch
dasselbe sich nur auf die eingebannten Waldungen beziehen.
Dingliche Privat- und Sonderrechte belasten selbstverstindlich
immer nur ganz bestimmte Grundstiicke; sollten diese er-
schopit sein, und zwar hauptsichlich infolge der geringen Fur-
sorge der Rechtsvorfahren des Kligers, so miisste sich eben

35) Vergl. Huber, Schweizerisches Privatrecht, Band 3, S. 380,
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seine Nutzung entsprechend reduzieren. Ganz undenkbar und
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen geradezu haarstriubend
wire es, wenn man die dingliche Belastung einfach autf ein
anderes Grundstiick desselben Eigentiimers tibertragen wollte.*®)

Im iibrigen ist es nach dem, was wir tiber die juristische
Bedeutung der Bannbriefe im allgemeinen oben ausgefiihrt
haben, absolut ausgeschlossen, aus dem Bannbriefe
vom 18. Mai 1793 irgend ein Privatrecht, sei es ein
dingliches Recht oder ein genossenschaftliches
Sonderrecht herzuleiten.

Auch dieser Bannbrief gehort der Geschichte an und hat
lediglich rechtshistorischen Wert. In letzterer Beziehung ist
er allerdings sehr bemerkenswert,?”) hauptsdchlich aus dem
Grunde, weil er so viele verschiedene Bannarten aufweist,
wie kein anderer vorhandener Brief.

Bemerkenswert scheint uns aber auch die Streitsache
als solche zu sein, und zwar nicht nur aus dem Grunde, weil
auf der einen Seite eine Streitpartel von geschichtlicher Be-
deutung steht, sondern auch deshalb, weil der ganze Prozess
deuftlich zeigt,! wie stark oft bei uns Rechtsverhiltnisse, die
in ihrem Ursprung auf frithere Jahrhunderte zuriickgehen
und daher zum Teil nach mittelalterlichen Rechtsanschauungen
beurteill werden miissen, in das heutige Rechtsleben hinein-
ragen. Eine griindliche rechtshistorische Schulung ist auch fiir
den Richter des 20. Jahrhunderts unerlidsslich und von prak-
tischem Wert, Oefters schon hat man Rechte, welche in
alter Zeit entstanden sind, durch die neuere Rechtsprechung
verkiirzt, weil man sie schablonenhaft in die fiir sie zu engen
Formen der modernen Jurisprudenz hineinpresste; im vor-
liegenden Fall durfte allerdings die Gefahr eher in umgekehrter
Richtung liegen, ndmlich in der Ueberschitzung der Tragweite
genossenschaftlicher Befugnisse und ihrer Verwechslung mit
den stirkern jura in re aliena.

36) Von einigem Gewicht ist auch der Umstand, dass nach dem Bannbriefe
ein Stiicklein Land als Entgelt fiir die Unterhaltspflicht einer Briicke ab-
getreten wurde.

37) A. Dettling bezeichnet ihn sogar als den interessantesten aller Bannbriefe.
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