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Verhandlungen

des schweizerischen Juristenvereins.
XLII, Jahresversammlung in La Chaux-de-Fonds
den 22. und 23. August 1904.

B PP

Die Umgestaltung des schweizerischen Wechsel-
rechts im Hinblick auf ein einheitliches inter-
nationales Wechselrecht.

Referat

von Prof. Dr. CARL WIELAND.

l. Einleitung.

Das Wechselrecht ist von der gegenwiirtig in Geselzgebung
und Rechtswissenschaft herrschenden Stromung in den Hinter-
grund gedriangt worden. Vereinzelte Anregungen zur Revision
der deutschen Wechselordnung,?) so manches beachtenswerte sie
auch enthalten, haben bisher noch keine greitbaren Resultate
zu verzeichnen. Man scheint der Ansicht zu sein, dass der
Gresetzgebung wichtigere Aufgaben warten.

Dazu kommt, dass man das Wechselrecht Dbereits als
Fremdling anzusehen gewohnt ist. Wohl bildet der Krlass
eines schweizerischen Civilgesetzbuches den erwiinschten An-
lass, die bereits bundesgesetzlich geregelten Teile des Privat-
rechts zu iberprifen und uns wiederum aufs neue und fir
lingere Zeit hiuslich einzurichten. Dem Wechselrechte gegen-
tiber ist unsere Stellung eine andere. Hier befinden wir uns
in der Lage eines Mieters, dem tber kurz oder lang die Kiin-
digung droht; denn der Ersatz der einzelnen Landesrechte
durch ein einheitliches internationales Wechselrecht ist nur
noch eine KFrage der Zeit. Es scheint sonach, als dirfen wir

) G. Cohn im 39, Jahresbericht der juristischen Gesellschaft v. Berlin;
W. Bernstein, die Revision der Wechselordnung. Berlin, 1900.
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ruhig die Hiénde in den Schoss legen, gleichwie manche Kan-
tone schon seit Jahrzehnten das zukiinftige Bundescivilrecht
als bequemes Ruhekissen willkommen hiessen.

Von vornherein mag zugegeben werden, dass die wechsel-
rechtlichen Bestimmungen des Obligationenrechts nicht in dem
Masse revisionsbediirftig sind wie andere Materien. Wiihrend
die Riickstindigkeit unseres Aktien- und Genossenschaftsrechts
stetsfort durch neue Belege dargetan wird, liegt im Gebiete
des Wechselrechts Gefahr im Verzuge nicht vor. Auch steht
ja nicht etwa die ,Internationalisierung® des Wechselrechts
als solche auf der Tagesordnung unserer diesjihrigen Ver-
sammlung. Sie fillt nur als entscheidender Faktor bei Be-
antwortung der Frage nach Umgestaltung unseres schweize-
rischen Wechselrechts in Betracht. Ob und auf welchem Wege
die Vereinheitlichung zu geschehen habe, welche Teile dem
einheitlichen Wechselrechle einzuverleiben, welche der Landes-
geselzgebung vorzubehallen seien, dies alles liegt ausserhalb
der Zustindigkeit unseres Vereines, der sich die Pflege des.
schweizerischen Rechles zur Aufgabe gesetzt hat.

Nichtsdestoweniger wire jener quietistische Standpunkt.
kaum berechtigt. Zwar hat unser kleines Land allen Grund,
in den Ruf nach universaler Ausgestaltung des Wechselrechts.
miteinzustimmen. Die Erfiillung dieses Wunsches liegt jedoch
nicht in der Hand internationaler Kongresse und diplomatischer
Verhandlungen. Vielmehr kann das Ziel nur durch gegen-
seitige Anniherung der Geselzgebungen der einzelnen Linder
erreicht werden. Noch gilt es, nicht zu unterschitzende Gegen-
siitze auszugleichen. Dass auch wir unseren Teil hiezu beizu-
tragen haben, mag ein gedringter Ueberblick tiber die Ergeb-
nisse der auf Vereinheitlichung gerichteten Bewegung lehren.

Noch im Jahre 1883 hielt Goldschmidt eine Verstindi-
gung zwischen den Verlretern der verschiedenen Wechselrechts-
gruppen, der franzosischen, deutschen und englisch-amerika-
nischen, fiir ausgeschlossen. Man diirfte, so meint er, sicherer
gehen, wenn zunichst eine vollige Rechtseinigung unter den-
jenigen Staaten versucht wird, welche ein modernes, den Prin-
zipien der deutschen Wechselordnung im wesentlichen ent-
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sprechendes GGesetz besitzen oder aufzustellen geneigt sind (Zeit-
schr. f. Handelsrecht 28 S. 276).

In dieser Richtung bewegte sich noch die Tétigkeit der
Association for the reform and codification of the laws of
nations, welche auf ihren Konferenzen zu Bremen (1876), Ant-
werpen (1877) und Frankfurt a. M. (1878) tiber 27, der einheit-
lichen Regelung des Wechselrechts zu Grunde zu legende
Rechtsnormen einig geworden ist. Die Bremer Grundziige ent-
halten ausschliesslich deutsches Weehselrecht mit unwesent-
lichen Konzessionen an das englische System.?)

Den Bemihungen der belgischen Reglerung ist es zu
danken, dass die Bewegung auf eine breitere Basis gestellt
und eine Einigung sdmtlicher Wechselrechtsgruppen als Ziel
vesteckt wurde. Auf zwei Kongressen, zu Antwerpen (1885)
und Briissel (1888), an denen Angehdrige der meisten Staaten
vertreten waren, wurde iiber die wichligsten Punkte eines
internationalen Wechsel- und Checkrechts Beratung gepflogen.?)
Das Ergebnis der Verhandlungen ward in Form eines Ent-
wurfest) zusammengefasst, der den kiinftig zu erlassenden
Landesgesetzen zur Richtschnur (loi type) dienen sollte. Die
belgische Regierung ward heauftragf, mit den einzelnen Staaten
diplomatische Verhandlungen anzukniipfen, um den Beschliissen
des Kongresses Eingang zu verschaffen. Indes ist von solchen
diplomatischen Verhandlungen bisher nichts bekannt geworden.

Damit fand die offizielle Geeschichte der Einheitshewegung
im Gebiete des Wechselrechts vorliufig ihren Abschluss, zu-
nichst leider mit einem negativen Ergebnis. Der Briisseler
Entwurf ist nach iibereinstimmendem Urteil ein totgeborenes
Kind. Er ist zu unvollstindig und vermag keine der diver-
gierenden Richtungen vollig zu befriedigen.
mohn, Beitrige zur Lehre vom einheitlichen Wechselrecht.
Heidelberg 1880, § 7—11; Pappenheim, Zeitschr. f. Handelsr. 28 8. 512 ff,
Schon vorher hatte die Association for the promotion of social science die
Vereinheitlichung des Wechselrechts zur Diskussion verstellt; v. Cohn
3. 23 ff.; actes du Congres d’Anvers (1885) S. 12

%) P. Speiser in Zeitschr. fir Handelsrecht 32 S. 118 ff. ; 36 8. 163 ff.

Zeitschr. fiir schweiz. Recht, N. F. VIII S. 143 ff.
*) Actes du Congres de Bruxelles (1889) S. 547 ff.
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Immerhin bleibl den beiden belgischen Kongressen das
Verdienslt ungeschmilert, den Gedanken eines einheitlichen
Wechselrechts als austithrbar erwiesen zu haben. Sie haben
die Vertreter der verschiedenen Gruppen einander ndher ge-
bracht. In der miindlichen Aussprache schieden sich die
Gegensatze wesentlicher Natur von unwesentlichen. Die Ver-
handlungen wirkten befruchtend auf den literarischen Meinungs-
austausch, in welchem die Streilpunkte griindlicher und all-
seitiger zum Austrag gebrachl wurden.

Vor allem hat sich die Ueberzeugung gefestigt, dass die
Vereinheitlichung unbedingt geboten, das Fortbestehen diffe-
rierender Wechselordnungen im Hinblick auf die im Wechsel-
verkehr besonders héduligen internationalen Konflikte schon an
und fir sich unertriglich sel.

Ueber eine Reihe fritherhin strittiger Punkte ist eine Ver-
stindigung entweder bereits erzielt worden oder doch in Aus-
sicht stehend. Die Verlreler franzosischer Auffassung haben
in ihrer Mehrzahl die Vorziige der deutschen Wechselordnung
vorurteilslos anerkannt und sich soweit moglich zu Opfern be-
reit erklirt, so bez. der Ausgestaltung des Indossaments (Blanco-
giro), des Aval, der Amortisation, der Valutaklausel u. a. m.

Trotzdem sind wir noch nicht am Ziel. Wohl sind der
Gegensiitze nur noch wenige. Sie betreffen indes Punkte,
denen gerade im internationalen Verkehre eine hervorragende
Bedeutung zukommdt.

Hiezu zihlt insbesondere die Frage, welche in den Ant-
werpener und Briisseler Verhandlungen den Angelpunkt ge-
bildet hat: Soll dem Wechselinhaber an der Deckung, welche
der Aussteller beim Bezogenen liegen hat, ein Vorrecht zu-
stehen? Franzosen und Belgier antworten bejahend, Deutsche
und Englinder verneinend. Dass der Streit nicht sobald zur
Ruhe kommen wird, lehren uns beachtenswerte Aeusserungen
franzosischer und italienischer Schriftsteller aus jiingster Zeit.

Sodann gehen die Ansichten auseinander in Betreft des
Einflusses, den hohere Gewalt auf die Unterlassung der wechsel-
missigen Diligenzakte ausiibt. Nach franzosischer Auffassung
entschuldigt hohere Gewalt Versiumnis von Prisentation und
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Protest. Das englisch-amerikanische Recht erkennt sogar im
blossen Zufall einen Befreiungsgrund. Dagegen ist nach deut-
scher Auffassung rechtzeitige KErfilllung der Diligenzakle un-
erlissliche und ausnahmslose Bedingung der Regresspflicht.

Endlich ist der Streit iiber die formellen Requisite des
Wechsels, vor allem {iiber das verbum solenne ,,Wechsel®
und dessen Bedeutung als Griiltigkeilsbedingung hierher zurechnen.

Hier tberall sind die Meinungen geteilt. Insbesondere
stehen sich, was die rechtliche Behandlung der Deckung anbe-
langt, die Ansichten z. Zt. noch schroff gegeniiber. Keine der
streitenden Parteien ist geneigt, den von ihr eingenommenen
Standpunkt vollstindig preiszugeben. Dass der Briisseler Ent-
wurf den (egensatz nicht zu Dbeseitigen vermochte, hat sein
Schicksal besiegelt.

Und doch tut hier, wenn irgendwo, Kinigung not. Gerade
die Divergenzen in Hinsicht auf die Deckung oder die hohere
(rewalt filhren, wie die Erfahrung gezeigt hat, zu den uner-
triaglichsten Konflikten.

Fragt man sich, was einer Ausschnung bisher hindernd im
Wege gestanden hat, so ergibt sich, dass nicht praktisch-reale Gre-
sichtspunkte den Ausschlag gegeben haben. Zum grossen Teil
handelt es sich um einen Streit verschiedener Theorien. Gerade
im Gebiele des Wechselrechls begegnet uns auf Schritt und Tritt
der von J. Kohler so treffend charakterisierte Gegensatz zwi-
schen deutscher und franzosischer Auffassungsweise: , Der Fran-
zose versenkt sich in die Fiille der Tatsachen, in den Reichtum
praktischer Probleme. Hier mit sicherem Takte mehr als mit
prinzipiellem Halte zu entscheiden, das ist dem IFranzosen die
Hauptsache; wo er sich auf Prinzipien einldisst und mit ihnen
zu operieren beginnt, verfihrt er sofort mit merkwiirdigem
Ungeschick und sonderbarer Ungelenkigkeit.?)* Der Deulsche
wiederum nimmt jene Prinzipien fiir die Sache selbst und tiber-
sieht so die unter der Hiille oft etwas allzu naiv anmutender
Konstruktionen verborgenen gesunden Rechisgedanken.

% J. Kohler zu Lyon-Caen et Renault, précis de droit commercial,
krit. Vierteljahrschrift f. Gesetzgebg. und Rechtswissenschaft 21 S, 492,
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C. Norsa® hat den Antwerpener Verhandlungen zum
Vorwurf erhoben, sie hiitten auf prinzipielle Gesichlspunkte
allzuwenig Gewicht gelegl.  Uns scheint gegenteils der bel-
gische Minister Pirmez das Richtige zu treffen, wenn er den
Eindruck, den die Verhandlungen auf ihn gemacht haben, in
die Worle zusammenfasst: ,C’esl un fail bien remarquable,
que les hommes se divisenl bien plus et avec bien plus
d’acharnement pour des idées et des mots, que pour des
choses matérielles. L’ardeur qui s’était montrée serait bien
vite éteinte, si elle n’avait d’autre élément que la différence
des résultats pratiques des deux théoriees (actes du congres
d’Anvers S. 79).

Noch weniger vermogen wir Norsa beizutreten, wenn er
meint, der Kongress hiitte ein beslimmtes Wechselrechtssystem,
und zwar das deutsche, zu Grunde legen und riickhaltlos durch-
fiihren sollen. Wenn nicht alle Anzeichen {riigen, so wird nur
durch gegenseitiges Nachgeben eine Verstindigung zu erzielen
sein. Dies aber ist zuniichst Aufgabe der Einzelgesetzgebungen,
nachdem allgemeine Kongresse bereits hinlinglich ihre Ohn-
macht an den Tag gelegt haben. Die wissenschaftliche Vor-
arbeit, die allseitige, rein sachliche KErorterung der Gegensitze
hat ihr den Weg zu ebnen.

Unsere schweizerische (zesetzgebung ist hierzu nicht an
letzter Stelle berufen. Die Schweiz ist wohl der einzige Staat,
der sich rithmen darf, schon zu wiederholten Malen eine Aus-
sohnung zwischen deutscher und franzosischer Auffassung her-
beigefiihrt zu haben, im Obligationenrecht und Betreibungs-
wesen, gliicklicher und befriedigender vielleicht noch im zu-
kiinftigen Civilgeselzbuch. Sollte es nicht Ehrenpflicht fiir uns
sein, was wir im Aufbau unserer eigenen Geselzgebung er-
rungen haben, dem Gedanken eines einheitlichen Weltrechts
zu Gute kommen zu lassen, um so mehr, als unser Land stets-
fort an der Spitze gestanden hat, wo es galt, die Staaten zu
geeintem Vorgehen aufzurufen.

%) Sul progetto di legge uniforme in materia cambiaria al Congresso
internationale di diritto commerciale in Anversa (Roma 1887) S. 20 ff.
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Stellt somit der Ausblick auf ein einheitliches Wechsel-
recht die Aufforderung zu titigem Milwirken, so verweist er
aut der anderen Seite die Revisionsarbeit in enge Schranken.

Gewiss ist unser Wechselrecht so gut wie sein Vorbild,
die deutsche Wechselordnung, in mancherlei Hinsicht revisions-
bediirftig, und zwar lisst sich nach drei Richtungen hin an
eine Reform denken:

1. Nach Fassung und Anlage nimmt sich das Wechselrecht
wie ein dem Gesamtbau des Obligationenrechis nicht organisch
eingegliederter Fremdkorper aus, was sich ja zur Geniige
aus dem Umstande erklirt, dass die deutsche Wechselordnung
in complexu recipiert worden ist. Um nur einzelnes hervor-
zuheben, so bedarf es der besonderen Betonung der allge-
meinen Wechselfihigkeit (Art. 720 L. 1) nicht, nachdem einmal
der Grundsatz festgelegt ist, dass die Wechselverpflichtungs-
fihigkeit mit der Vertragsfihigkeitl zusammenfillt.”) Das Prinzip
selbst in Wiedererwiigung zu ziehen, wire kaum mehr zeit-
gemdss, man mag Uber Vorziige und Nachteile denken wie
man will. Sédmtliche Staaten haben ihr Urteil gesprochen. Es
bleibt nichts anderes iibrig, als gegen die Gefahren eines Miss-
brauches auf anderem Wege Abhilfe zu schaffen.®) Ferner
steht die Hohe der Regresszinsen (6 °/o, Art. 768) im Wider-
spruch sowohl zu den Regeln des Obligationenrechts betr. Ver-
zugszinsen, als zum laufenden Zinsfusse.?) '

2. Das geltende Wechselrecht ist ergiinzungsbediirftig.
Praktisch bedeutsame Instlitute haben keine oder nur eine
ungentigende Regelung erfahren. Dahin zihlt Dbeispielsweise
das Institut der Wechselbiirgschaft. Unser Gesetz spricht
nur von der in praxi wenig Dbeliebten offenen Wechselbiirg-
schaft (Aval), und auch dies nur in sehr fragmentarischer
Weise. Die bei weitem wichtigere verdeckte Wechselbiirg-
schaft, die sog. (zefilligkeitsunterzeichnung, bleibt unerwihnt.

) V. auch Bernstein a. a. 0. 8. 11f.

®) Cohn, Beitrige S, 49ff. und Zeitschrift fir vergl. Rechtswissen-
schaft 1V 8. 18.

%) Bernstein S. 45,
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Dasselbe gilt von dem in letzler Zeit vielbesprochenemn
Institut des Vollgiro zu Inkassozwecken. Das Prokura-
indossament (Art. 73b) ist bekanntlich in der Praxis wenig
gebriiuchlich. In der Regel pflegt der Wechsel voll indossiert
zu werden, auch wenn der Indossatar nur den Inkasso fiir
den Indossanten besorgen soll. In solchem Falle war lange
Zelt streilig, ob das zwischen den Parteien bestehende Auf-
tragsverhilinis auch Dritlen z. B. dem Aussteller gegeniiber
wirksam werden sollte. Dies hitte namentlich zur Folge, dass.
der Wechselschuldner sédmtliche dem Indossanten gegentiber
zustehende Einreden auch dem Indossatar als blossem Bevoll-
michtigten entgegenhalten konnte. Dank der jingeren Praxis.
der obersten deulschen und dsterreichischen Gerichte wird
gegenwirtig das Vollgiro zu Inkassozwecken dem Prokuraindos-
sament im wesentlichen gleichgestellt. FEine Wegleitung im
Geselz wire zu begrissen.

Insbesondere aber harrt das sog. civile Wechselrecht
noch der gesetzlichen Regelung, jenes weilverzweigte (ebiet,
auf dem sich Wechselrecht und Civilrecht berithren. Wir er-
innern an die vielbesprochenen Kragen, welche Anspriiche dem
Inhaber eines prijudicierten oder verjihrten Wechsels zu-
stehen, ob der formungiiltize Wechsel als gemeine Anweisung
bezw. als Schuldschein Wirkung besitze ete. Hierher zihlt.
auch der sog. Wechselbereicherungsanspruch (Art. 813), iiber
dessen Bedeutung und rechtliche Ausgestaltung Doktrin und
Praxis noch nicht ins Klare gekommen sind. Freilich herrscht
auf dem ganzen Gebiele noch so viel Unsicherheit, dass der
(resetzgeber durch abschliessende Regelung vielleicht mehr
Schaden als Nulzen stiften wiirde.

3. Sodann endlich wiire eine Revision gesetzlich ge-
regelter KFragen in Betracht zu ziehen. Auch hier soll nur
weniges herausgegriffen werden.

Diskutierbar ist beispielsweise das Prinzip der Unwider-
ruflichkeit der Annahme in dem in Art. 740 O. R. nor-
mierten Umfange.!")

WL Bernstein 8.25 und Riesser Zeitschr. fir Handelsr.
Band 33 Beilageheft S 107.
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Die Wechselverjihrungsfristen sind nach franzosischem
Vorbild verschieden abgestuft, je nach der Art des Anspruchs
und der Entfernung der Regresschuldner (Art. 8031t.). Die Frage
ist aufeeworfen worden, ob nicht im Interesse der Verein-
tachung einheitliche Verjihrungsfristen aufzunehmen seien.!?)

Vor allem aber wire gegen die Gefahren, die sich aus
der Ausstellung von Duplikaten ergeben, vermehrter Schutz
erwiinscht. Bekanntlich hat jeder Inhaber das Recht, von
seinem Vormanne ein zweites Kxemplar des Wechsels zu ver-
langen, um gegen Verlust gesicherl zu sein. Alsdann bilden
,die mehreren Exemplare zusammen einen Wechsel, aber jedes
ist der ganze Wechsel.“ Die Durchfithrung dieses Grundsatzes
ist nicht leicht und nicht durchweg befriedigend. Dem Aus-
steller drohen erhebliche Nachteile. Der Unterzeichner einer
in mehreren Kxemplaren ausgestellten Tratte muss die Tratte
nur einmal einldosen. Jedoch konnen die mehreren Ixem-
plare in die Hinde verschiedener Wechselnehmer gelangen.
So kann es sich ereignen, dass der Indossant das eine lixem-
plar einléosen muss, nachdem sein Vormann bereits von dem
Inhaber eines Duplikates in Anspruch genommen worden ist,
so dass ihm der Regress entgeht. Gegen diese und dhnliche
Gefahren bilden die bestehenden gesetzlichen Beslimmungen
keinen ausreichenden Schutz.!?)

Leicht liesse sich der Katalog der verdnderungshedirftigen
Punkte erweitern. Trotz alledem diirfte von einer umfassen-
den Revision zur Zeit noch abzusehen sein, eben weil das
Wechselrecht seine besonderen Entwickelungsziele verfolgt und
ihm notwendigerweise eine ausgleichende Tendenz innewohnen
mnuss.

Mit Recht wird betont, dass die bisherigen Erfolge der
Assimilationshewegung in weit iiberwiegendem Masse der natio-
nalen (reselzgebung zu verdanken sind. Die meisten der im
Verlaufe der letzten 50 Jahre erlassenen Wechselgesetze haben

) Bernstein S.57; actes du Congres d’Anvers S.402 und 437
Bruxelles S. 546, 557 ff.

%) s. K. Adler, Duplikate und Kopien, Separatabdruck aus der allg..
Osterr. Gerichtszeitung, Wien 1900.
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sich nach Inhalt und Form die deutsche Wechselordnung zum
Vorbild genommen. Das schweizerische Wechselrecht lehnt
sich noch enger an sie an als z. B. das Skandinavische oder
Russische. Die einzelnen Artikel wurden zum grossen Teile
wortgetreu tbernommen, die Anordnung ist genau dieselbe.
Je enger sich der Anschluss gestaltet, je mehr er sich bis auf
die dussere Anlage und die Worlfassung hinunter erstreckt,
desto mehr wird die Umgiessung in die einheitliche Form er-
leichtert werden. Das Gesetz der Trigheit, das blinde Fest-
halten am Ueberlieferten, selbst wo nur Aeusserlichkeiten und
Nebendinge in Frage slehen, ist einer der wirksamsten Fak-
toren im Rechtsleben. Haben wir doch hiufig die Erfahrung
gemacht, dass Abdnderungsvorschlige zum geltenden ODbli-
galionenrechl selbst dann auf Widerspruch stiessen, wenn sie
denselben Gedanken in eine neue Form zu kleiden bezweckten.
Die Geschichte der neueren Wechselrechiskodifikationen weiss
von Aehnlichem zu beriehten. So hat sich z. B. die belgische
Wechselordnung vom Jahre 1872, die doch nach mancher
Richtung reformierend eingegriffen hat, nicht zur Anerkennung
des Inhaberwechsels entschliessen konnen. Und doch liegt
kein ersichtlicher Grund vor, die Ausstellung des Wechsels
auf den Inhaber zu verbieten, sobald einmal Blankoindossierung
zugelassen ist.'?)

Vor allem aber gebietet die Ricksicht auf die leichte und
ungehemmte Zirkulation des Wechsels im Auslande die enge
Anlehnung an die Rechle unserer Nachbarstaaten. Schon Ab-
weichungen geringfiigiger Art, man denke etwa an Weglassung
der Verfallzeit, konnten die Aufnahme des schweizerischen
Wechsels in Deutschland oder Oesterreich erschweren.

Uebereinstimmung {fillt auf unserem Gebiete schwerer ins
Gewicht als Vollstindigkeit und materielle Angemessenheit.
Deshalb erscheint es ratsam, eine Umgestaltung nur insoweit
vorzunehmen, als sie die Vereinheitlichung fordert, d. h. soweit
sie der Aussohnung vorhandener Gegensitze dient, oder sofern
-es sich um Punkte handelt, die voraussichtlich in die Uni-

¥) Cohn, Beitrige S. 89 ff. und Zeitschr. fiir vergl. Rechtsw. IV 8. 23.
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fizierung nicht mitinbegriffen werden, wie z. B. der Wechsel-
protest. Im {brigen sollten Verinderungen irgendwelcher
Art nur im Zusammenwirken mit unseren Nachbarstaaten er-
folgen, wobei fiir uns naturgemiss Deutschland in vorderster
Linie in Betracht fillt. Auch Deutsehland wird sich tiber kurz
oder lang zur Revision entschliessen miissen, schon um die
Wechselordnung mit dem neuen biirgerlichen Recht in Ueber-
einstimmung zu bringen.*) Sollten sich damit Erginzungen
oder Abinderungen verbinden, so wird es auch fiir uns an
der Zeit sein, mit der Detailrevision nicht mehr linger zuzu-
warten. Bis dahin liegt jedoch ein dringendes Bediirfnis hie-
fiir nicht vor. Die vorstehenden Erwigungen dirften geniigen,
um die These zu rechtfertigen:

Auf eine umfassende Umgestaltung des Wechselrechts ist zur
Zeit nicht einzutreten.

Indes gesetzt auch, die Frage nach der Notwendigkeit
einer eingreifenden Revision sei spruchreif, so wére der Juristen-
verein wohl kaum das zustindige Organ, den Spruch zu fillen.

Der Meinungsaustausch innerhalb einer nur wenige Morgen-
stunden beratenden Versammlung wird sich naturgemiss aut
wenige Hauptiragen beschriinken, und gerade hierin liegl sein
Zweck, hervortreten zu lassen, was praktisch bedeutsam ist
oder doch in weiteren Kreisen als bedeutsam angesehen wird.
Hiernach hat sich auch das Referat einzurichten. Seine Auf-
gabe ist es nicht, den Gegenstand der Verhandlungen allseitig
monographisch zu bearbeiten.

Von diesem Gesichtspunkte aus ergibt sich zunichst eine
engere Abgrenzung des Stoffes.

Der Gesetzgeber wiirde sich schwerlich mit der Revision
des Wechselrechts begniigen. Er wiirde simtliche Umlaufs-
papiere, insbesondere das aufblithende und stetsfort an Be-
‘deutung zunehmende Institut des Checks mit einbeziehen.
Wir méchten es trotzdem vorziehen, den Check bei Seite zu
lassen und uns auf das engere Gebiet des Wechselrechts zu
beschrinken; denn nichts ist fiir die miindliche Aussprache in
_—

) s, Bernstein. Vorwort.
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hoherem Grade verwirrend, alseine Vergleichung zweierihnlicher..
aber trotzdem in manchen Stiicken grundverschiedener Institute.

Zwar teilen Wechsel und Check im Wesentlichen die
dussere Form. Beide sind aus der gemeinen Anweisung her-
vorgegangen. Dennoch ist ihr Verkehrszweck ein ginzlich ver--
schiedener. Der Wechsel ist vor allem Kreditmittel, der
Check Zahlungsmittel, der Wechsel ist internationales, der Check
vorwiegend intranationales Umlaufspapier. Diese zundchst nur
wirtschaftliche Verschiedenheit kommt auch in der rechtlichen
Ausgestaltung zum Ausdruck, meist in der Art, dass dieselben
Einrichtungen in abweichender Weise geregelt werden. Der
Check setzt eine Verpflichtung des Bezogenen gegen den Aus-
steller voraus (Checkvertrag), nicht aber die Tratte. Der Re-
gress, Im Wechselrecht ein Hauptfaktor und in praxi eine tig-
liche KErscheinung, ist fiir den Check nur von untergeordneter
Bedeutung. Der Wechsel bedart strikter Fristbestimmungen,
er erfordert die genaue Befolgung bestimmter Diligenzalkte.
Kir den Check konnen wir uns nach englischem Vorbild mit
der Anforderung einer ,angemessenen® Frist (reasonable time)
begniigen. Die Rechtsverhiltnisse bei Prijudizierung oder Ver--
jahrung sind, wenn auch auf denselben Grundgedanken auf-
gebaut, in durchaus verschiedener Weise geregelt. Wir er-
innern an die bemerkenswerte Tatsache, wie sehr in der eng-
lisch-amerikanischen Praxis die Entwickelung auseinanderging.
Mit Versiumnis der Diligenzakte, Prisentation und Protest,
zerfiel fritherhin jeder Anspruch aus dem Wechsel. Im wei-
teren Verlaufe der Entwickelung liess man jedoch stels neue
Exkulpationsgriinde zu. Im (rebiete des Checks blieb uigekehrt
Versdumnis der Prisentalionsfrist bis zum Gesetze vom Jahre:
1882 ohne nennenswerten Kinfluss.

Die Antwerpener Verhandlungen mogen uns als warnendes
Exempel dienen. Die Einbeziehung simtlicher Umlaufspapiere
trug keineswegs zum Nufzen der Sache bei. Man slritt sich
des Langen und des Breiten tiber Aeusserlichkeiten herum..
ohne die grundlegenden Unterschiede zwischen Wechsel, Check
und den tbrigen Umlaufspapieren auch nur zu streifen.!?)

1) s, Norsa 8. 29; 105 ff.
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Des weiteren soll unberiihrt bleiben alles, was die lech-
nische Seite der Krage anbelangt, Stylisierung, Anordnung,
Stellung im System des Geselzes, Verlegung in ein Spezial-
geselz ete. Wie man auch iiber die in neuerer Zeit etwas
ibertriebene Wertschitzung dieser Iaktoren denken mag,
einen anziehenden Diskussionsgegenstand bilden sie sicher-
lich nicht.

Aber auch in Erorterung materieller Fragen haben wir
weise Oekonomie walten zu lassen. EKin Eintreten in das mannig-
fache Delail, eine Berticksichligung sidmtlicher als revisions-
bediirftic hingestellter Institute des Wechselrechts verbietet
sich von selbst.  Wir wirden damil zu einer katalogartigen
Aufzihlung gelangen, die sich ins Ungemessene verliert.

Ebenso unfruchtbar wire freilich eine Art der Behand-
lung, die sich hoch in der lichten Hohe der aligemeinen, der sog.
prinzipiellen Gesichtspunkte hilt; denn Schlagworter und Ge-
fihlsergiisse haben im Wechselrecht keine Stitte. Wir werden
somit doch wiederum auf das Einzelne zurtickgefiihrt. Nur
vilt es eben, Einzelfragen herauszugreifen, die den Ausblick
auf das Ganze gestatten und das allgemeine Interesse zu er-
regen geeignet sind.

Damit mag die Auswahl der wenigen, im folgenden niher
zu besprechenden Punkte gerechlfertigt werden. Sie betreffen:

1. Die bereits beriihrte Streitirage, ob dem Wechsel-
inhaber im Konkurse des Ausstellers ein Vorrecht
auf die Deckung zuzusprechen sei.

2. Den Kinfluss der hoheren Gewalt auf das Ver-
siumnis der wechselmissigen Diligenzakte (Prisen-
tation und Protest).

3. Vereinfachung der Wechselform und des Wech-
selverfahrens. Hier werden die mannigfachen Vorschlige,
die auf Vereinfachung der formellen Erfordernisse gerichtet
sind, zur Sprache kommen, Weglassung der Wechsel-
klausel und Zahlungszeit, vor allem aber das Schmerzens-
kind des heutigen Wechselrechts, der Wechselprolest, be-
kanntlich Gegenstand zahlreicher und mit Nachdruck geltend
gemachter Reformwiinsche.
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Wir sind des Vorwurfs gewiirtig, bei der Auswahl will-
kiirlich verfahren und manches Bedeutsame unberiihrt gelassen
zu haben. Immerhin glauben wir, Fragen zur Verhandlung
zu stellen, welche der allgemeinen Teilnahme der juristischen
und kaufméannischen Kreise sicher sind.

Il. Die Wechseldeckung.

Nach franzosischer Auffassung gewinnt bekanntlich das
Deckungsverhiltnis, d. i. das civilrechtliche Verhiltnis
zwischen Aussteller und Bezogenem nach verschiedenen Rich-
tungen hin wechselrechtliche Bedeutung, wihrend ihm die
deutsche Auffassung jeden Einfluss auf die Rechte aus dem
Wechsel versagt.

Die grundsiitzliche Verschiedenheit hat in der doppelten
Fassung des aus den Beratungen des Antwerpener Kongresses.
hervorgegangenen Entwurfes prignanten Ausdruck gefunden:

§ 2. — De la provision.
Dispositions alternatives.

(Franzosische Auffassung.) (Deutsche Auffassung.)

Art. 8. La provision doit étre faite
par le tireur ou, si la lettre est creée
pour le compte d’autrui, par le don-
neur d’ordre.

Art. 9. Il y a provision si, & I'é-
chéance de la lettre de change, le
tiré est, jusqu’a concurrence du mon-
tant de celle-ci, débiteur d’une valeur
quelconque vis-a-vis du tireur ou du
donneur d’ordre.

Art. 10. Le porteur a, vis-a-vis
des créanciers du tireur, un droit ex-
clusif & la provision qui existe entre
les mains du tiré, lors de l'exigibilité
de la traite.

Art. 8. Les rapports entre le tireur
et le tiré¢ se réglent par le droit
commun,

Art. 9. La lettre de change n’em-
porte ni cession, ni affectation privi-
légiée de ce que le tiré peut devoir
au tireur.

Wir entnehmen den angefiihrten Bestimmungen der fran-
zosischen Fassung zwel an und fir sich von einander unab-

hingige Sitze:

1. Gemiss Art. 8 und 9 ist das Bestehen eines Anspruches
des Ausstellers an den Bezogenen aus dem Deckungsverhilt-
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nis Giiltigkeitsbedingung fiir den Wechsel. Der Aussteller hat
dem Bezogenen Deckung zu leisten. Er muss Eigentiimer der
Deckung sein oder deren Betrag dem Bezogenen kreditiert haben.

2. Der Wechselinhaber erhilt mit Empfang des Wechsels
einen direkten Anspruch auf die Deckung.

Die theoretische Begriindung des letztgenannten Satzes.
lautel verschieden. Gemiiss einer in den gerichtlichen Ent-
scheiden vornehmlich gebriuchlichen Redeweise erlangt der
Inhaber Eigentum an der Deckung.'®) Einzelne Schriftsteller
sprechen von Pfandrecht.'™) Andere wiederum nehmen Ueber-
gang der Forderung des Trassanten an den Wechselinhaber an.™®)

Schon das Bestehen und Ineinanderfliessen dieser ver-
schiedenen Theorien zeigt, woraut es in praxi einzig und allein
ankommt, ndmlich auf ein Konkursvorrecht des Inhabers: das
(ruthaben des Ausstellers aus dem Deckungsverhiltnisse wird
nicht Bestandteil der Masse sondern fillt dem Wechselinhaber
zu ausschliesslicher Befriedigung zu. Die franzosische Juris-
prudenz ist denn auch weit davon entfernt, die Konsequenzen
aus jener angeblichen Cession zu ziehen. Ueber die Erforder-
nisse des Art. 1690 des code eivil (Uebergabe des Schuldtitels,
Denuntiation an den Schuldner) selzt sie sich hinweg. Auch
nimmt sie keinen Anstand, dem Trassanten den Widerruf der
Tratte und Entzug der Deckung zu gestatten. Wohl legen
einzelne Entscheidungen des Kassationshotes dem Wechsel-
inhaber das Recht bei, sich durch vorsorgliche Massnahmen
der Deckung zu versichern. Die einzig konsequente Schluss-
folgerung, dass der Bezogene wenigstens nach Avisierung der
Tratte nicht mehr giiltig an den Aussteller zahlen kann, wird
indes nicht gezogen.'?)

%) s. die Belege in Pandectes francaises v. ,effets de commerce*
No. 1089, 1110. C. Piétraru, de la provision en matiére des lettres de-
change (1899) 8. 137.

"y Bédarride, de la lettre de change N.162: Pardessus cours de
droit commercial I1I No. 8379 ff,, 390 ff.

) Lyon-Caen et Renault, traité de droit commerecial IV 8. 141
Anm.2; E.Thaller, traité élémentaire de droit commercial (I.ed. 1898) S. 624.
' ¥) Lyon-Caen No. 182; Dalloz (Jurisprudence générale) 58, 1, 387 ;-

0, 1, 71.
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Demgegentiber stellen sich Theorie und Praxis in den
Lindern der deutschen Gruppe im allgemeinen auf den ent-
gegengeselzten standpunkt: der Wechselinhaber geniesst keiner-
lei Vorrecht auf die Deckung. Fdllt der Aussteller in Konkurs,
so ist der Anspruch auf die Deckung gewdhnliches Massegut-
haben, wird somit zu gleichmiissiger Befriedigung simtlicher
(xldubiger verwandt.*?)

Immerhin steht damit die Anschauung kaufminnischer Kreise
nicht durchweg im Einklang. So hat beispielsweise ein neuerer
Entscheid des schweizerischen Bundesgerichts, welcher den
Uebergang der Deckung auf den Inhaber leugnet, die Kaufieute
und Bankiers von Basel in grosse Besliirzung versetzt. Ein da-
mals eingelegtes Gutachten der Basler Handelskammer betont,
dass der schweizerische Wechsel- und Bankverkehr durch die
deulsche Praxis schwer gefihrdet werde, indem der Bankier
bei Beleihung von Kundenwechseln auf die Sicherheit rechne,
welehe ihm die an den Bezogenen gesandten Waren darbieten.
In gleichem Sinne haben sich die Handelskammern von Metz
und Strassburg anliisslich der Aenderung der deutschen Kon-
kursordnung ausgesprochen.??)

Auch unter deutschen und osterreichischen Juristen hal
der franzosische Standpunkt im Ergebnisse wenigstens Freunde
gefunden.??) Von gerichtlichen Entscheiden seien u. a. erwihnt

20y R.O. H. G. 16 8. 149, 18 8. 180, 23 S. 218; Rg. E. 39 8. 373;
schweiz. Bundesger. A. 8. 25 No. 77; Staub, Komm. z. A, D. W. O. Art. 8
§ 8; Grinhut, Wechselrecht § 9¢; G. Cohn in v. Holtzendorff-Kohlers
Eneyklopidie (VI. Aufl) I S.1051; Vidari, corso di diritto commerciale 7
No. 6891, 6905 ff.; anders in Oesterreich, da die Anweisung gemiss § 1403
des osterr. B. G. B. unter Umstiinden eine Forderungsibertragung in sich
schliesst; vergl. Krainz, System des osterr. Privatrechts (L1I) 1 S. 319;
Rg. E. 28 8. 66.

M5, E. Wilhelm in Monatsschrift fir Handelsrecht, Jahrg. VI 8. 178.

2%) Ladenburg, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. 7 8. 437 ff.; Canstein,
Check, Wechsel und deren Deckung, Avchiv fiir biirgerl. Recht 4 S. 209 ff.;
E. Wilhelm a. a. 0. 8. 183. Was den Check anbelangt, so hat sich
namentlich G. Cohn zu Gunsten eines direkten Anspruchs gegen den Be-
zogenen ausgesprochen (Zeitschrift fiir vergl. Rechtsw. 38 8. 95 ff.); ebenso
Rossel, manuel du droit fédéral des obligations S. 891.
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ein Entscheid des Oberlandesgerichts Ko6In**) sowie mehrere
Entscheide elsass-lothringischer Gerichte **) und aus der schwei-
zerischen Praxis zwel neuere Enischeide des baselstiddtischen
Appellationsgerichts.*®) In einem allerdings vereinzelt gebliebe-
nen Entscheide vom 22. April 1892 hat sich der II. Civil-
senat des deulschen Reichsgerichls dahin ausgesprochen: ,Das
Ziehen eines Wechsels auf einen Schuldner und die Ueber-
gabe eines solchen an den Remittenten ist die im Handelsverkehre
tibliche Form der Uebertragung von Korderungen..... durch
die Hingabe des Wechsels isl die Korderung aus dem Ver-
maogen der Gemeinschuldnerin in dasjenige des Wechselinhabers
tibergegangen.“ %)

Naturgemdss bildete diese Meinungsverschiedenheit an den
Kongressen von Antwerpen und Brissel den Mittelpunkt der
Erorterung. Am Antwerpener Kongress iiberwog noch der
franzosische Standpunkt. Dagegen schloss der Briisseler Kon-
gress mit einem vollstindigen Siege der deulschen Auffassung.
Mit grosser Mehrheit ward beschlossen, dass Beslimmungen
tiber die Provision in den Entwurtf eines internatlionalen Wechsel-
Techts nicht aufzunehmen seien; wohl aber bleibe es der Sonder-
geselzgebung unbenommen, eine abweichende Normierung zu
treffen, z. B. durch Gewihrung von Konkursprivilegien.?") Der
auffallend rasche Umschwung der Ansichten erklirt sich wohl
zum grossen Teil aus der Versicherung der belgischen Depu-
tierten, dass ihre Landsleute sich inzwischen von der Unhalt-
barkeit des franzosischen Standpunkles iiberzeugl hitten.s)

Immerhin hat auch der Briisseler Kongress das letzte
Wort in der Sache noch nicht gesprochen. Deutscherseits

#%) Enthalten in Rg. E. 39 Nr. 92,

#) Vergl. jur. Zeitschr. fiir Elsass-Lothringen 11 8. 172, V. 8. 265,
XVI 8. 57 Nr. 3.

25) Den einen derselben enthilt das vorhin cit. bundesgerichtl. Urteil.

6) Bolze X1V Nr. 218.

27y Vergl. Speiser, Zeitschr. f. Handelsrecht. 32 S. 120 ff.,, 36 S. 160.

%) Actes du congrés de Bruxelles S. 459 ff.; Rapport présenté a la
‘Commission pour la formation de la cote officielle de la Bourse de Bru-

xelles (1888) 8. 7.
Zeitschrift fir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXIII, 35
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wurde nicht mit Unrecht die Befiirchtung ausgesprochen, dass
Sonderbestimmungen der Landesgeselzgebungen, insbesondere
Konkursprivilegien, den Wert der gemeinsamen Grundsitize
vollstindig vernichten kionnen.®?)

Umgekehrt erklirt E. Thaller?®) im Anschlusse an eine
in mancherlei Hinsicht wohlberechtigte Kritik der in Deutsch-
land vorherrschenden Richtung und der Einseitigkeit, womit
diese zwischen dem Wechsel und seinen civilrechtlichen Ge-
schiftsgriinden eine kiinstliiche Scheidewand zieht, dass an einen
Beitritt Krankreichs zum Briisseler Entwurf z. Zt. nicht zu
denken sei. Frankreich, erklirt Thaller, wird sich in Hinsicht auf
simtliche brigen Streitpunkte den Grundsitzen der deutschen
Wechselordnung gegeniiber willfihrig erweisen; es wird auf
das Erfordernis der Valutaklausel verzichten:; es wird sich
zur Zulassung des Blankoindossamenls, ja sogar zum ODbli-
catorium der Wechselklausel verstehen. Niemals aber wird es
einem internationalen Greselze zustimmen, das dem Wechsel-
inhaber das Vorrecht auf die Deckung benimmt; denn erst.
dadurch erhilt der Wechsel die ihm unentbehrliche materielle
Sicherung. Wohl sind namhafte franzosische Juristen anf den
Boden der deutschen Anschauung iibergetreten.?’) Angesichts
der herrschenden franzésischen Praxis, die ja selbst das Er-
gebnis jahrelangen Ringens ist, dirfte indes nicht zweifelhaft.
sein, auf wessen Seite die Mehrheit steht.

Der gegenwirtige Stand der Frage ist fiir diejenigen,
welche in absehbarer Zeit ein gemeinsames Wechselrecht er-
hoffen, keineswegs ermutigend. So viel scheint festzustehen,
dass der bisher betretene Weg schroffer gegenseitiger Ab-
schliessung niemals zur Verstindigung fithrt. Der Gesetzgeber,
der sich zu erneuter Priifung des geltenden Wechselrechts an-
schickt, sollte sich vor Augen halten, dass Zweckmissigkeits-

) Mecke, der internationale Kongress fiir Handelsrecht von 1888
(Nr. 1/2 und 57/568 der jur. Wochenschr.) 8. 23,

%0) Bulletin de la Société de Législation comparée T. 29 S. 790 ff.; dazu
die Erwiderung v. Sacerdoti in Diritto commerciale 20 S. 168 ff.

3 Bentéjac, étude sur la provision (1884) S. 74ff.; E. Guyot in
Belgique Judiciaire No. 86 S. 13621f.; Lyon-Caen No. 188.
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riicksichten oder theoretische Bedenken hier nicht den Aus-
schlag geben diirfen, dass das Ziel eines einheitlichen Wechsel-
rechts, das es zu erringen gilt, hoher steht, als die mehr oder
minder angemessene Kntscheidung einer wenn auch praktisch
bedeutsamen Einzelfrage. _

Wenn zunichst die franzosische Jurisprudenz das Vor-
handensein einer Forderung an den Bezogenen als wechsel-
rechtlich relevantes krfordernis hinstellt, werden ihr die An-
hinger deutscher Richtung freilich nicht folgen koénnen. Man
bezweckl damit, der Ausstellung von sog. billets de complai-
sance, zu deutsch Gefilligkeitswechseln, entgegenzutreten,®?)
wobel an die bekannten Manipulationen des Reit- und Keller-
wechsels gedacht wird. Die Ausstellung eines Wechsels aus
blosser (refilligkeit, d. h. ohne dass der Trassant Deckung ge-
leistet hat, kann jedoch zu durchaus erlaublen Zwecken er-
folgen. Hiulig geschieht sie, weil sich der Acceptant zu Gunsten
des Ausstellers verbiirgen will, stellt somit eine berechtigte
Form der verdeckien Wechselbiirgschafl dar.

Uebrigens ist die Frage nicht von grosser praktischer
Tragweite.?®)  Auch nach franzosischer Praxis bewirkt der
Mangel der Deckung nicht Ungiiltigkeit des Wechsels. Viel-
mehr kann ihm der Aussteller eine Einrede entnehmen, die
indes dem gutgliubigen Erwerber gegeniiber nicht wirksam
ist.  Zudem herrscht unter den franzosischen Juristen selbst
Streit dartiber, unter welchen rechtlichen Gesichtspunkt jene
Einrede zu bringen sei.®*) Manche Entscheide stellen nicht
auf den Mangel der Deckung, sondern aut die Unsittlichkeit
des Valutenverhilinisses (cause illicite) ab.??) Damit ist der
u. £, richtige Weg eroffnet, auf welchem die Dbisherige fran-

) Daguin, bulletin de la Société de Législation comparée T. 15
S. 602 ff,

%) Dem schottischen Wechselrecht ist die hier erwihnte Bedeutang der
Deckung unbekannt, obwohl es dem Inhaber ein Vorzugsrecht einrdumt;
vergl. Wilson, law Quarterly review 86 S. 305.

My D, 97, 1, 385 und dazu E. Thaller in der Anm.; D. 97, 1, 607.

3) Cour d’appel de Paris 16 Nov. 1888: D. 89, 2, 253; Cass. D. 92,
1, 336; Sirey 91, 2, 89,
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zosische Praxis auch nach Beseitigung der Bestimmungen iiber
die Provision beibehalten werden kann:; denn mnicht das
Deckungsverhiltnis sondern das Verhiltnis zwischen Aussteller
und Nehmer steht hier in Frage.

Von ungleich grosserer Tragweite ist das dem Wechsel-
inhaber eingeriumte Vorzugsrechl auf die Deckung. Schon
das Bestehen des Gegensalzes an sich ist zur Quelle unertriglicher
internationaler Konflikle geworden. Man denke an folgenden schon
mehrfach praktisch gewordenen Fall: Ein in London auf Paris
gezogener Wechsel wird nach Frankreich remittiert; der Aus-
steller gerit in Konkurs; da England ein Vorrecht des In-
habers nicht kennt, verlangt die Konkursverwaltung vom Be-
zogenen Kinzahlung der Deckung in die Masse. Wie nun
wenn die franzosischen Gerichte trotzdem die Deckung dem
Wechselinhaber zusprechen?

Immerhin riihrt die bisher herrschende Unsicherheit haupt-
sichlich davon her, dass man in Krankreich selbst iiber die
anzuwendenden Kollisionsnormen verschiedener Meinung war.
Die Einen stellen auf den Ort der Ausstellung, andere auf
den Zahlungsort ab.?®) Nachdem sich der franzosische Kassa-
tionshof neuerdings fiir die ersterwihnte, den allgemeinen
Grundsiitzen des internationalen Wechselrechts entsprechende®?)
Auffassung entschieden hat, steht zu erwarten, dass sich der-
artive Konfliktsfille nicht wiederholen. Noch einfacher lige
die Sache, wenn KFrankreich sich dazu verstehen wiirde, seine
bisherige Theorie aufzugeben und dem Wechselinhaber ein
Konkursprivileg einzurdumen ; denn alsdann lige auf der Hand,
dass auf den Ort der Konkurserdffnung abgestellt werden
miisste.  Wir mochten daher der Moglichkeit internationaler
Konflikte kein entscheidendes Gewicht beilegen.

Die Griinde, weshalb Frankreich die Gewihrung des
Vorzugsrechtes auf die Deckung zur conditio sine qua non
verstellt und auch in den Lindern deutscher Zone eine An-
lehnung an die franzosische Auffassung vielfach erstrebt wird,

36) Vergl. Cass. 6. Febr. 1900: 8. 1900, 1, 160; dazu Lyon-Caen in

der Anm.
87) 8. a. Meili internat. Privat- und Handelsrecht 2 (1902) S. 320.
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liegen tiefer. Um sie gebtihrend zu wiirdigen, darf man sich
nicht durch eine weitverbreitete Meinung beirren lassen, welche
den Gegensatz auf das theoretische Grebiel hiniiberzuspielen sucht.

Deutsche Schriftsteller werden nicht miide zu wiederholen,
dass das franzosische Wechselrecht noch in den veralteten An-
schauungen der Ordonnance und des code de commerce be-
fangen sei. Der Tadel scheint auf den ersten Blick berechtigt;
denn die Theorie, wonach mit Begebung des Wechsels die
Deckung aut den Erwerber tibergeht, ist alten Datums und
fithrt auf Dupuis della Serra als Urheber zuriick. Nur ver-
gisst man dabei, dass die Autorititen, welche dem Code zu
Gevatter standen, Dupuis selbst sowie Pothier u. a., von einem
Vorrecht des Inhabers auf die Deckung trotzdem nichts wissen
wollten. Noch Fremery erhebt hiergegen lebhaften Wider-
spruch, und der Code selbst gewiihrt der gegenwiirtig herrschen-
den Lehre nicht die geringste Stiitze.?®) Wir haben es vielmehr
mit einer freien Schépfung der (zerichtspraxis zu tun, die sich’
jener iiberlebten Theorie als Ankniipfungspunkt bediente. Die
ersten Entscheide fallen in das Jahr 1825. Bis in die vierziger
Jahre hinein blieben Theorie und Praxis schwankend. Erst
von diesem Zeitpunkte an kann man von einem abgeschlosse-
nen Gewohnheitsrechte reden. Das Nichstliegende wiire frei-
lich die Einrdumung eines Konkursvorrechtes gewesen. Indes
Konkursprivilegien unterliegen der Sphéire des positiven Ge-
setzes; die franzosische Gesetzgebung bot hiefiir keinerlei Hand-
habe. Infolge dessen war man gendtigt, sich die Sache civi-
listisch zu konstruieren. Auch die Tatsache findet nicht ge-
niigende Beachtung, dass gerade das belgische Gesetz vom
Jahre 1872, welches mit simtlichen Ueberbleibseln aus der
Zeit des Code aufgerdumt hat, jene Sitze zuerst gesetzlich
fixiert hat.

Nun sagt man wohl, und auch der Brisseler Kongress hat
sich auf diesen Boden gestellt, die franzosische Auffassung stehe
mit dem Wesen des modernen Wechsels in Widerspruch. Das
heutige Wechselrecht beruhe auf der Idee der abstrakten

*8) 5. Bentéjac a. a. 0. S. T3ff. 8. 78; Guyot a. a. O. S. 1367 ff.
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‘Wechselobligation, deren Triger ausschliesslich die Schrift ist.
Was nicht in der Schrift zum Ausdruck gebracht ist, — und
dazu gehoren namentlich die dem Wechsel unterliegenden Ver-
hiltnisse, — davon dirfen die Anspriiche aus dem Wechse!l
in keiner Weise beridhrt werden. Nicht commercielle, son-
dern ausschliesslich juristische Erwigungen hiitten hier den
Ausschlag zu geben. Deshalb gelle es, zwischen franzosischer
und deutscher Autfassung zu wihlen. Kompromisse seien von
vornherein ausgeschlossen.?®?)

Indes die Einriumung eines Konkursvorrechtes auf dic
Deckung vermag doch die Selbstindigkeit des Wechsels so
wenig anzutasten als z, B. die Errichtung eines Pfandrechtes
zu Gunsten der Wechselobligation. Die abstrakte Natur der
Wechselobligation selbst ist dem franzosischen Wechsel-
rechte so gut bekannt wie dem deutschen. Wenn irgendwo
der Grundsatz, dass Einreden aus der Person des Vormannes
dem gufgliubigen Erwerber nicht entgegenstehen, klaren und
unzweideutigen Ausdruck gefunden hat, so geschah es in einem
Entscheide des franzosischen Kassationshofes vom 18. Mirz
1850.%%)  Wir haben es wiederum mit einem Argumente zu
tun, das seine Spilze gegen die theoretische Umkleidung kehrt,
nicht aber gegen die Sache selbst.

Hievon ganz abgesehen darf man sich fiiglich wundern,
dass derartige Anschauungen an einem Kongresse fiir inter-
nationales Wechselrecht gleichsam den Grundton abzugeben
vermochten. Gerade die Verschiedenheit der theoretischen
Auffassungen, die naturgemiss eine nationale Féarbung ftragen,
bildet z. Zt. noch die wesentliche, wenn auch nicht einzige
Schranke zwischen den einzelnen Wechselrechtsgruppen. Den
Englinder und Franzosen miissen die verschiedenen deutschen
Wechseltheorien ebenso fremdartig anmuten als uns z. B. die
englische, auch fiir den Wechsel bedeutungsvolle Lehre von
der good consideration. Was sie eint, ist die universelle wirt-
schaftliche Funktion des Wechsels als eines internationalen

39) C. Norsa a. a. 0. 8. 50 ff.

0y D. 50, 1, 166 s. ferner D. 94, 1, 447; S. 97, 1, 161 und die zahl-
reichen dort cit. Entscheide.
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Transport- und Kreditmittels. Auf diesen neutralen Boden wird
sich der Gesetzgeber stellen miissen.

Fasst man aber jene funktionelle Seite ins Auge, so er-
hellt, dass das Vorrecht auf die Deckung den Nerv des
Wechsels bertihrt und dem, was wir als die Stiitze des
Wechselkredits anzusehen gewohnt sind, der sog. formellen
und materiellen Wechselstrenge, an Bedeutung ebenbirtig ist.
Der Wechsel ist Kreditmittel. Wodureh erlangt er die hiefiir
erforderliche Festigung? Auf diese Frage erteilen deutsches und
franzosisches Wechselrecht eine verschiedene Antwort. Das
deutsche Wechselrecht stellt lediglich auf den wirksamen und
raschen Exekutlionsmodus ab, sowie auf die civilrechtlich strenge
Haftbarkeit. Damit, so sagt man, werden beim Schuldner die
wirksamslen Motive erzeugt, seiner Verpflichtung nachzukom-
men. Der Franzose will sich damit nicht begniigen. Die
wirksamsten Haftungsgrundsitze, so erklirt er, schiitzen nicht
vor Insolvenz des Ausstellers. Der Wechsel bedarf so gut
wie andere Umlaufsmittel, z. B. die Banknote, materieller Ga-
rantien.  Der Wechselinhaber soll mit Sicherheit auf den Ein-
gang der Zahlung rechnen diirfen, und das kann er nur, wenn
ihm die Deckung pfandihnliche Sicherheit darbietet.

Hiegegen wird eingewandt: Der Erwerber des Wechsels
kennt ja die zwischen Aussteller und Bezogenen obwaltenden
Beziehungen nicht. Er pflegt sich um das Deckungsverhiltnis
nicht im Geringsten zu bekiimmern. Kin schlagendes Argument
glaubt man namentlich in der Tatsache zu erkennen, dass in
England englische Wechsel ebenso gerne an Zahlung genommen
werden, wie schottische, trotzdem nur das schottische Recht
ein Vorzugsrecht an der Deckung zuerkennt,!)

Richtig ist allerdings, dass der Erwerber eines ,gemachten,*
bereits mehrmals gezeichneten Wechsels naturgeméss nur auf
die Giite der Wechselunterschriften abzustellen pflegt. Des-
halb besagl jenes Argument nicht eben viel; denn fiir den

) Griinhut IT 8.150. Lyon-Caen No. 188. Actes de Bruxelles
8.470; Ch. Constant, compte-renda sur le congrés de Bruxelles (1888)
8. 27.
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ersten Nehmer, den Remiltenten oder den Indossatar des amnr
eigne Ordre gesltelllen Wechsels, liegt die Sache anders. lhm
steht nur ein Wechselschuldner, der Aussteller, gegeniiber,
so dass ihm das Schicksal der Deckung keineswegs gleichgiiltigr
bleiben kann. Gerade dem ersten Nehmer kommt jedoch bei
der Wechseltransalktion die ausschlaggebende Stellung zu. Dem
Verkiufer, der Waren aut Kredit liefert, wird es erst dann ge--
lingen, den tber seine Kunden gezogenen Wechsel in den
Verkehr zu bringen, wenn er eine Bank gefunden hat, die ihn
in Diskonto nimmt. Damit erst wird der Wechsel bankfihig
und erhidlt er die von griosseren Banken geforderte zweite
Unterschrift. Gerade der kleine Kundenverkehr ist somit an
Entscheidung der Frage im Sinne des franzosischen Standpunktes.
in hohem Grade interessiert.

Wenn tibrigens das deutsche Wechselrecht den Aussteller
nicht nur fiir Bezahlung, sondern auch fiir die Annahme der
Tratte haftbar erklirt, wenn es dem Inhaber das Recht bei-
legt, mangels Annahme sowie bei Unsicherheit des Acceptanten
Sicherstellung zu verlangen, so bringt es damit denselben Ge--
danken zum Ausdruck: der Remittent soll nicht ausschliesslich
auf die Solvenz des Ausstellers angewiesen sein, er soll schon
vom Momente der Ausstellung an materielle Garantien besitzen..

Damit werden wir zur wahren Ursache des Gegensatzes.
hingetiihrt. Sie liegt nicht in der abweichenden Auffassung des
juristischen Wesens des Wechsels sondern darin, dass die
Verkehrsiibung in Frankreich selbst sowie in den angrenzenden
Lindern, Belgien, den Rheinlanden und der Schweiz eine
andere Richtung genommen hal als in Deutschland oder England.

In Deutschland ist die Annahme des Wechsels durch
den Bezogenen allgemeine Uebung. Dazu kommt die stets zu-
nehmende Bedeutung des sog. Accept-Kredits. Die Wechsel-
operation vollzieht sich hier in der Form, dass die kreditierende
Bank einen von ihrem Kunden auf sie gezogenen Wechsel
acceptiert. Ebenso pflegt in Kngland der Wechsel in der Regel
von einer vom Kiufer bezeichneten Bank angenommen zu
werden. . Die Bank ihrerseits gibt das Accept erst gegen Em-
pfang der Connossemente aus Hinden.
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Demgegentiber wurde in Belgien bei Aufnahme der Be-
stimmungen {iber die Provision hauptsichlich geltend gemacht,
dass der Bezogene hiutig die Annahme des Wechsels ver-
weigere, so dass die meisten Tratten ohne Accept zirkulieren.*?)
Ebenso wird in den vorhin erwihnten Eingaben der Handels-
kammern von Metz und Strassburg betont, dass es in Elsass-
Lothringen unter dem fortdauernden Einflusse des Code nicht
iblich sei, Wechsel vorerst aceeptieren zu lassen.*”) Was end-
lich speziell unsere schweizerischen Kreditverhiltinisse anbelangt,
so mag auf die beachtenswerten Ausfithrungen des Dbereils
citierten Gutachtens der Basler Handelskammer verwiesen
werden: [ Js isl notorisch allgemeine Praxis der schweize-
rischen Banken, dass sie fiir Kundenwechsel, namentlich in
kleineren Betrigen, von der Erhebung des Acceptes in der
Regel ganz absehen. Viele, namentlich kleine Leute fiihlen
sich beengt oder gar verletzt durch die Zumutung, ihr Accept.
auf den Wechsel zu setzen.”

Die Gewihrung eines Vorrechts auf die Deckung erscheint.
somit in Ricksicht auf abweichende Verkehrsiibungen voll-
auf begrindet. Wir wiirden damil lediglich eine im Hinblick
auf den kleinen Verkehr geforderte Krginzung des geltenden
Wechselrechts erzielen.**) Uebrigens hitte sich der Kampf
der Meinungen schwerlich zu dieser Schirfe zugespitzt, wenn
nicht die Anhdnger der franzosischen Auffassung die Form mit.
derselben Hartnidckigkeit verteidigt héitten wie die Sache selbst.
Denn von Unterstellung eines gesetzlichen oder vertrag-
lichen Uebergangs der Deckung auf den Wechsel-
inhaber kann doch wohl im KErnste nicht die Rede sein. Die
angebliche Cession der Forderung des Ausstellers aus dem
Deckungsverhiltnis wiirde, sobald man damit vollen Ernst.
macht, zu sonderbaren Ergebnissen fiihren.

4%) 5. E.de Nohele, le congrés international & Anvers (1886) S. 29

%) Monatsschr. fiir Handelsr. VI 8. 178.

#) Selbst ein so intransigenter Gegner wie C. Norsa will im Falle,
dass die Deckung speziell zur Bezahlung des Wechsels iibermacht worden
ist, ein Vorrecht zuerkennen (a. a. O. S.57). Es ist indes nicht abzusehen,,
wie und weshalb hier ein Unterschied zu machen sei.
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Bekanntlich geschieht die Begebung eines Wechsels in der
Regel zahlungshalber. Der Verkiufer oder Darleiher soll vor-
erst vermittelst des Wechsels Zahlung zu erlangen suchen.
Nimmt man an, dass der Aussteller gleichzeitig seine Korderung
an den Bezogenen dem Nehmer cediert, so wiirde auch jene
Cession zahlungshalber erfolgen. Alsdann darf jedoch der In-
haber nicht sofort nach Erhebung des Protestes seinen Riick-
oriff gegen den Aussteller nehmen. Kr miisste zuerst seine
Forderung gegen den Bezogenen geltend machen*’®) und dirfte
den Aussteller gemiiss Art. 193 O. R. nur fiir den vom Be-
zogenen nicht erhdltlichen Rest belangen. Gleichzeitig wiire
er zur Rickeession verpflichtet. Hierzu wiirde er wohl schwer-
lich gewillt sein. Sieht man indes hieriiber hinweg und
nimmt man an, dass jene KForderung die Erhebung des Re-
goresses in keinerlei Weise beeintrichtigt, so stinde die Sache
fiir den Inhaber nicht viel besser. In seiner Eigenschaft als
Cedent missle nidmlich der Aussteller dem Wechselnehmer
die Beweismittel fir seine Forderung an den Bezogenen, einen
allfialligen Schuldschein  ete. iibertragen (O. R. 191). Dasselbe
miisste jeder folgende Inhaber tun, wenn er den Wechsel
weiter Indossiert. Selbstverstindlich misste der Trassant
wiederum in die Lage versetzt werden, nach Einlosung des
Wechsels seine Rechte gegen den Bezogenen geltend zu machen.
Er braucht deshalb den Wechsel nur zu bezahlen, wenn der
Regressnehmer zur Riickerstattung jener Beweismitiel bereit
ist.  Zur Ausiibung des Regresses bedarf es daher nicht nur
der Riickgabe des Wechsels samt Protest und Retourrechnung,
sondern ausserdem der Auslieferung des Schuldscheins. Der
Vereinfachung des Wechselzuges wire damit schwerlich gedient.
Und wie wirden sich die Dinge gestalten, wenn mehrere
Exemplare ausgestellt und an verschiedene Personen begeben
werden, oder wenn die Beweismittel fiir die Forderung an
-den Bezogenen auf der Fahrt liegen bleiben?

Dass sich die franzosische Praxis iiber solche Schwierig-
keiten elegant hinwegselzt, ist bereits betont worden. Indes,

#5) Vergl. Reichsger. K. 39 8. 374.
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Eines schickt sich nicht fiir Alle. Die souveridne Willkiir, mit
-der die Franzosen mit ihren juristischen Konstruktionen ver-
fahren und ihnen nur das gerade Dienliche entnehmen, wiirde
uns schlecht anstehen. Wir miissen das Ziel auf direkterem
Wege zu erreichen suchen.

(emdss einem von Speiser am Antwerpener Kongresse
‘gestellten Vermittelungsantrag soll der Aussteller die Tratte
nicht widerrufen diirfen, wenn er sie zum Zwecke der Zahlung
einer Schuld begeben hat.*®) Hiermit wire abgeholfen, sofern
der Bezogene aus freien Stiicken zahll, was ja in der Regel
anzunehmen ist,  Geschieht dies indes nicht, so bleibt der In-
haber des Wechsels schutzlos, da ihm ein direkter Anspruch
gegen den Bezogenen nicht zusteht.

Den einzig gangbaren Weg hat unseres Erachtens der
Antwerpener Entwurf (franzosischer Fassung) betreten, indem
er in der Eingangs erwihnten Bestimmung (Art. 10) ein Kon-
‘kursvorrecht des Wechselinhabers vorsieht.

In dieser Richtung bewegt sich der von K. Wilhelm
gemachte Vorschlag, im Konkurse des Ausstellers solle dic
Forderung gegen den Trassaten von Gesetzeswegen auf den
Inhaber tibergehen, nach Analogie des in Art. 368 des a. D.
H. G. zu Gunsten des Kommittenlen statuierten Forderungs-
tibergangs.*%)

‘Wir haben hiegegen namentlich Eines einzuwenden. Hiufig
werden mehrere Wechsel tber ein und dieselbe Deckung ge-
zogen, 7. B. der Verkdufer stellt iber die gleiche Waren-
sendung mehrere Appoints aus, die an verschiedene Inhaber
begeben werden. Wie soll sich in solchem Falle der Ueber-
gang auf die einzelnen Inhaber gestallen? Die Frage wird in
Frankreich und Belgien abweichend entschieden. Nach fran-
zosischer Praxis gilt der Grundsatz: wer zuerst kommt, mahlt
zuerst. Die Zeit der Anmeldung entscheidet. Dagegen sieht
-das belgische Gesetz verhidltnismissige Befriedigung simtlicher
Wechselinhaber vor.#%) Die belgische Normierung scheint

46) Zeitschr, f. Handelsr. 32 S, 121.

47 a. a. 0. S. 183.
) Lyon-Caen No. 186, 187; Guyot a.a. O. S. 1364 ff.
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uns gerechter und zweckmissiger. Um unnétigen Prozessen
vorzubeugen, wird man daher gut daran tun, von direktem
Uebergange der Rechte des Trassanten abzusehen und dem
Inhaber im Konkurse des Ausstellers ein einfaches Vorzugs-
recht einzurduwmen. Demnach wire im Obligationenrecht oder
Konkursgesetze etwa folgende Bestimmung aufzunehmen:

Fdllt der Aussteller eines nicht acceptierten Wech-
sels in Konkurs, so wird der legitimierte Inhaber,
der den Wechsel gegen eine Gegenleistung in Hohe
der Wechselsumme erworben hat, aus dem Erliose
der Forderung gegen den Bezogenen mit Ausschluss
der Ubrigen Gliubiger befriedigt.

Mehrere Inhaber eines iiber dieselbe Deckung ge-
zogenen Wechsels werden im Verhiltnisse ihrer
Forderungen befriedigt.

Hiernach wiire das Vorrecht des Inhabers lediglich kon-
kursmiissiges Absonderungsrecht.  Vom Konkurse abgesehen
ist das Deckungsverhillnis fir die Rechte aus dem Wechsel
ohne Belang. Vor dem Konkursausbruche ist Widerruf der
Tratte jederzeil zulissig. Im Konkurse selbst findet ein Separat-
verfahren in den Anspruch des Ausstellers auf die Deckung
statt, woran nur die Wechselinhaber teilnehmen. Vom Mo-
mente des Konkursausbruches an erwerben die Wechselinhaber
das Recht auf abgesonderte Befriedigung aus der Forderung
selbst oder deren Erlos. Der Konkursverwaltung bliebe un-
benommen, die Forderung dem Inhaber zu iiberweisen.

Das Vorrecht des Wechselinhabers auf die Deckung durch-
bricht allerdings das Prinzip der Gleichberechtigung der:
Gldubiger. Damit beriihren wir einen Haupteinwand, der gegen
die franzosische Auffassung erhoben wird.*®**) Wenn man indes
behauptet, die moderne Rechtsentwickelung gehe dahin, die
Konkursvorrechte maoglichst einzuschrinken, so mag dies fiir
die eigentlichen Konkursprivilegien im allgemeinen zu-
treffen, d. h. fir Vorzugsrechte, die in einer Verschiedenheit.

48a) v Norsa S. 50 ff,
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der Rangordnung begriindet sind, somit das gesamte, z. Zt. des
Konkursausbruchs vorhandene Vermogen beschlagen.

Dagegen steht in unserem Falle lediglich abgesonderte
Befriedigung aus bestimmten, von den Ubrigen ausge-
schiedenen Vermogensbestandteilen in Frage. Von der-
artigen Aussonderungsrechten und den damit verwandten Ab-
sonderungsrechten sind gerade die moderner IEntwickelung
entstammenden Institute mehr, als man sich dessen auf den
ersten Blick bewusst ist, durchselzt. Wir erinnern an das
Aussonderungsrecht des Kommittenten an den Forderungen
des Kommissiondrs (H. G. B. 392, 11) oder des Aufiraggebers
an den Forderungen des Beaufiragien (O. R. 379), ferner an
das Verfolgungsrecht (droit de suite) des Verkiufers sowie des
Einkaufskommissionirs (Konkursg. 203). Vor allem aber sei
auf die Unzahl der im Civil- und Handelsrecht bestehenden
gesetzlichen Pfandrechte (Retentionsrechte)*?) verwiesen, das
alloemeine Retentionsrecht der Art. 224 ff. O. R., das Reten-
tionsrecht des Vermieters und Verpichters, des Gasiwirtes,
Lagerhalters, Spediteurs, Frachtfithrers ete.

Man wird demnach gewiss nicht behauplen kénnen, dass
die moderne Geselzgebung einem Zuge der Nivellierung tolge.
Sie zeigt sich im Gegenteil bestrebt, okonomisch berechtigte
Kreditverhilinisse tiber den unsichern Stand des blossen Per-
sonalkredits herauszuheben und ihnen, soweit es irgendwie an-
geht, die Vorteile des Realkredits zuzuwenden. Man sollte
meinen, auch der Wechsel als Triger des fiir unser heutiges
Wirtschaftsleben unentbehrlichen Produktivkredits habe hier-
auf gegriindeten Anspruch.

Ueberdies sind die Franzosen nicht so sehr im Unrecht, wenn
sie gegen die Ansicht, als werde iiberhaupt ein Vorzugsrecht
anbegehrt, Widerspruch erheben, insofern ndmlich der Wechsel-
inhaber, bei Licht betrachtet, nichts erhilt, worauf er nicht
schon von Haus aus Anspruch hat. Die Kaufleute empfinden
es als eine Ungerechtigkeil, dass der Konkursverwalter die

49) s. den reichhaltigen Katalog bei Seuffert, Deutsches Konkurs-
prozessrecht S. 109. :
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Kaufpreisforderung an den Bezogenen einzieht, wiihrend doch
der Aussteller die Waren dank der Begebung des Wechsels
selbst nur auf Kredit erhalten hat. Hierauf konnte erwidert
werden: der Wechselgliubiger teilt damit eben das Schicksal
des Verkiufers, der ohne Wechsel kreditiert hat. Beide:
miissen sich mit einer Konkursdividende begniigen.

Der Iall liegt indes doch etwas anders. Ein gewodhnlicher
Verkiufer wiirde der paulianischen Anfechtung unterliegen,
wenn er sich die gelieferten Waren kurz vor Konkurs-
ausbruch restituieren liesse. Dem Wechselinhaber steht, um
sich die Dekung zu sichern, ein einfaches Mittel zu, auf das er
tiberdies gesetzlichen Anspruch hat. Er Lisst den Wechsel ac-
ceptieren. Das Accept, selbst unmittelbar vor Konkursausbruch
und in Kenntnis der Ueberschuldung erteilt, bleibt giiltig. Mit
dem Accept ist aber die Tratte unwiderruflich geworden, der
Riickzug der Provision somit abgeschnitten. Allerdings ge-
schieht dies im Interesse des Bezogenen, und nicht des In-
habers. Nichlsdestoweniger bleibt die Tatsache bestehen, dass.
der Aussteller die Annahme garantiert, mithin die vollstindige
Erfilllung der mit Ausstellung des Wechsels {ibernommenen
Verpflichtungen die Ausscheidung der Deckung aus dem Ver-
mogen des Ausslellers zur Folge hat.  Demnach haben auch
die Kreditoren keinen gegriindeten Anspruch mehr, die Deckung
in die Masse einzubeziehen. Bereits vom Momente der Aus-
stellung an dirfen sie nicht mehr mit ihr rechnen. Insofern
kann man sagen: la provision est affectée a la lettre de change.
Sie ist, wenn auch nicht veriussert, so doch entiiussert.
Sie hat die Natur eines Sondervermogens angenommen, das
ausschliesslich zur Tilgung des Wechsels bestimmt ist.

Auch das schweizerische Bundesgericht hat sich von solchen,
wenn auch nicht ausgesprochenen KErwiégungen leiten lassen.
In dem bereits erwiihnten Entscheide vom 23. September 1899
wird erkannt, dass der Wechsel selbst nach Ausbruch und
oftentlicher Bekanntmachung des Konkurses tber den Aus-
steller giiltic an den Inhaber bezahlt werden kann.’®) Zur Be-

0) A S, 25 S, 620.
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griindung wird angefiihrt, die Begebung der Tralle verschaffe
dem Wechselnehmer ein eigenes, vom Rechte des Ausstellers.
ginzlich unabhingiges Recht auf Einziehung der Wechselsumme;
dieses Recht werde auch durch den iiber den Aussteller aus-
gebrochenen Konkurs nicht bertihrt. Daraus folgt indes nur,
dass der Wechselnehmer die ihm bezahlte Wechselsumme be-
halten darf, dass sie ihm nicht von der Konkursverwaltung
condiciert werden kann; nicht aber folgt hieraus, dass der
Bezogene durch Bezahlung der Wechselsumme von seiner Ver-
bindlichkeit aus dem Deckungsverhilinis gegeniiber dem Aus-
steller befreit werde.?') Hiermit hat sich das Bundesgericht
mit dem konkursrechtlichen Prinzip in Widerspruch gesetzt,
wonach Forderungen des Gemeinschuldners nur durch Lei-
stung an die Masse getilgt werden konnen. Der Entscheid
ist nur unter der Annahme haltbar, dass die Deckung zu
ausschliesslicher Befriedigung der Wechselinhaber bestimmt.
ist.  'Wir wollen es dem Bundesgerichte Dank wissen, dass.
es den entscheidenden Schritt zur Anlehnung an den franzosi-
schen Standpunkt getan hat. Sache der Gesetzgebung wird es.
sein, den vorhandenen Keim zu voller Entfaltung zu bringen.

Wiirden sich die Linder deutschen Wechselrechts zu dieser
im Grunde genommen geringfiigicen Konzession verstehen,
so wire damit nicht nur das wesentliche Hindernis eines ge-
meinsamen Wechselrechts beseitigl.  Sie diirfien ausserdem
im Bewusstsein, berechtiglen Wiinschen der Handelswelt im
Hinblicke aut abweichende Verkehrsgebriduche gerecht ge-
worden zu sein, ihren Trost finden.

Aut die ndhere juristische Formulierung und gesetzliche
Ausgestaltung kommt es zunidchst nicht an. Wesentlich ist,
dass eine grundsitzliche Einigung erzielt wird.

Wir fassen demnach unsere Erorlerungen im Anschluss.
an den Briisseler Entwurf in die These zusammen:

Dem Wechselinhaber ist im Konkurse des Ausstellers ein Vor-
recht auf die Deckung zuzuerkennen.

51) Dass der Kntscheid in diesem Sinne auszulegen ist, ergibt sich aus.
der Erwiigung (8. 620), der Widerruf an den Bezogenen hitte ausdriicklich
erfolgen miissen und sei in casu nicht erfolgt.
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I1l. Die Berufung auf héhere Gewalt bei Versdumnis von Wechsel-
fristen, Wechselmoratorien.

Die Frage, ob hohere Gewalt das Unterlassen rechizeitiger
Prisentation oder des Protestes entschuldigt, kénnte in Kriegs-
zeiten wiederum von ungeahnter praktischer Tragweite werden.
Ihre wesentlich internationale Bedeutung rechtfertigl es, sie
im Anschlusse an die Lehre von der Wechseldeckung zur Er-
orterung zu bringen.

Bekanntlich hat Frankreich in den Kriegsjahren 1870 und
1871 eine Reihe von Gesetzen und Dekreten erlassen, wonach
dem Namen nach die Protestirist, der Sache nach die Zahlungs-
zeit simitlicher seit dem 13. August 1870 in Frankreich zahl-
barer Wechsel hinausgeschoben ward. Und zwar belief sich
das Moratorium auf die Dauer von 11 Monaten. Gleichzeitig
erging ein Prisentations- und Protestverbot.

Im Anschlusse hieran erhob sich die Krage, ob die In-
haber franzosischer Wechsel wegen Unterlassung des Protestes
zur wechselmiissigen Verfallzeit ihrer Regressanspriiche gegen
ihre nichlfranzosischen Vormiénner verlustig gehen oder ob die
franzosischen Moratoriengesetze auch fiir das Ausland Geltung
haben sollten. Die Beantwortung hing zum grossen Teil da-
von ab, ob man Behinderung des Protestes durch hohere Ge-
walt, in unserem Falle durch staatliches Protestverbot, als
Entschuldigungsgrund zuliess.”)

Die Mehrzahl der europiischen Staaten hat sich Frank-
reich gegeniiber gefiligig erwiesen. Insbesondere hat die ita-
lienische und o6slerreichische Rechisprechung Kntschuldbarkeit
durch hohere Gewall angenommen. Dagegen haben sich deutsche
und schweizerische Gerichte fiir Prijudicierung des Wechsels
und Verlust des Regresses ausgesprochen. Wir verweisen vor
allem auf das vielbesprochene Erkenntnis des Bundesober-
handelsgerichts vom 21. Februar 1871 sowie auf ein Urteil
des ziircherischen Handelsgerichts vom 2. Mai 1872.
—mlésslicher]ﬂrérterung der mit den franzisischen Moratoriengesetzen
verkniipften Fragen des internationalen Privatrechts ist hier nicht der Ort. Eine

erschopfende Uebersicht gewithrt Goldschmidt in Zeitschrift fiir Handelsrecht
16 S.656 ff, 17 S. 294 ff., 18 8. 625 ff,, vergl. auch Meili, a. a. O. S. 345 ff.
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Eine plotzlich hervorbrechende tiefe KErschiitterung des
kaufminnischen Kredites war die Folge. Die Kapitalverluste,
die Deutschland auf franzosischen Wechseln erlitten hat, be-
liefen sich auf hunderte von Millionen.

Nichisdestoweniger hilt man in Deutschland an der An-
sicht fest, dass der hoheren Gewalt keinerlei Einfluss zukomme.
Das schweizer. Obligationenrecht hat sie in Art. 813 gesetzlich
festgelegt. Der code de commerce enthilt keine ausdriickliche
Enltscheidung. Doch wird Berufung auf hohere Gewalt in der
franzdsischen Literatur und Rechtsprechung allgemein zuge-
standen. Die in England und Amerika zugelassenen Entschul-
digungsgriinde umfassen sogar den blossen Zufall. Auch der
Briisseler Kongress hat sich auf den Boden der franzosisch-
-englischen Auftassung begeben."®)

Wenn irgendwo eine international einheitliche Normierung
Not tut, so hier. Die Abweichung der Praxis in den einzelnen
Lindern hat nicht wenig zur Verschiarfung der damaligen Krise
beigetragen. So haben denn auch die franzosischen Moralorien-
gesetze zuerst die Ueberzeugung von der Winschbarkeit eines
gemeinsamen Wechselrechis in weitere Kreise getragen. An-
genommen, ein in Deutschland auf Frankreich gezogener Wechsel
ward nach Oesterreich remittiert und von dorl aus weiler in-
dossiert, so wire der osterreichische Indossant seinem Nach-
manne haftbar geworden, wihrend er selbst den Regress gegen
seinen deutschen Vormann verloren hiitte.

Auch in Deutschland verhehlt man sich keineswegs, dass
die ablehnende Haltung der deutschen Praxis den Inleressen
des inlindischen Handelsstandes keineswegs forderlich ist.
Wenn am 14. deutschen Juristentage mehrere auf Beriick-
sichtigung der hoheren Gewalt hinzielende Vorschlige ver-
Wworfen wurden, so geschah es nur, weil die Frage noch nicht
als gentigend ausgetragen erschien.’®)

Demnach ist auch bei Revision des schweizer. Obligationen-
rechls neuerdings zu priifen, ob nicht an Stelle von Art. 813

%) 8. R. Koeh, Vortriige und Aufsitze 1892 S, 355 ff.
) Vergl. Koch, a.a. 0. 8, 360; Riesser, Zeitschr. f. Handelsr. 335
»Beilageheft S. 111,

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXIII, 36
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eine Bestimmung aufzunehmen sei, wonach Berufung auf hohere
Gewalt offen steht, oder ob nicht wenigstens fiir bestimmte
Fille, wie Krlass eines auswiirtigen Prisentations- und Protest-
verbotes, Ausnahmen zu statuieren seien.

Unseres Krachtens kann es sich von vornherein nur um
einen Zusalzartikel der lelztgedachlen Art handeln. Die Grinde,
welche entscheidend gegen Berticksichtigung der vis major im
allgemeinen sprechen, brauchen hier nicht nochmals aufgezihlt
7zt werden.”®) Damit ist indes nicht gesagt, dass simtliche An-
wendungsfille einer gleichen Behandlung zu unterwerfen sind.
Was das eine Mal im hochsten Masse ungerecht und unzweck-
missig erscheint, kann sich unter anormalen Verhiltnissen, wie
im Ialle eines Krieges, als der einzige Ausweg aus der Not
erweisen. Zudem ist die Frage in der Allgemeinheit, in der sie
in der Regel aufgeworfen wird, nicht von grosser praktischer
Bedeutung. Verkehrsstorungen, Ueberschwemmungen und dergl.
Dinge sind nicht gerade hiufige Lrscheinungen und beriihren
nur beschrinkte Kreise. Dagegen zieht der Erlass eines Mora-
toriengesetzes simtliche umliegenden Liénder in der weitest-
gehenden Weise in Mitleidenschaft. Bertcksichtigt man ferner,
dass bereits in den Jahren 1830 und 1848 dhnliche Ver-
fligungen ergcangen sind, so wird man nicht behaupten konnen,
dass wir gegen eine Wiederholung gesichert sind.

Demnach ist die FFrage so zu stellen: Soll die Berufung
auf hohere Gewall fir den Fall wenigstens zugelassen werden,
dass ein auswirtiger Staat die Protest- oder Verfallfrist wegen
bestimmter offentlicher Kalamititen, insbesondere wegen Aus-
bruch eines Krieges, hinausschiebt?

Eine entsprechende Bestimmung ist bei Anlass des 14. deut-
schen Juristentages von J. Jaques, einem der grindlichsten
Kenner der mit den franzisischen Moratoriengesetzen ver-
kniipften IFragen empfohlen worden."%)

%) Vergl. Grinhut II S. 397.

%) Verhandlungen des 14, deutschen Juristentages (1878) Bd 1 Heft 2
S. 205 ft,, vergl. auch dessen Schrift: ,Die durch die franziosischen Mora-
torien-Verfiigungen hervorgerufenen Regressfragen (1872).¢
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An und fir sich sind drel Ldésungen denkbar:

1. Die Erhebung des Protestes zu der im Wechsel an-
gegebenen Verfallzeit ist unerlissliche Giiltigkeitsbedingung der
Regressnahme. Ein Moratoriendekret bleibt fiir auswiirtige
Wechselverpflichtungen unwirksam
schen und schweizerischen Rechts.

2. Hohere Gewalt entschuldigt in der Weise, dass der
Protest nach Beseiligung des Hindernisses nachgeholt werden
muss.  In- und auslindische Wechselverpflichtungen werden
erst nach Ablaut der Moratoriumsirist fillig; — Standpunkt
der franzosisch-englischen Gruppe.

3. Hohere Gewall erselzl den Prolest. Das Dekrel, wo-
nach Priasentation und Protest wihrend bestimmter Frist aus-
veschlossen sind, tritt an Stelle des Protestes. Der Wech-
sel ist somit nach Ablaut der im Wechsel angegebenen Ver-
fallzeit fillig, ohne dass der Protest erhoben zu werden
braucht.  Der Satz ,kein Regress ohne Protest® erleidet
eine Ausnahme. Die Folge hievon ist, dass das Moratorien-
gesetz weder fiir den auslindischen Inhaber noch fir die aus-
lindischen Wechselverpflichteten irgendwie wirksam wird,
Dahin zielt ein von Reichsgerichisrat Wiener am 14. deutschen
Juristentage vorgelegter Antrag.’?)

Unstreitiy wird diejenige Losung den Vorzug verdienen,
welche die Hirlen, die derartige Verfiigungen auch fiir das
Ausland unvermeidlich zur Folge haben miissen, auf moglichst
gerechte Weise verteill. Dass ein auswirtiger Staal, wie
Frankreich in den siebziger Jahren, dem durch die erlittenen
Niederlagen zerriitteten Landeskredit vermittelst eines allge-
meinen Indultes aufzuhelfen sucht, wird durch kein inter-
hationales Gesetz zu verhindern sein. Der Versuch der Asso-
clation, hiefiir bestimmte Grenzen aufzustellen, erscheint als
leere Utopie. Sache des Auslandes ist es, seine Angehorigen
70 schiitzen und dafiir Sorge zu tragen, dass die Wellen sich

Standpunkt des deut-

%) Bd 2 S. 100 ff. Im praktischen Ergebnisse iibereinstimmend Sal-
Pius, Zeitschr. f. Handelsr. 19 S. 1 ff. — Bereits ein Entscheid des Appell-
hofes Turin vom 28. Januar 1871 (Zeitschr. f. Handelsr. 18 S. 630) hat
diesen Gesichtspunkt hervorgekehrt.
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moglichst friihzeitig brechen und die verhingnisvollen Folgen
soweit tunlich vor den Toren des Auslandes Halt machen.

Dem wird freilich der Standpunkt unseres (zesetzes in
keiner Weise gerecht. Es erscheint nur allzu begreiflich, dass
der deutsche Handelsstand gegen die oberhandelsgerichtliche
Praxis des Jahres 1871 biltere Klage fihrt. Der deulsche
Standpunkt hat, wie bemerkt, zur Folge, dass der letzte In-
haber des Wechsels den Ilegress gegen seine simtlichen Vor-
minner verliert. Der Verlust trifft somit diejenigen, die es
am wenigsten verdienen; denn der Lelztinhaber eines vor dem
Moratorium auf Krankreich gezogenen Wechsels hat sein Ver-
trauen auf die Unterschriften der deutschen und schweize-
rischen Indossanlen gesetzt. LKr stand mit Frankreich nicht
in direkter Berithrung. Sollte es zulissig sein, dass eine Aus-
nahmeverfligung eines auswiirtigen Staates den Inlinder seiner
wohlerworbenen Rechte gegen seine inlindischen Schuldner
beraubt?

Der Standpunkt des franzosisch-englischen Rechtes besei-
tigt diese krasse und man kann sagen in die Augen springende
Ungerechtigkeit. Die Regressnahme wird nicht jdh unter-
brochen sondern nimmt nach Ablauf der Moratorienfrist ihren
ungehinderten Verlauf. Es wird eine wechselrechtliche Ge-
meinschaft hergestellt. Indes wird jene comitas nalionum so
teuer erkauft, dass man immerhin dem deutschen Standpunkt
als dem kleineren Uebel den Vorzug geben wird. Beriicksich-
tigung der vis major im Sinne der franzdsischen Auffassung
erweilert die Ausdehnung des Moratoriendekretes ins Unge-
messene. Simtliche auswirtigen Wechselverpflichteten, Aus-
steller und Indossanten, werden in seinen Herrschaftsbereich
hineingezogen, indem ihre Regresspflicht bis nach Ablauf der
Moratorienfrist verlingert wird, Der schwerwiegendstie Ein-
wand, der sich gegen die Beriicksichtigung der hoheren Gewalt
erheben ldsst, besteht in der Erwigung, dass der Wechsel-
schuldner auf die Stunde genau das Ende seiner Haftbarkeit
absehen muss.”®) Auch dem Schuldner wird nicht Rechnung

58) Vergl. insbesondere H. Fick iiber internationales Wechselrecht
in Beziehung auf Fristbestimmungen (1872) S. 8 ff.
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getragen, wenn ihm die Moglichkeit, die Wechselschuld zu
tilgen, ohne jedes Verschulden benommen wird. Der Aus-
steller muss die Regresssumme zahlen, mag der Bezogene in-
zwischen zahlungsunfihig geworden oder die dem Bezogenen
tibersandte Deckung infolge Schiffsuntergang oder anderer
Wechselfille verloren gegangen sein. Kine derart strenge
Haftung ist nur bei strikter Einhaltung einer kurz bemessenen
Frist ertriglich. Deshalb darf die RRegresspflicht nicht um einen
Tag iber die wechselmissige Frist ausgedehnt werden. Noch
weniger gehl es an, dass die Regresspflicht der Wechsel-
zeichner durch das Belieben eines auswiirtigen Slaates um
Monate, ja vielleicht um Jahre verlingert wird.

Einzig und allein der von Wiener empfohlene dritte Aus-
weg vermag billigen Anforderungen sowohl des Inhabers wie
der Verpflichteten gerecht zu werden, indem er den Schaden
auf diejenigen abwilzt, die ohnehin dem auswirtigen Gesetze
unterworfen sind. Das auslindische Dekret tritt an Stelle des
Protestes. Somit ist der Letztinhaber regressberechtigt, ohne
dass die Regresspflicht seiner Vorminner Aufschub erleidet.
Wire zur Zeit der franzosischen Moratoriengesetze nach
Jener Regel verfahren worden, so hitte der deutsche oder
schweizerische Inhaber seine Vorminner belangen kénnen.
Ebenso wire den Regressaten der Regress offen gestanden,
Der Schaden wiirde den Trassanten getroffen haben, der den
Wechsel auf seinen franzosischen Geschiftsfreund gezogen hat;
denn er hitte, um gegen den Bezogenen vorzugehen, das Knde
der Frist abwarten miissen. Dies erscheint jedoch insofern
nur billig, als er dem franzosischen Bezogenen getraut, sich
somit der franzosischen Gesetzgebung unterworfen hat.

Freilich ist dieses Verfahren nur fiir den Erlass eines
Moratoriums geeignet. Dass Wiener auch andere Behinderungs-
grinde nach derselben RRegel beurteilen wollte, ist ein unbegreif-
licher Missgriff. Man setze den Fall, die rechtzeitige Erhebung
des Protestes sei durch eine Kommunikationsstérung verunmaog-
licht worden. Dann hitte nach Wieners Vorschlag der Accep-
tant die Regressumme bezahlen miissen, trotzdem ihm zur
Tilgung der Acceptschuld keinerlei Gelegenheit geboten war.



540 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1904.

Anders liegt die Sache im Falle eines Krieges oder eines all-
gemeinen Indultes, verbunden mit einem Prisentations- und
Protestverbol, dem gegeniiber ja auch die versuchte Priisenta-
tion zur Zahlung ergebnislos verlaufen wire. Solche Moratorien
dirfen, wie Jaques richtig betont, doch nur unter dem Gesichts-
punkte eines jus eminens des Staates betrachtet werden, seines
Notstandsrechts, in ausserordentlichen Fillen in die Privatrechts-
verhiilinisse einzugreifen. Denselben Charakter von Kampf-
gesefzen miissen notwendigerweise auch die von den auswir-
tigen Staaten zu treffenden Abwehrmassregeln tragen.

Wir wirden demnach an und fiir sich kein Bedenken
tragen, zu Arl. 813 einen Zusatz im Sinne des Wienerschen
Antrages in Vorschlag zu bringen, allerdings in der gedachten
Beschrinkung. Hiegegen streitet jedoch die Erwigung, dass
eine derartlige Bestimmung von problematischem Werte wiire,
so lange nicht bei unseren Nachbarstaaten aut Uebereinstim-
mung zu rechnen ist; denn alsdann wiirde der schweize-
rische Wechselschuldner dem Riickgriff seines deutschen Nach-
mannes ausgesetzt sein, ohne seinerseits Gegenrechl ausiiben
zu konnen. Aehnliche Riicksichten der Reziprozitit haben
seinerzeit Niggeler und Vogt veranlasst, von der in ihrem Gut-
achten entwickelten Ansicht abzustehen.

Ebensowenig liegt nach dem vorhin Ausgefiihriten genii-
gende Veranlassung vor, den deutschen Standpunkt mit dem
franzosischen zu vertauschen, dem ja allerdings auch in Zu-
kunft die Mehrheit voraussichtlich gesichert bleibt.

IV. Die formellen Erfordernisse des Wechsels.

, Vereinfachung des Wechsels“ ist ein in neuerer Zeit oft
gehortes Schlagwort. Eviter les nullités, répudier le droit
formaliste, so lautete die Losung, die an den beiden belgischen
Kongressen ausgegeben ward. Die Endergebnisse haben frei-
lich gezeigt, dass der Formalismus des Wechsels nicht unge-
straft an sich riitteln lésst.

So erfuhren zunichst die Anhinger deutscher Richtung,
welche gegentiber den Vertretern der franzosischen und eng-
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lischen Gruppe energisch fiir das Krfordernis der Bezeich-
nung als Wechsel, als eines unentbehrlichen Warnungs-
zeichens und Unterscheidungsmerkmals eintraten, eine glin-
zende Genugtuung. Der Antwerpener Kongress hatte die
Wechselklausel in Anlehnung an die franzosische und eng-
lische Gruppe beseitigf. Der Briisseler Kongress fithrte sie
zum Teil wieder ein, indem beschlossen ward, es seien alle
Papiere als Checks zu behandeln, wenn sie sich nicht im Texte
als Wechsel bezeichnen.’) Damit ward ihre Unentbehrlichkeit
schon allein im Hinblicke auf den Check anerkannt. Jedoch
trigt es schwerlich zur Vereinfachung bei, wenn fiir gewisse
Arten des Wechsels eine besondere Benennung gefordert wird,
fiir andere nicht.

Das schweizerische Obligationenrecht pflegt bekanntlich
den Rechten beigeziihlt zu werden, welche unbedingl an der
Wechselklausel festhalten — wohl nicht ganz zutreffend; denn
das Obligationenrecht kennt neben dem Wechsel im engeren
Sinne (Art. 722 ff.) noch die sogen. wechselmididssigen An-
weisungen und Zahlungsversprechen (Art. 838, 839),
welche der Tratte sowie dem Eigenwechsel niher stehen als
der Check. Gerade um diese verschiedenen Spielarten von-
einander und gegeniiber der einfachen schriftlichen Anweisung
gebiihrend zu unterscheiden, ist die Wechsel- und Checkklausel
in der Art, wie sie das schweizerische Obligationenrecht ver-
wendet, schlechthin unerlisslich,

Genau das nimliche Schicksal erfuhr die Datierung des
Wechsels (Angabe des Ortes, Monatstages und Jahres der
Ausstellung: Art. 723 Ziff. 6), von deren Beseitigung im Hin-
blicke auf Dato- und Sichtwechsel (Prisentationsfrist) im Ernste
nicht die Rede sein kann.

Am Briisselerkongress wurde eine Zusafzbestimmung be-
Schlossen, deren Aufnahme in die deutsche Wechselordnung
von G. Cohn%®) befiirwortet wird, jeder Inhaber eines un-
datierten Wechsels solle als ermiichtigt gelten, das Datum nach

") Z. f. H. 36 8. 168.
%9) 39. Jahresbericht der jur. Gesellschaft S. 33 hiegegen Bernstein S, 8.
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freiem Belieben auszufiillen.. Der Kongress hat damit eine
Einzelfrage aus dem hart umstriltenen Gebiete des sogen.
Blankowechsels herausgegritfen, ohne die Ausstellung von
Wechselblankets, hinsichtlich deren deutsches und franzosisches.
Wechselrecht auseinandergehen, prinzipiell gutzuheissen.
Zwar scheint vieles zu gunsten einer Spezialbestimmung
fir die Datierung zu sprechen. Das Ausstellungsdatum hat.
seinen Platz ausserhalb des Kontextes des Wechsels, wird
somit leicht vergessen, bekanntlich eine Unart nicht nur weib-
licher Briefschreiber. Auch ist die nachtrigliche Ausfiillung
schwer zu konstatieren. Indes gehl der Vorschlag des DBriis-
seler Kongresses tiber das Ziel hinaus. Es geniigt, wenn sich
der Aussteller gegeniiber dem gulgliubigen Erwerber eines.
bereits ausgefiillten Wechsels nicht darauf berufen kann,
das Datum sei erst nachtriglich ausgefiillt worden und ent-
spreche nicht der Wahrheil. Dass aber, wer einen unfertigen
Weehsel in der Absicht, sich wechselmissig zu verpflichten,
unterzeichnet und in den Verkehr gibt, dem gutgliubigen Er-
werber nach Massgabe des Inhalts unbedingl hattbar ist. steht
nach der gegenwirtligen deutschen Praxis ausser Zweifel.®?)
Ob und inwieweil dagegen der Erwerber eines Blankowechsels.
zur Ausfiillung berechtigt ist, dariiber gehen die Ansichten
zur Zeil noch derart auseinander, dass man die Entscheidung
besser der Praxis iiberlisst. Eine gesetzliche Normierung
wirde sich um so weniger empfehlen, als die Anschauungen
mit der Zeitstromung wechseln. Eine Rechtsprechung wie die-
jiingst vergangene, welche einseitig das Verkehrsinteresse in
den Vordergrund stellt, verdient nicht perpetuiert zu werden.
Vollig tberfliissig ist dagegen das Erfordernis der An-
gabe des Remittenten (Art. 722 Ziff. 3), womit die Ungiil-
tigkeit von Inhaberwechseln ausgesprochen ist. Dass ein Be-
dirfnis nach Zulassung von Wechseln auf den Inhaber vor-
liegt, lehrt uns die auswiirtige, vorab die englische Gesetz-
gebung, sodann das tberaus hiufige Vorkommen des Wech-

1) s. Grinhut § 53, 64, Gaupp-Wagener, Blankowechsel und
Blankoaccept (1898).
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sels an eigene Ordre. Sdmtliche dagegen erhobenen Einwénde,
so z. B. die befiirchtete Konkurrenz mit Banknoten, werden
durch die Tatsache widerlegt, dass der mit einem Blankogiro
versehene Wechsel an eigene Ordre tatsdchlich nichts anderes
ist als ein Inhaberpapier.’?) Die Bezeichnung des Remittenten
sowie das Blankoindossament bedeuten eine unnotige Vergeu-
dung von Platz und Tinte. Wer konsequent sein will, miisste
entsprechend Norsas Vorschlag®) verlangen, dass das erste
Indossament unter allen Umstinden den Namen des Indos-
satars enthalten misse, was jedoch in kaufméinnischen Kreisen
kaum Billigung finden wiirde.

Ueberfliissig ist ferner das in Art. 722 Ziff. 4 aufgestellte
Erfordernis der Angabhe der Zahlungszeit.*) In Ueberein-
stimmung mit einer Reihe auswiirtiger Gesetzgebungen konnten
Wechsel ohne Angabe der Zahlungszeit als Sichtwechsel be-
handelt werden. Eine Unklarheit iiber den Verfall wire damit
nicht verbunden. Vielmehr wiirde der Wechsel der allge-
meinen Regel unterworfen, wonach Schuldversprechen ohne
Angabe der Verfallzeit sofort fillig sind.

Indes sollte unsers Erachtens auch hier von einer Revi--
sion abgesehen werden, so lange nicht Deutschland mit gutem
Beispiel vorangegangen ist. Gerade die #dussere Form des
Wechsels verlangt moglichst enge Anlehnung au unsere Nach-
barrechte. Wir diirfen den schweizerischen Kaufmann nicht
der Gefahr aussetzen, dass die Anmahme seiner Wechsel in
Deutschland wegen angeblichen Mangels eines formellen Er-
fordernisses auf Schwierigkeiten stosst.

V. Der Wechselprotest.

Dass mit Reform des Wechselprotestes nicht mehr linger
zugewartet werden sollte, steht gegenwiirtiz wohl ausser Frage.
Die Kaufleute fordern sie mit Nachdruck, und auch unter den

2) Cohn, Beitrige S.89fl., Grinhut §40 Anm. 3; Bernstein S.5ff.

63) a. a. 0. 8, 42.

) Cohn, Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. III 8. 27; Riesser, Z. f. Han-
delsr., Beilageheft z. B. 33 S. 114; Bernstein S. 6.
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konservativer veranlagten Juristen findet der Protest in seiner
gegenwiirtigen schwerfilligen Gestalt kaum mehr einen riick-
haltlosen Verteidiger.

Dazu kommt, dass Erwigungen internationaler Natur einer
Revision des Protestes nicht entgegenstehen. Der Protest ist
international-einheitlicher Regelung weder bediirftig noch fihig.
Die Form des Protestes bestimmt sich naturgemiss nach Mass-
gabe der Geselzgebung des Zahlungsortes. Abweichende Normen
der einzelnen Linder sind auf den Lauf des Wechsels ohne
erheblichen Einfluss. Mit Recht hat deshalb der DBrisseler-
Entwurf Bestimmungen tber die Form des Protestes nicht
aufgenomimen.

Die gegen den Protest im allgemeinen erhobenen Vor-
wiirfe sind bekannt. Man beklagt vor allem den Formalismus
des Gesetzes und der Rechtsprechung sowie die unverhiltnis-
miissigen Kosten, wobei freilich bemerkt werden mag, dass
sich die bei uns iiblichen Gebiihren, verglichen mit denjenigen
des Auslandes,®®) in bescheidenen Grenzen halten. Insbeson-
dere erschwert die Protesterhebung die Ausstellung von Wech-
seln auf Nebenplitze. Der Wechsel muss auf einen Bank-
platz domiziliert werden, was wiederum Kosten und Provi-
sionen zur Folge hal und den Wechselkredit schidigt.

Die zahlreichen Reformvorschlige lassen sich nach fol-
genden vier Gruppen sondern:

1. Beseitigung des Protestes tiberhaupt. Die kiirz-
lich erschienene Schrift von I. Stranz, .ein Protest gegen den
Wechselprotest,“ erkennt im Protest mit seiner Schwerfillig-
keit und seinen unniitzen Floskeln ein Produkt {iberlebter
mittelalterlicher Anschauungen. Seine Entbehrlichkeit werde

%) Die Kosten fiir einen Wechsel von Mk. 120—200 betragen in
Preussen: M. 1.80 Gebiihr, M. 1 Wegegebiihr, M. 0,20 Schreibgebiihr, M. 1.50
Stempel. Bei Ueberlandwechseln kann der Betrag tiber M. 20 anschwellen.
Es werden Fille namhaft gemacht, in denen fiir einen Wechsel von M. 42
an Kosten M. 54 entstanden sind. Vergl. J. Stranz, ein Protest gegen den
Wechselprotest. Berlin 1903 (Festgabe fiir R. Koch) 5. 333. In Oesterreich
sind die Kosten der Hohe der Wechselsumme entsprechend abgestuft;
5. Canstein, das Wechselrecht Oesterreichs (1903) S. 177.
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«durch die englische Gesetzgebung dargetan, welche fiir inlin-
dische Wechsel die Protestierung nicht vorschreibt sondern
bloss gestattet. Stranz sechligt vor: die Prisentation zur An-
nahme oder zur Zahlung soll durch beliebige Beweismittel
belegt werden konnen; es sollte geniigen, dass sie glaubhaft
gemacht wird. Eventuell mochte Stranz den Protesterlass zur
gesetzlichen Llegel erheben.®®)

2. Ersalz des Prolestes durch Privatdeklaration.
Dieses Dbereits in mehreren Gesetzgebungen durchgefiihrte
System, wonach die vergebliche Priisentation durch schriftliche
Erklirung des Trassaten dargetan wird, hat auch in Deutsch-
land warme Firsprache gefunden.®?)

3. Vereinfachung der Prolesturkunde und des
Protestverfahrens. Dariiber, dass der Protest auf den
Wechsel selbst verlegt werden sollte, besteht bei den Befiir-
wortern einer Reform zumeist Einverstindnis.®®) Nur iber
Inhalt und Umfang des derart vereinfachten Protestes herrscht
Meinungsverschiedenheit. Am weitesten gehen die Makower-
schen Vorschlige, wonach ein kurzer Vermerk gentigen soll,
wie ,Annahme, Zahlung verweigert,“ ,nicht anzutreffen.“ )

4. Ausdehnung der Zustindigkeit zur Protestauf-
nahme, insbesondere Krhebung des Protestes durch
die Post. Die Einfithrung des Postprotestes ist seit Erlass
der deutschen Wechselordnung ein heissersehnter und stets
wiederholter Wunsch der Kaufleute. Angesichts der zahl-
reichen Petitionen erliess die deutsche Postverwaltung im Jahre
1877 eine Umfrage bei den Vertretungen des Handelsstandes.
91 Handelskammern erklirten die griindliche Vereinfachung
‘des Protestes fiir ein dringendes Bediirfnis und sprachen sich
dafiir aus, dass die Befugnis zur Vornahme des Protestes auf
Postheamte ausgedehnt werde. Nur in wenigen Gutachten
wurden Bedenken gegen die Befihigung der Postbeamten laul.

) a. a. 0. S. 363, 369.
‘ §7) Cohn, Zeitschr. . vergl. Rechtswissenschaft IV S. 208; R. Koch,
Vortriige und Aufsitze S. 329; Stranz a. a. 0. S. 363.

%) 5. Bernstein 8. 60; Cohn, Encyklopidie 8. 1057.

69) Zeitschr. f. Handelsrecht Bd 41 S. 361 ff.
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Wenn ftrotzdem die Bewegung zu Gunsten des Postprotestes.
bis auf den heutigen Tag noch keine durchgreifenden Erfolge
zu verzeichnen hat, so liegt der Grund vor allem darin. dass
die Postverwaltung eine weitergehende Haflung, als ihr gegen-
wirtig bei Postauftrigen obliegl, abgelehnt hat.™) Dagegen
hat Belgien durch Geselz vom 12. Mai 1876 den Postprotest
eingefithrt und dessen Anwendungsgebiet durch die Gesetze
vom 20. Juli 1877 und vom 30. Mai 1879 noch erweitert.”)

Unter den erwihnten Reformvorschligen verdient vor
allem der in Belgien, Italien und Rumdnien zugelassene Krsatz
des Protestes durch Privatdeklaration Beachtung. Die:
hierdurch erzielte Vereinfachung ist so einleuchtend, dass man
sich wundern darf, weshalb er zur Zeit noch nicht (Gemein-
gut simtlicher Wechselrechte geworden ist. An Zuverlissig-
keit und Schlissigkeit ist die gehdrig Dbeurkundete Privat-
erklirung dem Proteste mindestens ebenbiirtig. Wie sollte
der Beweis, dass die Annahme oder Zahlung des Wechsels
nicht zu erlangen war, einfacher und sicherer zu erbringen
sein als durch schriftlich aut dem Wechsel erklirte Weigerung
des Bezogenen.

Die hiergegen erhobenen Bedenken™) sind nicht durch-
schlagend. Man wendel ein, die Privatunterschrift konne ab-
geleugnet werden. Indes abgesehen davon, dass Bestreitungen
von Unterschriften in praxi nicht sehr hidufig vorkommen, schon
weil der Beweis der Filschung meist misslingt, wird jene Be-
flirchtung durch die in Belgien gemachten Erfahrungen wider-
legt, konnte doch festgestelll werden, dass wihrend zwel

) s. Stranz S. 358 ff.; Riesser, Zeitschr. f. Handelsrecht, Beilage-
heft zu Bd 33 S. 108,

) Goldsechmidt, ,belgische Gesetzgebung iiber die Wechselproteste
und die Einkassierung der Wechsel durch die Post 1870—1877;¢ Zeitschr.
f. Handelsr., Beilageheft zu Bd 23 5. 172ff. Sachs in Z f H., Beilage-
heft zu Bd 21. Leist, der Wechselprotest und seine Reform S 168 ff. Die
deutsche Post besorgt zwar die Protesterhebung, jedoch in ungeniigender
Weise, indem die Prisentation an jede zur Empfangnahme von Kinschreibe-
sendungen bevollmichtigte Person fiir geniigend erachtet wird. Postordnung
vom 20. Mirz 1900; s. Canstein a. a. O. 8. 172

) Grinhut, II S, 48 Anm. 7; Bernstein S. 67.
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Jahren nach Einfithrung der Privatdeklaration bei dem Han-
delsgerichte von Briissel kein einziger Fall sich zugelragen
habe, in dem die Echtheit der Unterschrift abgeleugnet worden
wire.

Man betiirchtet ferner Kollusionen zwischen dem Inhaber
und Bezogenen; die Erklirung kénne unter gegenseiligem KEin-
verstindnis erst nach Ablauf der Protestfrisl vorgenommen
und vordatiert werden. Dem ist durch die in Belgien und
Italien vorgeschriebene Registrierung in hochst einfacher Weise
abzuhelfen. Hiernach ist die Erklirung des Trassaten nur dann
giiltig, wenn sie innerhalb der Protestfrist bei einer Behorde
eingetragen wird.™)

Wir empfehlen daher die Aufnahme folgender, an Art. 815
0. R. anzuschliessender Bestimmung:

Bei Wechseln, welche in der Schweiz ausge-
stellt und im Inlande zahlbar sind, gentgt eine kKr-
kldrung der Person, gegen welche protestiert
wird, den Wechsel nicht annehmen oder nicht zahlen
zu wollen. Die Erklirung hat auf dem Wechsel
selbst zu erfolgen. Sie muss datiert sein und be-
darf zu ihrer Gilligkeit der Eintragung in ein
offentliches Register.

Die Privatdeklaration macht freilich den Protest nicht
entbehrlich. Sie setzt voraus, dass der Trassat anzulreffen
gewesen sei und in die Erklirung einwillige.

Wir gehen tiber zur Hauptfrage nach der Bedeutung und
der Notwendigkeit des Protestes in Iillen, in denen eine Er-
klirung des Protestaten nicht zu beschaffen ist; der Einfach-
heit wegen beschrinken wir uns auf den praktisch bedeut-
samsten Anwendungsfall des Prolesles, nidmlich den Protest
nangels Zahlung.

Weshalb bedarf es iberhaupt der Protesterhebung? Sollte
eine so einfache Tatsache wie Weigerung der Annahme oder
Zahlung des Wechsels nicht, wie Stranz es vorschligt, durch

e

") 8. Stranz 8. 366 {f.; Sachs, Z.f Handelsr., Beilageheft zu Bd 21 8.85.
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jedes beliebige Beweismittel zu belegen sein? Weshalb er-
leidet der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
einen auf den ersten Blick so auffallenden Einbruch?

Die Sache liegt indes nicht so einfach, als es den An-
schein hat. Schon das Beweisthema als solches bietet Schwierig-
keiten. Nicht die blosse schriftliche oder miindliche Auffor-
derung zu zahlen, sondern die vergebliche Prisentation ist zu
beweisen. Dem gegeniiber versagen die gewdhnlichen, im tig-
lichen Leben in 99 von 100 Fillen zur Anwendung gelangenden
Beweismittel, Briefe oder Bucheintrige. Die Vorweisung des
Wechsels beim Bezogenen ist ein Vorgang, der nur durch
Zeugenbewels zu erhirten ist. Dies gibt auch Stranz zu, nur
dass er eidesstattliche Versicherung des Inhabers selbst, ja
sogar blosse Glaubhaftmachung fiir geniigend erachtet (S. 363 ff.);
denn, so meint er, die rechtzeitige Prisentation liegt ja so sehr
im Interesse des Wechselgliubigers, dass sie in den sellensten
Fillen unterbliebe. Hierin, d. h. in diesem angeblichen In-
teresse des Berechtigten, liegt der Schwerpunkt seines An-
griffes gegen den Protest.

Indes geselzt auch, ein Interesse des Inhabers lige in der
Tat vor, wer hitte nicht schon Dinge vergessen, an die zu
denken ihm sein eigenes Interesse geboten hitte? Zudem tritft
jene Voraussetzung nicht ohne weiteres zu. Daran, dass der
Wechsel nach Verfall moglichst bald bezahlt werde, mag aller-
dings dem Gliubiger in der Regel gelegen sein. Dass jedoch
die Prasentation zur Zahlung nur wihrend einer engbegrenzten
Frist und keine Stunde spiter zu erfolgen habe, erheischt das
Interesse des Schuldners und entspringt der Riicksicht auf
dessen strenge Haftbarkeit und das auf ihm lastende Risiko
der Zahlungsunfihigkeit des Bezogenen. Wohin wiirde man
gelangen, wenn es dem Wechselgliubiger frei stinde, durch
einen gulen Freund die strikte Iinhaltung der ihm obliegen-
den Diligenzpflichlen zu erweisen, die seine stete Aufmerk-
samkeit erfordern und eine zuverlissige Buchfiihrung bedingen,
von einem Beweise durch Selbslzeugnis génzlich zu schweigen.

Sodann aber wird sich schwerlich behaupten lassen, der
‘Wechselgliubiger habe unter allen Umstinden ein Interesse
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daran, vom Bezogenen Zahlung der Wechselsumme zu erhalten.
Dank den hohen Zinsen und der gesittigten Rechnung, welche
er dem Regressaten stellen darf, wird er den Eintritt des
Regressfalls zuweilen nicht ungern sehen und sich nicht son-
derlich um die Zahlung beim Bezogenen bemiihen. Dem gegen--
iber ist es Aufgabe des Protestbeamten, die schidigenden
Folgen der Regressnahme womoglich abzuwenden und sich
durch eigene Wahrnehmung davon zu iberzeugen, dass der
Wechsel der richtigen Person, zur richtigen Zeitl, am richtigen
Orte und an derjenigen Stelle vorgelegt worden sei, an der
der Trassat tagsiiber zu treffen ist. Dies gehorig festzustellen,
geniigl ein noch so glaubwiirdiges Privalzeugnis nicht; viel-
mehr bedarf es hiefiir eines sachverstindigen Zeugen.
Nach herrschender Ansicht, die sich auch das Bundes-
gericht zu eigen macht, fillt, rechtlich betrachtet, die Protest-
erhebung mit der Prisentation zur Zahlung zusammen. Die
vorhergehende Prisentation des Inhabers ist rechtlich bedeu-
tungslos; denn, so sagt man, der Protestbeamte kann nur be-
zeugen, was er selbst wahrgenommen hat.™) Dies geht
zwar unseres Erachtens zu well und steht mit unserer (ze-
setzgebung im Widerspruch, welche zwischen der am Ver-
talltage selbst zuldssigen Prisentation zur Zahlung und der
erst am Tage nach Verfall zulissigen Protesterhebung streng
unterscheidet (Art. 762 0. R.). Der Beweis der vergeblichen
Prisentation kann und braucht nicht direkt erbracht zu
werden.  Vielmehr geniigen zwingende Schlussfolgerungen.
Wenn der Bezogene dem Protestbeamten erklirt, er habe keine
Deckung erhalten, so liegt doch auf der Hand, dass der In-
haber dieselbe Antwort erhalten hat. Erhilt der Protest-
beamte hei Nachfrage die Auskunft, der Protestat sei bereits.
seit einem halben Jahre weggezogen, so ist schwerlich anzu-

) Pappenheim, Zeitschr. f. Handelsrecht 41 8. 811; Staub Art.
87 § 15; Walter, der Wechselprotest (1892) S. 25 ff.; Bundesg. A. S. Bd 27
Nr. 11 Erw. 4 u. 5 u. Revue (Zeitschr. f. Schweiz. R.) 18 Nr. 21: vergl. da-
gegen Cosack, Handelsrecht (VI. Aufl.) S. 240; H. Nindrup, Protest-

ethebung mangels Zahlung trotz Angebotes an den Protestbeamten (1899):
S. 36 ff,
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nehmen, dass ihn der Inhaber getroffen hitle. Auch verwickeln
sich die Anhinger jener Auftassung in zahlreiche Wider-
spriiche.”™)  Immerhin trifft so viel zu, dass die Aufforderung
zur Zahlung zu wiederholen wie tiberhaupt das richtige Vor-
gehen des Inhabers durch jemand, dessen Zuverlissigkeil und
Sachkunde ausser Zweifel stehen, nachzupriifen ist.

Auf den Umstand, dass in England der Protest fiir
Inlandwechsel enthehrlich ist, darf kein zu grosses (Gewicht
ogelegt werden. Auch Stranz gibt zu, dass die englischen
Banken nichthonorierte Wechsel zu protestieren pflegen und
die meisten Wechselinhaber den Inkasso durch Banken be-
sorgen lassen.

Kreilich ist vergebliche Prisentation auch beim Check
sowie bei der gemeinen Anweisung Bedingung des Riickgriffs,
ohne dass der umstindliche Apparat des Protestes in Be-
wegung gesetzt wird. Indes ist hinldnglich bekannt, dass dem
Regresse innerhalb der genannten Institule bei weitem nicht
dieselbe Bedeutung zukommt, wie beim Wechsel. Der Check
ist von kurzer Umlaufsdauer und geht selten durch mehrere
Hinde. Meist auf Sichl gestelll erfordert er nicht die Beob-
achtung strikter Zahlungsfristen. Was dagegen den Wechsel
anbelangl, so bedingl das lawinenartige Anwachsen der Re-
gresssumme sowle die Krmoglichung eines raschen und unge-
hinderten Verlaufs des Regresszuges schliissige und absolut
zuverlidssicge Beweismittel. Zum selben Ergebnis fihrt die
Riicksicht auf das schleunige Prozessverfahren sowie die ein-
greifende und schnelle Exekution.

Damit ist zwar die Unentbehrlichkeit des Protestes an
und fir sich dargetan, nicht aber die nach Erlass der deutschen
Wechselordnung anhebende Protestjurisprudenz. Vielmehr hat
sich der Protest unter ihrem Einflusse zum Gegenteil von dem
entwickelt, wozu er bestimmt ist. Statt den Regresszug in

) So z B. wird dem Inhaber, der bei der Protesterhebung Zahlung
erhalten hat, trotzdem Ersatz der Kosten fiir vergebliche Prisentation zu-
gesprochen; ferner gilt auch der zum Zahlungsempfang nicht ermiichtigte
Beamte als zur Protesterhebung legitimiert; vergl. Staub §16; Pappen-
heim 1 cit.
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feste Bahnen zu lenken ist er selbst zur Quelle unzihliger
Streitigkeiten geworden.

Zur Krginzung des von Stranz entworfenen, durchaus
nicht in zu diistern Farben gehaltienen Bildes lassen wir vor-
-erst einen kurzen Ueberblick iiber die nur allzureiche Protest-
praxis folgen.

1. Protesterhebung und Protestbeurkundung.
Schon die Frage, wer zur Protesterhebung befugt sei (Art. 814),
kann zu Zweifeln Anlass geben. Wohin dies u. U. fiihrt, lehrt
in drastischer Weise ein Entscheid des Bundesgerichtes vom
2. Mirz 1901 (A.S. Bd 27, I1, Nr. 11). Der sireitige Protest ward
vom Bundesgericht u. a. auch deshalb fiir ungiiltic erklirt,
weil die Vorlage des Wechsels bei der Domiziliatin nicht
von einem nach Massgabe des Ziircher Notariatsgesetzes zu-
stindigen Notar oder Notar-Substituten erfolgt war. Eine Ver-
fiigung des Ziircher Obergerichtes, wonach blosse Angestellte
unter gewissen Voraussetzungen zur KErhebung, wenn auch
nicht zur Beurkundung des Protestes befugt sind, wurde vom
Bundesgericht als mit Art. 814 O. R. im Widerspruch stehend
-erkldrt. Mit Unrecht wirft das Bundesgericht dem Obergerichte
Ueberschreitung seiner Kompetenz vor. Offenbar wollte das
‘Obergericht keine vom Gesetze abweichende Regelung der
Kompetenz treffen. Nach Auffassung des Obergerichts ist der
gesetzlich ermichtigte Protestbeamte berechtigt, die Vorlegung
-des Wechsels beim Protestaten durch seine Angestellten als
‘Gehilfen besorgen zu lassen, die unter seiner Leitung und Ver-
antwortlichkeit handeln. Nach Ansicht des Bundesgerichts
‘dagegen muss sowohl die Protesterhebung wie die Protest-
beurkundung vom Protestbeamten selbst in hochsteigener Person
Vorgenommen werden. Das Gesetz entscheidet die Frage nicht
ausdriicklich. Die bundesgerichtliche Auffassung entspricht
allerdings der herrschenden Meinung. Doch Lisst sich auch
‘der entgegengesetzte Standpunkt mit guten Griinden vertei-
digen. Auf das Materielle der Frage ist hier nicht einzutreten.
Was jedoch vor allem zu denken gibt, ist der Umstand, dass
€in Protest fiir ungiiltig erklirt werden kann, selbst
Wenn sich der Protestbeamte strikte an die bestehen-

Zeitschrift fir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXIII, 37
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den Vorschriften und Verfiigungen kompetenter Be-
horden gehalten hat.”)

Aehnliche Konflikte sind nicht ausgeschlossen, sobald man
bedenkt, dass in der kantonalen Zustindigkeit zur Bestimmung
der Protestbeamten (Art. 814 O. R.) zugleich auch die Befugnis
zum Erlasse allcemeiner Dienstvorschriften betreffend die Pro-
testerhebung inbegriffen ist. Jede derartige Dienstvorschritt
konnte sich unter Umstinden als mit dem Wortlaute oder dem
Sinne des (vesetzes im Widerspruche stehend herausstellen.
Man denke etwa an Vorschriften betreffend die Proteststunden,
die Legitimation des Protestbeamten zum Zahlungsempfang,
an nihere Instruktionen hinsichtlich Art der Protesterhebung,
Greschilftslokal, Wohnung, Nachfrage bei der Behorde, etec.

2. Person des Protestaten (Art. 815 Ziff. 2 und 3).
In der Regel wird der Wechsel dem Protestaten selbst vor-
zulegen und dessen Antwort einzuholen sein. Kraglich ist, ob
und inwieweil der Protestbeamte sich mit der Antwort eines
Vertreters zufrieden geben darf. Man sollte annehmen, dem
verniinftigen Ermessen des Protestbeamten sei mil Riicksicht
auf dessen Geschiftserfahrung und Personalkenntnis moglichst.
freier Spielraum zu belassen; es sollte geniigen, dass jemand
Auskunft erteilt, von dem anzunehmen ist, dass er vom Be-
zogenen instruiert oder sonstwie Antwort zu geben in der
Lage sei.”™) Die meisten Geschiftsinhaber wissen, ob und
welche Wechsel auf sie gezogen sind. Wenn daher ein Haus-
angehoriger oder Angeslellter erklirt: ,Wir gehen mit dem
Aussteller nicht einig,“ oder , wir sind ihm nichts schuldig,*
so ist kaum anzunehmen, die Antwort sei vollig aus der Luft
gegriffen.

Statt dessen tritt uns in der Praxis ein kaum glaublicher
Rigorismus entgegen. Bundesger. Entsch. Bd 12 Nr. 46 wird
ein Protest fiir ungiiltig erklirt, welcher bloss konstatiert,
dass der Beamte den Wechsel am Domizil der Trassatin pri-

) Allerdings war der streitige Prozess auch gemiiss der cit. oberger.
Verfiigung unwirksam, was jedoch das im Texte Bemerkte nicht ausschliesst.
) s, Staub Art. 88 § 26,
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sentiert und deren Sohn die Zahlung verweigert habe; hiermit
sei die Abwesenheit der Trassalin nicht gehorig dargetan
(Erw. 3 und 4). Mit der Moglichkeil, dass ein erwachsener
Sohn bei gesunden Sinnen zur Vertretung der Mutter ermiich-
tigt sei, wird tberhaupt nicht gerechnet. Aehnlich entscheidet
das deutsche Reichsgericht, der Schwiegersohn sei zur Abgabe
einer KErklirung namens der Domiziliatin nicht bevollmdich-
tigt. *®)

In einer Reihe von Entscheiden wird erkannt, dass weder
der Kassier noch sonstige Angestellte einer juristischen Person
als gehorig bevollmiichtigt anzusehen seien.™) Ja man streitet
dartiber, ob im Falle einer Kollektivvertretung der Wechsel
dem gesamten Vorstande vorzulegen sei,®®) oder ob Vorlegung
bei einem Vorstandsmitgliede geniige!®?)

Wie ist es zu halten, wenn der Bezogene in Konkurs ge-
raten oder geisteskrank geworden ist? Offenbar kann nur
zwelerlel in Frage kommen: Entweder der Protest darf, weil
von vornherein iiberfliisssic, unterbleiben, oder er muss bei
der Konkursverwaltung bezw. dem gesetzlichen Vertreter vor-
genommen werden. Nach einer Plenarentscheidung des Reichs-
oberhandelsgerichts bedarf es jedoch der Protesterhebung beim
Cridar selbst. Dies ist bis auf den heutigen Tag Praxis ge-
blieben, obwohl der Cridar weder zahlen kann noch darf.
Desgleichen ist beim Geisteskranken zu protestieren; denn der
Wortlaut des Gesetzes verlange Erhebung beim Protestaten
selbst!32)

Denselben Charakter tragen die Kntscheide, welche die
Beurkundung der vorstehend erwiihnten Tatsachen beschla-
gen: Der Protest wird fiir unwirksam erklirt, wenn nicht

®) Bolze Bd 6 Nr. 402. ‘

) Rg, Entsch. 3 S. 90; 23 S. 121.

80) 5. Walter, a. a. 0. 5. 68 und Anhang I

81) So gegenwiirtig das Reichsgericht, Entsch. 24 S. 82; weniger
formalistisch Bundesger. Amtl. Sammlg Bd 27, I, Nr.11 Erw. 7: Wer zur Ab-
gabe einer Erklirung ermichtigt ist, erhellt aus den Umstéinden; auch ein
blosser Angestellter kann bevollmichtigt sein.

8) R. 0. H. G. Bd 24 §. 22; Staub, Art. 88 § 18.
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entweder die Abwesenheit des Trassaten ausdriicklich kon-
statiert oder die Person, welche Antwort erteilt hat, aus-
driicklich als Vertreter bezeichnet wird.®®) Man streitet dariiber,
ob nicht die Beurkundung der Abwesenheit genau in den
Worten des Gesetzes erfolgen muss: ,der Protestat sei nicht
anzutreffen gewesen.“ Beurkundungen wie ,der Notar habe
einen Lehrjungen angetroffen® etc. gelten als ungeniigend, wenn
das Wortchen ,nur“ fehlt.®*) Gemiss dem vorhin citierten
Entscheid des Bundesgerichts (Bd 12 Nr. 46) geniigt es nicht,
dass die Abwesenheit des Trassalen gehorig ausgedriickt ist;
es bedarf ausserdem der Angabe, dass die Trassatin nicht habe
aufgefunden werden konnen.®?)

3. Ort und Zeit der Protesterhebung. Der Protest
ist im Geschiftslokale, und nur wenn der Bezogene ein Ge-
schiiftslokal nicht besitzt, in dessen Wohnung zu erheben.
Dass das Geschiftslokal oder die Wohnung nicht zu ermitteln
sei, ist erst dann als festgestellt anzunehmen, wenn auch eine
dieserhalb bei der Behorde geschehene Nachfrage fruchtlos
geblieben ist (Art. 818). — Man sollte denken, die hier auf-
gestellten Erfordernisse bedeuten blosse Dienstvorschriften,
welche die Giltigkeit des Protestes nicht bertihren. Statt
dessen geht die Praxis noch iiber das Gesetz hinaus und ver-
langt zudem in gewissen Fillen ausdriickliche Konstatierung
von Geschiftslokal, Wohnung u. dergl. Beispielsweise wird
erkannt, der in der Wohnung des Protestaten aufgenommene
Abwesenheitsprotest miisse das Fehlen eines Geschiftslokals
ausdriicklich feststellen.®®) Die Nachfrage bei der Behorde
wird auch dann fiir erforderlich erklirt, wenn alle Welt weiss,
dass der Protestat schon seit langem weggezogen ist, — das

83) Rg. Entsch. 3 S. 90, 23 8. 123; Grinhut II § 79 Anm. 36.

81) Beispiele bei Stranz S. 357.

85) Auch in dieser Hinsicht steht der neuere Entscheid des Bundes-
gerichts (Bd 27, II, Nr. 11) auf einem weitherzigeren Standpunkt als sein Vor-
ginger: Angabe einer physischen Person ist nicht erforderlich, sofern aus
den Umstinden erhellt, dass die Antwort von einer hiezu ermichtigten
Person erteilt war. (Erw. 7.)

%) Rg. Entsch. 2 S. 59.
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getreue Seitenstiick zur vorerwihnten Praxis in Konkurs- und
Abwesenheitsfillen. Bezeichnend ist ferner, dass gelehrt wird,
der Notar miisse in hdochsteigener Person jene Nachfrage vor-
nehmen;%") denn der Beamte konne nur iiber eigene Wahr-
nehmungen berichten.

Was ist unter (reschiiftslokal zu verstehen? Man sollte
meinen, der Ort, wo jemand seinen Beruf ausiibt und infolge
dessen lagsiiber zu treffen ist. Die Praxis entscheidet anders.
Angenommen, der Beamte begibt sich in das Geschiftslokal,
in welchem der Bezogene als Angestellter titig ist. Er erhilt
zur Antwort: N. N. ist soeben ausgegangen, und nimmt daher
in aller Form den Abwesenheilsprotest auf. Der Protest ist
ungiiltig; denn ,Geschiftslokal® ist nach herrschender Theorie
und Praxis der Ort, an welchem Biicher und Kasse des Pro-
testaten sich befinden, nicht der Ort der Berufshetitigung.
Beamte und Angestellte gehoren nicht zu den Personen, welche
ein Geschiftslokal zu haben pflegen.®®) Der Protest gegen
einen Angestellten muss somit in dessen Wohnung, d. h. dort
vorgenommen werden, wo er mit Sicherheit nicht anzutreffen ist!

Was die Zeit der Protesterhebung anbetrifft, so sei an
die bekannte, gegenwiirtic freilich entschiedene Kontroverse
erinnert, ob der Protest nur wihrend der Geschiftsstunden
aufzunehmen ist oder ob der Wechsel zu jeder Stunde des
Tages und der Nacht protestiert werden darf. Man sollte
denken, ersteres verstehe sich von selbst und es bediirfe hie-
fir keiner Auslegungskiinste und gesetzlichen Anhaltspunkte.
Damit ist freilich nicht gesagt, dass der Protest nicht mehr
giltig aufgenommen werden kann, sobald der Beamte eine
Minute nach 6 Uhr das Geschiiftslokal betritt und den Pro-
testaten noch vorfindet.5?)

Dass die Erhebung des Protestes innert der vorgeschrie-
benen Zeit, zwei Tage nach Verfall, vorzunehmen ist, hedarf
keiner Erklirung. Weshalb jedoch die Protesturkunde gleich-

87 Walter S. 42.
%) Reichsg. Bd 16 S. 349.
89) 8. den von Stranz S. 358 mitget. Fall.
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falls innert der Protestfrist fix und fertig erstelll sein muss,
ist nicht ersichtlich. Man glaubt dies dem Wortlaute von
Art. 41 Ziff. 2 W. O. (0. R. Art. 762 Ziff. 2) entnehmen zu
missen. Der Kuriositit halber verdient noch erwihnt zu
werden, dass auch die Notwendigkeit der Abfassung an Ort
und Stelle erwogen wird.”)

Damit diirften der Beispiele genug sein.  Was den in
Theorie und Praxis herrschenden Anschauungen ihr Geprige
gibt, ist ein kaum glaublicher Wortkultus. Von der mehr und
mehr an Boden gewinnenden Auffassung, wonach es in Wahr-
heil nur eine Art der Auslegung gibt, die logische, ist auf
unserem (Grebiete wenig zu verspiiren; dass der Gesetzgeber
nur an die regelmissigen Fille gedacht, dass er sich vielleicht
hier und da im Ausdrucke vergriffen habe, liegt, wie es
scheint, ausser dem Bereiche des Moglichen.

Mit der Sicherheit und Zuverlissigkeit, welche der Protest
gewihren soll, ist es infolge dessen schlecht bestellt. Die dusser-
lich in aller Form Rechtens erstellte Protesturkunde kann dem
gutgldubigen Erwerber zum Fallstrick werden. Die Zahl der
Rechtsstreitigkeiten iiber Wechselproteste ist eine recht an-
sehnliche, wenn man bedenkt, dass die wenigsten Wechsel
iiber den Betrag von Ir. 500 hinausgehen, somit Wechselsachen
nur in seltenen Fillen vor das Forum der hochsten Gerichte
gelangen. Bevor hier Wandel geschaffen, niitzen simtliche auf
Verbilligung und Erleichterung gerichteten Reformbestrebungen
wenig. Auch bei Zulassung des Postprotestes wiirde sich der
Verkehr nur in beschrinktem Umfange seiner bedienen, so
lange der geringste Verstoss Unwirksamkeit des Protestes nach
sich zieht.’’) KEs gilt somit vor allem, den Protest wiederum
seinem urspriinglichen Zwecke dienstbar zu machen.

Es wire indes verfehlt, wollte man ausschliesslich der
Praxis die Schuld am gegenwirtigen Zustande beimessen. Wo

) Walter S. 69.
) Aus diesem Grunde pflegen in Deutschland die Notare den Gerichts-

vollziehern vorgezogen zu werden; 8. Makower, Zeitschr. f. Handelsrecht
41, 8. 363.
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die Beobachtung bestimmier Formen vorgeschrieben ist, stellt
sich die Neigung, auf den Buchstaben iibertriebenes Gewicht
zu legen, von selbst ein.

Auch gegen das Gesetz lisst sich insoferne kein Vorwurf
erheben, als es die Pflichten des Protestbeamten, das bei der
Protesterhebung zu beobachtende Vertahren genau umschreibt.
Die einschligigen Bestimmungen des Gesetzes sind an und fur
sich nicht tberflissig.

‘Wohl aber bildet zuniichst die gesetzlich vorgeschriebene
Form der Beurkundung eine Quelle unertriglicher und
nutzloser Streitigkeiten. Dem wird durch Aufnahme der be-
reits erwihnten Makowerschen Vorschlige begegnet, wo-
nach der Protest aut den Wechsel selbst zu verlegen ist und
lediglich in kurzen Worten das Krgebnis der vergeblichen
Prisentation festzustellen hat: ,Der Bezogene abwesend,*
»Zahlung verweigert.“ Die Makowerschen Vorschlige lehnen
sich enge an die englische Notierung (noting for the Protest)
an, die kurze Bezeichnung der vom Protestaten erlangten
Antwort nebst einem Verweis auf das Geschiftstagebuch
enthaltend.®?)

Man hat gegen die von Makower vorgeschlagene, wesent-
lich verkiirzte Form eingewandt, der Protest miisse dem
Regresspflichtigen die Einsicht ermoglichen, dass mit dem
‘Wechsel richtig verfahren worden sei.?®) Man beachte indes,
wie wenig im Grunde genommen der Schuldner den Angaben
der Protesturkunde zu entnehmen vermag. Hat z. B. der Be-
amte in aller Form vermerkt, der Protestat sei nicht ange-
troffen worden, wie soll der Schuldner auf Grund des Pro-
lestes den Gegenbeweis fiihren? Wie soll er ersehen, ob der
Beamte gehorig Nachfrage gehalten?

Gewiss hat peinliche Formenstrenge eine gewisse Berech-
tigung gegeniiber den formellen Erfordernissen des Wechsels,
als Schutzdamm gegen Leichtsinn und Unerfahrenheit, obwohl
man sich auch hier nicht allzu viel davon versprechen darf.

92) Bills of exchange act § 93; Leist § 27.
%) Bernstein S.66; Leist S. 164.
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Fir die Protesterhebung erscheint sie vollig unangebracht. Die:
von einem geschulten Beamten verfasste Urkunde verdient
das Zutrauen, dass ihr Urheber gewissenhaft vorgegangen sei.
Die Praxis lehrt uns, dass dieses Vertrauen gerechtfertigt ist.
Wir wiissten keinen einzigen, zu gerichtlicher Entscheidung
gebrachten Fall zu nennen, in dem berechtigte Interessen ge-
fihrdet waren und dem Beamten ein materiell unrichtiges Ver--
fahren, ein Mangel der geforderten Sorgfalt zur Last gelegt.
werden konnte.

Immerhin bediirfen die Makowerschen Vorschlige der Er-
ginzung. Sie beseitigen das Uebel nicht mit der Wurzel.
Wohl schiitzen sie gegen Beanstandung der Form, nicht aber
gegen Bestreitung des Verfahrens. Unfruchtbare Irorte-
rungen dartiber, ob der Beamte gehorig Nachfrage gehalten,
ob er an der richtigen Stelle priisentiert habe etc., werden.
damit nicht abgeschnitten.

Nach einer frither weil verbreiteten Auffassung teilt der
Protest die Formalnatur des Wechsels, so dass die formrichtig:
erstellte Urkunde gegen Bestreitungen irgend welcher Art ge-
sichert ist.?®) Man pflegt hiegegen einzuwenden, der Protest
seli blosse Beweisurkunde; deshalb miisse jedem Schuldner
jedem Gliubiger gegeniiber der (egenbeweis offen stehen.
Damit gibt man jedoch dem Schuldner eine Waffe in die
Hand, die ihre Spitze gegen ihn selbst kehrt; denn im Wechsel-
recht ist der Schuldner, dessen Schutz man mit Recht in den
Vordergrund stellt, in der Regel zugleich Gliubiger. Gerade
der Regresschuldner wird am hértesten betroffen, der nach er-
folgter Einlosung sich einer oft aus der Luft gegriffenen Bemin-
gelung des Protestes ausgesetzt sieht. Sollen sich die Kosten
und Umstindlichkeiten, denen sich der Verkehr mit Ricksicht.
auf den Protest unterwirft, auch nur annihernd bezahlt machen,
so sollte zum mindesten der rasche und ungehinderte Verlauf
der Hegressnahme ermoglicht werden.

Aber auch dem letzten Regresschuldner, dem Trassanten,
ist mit dem zur Zeit herrschenden System wenig gedient.

94) Citate bei Leist S. .155.
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Bekanntlich lduft gegen jeden einlosenden Regresschuldner die
Verjihrung von neuem. Die infolgedessen mit Recht so kurz
bemessene Verjihrungsfrist wird jedoch durch die Bestreitung
des Protestes unterbrochen, bis der Prozess durch zwei oder
drei Instanzen durchgefiihrt ist. Die Zeit, bis zu welcher der
Wechsel an den letzlen Regresspflichtigen gelangt, wird somit.
schon durch eine einzige Bestreitung ungebiibhrlich verzogert.

Es werden eben an den Protest zwei Anforderungen er-
hoben, die schlechthin mit einander unvereinbar sind. Auf
der einen Seite soll er die Regressnahme erleichtern und be-
schleunigen. Trotzdem soll er jederzeit der Anfechtung unter--
liegen; er soll beweisen, nicht vom Beweise befreien.

Aus diesem Dilemma fiihrt nur ein Ausweg: Der Protest.
soll zwar seinen Charakter als Beweismittel beibehalten. Die-
Anfechtung muss offen stehen, jedoch nicht dem Wechsel-
gliubiger gegeniiber, der den Wechsel samt Protest.
in gutem Glauben eingelost hat, sondern dem Pro-
testbeamten gegeniiber, der an dem Mangel die
Schuld trdgt. Die in gehoriger Form errichtete Ur-
kunde muss unter den Parteien gegen jede Bestrei-
tung gesichert sein.

Dagegen erhalten die Bestimmungen, welche das Protest-
verfahren regeln, die Bedeutung von Dienstvorschriften, die
die Giltigkeit des Protestes unberithrt lassen und nur den
Beamten straffillig und ersatzpflichtig machen.

Ferner soll sich zwar der Schuldner davon iiberzeugen
konnen, dass’ mit dem Wechsel richtig vorgegangen worden
sei, aber nicht auf Unkosten des Protestes. KEs geniigt, dass
der Protestbeamte wie in England ein Geschiftstagebuch,
bezw. Protestregister zu fiihren hat, das diejenigen Beurkun-
dungen aufzunehmen bestimmt ist, welche gegenwiirtig fiir den
Protest selbst vorgesehen sind. Die vom Protest handelnden
Bestimmungen wiirden demnach etwa folgende Fassung er-
halten : |

| Art. 815.

Die Aufforderung zur Bezahlung oder Annahme
ist durch Protest auf dem Wechsel oder dessen Ver-



560 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1904.

lingerung zu beurkunden. Der Protest muss ent-
halten:9%

1. Die Bemerkung, dass die Bezahlung oder An-
nahme verweigert worden oder dass die Person,
gegen welche protestiert wird, nicht anzutreffen
gewesen sel.

2. Kine etwa erfolgte Intervention.

3. Das Datum des Protestes.

4. Die Unterschrift des Protestbeamten.

Der Protest kann nur, wenn eine Filschung glaub-
haft gemacht wird, entkriftet werden.

Art. 816
wie bisher.
Art. 817.
Jede Protesterhebung ist in ein besonderes, vom
Protestbeamten zu fiithrendes Register einzutragen.
Das Protestregister muss enthalten:

1. Eine wortliche Abschrift des Wechsels oder
der Kopie und aller darauf befindlicher Indossa-
mente und Bemerkungen.

2. den Namen oder die Firma der Personen, fiir
welche oder gegen welche der Protest erhoben
wird.

3. Die an die Person, gegen welche protestiert
wird, gestellte Aufforderung, ihre Antwort oder die
Bemerkung, dass sie keine gegeben habe oder nicht
anzutreffen gewesen sei.

4. Im KFalle einer Ehrenannahme oder einer
Ehrenzahlung die Erwihnung, von wem, fiir wen
und wie sie angeboten und geleistet wird.

Art. 818
wie bisher, soweit er nicht die Protesterhebung betrifft.

93) Vergl. die ihnlich lautenden Vorschlige Bernsteins S. 68.
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Art. 818 a.

Die Protesterhebung muss in dem Geschiiftslokale
«ler Person, gegen welche protestiert wird, oder in
Ermanglung eines solchen, in deren Wohnung vor-
genommen werden.

An einem anderen Orte, z. B. an der Borse, kann
dieses nur mit beiderseitigem Einverstindnisse ge-
schehen.

Ist das Geschiftslokal oder die Wohnung dem
Protestbeamten nicht bekannt, so ist bei der Po-
lizeibehiérde oder der Posistelle des Zahlungsortes
Nachfrage zu erheben.

Der Wechsel ist dem Bezogenen (Aussteller des
Figenwechsels oder Domiziliaten) selbst oder einer
Person vorzulegen, von der anzunehmen ist, dass sie
zur Beantwortung ermichtigt sei.

Protestbeamte, welche diesen Vorschriften zu-
widerhandeln, sind unbeschadet der Giiltigkeit des
Protestes fiir allen Schaden verantwortlich und kdn-
nen mit Busse bis zu..... bestraft werden.

Dass die Iirhebung des Protestes durch die Post in
hohem Grade wiinschbar ist, steht wohl ausser Frage. Indem
der Protest von einem ohnehin mit Zustellungen und Inkassi
betrauten Organ besorgt wird, erfihrt er eine erhebliche Kr-
leichterung und Verbilligung. Ausserdem wird die Ausstellung
‘des Wechsels auf Nebenplitze moglich gemacht.

Immerhin ist die Frage zur Zeit noch nicht spruchreif.
Die Zulassung des Postprotestes miisste an denselben Vorbe-
halt gekniipft werden, an dem seine Durchfithrung in Deutsch-
land gescheitert ist, dass nidmlich die Post dieselbe Verant-
wortlichkeit ibernimmt, wie sonstige Protestbeamte. Ob die
Postverwaltung hiezu gesonnen und in der Lage ist, vermogen
wir nicht zu entscheiden. Wir miissen uns mit dem blossen
Wunsche begniigen.

Bisher war nur von Reformvorschligen die Rede, welche
-eine durchgreifende Revision des Protestes bezwecken.
Selbst wenn man sich indes der Notwendigkeit derselben
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verschliesst, miissen zum mindesten Vorkehrungen getroffen
werden, um dem Profest seine mit der Beweglichkeit des.
Wechsels in allzu schroffem Widerspruche stehende Schwer--
talligkeit zu benehmen. Vor allem sollte daran festgehalten
werden, dass der Protest auf den Wechsel selbst zu
verlegen ist. Dies wirde sich in einfacheren Fillen wenig--
stens auch bei Beibehaltung der in Art. 815 aufgestellten
Erfordernisse erzielen lassen. KEs ist nicht ersichtlich, wes-
halb der Protest die feierliche und umstindliche Form tragen
muss, die notariellen Urkunden im allgemeinen eigen zu
sein pflegt.

Aehnliche Erwiagungen gelten fiir das Protestvertfahren..
Eine Ueberspannung der an den Protestbeamten zu stellenden
Anforderungen ist es, wenn verlangt wird, dass er sidmtliche:
Verrichtungen in eigener Person vornehme.?"®)
Zugegeben, dass der Beamte Wahrgenommenes zu be--
urkunden habe, so ist damit noch nicht gesagt, dass er
sich nicht auf die Wahrnehmungen zuverlissiger Angestellter
verlassen darf.

Richtiger Ansicht nach ist der Protestbeamte Beauftragter-
des Wechselinhabers, der seine Dienste in Anspruch nimmt..
Nun darf zwar der Beauftragte in der Regel wenigstens nicht.
die Ausfihrung des Auftrages einem andern iibertragen. Wohl
aber darf er sich eines (zehilfen bedienen, fiir dessen Verrich-
fungen er die volle Verantworllichkeit trigt. ODb und inwie--
weit die Zuziehung von Gehilfen zulissig ist, hingt davon ab,
ob die Ausfithrung des Auftrages ein besonderes Wissen oder-
eine besondere Kunstfertigkeit voraussetzt.

Dies lidsst sich fir die Protesterhebung, die in den meisten
Fillen das einfachste Ding von der Welt ist, gewiss nicht
behaupten. Nur muss zwischen Leitung und Austihrung unter--
schieden werden. Die Bestimmung der bei der Protesterhebung
vorzunehmenden Schritte, der Entscheid, bei wem und wo
Protest zu erheben ist, das Verfahren gegeniiber mehreren
Notadressaten etc. kann unter Umstinden Schwierigkeiten

9%a) 5. den auf S. 551 cit. bundesgerichtl. Entscheid.
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bereiten. Hiertiber hat der Protestbeamte selbstverstindlich
seinem  Angestellten die notigen Instruktionen zu erteilen.
Ebenso ist er fir ein Verschulden desselben haftbar wie fiir
-eigenes Verschulden. Aber die Ausfithrung selbst, die Vor-
legung des Wechsels und Anfrage beim Bezogenen ist kein so
-ausserordentliches Kunststiick, dass sie von einem Angestellten
nicht eben so gut besorgt werden konnte wie von einem
rechtsgelehrien und diplomierten Notar.

Jene mildere Auslegung der Pflichten eines Protestbeamten

-empfiehlt sich noch aus einem andern Grunde. Niemand wird
des naiven Glaubens leben, dass tatsichlich jener Anforderung
nachgelebt werde, als ob ein vielbeschiftigcter Notar nichts
besseres zu tun hitte, als jeweilen Anfangs und Mitte Monats
den Brieftriger zu spielen. Wer will ihm beweisen, dass er
nicht persénlich beim Bezogenen vorgesprochen habe? Wes-
halb aber Vorschriften aufstellen, die aus naheliegenden Griin-
den nicht durchfiithrbar sind?
» Zum Schlusse soll noch kurz eine hiufig erorterte Streit-
frage beriihrt werden, fiir die eine gesetzliche Regelung viel-
fach verlangt wird. Sie betrifft die Ermdchtigung des Pro-
testhbeamten zur Entgegennahme einer ihm vom Pro-
testaten angebotenen Zahlung.

Dass der protestierende Notar eine ihm ofterierte Zahlung
nicht zuriickweisen darf, erscheint auf den ersten Blick selbst-
verstindlich. Indes haben sich in der deutschen Praxis Schwie-
rigkeiten erhoben. In einzelnen deutschen Staaten, z. B. in
Baden, wurde infolgedessen den Protestbeamten die Ein-
ziehung von Geldern untersagt. Ebenso verbietet die Reichs-
bank ihren Beamten den Inkasso.?¢)

Angesichts des grossen Wechselverkehrs, den die deutsche
Reichsbank zu bewiltigen hat, wollen wir es gerne glauben,
‘dass die Verbindung von Protest und Zahlungsempfang unter
Umstinden zu Unzutriglichkeiten fiihrt. Dass derartige Schwie-

%) s. Naendrup, die Protesterhebung mangels Zahlung trotz Ange-
botes an den Protestbeamten (1899); R. Koch, Vortriige und Aufsiitze
8. 824 ff.; Bernstein S. 67; Cosack . 340.
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rigkeiten fiir unsere einfacheren Verhiltnisse nicht in Betracht.
tallen, diirfen wir einem Kreisschreiben des ziircherischen
Obergerichts vom 28. April 1898°%) entnehmen, welches die-
Notare zum Emptfang der ihnen angebotenen Zahlung anweist.
Dies entpricht auch einer richticen Auffassung der Pflichten
eines Protestheamten; denn seine Aufgabe ist es, alles zu tun,
wodurch der Protest sowie die Regressnahme mit ihren schid-
lichen Wirkungen vermieden wird. Eine gesetzliche Entschei-
dung der Frage wird angesichts der bestehenden Gepflogen-
heiten kaum von nditen sein.

Das Ergebnis vorstehender Erorterungen geht dahin, dass,
etwa vom Wechselprotest und dem Rechte auf die Deckung
abgesehen, eine umfassende Revision unseres geltenden Wechsel-
rechts zur Zeit nicht ratsam erscheint. Die internationale Be-
deutung des Wechsels, die Riicksicht auf die ungehemmte Zir-
kulation des schweizerischen Wechsels im Ausland erheischt
die Uebereinstimmung mit den Rechien unserer Nachbar-
staaten. Schon gegenwirtig bilden die einzelnen Wechsel-
rechisgruppen eine Art Zwangsgemeinschaft, der sich kein
Staat ungestraft entziehen kann, auch wo der Standpunkt
des geltenden Rechts nicht befriedigt. Wir haben deshalb
nur wenige Thesen vorzulegen. Sie sind nicht als formu-
lierte (Gesetzesvorschlige gedacht. Wo solche im Texte
eingestreut worden sind, geschah es nur, um das Gesagte
zu verdeutlichen.

97 Schweiz. Bliitter fiir handelsr. Entsch. 18 S. 119.
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Thesen.

I

Von einer umfassenden Revision des geltenden
Wechselrechts ist mit Ricksicht auf die internatio-
nale Bedeutung des Wechsels zur Zeit abzusehen.

1L

Im Konkurse des Ausstellers ist dem Wechsel-
inhaber ein Vorzugsrecht auf die Deckung zuzu-
erkennen.

I11.
Der Protest ist reformbediirftig.
Fiir die Revision empfiehlt sich die Aufnahme
folgender Grundsitze:

1. Der Protest ist auf den Wechsel selbst zu
verlegen. Er besteht in einer kurzen Beurkundung
des Ergebnisses der Protesterhebung: ,Zahlung ver-
weigert,“ ,nicht angetroffen.”

2. Die Vorschriften betreffend das Protest-
verfahren erhalten den Charakter blosser Dienst-
vorschriften. Ihre Verletzung macht den Protest-
beamten schadenersatz- und busspflichtig, ohne die
Giltigkeit des Protestes gegeniiber dem Wechsel-
inhaber zu berthren.

IV.
Auch bei grundsitzlicher Beibehallung der be-
stehenden Vorschriften empfiehlt sich eine Verein-

tfachung der Protestbeurkundung sowie des Protest-
verfahrens

1. durch Verlegung des Protestes auf den
Wechsel selbst,

2. durch Zulassung von Gehilfen bei der Pro-
testerhebung, unter voller Verantwortlichkeit des.
Protestbeamten.
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Vs

An Stelle des Protestes geniigt die Erklidrung
des Protestaten auf dem Wechsel, dass er die An-
nahme oder die Zahlung verweigere.

VI.

Die Erhebung des Protestes durch die Post ist
‘wiinschenswert, sofern die Postverwaltung die volle
Verantwortung titbernimmt.



	Die Umgestaltung des schweizerischen Wechselrechts im Hinblick auf ein einheitliches internationales Wechselrecht

