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Die Entwicklungsstufen des Staatsbegriffs.

Akademische Antrittsrede
gehalten von

Dr. jur. Max HUBER,
a. 0. Professor an der Universitit Ziirich.

I. Wenn ich nach akademischem Brauch zum Antritt
der Lehrtitigkeit vor Kollegen und Kommilitonen zu sprechen
habe, so kann ich diese Aufgabe nur so auffassen, dass ich
nicht aus dem weiten Bereich der mir zugewiesenen Diszi-
plinen irgend eine Spezialfrage herausgreifen soll, sondern viel-
mehr iber die Grundlagen zu reden habe, auf denen die drei
wesentlich meine Lehraufgabe ausmachenden Systeme des
Staatsrechts, des Violkerrechts und des Bundesstaats-
rechts beruhen.

Was ich mir heute als Aufgabe gestellt, ist der Versuch,
den innern Zusammenhang der drei erwihnten Disziplinen
aufzuzeigen, sowohl die Entwicklungsgeschichte der gesell-
schaftlichen KErscheinungen, auf denen sie beruhen, wie auch
die logische Stufenfolge der Rechtssysteme selbst. Dass die
Grosse des Vorwurfs zur Behandlung der blossen Grundlinien
zwingt und die Schwierigkeil der Aufgabe Irrtiimer wahr-
scheinlich, ja sicher macht, kann mich nicht abhalten, dieses
Thema zu wihlen, denn mehr als jedes andere fordert es,
Farbe zu bekennen.

Kaum auf einem Gebiete der Jurisprudenz wogt der Kampf
der Meinungen wie auf dem des Slaats- und Volkerrechls,
handelt es sich doch hier um die Krkenntnis von Verhilt-
nissen, in denen Machtwille und Kraft der Klassen und Voélker
am unmittelbarsten sich &dussern. Die widerstreitenden theo-
retischen Amnsichten aber tber die grundlegenden Fragen ent-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XXIII, 1



2 Prof. Dr. M. Huber:

stammen nieht nur verschiedener politischer Auffassungsweise,
sondern zum grossen Teil der Isolierung der einzelnen Diszi-
plinen; indessen muss ihre Verbindung zu einem die (Gegen-
salze ausgleichenden Ganzen noch grosserem  Widerspruch
rufen, denn in den tiefsten Kragen trennen die liefsten Ab-
grinde.

Von den erwiihnten Rechlssystemen besitzt nur das Staals-
rechl Festigkeil. Die Riesenarbeit von Jahrhunderten und
Jahrtausenden hat den modernen Kulturviolkern den Staals-
begritt gegeben, hat die Allmacht des Staals, seine un-
bedingle innere Selbstherrlichkeil zu einer Zwangsvorstellung
gemachl. Das Prinzip der Unterordnung jedes Einzelnen unter
den Staat steht heute fest. Ungleich schwankender ist das
auf der Gleichordnung unabhiingiger Slaatswesen beruhende
Volkerrvecht,  Humanitire Phantasterer und als angebliche
Staatsweisheit sich ausgebende Frivolitil verdunkeln nur zu
oft die richtige Erkenntnis. FEndlich das dritte System, das
Bundesstaatsrecht oder in weilerem Sinne das Rechl der
Staalenstaaten schwankt hin und her zwischen Staalsrecht
und Volkerrecht, politisch zwischen Centralismus und Fode-
ralismus, da ihm meist noch das Recht einer selbstindigen
Exislenz verweigert wird.

II. Wenden wir uns nun der ersten der drei Erscheinungs-
formen staatlichen Liebens, dem einfachen Staate und
seinem Rechte zu. Auf allen Stufen der lKntwicklung befindel
sich die erdriickende Mehrheit der Individuen in Abhingigkeit
und zwar unbedingter Abhéngigkeit von einer dussern Machlt.
An irgend einer Organisalion, sei es an einer engen und wenig
selbstindigen, wie der Kamilie oder Sippe, sel es an einer
weilen und sich wesentlich selbstgentigenden, wie dem civili-
sierten Staat, haben jederzeit der Einzelmensch oder bestimmte
Gruppen und Klassen eine Grenze ihrer dussern Freiheil ge-
funden, eine Grenze, deren Ueberschreilung durch die tiber-
legene Machl sozialer Organisation unter normalen Verhill-
nissen unmoglich gemacht ist. Dass die Bildung solcher Orga-
nisationen durch die Natur der Menschen und das mensch-
liche Zusammenleben bedingl isl, dass die Civilisation in einer
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Verstirkung der Socialmacht auf Kosten der Individualmacht
beruht und die Kultur da beginnt, wo die sozialen Zwecke
tber die Existenzbedingungen hinaus auf die planmissige Stei-
gerung der intellektuellen und moralischen Eigenschaflen des
Volks ausgedehnt werden, das sind Dinge, die seit Aristoleles
in der Staatslehre feststehen. Ob die Schaffung einer den
Einzelnen {iberlegenen Sozialmacht mehr die Folge gewall-
samer Kroberung einzelner Volksteile von iiberlegener Rasse
oder eine FKolge freien Associationstriebes ist, bleibt fiir das
Wesen des Staals belanglos, entscheidend ist nur die unbe-
dingte Unterwerfung des Einzelnen unter ein Ganzes. Nur
der theoretische Anarchismus leugnet die Notwendigkeil dieser
Unterordnung, wiihrend der neuste Vertreter der sozialistischen
Staatslehre,!) der einzelnen lokalen Bestandteilen des Volks
das Recht der Secession aus dem Staate gewithren will, dies
doch nur Gesamtheiten gewiihrt, so dass also doch in jedem
Moment um jedes Individuum ein obersler socialer Verband
als eherner Ring sich schliesst.

Immerhin ist die Art und selbst das Mass der Abhingig-
keit der Einzelnen nichl stets in gleicher Weise erfasst worden.
Die Griechen, denen wir die ersten freiheitlichen, unserer
Rasse entsprechenden Institutionen verdanken, ebenso wie die
Grundlagen der Staalslehre, hallen einen diusserst mmfassenden
Stuats]_)egriff; das Individuum war dem Staale nichl nur un-
bedingt untergeordnet, sondern es konnte die Vollendung seiner
Persinlichkeit nur im Staate, in der Polis finden, jener Orga-
nisation, die, weil sich selbst geniigend, den Abschluss alles
Sozialen Erginzungsstrebens bot. Da die Griechen in Praxis
und Theorie den Staal in jenem Teil des Volkes erblicklen,
in dem das Kyrion, das politische Enlscheidungsgewicht lag,
bedeutete Freiheit fir sie Anteil an der Staalsmacht.

Auf einem verwandten Standpunkt standen die Romer;
auch ihnen war der Staal eine festgeschlossene Einheit, in der
alle oftentliche (rewalt vereinigt war; nur die palria poteslas
ragte als Ueherrest einer fritheren Entwicklungsstufe in den

Einheitsstaat als individuelle Freiheitssphire hinein. Aber die
—_-_H
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Romer bilden einen gewaltigen Fortschritt gegeniiber Griechen--
land; bei ihnen erst verdichteten sich die politischen Begritfe
unter dem Einfluss ihres plastischen Formensinns im Rechte
71 staatsrechtlichen Begriffen, zu Institutionen. Leider ist von
dieser, dem Civilrecht vielleicht ebenbiirtigen Geistestat fast
nichts auf uns durch organische Weilerentwicklung gekommen.
Als im politischen T.eben Roms die Vorausselzungen wegfielen,
die zum Gang der subtilen Maschine der romischen Verfas-
sung gehorten, und ein, die verschiedensten Rassen umfassen-
der Kolonialstaat an die Stelle der Stadtrepublik trat, ent-
wickelte sich der Cisarismus, den der romische Rechtssinn
durch die fiir die Folgezeit so wichtige Fiktion der lex regia
de imperio mit der Republik verkniipfte. Aber immer mehr
entfernte sich der Cisarismus von seiner urspriinglichen Grund-
lage und nahm Elemente des asiatischen theokratischen Abso-
lutismus in sich auf, den bis dahin die arischen Europdier nicht
gekannt und den, weil rassenfremd, die Griechen in genialem
Instinkt ausser den Kreis der griechischen Staalsformen ge-
stellt. Als ein Pesthauch verdarb diese asiatische Staatsidee
den antiken freiheitlichen Staat, der genossenschaftliche Staats-
gedanke ward durch Fiirstenallmacht ersetzt, und dieses Erbe
trat die mittelalterliche Staatslehre an. Der céisarische Abso--
lutismus, bastardiert mit dem romischen Imperialismus und
mit dem historischen Materialismus der judaisierten Kirchen-
religion erzeugle die Inslitutionen einerseils der Weltkirche
und anderseits des Wellreichs, zwei Ideen, die in ihrer tiefen
Gegensilzlichkeit zum Wesen der das Millelalter herauffiih-
renden Germanen dem Kampfe riefen, aus dem die modernen,
von Papst und Kaiser befreilen Nationalstaaten hervorgingen.

Die Bedeutung des Mittelalters fir den heutigen Staats-
begrift liegt nicht in der vorwiegend scholastischen, mit den
Begriffen des romischen Cisarismus operierenden Staatslehre,
sondern in seinen eigentiimlichen politischen und sozialen Ver-
hiltnissen.  Durch die das ILehenswesen charaklerisierende
Verquickung von Privalgrundbesilz und offentlicher Stellung
waren fast alle Staaten zersetzt worden, und durch die macht-
volle Ausbildung des Stindewesens mil seinen reprisentativen
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“Organen, durch die Existenz der Kirche als eines Staats Im
Staate, waren weitere Faktoren geschaften, welche die Auf-
losung des allmichtigen, in sich geschlossenen antiken Staals
bewirkten und dafir eine Vielheil von sonderberechtigten
Teilen tbrig liessen, von denen jeder zu eigenem, nicht zu
abgeleitetemm Rechle seine oftentliche Stellung innehalte. Die
Zweiheit von Fiirst und Stindeparlament wurde zum Aus-
gangspunkt fir die Lehre von der Volkssouverinitil, die im
14. Jahrhundert der geniale Marsilius von Padua bereits schart
formulierte. Nicht minder gewallig gestaltend wirkten andere
Krifte innerhalb der germanischen Staatenwell, Krifte, die
das Wesen germanischen Rechtes ganz besonders verkorpern.
Die genossenschafttliche Idee kam zum Ausdruck in den Stidten,
‘die wenigstens in Italien und Frankreich zum Teil an die
romischen Municipien ankniipflen und wieder die Verbindung
mit republikanischer Staatsauffassung herslellten. Aber auch
in der Kirche erhob sich die demokratische und aristokratische
Genossenschafisidee gegen den pipstlichen Cisarismus, und
vornehimlich an der Verfassung der Kirche wurde die Idee
des Staats als Korperschafl und die Idee der parlamen-
tarischen Vertretung territorialer, nicht stindischer Kinheiten
entwickelt.

So reich das Mittelalter an neuen staatlichen Institutionen
und an Ideen war, so hitten doch keine kriiftigen und expan-
slonsfihigen Staaten infolge der iiberméssig ausgebildeten Sonder-
rechte der einzelnen Volksteile sich entwickeln konnen. Der
Auflosung des alten Weltreichs musste die Konsolidation
‘des nationalen und territorialen Staats parallel laufen,
Nach beiden Richtungen hin wurde der Kampf gefiihrt unter
dem Zeichen der Souverinetit. Souverinetit wurde zur Pa-
role der sich herausbildenden Nationalstaaten Frankreich, Spa-
nien, England in ihrem Kampf gegen die Erben des romischen
Imperialismus, gegen Kaiser und Papst. Um die Souverinetit
»als einen rocher de bronce zu stabilieren,“ haben die Landes-
herren vom 13. Jahrhundert bis zur franzisischen Revolution
-sich bestrebt, Feudalitit und kommunale Freiheit zu zertriim-
nern, um alle Staatsgewalt in sich zu konzentrieren.



6 Prof. Dr. M. Huber:

So waren es vornehmlich die Monarchen und an ihrer
Spilze der Konig von Frankreich, welche nach oben und nach
unten den Staat emanzipierten, das Resullat der Entwicklung
war die Flrstensouverdnetit, der Filrst wurde das Sinnbild
staatlicher Einheit. Daraut fusste Bodin, dessen Souveriane-
titslehre bis heute fortwirkt. In Frankreich ist durch die Re-
volution wenig gedndert worden. An die Stelle des Konigs
trat die Nation, das Wesen des Stlaats blieb dasselbe. Von
den Nationalstaaten, welche die Ueberwindung der mittel-
alterlichen Wellreichs- und Staatsideen bewirkten, vermochlte
nur England sich vor dem Fiirstenabsolutismus zu bewahren,
indem es den Dualismus von Fiirst und Stinden nicht durch
Vernichlung der Stinde, sondern durch Verschmelzung bheider
tiberwand. Die unermessliche Bedeulung Knglands fir die
moderne Staatenwelt liegt darin, dass es das Erbe der ger-
manischen Stlaalsidee der Neuzeil vermittelte.

Neben den Typen England und Frankreich, die seil der
franzisischen Revolution fast in ganz Europa und Amerika,
selbst in Japan Schule gemachi, stehl eine dritte originelle
Schopfung, die mit ihren Wurzeln in das mittelalterliche Ge-
nossenschaftswesen zuriickreicht, namentlich aber in den re-
formierten Kirchenverfassungen und der naturrechtlichen Staats-
theorie des 17. und 18. Jahrhunderts fusst. Der nordamerika-
nische Staatstypus bringt allein die germanische Genossen-
schaftsidee im Staate zum bewussten Ausdruck., wie schon
seine Vorliufer, die PHanzungsvertrige und das Cromwellsche
Verfassungsprojekt.

Aber allen drei modernen Staalstypen gemeinsam ist die
Allmacht des Staats, seine Einheit; der Staat allein hal oberste
Zwangsgewalt gegen die einzelnen und auf seinem Willen
beruht alles objeklive und alles subjektive Recht. Aber er
ist weil entfernt vom romischen Absolutismus. Die Periode
des germanischen Mittelalters ist nieht spurlos an den euro-
pdischen Staaten voriibergegangen. Die Freiheit der Teile ist
allerdings nicht mehr ihr eigenes. unabgeleiteles Recht, aber
die abgeleileten subjektiven Rechte finden ihre Garantie in
der innern Konstruktion des Staals, in der Verteilung der fiir
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den hochsten Staatswillen erheblichen Faktoren auf verschie-
dene Organe, die verschiedene Interessen reprisentieren.

Durch die ausserordentliche Steigerung, welche die Staals-
zwecke in den letzten Dezennien erfuhren, tritt nach der
Rickflut des Liberalisimus der Gedanke der staatlichen All-
macht wieder besonders stark hervor, und das Individuum,
in steigendem Masse vom (Ganzen abhiinglg, ist vom recht-
lichen Standpunkt aus mit seiner lixistenz und seinen subjek-
tiven Rechten nur eine Schipfung des Staatswillens.

III. Wie der heulige Staat unzweifelhaft auf absoluter
Ueber- und Unterordnung beruht, als Resultal des innern

Souveriinititskampfs, so ist es ebenso anerkannt, dass als
Resultat des dussern Souverinetitsstireits — der Verkehr
der Staaten untereinander auf dem Prinzip unbedingter
(sleichberechtigung steht. Diese Gleichberechtigung bedeutet
aber doch nicht vollige Isolierung. Nie besass ein hoher ecivi-
lisierter Staat die ihm von den Griechen vindizierte Eigen-
schaft der Autarkie, des sich vollig Geniigens. Alle Staaten,
die ein gewisses Mass der Entwicklung erreicht, (raten, sofern
nicht geographische Verhillnisse enlgegenstanden, mit andern
Staaten in Verkehr, aber diesen Beziehungen fehlle es an
Stetigkeit und Sicherheit, da den Mangel eines iiberméichtigen
(xesamiwillens nicht ein gemeinsames Rechlsbewusstsein er-
setzte. Wirkliche Rechlsverhiiltnisse zwischen Staaten kannte
das Altertum nur in engeren Staatengemeinschaften und auch
da nur bei den Griechen und Italern. Eine uniiberbriickbare
Kluft trennte gliicklicherweise den arischen Westen von den
Monarchien des Ostens, und die jidische Staalsidee war die
absolute Negation alles Vilkerrechts. Gleichwohl hiitte in
Griechenland und Ttalien ein Recht unler Staaten sich viel-
leicht hoch entwickelt, wire es nicht verhiltnismiissig friih
durch den mazedonischen und rémischen Imperialismus ver-
hichlet worden. Als den letztern die beiden christlichen Welt-
herrschaft begehrenden Michle abzuldsen sich anschickten, stand
die Civilisation zu tief zur Bildung eines intensiven, Volker-
recht erzeugenden Verkehrs unter Staaten, und die aufstre-
bende Welt- und Staatsauffassung befand sich in scharfem
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Gegensalz zu der Idee eines internationalen Staatenrechts.
Diese letztere begann sich erst zu enlwickeln wihrend des
vom Anfang des 13. Jahrhunderts bis zum weslphilischen
Frieden dauernden Kampfes, der mil dem volligen Sieg der
Nationen iiber Kaiser und Papst endete. Der westphiilische
Friede ist der ersle Slaalenkongress, der eine (zemeinschaft
vollig unabhéngiger, aber auf gemeinsamer Rechtsiiberzeugung
stehender Staaten vertritt an Stelle eines Weltstaates, und
fast gleichzeilig mil diesem politischen Kreignis tritt, scheinbar
unvermittelt, eine hochentwickelte Volkerrechtslehre auf den
Plan der Wissenschaft. Obschon an dem Prinzip der Souve-
rinetit der Staaten die Volkerrechtsdoktirin im allgemeinen
festgehalten, und obsehon das Vilkerrecht gerade ein Produkt
des Kampfs um Unabhiingigkeit ist, wird es doeh vielfach mit
einem gewissen Misstrauen belrachtel. ks ist dies zu be-
oreifen; denn die verhingnisvolle Idee der Gleichheit der
Rassen und Vélker, die Moglichkeit und Wiinschbarkeit ihrer
gleichmissigen Unlerordnung unter einen Wellstaat war nichl
nur das Ideal der Politik eines Innozenz 111. und Bonifacius VILI.,
sondern bel vielen und namentlich bei den romanischen Vol-
kern sind die aus einem missdeuteten Christentum abgelei-
teten Menschheilsideale die Grundlage der voélkerrechtlichen
Anschauungen. Gegen derartige Auffassungen kann aber die
Volkerrechtswissenschaft nie genug sich verwahren. Infolge
des Mangels irgend einer den Staaten iibergeordneten Gewalt
kann alles Recht nur auf gemeinsamer Rechtsiiberzeugung und
Rechisitbung oder auf Vereinbarung beruhen. Dies bedingt,
dass nur Staaten von gleicher Kultur dieses Rechl erzeugen
konnen — und in der Tal ist es stets so gewesen. Als am
Ausgang des Mittelalters die aus der Volkerwanderung hervor-
gegangenen, meist germanischen Staalen sich vollig emanzipiert
hatten, ordneten sie, um nicht internationaler Anarchie zu ver-
tallen, ihre Beziehungen auf Grund von Rechisanschauungen,
die sich in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters entwickell
hatten, — aber fiir alle Volker schlechthin war das Volker-
recht nicht bestimmlt; ausschliesslich fiir die Staaten der herr-
schenden Rasse, fiir die damaligen christlichen Staaten, welche
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unter sich die Gleichheit, ausser sich die Ungleichheit als Prinzip
betrachteten und demgemiss zur Eroberung der aussereuropdi-
schen, neuentdeckten Well schritten. Inferiore Staaten gewinnen
durch das Volkerrecht kein Recht auf Existenz. Aber auch
unter den Staaten der Volkerrechtsgemeinschatt ist Selbst-
verpflichtung der alleinige Grund staatlicher Bindung geblieben,
obwohl namentlich auf den internationalen Kongressen des
19. Jahrhunderts die Grossméichte eine hegemonische Sfellung
anstrebten — eine Tendenz, die durch das Emporkommen der
Vereiniglen Staaten eine Ablenkung erfahren hat.

Durch die Natur der Verhiltnisse miissen dem Volkerrecht
die Stabilitit und scharfe Ausprigung der Normen fehlen, die
der tlbermichtige Staal leichl erreichen kann; das System
des Volkerrechts wird slets diirftig erscheinen neben dem
des Staats- und Privatrechts, da jeder Satz auf gemeinsamer
Ueberzeugung beruht, nie auf Willkiir beruhen kann: so enthilt
das  Volkerrecht nur einige elementare Prinzipien iiber die
Rechts- und Handlungsfihigkeit der Staaten, es gibt diesen
Staaten die Rechtsfigur des Vertrags, damil sie durch Verein-
barung ihr besonderes Recht sich selzen, und es hat der ge-
waltsamen Selbsthilfe einige durch die moderne Kultur ge-
forderte Schranken aufgelegl. Aber diese wenigen Grundsitze
stehen genau so fest wie unsere Kultur, denn beide bedingen
sich gegenseitig.  Dass man das Voélkerrecht, um es dusser-
lich den andern Rechtssystemen gleichzumachen, mit ihm
keineswegs zugehorigen Dingen ausgefllt hat, isl es gewesen,
was am meisten diese Disziplin als utopisch diskreditiert hat.
Aber auf der andern Seite ist nicht zu vergessen, dass die
Staaten unserer Kullurgemeinschaft mit den wenigen Instituten
des Volkerrechls eine ausserordentlich reiche Fille von kon-
kreten Verhiltnissen geordnet haben. Die Weltwirtschaft be-
ruht auf Tausenden von Staatsvertrigen, die eine mehr oder
minder grosse Zahl von Staaten unter sich abgeschlossen, und
durch die steigende Abhiéingigkeit der einzelnen Nalionalwirt-
schaften von einander werden die vilkerrechtlichen Beziehungen
immer intensiver und gleichzeitig fester, so dass das Vorhanden-
sein rechtlicher Gebundenheil seitens der Staaten nur geleugnet
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werden kann von dem, der die Tatsachen missachtet oder derr
Rechtsbegriff viel zu enge fasst.

IV. Diese gegenseilige Abhdngigkeit der Staaten, die
Schwiche der einen neben der Stirke anderer hat iiberall
da, wo Volkerreeht bestand, zu Abhdngigkeitsverhall-
nissen unter Staaten gefiihrt, die nicht mehr volkerrecht-
licher Natur sind, sondern die sich wieder dem Staate nihern,
ohne ihn aber zu erreichen. Schutzvertrige und (zenossen-
schaften unter Staaten verdichlen sich zu Verbindungen, in
denen der eine Teil tiber den andern oder eine aus allen ge-
bildete Gesamtorganisalion iiber die Glieder Herrschaft, zwin-
gende Herrschafl ausiibt, dhnlich wie der Staal gegentiber
seinen Angehorigen. Wie bei der Entstehung der einfachen
Staaten wirken auch bei der Bildung dieser zusammengeselzten
oder Staaten-Staaten gewaltsame Unterwerfung oder freie
Association als Ursachen der Entwicklung. Auf dem Boden
des griechischen Viélkerrechls sehen wir ein hochentwickeltes
Bundeswesen, und Rom hatl sich durch eine von der Konfode-
ration zum einseitigen Herrschaftsverhilinis sich sleigernde
Entwicklung als Herrscherin Ilaliens konsolidiert. Besonders
reich entwickelte sich das Bundeswesen unter dem Einfluss
der Disintegratlion der IFeudalstaaten. Die zahlreichen Stidte-
biinde, namentlich die Hansa und vor allem die schweizerische
EKidgenossenschaft sind Zeugen der starken genossenschaftlichen
Entwicklung unter jenen kommunalen Gemeinwesen, die tat-
sichlich damals schon Staatsnatur besassen. In die ersten
Anfinge des modernen Vilkerrechts fillt die Grindung der
Vereinigten Niederlande und die deutliche Auflosung des Deut-
schen Reichs in einen Staatenstaat. Aber erst mit der Be-
orilndung des nordamerikanischen Bundesstaats im Jahre 1789
ist von den genialen Vilern jener Verfassung eine Bundes-
form gefunden worden, die Kraft nach aussen und Freiheit
nach innen bielet. Die Nachahmung dieser Bundesform in der
Schweiz und namentlichin. Deutschland nach dem Zusammen-
bruch der idlteren Staalenbiinde brachte die KFrage nach der
Natur dieser Verbindung in den Vordergrund des wissenschaft-
lichen Interesses. Aber nicht ausschliesslich wissenschaftlich
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rar der Streit tiber das Wesen des Bundesstaats und Staaten-
bundes, denn die verschiedenen Theorien entsprachen mich-
ticen politischen Parteien und alle drei Bundesstaaten, hezw.
die ihnen vorangehenden Staalenbiinde haben durch Kriege
diese Frage entschieden. Am bedeutungsvollsten war der
Secessionskrieg der amerikanischen Sidstaaten, welche den
Bund als ein bloss volkerrechtliches, auflosbares Verhiltnis
bezeichneten, gegen die Nordstaaten, die mit ihrer Theorie von
der Herrschatt der Union tber die Gliedstaaten siegreich
durchdrangen und damit fiir alle Bundesstaaten diese Kardinal-
frage entschieden. In enlsprechend kleinerem Masse waren
die Wirren der Eidgenossenschaft in den 30er und 40er
Jahren und besonders der Sonderbundskrieg der Ausdruck
dieses Slreits umn das Wesen des zusammengesetzten Slaats.
In Amerika und der Schweiz hal ein Sieg der Majoritit die
Suprematie des Bundes gesichert, im Deutschen Reich ist es
die hegemonische Stellung des iibermichtigen Preussen.
(gleichwohl dauert in der Theorie der Streit fort. Es
stehen sich im wesentlichen zwei Anschauungen gegeniiber,
die meist nur durch triigerische Begriffskunsistiicke vermittelt
werden. Die durch die Geschichte antiquierte Theorie Cal-
houn’s von dem rein volkerrechtlichen, also auf Unabhingio-
keit der Teile beruhenden Wesen des Bundes wird heute nur
noch vereinzelt, wenn auch scharfsinnig vertreten. Ihr gegen-
tiber stehen die Anhiéinger der Lehre, welche die Bundes-
staaten im Einheitsstaate aufgehen lassen. Auch die zahllosen
sogenannten vermittelnden Theorien stehen in ihren letzten
Konsequenzen fast simtlich auf diesem Boden. Wenn der
Bund {iber Sein und Nichisein seiner Glieder unbedingt ent-
scheidet, so ist er begrifflich vom Einheitsstaat nicht zu
scheiden. Damit befindet sich aber die Theorie in einem un-
loslichen Widerspruch mit dem in allen Bundesstaaten herr-
schenden Rechtsbewusstsein ganz ebenso, wie ihm auch die
foderalistische, rein volkerrechtliche Konstruktion widerspricht.
Und doch muss jede Theorie, wenn sie etwas laugen soll,
die Tatsachen zu einem widerspruchslosen Ganzen verbinden
und die fehlenden Glieder in der Kette der Rechtsnormen so
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erginzen helfen, dass die durch formal-logische Anwendung
juristischer Begriffe gewonnenen Resultate materiell harmo-
nieren mit der den ganzen Normenkomplex dominierenden
Idee.

Der Irrtum dieser Theorien, mogen sie unter der Fahne
der Staatensouveriinetit, Bundessouverinetit oder geteilten Sou-
verinetit segeln, ist stets der, dass sie das Wesen des Bundes-
staales entweder ganz aus dem Staatsbegrift oder ganz aus dem
Volkerrechtsbegrift erkliren wollen. Warum sollen wir nicht
eine eigenarlige, in sich abgeschlossene Miltelstufe der Entwick-
lung anerkennen, eine Gruppe von Rechlsverhiltnissen mit nur
ihr eigentiimlichen Begriffen, die ihre Besonderheit darin haben,
dass sie Ideen der sich Degrifflich schrotf gegeniiberstehenden
Systeme des Staats- und Volkerrechts verbinden? Warum
sollen nicht Faktloren dhnlich denen, welche die Staaten und
die volkerrechtlichen Verhiltnisse erzeugt, iiber die Slufe des
Volkerrechts hinaus wirken und neue soziale Phinomene er-
zeugen, Produkte besonderer Rassenveranlagung wie die ver-
schiedenen Staatstypen und das Volkerreeht selbst es auch sind ?

Es ist eine Tatsache, dass nur die Arier wie das Volker-
recht, so auch Staalenbiinde gebildet und nur die Germanen
haben diese reich enltfaltel, sie allein haben die fir die Zu-
kunft Dbedeutungsvollste Staatenform, den Bundesslaat er-
funden und heule ist der grosste Teil der germanischen Welt
entweder bundesstaatlich organisiert oder in einem dahin
fithrenden Entwicklungsprozess begriffen. Die romanischen
Viélker dagegen sind heute dem Einheitsstaate zugewandt,
und sehen — namentlich die Franzosen — darin das begriff-
lich Vollkommene. Die siid- und mittelamerikanischen Bun-
desstaaten sind kiinstliche Nachbildungen der Vereinigten
Staaten, ohne die wesentlichen Voraussetzungen, auf denen
jene Union aufgebaut ist, zu besilzen.

Unter solchen Umstinden ist es nicht unerlaubt, auf den
Bundesstaat speziell Begriffe des germanischen Staats,
des Staals des Mitlelalters anzuwenden, jenes Staats, der, ob-
wohl ein unlésbares GGanzes nach aussen, doch aus Teilen be-
stand, die absolule, subjektive Sonderrechte hatten, Rechte,
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die nicht von einem hoherem Gesamtwillen vernichtet werden
konnten. Wihrend der mittelalterliche Staat diesen inneren
Dualismus schliesslich {iberwinden musste, um weiter zu exi-
stieren, ist diese starke Ausprigung der Teile und ihrer Sonder-
rechte geradezu das Lebensprinzip von Gemeinwesen, die sich
rusammensetzen aus verhiltnismissig sich selbst geniigenden
Staaten. Das Stirkeverhiltnis der Glieder unter sich und
nach aussen bestimmi wie im Staat so auch im Staatenstaat
die Struktur des Ganzen.

Wenn nun im Staatenstaat die subjektiven, absoluten
Sonderrechte, namentlich das Iecht der Gliedstaaten auf Exi-
stenz das volkerrechtliche Moment reprisentieren, kommt das
staatsrechtliche zur Krscheinung in der Zwangsgewall des
Bundes iiber die Gliedstaaten und deren Angehorige. Aber
wenn diese Gewalt nicht die des absoluten Einheitsstaates
sein und das volkerrechtliche Moment wieder aufheben soll,
so muss sie stets Halt machen mindestens bei der Existenz
der Bundesglieder — und diesen letzten wichtigen, praktisch
unter Umstinden bedeutungsvollen Punkt ignoriert die heute
herrschende Theorie oder sie scheut sich nicht, Konsequenzen
zu ziehen, die den politischen Verhiltnissen Hohn sprechen.

Der Zusammenschluss der staatsrechtlichen und der vol-
kerrechtlichen Prinzipien zu einem eigenartigen dritten Rechts-
system ergibt sich nur widerspruchslos durch die Zuhilfe-
nahme des mittelalterlichen Staatsbegriffs, durch Emanzipation
von der Staatsauffassung, die wir den freiheitsfeindlichen
Michten des romischen Césarentums, der pipstlichen Theo-
kratie und des fiirstlichen Absolutismus eines Louis XIV. ver-
danken. Das Wesen des Bundesstaates kann nur begriffen
werden aus dem starken Freiheilsdrang der germanischen
Volker, ihrem eifersiichtigen Festhalten an ihren Sonder-
rechten, ihrem Bestreben, fiir das Individuum eine Freiheits-
sphire gegentiber der Staatsgewalt abzugrenzen. Die indivi-
duellen Freiheitsrechte sind eine germanische Institution, von
den Angelsachsen und nicht durch die franzosische RRevolution
vorbildlich entwickelt. Im heutigen Staale vermochten diese
Freiheitsrechte nur eine relative Geltung zu behaupten, im
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Staalenstaal aber besitzen sie eine absolute — und dies ist
der springende Punkt.

Was schliesslich die theoretische Konstruktion des
Bundesstaats auf Grund des dualistischen Staatsbegriffs an-
langtl, so wird es uns nun nicht schwer, von vorneherein aus
der Menge von Theorien alle diejenigen auszuscheiden, welche
wie die von Tucker, Calhoun und Seydel dem Bunde die
Staatsnatur absprechen, und ebenso jene, die wie die herr-
schende Lehre, auch wo sie die Staatsnatur der Gliedstaaten
betont, doch dem Bunde eine unbedingte Kompetenz, seine
eigene Kompetenz zu bestimmen, vindiziert. Es bleiben somit
nur die Theorie von der doppelten Souverinetil und die so-
cgenannte organische Theorie. Krstere, von den Schopfern der
amerikanischen Verfassung verfreten und in dieser durch die
Ausbildung eines besondern Organismus von Bundesbehérden
fir alle Bundesfunktionen zum Ausdruck gebracht, betrachtet
Bund und Gliedstaaten als souverin, jedoch beidseitig mate-
riell beschrinkt durch die von der Verfassang bestimmlie Ver-
teilung der Kompetenzen; aber da der Bund auch ohne Zu-
stimmung aller Glieder seine Befugnis erweitern kann, haben
die letztern kein eigenes Recht aut die Sphire, sie kiénnen
somit nichl souverin sein, denn wie schon Bodinus betonte,
leidet Souveridnetil keine zeitliche Beschrinkung, und ein
eigenes Recht kann nur ein solches sein, iiber dessen kKxi-
stenz der Berechtigle entscheidet.

Niher der Wahrheit kommt Haenel mit seiner organi-
schen Theorie. Was im Kinheitsstaat eine einheitliche Orga-
nisation ist, ist im Bundesstaat auf Bund und Glieder ver-
teilt; weder der eine noch der andere Tell ist Slaat, nur
beide zusammen in organischer Verbindung. Aber auch hier
ist der Bundesstaat lediglich ein eigentiimlich konstruierter
Finheitsstaat.  Nur bei Gierke, dem bedeutendsten Vor-
kimpfer germanischer Rechtsideen, besonders auf dem Gebiete
des in diese Frage einschlagenden Genossenschaftsrechts, finden
wir eine Auffassung, die uns aus dem Dilemma heraushilft.
Der Bund erschiopft sich weder in der Gesamtheit der Glied-
staaten noch in der Bundesorganisation, sondern sie stehen
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neben einander und erst ihre Verbindung bildet den Gesamt-
staat. Man hat Gierke’s Theorie als mystisch, unbegreitlich
bezeichnel; doch wer nicht mit vorgefassten Ideen oder ohne
Verstindnis fiir das eigentiimlich Germanische im Recht an
Gierkes Auftassung herantritt, wird kaum zu diesem- Schlusse
kommen. Dass die Gliedslaaten {rolz ihrer verstiimmelten
Struktur Staaten sind, ist heute allgemein anerkannt; dass
der Bund, obwohl wesentlich nur das Complement der (:lied-
staaten, doch Staat ist, ist ebenso leicht zu verstehen und
gelangt In den amerikanischen Territorien und in den deut-
schen Reichslanden zu prignantem Ausdruck. Der Bund, wie
wir die centrale Organisation nennen wollen, ist wie die ein-
zelnen Gliedstaaten ein Kinheitsstaat, ein Staat schlechthin;
mag er wie das Deulsche Reich seinen Gliedern weitgehende,

oder wie Kanada — dessen Staalsnatur hier nichl erdrtert
werden soll — gar keine Organfunktionen zuweisen. Dass

diese durchaus auseinander zu haltenden Staaten, Bund und
Einzelstaalen, mit einander eine vilkerrechiliche Personen-
gemeinschaft bilden konnen, ist ebenfalls selbstverstindlich; das
Besondere des Staatenstaats ist nur das, dass verschiedene
volkerrechtliche Subjekte, d. h. Staaten dasselbe (Gebiet haben,
d. h. dass sie auf ihrem Gebiet zu (Gunsten eines andern
Staals In der Ausiibung ihrer Staatsgewall beschrinkt sind.
Die Art, nichl das Mass dieser gegenseitigen Beschrinkung
ist nun der Inhalt des volkerrechtlichen Verhillnisses des
Bundes zu den Gliedstaaten, nicht aber wie von den Ver-
tretern und Gegnern der Vertragstheorie regelmiissig ange-
nommen wird, ein solches der Gliedstaaten unter einander.
Nur so kann man die Bildung eines Bundesstaals aus einem
Finheitsstaat — wie der Schweiz 1803 und Brasiliens 1890 —
erkliren. Ist das Verhiiltnis zwischen Bund und Gliedern
ein solches zwischen Staalen, also ein volkerrechtliches, so
hat es zur Voraussetzung die Rechispersinlichkeit der Kon-
trahenten; es ist also begrifilich ausgeschlossen, dass die soge-
nannte Kompetenz-Kompetenz, d. h. jene Bestimmung des Ver-
trags, welche dem Bunde die Bestimmung seiner Sphire und
damit die der Gliedstaaten zuweist, dahin interpretiert werde,



16 Prof. Dr. M. Huber :

dass sie auch die Existenz der Gliedstaaten tangieren diirfe.
Und das war und ist die Rechtsiiberzeugung in allen germa-
nischen Bundesstaaten und deshalb auch theoretisch das einzig
Zulissige. Die Koexislenz eines Bundes staatlicher Natur und
eines (esamtstaals volkerrechtlicher Natur gibt die rechtliche
Basis fiir absolute Sonderrechte der im {ibrigen dem Bund
unbedingt unterworfenen Glieder. Dass dieses Doppelver-
hiltnis verkannt wurde, erklirt sich zum Teil daraus, dass
die sogenannten Bundesverfassungen sowohl die rein staats-
rechtliche Staatsverfassung des Bundes sind, wie zum Teil
auch die vertragliche, also volkerrechtliche Grundlage des Ge-
samistaats; sie sind — und das erhellt am deutlichsten aus
der deutschen Reichsverfassung mit ihren Reservatrechten —
nicht wie immer behauptet wird, nur Bundesstaatsverfassung
oder nur Bundesvertrag. Man wird entgegnen, das laufe auf
die alte Vertragstheorie heraus. Keineswegs. Nach unserer
Auffassung beruht der Gesamlstaat, das volkerrechtliche Ver-
hiltnis auf dem Willen des Bundes und der Glieder, nicht
der Glieder allein, und der Bund, wie jeder Staat tiberhaupt,
ruht nur auf seinem eigenen Willen. Also kénnen alle Glied-
staaten zusammen das Verhiilinis nicht 16sen. Allerdings das
volkerrechtliche Verhiltnis zum Bunde kann und soll, wie
jedes andere, wenn vilale Inleressen in Frage stehen, ge-
sprengt werden; aber das ist der durchgreifende Unterschied
zwischen dem im Grunde wesensgleichen Bundesstaat und
Staatenbund, dass der Bundesstaat eine Organisation in dem
Bunde Dbesitzt, die den Gliedstaaten die Losung des Verhilt-
nisses talsichlich verunmoglicht, wihrend die diirftige Or-
ganisation des Staatenbundes diesen in Wirklichkeit, nicht.
aber rechtlich einem blossen vélkerrechtlichen Verein #dhnlich
macht. Das rechtliche Unterscheidungsmerkmal des Staaten-
bundes gegeniiber dem Bundesstaat ist darin zu erblicken,
dass in ihm die Gliedstaaten allein unmittelbare Organe des
Bundes sind, der somit materiell keine selbstindige Existenz
ausser den Gliedstaaten besitzt.

Durch diese Auffassung glauben wir der ersten Pflicht,
der unbedingten Respektierung der historischen Tatsachen, des
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in allen wirklichen Bundesstaaten herrschenden Rechtsbewusst-
seins gerecht geworden zu sein. Ferner konnen wir auf diese
Weise — und mir scheint nur so — die Tatsache juristisch
konstruieren, dass in einem Staale Organisationen von eben-
falls staatlicher Natur bestehen, die unbedingle eigene RRechte
haben.

Diese Anerkennung eines dritten aus Staals- und Volker-
recht kombinierten Rechissystems und die daraus abgeleitete
Theorie vom Bundesstaat scheint uns geeignet, die Losung
einer Reihe von konfroversen Iragen des Staatsrechts zu er-
moglichen. In dem engen Rahmen dieser Rede kann es sich
nur um eine Skizzierung dieser Probleme handeln.

Seltsamerweise streitet man sich bisweilen iiber die
Staatsform eines der beiden grossen Bundesstaaten, — des
Deutschen Reichs — und es gibl ernsthafte Juristen, die ge-
neigt sind, es wie schon seinen Vorliufer, als eine Art kon-
stitutioneller Hirstenaristokratie zu bezeichnen. Kine solche,
auf den ersten Blick als unannehmbar sich kennzeichnende
Auffassung ist nur die Folge der Beltrachtung des Bundes-
staats als eines Staats schlechthin. Und dieselbe Auffassungs-
weise fithrt schliesslich zu dem iberflissigen Problem der
Wesensverschiedenheit von monarchischem und republikani-
schem Bundesstaat. Eine derartige Antithese ist unseres Er-
achtens begrifflich unmoglich, denn Monarchie und Republik
sind Kalegorien des Staatsrechts, sie bringen die Stellung
der Staatsorgane zu einander, oder die soziale Struktur
des Staats zum Ausdruck und es sind auch diese Begriffe am
Einheitsstaat enlwickelt worden. Der Bundesstaat dagegen
ist eine Kategorie des Staatenstaatsrechts und charakterisiert
ein Verhiltnis von Staaten zu einander.

Wir haben demnach schart zu unterscheiden zwischen
der Staatsform des Bundes und der Organisationsform des
(resamistaats. Nur fiir die erstere konnen die hergebrachten
Staatstormen-Begriffe Anwendung finden; fiir letztere fehlt die
wissenschaftliche Terminologie. In dieser Hinsicht nun haben
wir einmal den Hauptgegensatz von bloss einseiticen Abhiingig-
keitsverhiltnissen und genossenschaftlichen Staatenstaaten,
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innerhalb welcher nach dem Verhilinis des Bundes zu den
(zliedern der Staatenbund und der Bundesstaat die beiden
Hauptspezies darstellen. Bei diesen konnen wieder Unter-
scheidungen gemacht werden, je nachdem die Glieder unter
einander gleichberechtigt, teilweise privilegiert, bezw. durch
hegemonische Stellung ausgezeichnet sind. Nicht zu verwech-
seln damit ist aber die Organstellung, welche die Bundes-
verfassung in Anlehnung an die Organisationsform des Ge-
samlistaats den einzelnen Staaten zuweist. Diese Organschaft
beruht aber ausser im Deutschen Reich nur auf dem Willen
des Bundes und kann von diesem verdndert werden, die Stel-
lung im Gesamtstaat jedoch ist ohne Zustimmung des Berech-
tigten unverdnderlich. Drei Beispiele mogen dies erliutern.
Im Deutschen Reich ist die Organisationsform des Gesamit-
staats der Bundesstaat, in welchem ein unmittelbares Organ
eine Vertretung aller Gliedstaaten, jedoch mit verschiedener
Berechtigung, sein muss, wihrend ein zweites von ihnen ganz
unabhingig ist und das dritte eine indirekte hegemonische
Stellung eines der Gliedstaaten bedeutet: eine solche hege-
monische Stellung konnte an sich aber ebenso gut einer Re-
publik als einer Monarchie zustehen. Die Staatsform des
Bundes, bezw. des Reichs aber ist schlechthin konstitutionell-
monarchisch oder doch im Begriff es zu werden.

Andere Beispiele mogen Kanada und Australien — deren
allerdings fragliche Staatsnatur hier nicht erértert werden soll —
bieten. In beiden Kolonien ist die Staatsform des Bundes
wie der Gliedstaaten konstitutionell-monarchisch. Australien ist
bundesstaatlich organisiert, Kanada hat keine selbstindige Ver-
fassungsgesetzgebung, aber jedenfalls ist es kein Bundesstaat.
An beiden Orten sind die Gliedstaaten gleichberechtigt, in
Australien haben sie eine — aber bloss verfassungsmissige —
Organstellung, in Kanada keine.

Das Deutsche Reich, Kanada und Australien sind Staaten-
staaten und zwar sogenannt monarchische. Die Staatsform des
Bundes ist in allen dreien konstitutionell-monarchisch, die Or-
ganisation des Gesamfstaats aber in allen drei verschieden,
wobei noch zu betonen ist, dass das monarchische Australien
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als Gesamlistaat dieselbe Organisationsform wie das republi-
kanische Nordamerika besitzt. Daraus ergibt sich unzweifel-
hatt die absolute Heterogenitit der Form der Teile des Ge-
samtstaats und des Gesamtstaals selbst.

Eine weitere Kontroverse belriffl die Natur des Staatls-
gebiets. Der herrschenden I.ehre, welche dem Staat ein
offentlich-dingliches Recht an seinem Gebiete, das Staatseigen-
tum, zuschreibt, tritt eine neuere Auffassung gegeniiber, die
kein Recht am Gebiet, sondern nur eine Herrschaft iiber Per-
sonen kennt. Letztere Auffassung ist jedenfalls richtig fir
das Staatsrecht; fiir den Staat an sich, isoliert gedacht, hat
das (ebiet keine Bedeutung, denn es ist coextensiv mil der
Sphire seiner Willensbetitigung. Im Nebeneinandersein der
Staaten bedeutet das (Gebiet die Grundlage eines dem prival-
rechilichen Eigentum analogen Rechis der Verfliigung tiber
einen bestimmten Teil der ridumlichen Giiterwelt, dessen Reflex
die innere Gebietshoheit ist. Und auf der dritten Stufe staat-
licher Entwicklung, im Staatenstaal, hal zwischen Bund und
Gliedern das Staatseigentum keinen Raum; denn nicht rdum-
lich sind hier die Staatswillen getrennt, sondern hinsichtlich
ihrer Ziele, und nur in den unmittelbaren Bundesterritorien,
fiir die das staatenstaatliche Verhiltnis nicht besteht, tritt das
Staatseigentum des Bundes neben dasjenige der (iliedstaaten.
Wenn wir die dreifache Stufenfolge staatlicher Entwicklung
in der Theorie konsequent festhalten, so finden die beiden mit
so viel Recht und so viel Unrecht fiir alle Stufen behaupteten
Theorien widerspruchslos ihre Stellung nebeneinander. |

Eine nichterledigte, aber von der Tagesordnung teilweise
abgesetzte Kontroverse des Staatsrechis, die Souveridneltit
im Bundesstaat, mussten wir im Vorhergehenden wieder-
holt beriithren. Diese Frage kann allerdings nicht gelost werden,
so lange iiber den Begriff der Souverinetit keine Kinigung
erzielt ist. Bedeutet Souverinetit Kreiheit von jeder andern
Pflicht als volkerrechtlicher, wenn auch noch so weit gehen-
der Selbstbindung, so ist die Souverinetit der Glieder und
des Bundes vorausgesetzt durch den volkerrechtlichen Cha-
rakter des Gesamtstaats. Wird der Souverinetitsbegriff hoher
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geschraubt und soll er unbedingte, jederzeitige Verfligungs-
freiheit eines Staats tiber sein Gebiel und in demselben be-
deuten, so sind weder Bund noch Gliedstaaten auf dem ihnen
ecemeinsamen (Gebiet souverin., Bedeutetl Souverdnetit hochste
Willensmacht, die nur an der Existenz anderer Slaaten —
seien diese ausserhalb oder innerhalb des Staalsgebiels —
ihre Grenze findel, so isl, wie die herrschende Lehre annimmdt,
der Bund souverin, die Glieder nicht. Keinesfalls aber wird
bei unserer Auffassung des Bundesstaals irgend einer Souve-
rinetilslehre zu lieb der Bund oder der (liedstaat zu opfern
sein.

In dhnlicher Weise wie fiir die Bundesstaaten die Durch-
fiihrung eines neben Staats- und Volkerrecht hergehenden be-
sondern Rechissystems der Staatenstaaten moglich und unseres
Erachtens forderlich ist, kann dies fiir die einseitigen AD-
hingigkeitsverhiltnisse geschehen, in welchen uns dem
L.ehenswesen verwandte Formen entgegentreten. Da jedoch
diese Suzerinetitsverhiltnisse in der rein europiischen Staaten-
welt nicht vorkommen, sondern nur im tiirkischen Reich und
in den Herrschaftssphiren der europdischen Michte in Asien
und Afrika, wo sie mehr dazu dienen, den Vasallen den
blossen Schein staatlicher Existenz zu lassen., so ist es nicht
notig, hier ndher aut die Sache einzulreten.

© Wenn wir die verschiedenartigen Herrschaftsverhilinisse
unter Staaten, die einseitigen und die genossenschaftlichen,
iiberschauen, so kann uns diese reiche Kiille von FFormen und
die ausserordentliche Bedeutung einzelner dieser Staatenstaaten
zeigen, dass die Anerkennung eines besondern dritten Rechls-
systems nicht nur einem theoretischen Bediirinis entspricht,
sondern einem der wichtigsten politischen Prozesse innerhalb
und ausserhalb der europiisch-amerikanischen Kulturwelt ge-
recht zu werden versucht, denn in der Sphire des Volker-
rechts und Staatenstaatsrechts spielen sich heute und wohl
noch mehr in der Zukunft die grossen politischen Entwick-
lungen ab, wihrend im Staate das politische Interesse und
damit das Interesse am Staalsrecht zurickweicht vor den wirt-
schaftlich-sozialen Problemen, indem die politische Entwick-
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lung des 19. Jahrhunderts uns alle die Staatsformen geschaften,
welche fiir eine in absehbarer Zeit mogliche Wirtschaftsord-
nung denkbar sind.

V. Bisher haben wir die Heraushildung des Staatsbegriffs,
der ldee des Volkerrechts und des Prinzips des Staatenstaals-
rechts und die Stellung der drel Systeme zu einander ins Auge
gefasst; es bleibt uns die Frage nach der Ursache dieser
Stutenfolge und diese stellt uns vor das Problem der Art
der Erkenntnis vom Staate. Obschon wir glauben, dass wir
Erkenntnis nur erlangen konnen, wenn wir den Staal als
Naturerscheinung auffassen und auch fiir ihn die sogen. mecha-
nische Erklirung anstreben — ohne letzterer aber mehr Be-
deutung als einer blossen Vorslellungsform beizumessen, —
so miissen wir doch zugeben, dass eine liickenlose Ursachen-
reihe fiir die sozialen, staallichen Phiinome nie aufzuzeigen
sein wird, denn der Staat ist fir uns ein psychologischer
Massenprozess von so komplexer Natur, dass es unmdoglich ist,
Geselzmiissigkeit nachzuweisen, ausser vielleicht dann, wenn
wir grosse Abschnitte der Knlwicklung ins Auge fassen, in
welchen wir die Komponenten der verschiedenen sozialen
Kriifte feststellen und in ihnen vielleicht einen Hinweis auf
ein Naturgeselz erkennen konnen. Bleiben wir aber, um den
Boden sicherer Erkenntnis nicht zu verlassen, auf der psycho-
logischen Grundlage des Staates stehen, so miissen wir einen
von den Griechen teilweise beriicksichtigten, von der spétern
Staatslehre, namentlich vom Naturrecht verhéingnisvollerweise
vernachlissigten Ifaktor staatsrechtlicher Entwicklung mehr
wiirdigen als gewohnlich geschieht, nimlich die Rasse. Was
Rasse bedeutet, woraus sie entsteht, ist fiir unsere Frage nicht
massgebend, uns geniigt die Tatsache, dass gewisse Staals-
tormen sich ausschliesslich bei bestimmten Vilkern finden,
wenigslens nur dort in organischer Entwicklung entstehen,
«lass unter wesentlich gleichen geographischen Bedingungen
verschiedene Volker nicht gleichartige Institutionen hervor-
gebracht haben. Wenn wir die tiefgreifenden Unterschiede
politischer Civilisation und Kultur zwischen den arischen und
nichtarischen, und innerhalb ervsterer zwischen den germano-
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keltischen und den stark mit anderen Elementen gemischtenr
Volkern uns klar machen, so werden wir von der Idee ab-
kommen, dass es einen fir die Menschheit schlechthin giil--
tigen Staatsbegriff giibe. Gerade deshalb, weil der Staat und
damit indirekt das Recht und die jenseits des Staals liegen-
den Rechtsverhiltnisse eine Funktion der menschlichen Natur
sind, muss die Verschiedenheit derselben sich auch im Staate
ausdriicken. Die meisten Rassen sind auf der Stufe des Staats
und zwar meist des primitiven, unfreiheitlich organisierten
Kinheitsstaats stehen geblieben. Nur die europdischen Arier
vermochten im Staat dem Individuum einen Platz zu sichern,
sel es dadurch, dass sie den Einzelnen miftregieren liessen
oder ihm eine Freiheitssphiire vorbehielten. Und nur die Ger-
manen haben das Recht unter Staaten hoher entwickelt, so-
wohl das Volkerrecht wie das Staatenstaatsrecht. So sehen
wir im Staat, sowohl nach seiner Strukfur wie nach seinen
Verhiltnissen nach aussen elwas Lebendiges, Wachsendes, nie
absolut Definierbares. Der Staat ist nicht eine Schablone
sozialer Organisation, sondern der Ausdruck von National- und
Rassenindividualitit, und darum sind hochentwickelte Institu-
tionen nicht zu missbrauchen zur Begliickung inferiorer Rassen
und Voélker. Wohin die Verkennung dieser Elementarsilze
der Staatslehre und Politik fihrt, zeigen uns in abschreckendem
Bilde das Negerstimmrecht in Nordamerika, die Negerrepu-
bliken Haiti und Liberia, in schwicherem Masse Republik und
Bundesstaal in Mittel- und Siidamerika und endlich Demo-
kratie und Parlamentarismus bei den politisch ungeschulten
Volkern Kuropas. Dass unsere Kidgenossenschafl im Gesamt-
staat, im Bund ubhd in den Kantonen die hochsten Kormen
freiheitlicher Genossenschaftsorganisation darstellt, und in ein-
zelnen Teilen in fast ununterbrochener Entwicklung aus den
ersten Anfingen heraus, darf uns mit stolzer Grenugtuung er-
fillen. Aber wir miissen uns bewusst sein, dass nicht eine Ver-
fassungsform ein Volk gross und frei macht, sondern umgekehrt
hoch entwickelte Staatsformen nur so lange lebendig sind, als
sie auf der Grundlage einer durch sittliche und geistige Supe-
rioritit zur Freiheil berufenen Rasse aufgebaut sind.
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