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Protokoll

der

41, Jahresversammlung des Schweizerischen Juristenvereins

abgehalten
den 21.und 22.September 1903 im Grossratssaale zu Lausanne.

Verhandlungen vom 21, September 1903.
Beginn der Sitzung Vormittags 8 Uhr.

I

Der Prisident, Alt-Bundesrichter Dr. Leo Weber, eriffnet
die Sitzung mit folgender Ansprache:

Verehrte Kollegen!

Der Generalversammlung des Schweizerischen Juristen-
vereins liegt nach seinen gegenwirtic in Kraft bestehenden
Statuten u. a. die ,Abnahme des Jahresberichtes“ ob. Wenn
darunter ein Bericht iiber die Tiétigkeit des Vereines in seiner
Gesamtheit wihrend des abgelaufenen Jahres verstanden werden
soll, so muss die Berichterstattung des Vorstandes jeweilen
sehr kurz ausfallen. Denn unser Verein entfaltet als solcher
in Zeitraum zwischen den Generalversammlungen keinerlei
Titigkeit: er erwartet, oft mit Spannung, die Bekanntgebung
des Programms der nichstfolgenden Generalversammlung, das
Erscheinen der gedruckten Referate, die Mitteilung, ob eine
ausgeschriebene Preisaufgabe gelost worden sei, u. s. w. Kurzum:
der Verein konzentriert seine ganze Tétigkeit in den General-
versammlungen; ausserhalb derselben sind fir ihn tétig der
mit der Leitung der Geschifle beauftragte Vorstand und in
ganz hervorragender Weise die einzelnen Mitglieder, die sich
der mit viel Aufwand an Zeit und Miihe verbundenen Auf-
gabe unterziehen, fiir die Generalversammlung als Grundlage
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der Diskussion Referate und Korreferate auszuarbeiten. Diese
Mitglieder, die Referenten und Korreferenten, sind es, die sich
um den Verein hauptsichlich verdient machen und denen er
daher Dank und Hochachtung schuldet. Ich weiss mich in
Uebereinstimmung mit Ihnen allen, wenn ich von dieser Stelle
aus jetzt schon den Kollegen, welche fiir die gegenwirtige
Versammlung Referate und Korreferate iibernommen haben,
unsere dankbare Anerkennung zolle.

Man darf wohl sagen, der Schweizerische Juristenverein
sei mit dem bisherigen, seit seiner Grindung im Jahre 1861
befolgten System der Lebensfithrung nicht schlecht gefahren.
Der Verein ist mit den Jahren gewachsen, nicht bloss hin-
sichtlich der Zahl seiner Mitglieder, sondern auch an Bedeu-
tung und Einfluss im oéffentlichen Leben, insbesondere durch
Anregung und Mitarbeit im (rebiete der Gesetzgebung. Trotz-
dem wird die KFrage gestattel sein, ob es nicht wiinschbar
wire, die Gesamtheit der Mitglieder auch wihrend des Jahres
von Vereines wegen zu einer gewissen Titigkeit zu veran-
lassen. KEs ist ja wahr, wir haben alle, wenn wir nicht in
unfreiwilliger Musse unsere Tage verbringen miissen, viel zu
tun. Allein oft bediirfte es doch nur eines dussern Anstosses,
dass wir noch etwas mehr titen. Und so wire es wohl denk-
bar, dass z. B. gewisse aktuelle KFragen der (Gesetzgebung
ausserhalb der Generalversammlungen zur Diskussion gestellt
und von den Mitgliedern in nulzbringender Weise behandelt
wiirden. Um fiir solche Betitigung die Verbindung mit dem
Gesamtverein und dessen Vorstand zu vermitteln, dirfte eine
ganz lose Organisation in kantonalen Verbinden geniigen. Ihr
konservativer Vorstand sieht davon ab, lhnen die Neuerung
vorzuschlagen. Falls dieselbe einem wirklichen Bediirfnis ent-
sprechen sollte, so wird der Gedanke mit elementarer Wucht
durchbrechen und den geeigneten statutarischen Ausdruck sich
verschaffen.

Die Berichterstattung iber das Vereinsjahr 1902/1903
muss mit der nicht eben erfreulichen Mitteilung beginnen,
dass die zum zweiten Male ausgeschriebene Preisfrage:
»Die Entschidigungspflicht des Staates gegentiber strafgericht-
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lich Verfolgten, Angeklagten uud Verurteilten, deren Schuld-
losigkeit erkannt worden ist,“ wiederum keine Bearbeitung
gefunden hat. Damit ist jedentfalls dargetan, dass dieses
Thema die schweizerischen Juristen nicht zu erwirmen ver-
mag und deshalb endgiiltig aus Abschied und Traktanden fallen
gelassen werden soll. Zusammengehalten mit der Tatsache,
dass der Juristenverein seit 1896 nicht mehr in der ILage
war, eine Preisarbeit zu kronen, muss dieser wiederholte Nicht-
erfolg uns aber auch zum Mahnruf bewegen an ,das leben-
dige Geschlecht,“ dass es die Anstrengung sich nicht reuen
lasse, ,zu finden auch in seiner Zeil sein Recht,“ — den Ruhm
der Arbeitstiichtigkeit.

Wie lhnen erinnerlich ist, wurde von unserm Mitglied,
Herrn Armand de Riedmatten in Sitten, am Juristentag von
1900 in St. Gallen eine die sofortige Anhandnahme der Vor-
arbeiten zur Vereinheitlichung des Civil- und Strafprozess-
rechts, einschliesslich der Gerichtsorganisation, Dbe-
zweckende Motion gestellt. Der St. Galler Juristentag hat
diese Motion erheblich erklirt und durch folgenden Beschluss
erledigt: ,,Der Vorstand wird eingeladen, im Laufe der kom-
menden Vereinsjahre die Frage der Tunlichkeit der Unifika-
tion des Civilprozesses in der Schweiz rechisvergleichend unter-
suchen zu lassen.“ In Ausfithrung dieses Beschlusses hat der
Vorstand den Herrn Oberrichter Dr. Emil Schurter in Ziirich
ersucht, die gewiinschte rechtsvergleichende Studie zu unter-
nehmen. Im Friihling dieses Jahres wurde von Herrn Schurter
tiber den Iortgang seiner Arbeit dem Vorstand. Bericht er-
stattet., Die Arbeit schreitet fort, nach Massgabe der dem
Verfasser bei seiner Ueberbiirdung mit Amisgeschiften hiezu
verfighar bleibenden Zeit. Ihn zu grosserer Beschleunigung
zu dringen, liegt dem Vorstand ferne. Denn, wenn wir auch
Uberzeugt sind, dass die Vereinheitlichung des Civilprozess-
rechtes in der Schweiz so gut wie in andern Staaten kommen
wird, so steht fiir uns andrerseits doch nicht minder fest,
dass dahin zielende Bestrebungen in den nichsten Jahren ohne
irgend welchen praktischen Erfolg bleiben miissen. Ks liegen
im gegenwiirtigen Zeitpunkt fiir das Civilrecht und das Straf-
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recht von amtlich bestellten Experten-Kommissionen durch-
beratene Entwiirfe vor. Sache des die Geschifte der Bundes-
versammlung vorbereitenden Bundesrates ist es nun, diese
Entwiirfe den legislaliven Organen zuzuleiten. Wir haben am
Juristentage in Zug (1901) aus dem Munde des Vorstehers
des Kidgen. Justizdepartemenls vernommen, dass die Absicht
besteht, die Entwiirfe nicht miteinander, sondern nacheinander
den gesetzgebenden Riten vorzulegen und hierbei dem Civil-
rechtsentwurf den zeitlichen Vorrang einzuriumen. Eine offi-
zielle Kundgebung iiber die Priorititsfrage ist von Seite un-
seres Vereines nicht erfolgt; ich glaube mich aber nicht zu
tduschen, wenn ich annehme, dass die {bergrosse Mehrheit
desselben dem beabsichtigten Vorgehen beistimmt. Wir ge-
wirtigen demnach die baldige Einbringung des Entwurfes
eines Schweizerischen Civilgesetzbuches bhei den gesetzgeben-
den Riten der Eidgenossenschaft und glauben, die Erfiillung
dieser Erwartung um so zuversichtlicher erhoffen zu diirfen,
als, wie bekannt geworden ist, die vom Justizdepartement.
bestellte Kommission zur redaktionellen Bereinigung und Fest-
stellung des civilrechtlichen Entwurfes am 4. Oktober dieses
Jahres zusammentreten wird. (eht es demgemiss vorwiirts,
dann wollen wir uns nicht beifallen lassen, in néchster Zeit
die Bundesbehdrde mit der Frage der Civilprozessrechiseinheit
zu behelligen. Der feurige Walliser Kollege mag sich den
Spruch aus der Hexenkiiche in (Goethes Faust beherzigen, der
dem Mephisto in den Mund gelegt, aber darum nicht minder wahr
ist: , Nicht -Kunst und Wissenschaft allein, Geduld will bei
dem Werke sein.“

Zum Prisidial-Jahresberichte diirfte auch die Bemerkung
gehoren, dass unsere Mitgliederzahl seit 1900 nicht wie
friher um jdhrlich 30 bis 50 zugenommen hat, sondern sta-
tiondr geblieben ist. An die Jungen ergeht deshalb die Mah-
nung, Propaganda zu machen fiir den Verein. Der Tod reisst
jedes Jahr empfindliche Liicken in unsere Reihen und der
Zuwachs ersetzt den Abgang nicht.

In Zirich haben wir den ehrwiirdicen Moritz v. Wyss,
75 Jahre alt, verloren. Der Mann hatte ein langes Leben in
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den Dienst der Rechtsprechung des Kantons Ziirich gestellt,
zuerst als Mitglied, dann als Prisident des Bezirksgerichts
Zirich, hierauf wihrend mehr als 20 Jahren als Mitglied des
Obergerichts und Président des Handelsgerichts, bis Knde 1897
zunehmende Altersbeschwerden ihn zum Rickiritt zwangen.
Von seinem Wesen ist gesagl worden, das unsagbare Etwas,
das dem vor neun Jahren unter der Trauer der ganzen Stadt
Zirich zu Grabe gefragenen Georg v. Wyss die selbst von
politischen Gegnern in ehrendem Sinne gebrauchte Bezeichnung
LJunker“ erworben, habe auch ihm angehaftet.

Sodann ist in Zirich im 61. Altersjahr Dr. Egbert Stockar-
Heer, langjihriger Bezirksrichter, gestorben, ein milder, men-
schenfreundlicher Mann, der auch als Freund und Forderer
der Kunst, besonders der Musik, sehr angesehen war.

Erst im letzten Jahre in unsern Verband eingetreten ist
der talentvolle Dr. Walter Weissenbach, von Bremgarten, am
14. Oktober in Zirich, wo er sich der Advokatur zu widmen
beschlossen hatte, durch ein beklagenswertes Geschick sieben-
undzwanzigjihrig uns wieder entrissen worden.

Der Kanton Bern hat den Verlust von Oberrichter Wil-
helm  Teuscher, des frithern Staatsanwaltes, Regierungsrates
und Nationalrates, zu verzeichnen. Teuscher, im 69. Lebens-
jahre geschieden, unterhielt zu unserem Vereine keine néiheren
Beziehungen. Seine Bedeutung lag im Gebiete des praktischen
offentlichen Lebens, wo er sich ausgezeichnet hat als. Staats-
mann von festen, freisinnigen Grundséitzen, als gerechter Richter,
als ehrenfester, treuer Birger. Er hatte in seiner Jugend,
bevor er sich der Jurisprudenz zuwandte, technischen Studien
obgelegen, und hieraus erklirt sich die vielen ritselhafte Tat-
sache, dass ein bernischer Oberrichter, in den Sechzigerjahren
stehend, ein Eisenbahnprojekt, den Durchstich des Litschberg,
in einer von gediegenen technischen Kenntnissen zeugenden
Schrift zu vertreten imstande war.

Oberrichter Adolphe Fréne, aus dem bernischen Jura
(Reconvilier), ist, b8 Jahre alt, lingeren Leiden erlegen. 1869
als Anwalt patentiert, wurde er 1875 Bezirksprokurator im
Jura und 1880 Oberrichter. Der das Deutsche und das Fran-
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zosische in gleichem Masse beherrschende Mann (er hatte die
Kantonsschule in Aarau besucht) leistete namentlich als Pra-
sident der Kriminalkammer bei den Schwurgerichtsverhand-
lungen im franzosischen Kantonsteile treffliche Dienste.

Einen zweiten trefflichen Biirger hat der neue bernische
Kantonsteil in Paul Flewry, Regierungsstatthalter des Bezirks
Laufen, am 27. April 1903 verloren. Er bekleidete frither das
Amt eines Gerichtsprisidenten. Erst 45 Jahre all, war Fleury
ein allen fortschrittlichen Bestrebungen mit Begeisterung zu-
gewandter Volksmann und als solcher auch ein eifriger Freund
der Schule.

Im Kanton Luzern ist Ulrich Winiker von Ruswil im
Alter von 48 Jahren geschieden; er galt als vorziiglicher Jurist
und war ein angesehenes Mitglied des Kriminalgerichtes und
des Grossen Rates, welch letztern er auch prasidiert hat.

An den schonen Sarner Festtagen des letzten Jahres hatten
wir den Solothurner Fiirsprech Albert Biittiker, aus Olten,
noch in unseren Reihen gesehen. Am 27. Januar dieses Jahres
wurde er aus dem irdischen Leben abberufen, noch nicht 50
Jahre alt. Kr starb an den Folgen eines von bioswilliger Hand
herbeigefiihrien Unfalles. Als Politiker der konservativen Rich-
tung folgend nahm Biittiker von Freund und Gegner die An-
erkennung mit ins Grab, dass er ein grundehrlicher, braver
Mann und vor allem ein seiner Vaterstadt Olten treu ergebener,
wackerer Bilrger gewesen sel.

Von den Juristentagen der Jahre 1886 (Schafthausen) und
1890 (St. Gallen) her erinnern wir uns, wie Hermann Freuler,
von Schaffhausen, in beredten Voten sich an der Diskus-
sion beteiligte. Am 11. Juni 1903 hat der Tod diesen Mund
fiir immer geschlossen. Freuler ist 62 Jahre alt geworden.
Er war ein ungewdohnlich begabter Mensch, der sich in ver-
schiedenen offentlichen Stellungen hervorgetan hat, und er
wiirde es, obgleich dem gewesenen Slaatsanwalt, Stadtrats-
prasidenten, Grossratsprisidenten, Stinderat die dusseren Ehren
nicht fehlten, noch weiter gebracht haben, wenn er sich den
Rat des griechischen Weisen mehr zu Herzen genommen hétte:
,Mass halten ist gut.“
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Soll ich den am 12. Januar gestorbenen Albert Biirlocher
aus St. Gallen mit Stillschweigen iibergehen, wie mir ein
formaler Standpunkt gestatlen wiirde, da Birlocher vor zwei
Jahren — ein Siebziger — wegen Altersgebrechen den Aus-
tritt aus dem Juristenverein genommen hat? Ich kann es
nicht. Der Verfasser eines Vorentwurfes zu einem eidgends-
sischen Beltreibungsgeselze, der Redaktor des st. gallischen
Strafgesetzbuches, der Referent an unserer Jahresversammlung
in Basel von 1879 iiber das Thema der Zwangsliquidation
der Eisenbahnen, der ausgezeichnete Kantonsgerichtsprisident
von St. Gallen verdient es, dass auch wir seiner ehrend ge-
denken. Mit Recht hat die Universitit Basel ihm die Wiirde
eines Doctor juris honoris causa verliehen. Birlocher war
eine Zierde des Richterstandes; ein - Mann, dessen Recht-
sprechung, wie ein Korrespondent der ,N. Zircher Zeitung"
sich ausdriickte, die Augenbinde nicht notig hatte; er war von
unbeugsamem Gerechtigkeitssinn. ,Eine knorrige Eiche,* ge-
horte er nicht zu den liebenswiirdig leutseligen Naturen, aber
zu denen, die Respekl einflissen. Ehre seinem Andenken!

In tragischer Weise erfolgte am 26. Juni der Tod Erwin
Tanners, eines mit reichen Geistesanlagen gezierten aargaui-
schen Rechtsanwalles, der sich speziell im Geblete der Ge-
meindeverwaltung als Stadtammann von Aarau wihrend 15
Jahren hervorragende Verdienste erworben hatte. Kr ist im
Alter von 65 Jahren gestorben.

Viele von Ihnen werden sich der Walliser Pitteloud
und Chappaz erinnern, die am Juristentag von 1896 auf Rigi-
Kulm die Einladung nach Zermatt fiir das folgende Jahr an uns
richteten. Vor einem Jahr zihlte Pitteloud zu den Toten, heute
ist auch Chappaz nicht mehr. Er starb am 5. Oktober 1902,
48 Jahre alt, als Mitglied des Staatsrates (Erziehungsdirektor)
seines Heimatkantons und des Stinderates. Bis 1894 Advokat in
Martigny, dann Professor an der Rechtsschule in Sitten, von 1897
an Staatsrat, steht Achille Chappaz auch bei uns in gutem An-
denken, seitdem wir ihn 1896 und 1897, in letzterm Jahre als
gediegenen Korreferenten tber die Frage der Einsetzung eines
eidgendssischen Verwaltungsgerichtshofes, kennen gelernt haben.
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In Freiburg ist am 18. Mai unser Mitglied Léon Girod
im 61. Altersjahre gestorben. Wiéhrend vielen Jahren procu-
reur (agent d’affaires), wandte er sich in der letzten Zeil seines
Lebens Bauunternehmungen zu, deren KErfolg indessen nicht
immer der von ihm entwickelten Energie entsprochen hat.

Im Kanton Genf wurden uns drei Mitglieder durch den
Tod genommen:

Louis Cramer, geb. 1830, allgemein betrauert, bis an sein
Ende Mitglied des Kassationsgerichtes, ein durch die Genauig-
keit und Klarheit, womit er die ihm anvertrauten Rechts-
sachen behandelte, ausgezeichneter Anwalt;

Theodor Weber, geb. 1831, frither avocal consultant, dann
Direktor der Caisse Hypothécaire; '

Florian Racine, geb. 1854, ein sehr gesuchter Anwall,
dem 1an grosse Gewissenhaftigkeit und Loyalitit und, bel
etwas rauher Aussenseite, einen wohlwollenden Charakter
nachrihmdt.

Hier in Lausanne wurden zwei Kollegen in der Blite
der Jahre dahingerafft, deren sich der Sprechende mit beson-
ders tiefem Schmerzgefiihl erinnert, da er mit ihnen zusammen
gearbeitet und wihrend einigen Jahren in regem personlichem
Verkehr gestanden hat: Henri Lansel und Adolphe Prélaz.

Dr. Henri Lansel gehorte einer alten Familie von Sent
im Engadin an. Geboren 1868, verbrachte er seine Knaben-
und Jinglingsjahre in Ziirich, wo er das Giymnasium besuchte,
kam dann zum Studium der Jurisprudenz an die Universititen
Gent und Lausanne, widmete sich nach Absolvierung derselben
einige Jahre dem diplomatischen Dienste bei unseren Gesandt-
schaften in Paris und in London, war dann kurze Zeit Sekretir
auf dem damals von Numa Droz geleiteten Schweiz. Departe-
ment der Auswirligen Angelegenheiten in Bern und wurde
1896 Sekretir des Schweizerischen Bundesgerichts, In dieser
Beamtung war Lansel ganz besonders vermoge seiner Viel-
sprachigkeit ein hervorragender und geschitzter Arbeiter: er
sprach und schrieb mit gleicher Leichtigkeit, Eleganz und Ge-
nauigkeit die drei Nationalsprachen und beherrschte auch das
Englische in vollkommener Weise. Lansel war ein begeisterter
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Freund der schonen Kiinste und der Literatur, er hatte die
Welt gesehen und sich mit den politischen KEinrichtungen
Frankreichs und Englands vertraut gemacht. Seine Kenntnisse
und sein weltménnisches Wesen qualifizierten ihn vorziiglich
zum Beruf des Journalisten, und so verliess er denn, einem
innern Zuge folgend, auf 1. Januar 1899 die stille Welt des
Palais de justice auf dem Montbenon, um in die Redaktion
der Gazette de Lausanne einzutreten. Diesem Blatte gehorte
er nun als hochgeschiitzter Mitarbeiter bis an sein friithes, am
29. September 1902 erfolgtes, Lebensende an. — Unserm
Verein hat Henri Lansel als franzosischer Sekretir der Ge-
neralversammlungen von 1897 (Zermatt) und 1898 (Chur) sehr
gute Dienste geleistet. Mit Lansel war
Bundesgerichtssekrelir Dr. Adolphe Prélaz in lebhatter
Freundschaft verbunden. Prélaz sollte sein Grab nicht weit ab
von dem seines Freundes und Kollegen finden. Er wurde am
15. November 1902 zur Ruhe bestattet. Geboren 1860 in Givrins
{Waadt), ist dieser Mann einem Schalze in zerbrechlichem Ge-
fisse verglichen worden. Infolge eines Unfalls, der ihm in den
Knabenjahren zugestossen, war er zeitlebens korperlich schwach
geblieben. Aber in dieser zarten, unscheinbaren Hiille wohntlen
ein starker Geist und ein edles Gemiit. Seine Rechtsstudien
machte er in Lausanne und in Berlin, wo er sich die besondere
Hochachtung eines (Goldschmidt erwarb. In die Heimat zuriick-
gekehrt, trat der junge Mann, nachdem er Dr. juris geworden,
in das vielbeschiftigte Advokaturbureau unseres leider schon
seit Jahren den schweizerischen Juristentagen fern gebliebenen,
im Auslande weilenden Kollegen Louis Rambert ein und bald
wurde er dessen Geschiftsteilhaber. Im Sommer 1895 er-
folgte Prélaz’ Ernenmung zum franzosischen Bundesgerichts-
sekretir, womit sich ihm ein Feld der Tétigkeit eroffnete, das
seinem stillen Wesen entschieden besser zusagte, als die Advo-
katur. Ks war der unvergessliche Charles Soldan, der diese
Wahl bewirkt hatte. Als Bundesgerichtssekretir hat Adolphe
Prélaz geradezu Ausgezeichnetes geleistet. Zusehends, mit jeder
Woche, wuchs die geistige Kraft und Klarheit dieses Mannes.
Bundesrichter Georges Favey hat ihn am Grabe wmit den
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‘Worten charakterisiert: ,Au cours de toute sa carriere, M. Prélaz
se montra avant tout un travailleur acharné, d’une volonté
extraordinairement trempée, zélé et avide d’érudition. Il reé-
digeait ses arréts dans une langue alerte, chatiée, claire et
concise, sans que ces qualités en vinssent & exclure la péné-
tration de la pensée juridique.“

Ein Schatz ist mit Adolphe Prélaz begraben worden.
Have, anima pia, candida!

Unsere gegenwiirtige Versammlung ist die dritte, welche
der Schweizerische Juristenverein in der Stadt hélt, die im
Jahre 1874 die Metropole der schweizerischen Justiz geworden
ist. 1864, 1884 und 1903 sind die Daten der Lausanner
Juristentage. Da geschieht es denn vermoge einer natirlichen
Gredankenverbindung, dass unser Blick in die Vergangenheit.
zuriickschweift und wir uns der Minner und der Verhiltnisse
erinnern, die ehedem, vor 19 und vor bald 40 Jahren waren,
als der Verein ebenfalls in Lausanne getagt hat. Und vor
allen anderen vergegenwirtigen wir uns die Ziige derer, die
als die Pioniere bezeichnet werden konnen, wenn von den
Staatsméinnern die Rede ist, welche ein seines Namens wiir-
diges, mit ausgedehnten staatsrechtlichen und civilrechtlichen
Kompetenzen ausgestattetes Schweizerisches Bundes-
gericht als die Krone der im Gebiete des Rechtslebens zu
verwirklichenden Postulate erkannt und erstrebt haben, der
Blumer, Riittimann, Dubs, Walther Munzinger. Wir weihen
ihren Manen den Tribut dankbaren, ehrerbietigen Gedenkens
und freuen uns der KErfolge, die mit kriftiger Unterstiitzung
durch den Schweizerischen Juristenverein ihren Bestrebungen
zu teil geworden sind.

Von den durch die Organisationsgesetze von 1874 und
1893 begriindeten Kompetenzerweiterungen des Bundesgerichls.
wurde keine mit so allseitiger freudiger Zustimmung begriisst,
wie die Schaffung eines mit dem Schutze der vertassungs-
missigen Rechte der Biirger betrauten Staatsgerichtshofes. In
keiner Richtung hat indes die bundesgerichtliche Praxis eine
so scharfe doktrinelle Kritik erfahren wie gerade in dieser.
Wir halten diese Kritik nicht fiir zutreffend.
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Unsere verfassungsmiissigen Individualrechte sind vielfach
mit der Geschichte des Landes verkniipft, aus ihr erwachsen:
sie sind nicht Produkte der rechtsphilosophischen Spekulation
oder politischer Theorien; sie entsprechen nicht einem wissen-
schaftlichen System. Mit Recht hat Hilty am Juristentag von
1886 in Schaffhausen, als iiber den staatsrechtlichen Rekurs
nach Bundesrecht, insbesondere tiber die Legitimation zum
Rekurse und die Rechtsverweigerung (déni de justice), ge-
sprochen wurde, daran erinnert, dass die sogen. garantierten
Rechte nicht etwa erst aus der Helvelik stamimen, sondern
zum Teil schon in den dllesten Biinden sich finden, u. a. auch
in den Landirieden {festgestellt wurden. Zur Beschwerde-
filhrung wegen Rechtsverweigerung dusserte sich Hilty, diese
Frage wire ein wirdiger Gegenstand fir eine zukinftige Ver-
handlung des Vereins; dieselbe sei noch nicht recht klarge-
stellt, die richtige Grenze hier noch zu finden. Seither hat
die staatsrechtliche Studie von Fugen Curti-Forrer iber das
Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetze (St. Gallen) zur Klia-
rung der IKrage viel beigetragen. An jenem 1886 er Juristen-
tage schon war in den Referaten von Dr. Schoch (Schaff-
hausen) und Alfred Carrard (Lausanne) die bundesgerichtliche
Praxis in den Rekurssachen betreffend die Verletzung der
Rechtsgleichheit, speziell betreffend Rechtsverweigerung, an-
gefochten, von Carrard prinzipiell angegritfen worden. Eine
noch schirfere Kritik hat sie wenige Jahre darauf in der
staatsrechtlichen Doktrin durch Jellinek erfahren (vergl. dessen
Monographie: System der subjektiven offentlichen Rechte;
1892). Wir wissen es unserm Kollegen Silbernagel (Basel)
Dank, dass er?) Jellineks Vorwurf, die eidgendssischen Re-
kursbehorde trete mit ihrer Praxis an die Stelle des Gesetz-
gebers und fiille nach Willkiir gesetzesleeren Raum aus, zuriick-
gewlesen und insbesondere dem in Art. 4 der Bundesverfas--
sung niedergelegten Grundprinzip unseres demokratischen Staats—
wesens seine Bedeutung gewahrt hat, eine Bedeutung, die in

") Dr. Alfred Silbernagel: ,Die Gleichheit vor dem Gesetz und

die bundesrechtliche Praxis® in Zeitschrift fiir schweiz. Recht, N. F'. XXI. Band,
S. 85 ff.
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«der Tat hoher steht als die einer schonklingenden Phrase nach
Art der Frankfurter Grundrechte von 1849.

Es ist etwas Schones wm die Konstruktionsfihigkeit, die
(redankenbaukunst des menschlichen Geistes. Aber viel Unheil
ist damit auch schon angerichtet worden. Der von lhering
tiir das Privatrecht formulierte Begriff der rechtlichen Reflex-
wirkung, der Rickwirkung rechtlicher Tatsachen auf dritte
Personen, scheint mir auf staatsrechtlichem Gebiete nicht immer
gliicklich verwendet worden zu sein. Es geht nicht an, und
wir sehen zu unserer grossen Genugtuung uns hierbei, sowie bei
den iibrigen von uns im Nachfolgenden hervorgehobenen Punkten
in vollkommener Uebereinstimmung mit Dr. Friedrich Tezner,
der Jellineks Buch in einer prichtigen Abhandlung besprochen
hat (siehe Griinhuts Zeitschritt fiir das Privat- und otfentliche
Recht der Gegenwart; XXI. Band, S. 107 ff.), es geht nicht
an, Verfassungssitze wie die, welche die Rechtsgleichheit der
Birger proklamieren, das Verbot von Ausnahmegerichten sta-
tuieren, die Prinzipien der Miindlichkeit und Oeffentlichkeit
des Gerichtsverfahrens aussprechen, mit solchen, welche die
Aufnahme gewisser Grundsitze in die Gesetzgebung ver-
heissen, zusammenzuwerfen und sie insgesamt als Sitze des
objektiven Rechts zu bezeichnen, die kein subjektives Recht
in sich bergen, sondern fiir den Einzelnen nur formelles Reflex-
recht hervorbringen. Denn die ersteren sind sofort praktisch an-
wendbar, weil sie entweder der Ausgestaltung durch ein Spezial-
gesetz nicht bediirfen, wie das Prinzip der Rechtsgleichheit —
Silbernagel hat dies im dogmatisch-historischen Teil seiner
Abhandlung tberzeugend nachgewiesen — und wie das Ver-
bot von Ausnahmegerichten, oder weil sie in der bestehen-
den Gesetzgebung bereits niedergelegt sind; der Biirger hat
also auf deren Geltung einen unmittelbaren formellen Rechts-
anspruch. In Ansehung der letzteren dagegen, die blosse
Programmpunkte, Versprechungen fir die Zukunft enthalten,
kann der einzelne Biirger natiirlich nicht die sofortige prak-
tische Anwendung als sein individuelles Recht fordern, aber
er kann, wie mit einer Popularklage, im Namen der Gesamt-
heit, zu der er gehort, die mit der Austihrung der Verfassungs-
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grundsifze betrauten staatlichen Organe an ihre verfassungs-
missige Pflicht mahnen; und wenn die Behorden den Willen
hiezu nicht haben und in der Pflichtvergessenheit verharren
sollten, dann wird es der Mehrheit der Biirger gestattet sein,
auf legalem Wege sie abzuberufen, oder, wenn dies Mittel
nicht gewdhrt ist, mit Gewalt — die unverdusserlichen und
unzerbrechlichen ewigen Rechte vom Himmel herunterholend
— sie wegzujagen. Das ist etwas mehr als ,formelles
Reflexrecht. Wir mdochten daher lieber sagen, die beiden
Kategorien von Verfassungsrechtssitzen begrinden in ver-
schiedenem Grade ausgereiftes objektives Recht; das eine ist
zur Anwendung, zum Genusse, reif; das andere, nur im Keime
vorhanden, muss erst noch organisch entwickelt und ausge-
staltet werden, ehe es anwendbar ist und vom Einzelnen fiir
sich beansprucht werden kann. So sind denn die Anforde-
rungen des Biirgers an die Staatsgewalt nach Gestalt der objek-
tiven Rechtsordnung verschieden. FKFir unsere Frage ist auch
nicht bedeutungslos, dass die Schweiz ein demokratisches.
Staatswesen darstellt, in welchem der Biirger, das Volk, sich
seine Verfassung selbst gibt.

Wenn Jellinek die Praxis des Schweizerischen Bundes-
gerichts, welche aus dem in der Bundesverfassung enthaltenen
Verbote der geistlichen Gerichtsbarkeit und aus Bestimmungen
der Kantonsverfassungen tiber die Organisation der Kantonal-
behorden allgemeine Rechte der Schweizerbiirger ableitet, ein
Unicum nennt, so mag es mit dem Unicum gleichviel wie sich
verhalten, die geriigte Praxis geht von der gewiss richtigen
Auftassung aus, dass in einem demokratischen Staate dem
Biirger ein subjektives Recht darauf zustehe, nicht einer ver-
fassungsgemiiss verponten (Gerichtsbarkeit unterstellt, nicht
von verfassungsgemiss unzustindigen oder von verfassungs-
widrig bestellten Behorden beurteilt zu werden. Denn der
Biirger hat die beziiglichen Bestimmungen nicht etwa bloss
aus Griinden der Gesetzgebungstechnik, der formalen Voll-
stidndigkeit, oder aus rein organisatorischen Gesichtspunkten,
sondern hauptsiichlich als seine personlichen, individuellen
Garantien in das Grundgesetz des Landes aufgenommen. Und
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dass sie nicht tiberfliisssig sind, davon kann man sich beim
Durchlesen der bundesgerichtlichen Kntscheidungen auch in
neuester Zeit iiberzeugen (vergl. B. G. Entsch. Band XXVIII,
I. Teil, 4. Lieferung, i.S. Manzocchi gegen das Kreisgericht Uri).
Dagegen sind vom Bundesgericht wiederholt und mit Recht
Rekurse wegen Nichtbeachtung von Bestimmungen ausschliess-
lich organisatorischer oder reglementarischer Natur, auch wenn
sie in einer Verfassung sich finden, abgewiesen worden (vergl.
Blumer-Morel, Bundesstaatsrecht III. Band, 2. Auflage, S. 174
und die dort angefiihrten bundesgerichil. Entscheidungen).
Nicht anders verhilt es sich mit einer Verfassungsbestim-
mung, welche fir gewisse staatliche Aktionen die Oeffentlich-
keit vorschreibt. Auch hier sieht Jellinek blosse Reflex-
wirkung. Jawohl, fir die Gesamtheit der Burger reflektiert
sich aus der fraglichen Vorschrift nur die Moglichkeit, einer
behordlichen Verhandlung beizuwohnen, also unter Umstinden
ein Vergniigen; fiir denjenigen aber, dessen Sache in der
Sitzung der Behorde verhandelt wird, wiirde die Ausschliessung
der Oeffentlichkeit mehr als den Bruch objektiven Rechtes,
sie wiirde die Verletzung einer verfassungsmissigen (arantie
unbefangener, sachlicher Behandlung seiner Angelegenheit be-
deuten, und es muss ihm personlich daher ein Rechtsmittel
zur Anfechtung einer solchen Verhandlung als einer verfassung-
widrigen gegeben sein. Jellinek sieht tibrigens die Unzuling-
lichkeit und Ungeeignetheit der Theorie von der Reflexwirkung
zur Grenzregulierung zwischen subjektivem und objektivem
offentlichem Recht sehr wohl ein, indem er zugibt, dass diese
Theorie auf dem Boden des positiven Staatsrechts nicht zu
erkliaren imstande sei, ob eine Norm bloss dem Gemein- oder
auch dem individuellen Interesse zu dienen vermoge, ob sie
folgerichtig ein subjektives Recht begriinde oder nur einen
Bestandteil der offentlichen Ordnung bilde, und dass es dia-
lektisch — bei ,ungeziigeltem Flug formalistischen Denkens*
— gelingen miisste, das subjektive offentliche Recht in seinem
ganzen Umfang aus dem Kreis der rechtlich relevanten Be-
griffe zu verbannen. ,Denn,“ sagt er treffend, ,erklirt man
alles subjektive offentliche Recht fiir einen blossen Reflex,
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dann vermag man die IFrage nichl zu beantworten, warum
dieser angebliche Reflex derart individualisiert sein kann, dass
nur der konkret bestimmien Einzelperson Anspriiche zustehen.
Individualisierter Anspruch ist demnach von blossem Reflex
objektiven Rechtes schart zu trennen.“ Und weiter: ,, Durch
die Gewihrung individueller Rechtsmittel wird offentliches
Recht in den Dienst des individuellen Rechtes gestelll und
damit erfihrt der Rechiskreis des Individuums selbst eine Be-
reicherung.“ Das ist die zulretfendste formalrechtliche Begriin-
dung unserer verfassungsmissigen Individualrechte, sowie des
zu ihrem Schutze gewihrten Rechtsmittels und — fiigen wir
bei — der einschligigen Praxis des schweizerischen Staats-
gerichtshofes. In dieser Individualisierung konnte unsere Ver-
fassung so weil gehen, als die historische Entwicklung und
der foderative Charakter des Staates, als politische oder so-
ziale oder humanitire Postulate es ihr zu gebielen schienen.
Daher treffen wir in ihr Individualrechte begriindende Be-
stimmungen an, die anderwiirts, namentlich fiir Einheitsstaaten,
in Spezialgesetzen, wie Prozessordnungen, Gewerbeordnungen
u. dergl., stehen. Darum hat auch ein Verfassungssalz wie
der von der Gleichheit der Schweizer vor dem Gesetze bei
uns die Bedeutung eines von den Kantonen in Gesetzgebung
und Staatsverwallung zu betfolgenden, die gesamte Rechtsord-
nung beherrschenden Prinzips gewonnen, dessen Missachiung
nicht bloss die offentliche Ordnung einbricht, sondern auch
ein Individualrecht verletzt.

Freilich, die Irage nach der materiellrechtlichen 'Trag-
weite, nach der Ausdehnung oder Einschrinkung der (Gleichheit
vor dem Gesetze ist viel schwieriger zu losen als die nach der
formalrechtlichen Begriindung eines subjektiven Anspruchs auf
Rechtsgleichheit. Und dass hierbei die Bundesbehodrden in
allen Fillen einwandfrei geurteilt haben, soll hier nicht be-
hauptet werden. Aber mit vollem Recht vindiziert Silber-
nagel gegeniiber Jellinek dem Staatsgerichtshofe die Macht,
den Rechtssatz in der Praxis zur Entfaltung zu bringen, ihn
auszubauen. Darin liegt keine verfassungswidrige Willkiir,
sondern die verfassungsmissige Aufgabe, die rechtschaffende
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Tat des Richters. (Speiser, Prisidialrede am Juristentag 1884,
in Zeitschr. f. schweiz. Recht, N. K. III, 642: Biilow, Gesetz
und Richteramt, 1885, S. 3 und 46.) An den Gesetzgeber zur
Abhilfe in derartigen Fillen zu verweisen, ist gerade in der
Schweiz ein schlechter Trost. Denn es handelt sich zumeist
um die kantonale Gesetzgebung und Staatsverwaltung, in
Bezug auf welche dem Bunde keine organische Einwirkung,
kein Genehmigungsrecht zusteht; wenn die kantonalen Be-
horden auf diesem Gebiete gegen ein bundesvertassungs-
miéssiges Prinzip verstossen und nicht freiwillig davon zuriick-
kommen, so bleibt als Remedur nur die Aufthebung des ver-
fassungswidrigen Beschlusses oder Zustandes durch die Bundes-
rekursbehorde. ,

Im grossen und ganzen, das darf wohl anerkannt werden,
hat das Bundesgericht mit den Mitteln der juristischen Aus-
legungskunst den Begrift der verfassungsgemiss zu schiitzenden
Rechtsgleichheit in einer Weise festgestellt, die den Vorwurf
Jellineks, man suche in den betreffenden Judikaten vergebens
nach einem allgemeinen Prinzip, ja nur nach widerspruchs-
loser Anwendung bestimmter Regeln, nicht verdient. Es kann
dem Kritiker insbesondere nicht beigepflichtet werden, wenn
er die beiden Urteile in Sachen des solothurnischen Anwaltes
Jigei, vom 2. April und vom 5. November 1880, ,einander
widersprechende® nennt. Richtig ist soviel, dass der Rekurs
im ersten Falle gutgeheissen, im zweiten dagegen abgewiesen
wurde; aber die Begrindung fiithrt in beiden von demselben
Ausgangspunkte mit logischer Geschlossenheit zu dem ent-
sprechenden Schlusse. Ausgangspunkt ist der Begriff der Rechts-
gleichheit als einer Gleichheit der Rechte bei Gleichheit der-
jenigen tafsdchlichen Verhiltnisse, welche nach anerkannten
Grundsitzen der geltenden Rechts- und Staatsordnung fiir die
Normierung gerade des bestimmten Rechtsgebiets, um das es
sich handelt, von Erheblichkeit sein kénnen.?)

1) Die Androhung von Freiheitsstrafe statt Geldstrafe wegen der Tat-
sache des Konkurses der zu beurteilenden Person bei einem mit dem Konkurse in
keiner Beziehung stehenden strafrechtlichen Tatbestand wurde fiir unzulissig,
der Ausschluss von der Advokatur als Rechtsfolge des Konkurses dagegen
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Die schérfste und entschiedensteAnfechtung hat die bundes-
gerichtliche Praxis betreffend den Artikel 4 der Bundesverfas-
sung in ihrer Ausdehnung auf die sogen. materielle Rechts-
verweigerung erfahren. Man will es noch zulassen, dass
gegen formelle Rechtsverweigerung gestiitzt aut den genannten
Verfassungsartikel beim Bundesgerichte Schutz gesucht werden
kann. Um so kriftiger aber ist die Opposition gegen die
bundesgerichtliche Kompetenz, den Begriff materieller Rechts-
verweigerung aufzustellen und Beschwerden wegen einer solchen
meritorisch zu behandeln. Damit, wird gesagt, begebe sich
das Bundesgericht auf das Gebiet der materiellen Priifung
kantonalbehordlicher Erlasse, insonderheit kantonaler Gerichts-
urteile, es verlasse den Boden einer festen, grundsitzlichen
Theorie und setze an die Stelle wissenschaftlicher Genauigkeit
Verschwommenheit und Dehnbarkeitl. Ja noch mehr. Eine
solchergestalt extensive Gerichispraxis trete den im Jahre 1874
angenommenen verfassungsméssigon Grundlagen des Landes
zu nahe und enthalte eine schwere Gefihrdung der Rechte
der Kantone. So wortlich unser Charles Soldan in seiner
bekannten Studie ,Du déni de justice“ im Journal des Tri-
bunaux von 1884.

Wie manches Mal hal unser verewigter Freund in dem
Decennium seiner bundesrichterlichen 'Tétigkeit ohne irgend
welches innere Widerstreben, ja sogar mit freudig erhobener
Hand wegen Rechtsverweigerung fir Authebung kantonal-

fiir zuldssig erklirt. Auch Eugen Curti-Forrer (a. a. 0.) billigt ausdriicklich
die beiden Entscheidungen, und in sachlicher Uebereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Formulierung definiert er die des Verfassungsrechts-
schutzes wiirdige Gleichheit vor dem Gesetze wie folgt: ,Die Frage nach dem ju-
ristischen Inhalt der Rechtsgleichheit ist als Interpretationsfrage eine national-
staatsrechtliche. Als Verfassungsartikel verbietet der Art. 4 der schwei-
zerischen Bundesverfassung alle nicht durch die iibrigen Verfassungsbestim-
mungen direkt oder durch deren sachgemissen Ausbau indirekt begriindeten
Verschiedenheiten in der legislatorischen, richterlichen und administrativen
Behandlung der Rechtssubjekte.“ KEbenso stimmt, wie ich ihn verstehe,
Silbernagel der bundesgerichtlichen Interpretation zu; der von Alfred Carrard
(in seinem Referate von 1886) gegen sie erhobene Haupteinwand beruht
offensichtlich auf einem sprachlichen Missverstindnis.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Reckt. Neue Folge XXII. 45
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behordlicher Verfiigungen oder Urleile gestimmt, die, wie soll
ich sagen? — nun, die vor Gott und der Welt sich nicht
halten liessen!! Das ist die Macht der Tatsachen, die Macht
des Absurden, das zu seiner eigenen Vernichtung das Gute
und Rechte und Schéne herausfordert und namentlich im Ge-
hiete des Rechts vernichtet werden muss. Doch bleiben wir
juristisch niichtern und fragen wir uns: Ist es denn auch wahr,
dass das Bundesgericht sich mit seiner Praxis iiber die durch
die Bundesverfassung seiner Kompetenz gestellte Schranke hin-
weggesetzt habe? —

Ich stehe keinen Augenblick an, diese Frage zu verneinen.
Eugen Curti-Forrer hat schon 1888 in seiner mehrerwihnten
Studie darauf die richtige Antwort gegeben, wenn er sagte:
»Den Kantonen ist die Rechtsprechung nur innerhalb der ver-
fassungsmassigen Schranken, also auch des Art. 4, verblieben:
eine Verletzung des letztern ist auch dureh willkiirliche rich-
terliche Behandlung mdglich; daher muss dem Verletzien die
Beschwerde ans Bundesgericht offen stehen, soll anders nicht,
wie Soldan selbst zugibt, die Rechtsgleichheit ein leeres Worl
sein...... Der Staat lisst jedem Biirger durch das (Gericht
als durch einen dritten Unparteiischen Recht sprechen. Ist
dieser Dritte partelisch, so hat der Benachteiligte tiberhaupt
keinen Richter gefunden.“ Den nimlichen Gedanken fiihrt
das Bundesgericht in seinen KEntscheidungen aus und wenn
dabei nicht immer genau dieselbe Ausdrucksweise angewendet
ist, so liegt darin keine Inkonsequenz und kein Widerspruch.
Ob das Gericht nun von willkiirlicher (resetzesauslegung oder
von bloss vorgeschobenen Motiven oder von oftenbarem Ver-
stoss gegen klares Gesetzesrecht spreche, immer ist sein Ge-
danke derselbe: der Richier hat sein Officium nicht erfillt
und sich einer Rechtsbeugung schuldig gemacht, die in der
Wirkung einer Rechisverweigerung gleichkommt. Denn, sagte
das Gericht in einer Entscheidung vom Jahre 1890 (B. G. X VI,
S. 717 f£.): ,,Wenn der Richter dem klar erkenntlichen Willen
des Geselzes seinen eigenen Willen substituiert, so wird der
verfassungsmissig verheissene Rechtsschutz in Tat und Wahr-
heit nicht gewdhrt und es liegl eine Rechtsverweigerung im
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weitern Sinne vor.“ Solche Fille gehoren bei uns gliicklicher-
weise zu den seltenen Ausnahmen und es rechtfertigt sich
deshalb, gegen sie den Art. 4 der Bundesverfassung, die Gleich-
heit der Biirger vor dem Gesetze, anzurufen; andernfalls wiire
es richtig, Art. 5 der Bundesverfassung. die Garantie der ver-
fassungsmiissigen Rechte der Biirger, in Verbindung mit den
die Rechtspflege behandelnden Bestimmungen der Kantonal-
verfassungen zur Grundlage der bundesgerichtlichen Kompe-
tenz zu nehmen, wie denn auch der Bundesrat in den ersten
Jahren nach 1848 sich gegeniiber der Rechlsverweigerung
regelmissig auf Art. 5 berufen hal.

Die Ausdehnung der bundesgerichtlichen Kompetenz autf
die Fille materieller Rechlsverweigerung darf daher als eine
streng logische Folgerung aus dem eidgendssischen Verfassungs-
prinzip der Rechtsgleichheil der Biirger bezeichnet werden.

Allerdings ist der Ingerenz des Bundesgerichts infolge dieser
Kompetenzzuscheidung kein kantonales Rechisgebiel entzogen.
Aber die bundesbehordliche Ueberprifung des kantonalen Ent-
scheides ist mit gentigenden Kaulelen zur Wahrung des kan-
tonalen Rechtes umgeben; sie erfolgt nach Anhérung der an-
gegriffenen Behorde, in gleicher Weise, wie die Anwendung
fremden Rechtes durch einen zur Urteilsprechung berufenen
Richter, unter Zuhilfenahme aller Mittel, die zu einer rich-
tigen und griindlichen Kennlnis des kantonalen Rechts fithren
konnen. Und eine so verzweifelt schwierige Aufgabe ist dies
denn doch in aller Regel nicht. Handelt es sich ja nicht
darum, zu erkennen, ob von der kantonalen Behorde materiell
richtig geurteilt worden sei, sondern nur darum, ob ihre Ent-
scheidung mit dem Sinne des kantonalen Rechts schlechter-
dings vertriglich sei, ob die kantonale Behorde ihres Officiums
mit der Wahrhaftigkeit, mit dem KErnste und der Einsichi,
die  von ihr nach elementarsten Anforderungen verlangt
werden konnen und miissen, gewaltet, ob sie iiberhaupt Recht
gesprochen habe. Ich will nicht aufstellen, dass die Rekurs-
instanz hierbei die ihrer Priifung gesetzten Grenzen nicht tiber-
schreiten konne; aber das steht fiir mich fest, dass ihre Auf-
gabe in den Beschwerdefillen belreffend Rechisverweigerung
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eine ungleich leichtere ist als in den Fillen, wo sie kantonale:
Erlasse allgemeiner Natur, Gesetze, Verordnungen, auf ihre
Uebereinstimmung mit dem bundesverfassungsmissigen Prinzip
der Rechtsgleichheit der Biirger zu priifen hat.

Wir haben unsere staatliche Hausordnung den heimischen
Bediirfnissen angepasst, im Anschluss an die historische Ueber-
lieferung, an die foderative Grundlage der Eidgenossenschaft:
sie mag in manchem der dokirinellen Beftrachtung Steine des.
Anstosses bieten; ihr systematischer Ausbau lidsst vieles zu
wiinschen Ubrig. Wir wissen dies selbst auch und wollen
daher von Zeil zu Zeit die verbessernde Hand an sie legen.
Wir wollen namentlich — ich sage dies auch heute wieder —
wir wollen nicht Halt machen vor den Erlassen und Ver-
fiigungen eidgendssischer Verwaltungsbehorden, wenn es sich
darum handelt, die durch Verfassung und Gesetz begriindeten
Rechte der Biirger zu schiitzen. Aber hat auch der Weg,
den wir bis jetzt gegangen sind, uns noch nicht zum letzten
Ziele gefihrt, wir lassen ihn uns darum nicht schelten. Denn
er war der beim Uebergang vom Staatenbund zum Bundes-
staat fir uns gegebene praktische Weg. Und schliesslich
konnen wir uns auch mit den Verfretern der Wissenschaft.
auseinandersetzen. Wir haben es in der Schweiz fiir not-
wendig erachtet, den Rechtsanspruch des Biirgers auf gewisse
Wohltaten, die ihm die objektive Rechtsordnung bietet, in so
priagnanter Weise anzuerkennen und zu schiifzen. dass wir
ihn zu einem subjektiven o6ffentlichen Rechte erhoben und mit
besondern bundesstaatsrechtlichen Garantien umgeben haben.
Wir haben so nach Jellineks Wort den Rechtskreis der In-
dividuen bereichert. Mit Laband (Das Staatsrecht des Deutschen
Reiches (4. Aufl.) I, S. 140) sprechen wir dem Biirger das
Recht zu, an allen Wohltaten des staatlichen Gemeinwesens
teil zu nehmen. Zu diesen Wohltaten gehoéren aber nach un-
serer Auffassung an erster Stelle die dem Biirger verfassungs-
missig zugesicherten Freiheiten und Einrichtungen. Da ver-
schligt es uns denn nichts, wenn Laband die Freiheits- und
Grundrechte samt und sonders nicht als subjektive offentliche
Rechte anerkennen will, ihnen {iberhaupt den Charakter von
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Rechten abspricht. Die Hauplsache ist, dass die objektive
Rechtsordnung, wenn sie anders diesen Namen verdient, ge-
handhabt und ausgefithrt werden und darum dem Biirger auf
die durch sie bedingten Wohltaten ein Rechtsanspruch gegeben
sein muss; ob dieser nun im Wege einer Verwaltungsbeschwerde
oder Verwaltungsklage oder der Rechtsbeschwerde (unseres
staatsrechtlichen Rekurses) geltend gemacht werde, darauf
kommt es nicht an, wenn nur der Rechtsweg zum Ziele fiihrt.
In Hinsicht auf die fundamentalste Aufgabe des Staates, den
Schutz des Rechtes, ist auch im deutschen Bundesstaate, durch
Art. 77 der Reichsverfassung, das Rechtsmittel der staatsrecht-
lichen Beschwerde wegen Justizverweigerung gewihrt. Wir
haben also schliesslich das ndmliche Ziel vor uns. Ein jeder
sucht sich ihm zu nihern auf seinem Wege. In der fort-
schreitenden Verwirklichung, in der immer reicheren Entfal-
tung der Rechtsidee erblicken alle Kulturstaaten ihre Aufgabe,
ihr hochstes Ziel. An dieser Aufgabe in erster Reihe mit-
arbeiten zu diirfen, ist das stolze Vorrechl des Juristen, und
zu ihrer Lisung in unsermn kleinen Staale sein redlich Teil
beizutragen, das ist der Zweck des Schweizerischen Juristen-
vereins,

Ieh erklire unsere 41. Generalversammlung fir ersffnet.

11,
Aut Vorschlag des Vorsitzenden werden als Stimmen-
zihler ernannt die Herren Adrian von Arx, Firsprech und
Notar in Olten, und Louis Bonnard, Advokat in Nyon.

IIL. _

Fir die Protokollfiihrung werden als Sekretire auf Vor-
schlag des Vorstandes gewdhlt die Herren Hans Kawfmann,
Staatsschreiber in Solothurn, und Raoul Houriet, Sekretir des
Schweizerischen Bundesgerichtes in Lausanne.

IV.
Der Priasident ldsst durch den Sekretir des Vorstandes
das Verzeichnis der neuen Milglieder verlesen, welche vom
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Vorstande im Laufe des Jahres in den Verein aufgenommen

wurden.

Sl il

N o

2
10.
I
12.

13.
14.
15.
16.

Es sind die Herren:

Dr. Viktor Birtsch, Advokat, Buchs (St. Gallen).
Dr. Hans Rudolf Burckhardt, Rechtsanwalt, Basel.
FEdouard Coquoz, avocat et notaire, Martieny-Ville.

. Emil Griinenfelder, Advokat, Flums (St. Gallen).

Paul Hafnrer, Advokat, Adjunkt des Rechtshureau
der S. B. B., Bern.
Dr. Ernst Hafter, Privatdozent, Zirich.

. Dr. Bruno Hartmann, Rechtspraktikant, St. Gallen.
. Baoul Houriet, Secrétaire du Tribunal fédéral,

Lausanne.
Dr. Viktor Karrer, Rechtsanwalt, Zirich.
Jean Louis Martin, avocat, Genéve.
Fritz Ott, Rechtsanwalt, Ziirich.
Dr. Oskar Schindler, Beamter der Versicherungs-
gesellschaft ,Helvetia,“ St. Gallen.
Dr. Max Sechwabe, Basel.
Gallus Schwendener, Advokat, Buchs, St. Gallen.
Dr. Alfred Veit, Rechtsanwalt, Liestal.
Dr. Heinrich Zeller, Rechtsanwalt, Zirich.

Es haben sich ferner als Mitglieder angemeldet und wer-

den von

der Versammlung als solche einstimmig in den

Verein aufgenommen die Herren:

17.

18

19.

20.
21.

22.

Georges Addor, chancelier d’Etat du canton de
Vaud, Lausanne.

Léon Blanchod, avocat, juge d'instruction du canton
de Vaud, Lausanne.

Louis Henrie Bornand, juge informateur du Cercle
de Lausanne et juge d’instruction
fédéral, Lausanne.

FEdouard Bourgeois, avocat, Lausanne.

Marc Antoine DBretagne, greffier du Tribunal,
Aubonne (Vaud).

Dr. Henri de Cérenville, avocat, directeur dela société
d’assurances ,La Suisse“, Lausanne.

. Alfred Cérésole, juge cantonal, Lausanne.
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24. Edouward Chapuisat, avocat, secrétaire-adjoint du
conseil administratif, Geneéve.

25. Henri Cheriz, avocat, Lausanne.

26. Mare Folletéte, juge d’appel, Berne.

27. Jules Qlardon, greffier du Tribunal Cantonal,
Lausanne. |

28. Dr. Nicolas Herzen, professeur de droit, Lausanne,

29. Emile Jaton, notaire, Lausanne.

30. Francois Pache, notaire, Lausanne.

31. Jean Spiro, avocat et professeur de droit, Lausanne.

32. Alfred Scheurer, Fiirsprecher, Bern.

33. Dr. Hugo Spillmann, Fiirsprech u. Notar, Solothurn.

34. James Vallotton, avocat, Lausanne.

35. Dr. Eugene Vuillewmier, avocat, Lausanne.

V.

Nach dem Vorschlag des Prisidenten werden als Rech-
nungsrevisoren ernannt die Herren FErnest Correvon, Advokat
und Stadtratsprisident in Lausanne, und Karl Forster, Kreis-
direktionsprisident der Schweizerischen Bundesbahnen in Basel.

VI.

Erstes Diskussionsthema:

Die Revision des Schweizerischen Obligationenrechts in Hinsicht auf
das Schadensersatzrecht.

Gedruckt liegen vor das Referat des Herrn Dr. Carl
Christoph Burckhardt, Professor in Basel, sowie heute den An-
wesenden ausgeteilte Thesen des Korreferenten, Herrn Dr. S.
de Félice, Professor und Advokat in Lausanne.

Prof. Dr. Burckhardt schickt seinem miindlichen Referat
drei generelle Bemerkungen voraus. Einmal weist er darauf
hin, dass die richtige Ausgestaltung des Schadensersatzrechtes
eine dusserst komplizierte Frage ist, die sich weder mit ein-
fachen Schlagwortformeln, noch auch mit noch so vielen ka-
suistischen Bestimmungen losen lidsst. Daraus folgt das Po-
stulat, dass dem Gesetzgeber der Richter helfen muss, indem
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in weilem Masse und vertrauensvoll auf sein Ermessen abge-
stellt wird, namentlich in der Frage, ob nicht ausnahmsweise
Causalhaftung einzutreten habe. Nur so wird der konkreten
Sachlage durch Individualisierung Rechnung getragen werden
konnen. Drittens aber ist zu beachten, dass es sich um Re-
vision bestehenden Rechtes handelt und dass wir gut tun,
nicht revolutionir, sondern mehr konservativ zu verfahren, um
Rechtssicherheit und Rechisbewusstsein zu schonen.

Da, abgesehen von den dem Referenten eben erst zur Kennt-
nis gekommenen Thesen des Korreferenten, noch keine (zegen-
dusserungen zum Referat vorliegen, beschrinkt sich der Re-
ferent darauf, seine gedruckten Ausfiithrungen in Bezug auf
einzelne Punkte, das (zebiet des Schadensbegriffes und der
Haftungsgrinde, in gedringter Zusammenfassung wieder-
zugeben und zu erginzen.

Den Schadenshegriff betreffend verweist der Referent
auf die im O. R. vorhandenen scharf getrennten und kiinftig
noch schirfer zu trennenden Gegensitze des Vermogensschadens
und der Verlefzung ideeller Giiter, auf die Verschiedenartig-
keit ihrer Behandlung, der Art ihrer Beriicksichtigung und
der Ausgleichsmittel. In letzterer Hinsicht wird betont, dass
die Genugtuungsklage des Art. 55 aut Geld geht, aber nur
als Mittel zu dem Zweck, eine Storung des Gleichgewichts,
die der innere Kriede des Kligers erfahren hat, auszugleichen.
Nichts steht im Wege, in dieser Klage mehr den Feststellungs-
als den Leistungscharakter hervorzuheben. FEine Konsequenz
der Auffassung als Genugtuungsklage liegt darin, dass der
Anspruch enger verkniipft ist mit der Person des Gliubigers
als mit der des Schuldners, wie sich in den Einzelfolgerungen
fiir Cession, Vererbung ete. zeigt. Die Beslimmung des Art. bb
O. RR. darf aber nicht an der unrichtigen Stelle stehen gelassen
werden, wo sie sich befindet und wo sie verkiimmert; sie
gehort vielmehr in einen weitern Zusammenhang und ist, wie
dies in dem Entwurf zu einem schweizerischen Civilgesetz-
buch (Art. 26) geschieht, in das Personenrecht einzustellen, da
der Artikel nichts zu tun hat mit Vermdogensschidigung. Aus
dieser Verschiebung ergeben sich verschiedene Vorteile, die
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Anwendbarkeit auch auf juristische Personen, die Ahndung
der Verletzung immalerieller (ziiter auch im Contractsrecht.

Wenn der Laie nach Verschirfung der Haftungsgrinde
ruft, denkt er sich stets nur in die Stellung des Geschidigten,
wiithrend dreierlei Interessen ins Auge zu fassen sind: die des
Schidigers, die des Geschidigten und die der Gesamtheit. Wie
es immer eine Fiille von Haflungsgriinden gegeben hat, so
wird sich auch in der Zukunft ein einziger nicht finden lassen.

Von denen, welche auf die blosse Verursachung, gleich-
viel ob Schuld oder Schuldlosigkeit vorliegt, abstellen, ist
diese Causalhaftung nie gefordert worden fir die contract-
lichen Verhiédltnisse schlechthin.  Das ist seltsam und zeigt,
dass jene Forderung nicht voll iiberlegt ist; miissle man nicht
im Contractsrecht strengere Haftung fordern als aussercon-
tractlich, da dort zu den gesetzlichen Pflichten noch gesteigerte
freiwillig tibernommene hinzukommen? Zur Zeit haftet der
Schuldner im Contractsgebiet im allgemeinen nur fiar Ver-
schulden ; es gibt aber gewisse Fille, wo eine Welterentwick-
lung der Causalhaftung angemessen erscheint.

Fir die Haftung im aussercontractlichen Verhdlt-
nis sind in unserem geltenden Recht drei Gruppen zu unter-
scheiden: einmal das Verschuldungsprinzip des Art. 50 O. R,
sodann der Compromiss zwischen Verschuldungsprinzip und
objektiver Haftung in Art. 61, 62 und 65, d. h. die Gruppe
der Fille von Causalhaftung mit einer Hintertiir fiir den
Haftbaren: dem KExceptionsbeweis. dass ihn kein Verschulden
trifft, und drittens rein objektive Haftung fiir fehlerhafte Werke,
Art. 67 und 68. — Gegeniiber denjenigen, die allgemeine
Causalhaftung fordern, wird betont und des Nihern ausge-
fihrt, dass das Culpaprinzip nicht kurzer Hand verabschiedet
werden darf; eine einfache Losung des Problems, ein allge-
meingiltiges Prinzip, als unméglich bezeichnend, untersucht
der Referent, in welcher Weie die einzelnen beziiglichen Ar-
likel des O. RR. nach Massgabe ihrer Revisionsbediirftigkeit
auszubauen sind im Sinne der Einfithrung abweichender oder
neuer Haftungsprinzipien, indem er seine schriftlichen Aus-
tiihrungen rasch rekapituliert.
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M. le Dr. S. de Félice, professeur et avocat a Lausanne,
que le Comité de la Sociéte a prie de présenter le co-rapport
sur le theme de discussion, fait d’abord observer que le
co-rapport sur ce theme devail étre présenté par un de
nos collegues, M. le prof. Béguelin & Neuchatel, lequel a
été malheureusement contraint par des circonstances de santé
de renoncer a la tache qu’il avait assumée, et cela & une
époque déja assez avancée de l'année. Des lors, pour celui
qui est appelé a remplacer M. Béguelin, il ne saurait plus
étre question de traiter in-extenso la matiére proposée. I.’ora-
teur se voit donec dans la nécessité de borner son examen 2
I’étude d’'une grave hypothese, tres agitée & I'étranger par les.
théoriciens du droit, celle

Du principe de la responsabilité causale en
matiére d’actes illicites

envisagé de lege ferenda et au point de vue des applications dont
il serait susceptible dans la revision du Code fédéral des obligations..

M. de Félice se renfermera dans ce programme, en for-
mulant quelques théses propres a4 concentrer sur des points
déterminés le débat d’aujourd’hui.

Cela dit, M. le co-rapporteur entre en matiere et fait
I’exposé suivant:

d

Le probléme peut étre défini comme suit: ,,Lorsqu’on
pose, en termes de droit, la question de la responsabilité
civile, il s’agit essentiellement de savoir en quels cas et a
quelles conditions une personne devra réparer (en nature ou
en argent, — en tout ou en partie) le dommage subi par une
autre, soit dans sa personne, soit dans les biens qui com-
posent son patrimoine.“?)

La solution ne souleve pas de difficulté quand le dom-
mage a sa cause ou dans un fait du 1ésé, ou dans une cir-
constance entierement indépendante du fait d’autrui et du fait

) Geny, Revue trimestrielle de droit francais 1902, p. 816, 817).



Protokoll vom 21. September. 691

des choses apparfenant a autrul. Le dommage est alors pour
le 1ésé, casum sentit dominus. La question se complique lors-
(quune tierce personne, par son fail ou par le fait des choses
qui lui appartiennent, a causé ou concouru a causer le dom-
mage. Suffira-t-il de ce lien de causalité entre la tierce per-
sonne ,envisagée personnellement et patrimonialement® et le
dommage subi, pour engager sa responsabilité ?

Tout d’abord, il faut éliminer les cas ou le dommage est.
commis en vertu dun droit (damnum injuria datum, lex
Aquilia; quiconque lese sans droit..... —. widerrechtlich, —
50 C. O.; wer..... widerrechtlich verletzt, § 823 B.G. B.).
Pour qu’il puisse y avoir lieu & réparation, a tout le moins
faut-il qu'une limite juridique ait été franchie. I1 importerait
peu que la législation positive déclarat illicite tel ou tel fait
rentrant dans 1’exercice d’un droit, lorsque ce fait est commis
dans le seul but de nuire (projet de c. civ., 644, 2; B. G. B.
§ 226). C’est par une faute de langage qu’on parle en pareil
cas d’usage abusif d’'un droit. De méme qu’il n'y a pas de
droit contre le droit, ,un méme acte ne peut pas élre tout
a la fois conforme et contraire au droit® (Planiol, II,
n® 871). 11 faut entendre que la limite du droit n'est pas
absolue et immuable, mais dépendante d'un élément subjectif,
que le meéme faif peut étre en decd ou en dela de cette limite
suivant qu’il a exclusivement pour but de nuire, ou pas.

A cette condition, qui paraitrait hors de question si elie
n'avait été contestée, la théorie traditionnelle de la responsa-
bilité hors contrat en ajoute une autre. Pour qu’il y ait lieu
a réparation, il faut, en principe, -— et sauf exceptions par-
ticulieres que ni la législation romaine, ni les législations mo-
dernes, n’ont négligcé de créer pour répondre aux nécessilés
complexes de la vie sociale,)) — qu'une faute soit établie
a la charge de l'auteur du dommage, une faute, c’est-a-dire
une défaillance d’énergie ou d’intelligence, un manquement,
intentionnel ou pas, & l'obligation de sagesse ou de prudence

") Voyez, en ce qui touche le droit commun, le rapport de M. le pro-
fesseur Burckhardt, et M. Riimelin, Griinde der Schadenszurechnung.
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(qui s’'impose a tout homme pour éviter de léser le droit d'un
autre homme. En dehors des cas de faute, il n'y a que des
dommages fortuits, qui, d’aprés le principe connu, restent
& la charge de celui qui les souffre.

C’est sur ce troisieme élément de la responsabilité extra-
contractuelle, — la faute, — que porte la contestation. [idée
de ceux qui en nient la légitimité n’est pas nouvelle. Il semble
{? M. Riimelin) que dans le droit germanique, l'ancien droit
francais et anglais antérieur & la réception, il y avait lieu a
réparation indépendamment de toute faute; il est certain qu’il
en était ainsi dans le tres ancien droit romain. La théorie de
la faute, construite par les prudents de U'époque classique, a
été une innovation et presque une révolution, si 'on songe
au temps relativement court dans lequel elle s’est introduite
ct généraliste & Rome. Durant toute 1'époque moderne, on
(rouverait, soit dans la doeclrine, soit dans la jurisprudence,
des cas curieux de survivance de l'idée primitive, contre la-
(quelle il semble que la prescription n’ait jamais été absolu-
ment acquise. C’est ainsi qu'un arrét rendu en 1682 en An-
gleterre par le juge Redmond pose en principe (ue ,dans tous
les actes prives le droit ne doit pas tant regarder I'intention
de celui qui agit, que la perte ou le dommage soufferts par
la vietime,“") ce qui est justement 'un des arguments de la
nouvelle école. Mais l'opposition des deux doctrines n’est
devenue sensible que depuis peu d’années. Le prodigieux dé-
veloppement de l'industrie el des voies ferrées dans la seconde
moitié du dernier siccle a provoqué, d’une part et d’abord,
dans la jurisprudence des interprétations qui rompent le cadre
de la doctrine ancienne, tant la notion de faute y est élargie;?)
d’autre part, la promulgation de lois spéciales instituant des

") Fromageot, De la faute, p. 27; ibid. note 1, et p. 24, n. 5, men-
tion d’autres arvéts et d’auteurs allemands, anglais et francais des trois der-
niers siécles.

%) L’exemple habituellement cité est celui de ['arrét rendu en 1861
par la Cour supréme de Baviére dans lequel on lit que .,I’exploitation d’une
voie ferrée au moyen de locomotives comporte en soi, nécessairement et in-
dissolublement, une faute.*
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responsabilités indépendantes de la faute de lentreprise. ILa
doctrine devait étre amenée tout naturellement & rechercher
si l'extension de la responsabilité voulue par les arréts, et
instituée par la loi dans certains cas spéeiaux, ne se légiti-
mait pas dans une mesure beaucoup plus étendue, voire méme
d'une facon absolue. ILa publication des ouvrages de deux
jurisconsultes aufrichiens, Mataja et Steinbach, parus a peu
preés simultanément, en 1888, a marqué le point de départ
de fravaux nombreux sur la question, en Allemagne, dans les
pays scandinaves, en Aulriche, en Italie, et surtout en France,
ou la promulgation de la loi du 9 avril 1898 sur les accidents
du travail a mis a la mode les idées de la responsabilité ob-
jective, en les appliquant dans un domaine spécial.

Il ne saurait étre question d’analyser ici méme sommaire-
ment, tous ces travaux. Ils ne sont pas concus dans le méme
esprit, et n'aboutissent pas aux mémes conclusions. 11 faut
distinguer entre ceux qui professent d'une facon absolue le
principe de la causalité, et ceux qui, sans aller jusqu’a sup-
primer le systéeme traditionnel, prétendent ramener & un prin-
cipe commun, qui ne serait pas subordonné, mais co-ordonné
a celul de la faute, les cas de responsabilité causale ou objec-
tive deja consacrés par le droit positif, et étendre I'application
du principe 4 tous les cas analogues qu’il doit logiquement.
regir.

Le principe de la causalité est déja indiqué, mais dune
facon enveloppée et confuse, dans la premiére -édition des.
,Normen“ de Binding parue en 1872; il est précisé et déve-
loppé dans la deuxieme édition de cet ouvrage (1890; t. I,
p. 433—479), que l'on peut prendre comme base de discussion.
Binding estime que la théorie classique des dommages-intéréts,
avec l'exigence de faute qu’elle comporte, est une théorie cri-
minaliste, condamnée par la tendance moderne qui est de
distinguer toujours plus nettement le droit civil du droit pénal.
Les fails générateurs de I'obligation de réparer ne sauraient
étre de nature délictuelle. Celui qui touche au patrimoine
d’autrui s’engage vis-a-vis du titulaire de ce patrimoine par
une sorte de quasi-contrat, aussi bien lorsque son action est.
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commise dans un but licite (gestion d’atfaires), que lorsqu’elle
revét un caractére illicite (obligation délictuelle).

,Deux personnes, au choix, sont la pour supporter le
dommage. Qu’est-ce qui est le plus juste, d’en altribuer la
charge & celui qui I'a causé, ou a celui qui le souffre? Ia
(question ne devrait pas élre douteuse un instant. Le mal
(que I'homme a fait, avec ou sans sa faute, il doit le réparer.
S’il a eu le malheur, dans un trouble d’esprit, de détruire des
choses qui ne lui appartiennent pas, il est cependant 'auteur
du dommage, il a 1ésé le droit d’autrui et la viectime est en-
core beaucoup plus innocente que lui. I.e principe actif doit
supporter les conséquences de ses actes, non la victime. On
ne saurail découvrir dans le droit une raison pour laisser dé-
finitivement celle-ci dans ce role. On ne sauralt pas meéme
laisser & sa charge pour une part le mal éprouveé . . . .. C’est
seulement quand le 1ésé a concouru 2 causer le dommage qu’il
y aurait lieu a équitable répartition .. ... Si la personne
aclive doit supporter les conséquences de I'empiétement cominis
par elle personnellement et immédiatement, cette obligation
subsiste lorsque la dite personne a accru lintensité de son
action en recourant a l'aide de tierces personnes ou de forces
naturelles!) . .. .. “

En France, ou l'idée nouvelle a été suivie ou examinée
par d’assez nombreux auteurs, el notamment dans plusieurs
théses de doctorat (rés sérieuses,?) le professeur Saleilles rai-
sonne d’une fagon semblable?):

,Sous un régime de liberté, il n’y a de responsabilité que
la out il y a imputabilité: la faute seule peut restreindre la
liberté de Tindividu. ¥n dehors de la faute, les risques sont
pour celui qui heurte la liberté. It I'on ne s’apercoit pas,
-en raisonnant ainsi, que forcément, il faut encore en arriver
& une répartition des risques: seulement, on les fait supporter
4 celul qui subit linitiative de lautre, alors que la justice

') Normen, 2me édition I, p. 421.
%) Parez, Huchard, Pisier, Blondet, Michot, Ripert, Teisseire.
3) Théorie générale de Uobligation, 2™ édition, p. 376, note 1.
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exige (ue les risques suivent l'acte. Le principe de respon-
sabilité subjective aboultit ainsi & un renversement des facteurs,
en matiere de juslice individuelle: limiter la responsabilité au
domaine de la faute individuelle, c’est infliger une perte a
celui qui est purement passif, alors que la justice exige que
chacun porte la responsabilité de ses actes.“

De méme, M. Teisseire!) entreprend de justifier par une
analyse détaillée la formule eci-apres: ,Tout dommage doit
étre réparti entre l'auteur et la victime dans la mesure ol
chacun d’eux 1'a causé par son fait,“ — ce qui reste vrai si
I'on envisage les hypotheses de fail non personnel: Notre
théorie, & fravers le fait des choses, relrouve le fail person-
1) : on est responsable du fait des choses comme on
est responsable de son propre fait.“ D™une facon plus précise,
lorsquune chose aura causé un dommage, ,on devra s’en
prendre a celui qui I'a aménagée ou appropriée,” sauf le cas
ot une force élrangere serail inlervenue, qui aurait causeé
,directement le dommage,“ ou se serail ,servie de l'activité
ineriminée comme d’un instrument. On analysera tres exac-
tement la causalité du préjudice pour en attribuer la charge:
sl la vietime a concouru au dommage, on lui fera supporter
tout ou partie de celui-ci. Le fait des préposés et domestiques
est encore, par rapport & autrui, le fait du maitre, a raison de
I'élat de subordination ou ils sont vis-a-vis de lui.

11.

On ne saurait méconnaitre I'intérét de cette théorie nou-
velle de la responsabilité, intéret qui tient & diverses causes
dans le fond identiques. Envisagée abstraitement, elle ne pa-
ait pas au premier abord heurter trop directement le sens
juridique, en ce qu’elle vise l'attribution normale des risques
fortuits, conservant d’ailleurs a la faute son pouvoir de

') Essai d’'une théorie générale sur le fondement de la responsabilité.
Ct. la critique de la thése de M. Teisseire dans I’article de M. Gény, Revue
trimestrielle de droit framgais, 1902, p. 822 et suivantes. M. Gény dit
quil faut reconnaitre dans cette thése ,un essai fort sérienx de perfectionne-
ment et de complément du systéme développé principalement par M. Saleilles.“
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modifier cette attribution, moins a titre de faute, qu'a titre
de cause véritable du dommage; étant donné un dommage
indépendant de toute faute, on peut en effet soutenir plau-
siblement qu’il n’y a pas, & tous le moins, de motif absolu
pour en laisser la charge & celui qui le souffre plutot qu’a
celui qui le cause, de méme qu'en matiere contractuelle, il
n’y a pas de considération absolue qui justifie I'attribulion au
vendeur plutdot qu'a acheteur des risques résultant de défauts
cachés et ignorés (comp. les lois qui excluent la garantie de
plein droit en matiere de vices redhibitoires du bétail). D’autre
part, la théorie de la causalité semble résoudre d’une facon
salisfaisante pour l'esprit, et d’apres une idée unique, des
cas assez nombreux de responsabilité ol la théorie de la faute
est manifestement en défaut. Surtout elle présente, comme
tout systeme construit sur une base simple (on dirait aujour-
d’hui ,,simpliste*), un aspect de rigueur logique qui séduit.

Mais l'aspect logique dun systeme n’est pas, en matiére
de législation, une garantie de son excellence. Il faut avant
tout qu’il satisfasse aux exigences de la vie. Nl n’y satis-
fait pas, ou n’y satisfait que dans quelques-unes de ses par-
ties, ¢’est que I’hypothese sur laquelle il est construit est insuf-
fisante. La question qu'on est en droit de poser est celle de
savoir ce que vaudrait, dans l’application, le systeme de la
responsabilité causale ou objective, et quelles modifications il
introduirait dans les rapports de la vie sociale. Ces modifi-
cations ne sauraient étre insignifiantes. Chacun de nos mou-
vements dépend des lois qui régissent la responsabilité extra-
contractuelle. Thering a remarqué, a bon droit, que 1'insti-
tution du principe de la faute, par les prudents de 1'époque
classique, avait consacré, dans le domaine du droit, une ré-
volution pareille aux découvertes de Copernic dans le domaine
de T’astronomie; le retour au principe ancien n’aurait pas une
portée moindre.

Le fait historique que ce dernier principe aurait été celui
du droit germanique, ne suffit pas a nous éclairer. Sans re-
prendre absolument & son compte le dédain des auteurs du
premier projet allemand qui déclarent dans les Motifs que
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les conceptions juridiques propres aux époques de culture
inférieure ne peuvent faire régle pour nous, nous sommes
en toul cas trop mal renseignés pour nous former une opinion
précise sur les bons et les mauvais cotés de 'application du
systeme, & supposer qu’il ait consacré dans tout le domaine
extra-contractuel I'idée de causalilé pure (ce qui est contesté).
M. Riimelin observe, avec une nuance de malignité, qu’il n’est
pas étonnant quune époque aux yeux de laquelle les animaux
commettaient des délits et pouvaient subir la peine capitale
ait admis la responsabilité causale dans une mesure assez
large. Celle boutade remet les choses au point. On pourrait
ajouter que le principe germanique ne régissait sans doule,
tout comme le texte primilif de la loi Aquilia, que les cas
de dommage ou le rapport de causalité tombait sous les sens.
(Dernburg.) IL’argument historique doit donec étre écarté pre-
judiciellement, parce que, & le supposer légitime, il ne peut
étre invoqué que toutes circonstances de mentalité et de civi-
lisation égales. Il doit étre écarté au second lieu, parce que,
a supposer cette égalité établie en fait, I'existence d'une certaine
institution ne prouve rien par elle-méme en faveur de son
merite intrinseque. Une idée peul prévaloir durant des siecles,
et éfre fort mauvaise.

Les raisons de rejeter le systeme de la causalité pure dans
un code moderne, sont, comme il convient, d’ordre essentielle-
ment pratique: elles se résument en ceci que, si nous entendons
le principe. nous n’en discernons ni toutes les applications,
ni les limitations possibles, ni les effets sociaux assez claire-
ment, et que son adoption constituerait, suivant une formule
usée, mais ici d'une saisissante vérité, un saut dans I'inconnu.

Qu’'est ce que ce rapport de causalité qui permettrait a
lui seul de rejeter sur une autre personne le dommage qu’on
souffre? Ou irait-on, suivant I'énergique expression de Dern-
burg, si la réparation devait ainsi s’étendre au dommage le
plus éloigne, el si l'action la plus innocente pouvait, par un
de ces enchainements de circonstances qui déjouent toutes les
previsions, donner lieu & réparation d’un préjudice incalculable?
On ne se tire de la difficulté ni en répondant qu’il ne peut

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXIL 46
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étre question que d’un lien de causalité adéquate, puisque ce
n'est 1a qu’un mot, ni en soutenant, comme on l'a fait, que
les mémes complications existent actuellement sous l'empire
du systeme de la faute. Il saute aux yeux, en effet. (qu'actuel-
lement la détermination de la causalité, quelque délicate qu’elle
puisse étre dans tel ou tel cas donne, est habituellement sim-
plifice par la nécessité de rechercher en méme temps s’il
existe une faute quelconque. S’il n’y a pas de faute, l'action
du lésé tombe, et la difficulté avec elle; si une faute initiale
est constatée, le danger d’admetire trop aisément un lien de
causalité subsiste, mais est singulierement réduit, la question
de faute dépendant dans une large mesure de la possibilite
de prévoir I'éventualité du dommage, et la faule s’alténuant
jusqu’a disparaitre & mesure que l'évenement dommageable
est plus lointain.

Des solutions inadmissibles paraissent la conséquence né-
cessaire du principe. Atteint d’une maladie contagieuse, -le
typhus ou la petite vérole, sans en étre encore averti par
aucun symptome, je ecommunique cetie maladie a d’autres per-
sonnes. Le rapport de causalité est évident. Suis-je respon-
sable? Mon immeuble prend feu dans des circonstances pure-
ment fortuites el le quartier brule. Suis-je responsable? Je
glisse en hiver sur le verglas de la rue el renverse un passant.
Suis-je responsable? Si ces cas peuvent ou doivent étre ex-
clus par une limitation quelconque du principe, la théorie ne
m'en rend pas compte.

On doit done dire qu'a U'heure actuelle, la théorie de la
responsabilité causale n’est pas faite. D’ou cette conclusion
qu’'elle n’est pas susceptible d’étre formulée et promulguée en
normes de droit positif.

Il ne peut étre question de développer ici, incidemment,
les conditions que doit réunir une doctrine nouvelle pour de-
venir la loi vivante. Il suffira de rappeler qu’elle doit porter
en elle-méme la preuve de sa précellence, et tout d’abord. &
cet effel, manifester pleinement aux yeux tout son contenu.
Si cette derniére exigence n’est pas remplie, le terme de com-
paraison avec le droit existant fait défaut. Sans doute, dans
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le détail d’une codification, il n’est pas toujours possible de
demander autant, el ceux qui votent la loi, ceux mémes qui
la discutent, dans des commissions auxquelles le temps est
forcément limité, doivent trop souvent sur nombre de points
s’en rapporter & la garantie offerte par la valeur d’un projet
murement delibéré. C’est un mal nécessaire. S’il en était autre-
ment, tout député, et dans un pays de suffrage universel, tout
citoyen devrait étre jurisconsulte; et tout jurisconsulte devrait
demander dix ans de réflexion et d’études préparatoires avant
d’oser formuler un avis sur la loi fondamentale qui doit régir
I'ensemble des rapports du droit privé. Mais s’il en esb ainsi
pour les détails, et méme pour la réception de regles plus
importantes, presque toujours expérimentées et vérifices quel-
que part, il en est autrement quand ii s’agit d’innovations qui
dominent tout, et quaucun peuple civilisé n’a jamais connues.
La ecritique reprend ici tous ses droits. Elle a le droit de savoir
ce qu'on lui offre. Et I'on peut affirmer qu’en ce qui touche
la responsabilité causale, ce n’est ni dans les uelques pages
de Binding, ni dans les notes ou les brochures de Saleilles,
ni dans d’autres ouvrages plus développés sur la matiere qu’elle
le trouvera.

Si 'on allegue pour le prinecipe de la simple causalité que
les sociologues le présentent comme ,la regle sociale par ex-
cellence, fondée sur l'idée de solidarité dans laquelle s’incarne
aujourd’hui l'idée méme de justice® (Saleilles), cet argument
sera précisément de nature i nous inquiéter. On a tellement
abusé de cette idée de solidarité, mettant indifféremment sous
son couvert le bon et le mauvais, le vrai et le faux, le juste
el linjuste, que partout ou elle est invoquée, on éprouve
instinctivement le besoin de voir clair. Le souci des ,deshé-

rités“ — mais qui ne distingue pas entre les deshérités in-
téressants et les autres — louable dans son principe, revét

aujourd’hui par son exagéralion un earactere presque morbide.
Bénéticiant de la sensibilité des uns et de la peur des autres,
le ,deshérité“ prend peu a peu dans la sociélé moderne une
place priviligiée; détenant pour une bonne part la souveraineté,
jouissant de toutes les exemptions, la solidarité & laquelle il
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prétend n’est en réalité qu'une faveur sans réciprocité. La
question serait de savoir précisément si et dans quelle mesure
I'institution de la responsabilité causale est susceptible de
rompre une fois de plus & son profit I'équilibre des devoirs.
sociaux. Actuellement, sous le régime de la faute, la respon-
sabilité apparait déja comme illusoire, lorsque l'auteur du
dommage n’a pas le moyen de le réparer; et comme le senti-
ment de lirresponsabilité tend naturellement & rendre impru-
dent ou négligent, 'inégalité des positions en est rendue plus.
sensible. Convient-il d’aggraver cette inégalité ? Théoriquement,
et en soi, une extension de responsabilité par l'attribution du
dommage fortuit & celui qui l'oceasionne sans pouvoir peut-
étre, moyennant de justes limitations, se concilier, comme on
I’'a remarqué plus haut, avee le sens de la justice ou du moins.
ne le pas heurter trop directement; mais pratiquement, la
responsabilité n’étant effective qu’a raison de la solvabilité
de la personne responsable, les choses se présentent autrement.
Et c’est 1a réalité des choses que doit envisager le législateur.

On a observe, dans le méme ordre d’idées, qu’en attachant
de lourdes responsabilités aux actions les plus insignifiantes,
on court le risque de décourager et de paralyser les initiatives.
Socialement, le fait est & considérer. Tout l'effort de la Légis-
lation moderne, civile, administrative et surtout fiscale, tend
a accentuer la distinction entre ceux qui supportent les charges.
sociales, el ceux qui en sont affranchis. E{ comme les pre-
miers sont aussi ceux qui agissent, ceux qui entreprennent et
ceux qui risquent, chaque obligation quon ajoute a celles
qu’ils supportent, est de nature a faire rétiéchir les plus hési-
tants et les moins heureux d’entre eux. Kt chaque allegement.
et chaque profit qu’on assure aux autres est pour l'élément
actif une sollicitation d’abandonner la partie, et de se laisser
atteindre par la limite au dec¢a de laquelle on ne risque plus
rien et 'on n’a plus rien a risquer, mais fout a recevoir.

A la vérité, I'idée qu'on peut se former des consequences.
pratiques d’'un systeme de la responsabilité causale appliqué
aux cas dénommés fortuits est en bonne partie conjecturale.
La vie est si complexe, 'enchevétrement des faits sociaux si



Protokoll vom 21. September. 701

difficile & démeéler, que les prévisions peuvent étre tres pro-
fondément modifiées par U'expérience. Mais ce qui est acquis,
c’est que dans l'état actuel de la doctrine, le principe n'est
pas suffisamment étudié et développé pour étre appliqué sous
la forme d’une loi positive.

Si nous rejetons de lege ferenda la théorie absolue de
la causalité, il faut reconnaitre a ceux qui l'ont soutenue le
grand mérite d’avoir mis en pleine évidence certaines insuffi-
sances de la théorie classique, en ce qui concerne notamment
la notion de faute, et accusé mieux quon ne l'avait fait
jusqu’ici les traits communs aux diverses hypotheses de res-
ponsabilité causale ou objeclive consacrées par le droit positif,
ou susceptibles de I'étre un jour.

Il est possible, touchant le premier point, que nous soyons
demeureés trop asservis 4 une tradition qui donne de la faute
une définition étroite, la considérant avant tout comme un
phénomene essentiellement psychologique et moral. On est un
peu surpris, pour ne citer quun détail, de voir les juriscon-
sultes allemands les plus éminents de la fin du dernier siécle,
Unger, Windscheid, Dernburg, Regelsberger, insister toujours
sur cette idée que la faute est une défaillance de la volonté,
non de Tintelligence (Verschuldung ist Willensfehler), quand
visiblement — et dans le systeme méme qui prend pour terme
de comparaison le type moyen de I’homme diligent, le pére
de famille classique — c’est une faute, pour l'individu de fa-
cultés tres médiocres, de n’avoir pas vu ce que cet homme
plus éclairé aurait su voir, et ce quun homme moins éclairé
ne pouvait pas voir. — ,La faute, observe Gény, n'est pas
autre chose quune erreur de conduite, une défaillance
d’attitude, qui, normalement, s’apprécie d’apres le type ab-
strait de I’homme droit et stir de ses actes .. ... Mais peut-
étre avait-on eu le tort d’apprécier trop souvent cette erreur
ou cette deéfaillance d’un point de vue moral, d’apres le
type de I’honnéte homme, dans 1’acception la plus exacte du
mot. En réalité, le point de vue social devait seul suggérer
ce type abstrait servant & caractériser la faute ..... “ Une
doctrine se dessine ainsi, qui tend a4 objectiver la faute dans



702 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1903.

une mesure plus forte, en précisant les ,obligations préexi-
stantes“ dont elle est la violation (Planiol II. p. 261), si méme
I'on ne veut pas aller jusqu'a dire qu’'elle réside déja ,dans
I’anomalie de l'exercice du droit ou de l'usage de la libertée®
(Gény, Revue trimestrielle, p. 837, 839).

En second lieu, l'attention a été afttirée par les exces
mémes de la théorie causale sur les cas ol une extension de
responsabilité de droit commun se justifie. Si les systématisa-
tions tentées par Merkel (Kollision rechtmissiger Inte-
ressen) et surtout par Unger — qui d’ailleurs se place nette-
ment & un point de vue relatif dans sa belle étude, Handeln
auf eigene Gefahr — n’ont pas abouti d'une fagon conclu-
ante a ramener les responsabilités exceptionnelles du droit
positif & un seul principe, elles ont marqué, mieux qu'on ne
I'avait fait, la légitimité de ces dérogations indispensables; en
en accusant la nécessité et les effets caractéristiques, elles leur
ont donné droit de cité dans la doctrine. D’aufres tentatives.
entreprises dans le méme esprit ont elargi les premieres con-
clusions obtenues. On a vu que les considérations qui justi-
fiaient linstitution de responsabilitées objectives étaient mul-
tfiples, et devaient étre pesées de lege ferenda sans parti
pris, dans chaque cas special. (Comp. un essai d’énumération
de ces considérations d’ordres divers — risques spéciaux, in-
citation de la personne responsable i d’extrémes précautions,
difficultés de preuve ete. dans G. Rumelin, Culpahaftung
und Causalhaftung, Archiv fir civilistische Praxis 1888,
p- 285 et s.) Ainsi, grice & de bonnes analyses se complétant
les unés les aufres, la vague explication de I'équité a fait
‘place a des raisons plus sérieuses et proprement scientifiques;
et dans le domaine du relatif, ol I'on se meut une fois le
principe de. la causalité pure écarté, le terrain a été utilement
‘déblaye pour le législateur.

I11. ‘
I'’excellent rapport de M. le professeur Burckhardt, de
vues a la fois si larges et si modérées, ne saurait faire de
notre part I'objet d’'un examen délaillé, méme dans celles de
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ses conclusions qui se rapportent directement & la question
d'une extension de la responsabilité causale. Le temps nous
ferait défaut, et aussi la patience d’'un auditoire sollicité par
trop d’objets importants. Nous nous bornerons a quelques ob-
servations:

1. Dans I'état actuel de notre droit, la réglementation des
responsabilités extra-contractuelles peut étre considérée comme
insuffisante dans deux ordres de cas particuliers.

a) Responsabilité du fait d’autrui. L’institution de la res-
ponsabilité causale pure dans I’hypothése prévue a l'art. 61
C. O. (,celui auquel incombe juridiquement la surveillance
d'une personne de sa maison“) ne se justifierait pas, a tout
le moins, lors qu’il s'agit du cas, de beaucoup le plus fré-
quent, ol la responsabilité des pere, mere, chef d’institut ete.,
est en jeu. De toutes les considérations susceptibles d’étre
invoquées & lappui de la responsabilit¢ objective absolue
(G. Rumelin) une seule serait ici pertinente, celle de la pré-
vention. On peut dire que pour inciter les parents aux efforts
les plus grands en vue de prévenir par une sage éducation
les actes dommageables auxquels leurs enfants sont enclins,
il convient de les rendre responsables de ces actes sans exoné-
ration possible. Cetie raison a de la force; il est certain que
la preuve libératoire de la surveillance suffisante aboutira dans
des cas ol une direction morale plus ferme, dont le défaut
n'est pas apparent, aurait conduit ’enfant & plus de prudence.
Mais d'une part, sur le terrain du droit actuel, le pouvoir
d’appréciation du juge peut restreindre notablement cet incon-
vénient; d’autre part, il faut compter avec les nécessités de
la vie et avec l'utilité sociale, qui exige que l’enfant jouisse
d’une liberté suffisante el ne soit pas entravé par une surveil-
lance trop anxieuse dans les jeux et exercices de son dge In-
dispensables au développement physique. Une certaine com-
pensation des risques s’impose ainsi pour le bien de la race,
dans la mesure ou ces risques ne rentrent pas dans ceux (ue
I'inversion de la preuve met actuellement & la charge des
parents. Le fait d’étre pére ne peut étre considére dans la
regle comme aussi arbitraire ue celui d’étre propriétaire d'un
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chien ou d'une automobile:; il constitue a certains égards un
office public qu'on subit, et procure en retour de la considé-
ration; méme dans les pays ol le souci de la dépopulation
est inconnu, il est d'une bonne législation de ne pas aggraver
au deld de ce qui est humain les charges et risques qui y
sont attachés.

La question se pose différemment relativement aux
,maltres et patrons® (62 C.O.). On sail que le droit francais
et le droit anglo-américain imposent & ceux-ci la responsabilité
absolue des actes illicites de leurs employés el ouvriers commis
dans T'accomplissement des fonctions auxquelles il les occupent.
La méme reégle était consacrée par les premiers projels de
C. O., et n'a étée atténuée dans le sens de l'inversion de la
preuve que pour menager une transaction avec les principes
du droit commun d’apres lesquels le 1ésé doit prouver la faute
du maitre. Les arguments qu'on peut invoquer pour et contre
la responsabilité objective ont été cent fois allégués: on en
trouve le tableau assez complet dans les rapports et discus-
sions des XVII®me et XVIII®® réunions de la société des
juristes allemands. Le systeme de la responsabilité du droit
commun n’est, a la verité, plus en cause aujourd’hui, mais
seulement celui de la responsabilité sans exonération possible,
et celui de la responsabilité avec inversion de la preuve tel
qu’il est suivi dans le C. O. et dans le B. G. B. 1l ne saurait
étre question d’assujettir, suivant les cas, la responsabilité
du maitre & I'un ou l'aulre systeme: une distinction ne serait
possible qu’au prix de complications intolérables dans la pra-
tique (voir dans ce sens les observations du rapport); a tout
le moins n’a-t-on pas proposé jusqu’a ce jour une formule qui
résolve la difficulté. Force est donc de choisir. Sans mécon-
naitre les raisons qui militent pour le maintien de la regle
legale actuelle, la premiere solution aurait nos préférences;
moins encore parce que celui qui recourt a l'activité d’em-
ployés doit en supporter les risques. comme il en a les profits,
que parce que la responsabilité absolue est le seul moyen
énergique de contraindre le maitre a donner tout son soin au
choix et a la surveillance. Les pénétrantes observations de
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Exner sur l'insuffisance de l'inversion de la preuve en matiere
de fransport, & raison de la nécessilé ol se trouve le tiers
lésé de discuter avec le transporteur des motifs d’exonération
qu’il ne peut controler, trouvent ici leur application. G. Rimelin
les a reprises et developpées dans un passage de son article
déja cité de 1"Archiv fiir civilistische Praxis, qui est un
modele de fine analyse psychologique: la conduite du maitre
exempte de toute faute caractérisée, est encore loin, dans bien
des circonstances, de la conduite que se fiit imposée un chef
d’industrie véritablement conscient de ses devoirs; 1’'élément
moral de son action sur le préposé, linfluence personnelle,
sont des facteurs, dans le choix et la direction, qui échappent,
au dela d'un certain degré d’insuffisance, a tout controle du
juge. D’autre part, les exces de la jurisprudence francaise,
qui a trop souvent rendu le maifre responsable d'une faute
commise par le préposé a l'occasion de ses fonctions, ne
prouvent rien contre le principe, parce qu’ils nen sont qu'une
fausse application. Nous verrions done sans trop de crainte,
et malgré certains inconvénients reconnus inévitables, inscrire
dans le code nouveau une regle qui supprimerait ou atténu-
erait la faculté de disculpation du maitre prévue a l'art. 62 C. O.

b) Responsabilité du fait de risques extraordinaires. La
raison qui milite le plus ordinairement en faveur de l'insti-
tution de responsabilités indépendantes de toute faute, réside
dans les risques spéciaux inhérents a certaines entreprises ou
a certaines installations. Tel est notamment le principe de la
fameuse loi impériale du 7 juin 1871 (Reichshaftpflichigesetz),
el la jurisprudence, qui 1'a dégagé nettement dés le début
dans ses interprétations, ne 8’y est pas trompée.?) Une légis-
lation spéciale s’est formée un peu partout sur cette base
aujourd’hui indiscutée. Cette 1égislation est-elle chez nous suffi-
sante? Le rapport ne le pense pas, et voudrait introduire dans
le code une disposition permettant au juge d’admettre, pour

") ,,Die Zuriickfiihrung des Gesetzesinhaltes auf jene Gefiahrdungshaf-
tung, die nun zum wichtigsten Auslegungsprinzip wurde, ist das Werk der
Praxis.“ Endemann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 1. § 130,
o, 11),
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des motifs d’équité sujets A sa libre appréciation, une obli-
gation d’indemnité purement objective a raison des dommages:
causeés par des ouvrages, exploitations, faits du maitre, mesures.
prises et actes divers auxquels sont attachés des risques extra-
ordinaires (art. 68 @). Cette formule n’est sans doute, dans
I'idée de son auteur, pas définitive, et pourrait étre simplifiée,
notamment en ce qui touche I’énumeération des causes de dom-
mage quelle renferme. Mais l'idée dont elle s’inspire est
saine et constitue une concession raisonnable & la théorie de
la causalité. Les cadres de la législation spéciale sont trop
étroits; il faut permettre & la jurisprudence de s’en affranchir
dans une mesure déterminée, en lui laissant le soin de définir
le risque extraordinaire, — graduellement, par une saine
appréciation de chacun de ces cas particuliers dont le nombre:
et la variété semblent défier la prudence du législateur, —
comme elle a défini déja, d'une facon en général satistaisante,
n,l'exploitation® (,,beim Betrieb*) de la loi sur les chemins.de
fer, la double imposition, le for des actions personnelles, le
déni de justice, et tant d’autres notions qu’il eut été impos-
sible ou dangereux d’enserrer des le début dans les termes
rigides d'un texte de loi précis et complet. ,L’équité“ ne
signifie pas autre chose ici que le droit espéré et attendu, le
droit dont la formule est encore a découvrir. On objectera.
que laptitude de juges laiques de nos fribunaux ne sera pas
toujours proportionnée i une tiche aussi haute; que si beau-
coup de ces juges, — ,qui ont recu la mission d’appliquer les.
lois sans avoir eu l'obligation de les étudier au préalable,“
suivant la sentence un peu dure de V. Rossel, et surtout qui
n’ont pas une pratique quotidienne suffisante, — ne connaissent.
pas toujours le droit d’aujourd’hui, & plus forte raison leur
est-il impossible de construire le droit de demain. Mais on
oublie qu’au dessus de juridictions dont la composition peut.
dans certains cas, notamment dans les instances inférieures,
n’étre pas irréprochable, nous possédons le controle du Tri-
bunal fédéral; ce controle s’est révélé suffisant pour 'appli-
cation de dispositions délicates des lois actuelles; et si l'on
estime qu’il ne s’étend pas assez loin, par leffet de 1’élévation
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du taux minimum de la compétence, le remede est simple et
dépend d'une revision de la loi fédérale sur l'organisation
judiciaire (institution d’un recours en cassation, etc.).

Si une disposition dans Vesprit de I'art. 68 @ du rapport
devait étre accueillie, il nous paraitrait préférable, au point
de vue de la clarté de la notion, de substituer 1'expression
de risques anormaux, & celle de risques extraordinaires.

2. Le rapport propose I'extension des regles de lart. 67
C. O. sur ,l'ouvrage“ i foutes les choses inanimées construites
ou employées au moyen de Pactivité humaine. Ces reégles.
seraient ici applicables par manifeste identité de motifs, et la
jurisprudence fédérale aurait déja marqué clairement la voie
dans cette direction. Nous ne pouvons partager ce point de
vue. Historiquement, la responsabilité de I'art. 67 s’explique
par la nécessité de protéger énergiquement les voisins contre
les risques de chute d'un édifice et d’assurer la sécurité de
la rue. Le voisin ou le passant n’ont dans aucune mesure le
moyen de se défendre par eux-mémes du danger qui les me-
nace; si I'’événement dommageable se produit, ils y sont, sauf
exceptions rares dans la pratique et aisées & établir, com-
pletement étrangers. On a pu -élargir considérablement la.
notion de l'édifice en y ajoutant celle de l'ouvrage, on ne
cesse pas d’avoir en vue des choses soustraites plus ou moins.
completement par leur nature a I'action de celui qui en est
victime. Autre est la situation si 1'on étend la régle & toutes.
les choses mobilieres. Dans le dommage attribué au vice de
construction ou au défaut d’entretien d’un meuble meublant,
d’un outil ou d'un instrument quelconque, la question se pose
presque nécessairement de savoir si lintervention du 1ésé
n'est pas la cause véritable de l’accident, parce que cet aeci-
dent ne se fut pas produit sans intervention. Nous entrons
en contact a chaque instant avec la chose d’autrui, et nous
sommes réputés savoir que ces choses, — tout comme celles
(qui nous - appartiennent —, sont sujettes & des:vices propres.
dont nous devons nous garder: Le propriétaire dune vieille
chaise sur laquelle je m’asseois sans son consentement n’est
pas réputé me garantir que cette chaise est incassable; c’est
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moi qui suis réputé m’y asseoir, suivant la formule de Unger,
A mes risques et peérils. Les regles du droit commun me
protegent suffisamment, si quelque faute est imputable & quel-
qu'un. Aucune législation n’a tenté dans ce domaine I'expé-
rience juridique a laquelle nous convie le rapport, et nous
considérons cetle expérience comme dangereuse. Il suffit d’exa-
miner les cas pratiques a l'occasion desquels la jurisprudence
francaise a, durant le dernier quart de siecle, tenté de con-
struire une responsabilité objective & raison des choses inani-
meées, pour se rendre compte qu’elle cherchait avant tout a
suppléer & l'insuffisance des lois civiles sur la responsabi-
lité des fabricants, et que la base légale qu’elle croyait trouver
dans l'art. 1384 § 1 Code Napoléon fait en réalité défaut.?)

Si dans telle ou telle hypothese determinée, ot I'art. 67
(. O. serait inapplicable, une responsabilité indépendante de
toute faute pouvait cependant paraitre désirable & raison des
risques extraordinaires attachés a l'usage d’une chose mobi-
liere, I'art. 68 a susvisé offrirait précisément le remede.

La difficulté, au point de vue d’une revision de l'art. 67
‘C. O. propre a restreindre les controverses que ce texte a
soulevées, consiste dans une juste délimitation des cas aux-
(quels le principe de la responsabilité objective doit s’étendre.
La notion de I'immeuble au sens technique est trop étroite:
el du moment qu'on sort de cette notion, l'incertitude com-
mence. Un échataudage, une barraque en bois faite pour étre
déplacée, une perche plantée dans le sol, voire méme un tas
de pierres (pour reprendre l'exemple cit¢é par le Tribunal
fédéral) ne sont pas immeubles; cependant, il faut reconnaitre
que l'assimilation & 1’édifice, au point de vue spécial qui nous
occupe, est justifice. S’il fallait choisir une formule, nous
donnerions la préférence a celle du B. G. B. § 838 (,ein mit
einem Grundstiick verbundenes Werk“) en la précisant un
peu pour éviter toute équivoque, et nous parlerions d’ouvrages
,unis 2 un immeuble d’une facon durable ou temporaire.“

3. En ce qui touche les animaux, ou du moins certains
animaux, tels que les chiens, une responsabilité causale se

1) Teisseire, p. 80 s.; Planiol, II, nos 916, 927 s.
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justifierait certainement dans une large mesure. Mais d'une
part, I'art. 65 C. O. actuel donne dans la pratique des résul-
tats assez satisfaisants, parce que l'excuse est en fait admise
beaucoup moins aisément par le juge que pour les enfants ele.;
d’autre part, nous sommes frappés par les considérations de
politique législative du rapport, en sorte que nous inclinons,
moins par conviction juridique que par utilité, a4 la solution
du statu quo.

4. Le domaine du tort moral est celui dans lequel une
responsabilité causale se concoit le moins. On ne voit pas
que les auteurs favorables au principe aient cherché i s’ex-
pliquer quelque part sur la possibilité de son application en
pareil cas. Toute base de discussion fait ici défaut, et il ne
nous reste qu’a adhérer aux conclusions du rapport dans leur
ensemble. Loin de restreindre la portée de l'art. 55 C. O.,
dont le principe est encore contesté assez sérieusement par
une partie de la doctrine en Allemagne, et méme en Suisse,
nous pensons qu’il a, dans la pratique, honorablement prouvé
sa légitimite, et qu'en ce qui touche notamment les atteintes.
a 'honneur, les f(ribunaux ne I'appliquent qu'avec trop de
menagement. C’est un bien mauvais raisonnement que de
contester en sol la valeur morale dune réparation pécuniaire,
lorsque des publications dans les journaux sont insuffisante,
et que tout autre mode de satisfaction pour le lésé est exclu
par l'inévitable insuffisance des lois pénales. Les arguments.
tirés d'une prétendue confusion des domaines civil et pénal,
fussent-ils méme théoriquement fondés, ce qui n’est pas dé-
montre, ne peuvent prévaloir sur la nécessité dune efficace
protection du droit.

On peut se demander, en ce qui touche la rédaction, si
la formule du projet, art. 26, ,wer in seinen personlichen
Verhiltnissen unbefugt angegriffen wird .....“ est prefé-
rable a celle plus générale de 'art. 55 C. O. ,ist Jemand ... ..
in seinen personlichen Verhiltnissen verletzt worden.....“
Peut-étre la nuance nous échappe-t-elle, mais il semble que
la premiére version, ,angegriffen,“ soit trop spéciale, I'atteinte
a la situation personnelle qui donne ouverture au droit d’ac-
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tion ne résultant pas nécessairement d'un acte d’agression.
En tout cas, si cette rédaction devient définitive, nous ne
croyons guere possible d’adopter & l'art. 54 C. O. celle pro-
posée par le rapport avec renvoi a l'art. 26 ; mieux vaudrait
conserver tel quel au b4 le texte actuel du C. O., qui a d’ail-
leurs I'avantage de mettre & part une catégorie de torts moraux
particuliére, la seule peut-étre dont la réparation pécuniaire
soit contestable.

5. Excédant un peu, en terminant, le cadre qui nous
a eté tracé, nous formulerons, sur les propositions du rapport
concernant la responsabilité contractuelle, deux observations
qui louchent & des questions d’une importance particuliere.

La premiére est relative a 1’art. 115 al. 1. Elle a pour
objet de souligner l'utilité, signalée par le rapport, d’une
modification du texte actuel. Ce n’est pas assez de dire que
le débiteur répond de la faute commise par ceux des membres
de sa famille qui sont placés sous son autorite, par ses em-
ployeés el par ses ouvriers: il faut poser en principe qu’il
répond de la faute des personnes qu’il emploie pour exeécuter
ses obligations comme de la sienne propre. Telle est & peu
pres la formule du B. G. B. § 278. Le principe est dailleurs
susceptible d’exceptions, de limitations et de distinetions, que
le rapport a examinées de pres, résumeées dans un texte un
peu compliqué, et sur le mérite desquelles on peut différer
d’avis; ce qui importe, c’est que le cercle des personnes dont
le débiteur répond ne soit pas indament restreint comme il
Pest par l'art. 115 C. O. actuel.

Une autre observation vise l'action en dommages-intéréts
fondée sur les art. 122 a 125 C. O. Celui qui s'est départi
du contrat pour cause de demeure, ou qui en a refusé I'exé-
cution parce que l'obligation est devenue sans utilité pour
lui par suite de la demeure de son débiteur, peut exiger des
dommages-intéréts 4 la condition de justifier que 1’autre
partie ¢tait en faute (art. 124 et 125). Cette inversion du
fardeau de la preuve dans le cas ou le débiteur, renoncant
A exiger et 'exécution, ef des dommages-intéréts, se borne a
demander des dommages-intéréts, est proprement inintelligible.
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Klle va contre la nature des choses, en ce (u'elle impose au
créancier und tiche impossible. Aussi la jurisprudence dé-
cide-t-elle couramment que la preuve de la faute est suffisam-
ment établie, 1° lorsque le débiteur a déclaré expressément
quil n’exécuterail pas le contrat (Reec. off. XIX, p. 932)
parce que le refus injustifié d’exécuter implique une faute
(XXII, p.dl1b; p. 1203); 2° lorsque, sciemment, le débiteur
n'a pas exécuté (XXIII, p. 391); 3° lorsque le débiteur s’est
placé lui-méme dans 'impossibilité d’exécuter (XX, p. 1078);
4° lorsqu’en fait, le débiteur n’a pas exécuté, et que rien
n’eétablit que la cause de la demeure consiste dans
un fait dont il ne soit pasresponsable (XXV, 2, p. 400);
5 lorsqu’en fait, tout simplement, le débiteur n’a pas executé:
,s0it qu’il eut contracté un engagement au-dessus de ses forces,
soit quiil ait négligé de prendre les mesures nécessaires pour
le remplir, cette inexécution constitue une faute de sa
part, et le rend passible de dommages-intéréts envers son
vendeur® (XXYV, 2, p. 66—67). Ces deux derniers arréts nous
conduisent a la forme deéfinitive et parfaite du raisonnement:
le créancier doit prouver la faute du débiteur qui est en
demeure; mais cetle faule est présumée du moment que
le débiteur est en demeure; il suffit donc au créancier qui
s'est départi de prouver que le débiteur était en demeure,
sauf a celui-ci de s’exonérer en justifiant de I'impossibilité
d’exécuter (145 C. O.) ou du cas fortuit (110 C. O.). Puisqu’il
en est ainsi, mieux vaut pour le législateur le déclarer tout
uniment.?)

') Dans le projet de 1877, pas plus que dans les précédents, la preuve
de la faute n’était imposée au créancier: Art. 149. ,,Lorsque, & I'occasion d’un
contrat, le débiteur est en demeure pour l’exécution d’une obligation. le
créancier peut, sans préjudice au droit & des dommages-intéréts,
demander au juge de fixer pour I’exécution un terme comminatoire passé
lequel il ne sera plus lié; ce terme expiré, le créancier est libre de se retirer
du contrat.* — Art. 150. ,,Lorsque le débiteur est en demeure et que 'obli-
gation est devenue inutile au eréancier, celui-ci peut, sans préjudice au
droit & des dommages-intéréts, se refuser a accepter- ’exécution par
le débiteur et & rewplir I'engagement qu'il a pris envers celui-ci; s'il I'a déja
rempli, il a droit & restitution.
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CONCLUSIONS:
A. Responsabilité délictuelle.

L.

L’art. 50 C. O. doit étre maintenu au projet de code civil
dans sa teneur actuelle.

Notamment, il ne saurait étre question de supprimer les
mots ,sans droit,“ ni les mots ,soit a dessein, soit par né-
gligence ou par imprudence.

L’institution d’'un systeme de responsabilité fondé sur la
seule causalité ne se recommande pas dans DI'état actuel du
droit.

I1.

Les concessions au principe de la causalité qui se justi-
fient actuellement consistent

a) éventuellement dans la suppression ou la restriction
de la faculté de diseulpation du maitre inscrite a 'art. 62 C. O.;

b) dans l'adoption d'une disposition générale prévoyant
les cas de risques anormaux (aussergewidhnliche Gefihrdunyg,
art. 68 ¢ du rapport — rédaction réservée).

I11.

Par contre, le principe de l'art. 67 C. O. ne saurait étre
étendu a toutes les choses inanimées.

Il y aurait plutdot liew d’en limiter l'application par la
mention qu’il s’agit d’ouvrages ,unis 4 un immeuble d'une
facon durable ou temporaire.“

La modification de l'art. 68 prévue par le rapport de-
meure justifiée.

LV.
Art. 55 C. O. Adhésion aux conclusions du rapport.

Par suite, maintien de I'art. 54 C. O, dans sa rédaction
acluelle.

B. Responsabilité contractuelle.

¥,
Art. 115, Adhésion aux modifications proposées par le
rapport, dans les limites ci-dessus indiquées, et rédaction ré-
servee.
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VL
Art. 124 et 125. Remplacer les mots ,s’il justifie que:
I'autre partie (le débiteur) est en faute,“ par ceux: ,a moins
(que l'autre partie (le débiteur) ne prouve qu’aucune faute ne
lui est imputable.“

Der Prisident eroffnet die allgemeine Diskussion.

Hr. Professor Alexander Reichel, Abteilungschef fiir Ge-
setzgebung und Rechtspflege im Eidg. Justizdepartement, will
den Anlass benutzen, um sich gegen eine Theorie, die heute
als die herrschende erscheint und die auch im neuen Schweiz,
Civilgesetzbuch Geltung erlangen wird, zu verwahren. Der
Referent ist davon ausgegangen, dass es zwei Arten des
Schadens gebe, die man erst in der neuern Zeit richtig er-
kannt habe: okonomischer und nichtokonomischer Schaden
dies fithre dazu, auch im Schadenersatzrecht zwei Richlungen
zu unterscheiden, einmal Schadenersatz aus O. R. Art. b0 1f.
und sodann die vom Civilgesetzentwurf vorgesehene , Genug-
tuung;“ die letztere sei aber eigentlich gar nicht Schadenersatz,
sondern rithre aus der Verletzung der Persinlichkeitsrechte
her. Der Redner macht auf die eigentimliche Krscheinung
aufmerksam, dass gewisse (Gedanken, die am Anfang der
Entwicklung des Rechtes liegen, von Zeit zu Zeit wieder zum
Vorschein kommen, da, wo man sie nicht erwarten sollte. So
war das Mosaische Recht beherrscht vom Grundsatz ,,Auge um
Auge,“ von dem Gedanken der Talion. In der heute auf-
tretenden Genugtuungstheorie ist nichts anderes zu erkennen
als der Rachegedanke. Wenn der Referent erklirt, es
handle sich um eine Fesistellungsklage, die einen psycholo-
gischen Ausgleich bezweckt, dieser aber darin bestehen soll,
dass der Tdter an seinem Geldbeutel geschidigt wird, so
widerstrebt dies dem Gefiithl des Redners; denn die Ehre
des Menschen soll nicht zur Milchkuh werden. Ganz anders
liegt die Sache, wenn ein wirklicher Schaden nachgewiésen
wird. In der Praxis hat man sich zu sehr daran gehalten,
dass in Art. 55 die Worte stehen: ,auch ohne Nachweis eines

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht., Neue Folge XXII. 47



714 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1903.

Vermogensschadens.  Zu der Polemik des Referenten, der
das ,kann“ in Art. 55 als materiellen Rechtssatz und nicht
als Beweisregel -auffasst, im Gegensatz zum Bundesgericht,
bemerkt Prof. Reichel, dass es sich um einen andern prinzi-
piellen Gegensatz handle, der auf der Schwierigkeit beruht,
im konkreten Falle den an sich auf der Hand liegenden
Schaden in einzelnen Posten zu belegen; das freie Frmessen
bedeutet sowohl einen (regensatz zur Substanziierungstheorie
als eine Beweisregel; aber ein Schaden muss vorliegen.
Im Civilrecht wird mit der Genugtuung nichts anderes als die
nackte Befriedigung des Rachegefiihls bezweckt. Wie Geld in
vielen Fillen nicht imstande ist, den zugefiigten Schaden zu
ersetzen, so ist es auch in vielen Fillen kein Wertmesser.
Wo ein Schaden an ideellen Giitern entstanden ist, soll der
Schaden ersetzt werden, aber die Person soll fiir Befriedigung
ihrer Rache kein Geld beziehen.

In Bezug auf den Gegensalz zwischen Schuldhattung und
Erfolgshaftung erinnert Prof. Reichel daran, dass wir das Prinzip
der Irfolgshaftung besitzen einerseits im O. R. auf Grund
von ganz besondern Tatbestinden und anderseits in unserer
Spezialgesetzgebung betreffend Eisenbahnhattpflicht, Fabrik-
hafipflicht, Ausdehnung der Haftpflicht, Schwach- und Stark-
stromleitungen, und dass nun der Versuch gemacht werde, die
besondere Haftbarkeit auch auf die Automobile auszudehnen.
Da wir uns somit nicht auf dem Boden des gemeinen Rechls,
sondern auf dem der Spezialgesetzgebung bewegen, erklirt
sich der Redner gegen den Vorschlag des Referenten, einen
neuen Art.68 a in das Gesetz aufzunehmen, welcher lauter
allgemeine Tatbestinde auffithrt, wozu ausserdem noch das
ykann“ des richterlichen Ermessens kidme. Der Richter wird
so zum (zesetzgeber im einzelnen Fall gemacht: es muss
aber als bedenklich erscheinen, ein neues Prinzip rein aus dem
Ermessen des Richters heraus entstehen zu lassen. Prof. Reichel
schliesst dahin, es solle das Causalhaftungsprinzip, soweit es
nicht schon im O. R. enthalten ist, nicht in das gemeine Recht
aufgenommen werden, sondern der Spezialgesetzgebung tiber-
lassen bleiben, die nicht bloss auf juristischen GGrundlagen beruht.
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Hr. Dr. Jakob Heuberger, Obergerichisprisident in Aarau,
erachtet es als untunlich und verwahrt sich dagegen, dass die
vielen einzelnen Punkte des Themas behandelt und Thesen
beziehungsweise Gesetzesvorschlige der beiden Referate als
soleche zur Abstimmung gebracht werden. Ueber die Trag-
weite derselben vermag sich die Versammlung heute nicht
vollkommene Rechenschaft zu geben. Es kann der Zweck
der Diskussion nur sein, Hauplgrundsilze zu erortern. Dr.
Heuberger verweist darauf, dass unsere Geselzgebung in
Bezug auf die Verantwortlichkeit von dem Grundsatze aus-
geht, dass ein Causalzusammenhang bestehen muss zwischen
der Schidigung und dem Willen des Schidigers, wihrend
allerdings im Einzelnen das O. R. hievon Ausnahmen macht.
Die Verantwortlichkeit im Civilrecht muss ausgedehnter be-
handelt werden als diejenige im Strafrecht, indem es z. B.
moglich ist, dass jemand nicht bestraft wird fir eine Tétung,
jedoch haftbar erklirt wird fiir den dadurch bewirkten
Schaden. Im Civil- und im Strafrecht aber muss abgestellt
werden auf den Grundsatz des Verschuldens und es sind Aus-
nahmen nur da zu bestimmen, wo sie gerechtfertigt sind. Vom
Causalititsprinzip schlechthin vermag sich der Redner nichts
711 versprechen.

Hr. Dr. Hermann Ferdinand Hitzig, Professor in Ziirich:
Wollte man heute die Causalhaftung einfithren, so misste
zundchst nachweisbar sein, dass die einzelnen Anwendungsfille
unter ein einheitliches Prinzip gebracht werden konnen,
und im weitern wire nachzuweisen, dass diese FKille und
das Culpaprinzip des Art. 50 O.R. unter ein héheres Hattungs-
prinzip eingereiht werden kénnen. Bei solchen Versuchen wird
aber die geschichtliche Bedingtheit der Fille {ibersehen und
nicht beachlet, dass das Causalititsproblem erst mit den
grossen (refahren der modernen Technik aufgetaucht ist. In
den beziiglichen Fillen kommen zur Causalitit eine ganze
Reihe von haftungbegriindenden Momenten hinzu, wie ausser-
ordentliche Gefihrdung, Privention, Sorgfaltsansporn, Beweis-
notstand, grossere Tragfihigkeit, so dass Prof. Hitzig mit Prof.
Reichel es als richtiger erachtet, alle diese Fille der Spezial-
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gesetzgebung zu tberlassen. (egeniiber dem Correferenten:
gibt der Redner zu, dass auch in Frankreich die Causalhaf-
tung anfingt, durchzudringen, wobei aber zu beachten ist, dass.
die franzosischen Juristen versuchen, die Causalhaftung in die-
Culpatheorie einzuspannen; so spreche L.évy, um das neue
Haftungsprinzip zu konstruieren, von einer ,obligation générale
de ne pas tromper la confiance nécessaire a I'entretien des rela--
tions sociales®; sie kommen eben von der Idee der ,faute
(culpa) nicht los.

Hr. FEugen Ziegler, Advokat in Schaffthausen, erklirt.
sich damit einverstanden, dass eine Abstimmung itiber die
Thesen nicht vorgenommen werde, schligt jedoch vor, das.
Protokoll, wie dies bei frithern Versammlungen geschehen,
dem eidgendssischen Justizdepartement zu tbermitteln. Unter
Bezugnahme darauf, dass der Referent das Referat erwéhnt,
welches der Redner am Juristentag zu Neuenburg im Jahre
1888 iiber die ,Haftung des Stagtes und der Gemeinden fiir
Versehen und Vergehen ihrer Beamten und Angestellten* —
nicht tiber die Haftpflicht der Beamten — gehalten hat, spricht
Ziegler den Wunsch aus, es mochte die damals auf sein Re-
ferat und das Correferat des Herrn Advokaten Kugene Borel
gefasste Schlussnahme nicht ohne weiteres aufgegeben und die
Sache so auf einen anderen Boden gestellt werden. (Verhand-
lungen 1888, p. 82, 153, 1568. 169.) Wer durch einen Beamten,
speziell einen Verwaltungsbeamten, Unrecht erlitten hat, soll
dieses Unrecht repariert sehen. Wir sollten in dieser Hin-
sicht in unsern republikanischen Verhiltnissen nicht schlechter
gestellt sein bei Geltendmachung einer Schadensersatzforderung
als z. B. in Deutschland. Redner tritt nach wie vor fir die
Haftbarkeit der Beamten ein. Ohne einen formellen Antrag
stellen zu wollen, fiihrt er aus, dass wenn heute in dieser
Frage eine Resolution gefasst werden sollte, es nach seiner
Ansicht die folgende wire:

»Art. 64 O. R. ist einer Revision zu unterziehen, dahin-
gehend :

1. dass offentliche Beamte oder Angestellte im allgemeinen
auch fiir den Schaden, welchen sie in Ausiibung ihrer amt-
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lichen Verrichtungen verursachen, den Bestimmungen des
2. Kapitels des L. Titels des O. R. unterstellt werden;

2. dass abweichende Bestimmungen der Bundes- oder
Kantonalgesetzgebung nur insofern zulissig sind, als die Klage
gegen den Beamten selbst einem Vorpriifungsverfahren unter-
worfen wird, und je nach dem KErgebnis desselben die Klage
gegen den Beamten ausgeschlossen und an dessen Stelle vom
Staate oder der Gemeinde die Haftpflicht zu tibernehmen ist.*

Wenn Art. 50 und andere Artikel des O. R. Aenderungen
unterworfen werden sollen, so moge neuerdings gepriift wer-
-«den, ob nicht eine allgemeine Regelung der Frage angezeigt
wiére, wodurch den Kantonen der weitgehende Einfluss ent-
zogen wird, vermoge dessen in einzelnen Kantonen die Beamten
haften, in andern nicht. Dass den Kanlonen dagegen ein
gewisses Vorpriifungsrecht verbleiben soll, rechtfertigt sich
aus der Erwigung, dass Staat oder Gemeinde durch die Er-
klirung, den Beamten decken zu wollen, diesem eine
‘(varanlie schaffen gegeniiber Leuten, die ihn mit leichtfertigen
Klagen iiberziehen konnten.

In der allgemeinen Diskussion wird das Wort nicht weiter
‘verlangt.

Der Referent, Professor Carl Christoph Burckhardt, erklart,
-dass, wenn er der Versammlung einen in den Hauptbestim-
mungen redigierten (gesetzesvorschlag vorgelegt habe, er von
-der Erwigung ausgegangen sei, dass einzig plastisch formulierte
Antriage Aussicht haben, Wurzeln zu schlagen, dass aber —
in Uebereinstimmung mit Dr. Heuberger — seine Meinung
nicht dahinging, es solle eine Resolution angenommen werden.

In Bezug auf Art. 55 O. R. steht der Referent mit seinem
personlichen Empfinden auf dem Boden von Professor Reichel;
-es iIst aber zu bedenken, dass das Empfinden weiter Volkskreise
ein anderes sein kann. Es handelt sich dabei nicht um das
alte mosaische ,Aug” um Aug’;“ die Klage aus Art. b5 ist
keine Racheklage, sie ist etwas anderes als die romische
actio injuriarum. Der Kldger erhélt den Urteilsspruch, dass
ihm Unrecht geschehen; das Geld dient zur idusseren Fest-
stellung, ist blosses Mittel, welches dem Gegner unter Um-
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stinden gar keine Wunde schligt, da ja die Klage auf einemn
minimen Betrag gestellt werden kann.

Sollte in Art. 55 das Bundesgericht etwas anderes als
einen n.lateriellen Rechtssatz gefunden. haben, so kann auf
Art. b1 hingewiesen werden, der inhaltlich nichts anderes
sagt, als dass der Richter nach seinem ,Ermessen® nicht
notwendig den vollen Schaden zuzusprechen brauche. Der
Richter soll nicht nur {ber die Existenz des Schadens.
erkennen, sondern auch iiber die Hohe des Schadens, dessen
Ersatz zu erfolgen hat. Wenn dem Art. 55 vorgeworfen wird,
er verwechsle kriminelle und civilistische Gesichtspunkte, so
ist zu erwidern, dass das Recht ein einheitliches Gebiet dar--
stellt, und dass nichts hindern soll, im Civilrecht stratrechtliche:
Gesichtspunkte zur Anwendung zu bringen, wo wir es zur
Erhaltung der Rechtsordnung nétig finden; eine reine Scheidung
zwischen Civil- und Strafrecht ldsst sich im Leben nicht durch--
fithren.

Die Forderung der Causalhaftung ist ein Naturrechts-
postulat und wird naturrechtlich motiviert; eine wirklich sach-
liche Begriindung lidsst sich dafiir nicht finden, sondern, wie
Professor Hitzig zutreffend sagt, nur Begriindungen, die schliess--
lich auf andere und mehrere Haftungsprinzipien fihren.

~ Der Referent spricht sich schliesslich dagegen aus, alles.
der Spezialgesetzgebung zu liberweisen, was im Schadensersatz-
recht neu geschaffen werden soll. Mit Spezialgesetzen von
Fall zu Fall helfen zu wollen ist bedenklich; man zersplittert
sich, verliert den Blick fiirs Ganze und die Zusammenhinge,
der Horizont wird zu eng, indem jeweilen nur das gerade vor-
liegende einzelne Bediirfnis ins Auge gefasst wird. Spezialgesetze
sind oft nur Uebergangsstadien, wo neue Prinzipien, zunéichst
auf beschrinktem Gebiete, zum Durchbruch kommen. TIhre
Vermehrung ist auch im Interesse der Rechtssicherheit nicht
erwiinscht. Da wir ein populires Recht haben wollen, muss
es tlbersichtlich und leicht auffindbar sein. Wie aber diese
neuen Prinzipien formulieren? Wir sehen heute noch nicht,
welche KEntwicklung Technik und Leben nehmen werden, und
wir konnen auch der Wiirdigung des Einzelfalles nicht durch
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starre Sitze gerecht werden. Soll sich unser Schadensersatz-
recht zeitgemiiss weiterentwickeln und soll im Einzelfall den
merita causae, die wir nachweisen, aber zur Zeit schwerlich in
einem Gesetze condensieren kénnen, Rechnung getragen werden,
so miissen wir den Gerichtsspruch als Faktor der Rechts-
schaffung anerkennen. Der Referent hat nach seinen FEr-
fahrungen die Zuversicht, dass unsere Laienrichter das Ver-
trauen, welches ihnen in seinem Vorschlag (Art. 68a) und
anderswo geschenkt wird, rechtfertigen werden und dass aus
der Mitte des Volksgerichts, wie in jener Zeit, wo es den
Genossen das Recht fand, auch heute richtiges Recht er-
wachsen kann.

Der Prisident erklirt die Diskussion als geschlossen
und stellt, da von keiner Seite beantragt wird, tiber die for-
mulierten Vorschlige des Referenten oder die Thesen des
Korreferenten, Resolutionen zu fassen, die Zustimmung der
Versammlung fest, von einer Abstimmung Umgang zu nehmen,
mit dem Bemerken, dass das Protokoll der heutigen Ver-
sammlung wie tblich dem eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement zur Wiirdigung und Verwertung zugestellt werden
soll.

VIL.

Bericht der Kommission der Schweizerischen Rechtsquellen.

Namens der Kommission, deren zwei weitere Mitglieder,
die Professoren Andreas Heusler (Basel) und Eugen Huber
(Bern) nicht in Lausanne anwesend sind, bringt Bundesrichter
Dr. Georges Favey den nachfolgenden, von Professor Heusler
verfassten und eingesandten Bericht zur Verlesung:

,In dem abgelaufenen Vereinsjahre ist es uns moglich
gewesen, den schon auf der vorjihrigen Versammlung ange-
kiindigten ersten Band der Offnungen von St. Gallen, und
zwar der sogenannten alten Landschaft, der Oeffentlichkeit zu
iibergeben, dank der Titigkeit und Hingabe des Herausgebers
Professor Dr. Max Gmir in Bern. Die Arbeit des Herausgebers
solcher Quellen ist heutzutage eine wesentlich. schwierigere
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und kompliziertere als zu der Zeit, da Jakob Grimm zuerst
den Griff in den Staub der Archive zur Hervorholung dieser
Schitze wagte. Damals konnte schon viel geleistet scheinen
mit dem Abdrucke der Offnungen, selbst auf Grund wenig
kritischer Abschriften. Aber die Folgezeit hat gezeigt, dass
die erhoffte wissenschaftliche Verwertung des Materials nicht
eingetreten isl. Dieses Material war eben immer noch zu un-
vollstindig, namentlich in -Bezug auf die Organisation der
herrschaftsrechtlichen Grundlagen der Gemeinden zu unergiebig,
um die Gestaltung eines lebensvollen Bildes dieser biuerlichen
Gemeinwesen und damit die intensive Nutzbarmachung jener
Quellen fiir die Rechtsgeschichte zu ermdglichen. Die Offnungen
miissen erginzt werden durch weitere in den Archiven und
Dorfladen liegenden Aktenstiicke, die oft erst das volle Ver-
stindnis jener eroffnen und einen Begriff von der Rechts-
entwicklung jener Bauersamen geben. Wir glauben sagen zu
dirfen, dass dieser erste Band von Offnungen allen billigen
Anforderungen in dieser Hinsicht entspricht und ein gelungener
Versuch ist, aus der Masse des in Betracht kommenden Stoffes
das Wichligste herauszugreifen und so auch wieder eine der
Nutzbarmachung hinderlich werdende Anhdufung eines iiber-
miéssigen Stoffes zu vermeiden. Wir danken auch an dieser
Stelle dem Bearbeiter fiir seine miithevolle Arbeit aufs herzlichste.

»Auch in Deutschland geschieht viel fiir eine Neubearbeitung
der Weistiimer in dem angedeuteten Sinne, und die gelehrten
Kreise unseres Nachbarlandes verfolgen mit Interesse und mit
grossen Erwartungen die von uns an die Hand genommene
Titigkeit. In der Ueberzeugung, dass es eine Ehrenptlicht der
Schweiz und fiir den Schweizerischen Juristenverein eine ehren-
volle Aufgabe ist, der deutschen Rechtsgeschichte diesen un-
vergleichlich schonen Quellenschatz heimatlicher Naturwiichsig-
keit in wiirdiger Grestalt zuginglich zu machen, hat lhre Kom-
mission auf eine Fortsetzung ihrer Bemiihungen in dieser
Richtung ein Hauptaugenmerk gerichtet. Herr Professor Gmir
wird auch weiter das Gebiet des Kantons St. GGallen bearbeiten.
Fir Thurgau arbeitet gegenwiirtic Herr Professor Dr. Joh. Meyer
in Frauenfeld an der Sammlung des Offnungenmaterials. Leider
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ist es bisher nicht gelungen, fiir den Kanton Zirich, wo doch
ein so herrliches und verlockendes Material zu Gebote stehi,
einen Bearbeiter zu finden.

,Fiir Unterwalden endlich nehmen die Arbeiten des Herrn
Dr. Robert Durrer einen Fortgang, der uns hoffen lisst, in
absehbarer Zeit den Druck an die Hand nehmen zu kénnen.

»Bis aus St. Gallen, Thurgau und Unterwalden etwas Druck-
fertiges in dieser Beziehung vorliegen wird, haben wir, um
keine Unterbrechung in den Publikationen eintreten zu lassen,
auf den Kanton Aargau zuriickgegriffen und kénnen heute mit-
teilen, dass ein vierter Band der Aargauer Stadtrechte aus
der Bearbeitung des Herrn Dr. Emil Welti in den Druck geht
und der dritte Band von Herrn Dr. Walter Merz tiir den Druck
vorbereitet wird. '

y,Daneben mochten wir aber das Gebiet der franzosischen
Schweiz nicht aus dem Auge verlieren.®

VIII.
Demandes de crédits.

Mr. le Dr. Georges Favey, juge fédéral, présente, en sa
qualité de trésorier, les demandes de crédits ci-apres:

1° une somme de frs. 1500. — pour un nouveau Concours
A instituer pour l'année 1904—1905;

2° une somme indéterminée, destinée & subventionner la
publication des ,Annales de jurisprudence,“ par Sigismond de
Blonay; le trésorier explique qu’il ne s’agit ici que de continuer
le subside que la Sociéte alloue a 1'éditeur de celte ceuvre
si utile et si intéressante, et que ce subside, versé & raison
de frs. 15. — par feuille d’impression, s’éléve en moyenne a
la somme de frs. 200 par an;

3% la somme nécessaire pour faire droit a la demande
preésentée par Mr. le professeur Dr. Ziircher, & Zurich, pour
I, Idiotikon“ (Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache),
el tendant & obteniv de la Société des: juristes la remise
gratuite de tout ce qui a paru déja et de tout ce qui paraitra
encore de la publication qu’elle a enireprise des ,Sources du
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droit suisse®; la dépense qui en résultera pour nous, s’élevera
a environ frs. 160 pour les 4 volumes ayant paru déja et a
frs. 40 ou HO pour chaque volume qui suivra.

Voici en quels termes la demande de Mr. le prof. Ziircher
est motivee:

,Die hervorragenden Dienste, welche die Wortforschung
des Idiotikons der Rechtsgeschichte und der Quellenforschung
erwiesen haf, sind wohl bekannt ..... Es ist daher gewisser-
massen eine Pflicht der Dankbarkeit, die wir erfiillen, wenn
wir unsrerseits das Idiotikon unterstiitzen. Diese Unterstiitzung
ist zudem eine notwendige und wird bei den ausserordentlich
beschrinkten Mitteln der Redaktion sehr anerkennend auf-
genommen werden. "

4° une somme de frs. 1000. — & verser cette année-ci,
comme toutes les précédentes au Fonds pour la publication des.
ysources du droit suisse.”

- Ces diverses demandes de crédits sont admises sans discussion
a Cunanimité des membres présents.

IX.

Der Prisident bringt dem Vereine zur Kenntnis, dass der
Vorstand beim Deutschen Juristentag die Anregung zu
gegenseitigem Austausch der Publikationen gemacht,
und dass der Geh. Justizrat Prof. Dr. Heinrich Brunner in
Berlin, dermaliger Prisident des Deutschen Juristentages,
geantwortet hat, er begriisse personlich die Anregung mit.
lebhafter Freude, teile jedoch mit, dass der Deutsche Juristen-
tag erst bei dem zu Pfingsten des nichsten Jahres stattfinden-
den Zusammentreten seiner stindigen Deputation formell iiber
die Anregung Beschluss zu fassen in der Lage sein werde.

Der Prisident konstatiert das Einverstindnis der Ver-
sammlung mit dem Vorgehen des Vorstandes und fiigt bei,
dass lefzterer bereits dieses Jahr mit der Zusendung der
schweizerischen Publikationen an den Deutschen Juristentag
beginnen werde.

- Schluss der Sitzung mittags 121/4 Uhr.



Protokoll vom 22. September. 723

Verhandlungen vom 22. September 1903.
Beginn der Sitzung vormittags 8 Uhr.

I,
"Rapport des vérificateurs des comptes.

M. Ernest Correvon, en son nom et en celui du co-véri-
ficateur M. Karl Forster, déclare avoir trouveé parfaitement
en ordre aussi bien la comptabilité générale de la Société
que celle du Fonds spécial pour la publication des ,Sources
du droit suisse“; il propose en conséquence 1'adoption des
comptes et demande & la Société de donner décharge au Comité
de sa gestion en adressant en particulier au trésorier les justes
remerciments auxquels il a droit pour sa bonne administration
des finances de la Société. 11 fait remarquer qu'au 30 juin
1903 la fortune sociale s’éleve a la somme de fr. 19,229. 61,
en augmentation de fr. 1610. 83 sur celle qui existait a la
fin de I'exercice précédent; le KFonds spécial susrappelé
ascende a la somme de fr. 21,052.40, et s’est accru pen-
dant le dernier exercice de fr. 1213.05. — Dans les dé-
penses du compte général figure une somme de fr. 500. —
que le Comité a mise 1'an dernier & la disposition des auto--
rites d’Obwald en faveur de ceux des habitants de ce canton
qui ont été éprouvés par les inondations dont cette région
a souffert quelques semaines avant la féte si brillamment réussie
de la Société suisse des juristes & Sarnen; le Comité a fourni
a ce sujet & la commission de vérification des comptes un
rapport spécial dont M. Correvon donne lecture, et dans lequel
le Comité reconnait bien qu’il ne rentrait point dans sa com-
pétence d’affecter 4 une semblable destination les fonds de la
Société; mais, dit le Comité, celui-ci n’a pris cette décision,
a I'unanimité de ses membres d’ailleurs, que sous réserve de
faire ratifier la chose par I'assemblée générale. — M. Correvon
propose a l’assemblée d’accorder au Comité la ratification
demandée.

Le Comité donne encore connaissance de la lettre que lui
a adressée le- Conseil d’Etat d’Obwald en date du 22 octobre
1902 remerciant trés vivement la Société de ce qu’elle ait
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ainsi contribué & la souscription ouverte en faveur des inondés
de ce canton.

Puis, les diverses propositions émises par la Commission de
vérification des Comptes sont adoptées & U'unanimité des socictwires
présents,

KL,
Statutenrevision. — Revision des Statuts.

Wird hier weggelassen unter Verweis auf das vierte Heft
der Verhandlungen des Schweizerischen Juristenvereins, wo
dieses Traktandum ausfiihrlich mitgeteilt ist. Hier geben wir
bloss die revidierten Statuten.

Statuten

des

Schweilzerischen Juristenvereins.

(Nach dem Beschlusse der Generalversammlung
vom 22. September 1903.)

Art. 1.

Der Schweizerische Juristenverein bezweckt:

a. die Rechtswissenschaft in der Schweiz zu pflegen, insbe-
sondere die Kenntnis des eidgenossischen Rechts und der
kantonalen Rechte im Vaterlande zu verbreiten;

b. freundschaftliche Beziehungen unter den schweizerischen
Juristen zu begriinden und zu erhalten.

Art. 2.

Der Verein hat seinen Sitz in Lausanne.

Er wird sich, um das Recht der Personlichkeit zu er-
‘werben, in das Handelsregister eintragen lassen.

Der Prisident vertritt den Verein nach Aussen und fiithrt
fiir ihn die rechtsverbindliche Unterschrift.
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Aft. 8,

Mitglieder des Vereins konnen die wissenschaftlich ge-
bildeten Personen werden, welche sich mit Rechtswissenschaft,
Rechispflege oder Gesetzgebung beschiftigen.

Die Aufnahme erfolgt, auf schriftliche Anmeldung, durch
den Vorstand, sofern von keinem Mitgliede des Vorstandes
Widerspruch gegen sie erhoben wird. Andernfalls entscheidet
auf Begehren des Abgewiesenen iiber die Aufnahme die General-
versammlung des Vereins.

Die Generalversammlung kann Ehrenmitglieder ernennen.

Den Miftgliedern und Ehrenmitgliedern wird ein vom
Vereinsprisidenten und vom Sekretir des Vorstandes unter-
zeichnetes Diplom, das ihre Mitgliedschaft beurkundet, zu-
gestellt.

Art. 4.

Jedes Mitglied — die Ehrenmitglieder ausgenommen —

hat einen jihrlichen Beitrag von Fr. 5 oder einen einmaligen
Beitrag von Fr. 100 zu entrichten.

Die Jahresrechnung umfasst den Zeitraum vom 1. Juli
bis 30. Juni.

Art. 5.

Der Austritt geschieht durch schriftliche Anzeige an den
Vorstand.

Der Austritt wird als erklirt betrachtet, wenn ein Mit-
glied die ihm unter Postnachnahme des Betrages angebotene
Quittung fiir den Jahresbeitrag einzulésen sich weigert.

Die Ausschliessung eines Mitgliedes erfolgt durch Beschluss
der Greneralversammlung, wenn es sich der Mitgliedschaft un-
wiirdig erweist. '

Art. 6.
Alljahrlich findet eine ordentliche Geeneralversammlung statt.
Ausserordentliche Generalversammlungen finden statt,
wenn der Vorstand zur Erledigung dringlicher Geschifte sie
einzuberufen fiir notig erachtet oder wenn ein Zehntel der
Mitglieder durch schriftliches Begehren mit Anfithrung des.
Zweckes die Einberuiung verlangt.
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Art. 7.

Die Generalversammlung . verhandelt unter dem Vorsitz
des Vereinsprisidenten oder, wenn dieser ersetzt werden muss,
des Vizeprasidenten.

 Sie fasst ihre Beschliisse und trifft die ihr zustehenden
Wahlen, in offener oder geheimer Abstimmung, mit absoluter
Stimmenmehrheit.

Ist bei Wahlen ein zweiter Wahlgang erforderlich, so
gelten in diesem diejenigen als gewihlt, welche die meisten
Stimmen erhalten haben.

Der Vorsitzende bt das Stimmrecht bei den Wahlen aus,
im Ubrigen nur durch Abgabe des Stichentscheides bei gleich-
geteilter Stimmenzahl.

Der Generalversammlung kommen folgende Befugnisse
und Obliegenheiten zu:

a. Bezeichnung der Stimmenzihler und Sekretire:

b. Ernennung der Rechnungsrevisoren:

c¢. Wahl des Vereinsprisidenten und der {ibrigen Mitglieder
des Vorstandes;

d. Wahl besonderer Kommissionen fiir Geschifte, die nicht
dem Vorstand tbertragen werden koénnen;

e. Entscheidung tiber Eintrittsbegelren, die der Vorstand
abgewiesen hat (Art. 3, Absatz 2), und tiber Ausschliessung

von Mitgliedern (Art. 5, Absatz 3);

f. Ernennung von Ehrenmitgliedern;
¢. Abnahme der Berichterstattungen des Vorstandes und be-
sonderer Kommissionen tiber die Vereinsangelegenheiten;

Bewilligung der zur Erfilllung der Vereinszwecke er-

forderlichen Kredite; Abnahme der Jahresrechnung auf

Bericht und Antrag der Rechnungsrevisoren: Beratung

und Beschlussfassung iiber alle weiteren Geschifte, die

nicht in die Zustindigkeit des Vorstandes gehoren, ins-
besondere iiber Abidnderung der Statuten:

Ji. Anhorung wissenschattlicher Vortrige und Diskussion tiber
die ihr vom Vorstande oder von einzelnen Mitgliedern
vorgelegten juristischen Fragen;
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. Festsetzung des Orles der ordentlichen (reneralversamm-
lung, wobel unter den Kantonen abgewechselt werden soll.
Initiativantrige einzelner Mitglieder, die in einer General-

versammlung zur Behandlung gelangen sollen, missen mindestens
zwei Wochen vor deren Beginn dem Vorstande schriftlich ein-
gereichl werden.

Art. 8.

Der Vorstand besteht aus dem Vereinsprisidenten, der
zugleich Prisident des Vorstandes ist, und sechs weiteren Mit-
goliedern; er wird von der ordentlichen Generalversammlung in
geheimer Abstimmung auf eine dreijihrige Amisdauer gewihlt.

Bei der Wahl ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die
Mitglieder des Vorstandes verschiedenen Landesteilen ange-
horen und dass in seiner Beselzung von Zeit zu Zeit ein
Wechsel eintrete.

_ Art. 9.

Der Vorstand ist bei Anwesenheit von vier Milgliedern
beschlussfihig; er fasst seine Beschliisse und vollzieht seine
Wahlen mit absoluter Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. |

Der Vorstand hat im Einzelnen folgende Befugnisse und
Obliegenheiten:

a. Wahl seines Vizeprasidenten, Quistors und Sekretirs;
die Funktionen des Vizeprasidenten und des Quéiétors
oder des Quistors und des Sekretirs konnen in einer
Hand vereinigt werden;

b. Aufnahme neuer Mitglieder;

¢. Ernennung des Preisgerichts zur DBeur tellung (161 Bear-
beitungen von Preisaufgaben;

d. Besorgung aller laufenden (eschifte, insbesondere der
Kassengeschiifte; Anordnung und Vorbereitung der General-
versammlungen und ihrer Verhandlungsgegenstinde und
Austfithrung ihrer Beschliisse;

Verwahrung aller Akten und Schrifistiicke des Vereins;
f- Anordnung und Ueberwachung der vom Vereine aus-
gehenden Publikationen.

®
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Der Vorstand hat insbesondere die Verottentlichung wissen-
schaftlicher Arbeiten juristischen Inhaltes zu unterstiitzen, sei
es durch Ausschreibung von Preisaufgaben tiber wichtige Rechis-
fragen, sei es durch finanzielle Beitragsleistungen an die Heraus-
gabe schweizerischer Rechtsquellen oder an anderweitige Er-
scheinungen der schweizerischen Rechtsliteratur.

Die Mitglieder des Vorstandes haben fiir die in der Zeit
zwischen den Generalversammlungen stattfindenden Sitzungen
Anspruch auf Ersatz der Barauslagen.

Statuts

de la
Société Suisse des Juristes.

(Selon décision de I'assemblée générale du 22 septembre 1903.)

Art. 1er,

La Société suisse des juristes a pour but:

a. De faire progresser en Suisse la science du droit, et en
particulier d’y développer la connaissance du droit fédéral
suisse et des législations cantonales. :

b. D’établir et maintenir entre les juristes suisses des relations.
‘amicales.

Art. 2.
La société a son siege a4 Lausanne.
Elle sera inscrite au registre du commerce pour obtenir
la personnalité civile.
Le président de la société représente celle-ci envers les
tiers et I'engage par sa signature.

Art. 3.

Peuvent devenir membres de la société tous ceux qui,
possédant une culture scientifique, s’occupent de I'étude ou de
la pratique du droit.

Celui qui désire faire partie de la société doit en adresser
la demande écrite au comité et est admis si aucun membre
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de celui-ci ne s’y oppose. En cas d’opposition, le candidat
non admis par le comité peut recourir a l’assemblée générale
(qui décide souverainement.
L’assemblée genérale peut nominer des membres honoraires.
Les membres de la société et les membres honoraires
recoivent un diplome constatant leur qualité et signé du
président et du secrétaire du comité.

Art. 4.

Tout societaire — a I'exception des membres honoraires —
doit payer une cotisation annuelle de frs. b ou faire un
versement unique de frs. 100.

L’année comptable comprend la période du 1¢r juillet au
30 juin.

’ Art. 5.

Le sociétaire qui veut se retirer de la Société doit adresser
sa demission par écrit au comite.

Est considéré comme démissionnaire le sociétaire qui
refuse le remboursement de sa cotisation annuelle.

L’assemblée générale peul prononcer I'exclusion dun
sociétaire qui se serait rendu indigne de faire partie de la société.

Art. 6.

I’assemblée générale ordinaire de la société se réunit
chaque année.

Une assemblée générale extiraordinaire sera convoquée
lorsque le comité le jugera nécessaire pour reégler des affaires
urgentes ou lorsque le dixieme des sociétaires en adressera
au comité la demande écrite avec indication du but de la réunion.

Art. 7.

I’assemblée générale est présidée par le président de la
societé ou, a son défaut, par le vice-président.

Elle prend ses décisions el procede aux élections (ui sont
de sa compétence au scrutin secret ou & mains levées et a
la majorité absolue des voix.

Si, dans une élection, il doit étre procédé a un second
tour de secrutin, sont réputés élus les candidats qui ont obtenu
le plus de voix.

Zeitschrift fir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXII, 18
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Le président prend part aux élections, mais dans les votations
il ne vote que pour départager les voix en cas d’égalité des
suffrages.

Les attributions et obligations de l'assemblée générale
sont les suivantes:

a. la designation des scrutateurs et des secrétaires:

b. la nomination des verificateurs des comptes;

¢. I'élection du président de la Société et des autres membres
du comité;

d. I’élection des comiissions spéciales pour les affaires dont
le comité ne peut étre chargé:

e. les décisions relatives & l'admission de sociétaires non
admis par le comité (art. 3, alinéa 2) et a I'exclusion de
sociétaires (art. b, alinéa 3);

f. la nomination des membres honoraires:

g. Lapprobation des rapports du comité et des commissions
spéciales sur les affaires de la société; lallocation au
comité des ecredits nécessaires a la réalisation du but de
la société; L'approbation des comptes annuels sur le
rapport el les propositions des vérificateurs des comptes:
la discussion et la votation sur toutes les (uestions qui
ne sont pas de la compétence du comité, en particulier
sur les modifications aux statuls;

h. la discussion, apres rapports, des questions juridiques qui
lui sont soumises par le comité ou par des sociétaires;

i. la désignation du lieu de réunion de l'assemblée générale
ordinaire, qui devra étre choisi successivement dans divers
cantons de la Suisse.

Les propositions & soumettre & P'assemblée générale
émanant de l'initiative d’un ou de plusieurs sociétaires devront
étre remises par écrit au ecomité, au moins quinze jours avant
la dite assemblée.

Art. 8.

Le comité se compose du président de la société qui est
en méme temps président du comité, et de six autres membres.
Il est élu par P'assemblée générale ordinaire au serutin secret
pour trois ans.
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Dans ces élections, 1'assemblée générale fera en sorte que
les différentes parties du pays soient représentées el que le
personnel du comité se renouvelle de temps en temps.

Ari. 4.

Le comité délibere et vote valablement des que quatre
de ses membres sont présents. Il procede aux votations et
élections & la majorité absolue des voix; en cas d’égalité de
suffrages, le président départage.

Le comité a les attributions et obligations suivantes:

. I'élection d'un vice-president, d’un (résorier et d'un se-
crétaire; les fonctions de vice-précident et de trésorier ou
celles de trésorier et de secrétaire peuvenl élre remplies
par le méme membre;

b. ’admission de nouveaux membres;

¢. la nomination du jury pour les concours ouverts parla
sociéte;

d. le reglement des affaires courantes, en particulier des
questions financiéres; la convocation et la préparation des
assemblées générales, la fixation de leurs ordres du jour
el I'exécution de leurs déeisions;

e. la conservation des archives de la société;

[. la direction et la surveillance des publications entreprises
par la société,

Le comité doit en particulier faciliter la publication de
fravaux juridiques, soit en ouvrant des concours sur des
questions juridiques importantes, soil en subventionnant des
recueils de sources du droit suisse ou d’aulres publications
juridiques intéressant la Suisse,

Les membres du comité sont indemnisés de leurs dépenses
pour les réunions du comité qui ont lieu entre les assemblées
génerales.
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I11.
Zweites Diskussionsthema:

Inwieweit ist die Uebereinstimmung der Begriffe im Civil- und Straf-
recht wiinschenswert und durchfiihrbar?

DerReferent, Professor Dr. Max Ghwiir (Bern), ergiinzt sein
gedrucktes Referat, unter Stellungnahme zu den Austithrungen
des Correferenten, durch nachfolgendes miindliches Referat:

Es sei mir gestattet, die Ausfithrungen meines gedruckten
Referates in den Hauptpunkten hier kurz zu rekapitulieren
und zu ergiinzen, indem ich gleichzeitig auf die von meiner
Auffassung abweichenden Meinungsiusserungen des Herrn
Correferenten eintrete und die Fragen hervorhebe, welche
nach meiner Ansicht einer Diskussion besonders be-
dirftig erscheinen. — Das heutige Thema hat mit dem
gestern behandelten den Boden, aut dem er steht, teilweise
cemeinsam; es liegt aber insofern ungiinstiger, als es die
Moglichkeit ausschliesst, auf einem einzigen, in sich abgeschlos--
senen Sticke unserer (zesetzgebung zu basieren. Vielmehr
handelt es sich darum, aus den beiden Hauptgebieten un-
seres Rechtes, Civil- und Strafrecht, einzelne wichtige Punkte
herauszugreifen und in Vergleich zu setzen. Dabei fallen nicht.
etwa Institute in Befracht, die zwar dusserlich getrennt, aber
innerlich verbunden sind, sondern einzelne Hauptbegriffe,
wie sie sich in vielen Partien unserer (Gesetze zerstreut vor-
finden und zum grossen Teil in keinem Zusammenhang unter--
einander stehen, so dass sie absolut separat behandelt werden
miissen. Wohl erscheinen diese Begriffe terminologisch meist.
festgeprigt und jedem Juristen geliufig, aber ihrem Inhalt
nach sind sie trotz ihrer stindigen und wichtigen Funktion
im Rechtsleben nichl festumrissene, gleichsam mathematisch
anwendbare Grossen. Die Gesetze vermeiden gewohnlich sie
zu definieren und rufen der Wissenschaft; diese aber, auch
innerhalb des Rahmens eines einzelnen Zweiges, ist nicht immer
zu einem abschliessenden Resultat gelangt. Je mehr man sich
mit der Materie beschiftigt, desto mehr gelangt man in die
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LLage eines Bergwanderers, der tber die Region, wo noch
Pfade sind, hinauskommt, in jene Hohen, wo zwar die Um-
schau weiter ist, der Fuss aber auf briichigem und unsicherm
(restein steht. So ist es denn auch begreiflich, wenn der
Praktiker, den das heutige Thema vielleicht etwas scholastisch
anmutet, sich mil Vorstellungen, die das Gewand des Kon-
kreten noch nicht ganz abgestreift haben, begniigt und darauf
verzichtet, die Begriffe in absirakier Reinheil zu erblicken.
Sind die Schwierigkeiten der Betrachtung schon inner-
halb desselben Gebietes grosse, so wachsen sie noch un-
verhilfnisiméssig, wenn das Verhillnis der Begriffe des
Strafrechts zu denen des Civilrechts geprift werden
soll.  Diese Aufgabe wiirde eigentlich von dem, der an
sie geht, eine souveréine Beherrschung beider Rechts-
zweige voraussetzen, eine Fihigkeit, wie sie nur wenigen zu
eigen ist. Dennoch darf ich hoffen, dass die Kriminalisten es
keineswegs als unberechtigte Anmassung aufgefasst haben,
wenn ich hie und da den Strafgesetzentwurf in meinem Re-
ferat der Kritik unterzog. Sind sie es doch gerade, welche
in Deutsehland damit vorangingen, die beiden Rechtsgebiete
gegenseilig zu beleuchten, und aus ihren Reihen heraus ist
auch bei uns das Bestreben wach gerufen worden, die beid-
seitigen Anforderungen festzustellen. Es kann wohl nicht be-
zweifelt werden, dass dieser Wunsch in einer Zeit, wo sowohl
ein Civilrechis- wie ein Strafrechtsentwurf zur Erledigung
vor uns liegen, seine volle Berechtigcung hat. Wenn er friher
nie rege geworden Iist, darf man dies dem Umstand zu-
schreiben, dass bis in die neuere Zeit wohl civilrechtliche, aber
nie strafrechtliche Arbeiten grossern Stils auf eidgends-
sischem Boden geschaffen worden sind. In den Bundes-
gesetzen lber das geistige und gewerbliche Kigentum scheint
man die strafrechtlichen und privatrechtlichen Grundbegriffe
ohne weiteres als gleichwertig aufgefasst zu haben. Wenn
dagegen in einem Rechtsfall aut dem Boden des Obligationen-
rechtes der Richter einen vorwiegend strafrechtlichen Begrift
zu verwenden oder auf ein Straturteil Bezug zu nehien hatte,
80 konnte er naturgemiss das kantonale Strafrecht nicht be-
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riicksichtigen, sondern stellte aut die in der Wissenschaft
vorherrschende Begriffshestimmung ab. Die Unsicher-
heit der letztern und der Mangel eines ebenbiirtigen Straf-
gesetzes veranlassten es, dass man sich in der Rechtsprechung
meist damit begniigte, zu konstatieren, dass gleichterminierte
Begriffe des Civil- und des Strafrechts inhaltlich tberein-
stimmen konnen, nicht miissen; des weilern zu untersuchen,
wie sie sich eventuell unterscheiden und ob der Unterschied ein
notwendiger sei, lag meist keine Veranlassung vor, und so
sehen wir denn auch, wie in unserer Praxis die Frage der
Uebereinstimmung der Begriffe in Civil- und Strafrecht meist
nur gestreift wird, obschon wir relativ viele Richter haben,
die Civil- und Strafrecht nebeneinander anzuwenden in den
Fall kommen.

Der Grund, weshalb diese Frage eine nihere Prifung
erheischt, liegt darin, dass Civilrecht und Strafrecht vielfach
dieselbe Terminologie verwenden, so dass es auf der
Hand liegt, denselben Begriff iiberall gleich aufzufassen. Sind
aber die Rechtsbegriffe, die in beiden Gebieten die gleiche:
technische Bezeichnung haben, auch inhaltlich iiberein-
stimmend? Hieriiber hat sich der Gesetzgeber genau
Rechenschaft abzulegen. Wo er die Frage mit nein beant--
worten muss, wird er darauf halten, eine abweichende
Terminologie oder Definition zu wihlen, um Verwechs-
lungen und Missverstindnissen vorzubeugen. Kann er aber
die Frage bejahen, so wird er um so eher auf iibereinstim-
mende Terminologie oder sogar auf gleichlautende Definition
dringen. In beiden Féllen aber, auch wenn das Definieren
ginzlich unterlassen wird, muss er selbstverstindlich fiir
sich eine feste Vorstellung von dem Inhalt der von ihm
aufgenommenen Begriffe besitzen. Der Bemerkung des Cor-
referenten, dass es sich nur darum handeln konne, die be-
reits vorhandenen Begriffe zu priifen, nicht dagegen darum,
behufs Vereinheitlichung der juristischen Prinzipien neue:
gemeinsame Begriffe kiinstlich zu schaffen, stimme ich voll-
kommen bei. Dagegen darf nicht iibersehen werden, dass
auch die vorhandenen Rechtsbegriffe oft keineswegs absolut
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feststehende sind, sondern in Wissenschaft und Praxis ver-
schiedenartig aufgefasst werden; der Gesetzgeber muss also
wihlen, welche Auffassung er zu der seinigen machen will,
und bei dieser Wahl wird mitbestimmend wirken, ob er ein
Bediirfnis, Civilrecht und Strafrecht einander moglichst zu
nihern, annimmt oder nicht.

Einem solchen Bediirfnis nachzugehen, hat das II. Kapitel
des gedruckten Referates sich zur Aufgabe gemacht. Vorher
aber schien es, wenn auch nicht notwendig, so doch wiin-
schenswert, im I. Kapitel das allgemeine Verhilinis zwischen
Strafrecht und Civilrecht kurz zu beleuchten,

Dabei konnte konstatiert werden, dass eine allgemein
anerkannte Rechtslehre, aus deren Riistzeug die beiden Rechts-
zweige gemeinsame Begriffe entnehmen konnten, nur in den
Anfingen existiert, dass ferner Civilrecht und Strafrecht prin-
zipiell vollig unabhéingig nebeneinander stehen und der
sekundire Charakter des letztern es keineswegs zum Vasallen
des erstern macht. Aber diese theoretische Unabhingigkeit
ist doch keineswegs gleichbedeutend mit Indifferenz des
einen (xebieles gegen das andere. Sie ziehen einander an;
das beweist schon die gemeinsame Verwendung vieler und
die gegenseitige Entlehnung einzelner technischer Ausdriicke.
Und sie treffen sich auf demselben Boden; insbesondere
ist ihnen gemeinschaftlich der Schutz privater Inter-
essen gegen schuldhafte und rechtswidrige Verletzung, das
Gebiet der sogen. unerlaubten Handlungen. Innerhalb dieses
gemeinsamen Feldes stehen sie ofl Schulter an Schulter im
Kampf gegen das Unrecht. Derselbe Richter ruft sie zu
Hilfe und an denselben Tatbestand wird ihre Tiétigkeit ange-
kniipft. Dass der Begriff des Delikts im Civilrecht
wie I Strafrechl prinzipiell derselbe ist, darf besonders her-
vorgehoben werden; denn daraus scheint sich auch zu ergeben,
dass die allgemeinen Tatbestandsmerkmale natiirlicherweise
tibereinstimmen. Unbedingt und notwendig verschieden
sind nur die Folgen, welche beidseitig aufgestellt werden,
aber auch sie, insbesondere ihre beiden Hauptarten, Strafe
und Schadensersatz, unterscheiden sich keineswegs derart von
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einander, dass man nicht mit Grund von ihrer Verwandt-
schatt sprechen konnte: ich erinnere hier nur an die Wechsel-
beziehungen, die zwischen dem strafrechtlichen Schutz der
Ehre und demjenigen nach Art. 55 O. R. bestehen: ich ver-
weise ferner auf Art. 39 St. G. K., der vorsieht, dass der Lr-
trag der Busse dem Geschidigten als Schadensersatz zuerkannt
werden kann. Allerdings ist es richtig, dass man bis vor
kurzem es in Wissenschaft und Gesetzgebung liebte, Civil-
recht und Strafrecht als zwei Rechtszweige zu behandeln, die
einander sozusagen nichts angehen und vollstindig ihre eigenen
Wege zu wandeln haben. Allein es wire verfehlt, hieraus
zu weit gehende Schliisse fiir die Zukunft ziehen zu wollen.
Nicht nur bestand in fritheren Zeiten eine innige Verbindung
beider Teile, man darf auch darauf hinweisen, dass in neuester
Zeit in der Wissenschaft die Tendenz immer stirker hervor-
tritt, den gemeinsamen Grundlagen nachzugehen: und ferner
mehren sich die Stimmen, welche von der Gesetzgebung gegen-
seitige Berilicksichtigung und Unterstiitzung fordern.
Nicht um zwel souveriine, von einander entfernte Konigreiche
handell es sich — so mochte man sagen —, sondern um zwei
(zlieder eines Bundesstaates; inwieweit derselbe einheitliches
Recht einfihren oder aber die Landes- bezw. Reservatrechte
belassen will, hingl lediglich ab von praktischen Gesichis-
punkten, einmal von der Moglichkeit und sodann von der
Austiihrbarkeit der Unifikation.

Wenden wir uns nunmehr unserm II. Kapitel, der
Frage der Wiinschbarkeit tbereinstimmender Be-
griffe zu. Ich habe diesen Abschnitt in meinem gedruckten
Referate relativ kurz behandelt, und zwar nicht nur, weil
ich nach den bis anhin laut gewordenen Aeusserungen aus
geselzgeberischen Kreisen der Ansicht sein konnte, er werde
zu keinen grossen Meinungsdifferenzen Anlass geben, sondern
auch weil ich nicht an verschiedenen Orten zweimal dasselbe
sagen wollte und ausdriicklich darauf hinwies, dass die Aus-
fihrungen des II. Kapitels durch diejenigen des III. erginzt
werden miissen. In der Tat wire es verfehlt und wiirde
es zu einem allzu doktrindren Resultat fihren. wollte man
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die Wiinschbarkeit der Uebereinstimmung bloss von allge-
meinen Gesichtspunkten aus ins Auge fassen, ohne gleich-
zeitig auch der Funktion der Begriffe im einzelnen nachzu-
gehen. Erst bei der Einzelbetrachtung gewinnt man ein klares
Bild, ob und wie weit sich die Termini unterscheiden und ob
der Unterschied ein bloss willkiirlicher, unbedeutender, oder
aber ein wichtiger und anscheinend unumgénglicher ist; je
nach dem erhaltenen Resultat wird sich auch die Wiinsch-
barkeit der Uebereinstimmung gleichsam aufdringen oder aber
zuriicktreten, ja sogar ausgeschlossen erscheinen.

Der Correferent hat nun diesem Teil der Aufgabe
seine Hauptaufmerksamkeit zugewendet, indem er das
Problem in interessanter Weise von einer neuen Seite her
beleuchtet. Ks sei mir gestattet, auf seine Ausfithrungen ndher
einzugehen.

In erster Linie wendet sich der Correferent gegen
die Aufnahme von Definitionen in das Gesetz, indel’h er
solche fiir gefihrlich ansieht. Diese Abneigung kann ich nicht
ganz teilen; nicht nur mochte ich hervorheben, dass eine wich-
tige Definition nur den Hauptinhall des Begriffes fixiert und
immer noch genug Raum fiir weilere juristische Feinarbeit
ubrig ldsst, sondern vor allem ist mit den Motiven zum
Civilgesetzentwurt darauf hinzuweisen, dass gegeniiber kontro-
versen Lehrmeinungen eine Definition fir die Praxis in hiu-
figen Fillen Bediirfnis sein kann. Insbesondere ist dies zu
sagen in Bezug auf die Grundbegriffe; wie soll sich z. B. ein
Richter mittlerer Qualitit in Bezug aut den Begriff der Zu-
rechnungstihigkeit oder des Vorsatzes zurechtfinden; die Dok-
trin, weit entfernt ihm eine feste Stiitze zu bieten, macht ihn
mit ihren Konfroversen nur noch verwirrter. So darf es im
Interesse einer sichern Rechtssprechung begriisst werden,
wenn im St. G. E. so wichtige Begriffe wie Vorsatz, Fahr-
lissigkeit, Zurechnungsfihigkeit definiert worden sind.

Im tbrigen steht die Krage, ob Definitionen vorteilhaft
seien oder nicht, in gar keinem engern Zusammenhang
mit unserm Problem; die Begriffe konnen auch bloss impli-
cite definiert sein oder sich nur in den Vorstellungen der
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(zesetzgeber decken. So scheinen denn auch die vom Cor-
referenten angebrachten Griinde mehr gegen die Codifikation
als solche zu sprechen, als gegen die Harmonie unter beiden
Codifikationen. Es ist nun ja unstreitbar, dass jede Codifizierung
die freie Rechtsentwicklung etwas hemmt, aber dennoch nimmt
sie weder der Wissenschaft noch der Rechtsprechung so
ganz den Atem, wie befiirchtet wird; das beste und néchst-
liegende Beispiel ist der Code Napoléon und die franzo-
sische Gerichtspraxis, auf Grund welcher man meist viel
weiter ging, als z. B. in deutschen Staaten ohne Coditikation.
Ueberdies darf man vermuten, dass auch bei absoluter KFrei-
heit der Doktrin die Auffassung der Grundbegriffe
keiner starken Aenderung ausgeselzl sein wirde; die
Begriffsbestimmungen und die beziiglichen Kontroversen riihren
meist aus alter Zeit her:; gelegentlichen Neuerungen, Erwei-
terungen und Erginzungen steht der Weg offen; der Inhalt
der Hauptbegriffe wird durch sie regelmissig nicht tangiert
und wenn behauptet wird, dass jede Aenderung, jeder Forl-
schritt in der Jurisprudenz mit der Aenderung des juristischen
Begritts verbunden sei, so kann diese Behauptung nicht als
richtig anerkannt werden.

Aber selbst wenn die Begriffe in jedem (rebiel sehr stark
im Fluss begriffen sein wiirden, mochte es schwer halten,
nachzuweisen, dass die zwischen beiden Codifikationen einmal
hergestellte Harmonie die Rechtsentwicklung ernstlich store.
Sollte sich die Notwendigkeit zu differenzieren einstellen, so
ist der Gerichtsgebrauch michtiger als das Geselz. Im allge-
meinen aber ldsst sich eine parallele Entwicklung wohl
denken und wenn dabei klaffende Gegensitze, wie sie z. B.
in Deutschland beziiglich der Auftassung der elektrischen Kraft
zwischen Civilrecht und Strafrecht entstanden, vermieden
werden, so wird man dies nur angenehm empfinden. Es
mag auch nicht zu gewagt sein, die Vermutung auszusprechen,
dass in Zukunft die Lage unserer Dokirin eine wesentlich
andere sein werde, als bis anhin. Bis heute ist sie stark von
der auslindischen, insbesondere der deutschen Wissenschaft
befruchtet worden: das Vorhandensein der Codifikation beil
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uns und driiben wird uns zwingen, mehr eigene Wege
zu wandeln. Ob dabei speziell fiir rechtsphilosophische Ar-
beit viel Zeit iibrig bleibt, ist fraglich; jedenfalls wird man
unwillkiirlich mehr als bisher zur gegenseitigen Beriicksich-
tigung der eigenen Geselzgebungsarbeiten hingedringt.

Der Correferent hat fiir seine Ansicht, dass die Un-
abhiingigkeit des Civilrechts vom Stlrafrecht hinsichtlich der
Begriffe und umgekehrt die Bedingung ihrer Entwicklung und
absolut notig sei, einige konkrete Beispiele angefiihrt, die
eine nihere Belrachtung in Bezug auf ihre Schlissigkeil erfordern.

Was einmal den Hinweis auf die bundesgerichtliche Praxis
ricksichtlich des Art. 206 O. R. anbetrifft, so muss bemerkt
werden, dass der Begriff ,gestohlene Sache* als Beispiel nicht
gerade sehr geeignet erscheint, da dieser Terminus nicht zu den
eigentlichen Grundbegriffen gehort und ein zusammengesetzter
ist, zusammengesetzt aus einem mehr strafrechtlichen und einem
mehrcivilrechtlichen Teil. In tibrigenzeigt dienéhere Betrachtung,
dass der Civilrichter nicht etwa deshalb den Ausdruck ,ge-
stohlen“ nicht im strafrechtlichen Sinn verwenden kann, weil
der strafrechtliche Begriff an und fir sich civilistiseh unge-
eignet wire; vielmehr liegt hier der Fehler im Civilgesetz, welches
eine weitere Exemplifikation oder den bessern Ausdruck ,un-
freiwillig abhanden gekommene Sachen“ zur Hand gehabt
hilte und statt dessen nun die Praxis noligt, das als ,slehlen*
zu bezeichnen, was man auch im gewdohnlichen Leben nicht
so nennt. Was weiler den Fall anbelangt, wo das Bundes-
gericht den Begriff der fahrlissigen Gehilfenschaft auf-
stellte, so geschah dies keineswegs, weil es einen besondern civi-
listischen Begriff der Gehilfenschafl schaffen, sondern indem es
von dem allgemein juristischen Begriff der (rehilfenschaft aus-
gehen wollte (B. G. E., Bd XXV 8. 824). Kndlich, um auf ein
drittes Beispiel des Korreferates einzugehen, ist besonders typisch
und lehrreich die Art und Weise, wie sich das Bundesgericht in
Bd XXV 5. 29 tber den Begriff der Notwehr ausgesprochen
hat, indem es sich {frigl, was darunter verstanden wer-
den solle, der Notwehrbegriff des jeweiligen kantonalen Straf-
rechls, derjenige des Bundesstrafrechts oder ein allgemein in
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der Wissenschaft anerkannter Begriff. Und welcher wird nun
gewdhlt? Nach der Anschauung des Correferenten hitle
der Civilrichtler hier seine von keiner Harmonie unter den Codifi-
kationen gestorte Ellbogenfreiheit freudig benutzen sollen, um
einen eigenen civilistischen Begriff der Notwehr zurechtzu-
zimmern. Was tut er statt dessen? LEr wihlt den strafrecht-
lichen Begriff, und zwar, wie expressis verbis citiert wird,
denjenigen von § b3 des deutschen Strafgesetzbuchs. Wenn
in Zukunft statt dessen auf das schweizerische Strafgesetz
verwiesen wiirde, wire nun doch das Ungliick nicht so gross;
vielmehr spricht gerade dieser Fall fiir sich selber und fir
das Gegenteil dessen, was er hitte beweisen sollen.

Es ist denn auch bemerkenswert, dass das Bundesgericht,
der berufenste Hiiter der Entwicklung unserer Recht-
sprechung, in den in unsere Materie einschlagenden Arbeiten
keineswegs jemals der Tendenz Ausdruck gegeben hat, die
dem Civil- und Strafrecht gemeinsamen Begriffe verschieden-
artig und ohne gegenseitige Beriicksichtigung auszu-
gestalten. Allerdings ist immer die Unabhingigkeit des Civil-
richters von den Begriffsbestimmungen des positiven Straf-
rechts proklamiert worden, aber, wie schon beriihrt, dies
nur in der Absicht, die Einheitlichkeit des Civilrechtes gegeniiber
den verschiedenartigen Auffassungen der kantonalen Straf-
gesetze zu wahren. Und stetsfort war man bestrebt, die
allgemein wissenschaftliche Begritfsbestimmung aufzutinden,
d. h. einen Begrift, welcher fiir Civilrecht und Strafrecht ge-
meinsame Geltung haben sollte.

Ich bin daher im Falle, so sehr ich auch die Einwinde
des Correferates als wertvoll fiir die Aufhellung der Frage
anerkennen muss, doch meine erste These voll und
ganz aufrecht zu halten. Wenn auch mit der Durch-
fiihrung der Uebereinstimmung — sofern sie gelingt — gewisse
unangenehme Kehrseiten verbunden sein mdogen, so scheinen
doch fir die Wiinschbarkeit Momente zu sprechen, welche
schwerer wiegen, als die Bedenken. Ich will hier schweigen
von dem immer mehr sich geltend machenden Streben, iiber
den Spezialgebieten eine verbindende allgemeine Rechtslehre
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zu erhalten; ich will nur kurz darauf hinweisen, dass das gleich-
zeitige Vorhandensein eines Civilgeselz- und eines Stratgesetzent-
wurfes gleichsam moralisch notigt, die Rechisbegriffe so viel als
moglichin Harmonie zusetzen; ich mochte auch die einzelnen
Fille, in denen unsere (xeselzgebung bereits auf dem Boden
der Uebereinstimmung steht, nicht wiederholen. Dagegen
weise ich insbesondere auf die Praxis und ihre Anforderungen
hin. Wenn schon der Bundesrichter das Bediirfnis fiihlt,
allgemeine Grundbegriffe aufzufinden, obschon er Macht und
Féahigkeit Dbesitzt, sie strafrechtlich oder civilrechtlich zu
niancieren, in welche Lage bringt dann das Gesetz, welches
die Frage der Uebereinstimmung offen lisst, den Richter un-
terer Instanzen! Denke man insbesondere an den Laienrichter,
dessen Niveau das Geselzbuch doch nicht tberhdhen kann
und dem es nicht allzu harte Nisse zu knacken geben soll.
Man muss zufrieden sein, wenn er mit dem Inhalt der wich-
tigsten Begriffe eines Gebietes einigermassen vertraut ist;
es wird ihm schon schwer in den Kopf gehen und ihn oft zu
Verwechslungen veranlassen, sofern derselbe Begriff im einen
Gesetze so, im andern anders definiert wird; vollends aber
verliert .er den Halt, wenn das Gesetz die Frage offen lisst
und er lediglich auf die Wissenschaft angewiesen ist, die er
nicht beherrschen kann. Uebrigens glaube ich, selbst wenn
man bei fihigen Studenten iiber die Unterschiede zwischen
civil- und strafrechtlichen Begriffen nachfragen wollte, diirfte
das Resultat hie und da sehr mager sein. Die Herstellung
der Konkordanz der Begriffe wiirde eine wesentliche Ver-
einfachung der juristischen Technik und eine vermehrte
Sicherheit in der Rechtssprechung bringen und ist
daher vom Standpunkt der Ethik und der Gesetzgebungs-
politik aus wiinschenswert.

Vielleicht kann hier noch nebenbei gefragt werden, in--
wieweit sich die Winschbarkeit erstrecken solle. Ich ver-
weise diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen im Schlusskapitel
des Referates und bemerke nur, dass, soweit juristisch rele-
vante Begriffe in Betracht kommen, kein Grund vorliegt, bei
einer Kategorie Halt zu machen, dass aber die Uebereinstimmung.
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um so wiinschenswerter erscheint, je mehr ein Begoriff
in beiden Gebieten Verwendung findet und je allgemeiner
-er ist. —

Kann nun aber die Uebereinstimmung in den Civil- und
Strafeesetzen durchgefiihrt werden, vollstindig oder
doech wenigstens in erheblichem Umfang?

Bei diesem zweiten Hauptpunkt unseres Themas lassen
Sie mich noch kurz verweilen. Wie wir gesehen haben, geben
hier allgemein theoretische Erwigungen keine Auskunfl; weder
ist das eine Gebiet von dem andern abhingig, noch zwingt
die Logik, eine grissere Zahl von Begriffen als gemeinsame
aufzufassen. Nur die Einzelbetrachtung, nur die Vergleichung
der sprachlich gemeinschaftlichen Begriffe bei ihrer Funktion
in Geselzgebung, Wissenschaft und Praxis kann hier Antwort
erteilen. Und zwar ist dies eine Aufgabe, die, wenn sie ginz-
lich gelost werden soll, weit tiber die Rahmen des Referates
hinausgeht. Wenn ich es dennoch versucht habe, das mir am
wichtigsten scheinende einer kurzen Beleuchtung zu unter-
ziehen, so bin ich mir wohl bewusst, dass manche Haupt-
punkte vielleicht iibersehen oder unrichtig angefasst worden
sind und die Diskussion reichlich Gelegenheit haben wird,
Erginzungen anzubringen; wiirde ja schon ein einzelner Be-
griff fir sich allein reichlich Stoff zu einem Diskussionsthema
abgeben konnen. Ich mochte auch Ihre Geduld nicht in dem
Masse in Anspruch nehmen, dass ich die einzelnen Begriffe
nacheinander Revue passieren lasse. KEs sei mir nur erlaubt,
das gesamte Resultat meiner Beobachtungen zu re-
sumieren :

Meiner Ansicht nach kann man die in Betracht gezogenen
Begriffe in drei Gruppen unterscheiden, die erste die-
jenigen umfassend, bei welchen die Uebereinstimmung in Ge-
selzgebung oder Wissenschaft bereits vorhanden ist, die zweite
solche aufweisend, bei welchen kleinere, aber mehr #dusser-
liche und nicht den Kern beriihrende Differenzen bestehen,
und endlich die dritte Gruppe mit denjenigen Begriffen, die
erhebliche Verschiedenheiten aufweisen, beziiglich deren es sich
frigt, ob sie aufgehoben werden konnen oder nicht.
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Was die erste Gruppe anbefritft, bei der heute schon
die Uebereinstimmung vollig vorhanden zu sein scheint,
so rechne ich zu dieser einmal die Widerrechtlichkeit,
weiter den Vorsatz, wenigstens soweit es sich um die
Begriffshestimmung desselben im St. G. E. und den Begrift der
Absicht im O. R. handelt; im fernern gehoéren hieher Irrtum
und Causalzusammenhang, bei welch letzterm die Ueberein-
stimmung sogar logisch geboten erscheint; endlich kann hieher
gerechnet werden der Begriff des Schadens und die meisten
Termini, welche rechtlich geschiitzle Interessen oder private
Rechte und ihre Triger bezeichnen.

Zu der zweiten Gruppe sind zu zihlen insbesondere
die Griinde des Ausschlusses der Widerrechtlickheit, wie Not-
wehr, Notstand, Notigung, Selbsthilfe und Einwilli-
oung des Verletzten; der gegenwiirtige Stand unserer
Gesetzgebung lisst hier kleinere Verschiedenheiten zu Tage
treten, welche jedoch nicht wesentlicher Natur sind und
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht als notwendig
angesehen werden missen. Beim Notstand wird es sich
empfehlen, civilistisch zwischen rechimissigen und bloss straf-
losen Notstandshandlungen zu unterscheiden. Zu dieser Gruppe
gehort ferner der Begriff des Verletzten, des Tédters und
der Teilnehmer.

Hinsichtlich der Teillnahme ist allerdings nach St. G. K.
105 bei der Verfolgung von Pressinjurien eine bedeutende
Ausnahme zu konstatieren, welche schon in das Gebiet der
dritten Gruppe fillt, indem sich hier Civilrecht und Straf-
recht wesentlich unterscheiden. Ich will jedoch diesen
Punkt, die exceptionelle Behandlung des Pressdelinquenten,
nicht nidher beriihren, da er schon oft erirtert worden ist und
zweifelsohne dank des grossen Interesses, den die Zeitungs-
ménner an ihm haben, auch zukiinftig sich grosser Beliebtheit
erfreuen wird. Bel der dritten Gruppe kann man auch den
Betrugsbegriff anfiithren; doch ist die hier bestehende Dit-
ferenz leicht zu liésen, indem das Civilrecht fiir den sogen.
Civildolus sich passendere Ausdriicke sucht, als es bisher
hatte. Endlich sei noch auf zwei wichtige Begriffe hin-
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gewliesen, bei denen Meinungsiusserungen, ob die Ueberein-
stimmung als mdoglich angesehen werden kann oder nicht,
mir sehr erwiinscht scheinen, ndmlich die Fahrlissigkeit
und die Zurechnungstihigkeit.

Was die erstere anbelangt, so wird vom Strafrecht er-
fordert sowohl Mangel an Vorsicht, wie auch Mangel an
Voraussicht, oder. wie St. G. . Art. 18 sich ausdriickt, Mangel
an der Aufmerksamkeit, zu der man nach den Umstinden
und nach den personlichen Verhiltnissen verpflichtet ist. Ob
diese Begriffsbestimmung, welche stark auf die subjektive
Seite abstellt, fiir das Civilrecht passt, wenigstens fiir die
Deliktsobligationen, ist bekanntlich sehr kontrovers. Der Fall
ist nicht selten, dass ein Jéiger wegen fahrlissiger Toétung
civilistisch haftbar erklirt wird, weil er unvorsichtig geschossen
habe, dagegen spricht man ihn strafrechtlich frei, weil er den
Erfolg nicht als moglich habe voraussehen konnen: wenn auch
diese Losung, wenigstens soweit ein normaler Téter in Betracht
kommt, gezwungen erscheint, so wird doch wahrscheinlich die
Mehrheit der Civilisten die Definition des Strafrechts mit jhrer
starken Beriicksichtigung des subjektiven Momentes nicht
acceptieren wollen. Andere wieder, wie Endemann, driicken
sich entgegenkommend aus oder stehen ganz auf dem Boden
des strafrechtlichen Begriffs, so Zitelman, Mataja, (Georg Schmid ;
auch mein Kollege Walter Burckhardt, dessen trefflichen Aus-
flihrungen in seinem letztjihrigen Referat ich vielfach folgen
konnte, scheint auf dieser Seite zu sein. ,

Und nun noch die Zurechnungstihigkeit. Dass die
privatrechtliche Deliktsfihigkeit mit der strafrechtlichen Hand
in Hand gehen kann, wenn man eine civilrechtliche Schadens-
ersatzpflicht der Unzurechnungsfihigen in geniigendem Um-
fang vorsieht, wird neuerdings immer mehr anerkannt. So hat
sich denn auch in der neuesten Phase unserer (zesetzgebungs-
arbeit eine bedeutsame Klirung und Anniherung in dieser
Richtung vollzogen, indem das Strafrecht in Anlehnung an
das Civilrecht eine Formel gewihlt hat, in der in erster Linie
auf die Fihigkeit, vernunftgemiss zu handeln, abgestellt
wird, wobei allerdings der Civilgesetzentwurf etwas enger ist,
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indem er die Aufhebung der Moglichkeit, vernunftgemiss zu
handeln, aus speziell angefithrten Griinden fordert. Wenn auch
der Unterschied bei bloss fliichtiger Vergleichung der beiden
Entwiirfe nur gering zu sein scheint, so ist doch nicht zu
iibersehen, dass selbst kleine theoretische Ditferenzen hier von
grosser Tragweite sein konnen. KEs ist daher sehr zu begriissen,
wenn die HH. Kriminalisten die Frage priifen und sich dariiber
aussprechen, ob nicht eine ginzliche Uebereinstimmung mog-
lich sei. Dass das Strafrecht ein bestimmtes Deliktsfihigkeits-
alter aufstellt, ist nicht von prinzipieller Bedeutung, ebenso
bleibt der vom Strafgesetzentwurf verwendete Begriff der
verminderten Zurechnungsfihigkeit innerhalb der gemeinsamen
Grenzen, wenngleich ich aus verschiedenartigen Griinden den
Wegfall dieser Zwischenstufe als Gewinn betrachten wiirde. —

Damit will ich schliessen. Wenn ich in meiner
zweiten These gesagt habe, dass die Uebereinstimmung in der
Hauptsache tiberall durchfiithrbar sei, so geschah dies
wesentlich zum Zweck, meine persinliche Ueberzeugung
tiber diesen Teil des Themas zu formulieren; nicht dagegen,
dass ich die Frage fir vollstindig und bis in alle Einzelheiten
abgeklirt und en bloc spruchreif zur Abstimmung erachte;
erst wenn auch der revidierte Entwurf des O. R. vorliegt,
wird man sie fir einmal endgiiltig zu erledigen im Stande
sein. Immerhin habe ich nicht ohne Absicht zuletzt auf den Begrift
der Zurechnungsfihigkeit hingewiesen. Es ist uns allen be-
kannt, zu wie vielen Erorterungen diese Materie schon Anlass
gegeben hat, und noch vor einem Jahr glaubte man, dass ge-
rade in diesem Punkt eine Uebereinstimmung zwischen Civil-
und Strafrecht am wenigsten erzielt werden kénne, und nun
diese erfreuliche und bedeutsame Annidherung, welche auf die
Moglichkeit ginzlicher Vereinigung schliessen ldsst. Nicht iiber-
all darf man so iiberraschende Resultate hoffen, aber das
Beispiel muntert doch auf, und es ist als sicher anzunehmen, dass
sich unsere GGesetzgeber die Miihe nicht verdriessen lassen werden,
in gegenseitiger Fithlung nach der praktischen Durchtih-
rung der Uebereinstimmung zu suchen, sofernihnen ein be-
ziiglicher Wunsch von massgebender Seite ausgedriickt wird.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Reeht. Neue Folge XXII. 49
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M. Fugéne Cordey, avocat & Lausanne, fait un exposé ré-
sume de son co-rapport; ces theses sont les suivantes:

1° ,, L’établissement de mnotions concordants entre le droit
civil et le droit pénal west pas désirable.

2° Il west possible qu aux dépens du développement naturel
des deux droits.”

Der Prisident erdffnet die allgemeine Diskussion.

M. le Dr. Paul Moriaud, Professeur & Geneve, se déclare
d’accord avee les conclusions du Prof. Gmiir contre celles de
M. Cordey. La thése de ce dernier parait sans doute séduisante
au premier abord; M. Cordey nous a montré I’orientation différente
du droit pénal et du droit civil et prétend qu’il n’est pas utile de
réunir sous la méme expression et le méme terme des notions
(qui, par leur nature, sont destinées a s’écarter toujours davan-
tage I'une de I'autre. Mais I’état de la science aujourd’hui permet
de résoudre bien d’autres problémes aussi difficiles que celui-
la. Nous n’avons, nous juristes, qu'a prendre les choses
comme elles sont, mais en formant des notions qui puissent
sadapter a la réalité de demain. Les exemples cités par
M. Cordey ne sont pas probants; en particulier celul relatif aux
choses volées ne démontre pas autre chose que la pauvreté
actuelle de notre langue, & laquelle l'on peut remédier. —
La concordance n’aura point pour effet de multiplier dans nos
codes les définitions; sur ce point, M. Cordey a méme raison:
omnis définitio periculosa est; et l'orateur ne verrait méme
aucun inconvénient & ce que l'on supprimat au besoin toute
définition dans nos codes.

Hr. Dr. Jakob Heuberger (Aarau) fithrt aus, dass jeder
in der Praxis stehende Jurist tiglich in die Lage kommt, Be-
griffe anzuwenden, die sich sowohl im Civil- als im Strafrecht
finden. Beide Rechtsgebiete haben die gleiche Aufgabe; aber
das Strafrecht geht weiter. Im wesentlichen sind die Be-
oriffe — Redner erwihnt die Zurechnungsfihigkeit, den
Dolus — die gleichen im Civil- und im Strafrecht. Im Civil-
recht werden allerdings die Anforderungen an die Aufmerk-
samkeit des Menschen strenger gestellt als im Strafrecht. Wo
sich die beiden Gesetzgebungen beriihren, sollen sie in Har-



Protokoll vom 22. September. 747

monie stehen. Wir haben im Juristenverein auf Vereinfachung
der Geselzgebung hinzuwirken. Dr. Heuberger stimmt deshalb
lebhaft dem vom Referenten vertretenen Prinzip moglichster
Uebereinstimmung der Begriffe zu und mochte, dass die Ver-
sammlung sich ebenfalls dazu bekenne.

M. Eugene Cordey répond aux observations duProf. Moriaud;
il n’a pas dit qu'en fait et dans les codes le résultat de la
concordance se traduirait par la multiplication des définitions;
il a simplement expliqué que I'opération de la concordance
conduit a définir, au moins d’'une maniere implicite, puisque
ce n'est quapres la définition d’une notion dans 1'un et dans
I'autre droit, civil et pénal, que l'on peut se rendre compte
si cette notion est la méme, concordante, dans les deux droits.

M. Max Reutter, avocat (Neuchitel), partage la maniere de
voir de M. Cordey. Il est dans lintérét du droit d’avoir deux
vocabulaires différents s’adaptant 1'un au droit civil, 'autre au
droit pénal, car celui-ci et celui-1a ont des buts différents; le droit
pénal recherche des coupables, le droit civil des débiteurs;
c¢’est ainsi que l'on a eu tort de parler de complices dans
notre droit civil puisque, a proprement parler, celui-ci tend a
rechercher, non des complices, mais des co-débiteurs.

M. le Prof. Dr. Walter Burckhardt (Lausanne) pense au con-
traire que la loi civile et la loi pénale forment un tout, qu’elles
sont lies par des visées el par un but el un plan communs,
Il serait incohérent, par exemple, que la loi civile autorisit ce
que réprime la loi pénale, ou, inversément, qu’un individu con-
damne pénalement fiil renvoyé indemne par le juge civil. Le droit
pénal et le droit civil doivent avoir déji comme notions
communes celles appartenant au domaine général du Droit
dont dépendent le droit civil et le droit pénal comme les
branches d'un méme arbre; au nombre de ces notions com-
munes, il faut en particulier ranger celles de loi, de légalité, ete.
Quant aux notions spéciales, ou bien I'on aura pour désigner
une meéme chose une méme expression, et il faudra se servir
du méme terme dans l'un et dans l'autre droit; ou bien il
s'agira de choses diftérentes, et il faudra les désigner par des
termes différents; c’est une question de terminologie. De lege
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lata, pour les choses volées par exemple, il y a lieu de re-
chercher lintention du législateur sans s’arréter aux termes
meémes dont il s’est servi; de lege ferenda, i1 faut se demander-
quelles sont les notions communes aux deux droits; c’est une
affaire de , politique législative“; ainsi, pour la notion de
faute, doit-elle étre la méme en droit eivil et en droit pénal? —
La question de la concordance n’est pas une question générale
a trancher par wun principe uniforme; mais elle doit étre:
examinée spécialement dans chaque cas.

M. Gustave Correvon, juge cantonal (Lausanne), estime qu’il
est heureux que I’élaboration de nos codes civil et pénal se fasse
dans le méme temps et par les mémes hommes, ceux-ci s’inspirant
du méme esprit; nous aurons ainsi une ceuvre présentant un
certain caractere d'unité. Mais il n’est pas nécessaire d’aller
plus loin; 'on ne saurait en particulier admettre la these du
Prof. Gmiir, celle-ci serait dangereuse; 1'on doit plutot se dé--
clarer d’accord avec les conclusions de K. Cordey: ainsi, la
notion de responsabilité est différente, suivant (u’elle se pose
dans le domaine pénal ou sur le terrain du droit civil. Peut--
étre, sur quelques points, sera-t-il possible de trouver de
mémes termes; mais il ne convient pas de trop s’aventurer. —
En tout cas, il est inutile de procéder aujourd’hui & une vo--
tation sur les theses du rapporteur et du co-rapporteur; tout.
au plus pourrions-nous exprimer le désir que, dans la mesure
du possible, le législateur se servit des meémes expressions.
pour désigner les mémes notions.

Herr Professor Alexander Reichel (Bern) wendet sich
gegen die Auffassung des Referenten und des Dr. Heuberger,
indem er mit dem Korreferenten es ablehnt, eine Ueberein--
stimmung der Begriffe als wiinschbar zu erkliren. KEr hilt.
die Praxis des Bundesgerichts fiir richtig, die dem Kaiser gibt,
was des Kaisers ist, und auf dem Standpunlt steht, das Straf--
urteil sei als solches — ,es ist ein Mord begangen worden® —
anzuerkennen, sich aber vorbehilt, die civilrechtlichen Folgen
daraus abzuleiten; denn diese ergeben sich nicht ohne
weiteres aus dem Strafurteil. Die Frage der Prijudizialitit.
der Urteile hat eigentlich mit der Uebereinstimmung der
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Begriffe nichts zu tun. Professor Reichel betont, dass die
Uebereinstimmung der Begriffe unter Umstéinden fiir die Rechts-
entwicklung von nachteiliger Wirkung sein kann, wie das
Urteil des Deutschen Reichsgerichles beweist, welches, weil
es an dem strafrechtlichen Begriff und der ,korperlichen Sache
hiingen geblieben ist, erklirte, einen Diebstahl an Elekirizitit
gebe es nicht. |

Die beiden Rechtsgebiete sollen sireng getrennt gehalten
werden; jedes Recht hat von den Begriffen auszugehen, die
seiner eigenen Natur entsprechen. Das Strafrecht geht viel-
mehr auf die Beurteilung einzelner Handlungen, als
das Civilrecht, indem letzteres sich vorwiegend mit Zu-
stinden zu beschiftigen hat. Die Voraussetzungen fiir einen
Entscheid des Strafrichters sind besondere; so ist fiir letztern
die Rechtsanalogie, welche fiir das Civilrecht ein Erfordernis
bildet, ausgeschlossen; die civilrechtliche ahrlissigkeit gilt
nicht fiir den Strafrichter und umgekehrt,

Hr. Dr. Ernst Hafter, Privatdozent in Ziirich, will im
(regensatz zu den beiden Referenten, die vom Standpunkt des
Civilisten ausgehen, mehr denjenigen des Kriminalisten be-
leuchten. Die Frage ist vor etwas tiber zehn Jahren bei Vor-
bereitung des Biirgerlichen GGesetzbuches in Deutschland eror-
tert worden. Die Diskussion dartiber, ob eine Revision des Straf-
gesetzbuches notig sei, um eine Konkordanz der Begriffe herzu-
stellen, war aber, wie der Redner ausfiithrt, nicht sehr frucht-
bar. — Liszt stellte in seinen ,Grenzgebieten zwischen Privat-
recht und Strafrecht” darauf ab, dass letzteres in erster Linie
soziale Funktionen auszuiiben hat und zwar in hoéherem Grade
als das Civilrecht, ferner, dass das Strafrecht dieser Auf-
gabe nur geniigen kann, wenn ihm das Civilrecht zu Hilfe
kommt; auch letzteres habe soziale Funktionen zu erfillen.
Was gerade in dieser Beziehung der Schweizerische Civil-
rechtsentwurf Neues schafft, ist sehr zu begriissen.

Ein Zusammenhang zwischen Civilrecht und Strafrecht
besteht. KEs lidsst sich die Ansicht vertreten, dass alle Begriffe
des allgemeinen Teiles eines C.G. B. und eines St. G. B. in
letzter Linie nicht juristische, sondern philosophische Begriffe
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sind. Die Jurisprudenz hal sie tibernommen, und zwar das
Strafrecht zum Teil anders als das Civilrecht, wobei einzelne,
wie z. B. Vorsalz, Fahrlissigkeit, Zurechnungstihigkeit, in
jenem eine feinere Ausbildung erfahren haben. Dr. Hafter
wirft die Frage auf, ob es nicht mdglich sein sollte, was an
Begriffen unter Anlehnung an die philosophische Doktrin durch
das Civilrecht und das Strafrecht ausgebildet worden ist, von
dem einen Gebiet mit Auswahl in das andere hintiberzunehmen.
Eine eigentliche Auswahl derjenigen Begriffe, bei welchen
allein eine Uebereinstimmung noétig ist, war sowohl in den
Referaten als in der Diskussion zu vermissen, Sind einmal
diese Begriffe herausgeholt, so wird zu untersuchen sein, in
welchem Gebiete, im Straf- oder Civilrecht. die einzelnen
héher entwickelt sind.

Da das Wort nicht weiter verlangt wird, schliesst der
Prisident die allgemeine Diskussion.

Hr. Dr. Heuberger erklirt auf die Anfrage des Prisi-
denten, ob er einen positiven Antrag auf Annahme einer
Resolution einbringe, dass, soweit eine Beriihrung der beiden
Rechtsgebiete stattfindet und soweit eine Uebereinstimmung
der Begriffe mdoglich ist, seines FKrachtens die letztere
erstrebt werden sollte, und dass er von dieser Erwigung
geleitet den Antrag stelle, dies durch eine Resolution auszu-
sprechen.

Der Prisident bemerkt, dass eine Resolution nur den
ersten Punkt, die Wiinschbarkeit der Uebereinstimmung, um--
fassen konnte, da die Versammlung weiteres zu heschliessen
kaum in der Lage sei.

Hr. Prof. Dr. Gmiir erachtet es nicht als notwendig, eine:
Resolution zu fassen; er wiinscht bloss, dass Referate und
Diskussion dem eidgendssischen Justizdepartement zur Kennt-
nis gebracht werden. KEventuell hat Referent gegen eine KEr--
kldirung im Sinne seiner ersten These nichts einzuwenden,.
wogegen seiner Ansicht nach eine Abstimmung iiber die zweite-
These allerdings schwierig sein diirfte.

In der Abstimmung wird mit grosser Mehrheit be-
schlossen, keine Resolution zu fassen.
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1Y;

M. le Dr. M. Kebedgy, professeur 4 I'Université de Berne,
présente les communications ci-dessous:

Les conventions de La Haye du juin 1902
(Mariage, Divorce, Tutelle).

Monsiewr le Président et Messieurs,

En acceptant de vous faire une communication sur les
conventions de La Haye du 12 juin 1902, je ne me suis pas
dissimulé le double écueil auquel j'allais peut-étre me heurter.
Ces conventions, en effet, sont issues des conférences officielles
qui, depuis 1893, poursuivent la codification de plusieurs
matiéeres de droit international privé, pour la plupart des
Etats de I'’Europe continentale. Or, un autre résultat de

ces conférences est la convention — bien connue de tous
les praticiens — du 14 novembre 1896, concernant la régle-

mentation de certaines questions de procédure internationale.
Cette convention a été en Suisse I'objet de certaines critiques,
en raison notamment des difficultés pour ’exécution des juge-
ments condamnant aux frais. Dés lors, n’y avait-il pas de
ce chef un préjugé nuisible a la réputation de 1'ceuvre patiem-
ment poursuivie & La Haye? D’aulre part, la valeur intrin-
seque meéme des f(rois conventions, dont je vais avoir
'honneur de vous parler, était de nature & faire naitre une
appréhension plus grave encore. Ces conventions, en effet,
les deux premieéres surtout, sont le résultat de discussions
et de négociations laborieuses; elles constituent une ceuvre
de transaction et, & ce titre, elles pourront étre facilement
critiquées.

Néanmoins, Messieurs, je n’ai point pensé que ces consi-
dérations dussent nous arréter, et voici pourquoi. D’abord,
sans meéconnaitre le bien fondé de certaines critiques, il ne
faut pas oublier qu'une convention internationale forme un
tout, qui, s’il peut présenter certains inconvénients, offre d’autre



52 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1903.

part des avantages certains. el est le cas pour la conven-
tion de 1896, dont les aulres dispositions (concernant 1'assis-
tance judiciaire, I'abolition de la contrainte par corps, les
communications d’actes et les commissions regatoires) peuvent
étre souvent d'une grande utilité pour les ressortissants suisses.
Il ne faut pas oublier d’ailleurs que la convention de 1896
est perfectible et que sa revision figure justement a lordre
du jour de la prochaine conférence de La Haye; il appartient
des lors aux gouvernements des pays intéressés de donner a
leurs délégués des instructions en conséquence, pour que les
inconvénients signalés soient atténués ou supprimés. Quant
aux conventions de 1902, si on peut les critiquer, soit au
point de vue scientifique, soit au point de vue d'un payvs déter-
miné, soit au point de vue de ceux dont les syméiries théo-
riques s’en trouveraient dérangées, il importe de ne pas perdre
de vue que leurs négociateurs se sont placé & un point de vue
pratique; ils ont pensé que, comme il est Impossible
d’atteindre du premier coup des solutions idéales, force est
bien de commencer par une ceuvre de transaction — qui
s'inspire  d’ailleurs dans une fres-large mesure de 1'élat
de choses actuellement existant dans les législations et la
jurisprudence des divers pays représentés — sauf i amé-
liorer par la suife le jalon ainsi posé, en tenant compte
des données de l'expérience. Or, nous croyons que si l'on
se place au point de vue de lintérét général des Etats
représentés, ces conventions leur seront tres-utiles, parce
qu’il en résultera, dans les relations de leurs ressortissants,
sinon de suite la réalisation d’un idéal, au moins un progres
dés maintenant sérieux, qui sera pour lavenir le point de
départ d’améliorations nouvelles.

C’est ce qui va ressortir d'un examen rapide des dispo-
sitions de ces conventions?)

) Ces conventions sont actuellement signées, mais non encore ratifiées,
sauf par les Pays-Bas. Nous avons cependant des raisons de ecroire que la
ratification de plusieurs des Ktats signataires est imminente et qu’elle entrainera
celle de la plupart des autres, dans un avenir prochain.
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1. Convention pour régler les conflits de lois en matiére de mariage.

Il s’agil des conflits relatifs aux conditions de validité, les
effets du mariage ayant été réserveés.?)

Article 1. Le droit de contracter mariage est réglé par la
loi nationale de chacun des futurs époux, @ moins quune dis-
position de cette loi ne se réfere expressément & une autre loi.

La régle établie est donc que, sur le territoire des Etats
contractants, le mariage des étrangers sera régi, lors de sa
formation, soit par la loi étrangére commune aux deux époux,
soit (dans le cas oul ceux-ci seraient de nationalités différentes)
par les deux lois étrangeres en présence, chacun des époux
£tant soumis & sa propre loi nationale (ce qui est rationnel,
puisque la femme conserve sa nationalité jusqu’au moment
du mariage).

Cette régle, constamment adoptée depuis la premiere
conférence de La Haye (1893), a continué & gagner du terrain
depuis. Elle signifie que méme dans les pays, ou actuellement
on admet la lex domicilei pour régir le statut personnel (tels
que les pays scandinaves), ce sera désormais la loi nationale
qui devra étre suivie pour régler le conflit en matiere de
mariage.

Quant au tempérament apporté a la regle (& moins que...),
en voici le sens. Il est possible que la loi nationale contienne
une disposition de droit internationale privé, admettant la
validité du mariage conftracté & 'élranger conformément a la
lex domicilii ou 4 la loi du lieu de célébration (Ex. art. b4-3°
de la Constitution fédérale suisse et art. 25-3° de la Loi fedé-
rale du 24 décembre 1874). On a donc entendu dire que,
dans ce cas, le mariage pourra se former valablement d’apres
la loi locale. Il va sans dire qu’il n’y a point 14 d’obligation
imposée a4 peine de nullité; si les époux n’ont pas fait usage
de la faculté qui leur est accordée, il n’est pas vraisemblable

") Au lien d’'un exposé systématique, nous croyons ici préférable — dans
Pintérét de ceux qui voudraient consulter facilement ces conventions — d’en
publier le texte, en plagant & la suite de chaque article les principales obser-
wations qu’il comporte.
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que sur le territoire des Etats contractants il se trouverait
des juges pour annuler un mariage qui serait conforme & la
loi nationale. KEn réalité donc, la portée de la restriction est
minime; elle constitue une trés-légere restriction a la célebre
théorie du renvoi (Riickverweisung) et contribue & augmenter
les chances de validité du mariage. En Suisse, on pourra des
lors conserver intact l'art. 54 de la Constitution.

On a remarqué que la reégle de l'art. 1 est plus compléte
que l’art. 31-4° de la loi suisse de 1874, qui ne considére que
la loi du futur épouxr étranger. D’autre part, D'art. 1 de la
convention rendra caduque (dans les rapports des Etats con--
tractants) la disposition de Lart. 31-b° de la loi de 1874 (qui
permet au gouvernement cantonal de dispenser de preésenter
une déclaration des autorités étrangeres compétentes, consta-
tant que le mariage sera reconnu).

Les art. 2 et 3 apportent des exceptions au principe.

Article 2. La loi du liew de la célébration peut interdire
le mariage des étrangers qui serait contraire a ses dispositions
concernant:

1° les degrés de parenté ou @ alliance pour lesquels il y a
une prohibition absolue;

20 la prohibition absolue de se marier, édictée contre les
coupables de Uadultere & raison duquel le mariage de Uun d ewx
a été dissous;

3% la prohibition absolue de se marier, édictée contre des
personnes condamnées pour avoir de concert attenté a la vie du
conjoint de U'une d’elles.

Le mariage célébré contrairement & wune des prohibitions
mentionnées ci-dessus ne sera pas frappé de nullité, powrvu qu’il
soit valable d apres la loi indiquée par Uarticle 1¢.

Sous la réserve de Uapplication du premier alinéa de U article 6
de la présente Convention, aucun FEtat contractant ne s oblige a
faire célébrer un mariage qui, & raison d'un mariage antérieur
ou d'un obstacle dordre religieux, serait contraire a ses lois.
La violation d’'un empéchement de cette nature ne pourrait pas
entrainer la wdlité du mariage dans les pays autres que celui:
oit le mariage a été célébré.
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L’application du principe de la loi nationale se trouve
ainsi limitée par les exigences de lordre public. Mais, afin
d’éviter une trop grande incertitude, on s’est efforcé de pré-
ciser les cas que l'on a entendu comprendre ici sous ce terme.
(e n’était pas facile; aussi n’y est-on parvenu qu’apres plu-
sieurs tentatives. Les trois empéchements indiqués par lart. 2
sont ainsi opposables aux étrangers, méme s’ils ne sont pas
prévus par leur loi nationale.

Mais quelle en sera la sanction? Quid du mariage con-
tracté malgré l'un de ces empéchements, mais conforme a la
loi nationale? Dans la doute, on aurait admis la nullité, tout
au moins au regard de la lex loci. Néanmoins, c’est la solu-
tien contraire qui a prévalu et le mariage ne sera pas moins
considéré comme valable partout. C'est qu'on a remarqué
que le pays d’origine (dont la loi aura été observée) ne pour-
rait pas lannuler, et qu’il n'y a aucune raison pour recon-
nailre le droit d’annulation aux pays tiers (puisque le mariage
aurait été valable pour eux, s'il avait été célébré ailleurs).
Faisant un pas de plus, on a demandé au pays de la célé-
bration lui-méme de ne considérer que comme prohibitifs les
empéchements énumérés (en supposant, bien entendu, que la
loi nationale ait été observée).

Il nous reste a expliquer le dernier alinéa de Llarl. 2. On
y pense aux pays ou le divorce n’autorise pas la coneclusion
d'une nouvelle union (Espagne, Auiriche), ou dans lesquels le
mariage est absolument interdit soit & un ecclésiastique en-
gagé dans les ordres supérieurs soit entre chrétiens et non-
chrétiens (Autriche, Hongrie). Afin de concilier ici pour le
mieux les diverses considérations en présence, on transigea.
On reconnait & I'Etat intéressé le droit de se refuser a la
celébration du mariage, méme & 1'égard des étrangers. Mais
ceux-ci doivent pouvoir alors s’adresser, pour faire célébrer
leur mariage, & un représentant de leur pays.

Quelle est la sanction de cette seconde catégorie d’em-
péchements? Ces empéchements étant en somme moins graves
que les précédents, il eut été naturel et logique d’écarter iei
aussi la nullité. Néanmoins, sur les instances de la délégation
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autrichienne, on admit la possibilité d’annuler le mariage, mais
seulement dans le pays dont la loi a été violée.

De la sorte, il y a deux sortes d’exceptions qui sont ap-
portées & la régle de 'art. 1. 11 vy a d'une part des empéche-
ments absolus, mais non-dirimants. D’autre part, des em-
péchements qui n’écartent pas entierement la loi nationale,
mais qui sont relativement dirimants. Il y a li certes un
systeme assez compliqué, auquel on a di s’arréter pour tenir
compte d’exigences diverses et de l'attitude prise par certains
Ktats, & l'assentiment desquels on tenait. On peut du reste
-espérer que ces disparates disparaitront avec le temps et
que le systeme transactionnel adopté ne sera ainsi que tran-
sitoire.

Article 8. La loi du liew de la célébration peut permettre
le mariage des étrangers wmonobstant les prohibitions de la loi
indiquée par Uarticle 1¢7, lorsque ces prohibitions sont exclusivement
fondées sur des motifs d ordre religieuz.

Les autres Etats ont le droit de ne pas reconnaitre comme
wvalable le mariage célébré dans ces circonstances. _

Ici la loi nationale prohibe le mariage. L’application ri-
goureuse de la régle aurait pu heurter dans un autre pays
un principe de droit public, par exemple celui de la liberté
de conscience. Telle, par exemple, la loi qui interdit le ma-
riage entre chretiens et israélites. Depuis 1894 on insista
de divers cotés sur ce point (notamment les délégations suisse
et belge). Des obstacles constitutionnels pouvant ainsi s’op-
poser au respect absolu de la loi nationale, on a reconnu
aux Etats dans lesquels régne le principe de la liberté de
conscience, le droit de méconnaitre les empéchements incom-
patibles avec cette partie essentielle de leur droit public.
Ainsi, par exemple, un prétre catholique romain pourrait
épouser en Suisse une Autrichienne, chrétienne ou juive. On
respecte d'ailleurs la loi nationale dans toute la mesure du
possible, puisqu’on lui permet de ne pas reconnaitre ce ma-
riage comme valable sur son territoire. Il est cependant
facheux qu'on ne se soit pas arrété 1a et qu'on ait reconnu
la méme faculté aux Etats tiers, qui n’y sont pas intéressés,
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ce qui aggrave la situation en prolongeant l'incertitude sur le:
sort de ce mariage.

Article 4. Les étrangers doivent, pour se marier, établiv
qu’ils remplissent les conditions nécessaires d apres la loi indiquée
par Uarticle 1°.

Cette justification se fera, soit par un certificat des agents
diplomatiques ou consulaires autorisés par U Etat dont ressortissent
les contractants, soit par tout autre mode de prewve, pourvu
que les comventions internationales ou les autorités du pays de
la célébration reconnaissent la justification comme suffisante.

Article 6. Sera reconnu partout comme valable, quant o
la forme, le mariage célébré swivant la loi du pays o il a
eu lieu.

Il est toutefois entendu que les pays dont la législation
exige une célébration religieuse, pourront mne pas reconndaitre
comme valables les mariages contractés par lewrs nationaux a
Uétranger sans que cette prescription ait été observée.

Les dispositions de la loi nationale, en matiere de publi-
cations, devront étre respectées; mais le défaut de ces publications
ne powrra pas entrainer la wnullité du mariage dans les pays
autres que celui dont la loi aurait été violée.

Une copie authentique de lacte de mariage sera transmise
auwx autorités du pays de chacun des épou.

Le premier alinéa de cet article consacre, pour le mariage,
la regle Locus regit actum, reconnue dans la plupart des Etats.
Deux tempéraments y sont toutefois apportés. Point de diffi--
culté sur celui concernant les publications prescrites par la
loi nationale (alinéa 3).

Quant au tempérament considérable de I'alinéa 2 de 'art. b,
il est le résultat d’une transaction avec les quelques pays dont.
la loi exige une célébration religieuse du mariage. Accepté
des 1893, il a é1é maintenu en 1900 aprés un double assaut,
en sens contraire. D’une part, en effel, les délégués de cer-
tains pays (Belgique, France, Suede) demanderent la suppres-
sion de cette disposition, en observant qu’il ne convenait pas.
que les autres Etats reconnussent expressément la nullité de
mariages régulierement célébrés sur leur territoire. Celte pro-
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position a été cependant écartée, parce que la majorité n’a pas
voulu revenir sur la fransaction consentie des l'origine.

Cependant, la Russie s’avisa cette fois de réclamer plus
quon ne lui avait accordé en 1893. Klle exigea que tous les
pays fussent tenus de considérer comme nul, sur leur propre
territoire, le mariage conclu sans célébration religieuse, lors
quun seul des époux serait d’origine russe. C’eut été I4 une
exception grave a la regle Locus regit actum, et la Russie, au
liew de se borner a exprimer un désir, fit de l'acceptation de
sa proposition une condition sine qua non de l'adoption par
elle de la convention sur le mariage. Une intéressante dis-
cussion eut alors lieu sur ce point, apres laquelle la disposi-
tion en question a été adoptée par 13 Etats contre un (la
Russie).

L’alinéa 2 de l'art. 5 implique que le mariage devra étre
considéré comme valable quant & la forme partout, sauf dans
le pays d’origine dont la loi se frouvera avoir été méconnue.
Les pays tiers n’ont point ici la faculté de déclarer le ma-
ringe nul, lors méme que leur législation exigerait également
la célébration religieuse. Ainsi, par exemple, la Gréce venant
a adhérer par la suite a la convention, si la question de la
validité du mariage civil d'un de ses ressortissants en Suisse,
venait & se poser par la suite devant les tribunaux espagnols,
On a limité ainsi le plus possible la restriction apportée a
la regle locus regit actum.

Article 6. Sera reconnu partout comme wvalable, quant a la
forme, le mariage célébré devant un agent diplomatique ow consu-
laire, conformément o sa législation, si aucune des parties
contractantes w’est ressortissante de U Etat ot le mariage a été
célébré et si cet Ftat ne sy oppose pas. Il ne peut pas sy
opposer quand il sagit d'un mariage qui, & raison d’'un mariage
antériewr ou d'un obstacle d'ordre religieux, serait contraire a
ses lois.

La réserve du second alinéa de [article 5 est applicable
aux mariages diplomatiques et consulaires.

La convention se montre ainsi plus favorable qu’on ne I'avait
été jusqu’ici aux mariages qualifiés de diplomatiques ou con-
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sulaires.  Elle attribue compétence en cette matiére aux repré-
sentants dun pays étranger, méme pour le mariage dun de
ses ressortissants avec une personne de nationalité étrangere,
pourvu que celle-ci ne soit pas un national du pays de la
célébration. Ainsi se trouveront réglées des (uestions comme
celles des mariages de 'ambassade britannique de Paris, ou
les autorités francaises ne voulaient pas reconnailre le mariage
entre Anglais et autres étrangers.

Remarquez cependant que, comme on ne pouvait pas
espérer obtenir le consentement de tous les Itats contractants
pour la reconnaissance de cette compétence des agents étran-
gers, il a été convenu (ue cette regle existera seulement la
ot I'fitat permetira, expressément ou tacitement, la célébra-
tion de tels mariages. Mais cette permission devra élre ac-
cordée si la loi locale édicte des empéchements d’ordre reli-
gieux. Un tel mariage doit, du moins, pouvoir étre célébré
devant l'agent élranger.

11 en résulte que, comme en Suisse il n’y a point de tels
empcéchements, la Suisse pourra. si elle y tient, continuer de
refuser aux représentants d’Ktats étrangers le droit de célé-
brer des mariages sur son territoire.

Article 7. Le mariage, nul quant a la forme dans le pays
ot i a été célébré, pourra wéanmoins étre reconnu comme valable
dans les autres pays, si la forme prescrite par la loi nationale
de chacune des parties a été obseruvée.

Deux personnes, dont la législation admet le mariage re-
ligieux, se marient devant un prétre, dans un pays ou I'état
civil est sécularisé (par exemple deux Espagnols, ou un Russe
et une Espagnole en Suisse). Point de doute dans le pays de
la célébration, ou le mariage est nul, sans compter la péna-
lité dont le ministre du culte qui I'aura béni pourra se rendre
passible. 11 n’est pas probable cependant que ce mariage
sera considéré comme nul dans le pays d’origine. Pourquoi
les pays tiers n’en admettraient-ils également la validité? C’est
une situation inverse de celle prévue dans D'art. 5—3° etf, en
meéme temps, la contre-partie de I'art. 5—2° Nous voyons
par 1a combien injuste était I'objection de la délégation russe
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alléguant que la conférence de La Haye sacrifiait le mariage
religieux au mariage civil. Les deux premiers alinéas de
I'art. 5 et T'art. 7 montrent au contraire les divers avantages
dont pourra jouir le mariage religieux.

Il faut ajouter maintenant que I'art. 7 a une portée plus.
large. Il s’appliquerait également pour permettre de recon-
naitre la validité du mariage célébré par un agent diploma-
tique ou consulaire dans un pays qui s’y oppose (par exemple
au mariage de deux Francais en Suisse). Il y a argument
a fortiori de ce que nous venons de dire pour le mariage
religieux, les futurs ayant dt tout naturellement considérer:
comme compétent le représentant officiel de leur pays.

Article 8. La présente Convention ne §applique qu aux
mariages célébrés sur le territoire des Etats contractants entre
personnes dont une aw moins est ressortissante d'un de ces Ftats.

Aucun Etat ne soblige, par la présente Convention, a
appliquer une loi qui ne serait pas celle d'un Etat contractant.

La portée de la convention se trouve ainsi limitée a trois
points de vue: :

1. La convention ne concerne que les mariages célébres
sur le territoire (européen art. 9) des Etats contractants.

2. Pour son application il faudra mais il suffira que I'une
des parties soit ressortissante d'un des Efats confractants.
Ainsi, la loi suisse continuera & régir le mariage célébré sur
son territoire entre Anglais et Américains. Mais si nous sup-
posons en Suisse le mariage d'un Anglais avec une Allemande
ou une Francaise, I’Allemagne ou la France seraient autorisées
a réclamer l'application de la convention méme du chef du
futur étranger, afin d’assurer la validité du mariage de leurs
ressortissants. D’ailleurs, I'application au méme mariage de
systemes différents, aurait pu entrainer des complications in-
extricables.

3. Ne seront nécessairement appliquées, en vertu de la
convention, que les lois des Etats contractants. Si done nous
supposons un de leurs ressortissants domicilié dans un pays
non-contractant et si la législation nationale assigne compé-
tence a la loi du domicile, les Etats contractants ne seraient
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pas obligés d’appliquer cette derniére. Ainsi, par exemple, si
un Danois domicilié en Angleterre voulait épouser en France
une Suissesse. Le principe du renvol ne serait plus reconnu
ici; i1 est probable qu’on appliquerait ici au futur la loi
danoise.

Article 9. La présente Convention, qui ne s applique quw’ aux
territoires européens des Etats contractants, sera ratifiée et les
ratifications en seront déposées o La Haye dés que la majorité
des Hautes Parties contractantes sera en mesure de le faire.

Il sera dressé de ce dépot un proces-verbal, dont une copie
certifice conforme, sera remise par la voie diplomatique & tous
les Etats contractants.

Article 10. Les Etats non signataires qui ont été représentés
a la troisieme Conférence de Droit International Privé sont admis
a adhérer purement et simplement & la présente Convention.

L' Etat qui désire adhérer notifiera, au plus tard le 31 dé-
cembre 1904, son intention par un acte qui sera déposé dans
les archives du Gouvernement des Pays-Bas. Celui-ci en en-
verra des copies, certifides conformes, par la voie diplomatique
a chacun des Ftats contractants.

Article 11. La présente Convention entrera en vigueur le
60™ jour a partir du dépot des ratifications ou de la date de la
notification des adhésions.

Article 12. La présente Convention aura une durde de cing
ans & partir de la date du dépot des ratifications.

Ce terme commencera & courir de cette date, méme pour
les FEtats qui auront fait le dépot aprés cette date ou qui
auraient adhéré plus tard.

La Conuvention sera renouwvelée tacitement de cing ans en
cing ans, sauf dénonciation.

La dénonciation devra étre notifiée, au moins sixz mois
avant expiration du terme wvisé aux alinéas précédents, aw
Gouvernement des Pays-Bas, qui en donnera connaissance a tous
les autres FEtats contractants.

La dénonciation ne produira son effet qu’a Uégard de U Etat
que Uaura notifice. La Convention rvestera exécutoire pour les
autres Ftats.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXIT, 50
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Les dispositions des quatre articles qui précedent, concer-
nant le dépot des raftifications, les adhésions ultérieures, la
date de l'entrée en vigueur et la durée de la convention, rap-
pellent les dispositions analogues qui se retrouvent dans plu-
sieurs traités constitutifs d’Unions internationales. Elles sont
reproduites dans les deux autres conventions de 1902.

On voit par ce qui précede qu’en définitive cette con-
vention présente plus d’avantages que d’inconvénients. Elle
assurera notamment (sauf quelques cas peu nombreux) la re-
connaissance, sur tout le territoire européen des Etats con-
tractants, de tout mariage célébré conformément i ses prin-
cipes.1)

Il. Convention pour régler les conflits de lois et de juridictions en
matiere de divorce et de séparation de corps.

Article 1. Les époux ne peuvent former une demande en
divorce que si lewr loi nationale et la loi du liew on la demande
est formée admettent le divorce Uune et [ autre.

Il en est de méme de la séparation de corps.

Il a fallu ici tenir compte des lois qui prohibent le divorce
au lieu ou il est demandé. On a estimé que cette prohibition
— 1a ou elle existe — est dordre public absolu.

Quant a la séparation de corps, on avait d’abord (1894)
admis une regle un peu arbitraire consistant & 'autoriser lors-
qu’elle serait seule admise dans le pays de la demande, alors
que la loi nationale ne connaitrait que le divorce. On avait
pensé trouver ainsi une solution acceptable a -une situation
pénible. Mais on a dft revenir sur cette regle, attendu que
les pays ou l'on n’admet que le divorce, la separation de

) La convention n’a pas statué sur les actions en nullité de mariage
ni sur la compétence judiciaire a cet égard. On a pensé que la sanction de
la loi applicable doit étre puisée dans cette loi méme, et que, quant a la
compétence, il ne serait pas possible & la conférence d’aborder actuellement
une matiére aussi complexe. Nous nous bornons & constater, tout en recon-
naissant qu'on aurait pu comprendre une autre maniere de procéder.
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corps n'en est point un diminutif, mais autre chose que le
divorce.

Que feront alors des époux étrangers qui, ne pouvant que
divorcer d’aprés leur loi nationale, se trouveraient dans un
pays ou la séparation de corps esl seule admise? IIs auront
le droit de recourir & leur juridiction nationale; il est vrai
que, en fait, cela ne sera pas toujours aisé. Au besoin l'art. 6
pourra permettre d’atténuer le mal.

Article 2, Le divorce ne peut étre demandé que si, dans le
cas dont il sagit, le divorce est admis a la fois par la loi
nationale des épowx et par la loi du liew oy la demande est
Jormée, encore que ce soit pour des causes différentes.

Il en est de meme de la séparation de corps.

Pour la détermination des causes du divorce ou de la
séparation de corps, il semble qu’on aurait pu s’en tenir a la
loi locale considérée comme d’ordre public. C’est ce qui avait
été proposé par Ulnstitut de droit international et par la
délégation suisse, d’autant plus qu’il n’est pas toujours facile
de s’entendre sur les détails et les modalités a4 cet égard.
‘Cependant, ici aussi on a pris en considération la loi natio-
nale; seulement, grice 4 une heureuse modification apportée
au lexte, il suffit que le divorce ou la séparation soient pos-
sible dans un cas donné d’apres les deux lois, quoique pour
des causes différentes. Une satisfaction partielle a été ainsi
accordee sur ce point a la délégation suisse.

Article 8, Nonobstant les dispositions des articles 17 et 2,
da loi nationale sera seule observée si la loi du liew ot la demande
est formée le prescrit ou le permet.

Le cas prévu est fort improbable. Cependant on en a tenu
compte en raison notamment de la jurisprudence des tribunaux
italiens, qui admettent le divorce entre époux allemands.

Article 4. La loi nationale indiquée par les articles précédents
ne peut étre invoquée pour donner @ un fail qui s'est passé alors
que les époux ou Uun deux étaient d'une autre nationalité, le
caractere d'une cause de divorce ou de séparation de corps.

Supposons deux époux Francais devenant Suisses. Pendant
(qu’ils étaient Francais, il s’était produit un fait qui ne pouvait



T64 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1903,

donner lieu au divorce d’apres la loi francaise, mais qui con-
stitue une cause de divorce d’apres la loi suisse (art. 46 et 47
de la loi de 1874). La nouvelle loi nationale ne peut donner
aux faits, rétroactivement, un caractére et une force qu’ils.
n’avaient pas. Cette regle écarte certaines fraudes possibles.
La solution admise est conforme au principe que les change-
ments de nationalité n’ont pas d’effet rétroactif.

Article 8. La demande en divorce ou en séparation de corps
peut étre formée:

1° devant la jwridiction compétente d’apres la loi nationale
des épous;

20 devant la juridiction compétente du liew ot les époux
sont domiciliés. Si, d'apres lewr législation nationale, les époux
wWont pas le méme domicile, la juridiction compétente est celle
du domicile duw défendeur. Dans le cas d’abandon et dans le
cas d'un changement de domicile opéré aprés que la cause de
divorce ouw de séparation est intervenue, la demande peut aussi
étre formée devant la juridiction compétente du dernier domicile
conmun. — Toutefois, la juridiction nationale est réservée dans
la mesure oty cette juridiction est seule compétente pour la demande
en divorce ow en séparation de corps. La juridiction étrangére
reste compétente pour un mariage qui ne peut donner liew & une
demande en divorce ow en séparation de corps devant la juri-
diction mationale compétente.

Dans la réglémentation de la juridiction compétente on
a di constater que certains Etats dénient, de maniére plus ou
moins absolue, aux autorités eétrangéres de statuer a 1'égard
de leurs nationaux et tiennent essentiellement & conserver leur
propre juridiction. Pour obtenir leur adhésion on a dt leur
conceder la regle de la juridiction nationale, et ¢’est ainsi que
la juridiction du domicile s’est trouvée reléguée au second plan.

Le mot de juridiction est d’ailleurs employé ici dans un
sens large et comprend aussi bien les juridictions civiles que:
les juridictions ecclésiastiques ou administratives.

Le premier alinéa de l'art. 5 signifie: 1° Que la juridic-
tion nationale est toujours compétente, et 2° que la législation
nationale peut la déclarer seule compétente, en excluant la
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Jjuridiction du domicile. C’est & ce second sens que se référe
une phrase du second alinéa (Toutefois, ..... )

Quant a la portée maintenant de la réserve de la juri-
diction nationale, elle variera suivant les lois. (’est ainsi par
exemple que les législations allemande et belge réservent aux
tribunaux les proces en divorce et excluent, en conséquence,
la juridiction administrative pour leurs ressortissants, meéme
quand ils sont a D'étranger; la législation hongroise réserve
exclusivement & la juridiction hongroise les actions concernant
le mariage, la séparation ou le divorce des Hongrois.

Telle est la part prépondérante faile a la juridiction na-
tionale des époux.

Quant & la juridiction du domicile (art. 52°), elle peut
aussi étre régulierement saisie, mais seulement si elle n’est pas
exclue par la législation nationale.

Toutefois, méme exclue, elle serait encore compétente
dans le cas prévu par l'art. 5 dans sa disposition finale. Il
s'agit d’un mariage contraire a la loi nationale des époux qui
exige la célébration religieuse. Nous avons vu (art. 52° de
la convention sur le mariage) que le pays d'origine peut ne
pas reconnaitre ce mariage comme valable. Si la législation
nationale d’autre part execlut la juridiction étrangére en ma-
tiere de divorce (comme le fait, par exemple, la législation
Tusse), l'application de la loi nationale aurait eu pour consé-
quence de rendre ce mariage particulierement solide, puisqu’on
n'aurait pu en demander la dissolution nulle part. C’est ce
résultat déraisonnable qu’on a voulu éviter.

On eut pu peut-éire ajouter un autre correctif en vu du
cas ol les époux, obligés de s’en tenir légalement a leur juri-
diction nationale, se trouveraient en fait empéchés d’y recourir
(parce que par exemple leur loi nationale n’a pas eu soin
d’instituer pour ses nationaux a I’étranger une juridiction com-
pétente). Il ne reste alors que la juridiction du domicile. Cepen-
«dant, dans le silence de la convention la pratique hésitera.

Quoiqu’il en soit, les inconvénients que pourrait avoir
I'exclusion de la juridiction du domicile pourront étre tem-
‘pérés par I'art. 6, ainsi concu:
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Article 6. Dans le cas oit des époux ne somt pas autorisés
a former wune demande en divorce ouw en séparation de corps
dans le pays o ils sont domiciliés, ils pewvent néanmois U'un et
Pautre Sadresser a la juridiction compétente de ce pays pour
solliciter les mesures provisoires que prévoit sa législation en vue
de la cessation de la vie en commun. Ces mesures seront maintenues
si, dams le délai d'un an, elles sont confirmées par la juridiction
nationale; elles ne dureront pas plus longtemps que ne le permet
la loi du domicile.

La sanction des regles qui précedent se trouvent dans I’

Article 7. Le divorce et la séparation de corps, prononcés
par un tribunal compétent aux termes de larticle 5, seront
reconnus partout, sous la condition que les clauses de la présente
Convention aient été observées et que, dans le cas ol la décision
aurait été rendue par défaut, le défendeur ait été cité conformément
aux dispositions spéciales exigées par sa loi nationale pour recon-
naitre les jugements élrangers.

Seront reconnues également partout le divorce et la séparation
de corps prononcés par une juridiction adwministrative, si la loi
de chacun des époux reconnait ce divorce et cette séparation.

De la sorte, tout doute disparaitra dans les rapports des
Etats contractants. La mise en vigueur de la convention sera
particulierement importante pour la Suisse en présence de-
I'interprétation exorbitante donnée & lart. 56 de la loi de
1874, qui aboutit souvent & de véritables dénis de justice.
Cet article n’aura plus d’objet dans les rapports des Etats.
contractants, en tant qu’il a frait & I'action en divorce.

Remarquons, en terminant, que la compétence (subsidiaire)
de la juridiction du domicile devra étre organisée par la légis--
lation interne. L’art. 5 ne crée pas matériellement des regles.
sur la compétence; il les rend seulement possibles. 11 faudra
donc édicter en Suisse des régles conformes 2 la convention.

Article 8. Si les époux wont pas la méme nationalité, lewr
derniere législation commune devra, pour Uapplication des articles
précédents, étre considérée comme leur loi nationale.

Cette disposition vise le cas, vivement débattu dans la
doctrine et diversement jugé par les fribunaux, ou I'un des
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époux seul aura changé de nationalité au cours du mariage.
La régle admise concerne méme la détermination du fribunal
compétent pour prononcer le divorce ou la séparation; sans
cela, deux juridictions différentes auraient pu également sta-
tuer et rendre des décisions contradictoires.

Cet article 8 déjouera dorénavant des combinaisons telle
que celle de la célébre affaire de la princesse de Bauffremont
ou de I'époux qui, ne pouvant obtenir la dissolution de son
mariage en Kurope, se rend seul en Amérique, s’y fait natu-
raliser et divorcer et peut aprés contracter librement un second
mariage, dont plusieurs pays européens sont actuellement
obligés de reconnaitre la validité.

Article 9. La présente Convention ne §applique quw'aux
demandes en divorce ow en séparation de corps formdes dans U'un
des Etats contractants, si Uun des plaideurs au moins est le
ressortissant d'un de ces FEtats.

Aucun Etat ne s'oblige, par la présente Convention, a appliquer
une loi qui ne serait pas celle d'un FEtat contractant.

Cet article détermine ainsi la portée de la convention
d'une maniere analogue a celle de T'art. 8 de la convention
sur le mariage. '

Article 10, La présente Convention, qui ne s applique qu aux
territoires européens des FEtats contractants, sera ratifiée et les
ratifications en seront déposées a La Haye dés que la majorité
des Hautes Parties contractantes sera en mesure de le faire.

Il sera dressé de ce dépot un proces-verbal, dont une copie,
certifiée conforme, sera remise par la voie diplomatique & tous
les Etats contractants.

Article 11. Les Itats mnon signataires qui ont été re-
présentés a la troisieme Conférence de Droit International
Privé sont admis a adhérer purement et simplement a la pré-
sente Convention.

L’ Etat qui désire adhérer notifiera, auw plus tard le 31 dé-
cembre 1904, son intention par wun acte qui sera déposé dans
les archives du Gouvernement des Pays-Bas. Celui-ci en enverra
des copies, certifices conformes, par la voie diplomatique & chacun
des Ltats contractants.
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Article 12, La présente Convention entrera en vigueur le
60™e jour a partir du dépot des ratifications ou de la date de la
notification des adhésions.

Article 13. La présente Convention aura une durée de cing
ans & partir de la date du dépot des ratifications.

Ce terme commencera a courir de cette date, méme pour les
FEtats qui auront fait le dépot apres cette date ou qui auwraient
adhéré plus tard.

La Convention sera renowvelée tacitement de cing ans en
cing ans, sauf dénonciation.

La dénonciation devra étre notifice, au moins siz mois avant
Uexpiration du terme visé aux alinéas précédents, aw Gouvernement
des Pays-Bas, qui en donnera connaissance @ tous les autres
Etats contractants.

La dénonciation ne produira son effet qu’a U'égard de ' Etat
qui aura notifice. La Cownvention restera exécutoire pour les
autres ILitats.

Cette seconde convention aura pour effet d’assurer la re-
connaissance internationale des jugements de divorce sur tout
le territoire régi par elle et de faciliter le reglement de juri-
dictions.

lll. Convention pour régler les conflits de lois et de juridictions
relativement a la tutelle des mineurs.

Il s’agissait ici d'une question qui est, avant toul, de
statut personnel; mais il y avait aussi a tenir compte de I'idée
de la protection des incapables étrangers par tout Ktat. Les
dispositions arrétées en considération de ces données peuvent
en définitive se résumer ainsi:

Un mineur, ayant son domicile ou sa résidence habituelle
dans un pays étranger, il convient tout d’abord que sa tutelle
soit instituée, organisée et exercée conformémeni a sa loi na-
tionale. Si la lol nationale n’intervient pas, la loi locale v
suppléera, réserve faite du droit pour la loi nationale de re-
prendre, le cas échéant, son role.
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Ces idées avaient précédemment inspiré 1'Institut de droit
international. Elles ont aussi guidé les conférences de La Haye,
au sein desquelles I'Institut était représenté par plusieurs de
ses membres.

Article 1. La tutelle d'un mineur est réglée par sa loi nationale.

Article 2, Si la loi nationale w'organise pas la tutelle dans
le pays du mineur en vue du cas ot celui-ci aurait sa résidence
habituelle a Uétranger, Uagent diplomatique ou consulaire autorisé
par la loi de U Etat dont le mineur ressortit powrra y pourvoir,
conformément a cette loi, si U Etat de la résidence habituelle du
mineur ne Sy oppose Pas.

Article 8. Toutefois, la tutelle du minewr ayant sa résidence
habituelle a Uétranger s'établit et s exerce conformément a la lo
du liew, si elle wWest pas ouw si elle ne peut pas étre constituée
conformément aux dispositions de Uarticle 197 ou de Particle 2.

Article 4. L'existence de la tutelle établie conformément a la
disposition de Uarticle 3 w’empéche pas de constituer une nouvelle
tutelle par application de Uarticle 1¢7 ou de Particle 2.

1l sera, le plus tot possible, donné information de ce fait
aun Gouvernement de UEtat oi la tutelle a d’abord été organisée.
Ce Gouvernement en informera, soit Uautorité qui awrait institué
la tutelle, soit, si une telle autorité wexiste pas, le tuteur lui-méme.

La législation de VEtat ot Pancienne tutelle était organisée
décide a quel moment cette tutelle cesse dans le cas prévu par le
présent article.

Artiele 8. Dans tous les cas, la tutelle s’ouvre et prend fin
awx époques et pour les causes déterminées par la loi nationale
du minewr.

Article 6. L’administration tutélaire s'étend o la personne
et a Pensemble des biens duw mineur, quel que soit le liew de leur
sttuation.

Cette regle peut recevoir exception quant aux immeubles
placés par la loi de leur situation sous un régime foncier spécial.

Article 7. En attendant Uorqanisation de la tutelle, ainsi que
dans tous les cas d'urgence, les mesures wnécessaires pour la
protection de la personne et des intéréts d’un mineur étranger
seront prises par les autorités locales.
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Article 8. Les autorités d’un Etat sur le territoire duquel
se trowvera un minewr étranger dont il importera d’établir la
tutelle, informeront de cette situation, deés qu’elle leur sera connue,
les autorités de U Etat dont le mineur ressortit.

Les autorités ainsi informées feront connaitre le plus 1ot
possible aux autorites qui auront donné Uavis si la tutelle a été
ou si elle sera établie.

Artiele 9. La présente Convention ne s’applique qu’a le tutelle
des mineurs ressortissants d'wun des Etats contractants, qui ont
leur résidence habituelle sur le territoire d’'un de ces Etats.

Toutefois, les articles 7 et 8 de la présente Convention
s’appliquent & tous les minewrs ressortissants des Etats contractants.

Article 10. La présente Convention, qui ne s applique qu’ aux
territoires européens des Etats contractants, sera ratifice et les
ratifications en seront déposées a La Haye dés que la majorite
des Hautes Parties contractantes sera en mesure de le faire.

Il sera dressé de ce dépot un proceés-verbal, dont une copie,
certifie conforme, sera remise par la voie diplomatique & tous
les Etats contractants. ,

Article 71. Les Ftats non signataires qui ont été représentés
a la troisiéme Conférence de Droit International Privé sont admis
a adhérer purement et simplement o la présente Convention.

L’ Etat quéi désire adhérer notifiera, au plus tard le 31 dé-
cembre 1904, son intention par un acte qui sera déposé dans
les archives du Gouvernement des Pays-Bas. Celui-ci en enverra
des copies, certifiées conformes, par la voie diplomatique a chacun
des Etats contractants.

Article 12. L présente Convention entrera en vigueur le
60™¢ jour a partir du dépot des ratifications ou de la date de
la notification des adhésions.

Article 13. La présente Convention awra wune durée de cing
ans & partir de la date du dépot des ratifications.

Ce terme commencera & courir de cette date, méme pour les
FEtats qui auront fait le dépot apreés cette date ouw qui auraient
adhéré plus tard.

La Convention sera remowvelée tacitement de cing amns ew
cing ans, sauf dénonciation.



Protokoll vom 22, September. Tt

La dénonciation devra étre mnotifide, aw moins six mois
avant Uexpiration du terme visé aux alinéas précédents, au
Gouvernement des Pays-Bas, qué en donnera connaissance a tous
les autres Ktats contractants.

La dénonciation ne produira son effet quw'a Uégard de I’ Etat
qui Uaura mnotifiée. La Convention restera exécutoire pour les
autres FEtats.

La régle de l'art. 1 a en vue non seulement le fond du
droit, mais aussi les juridictions qui auront compétence pour
organiser la tutelle, ainsi que les formes dans lesquelles ces
juridictions devront procéder.

Il y aurait eu cependant & rechercher si une certaine
part d’influence ne devrait étre laissée aussi dans certains cas
a la loi du tuteur. Ainsi, notamment, en cas de divergence
avec la loi du mineur, sur les causes de dispense de la tutelle.

L’intérét du tuteur prenant ici une importance prépon-
dérante, on aurait pu écarter la loi du mineur. Il est regret-
table que la convention ne se soit pas formellement expliquée
sur ce point; des difficultés d’interprétation sont & craindre
en presence du texte de lart. 1.

Notons, d’autre part, que la convention n’a pas prévu le
cas de double nationalité. Si done nous supposons un mineur
a la fois par exemple Suisse et Francais, les auforités du
domicile en HFrance ou en Suisse ne sont pas liées par les
termes de la convention.

Celte convention contient en somme, comme on le voit,
peu de changements au droit actuellement en vigueur en Suisse
(art. 33 de la loi fédérale du 25 juin 1891). Le reglement
conventionnel remplacera le reglement autonome.

Telles sont brievement les quelques observations que nous
avions a présenter sur les trois conventions du 12 juin 1902.
Il semble que, pour tous ceux qui reconnaissent la nécessité
d’'une entente internationale sur les questions qu’elles réglé-
mentent et qui ne voudraient pas se laisser influencer par une
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intransigeance théorique, la ratification définitive et la mise
en vigueur de ces conventions est désirable. Nous ne pouvons
oublier qu’une convention conclue entre Etats dont les légis-
lations sont sur certains points trés-différentes ou meéme op-
posées, qui ont dit dés lors se résigner i des concessions mu-
tuelles, ne saurait étre comparée a une loi faite pour un pays
unique, d’aprés ses ftraditions, ses meeurs, sa religion et son
genie propre. Une telle convention peut présenter des dis-
parates; mais, si la somme des avantages qu’elle présente pour
chaque pays contractant dépasse les quelques sacrifices qu’il
a dit y consentir, son but se trouve atteint. Un premier et
important jalon se trouve ainsi posé et les imperfections signa-
lées pourront étre corrigées par la suite.

Nous croyons que, en Suisse, nous pouvons apprécier
mieux qu’ailleurs I'ceuvre de conciliation tentée par les con-
férences de La Haye, Il est clair que, la plupart des Etats
de ‘l’Europe continentale acceptant ces conventions, il va y
avoir un réglement uniforme des conflits de lois dans des
parties importantes du droit international privé; ce qui mettra
fin aux regrettables divergences de solutions que 'on a actuel-
lement souvent l'occasion de constater. ILa mise en vigueur
de ces conventions donnera aux tribunaux des différents pays
une base certaine et obligatoire pour le réglement des ques-
tions qu’elles visent. La portée d’ailleurs de ces conventions
sera beaucoup plus considérable que celle de la convention
du 14 novembre 1896, qui ne concerne que des questions
relativement secondaires de la procédure.

Il est vrai que ces conventions consacrent la norme de
la loi nationale, qui pourrait se heurter en Suisse i certaines
préventions. Mais, il importe de remarquer que le principe
de la loi nationale reégne aujourd’hui dans presque tous les
Etats de I'Europe continentale.!) La regle de la loi du domi-
cile perd de plus en plus du terrain; elle commence a fléchir

1) L’art. 1038° de la loi fédérale suisse sur la capacité ‘civile (22 juin
1881) est une anomalie, qui a été séverement jugée, et qu'il serait, croyons-
nous, regrettable de voir définitivement admise dans le Code civil.
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méme dans les pays scandinaves, un de ses derniers refuges.
Remarquons, d’autre part, qu’il y a sur le territoire des Etats
contractants un nombre de Suisses assez considérable. Or, si
la Suisse s’engage a traiter sur son ferritoire les éfrangers.
conformément a leur loi nationale, elle obtient en méme temps
la garantie qu’'un grand nombre de ses ressortissants serait
traité & l'étranger conformément au droit suisse, ce qui est
une compensation tres acceptable.

La présentation de ce travail est accueillie par les ap-
plaudissements unanimes de l’assemblée. Le président se fait
I'interpréte des sentiments de I'assemblée en témoignant sa
vive reconnaissance 4 M. le Prof. Kebedgy pour les trés in-.
téressantes communications de ce dernier.

¥

Als neue Mitglieder werden in den Verein auf-
genommen die Herren:

36. Edouard Moret, notaire, Lausanne,
37. Lucien Rochat, notaire, Lausanne.

VI,

Der Prisident macht folgende Mitteilungen:

1. Hr. Dr. Hafter, Privatdozent in Zurich, hat eine Ein-
ladung an die den 9./10. Oktober 1903 in Ziirich stattfindende
Jahresversammlung der Schweizerischen Landes-
gruppe der Internationalen Kriminalistischen Ver-
einigung tbermittelt. Der Prisident verdankt die Einladung
und gibt dem Wunsche Ausdruck, dass die Mitglieder des
Juristenvereins derselben zahlreich Folge leisten werden.

2. Die Eingabe des Malers Pio Petrini in Lausanne,
in der sich dieser gegen die Justizbehdérden des Kantons
Genf beschwert und vom Juristenverein Abhilfe verlangt,
wird wegen Inkompetenz ad acta gelegt.
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VII.

Der Prisident erinnert daran, dass anlisslich der letzt-
jihrigen Versammlung in Sarnen die Bewerbung Altdorfs um
den Juristentag von 1904 in Aussicht gestellt wurde. Da
aber eine Bestitigung dieser Bewerbung nicht eingetroffen ist
und der Kanton Uri an die diesjihrige Versammlung keinen
Vertreter entsandt hat, beantragt der Prisident, dem Vorstand
den Auftrag zu erteilen, weitere Unterhandlungen zu pflegen,
und den Vorstand zu erméchtigen, je nach dem Resultat der-
selben den Versammlungsort zu bestimmen.

Die Versammlung erklirt sich damit einverstanden.

Der Prisident verdankt schliesslich nochmals den Re-
ferenten und Korreferenten ihre trefflichen Arbeiten und dankt
der Versammlung fiir die von ihr bewiesene Ausdauer.

Schluss der Sitzung 1 Uhr.

Lausanne, den 22. September 1903.

Im Namen der Generalversammling,

Der Priisident:
Dr. Leo Weber.

Die Sekretiire:
Hans Kaufmann. Raoul Houriet.
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