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Prozessrechtliche Fragen
aus dem Schuldbetreibungs- und Konkursrechte.

Referat
von Dr. BACHMANN in [LAUSANNE.

1.

Anlasslich der Verhandlungen des Schweizerischen Ju-
ristenvereins in der Jahresversammlung von 1893 ist von den
Herren Professor von Salis und Dr. Briistlein in einldsslichen
Referaten auf die Uebelstinde aufmerksam gemacht worden,
welche sich daraus ergeben, dass im Betreibungs- und Konkurs-
rechte grosse Gebiete vorhanden sind, fiir welche keine Bundes-
instanz zur Wahrung der Rechtseinheit besteht. Das Gesetz
iitber Schuldbetreibung und Konkurs sieht ndmlich (Art 19)
einen Rekurs an eine eidgendssische Oberinstanz nur vor
gegeniiber Entscheiden, welche von den kantonalen Ober-
aufsichtsbehérden in Bezug auf Beschwerden gegen Betreibungs-
und Konkursimter gefillt worden sind, nicht dagegen gegen
die Verfiigungen der anderen Behorden, welche bei Handha-
bung des Betreibungs- und Konkursrechtes mitzuwirken haben.
(Ich verweise auf die erschopfende Aufzihlung dieser letztern
in den Referaten.) Gegen Verfiigungen dieser anderen Be-
horden kann daher, sofern es sich nicht um eigentliche Civil-
streitigkeiten handelt, fiir welche nach der Hohe des Streit-
wertes eine Berufung an das Bundesgericht méglich ist, nur
der staatsrechtliche Rekurs ergriffen werden. Dieses Rechts-
mittel ist jedoch, wie in den beiden Referaten iiberzeugend
dargethan wurde, ein hochst mangelhaftes. Einmal kann das-
selbe nur in beschrinktern Masse zur Anwendung kommen
und nur Kassation, nicht aber direkte Berichtigung des an-
gefochtenen Entscheides bewirken; anderseits ist die Dauer
der Rekursfrist (60 Tage) viel zu lange bemessen.
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Herr Professor von Salis gelangte deshalb zur Aufstellung
folgender Thesen:

»,1. Die Rechtseinheit auf dem Gebiete des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechtes bleibt eine unvollstindige, solange
die Handhabung wichtiger Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 11. April 1889 ausschliesslich den kantonalen
Behorden, unter Ausschluss eines Rechtsinittels an eine
Bundesinstanz,nﬁber]assen ist.

»2. Es ist daher die Erweiterung der Kompetenzen der Bundes-
behérden auf dem Gebiete des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechtes notwendig.

»3. Diese Erweiterung kann, solange nicht eine grundsitz-
liche Neugestaltung des Beschwerderechtes in Schuld-
betreibungs- und Konkurssachen in Verbindung mit einer
Neuorganisation der Betreibungs- und Konkursbehorden
vorgenommen wird, nur in der Ausdehnung der Kom-
petenz des Bundesrates bestehen.®
Aus den Protokollen der Jahresversammlung vom 4. und

5. September 1893 ist zu schliessen, dass die Ausfithrungen
der beiden Herren Referenten betreffend die Notwendigkeit
einer Neugestaltung des DBeschwerderechtes von siamtlichen
Anwesenden gebilligt wurden und einzig hinsichtlich der dritten
These insofern Meinungsdifferenzen bestanden, als gegeniiber
dem Vorschlage des Herrn Referenten, es seien die Kom-
petenzen des Bundesrates zu erweitern, von verschiedenen
Seiten die Ansicht geltend gemacht wurde, es sei entweder
eine Abteilung des Bundesgerichtes oder eine andere erst noch
zu schaffende Behorde als einheitliche Rekursinstanz zu be-
zeichnen.

Diese Differenzen sind wohl durch die seitherige Ent-
wicklung der Gesetzgebung ausgeglichen worden. Auf Vor-
schlag des Bundesrates hat die Bundesversammlung ein Gesetz
angenommen, durch welches die Kompetenzen, welche das
Betreibungsgesetz dem Bundesrate zuerkannt hatte, inder Haupt-
sache einer neugeschaffenen Kammer des Bundesgerichts
ibertragen wurden. Damit ist ein fait accompli geschaffen,
das fiir die weitere Behandlung der Frage den Ausschlag
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geben wird, und es werden auch die fritheren Anhiinger der
bundesritlichen Kompetenz der Ansicht zustimmen, dass
die von den beiden Herren Referenten angeregte Neu-
organisation nur in der Ausdehnung der Kompetenzen des
Bundesgerichts bestehen kann.

Die Konnexitit der verschiedenen Teile des Gesetzes
tiber Betreibung und Konkurs, die Gleichartigkeit der Materie
und die Einheit der Rechtsprechung erfordern, dass die neuen
Kompetenzen des Bundesgerichts einer und derselben Kammer
tibertragen werden (ich verweise auf meine Ausfithrungen in
Abschnitt IT). Ebenso wird kein Zweifel dariiber walten kinnen,
dass die Neuordnung der Verhiltnisse sich an die jetzige
Organisation der dritten Abteilung, der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer, des Bundesgerichts anzuschliessen hat,

Dagegen wird auf jeden Fall diese Organisation einer
erheblichen Aenderung bediirfen. Dieselbe erweist sich schon
jetzt als mangelhaft.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundes-
gerichts besteht nach dem Gesetze vom 28.Juni 1895 aus
drei Mitgliedern, von welchen indessen nur zwei ihr stindig
angehoren, das dritte dagegen und zwar ihr Prisident alle
zwei Jahre wechselt. Es hat ndmlich der jeweilige Vice-
priasident des Bundesgerichts, dessen Amtsdauer zwei Jahre
betridgt, von Gesetzes wegen als Vorsitzender der Kammer zu
funktionieren. Daneben liegt demselben die Leitung einer
andern Abteilung des Gerichtes ob.

Dass eine solche Organisation zu Inkonvenienzen fiithren
muss, bedarf wohl kaum eines Nachweises.

Das Betreibungs- und Konkurswesen bildet eine Spezi-
alitdit im Rechtsleben, die nicht Jedermanns Sache ist. Auch
ist das schweiz. Betreibungsgesetz mit seinen 300 Artikeln
anerkanntermassen derart kompliziert und hat infolge dessen
schon zu einer so langen Reihe von prinzipiell wichtigen
Entscheidungen Anlass gegeben, dass es den ohnehin genug-
sam mit Arbeit bedachten Mitgliedern der anderen Abteilungen
des Bundesgerichts nicht zugemutet werden kann, sich ein-
lisslicher mit den vielen und oft sehr subtilen Fragen dieses
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Rechtsgebietes zu befassen und insbesondere die bisherige
Praxis des Bundesrates und der bundesgerichtlichen Schuld-
betreibungskammmer genauer zu verfolgen. Wird zugleich
noch beriicksichtigt, welche Arbeitslast das prisidierende Mit-
glied in seiner gleichzeitigen Stellung als Viceprisident des
(Gesammtgerichts und als Vorsitzender der 1. oder der IL. Ab-
teilung zu bewdltigen hat, so wird man mit der Moglich-
keit rechnen miissen, dass dieses Mitglied erst nach Ablauf
eines erheblichen Teils der zweijihrigen Amtsdauer sich in
die Geschifte griindlich hineinarbeitet.

Schon dieser Umstand bildet eine Gefahr fiir die Recht-
sprechung der Schuldbetreibungskammer. Die Gefahr wird
dadurch noch erhsht, dass nur zwei stindige Mitglieder sich
mit der Ausarbeitung von Referaten befassen. Wird ein
Richter, wie dies schon wiederholt vorgekommen ist, durch
Krankheit oder andere Hindernisse an der Ausiibung seiner
Funktionen verhindert, so hilt es oft schwer, denselben in
genligender Weise durch ein sachkundiges Mitglied einer andern
Abteilung zu ersetzen und dieses fiir Ausarbeitung von Re-
feraten zu gewinnen.

Sehr hiufig tritt im weitern an die Richter der Schuld-
betreibungskammer die Notwendigkeit heran, in andern Ab-
teilungen des Gerichts als Suppleanten zu funktionieren, und
es muss dieser Umstand wiederum nachteilig auf die Erledi-
gung der eigenen (Geschiifte zuriickwirken. Es kann nicht be-
stritten werden, dass infolge dieser Verhiltnisse die Erledigung
der Geschifte im Schuldbetreibungswesen, wo der Regel nach
ein beschleunigtes Verfahren dringend erforderlich ist, sich
oft in ungebiihrlicher Weise verzigert hat.

Zu diesen Momenten tritt die Erwigung hinzu, dass die
Bestellung einer Rekursinstanz fir Betreibungs- und Kon-
kurssachen aus nur drei Mitgliedern an sich schon ungeniigend
ist. Vielerorts scheint die Ansicht zu herrschen, dass die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer sich hauptsichlich
mit sehr einfachen Fragen von geringem Streitwert zu be-
fassen habe. Dem gegeniiber darf wohl auf das Zeugnis aller
derjenigen, welche schon in derselben gewirkt haben, abge-
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stellt werden, dass die Rekurse im Betreibungswesen gar
oft den schwierigsten und subtilsten Fragen rufen, insbesondere
wenn die Handhabung des Gesetzes mit den Bediirfnissen
des Verkehrslebens in Einklang gebracht werden soll. Ebenso
ist es ein Irrtum zu glauben, es handle sich hier nar um
Differenzen von geringem Werte. Hiufig wird dies allerdings
der Fall sein; aber die Entscheide des Bundesgerichts schaffen
Recht fiir alle dhnlichen Fragen und sie kénnen aufs tiefste
in die 0konomischen Interessen der Parteien eingreifen. Es
kann die Betreibung eine Forderung von 20,000 Fr. und
100,000 Fr. betreffen und demgemiiss der Entscheid der Auf-
sichtsbehorde iiber die Giiltigkeit des Verfahrens, z. B. der
Pfindung, Verwertung, sowie iiber die Zuldssigkeit der An-
schlusspfindung fiir den Glaubiger einen ebenso grossen Ver-
mogensverlust oder Gewinn nach sich ziehen. Nicht weniger
denkbar ist es, dass die gepfindeten Objekte einen hohen
Wert haben und deshalb die Anerkennung oder Aufhebung
der Steigerung wie fiir den Glaubiger, so auch fiir den Schuld-
ner und den Steigerungskiufer von den allerwichtigsten ¢ko-
nomischen Folgen begleitet ist.

Aus allen diesen Griinden wiirde es sich empfehlen, schon
vor der angeregten Erweiterung der Kompetenzen die Zahl der
Mitglieder des Bundesgerichts resp. der dritten Abteilung um
zwei zu vermehren. Es wird diese Vermehrung gleicher Weise
im Interesse der Richtigkeit, der Kontinuitit und der Rasch-
heit der Rechtssprechung des Bundesgerichts liegen. Aller-
dings wiren die Mitglieder der so verstirkten Kammer durch
die Geschifte, welche zur Zeit in ithre Kompetenz fallen, nicht
vollauf in Anspruch genommen. Sie konnten aber mit ge-
ringem Nachteil fur die rasche Erledigung der Betreibungs-
rekurse weit mehr als jetzt als Suppleanten zu den Sitzungen
der anderen Abteilungen beigezogen und mit Referaten be-
traut werden. Namentlich diese letztere Moglichkeit wére fiir
die anderen Richter eine hochst wiinschenswerte Erleichterung.
Die Erfahrungen der letzten Jahre haben nur zu sehr gezeigt,
wie hiufig Mitglieder des Bundesgerichtes fiir lingere Zeit an
der Ausiibung ihrer Funktionen verhindert sind. Statt derselben
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konnen freilich die von der Bundesversammlung gewihlten
Ersatzminner einberufen werden; diese Aushilfe besteht aber
der Regel nach nur in der Teilnahme an den Sitzungen,
nicht in der Erstattung von Referaten. Wenn deshalb die
Geschiifte nicht zu lange verschleppt werden sollen, so bleibt
zur Zeit nichts iibrig, als dass die ibrigen, schon genugsam
mit Arbeit belasteten Mitglieder die Referate {iibernehmen,
welche den verhinderten Kollegen zugefallen wiren. Iir
solche Fille wire es von hohem Werte, wenn die IMit-
glieder der Schuldbetreibungskammer Aushilfe leisten konnten.
Aber auch abgesehen hievon, lisst die Riicksicht auf eine
gleichmiassige, richtige Anwendung des Gesetzes es als
wiinschenswert erscheinen, dass in allen Fillen, in welchen
Fragen des Betreibungsrechtes fir die Erledigung der Ge-
schiifte der anderen Abteilungen von entscheidender Bedeutung
sind, die Mitglieder der Schuldbetreibungskammer zur Teil-
nahme an den Verhandlangen und zur Berichterstattung bei-
gezogen werden. Auf diese Weise konnte die Organisation
einer einheitlichen Rekursinstanz im Sinne der Thesen des
Herrn Professor von Salis vorbereitet werden.

Wir michten deshalb eine Vermehrung der Mitgliederzahl
des Bundesgerichts um zwei, auch bei Festhaltung der gegen-
wirtigen Kompetenzverhéltnisse, befiirworten.

Diese Vermehrung wiirde jedoch nicht geniigen,
wenn die von den beiden Referenten von 1893 be-
antragte Ausdehnung der Kompetenzen der Bundes-
instanz zur Verwirklichung kdme. In diesem Falle wiire
es notig, der Kammer einen Prisidenten zuzuteilen, der in
keiner andern Abteilung mitzuwirken hitte, und die jetzige
Organisation in der Weise abzudndern, dass das Bundes-
gericht neben dem Prisidenten zwei Vizepridsidenten er-
hielte, und dass die prisidierenden Mitglieder auch bei Be-
forderung zu einer hoheren Stelle in der gleichen Abteilung
verbleiben konnten.

Eine weitere Vermehrung der Mitgliederzahl wiirden
wir dagegen nicht fiir geboten erachten, selbst wenn die
Kaminer als Berufungsinstanz fiir civilgerichtliche Urteile, wie

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XX. 36
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Kollokationsstreitigkeiten und Anfechtungsklagen, eingésetzt
wiirde. Wenn es bis anhin keinen Anstoss erregt hat, dass
die Mitglieder des Gerichtes iiber DBetreibungsrekurse ent-
schieden, deren Streitwert sich auf die hochsten Summen be-
ziffert, so wird es auch angehen, einer Kammer von fiinf Mit-
gliedern die Beurteilung der Streitigkeiten civilrechtlicher
Natur aus dem (Gebiete des Betreibungs- und Konkurswesens
anzuvertrauen.

Im Uebrigen sollte fiir die dritte Abteilung hinsichtlich
simtlicher Fille, die an sie gelangen, trotz der Erweiterung
der Kompetenzen das zur Zeit geltende schriftliche und ge-
heime Verfahren beibehalten werden. Die Schriftlichkeit des
Verfahrens rechtfertigt sich vorab durch die Erwidgung, dass
das durchschnittliche Ergebnis der Betreibungen und Rekurse
ohnehin fiir Schuldner und Gldubiger ein finanziell sehr un-
giinstiges ist, und deshalb die Mehrkosten vermieden werden
sollen, welche eine miindliche Verhandlung in Lausanne den
Parteien, zumal denjenigen, welche in der Ost- und Siid-
schweiz domiziliert sind, verursacht. Sie rechtfertigt sich aber
ebenso sehr durch die Riicksicht auf eine richtige Recht-
sprechung. Wenn der Richter schon vor der Gerichtsver-
handlung durch die D'arteischriften die Griinde kennen lernen
kann, auf welche sich die Berufung und die Beantwortung
derselben stiitzen, so wird dadurch eine griossere Garantie
erschopfender Beratung geschaffen, als wenn diese Griinde
ihm erst durch die miindlichen Verhandlungen vor den Gerichts-
schranken zur Kenntnis gebracht werden. In letzterem Falle
liegt die Gefahr nahe, dass er durch Argumentationen der
Parteien oder des Referenten iiberrascht wird und ihm ent-
scheidende Momente entgehen, welche ihm bei vorgingigem
ruhigem Studium der [arteibehauptungen und einer Ver-
gleichung der letzteren mit den Akten nicht entgangen wiren
und iiber die er sich nitigenfalls in wissenschaftlichen Werken
hitte Rat erholen konnen.

Eine nennenswerte Verziogerung des Verfahrens wird der
Regel nach durch die Schriftlichkeit nicht veranlasst werden ;
hiufig wird sogar die Entscheidung rascher gefillt werden
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konnen, dann nimlich, wenn die Berufungsgriinde von vorn-
herein als unhaltbar erscheinen und deshalb von einer Ver-
nehmlassung der Gegenpartei abgesehen werden kann.

Eine sehr wertvolle Garantie fiir die Griindlichkeit der
Beratung bildet sodann die Nichtoffentlichkeit der gericht-
lichen Verhandlung. Die schwierigen Geschifte werden beil
der ungezwungenen nicht 6ffentlichen Beratung weit hiufiger,
als bei der 6ffentlichen, zu erneutem Studium der einschligigen
Rechtsfragen zuriickgelegt und durch den formloseren, freieren
Verlauf der Diskussionen wird oft eine so allseitige Beleuch-
tung und Abklirung der Verhiltnisse ermoglicht, dass sich
aus dem urspriinglichen Gegensatze der Ansichten schliess-
lich eine vollige Uebereinstimmung herausschalt. Alle die-
jenigen Mitglieder des Bundesgerichts, welche schon an den
Verhandlungen der Schuldbetreibungskammer teilgenommen
haben, werden diesen Vorzug des jetzigen Verfahrens an-
erkennen,

1I.

Die Revision der Gesetzgebung sollte jedoch nicht bei
der Schaffung einer einheitlichen Bundesinstanz in Betreibungs-
und Konkurssachen stehen bleiben, sondern sich auch auf eine
grossere Centralisation des Verfahrens vor den kantonalen In-
stanzen erstrecken.

Zur Zeit bestehen eine ganze Reihe von Behorden, welche
neben den Betreibungs- und Konkursbeamten bei der An-
wendung des Betreibungs- und Konkursgesetzes mitzuwirken
haben: die Aufsichtsbehorden, die Richter oder Gerichte,
welche iiber Bewilligung eines nachtriglichen Rechtsvor-
schlages oder eines Rechtsvorschlages in der Wechsel-
betreibung, iiber Erteilung der Rechtsoffnung, Einstellung der
Betreibung gemiiss Art. 85 und 107, Geltendmmachung des
Retentionsrechtes (Art. 284), iiber die Frage, ob neues Ver-
mogen vorhanden sei (Art. 265), iiber Konkurserdffnungen ete.
zu entscheiden haben, ferner die Behorden, welche fiir Be-
willigung von Arrestbefehlen, Ausweisung von Mietern und
fiir das Nachlassverfahren kompetent sind. Die Fragen, welche
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diese verschiedenen Behirden zu behandeln haben, sind aber
oft so konnex, dass die Verteilung der Kompetenzen zu un-
angenehmen Reibungen Anlass geben muss. Ich erlaube mir
zum Beweise hiefiir nachfolgende Beispiele anzufiihren:

Wenn der Schuldner einen gegen ihn erlassenen Zahlungs-
befehl bestreiten will, so hat er je nachdem sich seine Ein-
sprache gegen den Ort und die Art der Betreibung oder aber
gegen die Rechtsbestindigkeit und Kinklagbarkeit der be-
triebenen Forderung richtet, innert der Frist von zehn Tagen
entweder die Aufsichtsbehorde im Wege der Beschwerde an-
zurufen oder einfach Recht vorzuschlagen. Dieser Doppel-
spurigkeit sind schon zahlreiche Schuldner zum Opfer ge-
fallen, der eine, indem er wegen unrichtiger Wahl des Ortes
oder der Art der Betreibung Recht vorschlug und die recht-
zeitige Beschwerdefiilhrung versdumte, der andere, indem er
statt des Rechtsvorschlages Beschwerde erhob. Zahlreich sind
insbesondere die Fille, in welchen der Schuldner die Be-
schwerdefiihrung gegen Anhebung der Betreibung auf Pfin-
dung fiir eine pfandversicherte Forderung unterlisst und da-
mit die Vorteile, welche ihin Art. 41 des Gesetzes einrdumt,.
preisgiebt.

Wenn im Wege des ordentlichen Civilprozesses eine For-
derung gegen einen Schuldner eingeklagt wird, so kann der
Regel nach die Bestreitung der Kompetenz des angerufencn
Richters durch eine einfache Erklirung des Beklagten im
Wege einer Einrede erfolgen, und es ist sodann Sache des.
Richters, die Gerichtsstandsfrage zu priifen und zu ent-
scheiden, insbesondere festzustellen, ob der Beklagte im Ge-
richtsbezirk ‘domiziliert sei oder in demselben zur Erfiillung
der eingeklagten Verbindlichkeit ein Spezialdomizil gewihlt
habe. Dieses sonst allgemein giiltige Frinzip wird durch das
Betreibungsgesetz durchbrochen. Die blosse Einrede der In-
kompetenz gentigt nicht mehr, der Beklagte muss selbst
Klage erheben und eine andere Behérde, nicht der Richter,
beurteilt die Grerichtsstandsfrage. Es ist sehr fraglich, ob diese.
Abweichung vom gemeinen Rechte sich rechtfertigt. In meh-
reren Kantonen der Schweiz galt frither und in vielen aus-
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-wirtigen Staaten gilt jetzt noch der Grundsatz, dass gegen
einen Schuldner die Zwangsvollstreckung nur auf Grundlage
einer vorgédngigen richterlichen Bewilligung, des titre exécu-
toire, zuldssig ist. Mit Recht ist dieses Prinzip in das
schweizerische Betreibungsgesetz nicht aufgenommen, vielmehr
der Glaubiger berechtigt erklirt worden, ohne ein weiteres
Vorverfahren die Zwangsvollstreckung einzuleiten, weil dem
Schuldner zur Abwendung des gegen ihn gerichteten Angriffs
das denkbar einfachste Schutzmittel, die blosse unmotivierte
Erklirung der Einsprache gegen die Betreibung, zusteht.
Nur aus diesem Grunde ldsst sich das System des Bundes-
gesetzes rechtfertigen. Dieser Grund trifft aber nicht mehr
zu, wenn die Geltendmachung des bequemen Schutzmittels
des Rechtsvorschlages auf emnen Teil der Einsprachegriinde
beschriankt und i Bezug auf einen andern Teil, wie z. B.
Unzustiindigkeit des Amtes oder unrichtige Wahl der Be-
treibungsart, versagt wird. Der Schuldner sollte deshalb be-
rechtigt werden, auch die letztgenannten Griinde im Wege
einer blossen Erklirung an das Amt geltend zu machen;
nur hitte er ausdriicklich anzugeben, ob sich seine Einsprache
gegen Art und Ort der Betreibung oder gegen die Forderung
selbst richtet, und es wire dann dem Glidubiger zu ermig-
lichen, in einem beschleunigten Verfahren, in dhnlicher Weise
wie bei Rechtsoffnungsbegehren, die Beseitigung der Lin-
sprache auszuwirken.

Ebenso scheint es mir unrichtig zu sein, dass die Kom-
petenzen betreffend Feststellung des ortlichen Gerichtsstandes,
welche normaler Weise dem Civilprozessrichter zustehen, ge-
andert, auseinandergerissen und unter zwei Amtsstellen ver-
teilt werden, so dass iiber die gleiche That- und Rechtsfrage
bald die Aufsichtsbehorde bald der Civilrichter zu entscheiden
hat, je nachdem der Anspruch, gegen welchen sich die Ein-
sprache richtet, im Wege der Betreibung oder der gericht-
lichen Klage geltend gemacht wird. Schon oben habe ich
angedeutet, wie diese Doppelspurigkeit fiir den Betriebenen
verhingnisvoll werden kann. Ich fiige bei, dass die Moglich-
keit der Restitution gegeniiber einer unverschuldeten Frist-
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versaumnis nur fir die Fille des Rechtsvorschlages (Art. 77)
nicht aber {iir das Beschwerdeverfahren vorgesehen ist. Is
wird sich sodann auch fragen, wie die Kompetenzen der
beiden Behorden sich zu einander verhalten, wenn der
Schuldner neben der Zustindigkeit des Betreibungsamtes zu-
gleich die Rechtsbestindigkeit oder Einklagbarkeit der For-
derung bestreitet. Ist das Forum, welches der Betriebene in-
folge Unterlassung der Beschwerdeerhebung oder infolge des
Entscheides der Aufsichtsbehorde fiir das Betreibungsverfahren
sich gefallen lassen muss, auch fiir den Forderungsprozess
anzuerkennen, welchen der Gldubiger behufs Durchfithrung
der Betreibung gegen den Schuldner anzuheben hat, vielleicht
schon vorher angehoben hat? Soll das Beschwerdeverfahren,
das sich bei dem DBestande von drei Instanzen oft viele Mo-
nate hinschleppen kann, dem Gerichtsverfahren vorgehen, das
vielleicht in kiirzester Zeit von einem letztinstanzlichen Richter
erledigt werden konnte, soll es den Lauf eines bereits
schwebenden Prozesses unterbrechen?  Oder sollen DBe-
schwerde- und Gerichtsverfahren nebeneinander hergehen?

Aehnliche IKollisionen konnen entstehen, wenn es sich
um die Frage handelt, ob eine I'orderung unversichert oder
durch Pfinder gedeckt ist, demnach iin Wege der ordent-
lichen Betreibung auf Pfindung am Wohnort des Schuldners
oder im Wege der Betreibung auf Pfandverwertung, sei es
am Wohnort oder am Ort der gelegenen Sache, geltend zu
machen sei. Richtiger Weise werden diese Differenzen nur
durch den Spruch des Richters gelist werden konnen.

Zu den Einreden, welche dem Schuldner gegen die Zu-
lassigkeit einer DBetreibung zustehen, gehort auch diejenige
des Art. 265 betr. das Nichtvorhandensein neuen Vermigens.
Dieselbe ist in Wahrheit nichts anderes als ein Rechtsvor-
schlag im Sinne des Art. 69 Ziff. 3, wonach der Schuldner
das Recht des Glaubigers, die betriebene Forderung auf dem
Betreibungswege gegen ihn geltend zu machen, innert zehn
Tagen nach Zustellung des Zahlungsbefehles bestreiten (Rechts-
vorschlag erheben) kann. (Entscheid des Bundesgerichts vom
29. Marz 1899 in Sachen Nauser & Cie gegen Kreisgerichts-
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ausschuss Davos.) Immerhin kionnen auf diese Art von Rechts-
vorschlag nicht die Bestimmungen des Gesetzes iiber Rechts-
offnung angewendet werden; die Zuldssigkeit der Betreibung
hiangt hier wesentlich von der Feststellung einer Thatsache
ab und es haben deshalb manche kantonalen Einfiihrungs-
gesetze das Entscheidungsrecht einer anderen Behirde als
dem Rechtsoffnungsrichter iiberwiesen. s darf jedoch nicht
iibersehien werden, dass die Thatfrage erst dann Bedeutung
erhilt, wenn die Voraussetzungen der Betreibung aaf Grund-
lage eines Konkurs-Verlustscheins zutreffen. Sehr hiufig
wird dies von den Parteien und den Behorden iibersehen.
IFehlen aber diese Voraussetzungen, weil die Schuld erst
nach Beendigung des Konkursverfahrens entstanden ist oder
weil der Verlustschein aus einemn blossen Pfindungsverfahren
herrithrt, so wire es zweckmndssig, wenn die Einrede kurzer
Hand durch die Aufsichtsbehorde oder den Rechtsioffnungs-
richter abgethan werden konnte, Die Kompetenz des Rechts-
offnungsrichters wire namentlich fiir solche Idlle angezeigt,
in welchen nicht bloss die Existenz des neuen Vermigens,
sondern auch die Rechtsbestindigkeit der Forderung bestritten
wird und infolge dessen der Gliaubiger in den Fall kommen
kann, zur Wahrung seiner Interessen (Anschlusspfindung und
Aufrechterhaltung des Arrestbefehles gemiiss Art. 278 Abs. 2)
innert kiirzester I'rist neben dem Verfahren zur Beseitigung
des mit Hinsicht auf Art. 265 erhobenen Rechtsvorschlages
zugleich dasjenige auf Rechtsoffnung einzuleiten. Aus diesen
Griinden wiirde es sich empfehlen, das Entscheidungsrecht
tiber die Frage des neuen Vermdogens nicht einer speziellen
Behorde, sondern dem Rechtsoffnungsrichter zu iibertragen,
wie dies denn auch in einer Mehrzahl von Kantonen an-
standslos geschieht.

Die Doppelspurigkeit macht sich auch in Bezug auf die
Einreden geltend, welche sich auf die Legitimation zur Be-
treibung beziehen. Wird die Legitimation eines Bevollméch-
tigten bestritten, so hat die Aufsichtsbehorde im Beschwerde-
verfahren zu entscheiden, richtet sich die Einsprache gegen
die Eigenschaft des Betreibenden als Cessionar oder Rechts-
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nachfoiger des Schuldners, so ist sie durch Rechtsvorschlag
geltend zu machen.

Eine eigentiimliche Situation schafft Art. 47 des Betrei-
bungsgesetzes. (Gemiss dem ersten Satze desselben ist die
Betreibung gegen die unter ehelicher Vormundschaft stehende
IFrau am Wohnorte des Ehemannes zu fithren und es sind
diesem die Betreibungsurkunden zuzustellen. Eine Verletzung
dieser Regel kann im Wege der Beschwerde angefochten und
von den Aufsichtsbehérden berichtigt werden. Hievon macht
nun Absatz 3 des gleichen Artikels eine Ausnahme fir den
Fall, dass die betriebene Forderung aus einem gemiss Art. 35
des O. R. bewilligten Geschiftsbetriebe herrtihrt. Fir eine
solche I'orderung ist die Betreibung gegen die Schuldnerin
selbst am Orte des Greschiftsbetriebes zu fithren. Nun ist es
haufig sehr zweifelhaft und kann vielleicht erst durch ein
schwieriges Beweisverfahren festgestellt werden, ob die Vor-
aussetzungen des Art. 35 (Bewilligung des Geschiftsbetriebes
durch den Ehemann und Entstehung der Schuld aus dem
Greschiiftsbetriebe) zutreffen. Die Frage ist wesentlich civil-
rechtlicher Natur und es kann ihre Losung tief in die oko-
nomische Lage nicht bloss der Irau, sondern auch des Ihe-
mannes, der eventuell fir die Schuld mit seinem eigenen
Vermogen zu haften hat, einschneiden. Demnach wiren Ein-
sprachen gegen die Betreibung der Ehefrau fiir Geschafts-
schulden nicht im Beschwerdeverfahren, sondern durch Rechts-
vorschlag geltend zu machen. Wie der betriebenen Frau
wiire dem Ehemann, der die Voraussetzungen des Art. 47
Abs. 3 bestreitet, das Recht zur Erhebung des Rechtsvor-
schlages zuzusprechen, und zwar, falls er von der Thatsache
der Betreibung erst spiter Kenntnis erhalten hat, gemiiss
Art. 77 auch nach Ablauf der zehntagigen Irist. Doch wird
die Zulassung des Rechtsvorschlages keine absolute Garantie
dafiir bieten, dass das Ausnahmeverfahren des Art. 47 Abs. 3
nicht trotzdein auf Ehefrauen Anwendung finde, gegen
welche die direkte Betreibung unzuldssig ist. KEs ist wohl
moglich, dass die Ehefrau selbst den Rechtsvorschlag unter-
lisst, und der Ehemann von der DBetreibung erst nach er-
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folgter Verwertung Kenntnis erhdlt. Um der Umgehung des
Gesetzes vorzubeugen, hat deshalb das Bundesgericht (Ent-
scheid vom 7. Oktober 1899 in Sachen Olivier-Stucki) den
Betreibungsdmtern das Recht szuerkannt, wenigstens eine pro-
visorische Priifung vorzunehmen, ob wirklich die Voraus-
setzungen des Art.47 Abs.3 zutreffen, und je nachdem die
Durchfithrung der Betreibung zu verweigern. Damit ist wieder
eine Doppelspurigkeit geschaffen worden, indem iiber die
gleiche Frage der Zulassung oder Ablehnung resp. Auf-
hebung einer Betreibungsvorkehr bald die Aufsichtsbehorde
im Wege des Beschwerdeverfahrens, bald das Gericht im
Wege des Civilprozesses entscheidet. Im Weitern erhebt sich
die Frage, ob und inwieweit das von dem Richter des an-
geblichen Geschiftsortes gefdllte Urteil gegen den Mann,
welcher die DBewilligung des Geschiftsbetriebes oder den
Charakter der Schuld als Geschiftsschuld bestreitet, geltend
gemacht werden kann, und ob und wie der Bestimmung des
Art. 47 Abs. 3 praktische Bedeutung verschafft werden kann,
falls das ganze Vermigen der Ehefrau nach dem fiir die Ehe-
leute geltenden Giiterrechte in das Eigentum des Ehemannes
iibergegangen ist, die Frau somit kein eigenes pfandbares
Vermogen besitzt. Sollte nicht wenigstens das im Geschifte
der Frau angelegte oder demseclben entstammende Vermogen
direkt fir die Geschiaftsschulden der Frau gepfindet werden
diirfen ? Die Bestimmungen des Art. 47 des Betreibungs-
gesetzes sowie Art. 34 und 35 des Obligationenrechtes sind
meines Erachtens ungeniigend und sollten entsprechend mo-
difiziert resp. erginzt werden.

Abgesehen von den soeben behandelten Einreden gegen
die Zulissigkeit der Betreibung kann die Fortsetzung des
Verfahrens auch durch Verfiigung des Richters gehemmt
werden. Art. 85 sieht diese Moglichkeit vor, wenn der
Schuldner durch Urkunde beweist, dass die Schuld samt
Zinsen und Kosten getilgt oder gestundet worden ist. Da-
gegen erscheint es fraglich, ob der Richter auch noch in
anderen I'dllen die Linstellung verfigen kann. Die Krage
wird bejaht werden miissen, wenn gegen das gerichtliche Ur-
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teil, durch welches die Rechtsbestindigkeit oder Einklag-
barkeit der betriebenen Forderung anerkannt wurde, ein
Revisionsverfahren eingeleitet worden ist und der Revisions-
richter es ftir angemessen erachtet, den Vollzug des ange-
fochtenen Urteils zu sistieren. In einem solchen Falle wird
unbedingt auch die von ihm angeordnete Einstellung der Be-
treibung von den Betreibungsimtern beachtet werden miissen.
Schon wiederholt ist jedoch von Gerichten versucht worden,
aus anderen, teilweise recht unverstindlichen Griinden den
Gang des Verfahrens zu hemmen. Namentlich liegt ein solcher
Eingriff in die Betreibung nahe, wenn der Schuldner die Frist
fiir Erhebung des Rechtsvorschlages versdumt hat und nun
sein Versehen dadurch gutzumachen versucht, dass er gegen
den Gliubiger Klage auf Aberkennung der betriebenen For-
derung einleitet und von dem Richter Einstellung der Be-
treibung wéhrend des Prozesses verlangt. Nach der Praxis
der Schuldbetreibungskammer ist ein solches Begehren un-
zuliissig.  Der betriebene Schuldner kann die Bestreitungs-
griinde, welche ihm schon wihrend der zehntigigen Frist
fir Erhebung des Rechtsvorschlages zu Gebote standen, nach-
her nur noch in den Fillen der Art. 77 und 85 oder im Rick-
forderungsprozesse nach Art. 86 geltend machen. Anders ver-
hilt es sich mit Griinden, die erst nach Ablauf der Bestrei-
tungsfrist entstanden sind., Fiir diese wird der Richter den
nachtriglichen Rechtsvorschlag bewilligen diirfen, da offenbar
der Schuldner nicht in der Lage war, sie frither geltend zu
machen. Dies wird z. B. der Fall sein, wenn der Betriebene
nachtriglich eine Gegenforderung erwirbt oder schon vor der
Durchfiihrung des Betreibungsverfahrens und vor dem Be-
ginn der in Art. 86 fiir die Riickforderungsklage angesetzten
Frist ein Urteil auswirkt, welches die Ungiiltigkeit der
betriebenen Forderung ausspricht. Wenn aber der Richter
in gesetzwidriger Weise eine Einstellung der Betreibung
anbefiehlt, so erhebt sich die Irage, wie sich das Be-
treibungsamt oder die Aufsichtsbehorde hierzu zu verhalten
haben. Miissen sie den rechtswidrigen Eingriff anerkennen
und den benachteiligten Gldubiger auf den Weg der Be-
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schwerde oder der Berufung an die obere Gerichtsinstanz
verweisen oder diirfen sie den richterlichen Entscheid als fiir
sie unverbindlich betrachten? Der Regel nach haben DBetrei-
bungsimter und Aufsichtsbehorden sich hinsichtlich der Be-
gehren der Glaubiger auf Fortsetzung der gerichtlich einge-
stellten Betreibungen als inkompetent erklirt und es mag so
schon mancher Betreibende in arge Verlegenheit geraten sein,
Das Bundesgericht hat nun freilich ausgesprochen, dass die
Betreibungsbehorden rechtswidrige Massnahmen der Gerichte
nicht anzuerkennen haben, und demgemiss den Betreibungs-
beamten den Auftrag gegeben, in solchen Fillen die Betrei-
bung ohne weiteres fortzusetzen. Dass aber damit eine rich-
tige Losung der Differenzen gegeben sei, wird niemand be-
haupten wollen. Stets werden die (resetzes- und Rechtsunkun-
digen dariiber in Ungewissheit bleiben, welche Behorden sie
zur Abwehr solcher richterlicher Uebergriffe anzurufen haben.

Auch im Pfindungsverfahren macht sich die Doppel-
spurigkeit oft fihlbar. Allgemein ist anerkannt, dass die
Aufsichtsbehorden iiber die Pfindbarkeit der Vermigens-
gegenstinde des Schuldners zu entscheiden haben. Dieser
Grundsatz wird der Regel nach keine Schwierigkeiten bereiten.
Doch ist es nicht ausgeschlossen, dass sich bei Priifung der
Kompetenzqualitit gewisser Objekte rein civilrechtliche Fragen
erheben, die richtiger vom Richter als von der Aufsichts-
behorde entschieden wiirden. Zu den Kompetenzstiicken,
welche in Art. 92 aufgezihlt sind, gehdren auch die gemiss
Art, 521 des Obligationenrechts als unpfiindbar bestellten Leib-
renten. Es konneh ferner, wie die dritte Abteilung des Bundes-
gerichts entschieden hat, durch Verfiigung Dritter noch andere
Vermogensobjekte des Schuldners der Pfandbarkeit entzogen
werden, Ob nun aber die Rente, um deren Pfindung es sich
handelt, als eine Leibrente im Sinne des Art. 92, Ziff. 7 sich
darstelle, ob die Verfiigung des Dritten rechtsgiiltig sei, das
sind wesentlich civilrechtliche Fragen, zu deren Lisung sogar
ein Beweisverfahren notig werden kann. Andererseits ist die
Pfindung dieser Objekte durch das Betreibungsamt eine Ver-
fiigung im Sinne des Art. 17, gegen welche nirgends der Weg
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der gerichtlichen Klage vorgesehen, daher das Beschwerde-
verfahren zuldssig ist. Auch hier fragt es sich wieder, wie
sich die Kompetenzen der Aufsichtsbehrde und des Civil-
richters zu einander verhalten. Kine #hnliche Frage kann
sich erheben betr. die Uebertragbarkeit gepfindeter Rechte.
Nur iibertraghare, nicht rein personliche Rechte konnen
Gegenstand der I'findung sein. Die Uebertragbarkeit wird
sich nun teils nach dem civilen, teils nach dem offentlichen
Rechte des Bundes und der Kantone bestimmen, zugleich
aber ist zu priifen, ob das einschligige Recht nicht mit dem
eidgendssischen Betreibungsgesetz im Widerspruch steht. Nach
dem kantonalen Gesetze mag es z, B. dem Erblasser gestattet
sein, dem Krben die Verdusserung gewisser Teile der Erb-
schaft zu untersagen. Die Schuldbetreibungskammer hat er-
kannt, dass ein solches Verdusserungsverbot die Unpfandbarkeit
bewirken kann, falls dasselbe den Schuldner faktisch ausser
Stand setzt, das Objekt an einen Dritten zu tradieren und
hierdurch einen Eigentumsiibergang zu bewirken. Delisst
dagegen die testatorische Verfigung dem Erben die Moglich-
keit, das Kigentum an demm Objekte in giiltiger Weise an
einen Dritten zu iibertragen, so wiire nach dem erwihnten
Entscheide eine Unpfindbarkeit nicht anzunehmen.

Neben die Frage, ob das DBetreibungsgesetz den Aus-
schluss der Pfindbarkeit durch civilrechtliche Verfiigung
gestattet, tritt dann noch die weitere, ob diese Verfiigung
vom Standpunkte des Civilrechts aus giiltig ist. Wesentlich
civilrechtlicher Natur ist ferner die Frage, ob ein Recht hochst
personlich oder seiner Natur nach nicht “iibertragbar sei.
Aus diesem Grunde hat die Schuldbetreibungskammer (Ent-
scheid vom 20. Dezember 1898 in Sachen Wailchli) die
Pfindung eines Noterbenrechtes lediglich provisorisch ge-
stattet, mit dem Vorbehalte, dass die Frage der Pfindbar-
keit, weil civilrechtlicher Natur, endgiiltig durch den Civil-
richter zu entscheiden sei.

Auch die Anwendung des Art. 92, Ziff. 10 kann die
Losung civilrechtlicher Frageu erfordern. Dort ist bestimmnt,
dass Kapitalbetrige, welche als Entschidigung fiir Korper-
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verletzung oder Gesundheitsstorung dem Betroffenen ge-
schuldet werden oder ausbezahlt wurden, unpfindbar sind.
Nach der Auffassung des Bundesgerichts muss sich die Un-
pfindbarkeit auf die Vermigensobjekte ausdehnen, welche
nachweisbar aus unpfindbaren Kapitalbetrigen von dem
Schuldner angeschafft worden sind. Ob diese Voraussetzung
zutrifft, dariiber hat bis anhin die Aufsichtsbehirde entschieden.
Es erscheint aber auch hier zweifelhaft, ob nicht die Kom-
petenz besser dem Gerichfe zugeschieden wiirde, das im [Fall
wire, die erheblichen Thatsachen durch ein ordnungsgemisses
Beweisverfahren festzustellen. Die Berechtigung der Aufsichts-
behorden zur Anordnung und Durchfihrung eines Beweis-
verfalirens ist im Gesetze nicht vorgesehen.

Umngekehrt ist es auch denkbar, dass der Richter die
Pfindbarkeit eines Objektes zu priifen hat. Laut Art. 272
hat die zustindige Behorde des Ortes, wo sich das Ver-
migensobjekt befindet, iiber die Bewilligung des Arrestes zu
entscheiden. Der Vollzug des Arrestes dagegen soll in Ge-
missheit der in den Artikeln 91—109 aufgestellten Vor-
schriften stattfinden, und tber die hierbei von den Betreibungs-
dmtern getroffenen Verfiigungen ist der Rekurs an die Auf-
sichtshehorden gestattet. Kin dhnliches Verhiltnis findet statt
in den Idllen des Art.284. Der Richter entscheidet iiber
die grundsitzliche Frage des Retentionsrechtes, das Be-
treibungsamt und eventuell die Aufsichtsbehirde iiber die
Pfindbarkeit. Wenn nun die Arrestbehsrde oder der Retentions-
richter, sei es infolge des Protestes des Schuldners, sei es
von sich aus, findet, dass das Objekt, dessen Beschlagnahme,
Retention oder Zuriickbringung verlangt wird, offenbar un-
pfaindbar ist, so sollte derselbe zur Vermeidung weiterer
Umtriebe und Schiddigungen der Parteien berechtigt erklirt
werden, die Beschlagnahme zu verweigern. Nach dem jetzt
geltenden Rechte wiirde er dies nicht thun diirfen, weil die
Aufsichtsbehorden in Sachen kompetent sind und vielleicht
hinsichtlich des scheinbar liquiden Punktes einen ganz an-
dern Standpunkt einnehmen. Thut er es aber, wie ist dann
sein Vorgehen zu berichtigen? —
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Weitere Kollisionen zwischen den Kompetenzen der Auf-
sichtsbehorden und dem Gerichte sind im Verwertungsver-
fahren moglich. Der Steigerungsakt ist ein Kaufgeschift,
iiber dessen Interpretation der Richter zu entscheiden hat
und dessen Erfillung durch den Steigerer die Masse nur
dann verlangen kann, wenn sie zu der vertraglichen Gegen-
leistung bereit ist. Andererseits schreibt das Gesetz (Art. 143
resp. Art. 156) vor, dass der Kauf riickgidngig zu machen und
eine neue Versteigerung anzuordnen ist, falls der Steigerer
seine Verbindlichkeiten nicht rechtzeitig erfiillt. Wenn nun
die Nichtzahlung des Kaufpreises dadurch veranlasst ist, dass
dern Begehren des IKéufers auf Erfiillung der vertraglichen
Gegenleistung nicht Genlige geleistet wird, wie z. B. in einem
Falle, welcher der zweiten Abteilung des Bundesgerichts vor-
lag, wo dem Kiaufer die Herausgabe der Schliissel zu den
versteigerten (rebdulichkeiten verweigert wurde, so kann
offenbar die Vorschrift des Art. 143 nicht ohne Weiteres zur
Anwendung kommen. Is ist vielmehr zu untersuchen, ob
der Kaufer nicht mit Recht die vorgidngige Erfiilllung seiner
Verbindlichkeit ablehnt. Zu diesem Ende kann ein Entscheid
tiber die rein civilrechtliche Frage der beiderseitigen Ver-
bindlichkeiten erforderlich werden.

Auch iiber die Giiltigkeit der Steigerung selbst wird der
Civilrichter zu entscheiden haben, sofern Mingel in der
Willensiibereinstimmung der Parteien betreffend den Inhalt
des Kaufvertrages zu Tage treten (Unzurechnungsfihigkeit
des Steigerers, wesentlicher Irrtum). Dagegen wird die
Giltigkeit des gleichen Rechtsaktes durch die Aufsichts-
behorde zu beurteilen sein, wenn das Verwertungsverfahren
wegen formeller Mingel angefochten wird (Nichtbeobachtung
der Fristen der Artikel 116, 122 und 138; Nichtauflage der
Steigerungsbedingungen; ungeniigende Publikation; Unter-
lassung der Zustellung eines Exemplars der Bekanntmachung
gemiss Art. 139; Nichterstellung oder Nichtmitteilung des
Lastenverzeichnisses (Artikel 140); Zuschlag unter dem
Schitzungspreise oder unter dem Betrage der dem Betreiben-
den vorausgehenden pfandversicherten Forderungen). Dabei
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erhebt sich auch die Frage, welchen Einfluss die Aufhebung
der Steigerung durch die Aufsichtsbehorde auf die durch das
Kaufgeschiaft begriindete Rechtsstellung des Kéufers ausiibt.
Muss der Steigerer die crsteigerte Ware (z. B. auch den
Betrag einer einkassierten FForderung) gegen Ersatz des Kauf-
preises und allfilliger Kosten fir Transport, Aufbewahrung,
Inkasso, zuriickerstatten oder kann er sich auf die De-
stimmungen des Obligationenrechtes berufen, welche den gut-
gliubigen Erwerber einer Sache gegeniiber Vindikationen
sichern? Die Schuldbetreibungskammer hat erkannt, dass
hieriiber der Civilrichter zu entscheiden habe;- letzterer hat
aber meines Wissens die I'rage noch nicht gelost.

Zu den Griinden, welche die Aufhebung des Steigerungs-
kaufes rechtfertigen, gehdrt auch die Verletzung der Vorschrift
des Art. 11, welche den Beamten und Angestellten des Betrei-
bungs- und Konkursamtes untersagt, fiir ibre Rechnung beziig-
lich einer vom Amte einzutreibenden Forderung oder eines von
ihnen zu verwertenden Gegenstandes mit irgendJemand Rechts-
geschiifte abzuschliessen, und Rechtshandlungen, welche dem
Verbote zuwiderlaufen, fir ungiiltig erklirt. Auch hier er-
scheint es zweifelhaft, welcher Behorde die Losung allfilliger
Anstinde zufillt. Der Bundesrat hat in dem Falle Tanner
(Archiv III, 1) die Kompetenz den Aufsichtsbehorden zuge-
sprochen und die dritte Abteilung des Bundesgerichts hat
nach langen Beratungen sich diesem Entscheide angeschlossen.
Man kann aber mit gutem Grunde den Standpunkt verteidigen,
dass die Nichtigkeit von Rechtshandlungen eines Beamten,
welche sich nicht als eigentliche Amtshandlungen darstellen,
nur von dem Gerichte ausgesprochen werden diirfe. Die
Kompetenz des Richters wird sich namentlich dann recht-
fertigen, wenn das angefochtene Rechtsgeschift auf den Namen
eines Dritten abgeschlossen worden ist, und dieser daran fest-
hilt, dass er selbst Vertragskontrahent und nicht blosser
Strohmann des Beamten sei. Zur Illustration der Frage
hebe ich folgenden Fall hervor, der Gegenstand eines Rekurs-
verfahrens vor den Aufsichtsbehérden des Kantons Luzern
gewesen ist: Als bei einer Steigerung ein Kaufliebhaber
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Miene machte, sich nicht weiter an der Steigerung zu be-
teiligen, wurde er von dem amtlichen Ausrufer zu neuen An-
geboten ermuntert, indem dieser ihm zurief, er werde mit
ihm in den Kauf eintreten. Der so Aufgeforderte machte
dann wirklich das hochste Angebot und erhielt auf seinen
Namen den Zuschlag ; letzterer wurde aber wegen Beteiligung
des Amtsangestellten an der Steigerung als ungiiltig ange-
fochten. '

Nur der Richter wird im Falle sein, die thatsdchlichen
Verhdltnisse, welche fiir die Beurteilung solcher Fille ent-
scheidend sind, durch ein ordnungsgemisses Beweisverfahren
festzustellen, Andererseits wiire es in hohem Grade unzweck-
missig, wenn ein Rechtsgeschift, an welchem sich ein Be-
amter oder Angestellter beteiligt hat, unter allen Umstinden
aufgehoben werden miisste; es kann die Aufrechterhaltung
geradezu im hichsten Interesse der Gldubiger und des Schuld-
ners liegen. s sollte deshalb, wenn ein Betreibungs- oder
Konkursamt oder eine Aufsichtsbehirde die Aufhebung eines
Steigerungsaktes fiir eine Schidigung der Interessen der Be-
teiligten erachtet, die Anhebung der Nichtigkeitsklage bei
dem Gerichte verhindert werden konnen. Freilich konnen
neben dem Schuldner und Gldubiger auch noch andere Per-
sonen an der I'rage der Giiltigkeit eines Zuschlages interes-
siert sein, ndamlich die iibrigen Steigerungsbieter, deren An-
gebote wegen der Beteiligung des Beamten an der Steigerung
nicht zur Geltung gekommen sind. Diese Dritten werden
aber hichstens dann klageberechtigt erscheinen, wenn durch
ein weiteres rechtswidriges Verhalten des Beamten wéahrend
der Steigerung ihre Rechtsstellung als Mitbieter beeintrich-
tigt worden ist.

Es ist z. B. moglich, dass der Beamte die iibrigen Kauf-
liebhaber von hiheren Angeboten abhilt, indem er sie iiber
die Identitdt oder Natur eines zum Ausrufe gebrachten Gegen-
standes tduscht, oder indem er das betreffende Angebot ver-
heimlicht oder den Betrag so leise oder unverstindlich nennt,
dass der wirkliche Sachverhalt den anderen Personen ent-
geht, oder indem er den Zuschlag zu rasch erklirt. In diesen
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Fillen konnte dem Interesse des Mitbieters an der Authebung
des Zuschlages dadurch Rechnung getragen werden, dass das
Steigerungsverfahren wegen seiner Mangelhaftigkeit durch die
Aufsichtsbehorden kassiert wird. Aber ein Recht auf die
Kassation wird der Dritte nicht beanspruchen konnen, wenn
die Aufrechterhaltung des Zuschlages den Interessen der Glau-
biger und des Schuldners dient. Nur dann wird ein Mit-
bieter den Zuschlag an den Beamten oder Angestellten an-
techten konnen, wenn er behauptet, selbst das hochste An-
gebot gemacht zu haben. In diesem Falle wird er sein durch
den Zuschlag erworbenes Recht gegeniiber dem falschen Hochst-
bieter im Wege des Civilprozesses geltend machen kinnen
und zwar sogar gegen das Interesse der Gliubiger und des
Schuldners. Ist seine Behauptung richtig, so kann Art. 11
gar nicht zur Anwendung kommen, weil ein Rechtsgeschiift
zu Gunsten des Beamten ohnehin nicht besteht. Die Betei-
ligung des letzteren am Prozesse wird nur die Wirkung haben,
dass seine Aussagen nicht mehr amtliche Glaubwiirdigkeit
beanspruchen konnen. Ist dagegen das Angebot, auf welches
der Zuschlag erfolgte, dasjenige des Angestellten oder Be-
amten gewesen, so sollten das Amt oder die Aufsichtsbehirde
zu entscheiden haben, ob die Auafhebung des Zuschlages im
Interesse der Beteiligten liege, und nur mit ihrer Einwilligung
eine Nichtigkeitsklage gegen den Beamten eingeleitet werden
diirfen.

Diese Erorterungen fithren mich zu einem weiteren Ge-
biete, wo es sich fragen kann, ob nicht dem richterlichen
Entscheide ein Verfahren vor der Aufsichtsbehorde vorher-
gehen sollte. Dasselbe betrifft die Verantwortlichkeits-
klage gegen die Beamten und Angestellten der Betreibungs-
und Konkursdmter. KEs ist in erster Linie Sache der Auf-
sichtsbehorden, dariiber zu entscheiden, ob eine Verfiigung
des Betreibungs- oder Konkursamtes rechtswidrig oder un-
angemessen sei, und je nach demn Kntscheid die Aufhebung
oder Berichtigung einer angefochtenen Handlung anzuordnen.
Ist jedoch letzteres nicht mehr moglich, weil die Schadigung
schon vorher eingetreten ist, so steht der benachteiligten

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XX, 37
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Partei die Verantwortlichkeitsklage offen. Diese Klage ist
direkt bei dem zustéindigen Richter einzuleiten, ohne dass
vorher der Aufsichtsbehdrde Gelegenheit zu geben wire, sich
iiber die Rechtsmissigkeit oder Angemessenheit der Mass-
nahmen auszusprechen, auf welche sich die gerichtliche Klage
bezieht, Es wird so der Beamte gerade da, wo seine hich-
sten Interessen auf dem Spiele stehen, dem Gerichtsstande
der ex professo zur Beurteilung der entscheidenden Fragen
berufenen Behiorde entzogen und einer anderen ausgeliefert,
die mit dem einschligigen Rechte weit weniger vertraut ist,
und es ist die Gefahr nicht ausgeschlossen, dass der Beklagte
fiir Handlungen verantwortlich gemacht wird, welche im Be-
schwerdeverfahren fiir gesetzmissig und angemessen erklirt
worden wiren.

In sehr fiithlbarem Masse macht sich die Zerreissung der
Kompetenzen hinsichtlich des Verfahrens bemerkbar, durch
welches das Anrecht eines Gldubigers auf Teilnahme an
dem Ergebnis einer betreibungs- oder konkursrechtlichen Ver-
mogensliquidation festgestellt wird. Im Konkurse unterscheidet
das Gesetz ganz speziell zwischen Kollokationsplan und Ver-
teilungsliste. Ersterer bezeichnet die von dem Konkursver-
walter zur Befriedigung aus dem Vermogen des Schuldners
zugelassenen Forderungen, deren Betrag und Rang, und ist
durch Erhebung gerichtlicher Klage anzufechten. Die Ver-
teilungsliste dagegen scheidet gemiss den Bestimmungen des
Kollokationsplans den rechtsgiiltig kollocierten Forderungen
ihren genau bezifferten Anteil aus dem Verwertungsergebnisse
zu; sie stellt sich dar als das Resultat einer Rechnungsope-
ration, deren Berichtigung im Beschwerdewege von den Auf-
sichtsbehorden zu verlangen ist. So richtig in der Theorie
diese Trennung des Verfahrens erscheinen mag, so wenig hat
sie sich in der Praxis bewihrt. Nicht bloss weil die Par-
teien in den Fall kommen konnen, kostspielige Kollokations-
prozesse zu fithren, die sich spiter als vollig wertlos heraus-
stellen, falls die Verteilungsliste fiir die streitige Forderung
keine Dividende erzeigt, sondern ebensosehr auch weil die
Trennung der Funktionen der Aufsichts- und Gerichtsbehorden
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nicht immer streng durchzufithren ist. Schon hiufig hat es
sich bei Erstellung der Verteilungsliste ergeben, dass der
Kollokationsplan an Unklarheiten und Zweideutigkeiten leidet,
die vorher nicht zu Tage traten und die deshalb auch nicht
im Wege der Berufung oder Revision gegen das Kolloka-
tionsurteil beseitigt werden konnten, Der Bundesrat hat fiir
solche I'dlle den Konkursimtern resp. den Aufsichtsbehorden
das Recht zugesprochen, die bestehenden Differenzen von sich
aus zu losen und dem entsprechend die Verteilung vorzu-
nehmen. Umgekehrt hat das Bundesgericht den Standpunkt
eingenommen, dass der unklare oder zweideutige Kolloka-
tionsplan vom Amte klarzustellen und sodann unter Ansetzung
einer neuen DBestreitungsfrist nochmals aufzulegen sei, Je
nach den Umstdnden wird deshalb eine Partei den Kolloka-
tionsplan durch gerichtliche Klage anfechten oder aber zuerst
Klarstellung desselben im Wege des Beschwerdeverfahrens
verlangen konnen. Ist aber der Kollokationsplan durch das
gerichtliche Urteil unklar geworden, so wird das Gericht um
Erliuterung anzugehen sein; doch ist es auch hier moglich,
dass die Unklarheit erst infolge der Erstellung und Auflegung
der Verteilungsliste bemerkt wird. Schwieriger kann die Sache
noch werden, wenn das Gericht auf Grundlage eines zwei-
deutigen Planes ein Urteil gefdllt hat. Es ist dabei nicht
ausgeschlossen, dass das Gericht eine ganz andere Auffassung
von der Sachlage hat als das Amt und einen Standpunkt fiir
selbstverstindlich erachtet, den das Amt und die Aufsichts-
behorde als falsch verwerfen. Zur Beseitigung dieser Schwie-
rigkeiten sollten Kollokationsplan und Verteilungsliste ver-
schmolzen werden. Erst durch die zahlengemisse Bezeichnung
der Betrige, welche den einzelnen Gliaubigern zugeschieden
werden, wird volle Klarheit tiber die Bedeutung der Kollo-
kation geschaffen. Die blosse Verschmelzung von Kolloka-
tionsplan und Verteilungsliste geniigt jedoch nicht. Dieselbe
findet sich zur Zeit schon vorgesehen fiir die Fille des Art. 146;
aber die Praxis nimmt an, dass trotzdem zur Berichtigung
des Planes bald der Richter bald die Aufsichtsbehdrde anzu-
rufen sei, je nachdem es sich um Rechtsbestindigkeit, Hohe
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und Rang der Forderung oder um einen Rechnungsfehler han-
delt. Dazu kommt, dass der Kollokationsplan im Betreibungs-
und Konkursverfahren auch noch wegen Missachtung der fiir
die Erstellung desselben bestehenden formellen Vorschriften
angefochten werden kann, z. B. weil er nicht von dem rich-
tigen Beamten ausgefertigt oder nicht geméss Art. 237 Abs. 3
Ziff. 4 dem Glaubigerausschusse zur Genehmigung zugestellt
worden ist, oder weil bei der Gruppenpfindung der Beamte
die Forderung eines Gruppengliubigers nur fiir einen Teil
oder gar nicht zur Kollokation zugelassen hat.

Als letztes Beispiel fiir die zur Zeit im Gebiete des Be-
treibungs- und Konkurswesens herrschende Zersplitterung der
Kompetenzen erwiihne ich den Unterschied, welchen das Ge-
setz zwischen den Konkursgerichten und den Nachlass-
behorden aafstellt. Nachlassverfahren und Konkurs sind in
vielfacher Hinsicht einander analog und es kann sich das
Nachlassverfahren sogar innerhalb des Konkursverfahrens ab-
spielen, in welchem Falle das Konkursgericht an die Stelle
der Nachlassbehorde tritt (Art. 317). Schon aus diesem Grunde
sollten die Funktionen der beiden Behorden mit einander ver-
schmolzen. werden. Die Verschmelzung wire aber auch des-
halb wiinschenswert, weil sie die Bekidmpfung von Gesetzes-
verletzungen, wie solche in dem folgenden Satze aufgezihlt
sind, erleichtern wiirde.

Wiederholt sind an das Bundesgericht Beschwerden ein-
gegangen, weil eine Nachlassbehdrde, nachdem schon der
Konkurs tiber den Schuldner erdffnct worden war, in gesetz--
widriger Missachtung dieser Thatsache die Einleitung des
Nachlassverfahrens ausserhalb des Konkurses im Sinne von
Art. 293 ff. und Stundung jedes weiteren Betreibungsverfahrens
gegen den Schuldner angeordnet hat. KEbenso ist es vorge-
kommen, dass eine Stundung bewilligt wurde, bevor der
Schuldner der ihm durch Art. 293 iiberbundenen Verpflichtung
nachgekommen war. Nach den Ergebnissen der Betreibungs-
statistik pro 1897 ist ferner anzunehmen, dass in zahllosen
Fillen bereits gefdllte Konkurserkenntnisse wegen Riickzugs
des Konkursbegehrens oder Befriedigung des Gliubigers ent-
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gegen dem Willen des Gesetzes wieder aufgehoben oder
wenigstens den Konkursbeamten nicht mitgeteilt worden sind.
Infolge dieser Verhéltnisse haben die Betreibungs- und Kon-
kursimter die Durchfiihrung ihrer Funktionen unterlassen und
die kantonalen Aufsichtsbehdrden haben der Regel nach diesen
Standpunkt der Aemter geschiitzt, weil sie sich durch das
Vorgehen der Konkursgerichte oder Nachlassbehorden fiir ge-
bunden erachteten. So ist das Bundesgericht wiederholt dazu
gekommen, den Aemtern den Auftrag zu erteilen, trotz des
Vorgehens der Konkursgerichte und Nachlassbehorden, das
bei ihnen eingeleitete Verfahren fortzusetzen. Selbstverstind-
lich sind dies keine eines geordneten Rechtststaates wiirdige
Verhiltnisse und manch ein Glaubiger mag in bittere Ver-
legenheit gekommen sein, wenn er sich iber die von ihm
zum Schutze seines verletzten Rechtes zu ergreifenden Mittel
schliissig mmachen musste.

Die aufgezihlten Beispiele werden gentigen, um darzu-
thun, wie viele fatale Reibungen und Schiadigungen aus der
derzeitigen Zersplitterung der Kompetenzen der Behorden im
Betreibungsrechte entstehen konnen, und wie nétig es wire,
die Kompetenzen mehr zu konzentrieren. Insbesondere wird
man sich fragen miissen, wie vorzugehen sei, wenn civil- und be-
treibungsrechtliche Fragen in einander iibergreifen. Das Bundes-
gericht hat bei seinem Entscheide betreffend die Pfindbarkeit
des Noterbenrechtes die Losung der Schwierigkeit darin ge-
funden, dass es die Pfindung provisorisch zuliess, die defini-
tive Entscheidung der Frage aber dem Civilrichter iiberwies.
In dem gegebenen Falle war die Hiniiberleitung an den
Richter zum ordentlichen Prozessverfahren moglich. Der Er-
werber des gepfindeten Noterbenrechtes hatte dieses gegen
die iibrigen Erben geltend zu machen; letzteren stand dann
die Einrede zu, der Kliger sei zur Geltendmachung der
Klage gar nicht legitimiert, weil das Recht nicht giiltig an
ihn habe iibertragen werden konnen. Dagegen ist dieses
Verfahren nicht anwendbar fiir die Anstinde, die sich zwischen
dem Gldubiger und dem Schuldner betreffend die Pfindbar-
keit von Sachen ergeben. Iiir diese ist meines Erachtens



H68 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1901.

die richtige Losung nur darin zu finden, dass die Funktionen
der Gerichte und der Aufsichtsbehorden mit einander ver-
schmolzen werden. Und so werden auch die anderen Dif-
ferenzen, auf die ich aufmerksam gemacht habe, kaum anders
ausgeglichen werden konnen, als durch Vereinigung der
Kompetenzen in der Hand einer und derselben Behirde.

Insbesondere wire es wohl zweckmissig, wenn fiir Be-
schwerde- und Berufungsverfahren eine einheitliche, gericht-
liche Oberinstanz, ein oberes Betreibungs- und Konkursgericht
in den Kantonen bestellt wiirde, so dass sich die Parteien
nicht mehr den Kopf zerbrechen miissten, um zu wissen, an
wen sie sich zum Schutze ihrer Rechte zu wenden haben.
Diese Oberinstanz sollte allerdings einen Teil der Funktionen
an ein einzelnes Mitglied oder einen Ausschuss delegieren
konnen; aber nach aussen wiire die Einheit zu wahren. Un-
benommen bliebe dabei den Kantonen das Recht, diese Ober-
instanz mit ihrem obersten kantonalen Gerichte zu ver-
schmelzen,

I1LL

In vielen Fillen schreibt das Bundesgesetz die Erhebung
der gerichtlichen Klage vor, begniigt sich dann aber damit,
die Frist fir Vornahme der Rechtshandlung festzustellen,
sowie fiir gewisse Streitsachen eine Beschleunigung des Ver-
fahrens anzuordnen, und iiberldasst im iibrigen die Bezeich-
nung der Gerichte, welche die Klage zu beurteilen haben,
sowie die Ordnung des Prozessganges den Kantonen. Es
erklirt sich diese Haltung von selbst aus dem Mangel eidge-
nossischer Gerichtsinstanzen und es werden die Inkonvenienzen,
die sich hieraus ergeben, bis nach Inkrafttreten einer ein-
heitlichen Gerichtsverfassung und Civilprozessordnung nicht
zu vermeiden sein. Eine fiir die ganze Schweiz bedenkliche
Folge dieses Zustandes muss jedoch jetzt schon hervorgehoben
und zur Beseitigung derselben eine entsprechende Aenderung
des Gesetzes empfohlen werden,

Der TUebelstand Dbetrifft die Verschiedenartigkeit der
kantonalen Gesetzesbestimmungen betreflend die Form der
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Klageerhebung. In dem einen Kanton erfolgt die Prozessein-
leitung durch direkte Abgabe des Klagebegehrens an das
zustdandige Gericht, in dem andern durch die Einleitung oder
Abhaltung des Vermittlungsverfahrens, in einem dritten durch
Zustellung einer Klageschrift an die Gegenpartei. Wie ist
nun unter solchen Umstdnden der Ausdruck des Betreibungs-
gesetzes ,KErhebung der Klage“ zu verstehen? Will das
Gesetz, dass innert der von ihm angesetzten Frist das Klage-
begehren direkt bei dem zustindigen Gerichte anzubringen
sei, oder aber dass der Kliger gemiss den einschligigen
Bestimmungen der kantonalen Prozessordnungen die Streit-
héngigkeit zu bewirken habe? Das Bundesgericht hat sich
fiir die zweite Alternative ausgesprochen und es ergiebt sich
hieraus, dass in den verschiedenen Kantonen der bundes-
rechtliche Begriff der Klageerhebung eine verschiedene Be-
deutung hat und die Dauer der Irist sehr verschieden
bemessen ist. Ich hebe namentlich folgenden Punkt hervor.
Nach den Vorschriften des Kantons Waadt wird die Streit-
hingigkeit dadurch begriindet, dass dem DBeklagten durch
den Gerichtsweibel eine, von dem Gerichtsprisidenten mit
der Bewilligungsklausel versehene Klageschrift iibermittelt
wird. Um die Klage in richtiger Form erheben zu konnen,
hat der Kliager in erster Linie den Richter um Anbringung
der Bewilligung auf der Urkunde anzugehen und sodann
letztere dem (serichtsweibel zur Uebermittlung an den Be-
klagten zuzustellen. Die vorgingige Erfiillung dieser Vor-
bereitungshandlungen wird, namentlich wenn Gerichtspriasident
und Weibel in weiter Entfernung von einander wohnen, den
Klager notigen, schon einige Zeit vor Ablauf der (z. B. nach
Art. 250 zehntdgigen) Klagefrist, Rechtshandlungen vorzuneh-
men, wihrend er sich in anderen Kantonen damit begniigen
kann, am letzten Tage der Frist, unmittelbar vor sechs Uhr
Abends, ein an das zustdndige Gericht adressiertes Klage-
begehren der Post zu iibergeben. Ein solcher Zustand ist nicht
bloss deshalb bedauerlich, weil er das Prinzip der Gleichheit
der Biirger vor dem Gesetze verletzt, sondern auch, weil er
zu grossem materiellen Unrechte fithren kann. Die von dem
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eidgendssischen Gesetze aufgestellte Klagefrist hat offenbar
nicht bloss den Zweck, dem Kliger die Erfiillung der fiir
die Prozesseinleitung notigen Formalititen zu erleichtern,
sondern sie will ihm auch eine gewisse Zeit zur Priifung der
Sachlage und zur Entschliessung betreffend Uebernahme des
P’rozessrisikos einrdumen, sie will ihm namentlich ermdoglichen,
die notigen Erkundigungen dariiber einzuziehen, welches (re-
richt in Sachen zustindig ist, welche Vorschriften fiir Einleitung
und Durchfithrung des Prozesses zu erfiillen sind, welchem
Vertreter er die Klagefithrung tibergeben kann, wie die Voll-
macht fiir diesen auszustellen ist. Ein Gesetz, welches wie das
Bundesgesetz den Glaubigern erméglichen will, selbst und
ohne Zuzug von Agenten Forderungen in dem ganzen Gebiete
der Schweiz einzutreiben, muss auch den Schwierigkeiten
Rechnung tragen, welche der Betreibung in anderen Kantonen
aus der Verschiedenartigkeit der kantonalen Prozessgesetze
erwachsen. Dieser Zweck der einheitlichen Fristansetzung
wird jedoch beeintrichtigt, wenn schon vor Ablauf der I'rist
gewisse Rechtshandlungen vorzunehmen sind; ja es kann
hierdurch dem XKlédger, der nicht in der Ndhe des Gerichts-
ortes wohnt, die Verfolgung seines Rechtes geradezu verun-
moglicht werden. Es ist insbesondere noch darauf aufmerksam
zu machen, dass die Frist fir Anfechtung des Kollokations-
planes nach Art. 250 schon mit der offentlichen Bekannt-
machung der Auflegung beginnt, und dass die Frist fiir An-
hebung der Klage auf Aufhebung eines Arrestes (Art. 279)
nur fiinf Tage betriagt. Wie leicht ist es unter diesen Ver-
héltnissen . moglich, dass der in einem Bergthal des Kantons
Graubiinden lebende Gldubiger von der in Art. 249 vorge-
schriebenen Bekanntmachung zu spit Kenntnis erhilt, um
noch rechtzeitig dem in der Waadt wohnhaften Gegner eine
den gesetzlichen Requisiten entsprechende Klageschrift zu-
stellen zu lassen! Und wie soll der Arrestschuldner, dessen
Vermdogen, z. B. eine Forderung, an einem weit entfernten
Orte unerwarteterweise mit Beschlag belegt worden ist, im
Stande sein, innert der bloss fiinftigigen Frist am Arrest-
orte seine Klage in giiltiger Weise anzuheben?! Die Sach-
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lage wird schliesslich noch komplizierter infolge der Be-
stimmungen des kantonalen Prozessrechts iiber Gerichtsferien.
Welchen Kinfluss haben diese auf die Fristen des eidge-
nossischen Rechtes? Wird der Lauf der letzteren durch die
kantonalen Gerichtsferien unterbrochen? Diirfen die Gerichts-
behiorden die Vornahme der Rechtshandlungen, welche zur
Erzielung der Streithingigkeit erforderlich sind, verweigern?
Die Behorden des Kantons Luzern haben die beiden Fragen
bejaht, die bundesgerichtliche Schuldbetreibungskammer hat
sie verneint.

Ein solcher Zustand widerspricht offenbar der Idee der
Rechtseinheit, zu deren Verwirklichung das Gesetz iber
Schuldbetreibung und Konkurs beitragen sollte. Es ist deshalb
bei einer Revision dieses Gesetzes festzustellen, dass es fiir
die Kinhaltung der Klagefristen geniigt, wenn die erste
Rechtshandlung, deren Vornahme zur Herbeifithrung der
Rechtshingigkeit einer Streitsache nach kantonalem Rechte
erforderlich ist, innert der gesetzlich festgestellten Zeit erfolgt.
Noch richtiger wire es meines Lrachtens, weunn die blosse
rechtzeitige Abgabe des Klagebegehrens an das zustiindige
Grericht, respektive an die Post zu Handen des Gerichts, als
Klageerhebung im Sinne des eidgendssischen Gesetzes erklirt
wiirde. Dieses Verfahren ist denn auch schon in manchen
Kantonen, deren Prozessordnungen den Zeitpunkt der Streit-
hingigkeit sonst anders fixieren, zum Durchbruche gekommen
und wird iiberall ohne Schwierigkeit eingefiihrt werden kénnen.
Dabei diirfte den Kantonen das Recht vorbehalten werden,
nachtriglich noch, wenn auch mit Aufstellung moglichst
kurzer Iristen, Vermittlungsversuche oder ein anderes die
Grerichtsverhandlungen vorbereitendes Verfahren anzuordnen.

Die Stellung der Kliger wird noch dadurch erschwert,
dass nicht bloss die Prozessordnungen der Kantone sehr weit
auseinander gehen, sondern dass auch dariiber Zweifel be-
stehen konnen, wie das eidgenossische Gesetz die ortliche
Kompetenz der Gerichte normieren will. Dasselbe begniigt
sich namlich damit, die Klageanhebung bei den zustindigen
Gerichten vorzuschreiben, ohne sich weiter iiber die Zu-



572 Verhandlnngen des schweizerischen Juristenvereing 1901.

stindigkeit auszusprechen. Es erheben sich deshalb folgende
Fragen: Ist in den Fillen des Art. 107 das Gericht des Be-
treibungsortes oder dasjenige der gelegenen Sache kompetent ?.
Wie verhalt es sich insbesondere, wenn der Pfandgliubiger
den Gewahrsam an seinem, zu Gunsten eines betreibenden
Glaubigers, gepfindeten Pfande gemiss Art. 98, Schlussab-
satz, an das Amt abgetreten hat? Ist dadurch der urspriingliche
Grerichtsstand gefindert worden? Wie verhilt es sich ferner
in den Fillen der Bestreitung des Lastenverzeichnisses nach
Art. 140? Muss der Hypothekarglaubiger sich gefallen lassen,
dass an Stelle des normalerweise fiir die dinglichen Streitig-
keiten kompetenten Richters derjenige des Betreibungsortes
tritt?

Das Gresetz schweigt und es herrscht hinsichtlich der ge-
stellten Fragen keineswegs Uebereinstimmung der Meinungen.
Ja es erscheint sogar fraglich, welches Gericht fiir die Be-
urteilung der Pfandanspriiche an Mobilien und Immobilien im
Konkursverfahren kompetent ist. Die Artikel 244 ff. schreiben
vor, dass der Konkursverwalter die eingegebenen Forderungen
zu priifen, iber ihre Anerkennung zu entscheiden und sodann
den Kollokationsplan zu erstellen habe, dass der Gldaubiger,
dessen Iforderung abgewiesen oder herabgesetzt oder nicht in
gebithrendem Range aufgefiihrt worden ist, sowie derjenige,
welcher die Zulassung oder den Rang einer Forderung be-
streitet, durch Klageanhebung den Kollokationsplan anzu-
fechten haben. Ein Unterschied zwischen pfandversicherten
und andern Glaubigern wird hiebei nicht gemacht und es
kann hieraus geschlossen werden, es sei auch die Rechts-
bestindigkeit und der Rang der Pfandforderungen im ordent-
lichen Kollokationsprozess durch den Richter des Konkurs-
ortes zu beurteilen. Es kann aber auch der Standpunkt ein-
genommen werden, das Kollokationsverfahren, von welchem
die Artikel 247 ff. sprechen, betreffe nur die nicht pfandver-
sicherten Forderungen, fiir welche Art. 219 Abs. 4 die Rang-
ordnung regelt, nicht aber die pfandversicherten Forderungen,
deren Existenz und Rang durch das kantonale Recht be-
stimmt wird und fiir welche Art. 219 Abs. 1 vorschreibt,
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dass sie aus dem Ergebnis der Pfandverwertung vorab zu
bezahlen seien. Eine Art von Kollokation dieser pfandver-
sicherten Forderungen und die Ansetzung einer Bestreitungs-
frist wird zwar zu erfolgen haben; aber dies schliesst nicht
aus, dass der Streit tiber Existenz und Rang der Pfandfor-
derung durch den Richter der gelegenen Sache zu entscheiden
ist. Fiir diese Losung spricht wenigstens der jetzige Rechts-
zustand in der Schweiz. Die Gesetzgebung iiber das Sachen-
recht liegt zum grossten Teile noch in der Hand der Kantone
und es sind die Bestimmungen der kantonalen Sachenrechte
so verschiedenartig, teilweise auch so verwickelt und dunkel,
dass es auswirtigen Gerichten schwer, wenn nicht unmdéglich ist,
dieselben griindlich zu kennen und richtig zu verstehen. Infolge-
dessen ist die Sicherheit der Rechtsprechung nicht wenig ge-
fihrdet, sobald nicht das Gericht der gelegenen Sache die
dinglichen Streitigkeiten zu beurteilen hat.

Was hier speziell in Bezug auf Pfandforderungen an
Immobilien gesagt worden ist, gilt noch weit mehr in Bezug
auf andere dingliche Streitigkeiten. Selbst fiir den Fall, dass.
ein schweizerisches Sachenrecht in Kraft tritt, wird es weder
gerecht noch zweckmissig sein, wegen der Schwebe einer
Betreibung oder eines Konkurses den Gerichtsstand, auf
welchen eine Partei gegeniiber dem Schuldner hitte Anspruch
erheben konnen, zu dndern. Trotz der Rechtseinheit wird die
Beurteilung dinglicher Streitigkeiten der Regel nach doch am
leichtesten und richtigsten durch den Richter der gelegenen
Sache erfolgen konnen, Insbesondere aber ist noch auf die
Inkonvenienzen aufmerksam zu machen, welche fiir eine
Partei durch die Verlegung des ordentlichen Gerichtsstandes.
entstehen konnen, wenn der (erichtsort weit entfernt liegt,
die dort geltende Amtssprache eine ihr fremde, das Prozess-
verfahren ein unbekanntes ist. Die Verschiedenheit des
Prozessverfahrens kann fiir den Kliger nicht bloss den Nach-
teil haben, dass die Prozessfithrung schwieriger und kost-
spieliger wird, sondern sie kann ihm geradezu die Verfolgung
seines Rechtes unmoglich machen, wenn z. B. die Prozess-
ordnung des DBetreibungs- oder Konkursortes Beweismittel,
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welche am Ort der gelegenen Sache hitten angerufen werden
konnen, iiberhaupt nicht oder nur mit Einschrinkungen zulisst.

Jedenfalls sollte das eidgenissische (Gesetz, wenn es einen
solchen Eingriff in die normalen Gerichtsstandsverhdltnisse
verlangt, dies ausdriicklich und unzweideutig sagen.

Aehnliche Fragen konnen sich erheben betreffend den 6rt-
lichen Gerichtsstand fiir Klagen auf Anerkennung der Arrest-
forderung und fiir Anstinde betreffend das Vorhandensein
neuen Vermogens, in Bezug auf welche sich die Praxis fiir das
Forum des Arrest- resp. des Betreibungsortes ausspricht, ferner
fiir Streitigkeiten betreffend die Zurtickbringung retinirbarer
Gegenstinde in den Fillen des Art. 284. In Bezug auf letzteren
Punkt begniigt sich das Gesetz mit der Bemerkung, dass iiber
streitige IFille der Richter zu entscheiden habe, und es kann
daher zweifelhaft erscheinen, ob unter diesem Richter der-
jenige des Ortes zu verstehen ist, an welchem die streitigen
Objekte sich zur Zeit befinden, oder derjenige des Ortes, an
welchem die vermieteten oder verpachteten Liegenschaften
liegen. Die Losung wird wohl in folgender Weise zu finden
sein: Handelt es sich um einen Anstand des verfolgenden
Gldaubigers mit einem Dritten, welcher dingliche Rechte an
den Objekten geltend macht, so wird der Gerichtsstand der
gelegenen Sache oder des Wohnortes des Einsprechers anzu-
nehmen sein, weil der Betreibungsprozess, der sich zwischen
dem Glaubiger und dem Schuldner abspielt, die Rechtsstellung
der Unbeteiligten nicht verschlechtern darf; handelt es sich
dagegen um einen Anstand mit dem Schuldner selbst betreffend
das Zutreffen der Voraussetzungen des Art. 284 (die That-
sache der Wegnahme aus den Miet- oder Pachtlokalititen und
die Heimlichkeit oder Gewaltsamkeit der Fortschaffung), so
wird der Richter des Miet- oder Pachtortes kompetent sein.
In allen Fiallen aber wird iiber die Pfindbarkeit der Objekte
die Aufsichtsbehorde zu entscheiden haben.

Die aufgezihlten Beispiele werden geniigen, um die Not-
wendigkeit darzuthun, dass bei einer Revision des Gesetzes
die Gerichtstandsfragen klarer und deutlicher als bis anhin
geregelt werden. Dabei wire insbesondere noch zu priifen,
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ob es richtig ist, ein Forum des Arrestortes fiir Eintreibung
und Einklagung der Arrestforderung in der jetzigen Aus-
dehnung (Art. 52) anzuerkennen.

Allerdings, wo der Arrestgrund darin liegt, dass der
Schuldner nicht in der Schweiz wohnt, ist es wohl selbst-
verstindlich, dass dem Glaubiger nicht zugemutet wird, im
Auslande Betreibung oder Klage zu erheben, Ferner: wenn
der Schuldner Vermdogensstiicke bei Seite schafft, sich fliichtig
macht oder Anstalten zur Flucht trifft, so wird der Gerichts-
stand des bisherigen Wohnortes aufrecht zu erhalten sein.
Wenn jedoch der Schuldner in der Schweiz seinen Wohnsitz
oder einen nicht bloss voriibergehenden Aufenthalt hat und
laut Art. 46 resp. 48 in der Schweiz betrieben werden kann,
ohne dass bei ihm die Voraussetzungen des Art. 271 Ziff, 2
und 3 zutreffen, so kann es sich fragen, ob nicht trotz des
Arrestes die Betreibung resp. Klage an dem bekannten Wohn-
oder Aufenthaltsorte des Schuldners angehoben werden sollte.
Fir Bejahung der Frage spricht die Idee der Gleichberechti-
gung der Glaubiger, welche dem Betreibungsgesetze zu Grunde
liegt und in dem Institute der Anschlusspfindung ihren Aus-
druck gefunden hat. Soll dieses Institut zur richtigen Geltung
kommen, so muss dafiir gesorgt werden, dass die Glaubiger
von der Anhebung der Betreibungen und von der Vornahme
der Pfindungen gegen ihren Schuldner rechtzeitiz Kenntnis
erhalten konnen. Diese Moglichkeit wird jedoch in hohem
Masse beeintrichtigt oder ganz vereitelt, wenn an einem
andern Orte als dem ordentlichen Betreibungsforum Zahlungs-
befehle gegen den Schuldner erlassen und Pfindungen vor-
genommen werden konnen. Ibenso konnen sich ungehorige
Reibungen ergeben, wenn der Schuldner gleichzeitig an ver-
schiedenen Orten ausgepfindet werden kann, insbesondere
wenn sich Pfandungsgruppen aus Gldubigern bilden, von
welchen die einen am Wohnorte, die andern am Arrestorte
Betreibung angehoben und Pfindung erwirkt haben. Im
Weitern erscheint es als eine grosse Hiirte gegen den Schuldner,
wenn dieser an allen Orten, wo sich Teile seines Vermogens
befinden, die Betreibung und Klageanhebung sich gefallen lassen
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muss. Diese Hiirte ist keineswegs zum Schutz der Glaubiger
notwendig, Der Gerichtsstand des Wohnortes des Schuldners
wird der Regel nach fiir den Arrestnehmer nicht weniger
giinstig sein als derjenige des Arrestortes. Allerdings ist es
moglich, dass der Arrestkliger an der Zulassung des Arrest-
forums insofern ein Interesse hat, als die Geheimhaltung der
Betreibung ihn vor der Anschlusspfindung Anderer eher
schiitzen oder ihm erméglichen wird, gegen einen der Konkurs-
betreibung unterliegenden Schuldner die Betreibung auf Pfén-
dung durchzufithren; ein solches Interesse stinde jedoch mit
dem von demn Gesetzgeber begiinstigten Interesse der iibrigen
Glaubiger an der gleichmissigen Befriedigung ihrer Anspriiche
in Widerspruch und kann deshalb keine Beriicksichtigung
beanspruchen.

Demgemiss spricht vieles zu Gunsten der Ansicht, es
habe mit Ausnahme der Fille des Art. 271, Ziff. 2 und 3 die
Lintreibung resp. Einklagung der Arrestforderungen gegen
den Arrestbeklagten, welcher in der Schweiz seinen Wohn-
sitz oder nicht bloss voriibergehenden Aufenthalt hat, am
Wohnsitze oder Aufenthaltsorte des Schuldners stattzufinden.
Freilich steht dieser Anregung die Erwigung entgegen, dass
der Wohnort oder Aufenthalt des Schuldners nicht bekannt
sein oder von dem Arrestgliubiger verheimlicht werden kann.
Da aber der mit dem Vollzuge des Arrestbefehles beauftragte
Beamte geméss Art. 276 fiir Zustellung einer Abschrift der
Arresturkunde an den Schuldner, eventuell fiir Mitteilung
durch offentliche Bekanntmachung zu sorgen hat, andererseits
der Gldaubiger, welcher den ordentlichen Gerichtsstand des
Schuldners verheimlicht, fir den Schaden verantwortlich ge-
macht werden kann, welcher durch sein widerrechtliches Ver-
halten entsteht, wird jene Erwigung nicht allzusehr ins Ge-
wicht fallen konnen. So sieht denn auch der Gesetzesartikel,
welcher den Gerichtsstand des Arrestes fiir die Betreibungen
aufstellt (Art. 52), selbst vor, dass Konkursandrohung und
Konkurseréffnung nur da erfolgen konnen, wo ordentlicher-
weise die Betreibung stattzufinden hat. Ebenso gut wie diese
Bestimmung wird auch die andere durchfithrbar sein, dass
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Betreibung und Klageanhebung an dem Orte erfolgen sollen,
wo ordentlicherweise die Betreibung stattzufinden hat, das
heisst an dem Wohn- oder Aufenthaltsorte des Schuldners.
Nur wird der Beginn der in Art. 278 Abs. 1 dem Arrest-
gliubiger gesetzten Frist fiir Anhebung der Betreibung anders
zu normieren sein. KEs wird dem Arrestkliger, welcher den
Aufenthalt seines Schuldners nicht kennt, vorerst Gelegenheit
gegeben werden miissen, das Resultat der Massnahmen kennen
zu lernen, welche der mit dem Vollzuge des Arrestes beauf-
tragte Beamte behufs Mitteilung des Arrestbefehles an den
Beklagten durchzufiihren hat. Sind diese Massnahmen erfolg-
los, so wird die Betreibung am Arrestorte zu gestatten sein.
Dieselbe sollte aber immerhin in #hnlicher Weise wie dies
Art. 53 fiir die Fille des Domizilwechsels vorschreibt, an das
Betreibungsamt des Wohn- oder Aufenthaltsortes hintiber-
geleitet werden, falls nachtriglich genannter Ort bekannt
wird. Die Vorschrift des Art. 278 betreffend die Anhebung
der Betreibung und eventuell der Klage innert der Frist von
zehn Tagen ist ohnehin von problematischem Werte. Der
Gerichtsstand des Arrestortes fiir die genannten Rechtshand-
lungen hangt ab von der Giiltigkeit des Arrestbefehles, welche
ithrerseits in dem durch Art. 279 vorgeschriebenen gerichtlichen
Verfahren festzustellen ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
dieses Verfahren lingere Zeit in Anspruch nimmt, namentlich
wenn der Iall eintritt, dass wegen Verletzung der gesetz-
lichen Vorschriften betreffend die Zustellung der Arrest-
urkunden ein Beschwerdeverfahren vor den Aufsichtsbehorden
durch alle Instanzen hindurch stattfindet, die Zustellung fiir
ungliltig erkldrt und eine neue Irist fiir die Klage auf Auf-
hebung des Arrestes angesetzt wird. Is kionnen dann zwel
Verfahren neben einander laufen, von welchen das eine in
sich zusammentillt, wenn durch das andere die Ungiiltigkeit
des Arrestbefehles festgestellt wird, und das zweite nur dann
Wert hat, wenn durch das erste die Existenz und Einklag-
barkeit der Arrestforderung dargethan wird, Meines Erachtens
liegt auch darin ein Mangel der jetzigen Regelung des Ver-
fahrens, dass der Richter, welcher iiber die Bestreitung des
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Arrestgrundes zu entscheiden hat, nicht befugt ist, auch
tiber die Frage der Rechtsbestindigkeit und Einklagbarkeit
der Arrestforderung wenigstens dann zu erkennen, wenn
die Frage offenbar zu verneinen ist. Weist sich z. B. der
Schuldner anliisslich der Bestreitung des Arrestgrundes zu-
gleich dariiber aus, dass die Verlustscheinforderung an einen
Cessionar iibergegangen oder gestundet oder von ihm nach-
triglich bezahlt worden ist, so sollte der Arrestbefehl ohne
weiteres durch den gleichen Richter wieder aufgehoben wer-
den konnen. Es lige hierin eine ganz bedeutende Verein-
fachung des Verfahrens, iiber die sich niemand beschweren
konnte, der Schuldner nicht, weil zu seinen Gunsten ent-
schieden wiirde, der Arrestkliger nicht, weil er selbst durch
sein Arrestbegehren die E?xtscheidung des Grerichts des Arrest-
ortes angerufen hat.

Einen sehr wichtigen Eingriff in die kantonalen Prozess-
ordpungen iibt das Gesetz aus, indem es den Detreibungs-
und Konkursimtern die Berechtigung erteilt, Gldubiger und
Dritte zur Anhebung von Civilprozessen aufzufordern und
dabei die Parteirollen festzustellen.

So hat das Betreibungsamt nach Art.107 dem Dritten,
welcher an einer im Gewahrsam des Schuldners befindlichen
Sache das Eigentum oder ein Pfandrecht geltend macht, eine
Frist von 10 Tagen zur Erhebung der dinglichen Klage
anzusetzen. Kin dhnliches Recht der Fristansetzung erteilt
Art, 242 dem Konkursverwalter. In beiden Fillen wird die
Ueberbindung der Parteirollen fiir den einzuleitenden Prozess
von der blossen Thatsache des Gewahrsams der Sache abhiingig
gemacht. Der bessere Rechts- oder Besitzestitel erscheint als
irrelevant. Meines Erachtens ist dieses Prinzip weder gerecht
noch zweckmissig. Nach gemeinem Recht kann eine Partei,
welche den besseren Rechts- oder Besitzestitel an einer Sache
darthun kann, im summarischen oder Besitzesprozesse den Rich-
ter zum provisorischen Schutze ihrer Rechtsstellung anrufen und
von demselben Kinweisung in den Besitz verlangen. Dieser
Richter wird auch bestimmen, welche Partei fiir den bevor-
stehenden Prozess iiber das Recht selbst die Kligerrolle zu



Bachmann: Prozessrechtliche Fragen. 579

tibernehmen hat, und der Prozess wird sodann am Orte der
gelegenen Sache durchgefithrt. Der Inhaber einer Sache z.
B., welcher nach Ansicht des Besitzesrichters den Gewahr-
sam durch rechtswidrige Eigenmacht erlangt hat, wird ver-
halten werden, sofort den frithern Zustand wieder herzustellen.
Oder es wird demselben, falls das Rechtsverhiltnis zweifel-
haft ist, wenigstens die Beseitigung der streitigen Objekte
untersagt und dadurch der Gerichtsstand der gelegenen Sache
zu Gunsten des Gegners gewahrt werden. Diese Regeln
sollen nun durchbrochen werden, weil der Inhaber betrieben
oder in Konkurs geraten ist. Das ist kein geniigender
Grund. Ganz sonderbar macht es sich insbesondere, wenn
der Konkursverwalter, nachdem er auf Grundlage einer ein-
gehenden Priifung der Verhéltnisse sich von der Begriindet-
heit eines Higentumsanspruches iiberzeugt und gemiss Art.
242 Abs. 1 die Herausgabe der vindicierten Sache an den
Vindikanten beschlossen hat, trotzdem gehalten sein soll, dem
Dritten eine Frist zur Klageanhebung anzusetzen, weil ein
Glaubiger den Anspruch nicht anerkennt und Abtretung des
Bestreitungsrechtes gemiss Art. 260 verlangt. Wie soll es
ferner gehalten werden, wenn der Schuldner selbst gesteht,
den Gewahrsam in Namen des Vindikanten auszuiiben? Soll
dieses Gestdndnis oder eine sonstige Anerkennung des Rech-
tes des Dritten durch den Schuldner fir die I'rage der
Ueberbindung der Klagerroile ganz bedeutungslos sein? Man
mag zugeben, dass die Angaben des Schuldners nicht unbedingt
massgebend fiir die Stellung des Gldubigers sein konnen.
Aber die Riicksichtnahme auf die Glaubiger kann doch nicht
eine allgemeine Verschlechterung der Rechtsstellung eines
vielleicht am Betreibungsprozess sonst gar nicht beteiligten
Drittansprechers rechtfertigen.

Indem der Gesctzgeber die Thatsache des Gewahrsams
als massgebend fiir die Regulierung der Parteirollen er-
klirte, ging er offenbar von der Ansicht aus, der That-
bestand liege der Regel nach so liquid vor Augen, dass der-
selbe leicht und anstandsios festgestellt werden konne und
es werde deshalb den in der Mehrzahl nicht juristisch ge-

Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, Neue Folge XX. 38
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bildeten Beamten die Losung der Anstinde weit weniger
Schwierigkeit bereiten als wenn auf den besseren Rechts-
titel abgestellt wiirde. Die Praxis hat jedoch bewiesen, dass
diese Annahme sehr haufig nicht zutrifft. Die Rekurse, welche
wegen der Feststellung des (Gewahrsams durch Betreibungs-
amter oder Konkursverwaltungen an das Bundesgericht ein-
gehen, belaufen sich auf eine hohe Zahl und ihre Abwicklung
durch die drei Instanzen nimmt oft so lange Zeit in Anspruch,
dass die Einleitung der Prozesse in ganz bedenklicher Weise
verzogert wird. Es will insbesondere den Leuten, welche
einen ganz liquiden Rechtstitel zu besitzen glauben, nicht
einleuchten, dass sie in die Stellung eines Kldgers gedringt
werden sollen, und gewiss ist auch in sehr vielen Fillen die
Feststellung der Thatsache des Gewahrsams weit schwieriger
als die Feststellung des bessern Rechtstitels.

Die Aufforderung zur Klage kann zugleich auf die Ge-
richtsstandsfrage Kinfluss ausiiben, wie ich schon unter Ab-
schnitt Il ausgefithrt habe. Die Ansicht mancher Juristen
geht mit aller Entschiedenheit dahin, dass fiir die Klage-
erhebung gemiss Art. 107 und 242 der Richter des Betrei-
bungs- oder Konkarsortes kompetent sei. Welche Verschlechte-
rung der Rechtsstellung dadurch fiir den Aufgeforderten be-
wirkt werden kann, will ich nicht wiederholen; dagegen moge
es mir gestattet sein, an einigen Beispielen die Konsequenzen
zu zeigen, welche sich aus jener Auffassung ergeben.

Ein Grundbesitzer vermietet eine ihm gehérende, an
seinem Wohnorte gelegene Werkstitte nebst einer grisseren
Ziabl von Werkzeugen an den Bewohner eines anderen Kan-
tons. Der Mieter nimmt von den Mietobjekten durch einen
Angestellten Besitz und fillt dann in Konkurs. Da er in
diesem Zeitpunkt den Gewahrsam an den Sachen besessen
hat, kann der Konkursverwalter den Vermieter auffordern,
sein Eigentumsrecht als Kliger gegen die Masse am Koenkurs-
orte geltend zu machen, mag auch der Inhalt des Miet-
vertrages und anderer Urkunden mnoch so sehr zu seinen
Gunsten sprechen. — Kin Waldbesitzer verkauft das auf
seinem Walde im Kanton Bern stehende Holz an einen Unter-
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nehmer in Basel unter dem Vorbehalt, dass dasselbe erst
nach Bezahlung des Kaufpreises gefillt und abgefithrt werden
diirfe. Entgegen seiner vertraglichen Verpflichtung ldsst der
Kéufer das Holz schlagen und auf eine Sige im Kanton Bern
abfithren, worauf ihm der Verkdufer durch Befehl des Ge-
richtsprésidenten jede weitere Verfiigung tiber die Ware unter-
sagen ldasst. Unterdessen ist aber der Kaufer in Basel in
Konkurs geraten und es fordert nun der Konkursverwalter
den Verkdufer auf) sein Kigentumsrecht an dem Holze innert
zehn Tagen durch Klageerhebung in Basel geltend zu machen.
Die kantonale Aufsichtsbehorde hat die Beschwerde des Auf-
geforderten abgewiesen, das Bundesgericht jedoch dieselbe,
mit Riicksicht auf die vom Gerichisprasidenten erlassene
provisorische Verfiigung, geschiitzt (Kntscheid vom 3. Februar
1900 in Sachen Citherlet und Genossen). Hitte diese Ver-
fiigung gemangelt, so wiirde wohl die Aufforderung des Kon-
kursbeamten aufrecht erhalten worden sein. Wie bei diesem
Entscheide die Riicksicht auf das Recht des Drittansprechers
den Ausschlag gegeben hat, so ist die Praxis auch dazu ge-
langt, in Fillen, wo das Eigentum an Grundstiicken streitig
war, die Ueberbindung der Beklagtenrolle nicht von dem Be-
sitze, sondern von den Angaben der iffentlichen Biicher iiber
das Eigentumsverhiltnis abhingig zu machen.

Der Gedanke, welcher in diesen Iintscheiden zum Durch-
bruche gekommen ist, sollte meines Erachtens auch bei einer
Revision des Betreibungsgesetzes zur Geltung gelangen, der
Gedanke, dass durch ein betreibungs- oder konkursrechtliches
Verfahren die prozessvechtliche Stellung der Parteien nicht
ohne Not verindert werden darf. — Einzig durch Anwendung
kantonalen Rechtes wird auch fiir die Fille zu helfen sein,
in welchen der Richter in Anwendung von Art. 107 die
Einstellung einer Betreibung betreffend einen streitigen Gegen-
stand verfiigt, der raschem Verderben ausgesetat ist oder einen
kostspieligen Unterhalt erfordert. Kin Betreibungsbeamter hat
sich bei solcher Sachlage damit zu helfen versucht, dass er
den betreibenden Glaubiger aufforderte, zur Deckung der
Unterhaltskosten innert kurzer Frist einen Vorschuss zu



582 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1901.

leisten, widrigenfalls die Pfindung wiirde aufgehoben werden.
Die Androhung ist auf erfolgten Rekurs voin Bundesgerichte
als ungiiltig erklart worden, weil das (Gesetz eine derartige
Rechtsverwirkung nicht vorsehe und die Nichtleistung der
Kaution hochstens die Folge haben konne, dass der Beamte
von der Verantwortlichkeit fiir Erhaltung der gepfindeten
Rechte entlastet werde. Zur Abwehr des uunter solchen Um-
stinden drohenden Schadens wird deshalb kein anderes Mittel
bestehen als die Anrufung des kantonalen Richters, welcher
bei Kigentuinsstreitigkeiten fiir die Wahrang der Interessen
der Prozessparteien zu sorgen hat. Dieser wird gemiss den
Befugnissen, welche ihm das kantonale Recht erteilt, das
Notige anordnen und eventuell die Versteigerung des Streit-
objektes auf Gefahr und Rechnung der Unrecht habenden

Partei verfiigen,
b ¥

Die Zeit, welche dem Referenten fiir seine Arbeit zur
Verfiigung gestanden hat, ist auf so wenige Tage beschrinkt
gewesen, dass auf die Behandlung weiterer Fragen und auf
eine ins Kinzelne gehende Antragstellung verzichtet werden
muss. Wir schliessen mit der Aufstellung nachfolgender

Thesen:

1. Die in der Jahresversammlung des Schweiz. Juristen-
vereins von 1893 angeregte Ausdehnung der Kompetenzen
der Bundesbehorden ist in der Weise durchzufiihren, dass die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer als dritte Abteilung
des Bundesgerichts einheitliche Oberinstanz fiir simtliche
Beschwerden und Berufungen aus dem Gebiete des Betrei-
bungs- und Konkurswesens wird.

Zu diesem KEnde ist die Kammer aus wenigstens fiinf
stindigen Mitgliedern zu bestellen.

Schon unter den jetzigen Verhdltnissen ist die Schuld-
betreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts unge-
niigend besetzt, Die Zahl ihrer Mitglieder sollte daher ohne
Verzug um zwei erhoht werden.
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2. Auch in den Kantonen sollte wegen des Sachzusam-
menhanges der zu behandelnden Fragen die Handhabung des
Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs einer
und derselben Behorde iibertragen werden.

3. Bei einer Revision des Bundesgesetzes iiber Schuld-
betreibung und Konkurs sind die Bestimmungen betreffend
gerichtliche Klageerhebung in der Weise abzuindern und zu
erginzen, dass der Begriff der Klageerhebung im Sinne des
eidgendssischen Gesetzes fiir alle Kantone gleichmissig fest-
gestellt und die ortliche Zustindigkeit der Gerichte geordnet
wird. In diesen Beziehungen sowohl als auch in Hinsicht auf
die Zuweisung der Parteirollen ist die den Beteiligten nach
gemeinem Rechte zukommende Rechtsstellung, soweit thun-
lich, aufrecht zu erhalten.
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