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Die geisteskranken Vevbrecher im Strafver-
fahren und Strafvollzuge.

Referat
von Prof. Dr. ApoLr LENZ in FREIBURG

mit einem Anhang:

Usber die Vereinheitlichung des Strafrechts in der Schweiz.

Einleitung.
§ 1. Das Problem.

Die Frage nach dem Verfahren mit geisteskranken Ver-
brechern ist aus praktischen Griinden auf die Tagesordnung
der diesjihrigen Jahresversammlung gesetzt worden. Die
Feststellung der geistigen Erkrankung eines Beschuldigten:
oder Angeklagten und der sich daraus ergebenden Unzurech-
nungsfihigkeit bereitet der Praxis, trotz der langsam aber
stetig zunehmenden Erkenntnis unseres Seelenlebens, immer
grossere Schwierigkeiten.

Noch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts betrachtete
sich der Jurist als einziger und allein massgebender Beurteiler
dieser Frage, noch 1740 veroffentlichte J. Z. Platner sein Pro-
gramm ,quo ostenditur, medicos de insanis et furiosis audiendos.
esse.“ Erst seit dem grossen Aufschwunge, den die empirische
Psychologie von Hgrbart bis Wundt erfahren, ist die Not-
wendigkeit der psychiatrischen Expertise zur allgemeinen Ueber-
zeugung geworden. HEs ergab sich jedoch eine unerwartete
Wirkung. Die Zuziehung von psychiatrischen Sachverstindigen.
erleichterte nicht immer die Losung der Schuldfrage, sondern
erschwerte sie sogar dem gewissenhaften Richter, welcher
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nach den herrschenden Prozessgrundsitzen allein die Ver-
. antwortung fiir die Entscheidung der Schuldfrage trigt. Diese
Erscheinung ist zunicht in der Sache selbst begriindet; nur
dem Nichtwissen oder Halbwissen war jene Sicherheit des
Urteils eigen, die mit zunehmender Erkenntnis der Vorginge
im geistigen Leben des Menschen immer mehr verloren zu
gehen scheint. Der tiefere Grund aber liegt in der Mitwirkung
zweier Personen bei Entscheidung der Schuldfrage. Von
einem vollig verschiedenen Gesichtspunkte aus und mit vollig
entgegengesetzten Anschauungen oder, wie der eine vom an-
deren sagt, ,Vorurteilen,“ sollen sie zu einem iibereinstim-
menden Ergebnisse oder mindestens einer gegenseitigen Ver-
stdandigung gelangen.

Trotzdem das Bediirfnis anerkannt wird, scheint es
schwierig oder gar unmoglich, zu einer beide Teile be-
friedigenden Losung zu gelangen. Der Zwiespalt in den
‘Grundbegriffen beider Wissenschaften, des Strafrechts und
der Psychiatrie, kommt bei der Schuldfrage zum praktisch
bedeutsamen Ausbruche. Eine Briicke der Verstindigung
zwischen beiden Anschauungen muss aber gefunden werden,
wenn wir Juristen nicht den schweren Vorwurf der Psychiater
auf uns ruhen lassen wollen, dass die Entscheidung der
:Schuldfrage bloss durch die dem Richter verlichene Macht
erfolgt. Davon also, von der so sehr angefochtenen straf-
rechtlichen Zurechnungsfihigkeit, ihrer Feststellung im Straf-
verfahren und der hierbei dem Sachverstindigen und Richter
zukommenden Aufgabe, soll im ersten Teile der folgenden
Untersuchungen gehandelt werden.

Es wirft sich weiter die Frage auf, ob jene Umstande,
welche begriindete Zweifel an der geistigen Gesundheit des
Angeklagten entstehen liessen, trotz Anerkennung der Schuld
und Verurteilung zur Strafe nicht denngch im Strafvollzuge
Beriicksichtigung verdienen. (Verminderte Zurechnungs-
fihigkeit.) Ja selbst mit dem freisprechenden Erkenntnisse
ist dem Wobhlfahrtszwecke des modernen Staates noch nicht
entsprochen, welcher Schutz gegen gemeingefihrliche
Geisteskranke zu gewihren hat. Schliesslich wird auch
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noch zu bedenken sein, wie jene Verbrecher zu behandeln
seien, welche nach erflossenem Strafurteile wihrend des
Strafvollzuges geistig erkrankten, Davon wird im
zweiten Teile der Untersuchungen die Rede sein. |

Es ist klar, dass diese grossen und schwierigen Probleme
in dem Rahmen eines Referates nur in Grundziigen behandelt
werden konnen. Doch auch dazu ist es erforderlich, die
psychiatrischen wie kriminalistischen Vorfragen in einem
kurzen Ueberblicke zu entwickeln.

§ 2. Die Geisteskrankheit.

Begriff und Wesen der Geisteskrankheit ist wissen-
schaftlich noch nicht festgestellt. Die Psychiatrie, eine junge
Wissenschaft, hat uns die geistige Erkrankung aus dem Reiche
des Wunders menschlich niher geriickt durch ihre Erklirung
als Gehirnerkrankung. Das der Metaphysik abgerungene
Gebiet wird nach rein empirischer Forschungsmethode unter-
sucht, die Psychiatrie wird zur alleinigen Domiine des
Arztes erklart. Auf Grund einer das ganze Individuum
in seinen leiblichen wie geistigen Beziehungen umfassenden
synthetischen Untersuchungsmethode wird ein kaleido-
skopartiges Bild der geistigen Individualitit zu entwerfen
versucht. Auf diesem Wege wurde die Lehre von den
getrennten Seelenvermogen widerlegt und die fiir das Straf-
recht verwertele Theorie der Monomanien, wie Pyromanie,
Kleptomanie, Dipsomanie u. s. w. als unhaltbar erwiesen.
So gilt es heute als ein Lehrsatz der Psychiatrie, dass die
geistige Erkrankung immer das ganze Seelenleben erfasst,
so dass man in dieser Beziehung von einer Solidaritit der
Seelenkrifte sprechen kann. Damit wird nicht geleugnet,
dass die Symptome der Erkrankung sich in einzelnen Potenzen
der Seele also dem Intellekt, der Empfindung und dem Willen
allein dussern konnen.

In positiver Richtung dagegen vermag die Psychiatrie
noch keine allgemein zutreffenden Ergebnisse aufzuweisen.
Von der Beschreibung einzelner Symptome ist sie zu der
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Zusammenfassung von vielen Einzelsymptomen zu einer Sym p-
tomengruppe fortgeschritten. Diese Symptomengruppen
werden zu krankhaften Geisteszustinden gruppiert, wo-
bei allerdings die Nomenklatur und die Abgrenzung einer
Gruppe von der andern sebr stark schwankt und kaum zwei
Psychiater zu finden sein werden, deren Einteilungen und.
deren Nomenklaturen sich mit einander decken. Von einer
allgemein anerkannten Definition der Geisteskrankheit ist.
man bei diesem Stande der Wissenschaft sehr weit entfernt;
ja soll man Einzelnen glauben, so ist eine solche dem Psy-
chiater iiberhaupt versagt, da der Begriff der Geisteskrankheit.
als eines anormalen, die Kenntnis des normalen voraussetzt,
ein Begriff, welcher nicht mehr der Psychiatrie angehort.

Die Diagnose der (eisteskrankheit wird demnach entwickelt.
auf Graund einer Reihe von Symptomen, unter welchen der
Geisteszustand der Vorfahren eine hervorragende Rolle spielt.
Gleichzeitig wird aber auch zugegeben, dass ,die Psychiatrie
keine spezifischen Symptome des Irreseins kennt und
erst die Kombination, gegenseitige Beziehung der Symptome,
ihre richtige Interpretation, die Ermittelung ihrer Entstehungs-
weise, ihre ursachliche Begriindung und ihr Verlauf Anhalts--
punkte bietet* (v.Kraftt-Ebing). Die Aetiologie der Geistes-
krankheiten ist noch in den Kinderschuhen, anatomische oder
physiologische Symptome lassen sich nur bei einzelnen sogen.
porganischen” Formen derselben, so z. B. als Schwund der
nervosen Substanz im Gehirn, bei paralytischer Gehirnerwei-
chung, Blutgefiisserkrankungen, beim Altersblodsinn und bei
Vergiftungen feststellen, abgesehen davon, dass dies meist
erst dann geschehen kann, wenn das rechtliche Interesse
durch den Tod des Individuums bereits geschwunden ist.
Die sogen. funktionellen Seelenstérungen lassen sich mit
den heutigen Untersuchungsmethoden am Seciertische nicht
nachweisen.

Die Ergebnisse der psychiatrischen Forschungen sind
nicht nur in Lehr- und Handbiichern fiir den Mediziner dar-
gestellt, sondern in speziellen Abhandlungen zur Verwertung
durch den Richter in gemeinverstindlicher Weise zusammen-
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gefasst worden. So widmen die deutschen Handbiicher der
gerichtlichen Medizin von Casper-Liman, Maschka und Hof-
mann der sogen. forensischen Psychologie besondere Abschnitte
und v. Krafft-Ebing, Professor der Psychiatrie an der Univer-
sitit Wien, sowie Delbriick, gewesener Sekundararzt der
Irrenanstalt Burgholzli, haben besondere Lehrbiicher iiber
diesen Gegenstand veroffentlicht. Hiefiir scheint uns die Be-
zeichnung ,Gerichtliche Psychopathologie,“ welche
von Delbriick und v. Krafft-Ebing gewihlt wurde, richtiger
als die der ,Kriminalpsychologie,“ die eigentlich auf
die Psychologie des Verbrechers, also des geistig gesunden
und zurechnungsfihigen Menschen, hinweist. Ausser den ge-
nannten Werken hat nur noch die Schrift des englischen
Psychiaters Maudsley iiber die Zurechnungsfihigkeit der
Geisteskranken weitere Verbreitung gefunden. Die ganze
iibrige, fast uniibersehbare psychiatrische Litteratur iiber die
Feststellung des Geisteszustandes vor Gericht ist der juristi-
schen Welt vollig unbekannt geblieben. Ja man kann noch
weiter gehen und mit vollem Rechte in die Klage der Irren-
drzte einstimmen, dass die Strafrechtswissenschaft den Fort-
schritten der Psychiatrie nicht gefolgt ist und dem juristisch
gebildeten Richter die Kenntnis der elementarsten Er-
scheinungen und Erfahrungen aus dem Gebiete der
Geisteskrankheit mangelt. Es ist aber eine unbestreit-
bare Thatsache, dass die lapidaren Satze der spekulativen
Psychologie, wie sie in der Mittelschule gelehrt werden,
sowie die Psychologie des Alltaglebens zur Erkenntnis der
anormalen psychologischen Erscheinungen durchaus nicht
hinreichen. In dieser Richtung thut dringend Abhilfe Not.
Es ist zu verlangen, dass die Psychologie im allgemeinen,
insbesondere aber die gerichtliche Psychopathologie
zum obligatorischen Unterrichts- und Priifungs-
gegenstande auch fiir das juristische Studium an den
Universititen, wie dies bereits in Russland der Fall ist, ge-
macht werde. Dies um so mehr, als die neuere Richtung in
der Strafrechtswissenschaft auf eine griindlichere Erforschung
der psychischen Seite des Verbrechens hindringt. So be-
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trachtet, gebiihrt der anthropologischen Strafrechtsschule Ita-
liens und der durch v. Liszt angeregten und die internationale
kriminalistischen Vereinigung getragenen Reformbewegung ein
entschiedenes Verdienst, so sehr kritisch sich auch der Gesetz-
geber und Richter, welcher mit der Volksanschauung iiber
das Verbrechen in Uebereinstimmung -bleiben will, zu einzel-
nen Lehren derselben verhalten muss.

§ 3. Verbrechen und Geisteskrankheit.

Das Verbrechen ist ein psychophysisches Phénomen.
Die psychische Seite desselben besteht im Wollen der
That im Widerspruche mit der erkennbaren Rechts-
pflicht. Ob und wie die Unterordnung des Wollens unter
das erkennbare Sollen beim gesunden und erwachsenen Men-
schen erfolgt, kann hier nicht erirtert werden, ohne in den
alten Streit iiber die menschliche Willensfreiheit einzutreten.
Die folgenden Ausfiihrungen ruhen auf der Annahme einer
relativen, d. h. durch anthropologische und soziale
Einfliisse mitbestimmten aber nicht dadurch aus-
geschlossenen Freiheit des Wollens. Die Zurechnungs-
fihigheit im rechtlichen Sinne, wie sie derzeit noch den
Gesetzgebungen zu Grunde liegt, setzt ein Doppeltes voraus.

1 Die Erkennbarkelt der Rechtspflicht, d. h. nicht die Kennt-

nis der Norm oder des Strafgesetzes, sondern die intel-

‘lektuelle Fihigkeit, den rechtlichen Charakter der ge-

wollten’ That zu unterscheiden. Rechtliches Unter-

scheidungsvermdogen. | |

" 2. Die Fihigkeit, den Willen der Rechtspflicht unterzuordnen,

~d. h. die psychische Potenz den zur verbrecherischen

That dringenden Motlven die rechtlichen Gegenmotive

~ entgegenzusetzen und j jene durch diese zuruckzudrangen
Selbstbestlmmungsfahlgkelt

Zurechnungsfihig und daler ein Verbrecher ist
deryemge geistig gesunde Mensch, welcher trotz der
fiir ihn .erkennbaren Rechtsthcht und trotz .vor-
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handener Willenskraft eine vom Gesetze mit Strafe
bedrohte That beging. ,

Die Zurechnungsfihigkeit wird ansgeschlossen durch
Geisteskrankheit, d. h. pathologische Zustinde des Gehirns,
vermoge deren der Thiter im Momente der That entweder.
die Rechtspflicht nicht zu erkennen oder den Antrieben nicht
mit Erfolg zu widerstehen vermochte. ;

Die iiberlieferte Schuldiehre ist, wie bekannt, von medi-
zinischer und juristischer Seite angegriffen worden. Die Ein-
wendungen konnen nicht eingehend und im einzelnen ge-
wiirdigt werden, zu einem Ueberblick wird folgendes geniigen.

Nach der Theorie des Mediziners Lombroso in L'uomo
deliquente (1. Auflage 1876) sind die meisten Gewohnheits-
verbrecher geborene Verbrecher, d. h. Menschen, welche.
infolge mangelhafter Entwicklung ihres Gehirnes unter anderem
insbesondere durch Zeichen kérperlicher Entartung (Stigmata
degenerationis) erkennbar sind. Sie leiden meist an einer
angeborenen geistigen Krankheit in der Form des sittlichen
Schwach- oder Blodsinnes, welcher sie unwillkiirlich und un-
widerstehlich in die Bahn des Verbrechens treibt. Diese aus
geringem Untersuchungsmaterial mit wenig kritischem Sinne ge-
zogenen Schliisse haben sich alsunhaltbar herausgestellt. Bar’s.
Buch iiber den ,Verbrecher in anthropologischer Beziehung*
(1893) und Sernoff’s Untersuchungen iiber die ,Lehre
T.ombroso’s und ihre anatomischen Grundlagen“ (1896) haben
gezeigt, dass die Gewohnheitsverbrecher in ihrer kérperlichen
Erscheinung und ihren geistigen Kigenschaften die grosste
Mannigfaltigkeit aufweisen, ja dass sich jene Degenerations-
zeichen auch beim geistig gesunden Menschen finden. Es
18t nur so viel an dieser Lehre wahr, dass eine grosse An-
zahl von Gewohnheitsverbrechern .infolge mangelhafter Er-
ziehung auf einer niederen geistigen Stufe steht und infolge
schlechten Beispieles und fortwihrenden Riickfalles ein abge-
stumpftes Sittlichkeits- und Rechtsbewusstsein, sowie eine
geringe Willensenergie besitzt (Kirn).

Die Lehre Lombroso’s wurde in ihren Grundziigen von
den Juristen Ferri und Garofalo aufgenommen. Beide
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haben, jener mit seinen Nuovi orizzonti del diritto e della pro-
cedura penale (1881), dieser mit der Criminologia (1890), die
kriminalanthropologische Strafrechtsschule, auch po-
sitive Schule genannt, begriindet. Nach Abschleifung der
Extreme und Ausfiillung der Liicken in der Beweisfiihrung
Lombroso’s hat Ferri die Ursachen des Verbrechens in dem
Zusammenwirken von biologischen, physischen und sozialen
Bedingungen gefunden. Unter Ablehnung der Willensfreiheit
findet er den natiirlichen Grund der Repression in der Not-
wendigkeit der Selbsterhaltung, welche fiir den sozialen
Organismus ebenso wie fiir das Individuum besteht. (Difesa
gociale.) An die Stelle der moralischen Verantwortlichkeit
wird die physische gesetzt. Durch die objektive That-
sache der Existenz in der Gesellschaft wird der Ver-
brecher fiir seine antisozialen Thaten sozial verantwort-
lich. Die Zurechnungsfihigkeit im iiberlieferten Sinne wurde
von Ferri am Genfer Anthropologen-Kongress (1896) ausdriick-
lich als ,conception erronée“ bezeichnet.

Je nachdem die eine oder andere der oben genannten Be-
dingungsgruppen vorwiegt, unterscheidet Ferri fiinf Klassen
von Verbrechern. Als erste Klasse erscheinen sofort und
konsequenterweise nach diesen Prinzipien die geistes-
kranken Verbrecher, d. h. solche Menschen, welchen eine
klinische Form der geistigen Erkrankung nachgewiesen werden
kann, In diese Klasse gehoren ausserdem nicht nur die
ymoralisch Irrsinnigen,“ sondern auch diejenigen, welche sich
in einem Uebergangsstadium zwischen geistiger Gesundheit
und Krankheit befinden. Da auch der Geisteskranke dadurch,
dass er ein Verbrechen beging, sich als sozial gefihrlich er-
wiesen hat, ist er physisch zurechnungsfihig.

Die iibrigen vier Klassen: der geborenen Verbrecher,
Verbrecher aus erworbener Gewohnheit, Gelegenheitsverbre-
cher und Leidenschaftsverbrecher interessieren an dieser Stelle
nicht. Soviel folgt fiir die behandelte Frage schon aus der
ersten Gruppe, dass hiernach jeder Unterschied zwischen Ver-
brechen und Geisteskrankheit schwindet. Wie die Anthro-
pologen . des Genfer Kongresses es aussprachen, ergiebt sich
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als Resultat: ,Il faut dépouiller le mot de crime et de cri-
minel de tout sentiment de haine et de mépris; fous et cri-
minels rentrent dans la grande famille douloureuse des anor-
maux, des malades, des dégénérés, des antisociaux.* Die
Aktion des Staates gegen das Verbrechen setzt sich zusam-
men aus der Pridvention des Verbrechens, der Reparation
des angerichteten Schadens und der Repression des Verbre-
chens, wozu ein Teil des heutigen Strafensystems verwendet
werden kann. Massgebend fiir die Art der Repression ist
allein die Gefdhrlichkeit und Anpassungsfihigkeit des Ver-
brechens. Diese Lehrsitze der italienischen, positiven Schule
wurden etwas ausfiihrlicher wiedergegeben, weil mit denselben
die Anschauungen vieler Psychiater mehr oder minder iiber-
einstimmen. '

Solchen Lehren und Anschauungen muss von krimina-
listischer Seite entgegengehalten werden, einmal von dem oben
dargestellten, subjektiven Standpunkte aus, die Annahme der
Willensfreiheit und daher der Bestand einer sittlich-recht-
lichen Schuld, und das andere Mal vom objektiven Standpunkte
aus, die allgemeine Volksiiberzeugung. Ist auch den
Positivisten die Strafe ein Zwecksbegriff, so miissen sie sich
vor Augen halten, wie die Volksanschauungen zu jenen Theo-
rien sich verhalten werden und ob der angestrebte Zweck einer
Verminderung der Kriminalitit durch ein derartiges System
der physischen Verantwortlichkeit erreichbar wire. Die An-
schauungen der breiten Masse des Volkes stehen aber gerade
in der Schweiz in grellstem Gegensatz zu jenen Lehren. Das
schweizerische Volk hilt an dem Begriffe der sittlich-recht-
lichen Schuld und dem Unterschiede zwischen Zuchthaus und
Irrenanstalt unentwegt fest. Es ist das eine Thatsache, die
nicht bestritten werden kann. Sind aber jene Postulate
durchaus nicht volkstiimlich, so ist ibnen das Urteil
bereits gesprochen, Kein Zweig des Rechts bedarf so sehr der
Volkstiimlichkeit, als das Strafrecht. Daher glauben wir an
der iiberlieferten Schuldlehre in Uebereinstimmung wmit dem
Offentlichen Gewissen und der eigenen Ueberzeugung fest-
halten zu konnen.
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In Deutschland ist erst in jiingster Zeit Prof. v. Lisz¢
gegen den Begriff der Zurechnungsfihigkeit mit psycholo-
gischen Argumenten zu Felde gezogen. In seinem Vortrage
auf dem III. Internationalen Psychologen-Kongress zu Miin-
chen, am 4. August 1896, hat der bedeutendste Kriminalist
Deutschlands die Scheidewand zwischen Verbrechen und
Wahnsinn niederzureissen versucht. Nach v. Liszt ist Zu-
rechnungsfihigkeit gleichbedeutend mit normaler Bestimm-
barkeit durch Motive. Unzurechnungsfihig ist daher
derjenige, welcher auf Motive anormal reagiert, d.h. nicht
durch die unser gesamtes Verhalten regelnden allgemeinen
Vorstellungen der Religion wie des Rechts, der Sittlichkeit
wie der Klugheit bestimmt wird. Da aber jeder Verbrecher
eine Abweichung vom normalen Verhalten des Durchschnitts-
menschen zeigt und insbesondere der unverbesserliche Ge-
wohnheitsverbrecher ,der Empfinglichkeit fiir die durch die
Strafe bezweckte Motivsetzung® verloren hat, folgt, dass der
unverbesserliche Verbrecher nicht zurechnungs-
fahig ist. , '

Es ist gegen d1ese Argumentation unter anderen auch
von Stooss (Schweizer Zeitschrift fiir Strafrecht, IX. Band,
Seite 419) eingewendet worden, dass sie in unzuldssiger
Weise Zurechnungsfihigkeit und Empfinglichkeit fiir die
Wirkung des Strafvollzuges identifiziere. Der Unzurechnungs-
fahige sei verbrechensunfihig, die Zurechnungsfihigkeit miisse
im Momente der That, die Strafvollzugstihigkeit erst im Mo-
mente. der Bestrafung vorhanden sein. Der Unzurechnungs-
fahige diirfe nicht bestraft werden, weil er fiir das Verbrechen
nicht verantwortlich ist, der Gewohnheitsverbrecher aber des-
halb nicht, weil er fiir die psychische Wirkung der Strafe
unempfinglich (immun) geworden ist. Beide miissten ver-
wahrt werden. ,

Daraus ergiebt sich, dass auch der Verfasser des schwei-
zerischen Vorentwurfes zu einem Strafgesetzbuche an der
iiberlieferten Schuldlehre festhilt und die begriffliche Scheide-
wand zwischen Geisteskranken und Gewohnheitsverbrechern
aufrecht erhalten will. Der Gewohnheitsverbrecher soll als
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zurechnungsfihiger Verbrecher durch langjihrige Verwahrung
unschiadlich gemacht, der unzurecbnungsfihige Geisteskranke
als Kranker in einer Irrenanstalt verwahrt werden, wenn er
gemeingefahrlich ist. Diese Leitsitze haben zu den Bestim-
mungen des Kommissionalentwurfes Art. 11—13 gefiihrt, die
daher in den zu Grunde liegenden Ideen als durchaus volks-
timlich erscheinen. Die Formulierung, welche dieselben in
den zitierten Artikeln gefunden haben, wird noch weiter unten
ausfiibrlich behandelt werden. o

Der Argumentation v. Liszt’s ist ausserdem folgendes
entgegenzusetzen. Ks ist soviel richtig, dass .der Gewohn-
heitsverbrecher, von welchem begriffsmissig angenommen wird,
dass er schon vor der That wiederholt bestraft wurde, auf
das an ihm bereits versuchte Motiv des Strafvollzuges nicht
im gewiinschten Sinne reagiert, denn sonst miisste er von
weiteren Verbrechen abgehalten werden. Hiebei wird still-
schweigend vorausgesetzt, dass es dem Staate gerade bei der
Bestrafung ausschliesslich oder doch hauptsidchlich um die Bes-
serung des Verbrechers zu thun ist. Solches nimmt zwar v. Liszt
nach seiner Theorie von der Zweckstrafe an, dies muss aber
nicht sein. Im Gegenteile zeigt die ganze geschichtliche Ent-
wicklung des Strafvollzuges, dass es dem Staate hauptsichlich
und in erster Linie um Vergeltung des Verbrechens zu thun
war. Ist aber das Strafleiden des Verbrechers Haupt-
zweck der Strafe, hinter und neben dem erst die ibrigen
Zwecke der Besserung und Abschreckung, wenn sie er-
reichbar sind, angestrebt werden sollen, so ist der Straf-
zweck durch jedes Leiden des Verbrechers erreicht.  Das
Verbrechen ist, wie die Statistik uns lehrt, eine mit jedem
sozialen Organismus gegebene Erscheinung. Die . Krimina-
litit wird erst zur pathologischen Erscheinung im Gesell-
schaftsleben, wenn sie, wie v. Liszt selbst in einem Vortrage
ausgefiihrt hat, eine abnorm grosse ist. Lisst sich dieses
auf Grund der statistischen Untersuchungen” fiir Deutschland
behaupten, dann ist hiefiir nicht allein der. Strafvollzug ver-
antwortlich zu machen, der Unmogliches nicht erreichen kann,
Die Thatsache des in allen Staaten und zu allen Zeiten vor-
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kommenden Gewohnheitsverbrechertums beweist uns, dass die
Strafe allein fiir gewisse Charaktere ein ganz unge-
eignetes, im iibrigen ein unzureichendes Besserungs-
mittel ist. Sie weist die Wissenschaft an, den sozialen Ur-
sachen nachzugehen und verpflichtet den Staat, die Pri-
vention des Verbrechens durch soziale Einrichtungen anzu-
streben. Nur soviel, die ungeniigende soziale Pri-
vention des Verbrechens beweist eine abnormm hohe Krimi-
nalitdt, nichts mehr.

Gehen wir von den Anthropologen und Kriminalisten zu den
Psychiatern iiber, so begegnen wir hier vielfach Anschau-
ungen, welche sich mit denen der italienischen, positiven
Strafrechtsschule decken. So sind, um Schweizer Irrenirzte
zum Worte kommen zu lassen, nach Professor Forel (Kor-
respondenzblatt fiir Schweizer Aerzte, Bd XX, 8. 233 ff.)
Charakterabnormititen nichts anderes, als Abnormititen der
ererbten Gehirnanlagen, somit schwichere Grade der kon-
stitutionellen Psychopathieen. Dieser Psychiater definiert die
Zurechnungsfihigkeit als ,die plastische Fahigkeit einer adi-
quaten Anpassung unseres Gehirnlebens an die Aussenwelt
und spezieller an das Gehirnleben anderer. In ihrem Kern
ist diese Definition das physiologische Gegenstiick zur psycho-
logischen Definition der normalen Bestimmbarkeit durch Motive.
Auch Delbriick (Gerichtliche Psychopathologie, S. 7 ff.), der
frithere Sekundararzt der Irrenanstalt Burgholzli, bezeichnet
den gesamten Charakter nur als eine Funktion des
Gehirns und Charakterfehler als ebenso ,organisch
bedingt“ wie eine hervorragende musikalische Befidhigung
oder eine iiber das gewohnliche Mass hinausgehende Gut-
miitigkeit. Professor Bleuler hat sich in' seinem Buche iiber
den geborenen Verbrecher (1896) als entschiedener Anhinger
der Lehre Lombroso’s bekannt, ohne jedoch dessen Degene-
rationsmerkmale iiberall zutreffend zu finden und ohne deren
atavistische Begriindung anzuerkennen. Bleuler sieht den
Kern des Verbrechertypus in einer moralischen Degeneration,
neben der das Milieu nur eine auslésende Rolle spiele. Unter
Leugnung jeder Schuld will er die Strafe gegen den Ver-
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brecher mit seiner abnormen Hirnorganisation nur als Heil-
mittel, ohne jeden Charakter einer Siihne, angewendet wissen.

Diese Ansichten haben eine praktische Illustration er-
fahren durch die Aufstellung einer eigenen geistigen Krank-
heitsform, des ,moralischen Irreseins.* Von Prichard als
yimbécilité morale“ zuerst aufgestellt, hat diese Lehre in
neuerer Zeit durch Mendel, Morel, Maudsley und insbesondere
v. Kraft-Ebing ihre Ausbildung erfahren. Zwischen den
Entwicklungshemmungen und den eigentlichen Geisteskrank-
heiten erhebt sich nach Krafft-Ebing (Lehrbuch der gericht-
lichen Psychopathologie, dritte Auflage 1892, S. 276 ff.) ein
Zwischengebiet der psychischen Missbildungen.
Wiihrend bei solchen Kranken das formale Denken geschont
ist, sind die hochsten geistigen Funktionen, wie Vernunft,
moralische Gefithle und Vorstellungen mangelhaft entwickelt.
Die Bildung sittlicher und verniinftiger Grund- und
Weltanschauungen als Leitmotive eines zielvollen
Strebens ist unvollkormmen oder unmoglich, Wéhrend keine
eigenartigen, anatomischen und physiologischen Substrate sich
vorfinden, seien die degenerativen Anomalien des Geschlechts-
lebens in der Form abnormer Intensitit (Hyperasthesia sexu-
alis) und perversen (reschlechtstriebes (Pareesthesia sexualis)
dusserst hiufig und forensisch hchst wichtig. Die Perversion
des Geschlechtstriebes wieder hat in der vielfach aufgelegten
»Psychopathia sexualis“ desselben Autors eine eingehende
Darstellung erfahren und eine iiberreiche Litteratur iiber
pkontrire Sexualempfindung® gezeitigt, welche in keinem Ver-
hiltnisse zu der Seltenheit derartiger Anomalien stebt und
nicht immer gerade von wissenschaftlichen Motiven geleitet wird.

Die kontrire Sexualempfindung, eine Art der Perversion des.
Geschlechtstriebes, soll sich dadurch charakterisieren, dass sich
ntrotz normaler Entwicklung der (Geschlechtsorgane, trotz
differenziertem Geschlechtstypus, trotz erfiillter Reife des Alters
und funktionierenden Geschlechtsdriisen ein Mangel geschlecht-
licher Empfindung bis Zum Abscheu gegeniiber dem anderen
Greschlecht bei geschlechtlicher Neigung und Trieb zum eigenen
Geschlecht vorfindet.“ Die pathologische Begriindung der-
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artiger Anomalien ist sehr bestritten; insbesondere hat Prof.
Meynert in Wien unter prinzipieller Ablehnung jedes Triebes
solche sexuelle Bethdtigungen von Menschen mit reizbarer
Nervenschwiiche auf occasionelle Wahrnehmung, Tradition
und Nachahmung zuriickgefithrt. (Klinische Vorlesungen iiber
Psychiatrie 1890, S. 184 ff.) -

Zur ,sittlichen Farbenblindheit® oder dem ,Irresein
der altruistischen Gefiihle* im allgemeinen zuriickkehrend,
muss vom kriminalistischen Standpunkte aus betont werden,
dass jene beiden Merkmale des rechtlichen Unterscheidungs-
vermdgens und der Selbstbestimmungsfihigkeit keineswegs
die Bildung hoherer, sittlicher und verniinftiger
»Grund und Weltanschauungen¥ beim Verbrecher
voraussetzen. Solches von Menschen zu verlangen, welche
meist gerade infolge mangelhafter Erziehung auf einer niedrigen
Bildungsstufe stehen geblieben sind, hiesse auf Bestrafung
iiberhaupt verzichten. Ein ethisch-rechtliches Verstindnis der
Strafe ist, wie die Erfahrung lehrt, den wenigsten, vollig
gesunden und unbescholtenen Menschen ecigen. Es geniigt
uns zur Annahme der Zurechnungsfihigkeit vollkommen, wenn
bei solchen moralischen Irrsinnigen das Strafbarkeitsbewusst-
sein nur in einem formellen Wissen von Recht und Unrecht
besteht, dessen tiefere, ethische Begriindung aber unverstind-
lich bleibt. Anders hat Merkel es ausgedriickt, wenn er sagt,
dass die ,zur Erkenntnis der Stratbarkeit erforderliche Ein-
sicht nur Unterscheidungsfihigkeit als Verstandeseigenschaft
bedeutet, nicht aber die Gemiitseigenschaft das Unrecht
als solches zu empfinden.® (Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, 8. 59.)

Dieser Anschauungsweise hat sich auch v. Krafft-Ebing
nicht verschlossen. Er betrachtet die Unterscheidung des
moralisch irrsinnigen Scheinverbrechers, von dem im #dusseren
Bild ganz gleichen Gewohnheitsverbrecher aus defekter Er-
ziehung und willkiirlicher Hingabe an das Laster als eine
Grundbedingung fiir die Strafrechtspflege (Psycho-
pathologie S.295) und anerkennt auch als Psychiater
das relative freie Wollen des Menschen. Fir die mo-
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ralisch Irrsinnigen empfiehlt er Annahme von verminderter
Zurechnungsfihigkeit.

Nicht so die frither genannten schweizerischen Irrenarzte,
welche die Unterscheidung zwischen organisch bedingten und
gewohnlichen Charaktereigenschaften, zwischen angeborenen
und erworbenen Charakterabnormitiiten verwerfen, und einen
unvereinbaren Widerspruch zwischen den Grundbegrifen des
Strafrechts und denen der DPsychiatrie konstatieren.  ,Jene
dusserlichen Kompromisse,* sagt Delbriick, ,vermochten hoch-
stens einen friedlichen modus vivendi, aber keinen inneren
Frieden herzustellen.“

Damit bin ich wieder zum Ausgangspunkte dieser grund-
legenden Erorterungen zuriickgekehrt; dieselben haben die
grosse Kluft gezeigt, welche beide Teile noch trennt, Die
Briicke, die zwischen beiden Lagern geschlagen werden muss,
um zu einer befriedigenden Losung der Schuldfrage nach
geltendem Strafrechte zu gelangen, soll in den folgenden Aus-
fiithrungen beschrieben werden.
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I. Abschnitt.
Die geisteskranken Verbrecher im Strafverfahren.

§ 4. Die Unzurechnungsfahigkeit.

Die Zurechnungsfihigkeit in dem oben geschilderten
Sinne wird durch Geisteskrankheit ausgeschlossen oder, wie
man auch sagen kann, die Unzurechnungsfihigkeit wird durch
Geisteskrankheit begriindet. Es stehen dem Gesetzgeber bei
Regelung der Zurechnungsfihigkeit drei Methoden zur Aus-
wahl, welche sdmtlich in den schweizerischen Kantonal-
gesetzen ihre Verwirklichung gefunden haben.

1. Die biologische Methode, welche sich mit der taxa-
tiven Aufzihlung von Zustinden begniigt, deren Vorhanden-
sein die Zurechnungsfahigkeit ausschliesen soll, ohne dass
deren psychologischen Merkmale Erwahnung finden.
Dieser Methode sind wenige Strafgesetze gefolgt. Es sind
die Strafgesetze von

Schwyz § 31 (Gemiitskrankheit, Verriicktheit, Blodsinn
und unverschuldete Sinnesstdrung);

Genf Art. 52 (état d’aliénation mentale);

Neuenburg Art. 70 (état de démence ou état d’irresponsa-
bilité intellectuelle).

2. Die psychologische Methode, welche eine Defini-
tion der Unzurechnungsfihigkeit durch Angabe der mangeln-
den psychologischen Kriterien der Zurechnungsfihigkeit ver-
sucht. Diese Methode haben die meisten kantonalen Straf-
gesetze und auch das Bundesstrafrecht der schweizerischen
Eidgenossenschaft befolgt. |

Bundesstrafrecht Art. 27 (Zustand, in dem sie ohne ihr
Verschulden der Urteilskraft oder der Willensfreiheit beraubt
waren);

Ziirich § 44 (,wenn die Geistesthitigkeit des Handelnden
zur Zeit der Begehung der That in dem Masse gestort war,
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dass er die Fiahigkeit der Selbstbestimmung oder die zur
Erkenntnis der Strafbarkeit der That erforderliche Urteils-
kraft nicht besass“)s

Bern Art. 43 (,,Zustinde, in welchen sie sich ihrer Hand-
lung oder der Strafbarkeit derselben nicht bewusst waren®);

Graubiinden § 45, 2;

Thurgau § 22;

Baselstadt § 30;

Basellandschaft § 30;

Zug § 26;

Schaffhausen §§ 34, 37 und Novelle vom 9. November 1891,
§ 30;
St. Gallen Art. 23;

Tessin Art, 46, § 1 a;

sowie das jiingste Strafgesetz der Schweiz, das St. G. B.
fir den Kanton Appenzell-Innerrhoden vom 30. April 1899,
Art. 25. |

3. Die gemischte Methode, welche die beiden erstge-
nannten derart verbindet, dass die Formen der geistigen Er-
krankung taxativ aufgezihlt werden, welche aber die Zurech-
nungsfihigkeit nur dann ausschliessen sollen, wenn bestimmte
psychologische Merkmale der Zurechnungsfihigkeit fehlen.

Hieher gehoren

Freiburg Art.56a (,ceux qui, au moment de l’action,
étaient en état de démence ou atteints d'une maladie ou
d’une infirmité qui les mettait hors d’état d’en apprécier les
conséquences et la moralité);

Waadt Art. 51, 3;

Wallis Art. 85;

Obwalden Art. 34, 2;

Luzern § 48, Polizeistrafgesetz § 25;

Solothurn § 37;

Aargau § 45;

Glarus § 28a; ,

Appenzell-Ausserrhoden § 36 (,wenn bei ihrer Begehung
der Handelnde entweder durch Geisteszerriittung oder Blod-
sinn der zur Erkenntnis der Strafbarkeit der That erforder-

44
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lichen Urteilskraft beraubt war oder sich ohne sein Ver-
schulden in einem voriibergehenden Zustande der Bewusst-
losigkeit oder einer ginzlichen Verwirrung der Sinne oder
des Verstandes befunden hat“).

Die Taubstummheit wird besonders hervorgehoben
von Wallis Art. 93, Freiburg Art. 65, Tessin Art. 85 und
Neuenburg Art.85. Wallis ldsst das Unterscheidungsvermiogen
feststellen beim Taubstummen von Geburt oder Xind-
heit an und nur dann, wenn er weder lesen noch schreiben
kann. Wird er als zurechnungsfihig erkannt, so trifft ihn
die geringere Strafe des 14-—18-jahrigen, kann er weder
lesen noch schreiben, so wird die -Strafe neuerlich um die
Halfte herabgesetzt. Das Freiburger Strafgesetzbuch enthalt
sinngemiss gleichlautende Bestimmungen, Tessin ldsst den
Taubstummen bis zum 19, Lebensjahre straflos, der zu-
rechnungsfihige Taubstumme von 14—18 Jahren erhilt die
Strafe des Kindes unter 14 Jahren, der zurechnungsfihige
Taubstumme hoheren Alters die Strafe des Jugendlichen
zwischen 14 und 18 Jahren. Neuenburg hat keine besondere
Bestimmung iiber die Strafzumessung.

Der Zustand der verminderten Zurechnungsfihig-
keit ist auch den schweizerischen Strafgesetzbiichern be-
kannt; es heben einzelne die Zustinde ,verminderten
Bewusstseins, der ,Storung oder Minderung der
Vernunftthiatigkeit, der ,krankhaften Tribung
und Schwichung der Geisteskriafte“ ausdriicklich
hervor und anerkennen somit eine niedrigere Stufe der
Zurechnungsfihigkeit, fiir welche eine Strafmilderung
dem Grade oder sogar der Art nach eintreten kann. So
Thurgau § 42, Graubiinden § 50-2, Luzern § 52, Obwalden
Art. 34 und 28-g, Bern Art. 43, Glarus § 29, Tessin Art. 47,
Zug § 26, Appenzell Ausserrhoden § 41, Schwyz § 33, St.
Gallen § 23, Neuenburg § 70. Im iibrigen wird hiufig die
Zurechnungsfihigkeit mit der Zurechenbarkeit zur Schuld
zusammengeworfen.

Unter den auslindischen Gesetzgebungen erwidhnt der
franzosische Code pénal im Art. 64 nur den état de démence,
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das deutsche Strafgesetzbuch § 51 spricht von einem Zustande
von Bewusstlosigkeit oder krankhafter Storung der Geistes-
thiatigkeit, durch welche die freie Willensbestimmung ausge-
schlossen war. Der russische (Art. 33) und norwegische Straf-
gesetzentwurf (§ 44) haben die gemischte Methode gew&hlt.

Es ist theoretisch sehr bestritten, welche der drei ge-
nannten Methoden vor den anderen den Vorzug verdient. An
dieser Stelle ist die materiell-rechtliche Seite der Frage nicht
zu behandeln. Zum Verstindnis des Streites sei nur folgendes
betont. :

Die Methode der Aufzéhlung von psychologischen Kriterien
der Zurechnungsfahigkeit ist die konsequenteste und einfachste,
dasst aber dem subjektiven Ermessen des Psychiaters wie
Richters allzufreien Spielraum und ldsst die Aufgabe des
psychiatrischen Sachverstindigen, welcher den pathologischen
‘Geisteszustand allein feststellen soll, nicht hervortreten.

Die Methode der Aufzihlung von Zustinden der Un-
zurechnungsfihigkeit ohne weitere Angabe von Merkmalen
der Zurechnungsfihigkeit hat den Vorzug, dass sie unter all-
gemein bekannten Schlagworten die krankhaften Geistes-
zustinde kurz und biindig aufzuzdhlen versucht. Sie wurde
dem Gesetzgeber vom Vereine Schweizer Irrenérzte in
Chur am 22. und 23. Mai 1893 auf Grund eines Referates von
Prof. von Speyr empfohlen. Sie gewihrt dem Psychiater
grossere Sicherheit des Urteils, da die Fragestellung sich nur
auf das Vorhandensein krankhafter Geisteszustinde
richtet, ihn mit Fragen nach psychologischen Merkmalen
verschont und ihn so ,auf seinem Gebiete“ beldsst. Kin
weiteres Moment liegt darin, dass die psychologischen Merk-
male der Zurechnungsfihigkeit als rechtliches Unterscheidungs-
vermdgen und Selbstbestimmungsfihigkeit fiir den Irrenarzt
‘wenig mehr als ein untergeordnetes Symptom der geistigen
Erkrankung bedeuten und iiberdies gerade fiir den Moment
der That, auf welchen es dem Richter allein ankommt,
schwer oder gar nicht festzustellen sind. Diese Frage nach
der Zurechnungsfihigkeit im Momente der That wird
von gewissenhaften Psychiatern in vielen Fédllen als
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eine offene bezeichnet werden miissen. Daher kommt
es auch, dass die Verantwortlichkeit fir die Entscheidung
der Zurechnungsfihigkeit von den meisten Irrenirzten ganz
gerne dem Richter iiberlassen wird, Die Schliisse der auf rein
empirischer Basis aufgebauten Psychiatrie sind eben viel
seltener als die scheinbar auf logischem Wege sich vollziehende
Losung der Frage durch den Juristen.

Mit dieser Charakterisierung der Methode ist aber auch
deren empfindlichster Punkt blossgelegt. Sie nennt nur Zu-
stinde der geistigen Erkrankung, nicht Zustinde der
Unzurechnungsfiahigkeit. Sie glaubt diese durch
jene ersetzen zu kénnen. Darin liegt ein grosser Irrtum.
Geisteskrankheit und Unzurechnungsfihigkeit sind nicht nur-
nicht identische Begriffe, sie fallen auch in ihrer kriminali-
stischen Tragweite durchaus nicht zuwsammen.

Zuerst zieht nicht jede Geisteskrankheit Un-
zurechnungsfiahigkeit nach sich. Es giebt einerseits.
Geisteskrankheiten, welche wie das periodische Irresein, das
Irresein der Epileptiker, der Hysteriker und Neurastheniker-
helle Zwischenriume von oft tage-, monate- und jahre-
langer Dauer aufweisen, wihrend deren Unterscheidungs--
‘vermogen und Selbstbestimmungsfihigkeit in eben solchem
Masse wie beim geistig gesunden Menschen gegeben sind..
Andrerseits ist der Uebergang von geistiger Gesundheit zu
geistiger Krankheit ein derart fliessender, in unendlich vielen
Abstufungen sich vollziehender, dass es sehr fraglich wird,
wo die geistige Gesundheit endet und die Erkrankung beginnt..
Jene Definitionen der Psychiater, welche die Geisteskrankheit
als etwas ,anormales,“ ,charakterologisch abnormes“ be-
zeichnen, bringen den fliessenden Uebergang damit selbst zum
Ausdruck. Was ist normal? Wer will es heute beantworten?

Ziweitens wird die Zurechnungsfihigkeit nicht
allein durch Geisteskrankheit ausgeschlossen,
sondern auch durch eine Reihe anderer Zustinde. Solche
sind die noch nicht erfiillte Reife der geistigen Entwicklung,
die gehemmte Entwicklung z. B. bei angeborenem Schwach-
sinn und insbhesondere jede voriibergehende Storung der



Lenz, Referat iiber die geisteskranken Verbrecher. . 667

geistigen Funktionen, wie die Schlafzustinde, der Hypno-
tismus, das Fieber, die Traumzustinde (Somnambulismus),
die Trunkenheit. Die Incongruenz von Geisteskrankheit
und Zurechnungsfihigkeit ist allgemein bekannt und in der
‘Gesetzgebung beriicksichtigt worden. Der Psychiater sub-
smmmiert anch die geistigen Entwicklungshemmungen, wie
‘Schwachsinn und Blgdsinn, und insbesondere auch den chro-
nischen Alkoholismus unter die Geisteskrankheiten im weiteren
Sinne, der Gesetzgeber pflegt die Zustiinde voriibergehender
Storung der geistigen Funktionen ungenau unter dem Aus-
drucke der Bewusstlosigkeit zusammenzufassen.

Jener Methode der Aufzidhlung von Zustinden der geistigen
Erkrankung wird ferner entgegengehalten, dass sie nie er-
schopfend sein kionne. Es lidsst sich die Probe sofort mit
den entsprechenden Bestimmungen des schweizerischen Kom-
missionalentwurfes anstellen, welchen ich nach seinem
Gesamtwerte als ein gelungenes Werk betrachte,
geeignet eine wertvolle Grundlage fiir die bevor-
stehende Vereinheitlichung des schweizerischen Straf-
rechts abzugeben.

Art. 11 des von der Expertenkommission uberpluften Vor-
-entwurfes von Prof. Stooss bestimmt:

ywer zur Zeit der That geisteskrank oder blod-
sinnig oder bewusstlos war, ist nicht strafbar.®

Der Verfasser hat sich smmt fiir die biologische Methode
entschieden, und zwar deshalb, weil er Bedenken trug, die
freie Willensbestimmung als gesetzliches Merkmal der Zu-
rechnungsfihigkeit hinzustellen und weil er nach dem er-
wihnten Vorschlage der Schweizer Irrenirzte eine bestimmte
und erschopfende Aufzihlung der Zustinde, welche Unzu-
rechnungsfahigkeit bedingen, fiir moglich hielt. (Motive zum
Vorentwurfe des Jahres 1893, S. 21 und 22.) In Ueber-
einstimmung mit der Volkssprache wird im Art. 11 im ein-
zelnen unterschieden zwischen den erworbenen Zusténden als
»Geisteskrankheit,“ den angeborenen als ,Blodsinn und den
Ppathologischen oder physiologischen Zustinden von zeitlich
beschriinkter Dauer als ,Bewusstlosigkeit.“ Den Uebergangs-
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zustinden zwischen geistiger Gesundheit und Krankheit wird der
Entwurf in einem besonderen Absatze gerecht. Art. 11 fihrt fort:

sWar die geistige Gesundheit oder das Bewnsst-
sein des Thiters nur beeintrichtigt oder war er
geistig mangelhaft entwickelt, so mildert der Richter
die Strafe nach freiem Ermessen (Art. 40 § 2).

Diese Art der Regelung hat Prof. Gretener bereits in.
der Expertenkommission und nachher in zwei gelehrten
Schriften iiber die Zurechnungsfihigkeit als Gesetzgebungs-
frage (1897 und 1899) angefochten. Er findet, die Aufzihlung-
des Entwurfes umfasse nicht diejenigen Fille von krank-
hafter Storung der geistigen Thitigkeit, welche nicht als.
eigentliche Geisteskrankheiten bezeichnet werden konnen.
Dahin gehorten Schwachsinn, Taubstummheit und Bewusst-
seinsstérungen, bei welchen je nach dem Grade des betreffenden:
geistigen Zustandes und der Natur der begangenen Handlung
die Zurechnungsfihigkeit des Individuums entfallen konne,
Ausserdem kidmen die allerdings forensisch weniger wichtigen:
Fialle des isolierten, von jeder Beriihrung mit der Aussen-
welt abgeschlossenen Aufwachsens, der Wildheit und der
hypnotischen Suggestion in Betracht. Der Ausdruck ,Bewusst-
losigkeit* bezeichne ein ginzliches Pausieren aller seelischen
Thitigkeit, in welchem eine Handlung im rechtlichen Sinne
iitberhaupt unmioglich sei, und wire besser durch Bewusst-
seinsstérung zu ersetzen, die so erheblich ist, dass durch sie
die Willensbestimmung des Thiters in Bezug auf die frag-
liche That ausgeschlossen sei.

Gretener tritt fiir die Formel des russischen Entwurfes.
nach der gemischten Methode ein. Art. 33 Abs. 1 des-
selben lantet: ,Zur Schuld wird nicht zugerechnet eine Hand-
lung, welche von einer Person begangen worden, die wegen:
Unzulénglichkeit ihrer Verstandeskrifte oder wegen krank-
hafter Storung ihrer Geistesthitigkeit oder wegen des Zu-
standes der Bewusstlosigkeit zur Zeit der Begehung der That.
die Beschaffenheit und die Bedeutung des Veriibten nicht zu
erkennen oder ihr Thun nicht zu beherrschen vermochte.*
(Statt ,und“ glaubt Gretener ,oder“ lesen zu sollen.)
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Demgegeniiber kénnte man allerdings, wie Stooss in den
Verhandlungen der Expertenkommission (I. Band 8. 71) meinte,
diese Zustinde bei einer ausdehnenden Interpretation, unter
den einen oder anderen der aufgezihlten Begriffe subsumieren.
Ausschlaggebend gegen die vom Entwurfe befolgte Methode
scheint mir im Anschluss an das bereits iiber die biologische
Methode Gesagte folgendes zu sein.

Der Art. 11 enthdlt seinem Wortlaute nach eine Auf-
zihlung von Zustinden geistiger Erkrankung, geistiger Ent-
wicklungshemmung und Bewusstlosigkeit. Ob diese Zustinde
immer, und wenn nicht immer, wann sie die Zurechnungs-
fahigkeit ausschliessen, ist darin nicht gesagt. Wie bereits
betont, ist damit das Problem nicht geldst, sondern erst
gestellt. Durch die medizinischen Begriffe der Geistes-
krankheit, des Blodsinns und der Bewusstlosigkeit
ist iber das Vorhandensein der psychologischen
Merkmale der Zurechnungsfihigkeit noch in keiner
Weise entschieden. Dass es aber auch dem Entwurfe auf
das Vorhandensein jener psychologischen Merkmale fiir die
Frage der Zurechnungsfihigkeit ankommt, hat der Verfasser
desselben wiederholt hervorgehoben. Es empfiehlt sich dein-
gemiss dies auch im Wortlaute des Art. 11 zum Ausdruck
zu bringen und, wie Gretener betont, dem Richter eine
Anleitung zu geben, worauf er bei der durch ihn allein
und unter seiner Verantwortung zu entscheidenden Frage der
Zurechnungsfihigkeit sein Augenmerk zu richten hat. Nach
dem jetzigen Wortlaute des Art. 11 konnte das Missverstindnis
entstehen, als ob die Frage der Unzurechnungsfihigkeit,
wie die Marginalrubrik zu demselben hervorhebt,
mit der Annahme jener Zustinde der (Geisteskrankheit, des.
Blodsinnes oder der Bewusstlosigkeit schon entschieden, also
im Grunde eine medizinische sei. Einen solchen Irrtum
hintanzuhalten, erscheint mir unbedingt notwendig und hiefiir
die gemischte Methode allein geeignet. |

Es wire Art. 11 des Entwurfs meines Erachtens folgender-
massen zu fassen:
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wNicht strafbar ist, wer zur Zeit der That sich
in einem Zustande von Geisteskrankheit, Blédsinn
oder Bewusstlosigkeit befand, in welchem er die
zur Erkenntnis der Strafbarkeit der That erforder-
liche Urteilskraft nicht besass oder sein Thun nicht
zu beherrschen vermochte,

War die Urteilskraft oder die Willensenergie
nur beeintrdchtigt, so mildert der Richter die Strafe
nach seinem Ermessen (Art. 40 § 2).¢

Die Vorziige, welche diese Regelung fiir die prozessuale
Feststellung der Unzurechnungsfibigkeit bieten, werden im
folgenden noch hervorgehoben werden.

§ 5. Die prozessuale Feststellung der Geisteskrankheit und
der Unzurechnungsfihigkeit.

Da die Zurechnungsfihigkeit den normalen Zustand des
Menschen bildet, wird die geistige Gesundheit des einer
strafbaren Handlung Beschuldigten oder Angeklagten still-
schweigend angenommen; die psychologischen Merkmale der
Zurechnungsfihigkeit werden nicht besonders festgestellt.
Dies, obwohl gerade die Feststellung des subjektiven Delikts-
thatbestandes den wichtigsten und schwierigsten Teil der
strafgerichtlichen Untersuchung bildet. In einer solchen Praxis,
die nur fiir den Regelfall berechnet ist, darf keineswegs eine
Priasumption der Zurechnungstihigkeit erblickt werden,
sondern alle am Strafverfahren mitwirkenden Personen sind
im Interesse der materiellen Wahrheit berechtigt und
verpflichtet, eine Untersuchung des Geisteszustandes anzuregen.

Welchen Personen oder Behorden diese Pflicht zukommt,
ist den Bestimmungen der kantonalen Gerichtsorganisationen
und Prozessordnungen zu entnehmen. Bei der besonders im
Prozessrechte herrschenden Ungleichheit konnen hier nur
einige Prinzipien angefiihrt werden. Wenn wir das Verfahren
in Verbrechens- und in Schwurgerichtsfillen ins Auge fassen,
so ergiebt sich folgende Uebersicht.
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Die Kantone Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden, Appen-
zell- Ausserrhoden und -Innerrhoden, Schaffhausen und Wallis
haben die inquisitorische Untersuchung mit der
offentlichen Schlussverhandlung ohne miindliche Be-
weisreproduktion beibehalten. Bei denselben wird somit der
zweifelhaft gewordene Geisteszustand des Inquisiten, wenn
iiberhaupt, so schon in der Untersuchung festgestellt werden
miissen. In St.Gallen, Graubiinden, Glarus, Luzern, Freiburg,
Zug und Bern wird im sogenannten reformierten Verfahren
ein Mittelweg zwischen Inquisitions- und Akkusationsverfahren
eingeschlagen. Die Beweisfilhrung geschieht sowohl inquisi-
torisch in der schriftlichen Untersuchung als auch miind-
lich in der akkusatorischen Hauptverhandlung. In der
dritten Gruppe, den Kantonen Solothurn, Aargau, Thurgau,
Ziirich, Baselstadt, Basellandschaft, Waadt, Neuenburg, Genf
und Tessin haben wir nur eine akkusatorische Beweis-
fiihrung in der 6ffentlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Gericht.

In den beiden Gruppen des reformierten und des akkusa-
torischen Verfahrens soll also die Feststellung des Geistes-
zustandes schon in der Untersuchung geschehen, sie kann
jedoch auch erst in der Hauptverhandlung angeordnet werden,
wenn sich erst wihrend derselben Zweifel an der Zurechnungs-
tihigkeit ergeben. _

In der Untersuchung liegt die Feststellung des Geistes-
zustandes dem administrativen Untersuchungsbeamten ob, dem
Staatsanwalte, dem Untersuchungsrichter oder dem Unter-
suchungsgericht. Die Regel bildet auch hier, dass der Geistes-
zustand des Beschuldigten zuerst von dem richterlichen oder
administrativen Beamten beurteilt wird und erst ein Sach-
verstindiger dann zugezogen wird, wenn der Fall dem Beamten
zu schwierig erscheint. Eine solche Spezialuntersuchung des
Geisteszustandes wird in der Praxis regelmissig nur bei Straf-
sachen schwerster Ordnung und Schwurgerichtssachen erfolgen,
fir welche eine erschopfendere und detailliertere Feststellung
der Schuld vorgeschrieben ist. Wenn dem Beschuldigten ein
Verteidiger beigegeben ist, so wird es seine Pflicht sein, auf
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die Bedenken gegen die Zurechnungsfihigkeit aufmerksam zu
machen.

Es ist eine bei allen gerichtlichen Irrenidrzten wieder-
kehrende Klage, dass die an der Untersuchung beteiligten
Amtspersonen viel zu selten den geistig geschwichten Zu-
stand des Beschuldigten erkennen. Vom Staatsanwalt und
den Beamten der gerichtlichen Polizei, welche das fiir eine
Anklage erforderliche Belastungsmaterial aufzusuchen haben,
ist es wegen ihrer Parteistellung vielleicht begreiflich, ob-
wohl es auch dem Staatsanwalt in den meisten Prozessord-
nungen zur Pflicht gemacht wird, die zu Gunsten des Ange-
klagten sprechenden Momente gleichméssig mit den belasten-
den zu beriicksichtigen; so insbesondere dort, wo die Staats-
anwaltschaft nach franzosischem Muster noch als Wiichterin
des Gesetzes fungiert. Die bewusste Verfolgung und Bestrafung
eines Wahnsinnigen ist mehr als Rechtsbeugung, ist
eines der verwerflichsten Verbrechen, weleches ebenso sehr
von Bosheit als Gefiihllosigkeit spricht. Dennoch wird der
Vorwurf der zu geringen Beobachtung des Geisteszustandes
von Angeschuldigten auch gegen die richterlichen Beamten
erhoben. In den kantonalen Gefiingnissen sollen nach Schitzung
der Irrendrzte 2—59/, aller Haftlinge geisteskrank sein;
eine Behauptung, die iibrigens nicht so schwerwiegend ist,
als sie scheint, da, wie oben gezeigt, der psychiatrische Be-
griff der Geisteskrankheit sich keineswegs mit dem juristischen
der Unzurechnungsfihigkeit deckt. Darin liegt zu einem
Teile die Erklarung dieser Thatsache. Zum anderen grosseren
Teil jedoch kann der Klage die Berechtigung nicht abge-
sprochen werden. Trigt zwar auch die Gefahr der Simulation
des Irreseins bei routinierten Verbrechern etwas bei, so ist
dennoch der Hauptgrund der Erscheinung wo anders zu suchen.
Die Wurzel ist wieder in dem mangelnden Verstindnis
des Juristen fir die Formen und Erscheinungen des Irreseins
gelegen. Unter Hinweis auf praktische Fille wird von psychia-
trischer Seite betont, wie allgemein unter den Laien falsche
Vorstellungen von dem Wesen geistiger Abnormitit ver-
breitet sind. Der Richter fiihle sich nur dann veranlasst,
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wwvonseiner Voreingenommenheit fiir die Zurechnungs-
fahigkeit“ abzugehen, wenn ihm aussergewohnliche Um-
stinde der That oder Besonderheiten des Benehmens den
Verdacht einer geistigen Abnormitdt des Thiters eingeflosst
haben. Der gesunde Menschenverstand und die Psycho-
logie des Alltagslebens reichten aber in den Fragen
der Gehirnpathologie — und dazu noch in den aller-
subtilsten, wie sie vor Gericht erscheinen — nicht aus. Es
sei insbesondere ein Irrtum, wenn man aus verstindigen Reden,
aus der Reue nach der That, aus dem Fehlen von Wahnideen
und Sinnestduschungen schon auf geistige Gresundhejt schliesse.
Insbesondere geniige nicht die blosse Feststellung des Unter-
scheidungsvermigens. Es bilde eine Erfahrungsthatsache, dass
bei der sogenannten Folie raisonnante der Kranke nicht bloss
verniinfiig rede, sondern sogar mit Scharfsinn sein unsinniges
Gebaren mit verniinftigen Griinden zu entschuldigen wisse,
dass ferner die geistige Erkrankung ausschliesslich oder doch
hauptsichlich in der Willenssphire liegen kinne. ,Es verdient
betont zu werden, dass auch im Wahnsinn Methode und
Logik sich finden. ,Diese formalen Leistungen des Denk-
vermogens, als durch urspriingliche Veranlagung gegebene,
durch Erziehung und Gewohnheit gefestigte, erloschen erst
mit der tieferen organischen Erkrankung des Seelenorganes
(Blodsinn) und gehen selbst in Zustinden krankhafter Be-
wusstlosigkeit nicht verloren. (v. Krafft-Ebing.)

Derartigen Vorwiirfen gegeniiber kann wohl zugegeben
werden, dass der juristische Bildungsgang, wie bereits an anderer
Stelle hervorgehoben, eine empfindliche Liicke zeigt und ein ob-
ligatorischer Unterricht in gerichtlicher Psychopathologie sehr
empfeblenswert erscheint. Die Liicke im Wissen des Juristen
wird sich um so empfindlicher bemerkbar machen, je weiter
die Psychiatrie in ihren positiven Resultaten fortschreitet.
Ein nur elementarer Unterricht in der Psychiatrie, soweit
sie forensisch von Belang ist, konnte den auch von Schweizer-
Psychiatern, wie Professor von Speyr und Professor Wille
betonten Mangel beheben und Richter wie Irrenarzt gegen-
Seitig im Verstindnisse etwas niher bringen. Im iibrigem
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muss es natiirlich der Gewissenhaftigkeit des einzelnen an der
strafrechtlichen Untersuchung beteiligten Organes iiberlassen
werden, auch schon beim geringsten Zweifel an der
Zurechnungsfihigkeit dem Geisteszustande ein besonderes
Augenmerk zuzuwenden und eine irrenirztliche Expertise
anzuordnen. Professor Wille in Basel hat in einem verdienst-
vollen Aufsatze (Schweizer Zeitschrift fiir Stratrecht III. Bd,
S. 12 ff) als solche Perioden oder Zustinde des mensch-
lichen Entwicklungsganges, in welchem das geistige Leben
ein irritiertes sein kann, insbesondere genannt:

1. Gewisse Altersperioden, wie die der zweifelhaften Zu-
rechnungsfihigkeit (Jugend) und des Greisenalters;

2. Gewisse physiologische Geschlechtsperioden beim Weibe,
wie die Zeit der Menses, der Schwangerschaft, Geburt
und Abédnderung;

. Zustinde des Schwachsinns und der Taubstummbheit;

. Gewisse Nervenkrankheiten, wie Hysterie, Hypochon-
drie, Epilepsie, Somnambulismus und Hypnotismus;

5, Zustinde des Alkoholismus, des Morphinismus und des
Traumatismus;

. Zustinde erblicher Belastung nach einer frither iiber-
standenen Geisteskrankheit.

= o

(@p

Solche Zustinde sind es insbesondere, in welchen man
nur eine verminderte Zurechnungsfahigkeit anzunehmen
gendtigt ist. Davon soll noch im § 10 gehandelt werden,

Alle bisherigen Ausfilhrangen werden einem weiteren
Postulate der Psychiatrie das Wort gesprochen haben: der
Untersuchung des Geisteszustandes durch #drztliche Sach-
verstindige, Die Bedeutung und Tragweite jener Einflisse
auf den geistigen Organismus kann nie vom Richter allein
entsprechend erkannt und gewiirdigt werden und gerade das
Gefithl der Verantwortlichkeit sollte denselben bestimmen,
die Erfabhrungen der &rztlichen Wissenschaft zum Grundsteine
seines Urteils in zweifelhaften Fillen, insbesondere auch bei
Trunkenheit, zu machen. In der Erkenntnis dieser Notwendig-
keit verfiigt Art. 12 des schweizerischen Strafgesetzentwurfes:
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,Oiebt der Geisteszustand des Angeschuldigten
zu Zweifeln Anlass, so ldsst ihn der Beamte, der dies
wahrnimmt, durch Sachverstindige untersuchen. Dies
gilt insbesondere auch fiir Taubstumme und Epilep-
tische.“

Die Postulate der Irrendrzte gehen noch weiter, Ls
wird die Zuziehung gerade eines psychiatrisch gebildeten
Fachmannes gewiinscht, Die Psychiatrie sei, wie keine andere,
eine Erfahrungswissenschaft und daher die gewodhnliche
theoretische Ausbildung des Arztes an den medizinischen
Fakultiten fir die Beurteilung des Geisteszustandes im all-
gemeinen, insbesondere aber fiir die Losung der ngch schwie-
rigeren Frage nach dem Geisteszustande im Momente der
That, nicht gentigend. Professor Forel hat in seinen, vomn
Verein schweizerischer Irrenirzte angenommenen, Grund-
sitzen fiir ein Bundesgesetz zum Schutze der (Geisteskranken
als fachménnisch gebildete Irreniirzte pur diejenigen an-
erkannt, welche mindestens vier Jahre als Sekundar-
oder Assistenzirzte in staatlichen oder sonstwie fach-
minnisch geleiteten Irrenanstalten des Inlandes
oder des Auslandes gedient haben.

In schwierigen Fillen wird sogar die Zuziehung zweier
Psychiater erforderlich sein.

Es ist natiirlich, dass man in jedem einzelnen Falle nicht.
soweit zu gehen braucht und dass jene Postulate die Moglich-
keit der Befragung von so qualifizierten Aeraten, die nicht in
allen Teilen der Schweiz zu treffen sind, voraussetzen. Immer-
hin muss es dem Beschuldigten oder dessenVerteidiger gestattet
sein, die Begutachtung des Geisteszustandes durch klinisch
erfahrene Fachminner auf eigene Kosten zu veranlassen.

Mit diesen Zugestindnissen scheint mir den begriindeten
Anforderungen der Psychiatrie Rechnung getragen. Zu weit.
geht v. Krafft-Ebing, wenn er verlangt, dass mit jedem
Untersuchungshiftling ein Einlieferungsprotokoll aufgenommen
werde, welches iilber das Gebaren des Verhafteten in den
ersten Stunden oder Tagen Auskunft giebt, dass derselbe
sogleich vom Gefingnisarzt auf seinen psychischen Zustand



676 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1899.

untersucht werde, dass beim ersten Verhor ausser der steno-
graphischen Aufzeichnung der Aussage auch ein Geberden-
protokoll aufgenommen werde, dass bei verdichtigem Geistes-
zustande der Gefingnisarzt ihn tédglich beobachte und das
Resultat seiner Beobachtungen in einem fortlaufenden Journal
niederlege, dass Gefingniswirter und Mitgefangene iiber die
von ihnen gemachten Wahrnehinungen einvernommen werden,
dass in grossen Untersuchungsgefingnissen Irrenwirter als
Aufseher Verwendung finden.

Solche Forderungen vergessen, dass die geistige (vesund-
heit noch immer die Regel bildet, auch bei den Verbrechern, ja
selbst bei den Gewohnheitsverbrechern. Sind einmal Zweifel
an der Gesundheit entstanden, so kann immer noch das
Méogliche nachgeholt werden; dies im vorhinein bei jedem
Haftling zu thun, scheint praktisch wegen des unverhiltnis-
missigen Aufwandes an Zeit, Miihe und Kosten unthunlich.
Im tiibrigen verkennen jene Anschauungen auch den verschie-
denen Standpunkt des Richters (vergl. § 7).

Ist die Untersuchung des Geisteszustandes eines Beschul-
digten durch das Gericht angeordnet worden, so ist es zweck-
missig, dass derselbe auf Antrag des Sachverstindigen und nach
Anhorung des Verteidigers zur Beobachtung in eine Irren-
anstalt gebracht wird; dort allein sind Zeit und Mittel zu
einer eingehenden Untersuchung gegeben. So geht bereits die
Praxis in einzelnen Kantonen, wie z. B. in Solothurn und Grau-
biinden, vor. Die deutsche Strafprozessordnung § 81 gestattet
diese Massregel erst nach Erhebung der dffcntlichen Anklage,
nicht schon im staatsanwaltschaftlichen Vorverfahren, gewihrt
dem Beschuldigten gegen einen derartigen Gerichtsbeschluss
eine Beschwerde mit aufschiebender Wirkung und begrenzt
die Dauer der Untersuchungshaft in der Irrenanstalt auf
sechs Wochen.

Erfolgt die Versetzung in den Anklagestand durch einen
formlichen Gerichtsbeschluss, so wird es Pflicht der Anklage-
kammer sein, die etwa rege gewordenen Zweifel an der
geistigen Gesundheit zu iiberpriifen und erforderlichenfalls
eine Erginzung der Untersuchung in dieser Richtung anzu-
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ordnen. In dem die Hauptverbandlung vorbereitenden Ver-
fahren liegt die Ladung der Sachverstindigen meist aus-
schliesslich in den Handen der Parteien. Der Verteidiger
wird daher die Ladung eines Irrenarztes zur Hauptverhand-
lung beantragen konnen. Verweigert sie der Gerichtsprisident,
so kann sie der Angeschuldigte auf seine Kosten laden lassen.
Bundesstrafrechtspflege Art. 49, Straf-Prozessordnung von
Bern Art. 295, Ziirich § 898, Genf Art. 284, Waadt Art,
318—323, Thurgau § 91, Abs. e und f, Baselstadt § 74,
Freiburg Art. 267, 268. Kommt dem Prisidenten eine dis-
cretiondre Grewalt zu, so kann er nach seinem Ermessen
selbst Sachverstindige vor und wihrend der Hauptverhand-
lung laden. Bundesstrafrechtspflege Art. 49, Bern Art. 414 ff,
Ziirich § 898 (erwdhnt nur Zeugen), Genf Art. 248, Waadt
Art. 336, Freiburg Art., 417, Thurgau § 117, Solothurr‘; §§ 224,
271, Neuenburg Art. 403, Baselstadt § 92.

Wihrend der Hauptverhandlung wird es imn Bestreben des
Verteidigers liegen, die Griinde fir eine Beeintréchtigung der
Zurechnungsfihigkeit klarzulegen durch Fragestellung iiber
das Vorleben des Angeklagten, die Gesundheitsverhdltnisse des-
selben und seiner Angehérigen, um so Anhaltspunkte fiir die
Annahme einer erblichen Belastung zu gewinnen. Treten
begriindete Zweifel zu Tage, so muss eine Vertagung der
Verhandlung eintreten, denn ,ein wirklicher Sachverstindiger,“
sagt v. Krafft-Ebing, ,wird sich auf die sofortige Beurtei-
lung des Geisteszustandes, zu der er erst in der Hauptver-
handlung berufen wurde, niemals einlassen.”

Im Verfahren vor Geschwornen ergeben sich einige Besonder-
heiten durch die Fragestellung und den Wahrspruch. Nach dem
franzosischen Muster des Schwurgerichtsverfahrens kann (Art.
339, Code d’instruction criminelle in der Fassung des Gesetzes
vom 9. Juni 1853) zwar iiber jedes vom Angeklagten behauptete
fait d’excuse eine besondere Frage gestellt werden. Darunter
fallen aber nicht die allgemeinen Schuldausschliessungsgriinde
wie Unzurechnungsfihigkeit, Irrtum, Zwang u. s. w. Das Vor-
handensein derartiger Griinde kann nur durch Verneinung
der auf die Schuld des Angeklagten gerichteten Haupt-
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frage, also durch das Verdikt ,Nichtschuldig® festgestellt
werden. Insbesondere kann ein vom Angeklagten behaupteter
état de démence nach der feststehenden Praxis des fran-
zosischen Cassationshofes nicht zum Gegenstande einer Neben-
frage gemacht werden. (Leloir, Code d’instruction criminelle
p. 352.) |

Auch die deutsche Strafprozessordnung § 293, hat eine
besondere Fragestellung iiber Schuldausschliessungsgriinde
nicht erwdhnt; ja die Reichstagskommission hatte ausdriicklich
hervorgehoben, dass in dem Ausspruche ,schuldig schon die
Erkliarung liege, dass ein die Schuld ausschliessender
Umstand nicht vorliege. Die konstante Praxis des
deutschen Reichsgerichts hat deshalb die Zuldssigkeit einer
Nebenfrage iiber die Unzurechnungsfihigkeit des Angeklagten
verneint und bei zugelassener Nebenfrage das Urteil wegen
nichtigen Verfabrens kassiert. Diese Praxis wird aber von
Mittelstidt (Gerichtssaal Bd 37, S.264 ff.) und Dalke (Frage-
stellung und Verdikt im schwurgerichtlichen Verfahren 1886,
S. 96) aus praktischen Griinden angefochten und die entgegen-
gesetzte Meinung mit dem Wortlaute des § 293 fiir vereinbar
erkldrt. Die reichsgerichtliche Praxis erscheint mir geradezu
inkonsequent, denn beim taubstummen Angeklagten muss
sogar (R. St. P. 0., § 298) eine Nebenfrage gestellt werden,
ob er bei Begehung der That die zur Erkenntnis ihrer Straf-
barkeit erforderliche Einsicht besessen habe, und ebenso kann
(R. St. P. O. § 295) eine Nebenfrage iiber mildernde Umstiinde
(also insbesondere iiber verminderte Zurechnungs-
fahigkeit) gestellt werden. Warum sollte dasselbe nicht bei
Zweifeln an der Zurechnungsfihigkeit iiberhaupt zulissig sein ?

Unter den Kantonen, welche Schwurgerichte besitzen,
haben die meisten wie Bern St. P. O. Art. 429, Waadt Art. 383,
Aargau § 345, Solothurn § 282, den Art. 339 der franzdsischen
Strafprozessordnung wortlich itbernommen und damit die be-
sondere Fragestellung ausgeschlossen. Das Gesetz betreffend
die ziircherische Rechtspflege schreibt sogar ausdriicklich vor:

§ 978: ,Dagegen ist dariiber, ob ein gesetzlicher Grund
vorliege, welcher die Strafbarkeit ausschliesse oder aufhebe
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(§ 44 u. fl. St. G. B.), auch wenn dies behauptet wird, eine
Frage an die Geschworenen nicht zu richten, sondern es
sind die Geschworenen anzuweisen, im Bejahungsfalle einfach
die Schuldfrage zu verneinen.“

Auf einem abweichenden Standpunkte stehen nur das
Bundesgesetz iiber die Bundesstrafrechtspflege, die Frei-
burger, Neuenburger und Genfer Strafprozessordnung.
Ersteres verpflichtet im Art. 101 den Schwurgerichtsprisidenten
zur Stellung einer besonderen Frage, wenn der Verteidiger
behauptet, dass die Strafbarkeit der eingeklagten Handlung
ausgeschlossen sei, weil der Angeklagte sie in emem Zu-
stande unverschuldeter Bewusstlosigkeit begangen habe.

Die Freibarger Strafprozessordnung teilt im Art. 429 die
Hauptfrage immer in zwei Teile:

1. Est-il constant, que I’accusé N. N. ait commis tel fait?

2. N.N.est-il coupable de ce fait?

Die Neuenburger Strafprozessordnung Art. 433 gestattet
als besondere Fragen zu stellen ,toutes celles qui résultent
des debats“ und insbesondere die Frage: ,KEst-il coupable?¢

Am deutlichsten bestimmt Art. 307 des Code d’instraction
pénale de Genéve: ,Si le ministére public ou l’accusé le
requiert et si les débats ont porté sur ce point, le président
pose subsidiairement cette question: ,L’accusé a-t-il agi en
état d’aliénation mentale?¢

Diese Methode, welche auch die osterreichische Straf-
prozessordnung im § 319 gewéhlt hat, scheint mir den un-
leugbaren Vorteil zu bieten, dass die Geschworenen gendtigt
werden, der Frage des Geisteszustandes und der Zurechnungs-
fahigkeit des Angeklagten ihre besondere Aufinerksamkeit
zuzuwenden. Zudem ist es eine in der ésterreichischen Praxis
erprobte Thatsache, dass die Nebenfrage iiber Unzurech-
nungsfahigkeit leichter bejaht als die Hauptfrage iiber die
Schuld und That aus demselben Grunde verneint wird.
Dazu kommt noch ein weiteres Argument aus dem Cha-
rakter des Wahrspruches als eines Urteils ohne Griinde.
Beim Verdikte ,Nicht schuldig® lisst sich nicht erkennen,
aus welchem Grunde die°Geschworenen zur Verneinung der

45
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Schuld gelangten. Es kann dies zwar mit einiger Wahr-
scheinlichkeit aus den Behauptungen des Beschuldigten und
dem dariiber eingeholten Gutachten der Irrenédrzte entnommen
werden, aber es liegt keine sichere Basis fiir das weitere Er-
kenntnis des Gerichtes iiber die Verwahrungsbediirftig-
keit des freigesprochenen Angeklagten wegen seiner Ge-
meingefahrlichkeit vor (vergl. § 8). Ein solches Erkenntnis
hat, wie noch spater auszufithren sein wird, einen Freispruch
wegen Unzurechnungsfihigkeit zur Voraussetzung.

Hier kann auch der Vorschlag des franzisischen Richters
Raoul de la Grasserie (Jahrbuch der internationalen Ver-
einigung fir vergleichende Rechtswissenschaft und Volks-
wirtschaftslehre, ITI. Band S. 223 ff. und IV, Band S. 159 {f.)
zuriickgewiesen werden, dass in allen Fallen nur Geschwo-
rene iiber den Geisteszustand von Verbrechern zu ent-
scheiden hitten. Abgesehen von der schon im Prinzipe
falschen, bei den meist durch das Volk gewiblten Richtern
der Schweiz auch thatsichlich unzutreffendem Grunde, dass
die Geschworenen die Rechte des Einzelnen, insbesondere
dessen Freiheit besser schiitzen als Berufsrichter, sind die
Geschworenen, weil noch viel mehr Laien in Sachen
des Geisteszustandes als die Berufsrichter, entschieden
minder geeignet als diese. Der gesunde Menschenverstand
und die Psychologie des Alltaglebens reichen zur Feststellung
des Geisteszustandes in keiner Weise aus. Es hiesse sonst
an Stelle des Strebens nach erreichbarer Klarheit und Wahr-
heit eine Art Gottesurteil setzen und die ,conviction intime¥
der franzisischen Revolutionstribunale iiber die positiven Er-
gebnisse der Wissenschaft setzen. Der Berufsrichter ist
infolge seiner ldngern Erfahrung iiber die Psyche der
Verbrechernatur noch der Einzige, welcher nach dem Irren-
arzt ein anndhernd zutreffendes Urteil abzugeben vermag.
Die rechtsgelehrte Bildung freilich niitzt und schadet bei
dem gegenwirtigen Studienplan ohne psychologischen Unter-
richt dem Richter nichts. Daher sind die beamteten Laien-
richter der Schweiz bei einiger Praxis den gelehrten Richtern
in der Frage der Zurechnungsfihigkeit ebenbiirtig.
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Ist nach der betreffenden Prozessordnung eine Berufung
gegen das Erkenntnis iiber die Schuldfrage zuldssig, so kann
das Rechtsmittel aach auf den Mangel der Zurechnungsfihig-
keit gestiitzt werden, Immer mnuss das nachtrigliche Hervor-
kommen neuer Thatsachen oder Beweismittel, welche die
Zurechnungsfihigkeit des Verurteilten zur Zeit der That
zweifelhaft erscheinen lassen, die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens ermoglichen.

Unerortert blieb bisher der Fall, dass der Beschuldigte
wihrend des Strafverfabrens geistig erkrankt. Ab-
gesehen davon, dass dies die Zurechnungsfahigkeit imn Momente
der That in Frage stellt, wird die mangelnde Verhand-
lungsfahigkeit zur vorldufigen Einstellung des
Verfahrens fiihren. So besonders erwidhnt im Art. 3 des
Tessiner Gesetzes vom 8. Mai 1893 iber die verbrecherischen
Irren., Wird der Beschuldigte vor Ablauf der Verjihrungsfrist
gesund, so kann das Strafverfahren wieder aufgenommen
werden. Der Genesene erscheint jedoch der Begnadigung in
hohem Grade bediirftig, da die neuerliche Verfolgung zu Riick-
fillen in die geistige Umnachtung Anlass geben kann,

§ 6. Stellung und Aufgabe des Irrenarztes.

Zwei Sachverstindige beteiligen sich in zweifelhaften
Fillen an der Losung der Schuldfrage, der Irrenarzt und der
Richter; ersterer vom medizinischen, letzterer vom juristischen
Gesichtspunkte aus. Diese Verschiedenheit der Ausgangs-
punkte beider verdient als Quelle hiufigen gegenseitigen
Missverstindnisses niher beleuchtet zu werden.

Vorausgeschickt wird, dass es sich im Strafverfahren nach
dem durch Volksanschauung und Rechtswissenschaft iiber-
lieferten Schuldbegriff und den geltenden Strafgesetzen um
die Feststellung der rechtlichen Schuld des Angeklagten
an der von ihm begangenen That handelt. Die ver-
brecherische That heischt Sithne, wenn sie dem Thiter zur
Schuld zurechenbar ist, oder anders ausgedriickt, nur jene
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Schuld wird bestraft, welche in der That zum Ausdrucke
gelangt ist. So spricht der Kriminalist von subjektiven That-
bestandsmerkmalen und subjektiven Strafzumessungsgriinden,
nie von Charakterabnormitidten. Nicht um eine recht-
liche Einschitzung der Personlichkeit des Beschuldigten dreht
es sich. Von der Zurechnungsfihigkeit des gesunden er-
wachsenen Menschen ausgehend, untersucht der Richter nach
analytischer Methode, ob und wie die einzelnen Verbrechens-
merkmale in der konkreten That des Angeklagten ihre Ver-
wirklichung fanden.

Dem Irrenarzt ist wie jedem Arzte Beurteilungsobjekt
der Mensch mit allen seinen korperlichen und geistigen
Eigenschaften. Die geistige Individualitdt in ihren spe-
zifischen Aeusserungen will er feststellen und sie mit dem
ithm vorschwebenden normalen, d. h. geistesgesunden Durch-
schnittsmenschen vergleichen. Nach einer synthetischen Unter-
suchungsmethode, aus einzelnen physischen und psychischen
Symptomen wird ein Charakterbild zu entwerfen gesucht.
Hiebei ist ihin die konkrete, zur strafrechtlichen Beurteilung
vorliegende That nichts weiter als eine der tausend-
filtigen Aeusserungen der individuellen Psyche, die
ihn nur wegen ihrer Ursache nicht als solche interessiert,
Thm ist es um den Charakter, dem Richter um die schuld-
hafte That zu thun. Diese so stark divergierenden Rich-
tungen in der Betrachtungsweise bediirfen aber eines Brenn-
punktes, in welchem sie zusammentreffen, damit das gemein-
same Ziel des Zusammenwirkens der beiden Sachverstéindigen
erreicht werde. Da aber auch der Psychiater, wenn er als
gerichtlicher Sachverstindiger in Fragen der Zurechnungs-
fahigkeit verwendet wird, sich der ihm vom Gesetze ge-
stellten Aufgabe zu unterziehen hat, so ergiebt sich als un-
bestreitbares Postulat, dass der Psychiater sich dem
juristischen Zwecke der ganzen Expertise akkommo-
diere. Nicht um seine subjektive Meinung iiber den verbreche-
rischen Charakter wird er befragt, sondern eine solche
Schilderung des Geisteszustandes wird begehrt,
welche den Richter befahigt, die gesetzlichen Merk-
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male der Zurechnungsfihigkeit als gegeben oder
mangelnd zu erkennen. Die moralische und rechtliche
Verantwortung fiir seine Entscheidung tragt der Richter allein.

Im einzelnen bedeutet dies folgendes. Die freie Beweis-
wiirdigung des modernen Strafverfahrens hat die Stellung des
Sachverstindigen geschwicht. Wihrend im Inquisitionsprozesse
das Bestreben dahin ging, vom Sachverstindigen moglichst
objektiv sichere Thatsachen zu erlangen und so die Griinde
des richterlichen Urteils durch das Gutachten der Sachver-
stindigen festlegen zu lassen, ist man heute zur Ueber-
zeugung gelangt, dass jene objektive Beweigkraft,
welche einst dem Spruche der Sachverstindigen zuge-
schrieben wurde, demselben nicht zukommt und dass
der Richter denselben nicht kritiklos hinnehmen diirfe, Der
Schuldspruch ist nach modernem Prozessrechte ein Urteil
des Richters in allen Fragen der Schuld und das
GGutachten der Sachverstindigen darf ihm nur eine Aus-
kunft bieten, welche ihm die Losung seiner schwierigen
Aufgabe erleichtert, nicht aber davon befreit. Nicht
Gehilfe des Richters, sondern Auskunftsperson ist der Arzt.
Eine derartige Auffassung der Stellung gewihrt dem Richter
die Moglichkeit, sich eine von der des Irrenarztes abweichende
Meinung iiber den Geisteszustand des Angeklagten zu bilden,
allerdings auf die Gefahr hin, sich als schlechter Unterrichteter
iiber den besser Unterrichteten zu stellen.

Die Zuziehung von Sachverstindigen in Fillen der
zweifelhaften Zurechnungsfahigkeit erfolgt, weil dem Richter
psychiatrische Kenntnisse fehlen und die Psychologie des All-
tagslebens, wie mehrfach betont, nicht ausreichend ist. Dar-
aus ergiebt sich die Aufgabe des Sachverstindigen, den
Geisteszustand des Angeklagten derart zu charakteri-
sieren, dass ein Schluss auf das rechtliche Unter-
scheidungsvermdgen und die Selbstbestimmungs-
fahigkeit im Momente der That moglich ist. Dieses
Ziel ist naturgemiiss ein ideales. Einmal ist die richtige und
erschopfende Charakterisierung des Geisteszustandes eine der
schwierigsten, vielleicht unlosbaren Aufgaben, das andere



681 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1899.

Mal ist es nicht moglich, durch ein Gutachten allein die
Kenntnisse des Psychiaters auf den Richter zu iibertragen
und diesen damit gewissermassen gleichfalls zum Sachver-
stindigen zu machen ; schliesslich ist der Schluss von dem
Geisteszustande der Untersuchung auf den zur Zeit der That
vorhanden gewesenen und insbesondere auf bestimmte psy-
chologische Eigenschaften, ein héchst unsicherer.
Nichtsdestoweniger miissen wir ein Urteil iiber die Zurech-
nungsfihigkeit im Momente der That zu gewinnen trachten,
wenn wir nicht den iiberlieferten Schuldbegriff aufgeben oder
in der Praxis von einer Fiktion ausgehen wollen. Es soll,
soweit als die menschliche Erkenntnis derzeit reicht, ein solcher
Einblick in das Seelenleben des Verbrechers gewonnen werden,
dass die Einwirkung der Geisteskrankheit auf das
Thun sich als wahrscheinlich oder moglich darstellt.

Von einigen Psychiatern wird ein derartiges Urteil als
unmoglich hingestellt und die Beantwortung einer darauf
beziiglichen Frage abgelehnt. Genauer betrachtet stellt
sich die Sache nicht so arg dar. Bei denjenigen Personen,
welche an einer ausgesprochenen (eisteskrankheit
leiden, ist das ganze Seelenleben krankhaft verindert, also
die Zurechnungsfihigkeit auch im Momente der That nicht
vorhanden. Es miisste in solchen Fillen gerade das Gegen-
teil erwiesen sein, dass die konkrete Handlung von krank-
haften Einfliissen véllig unberiihrt blieb. Schwieriger ist die
Entscheidung allerdings bei den Formen der mangelhaften
geistigen Entwicklung und den Degenerationsformen, insbe-
sondere den Intoxationszustiinden. Immerhin ist es eine.
erwiesene Thatsache, dass es bei einzelnen Formen der gei-
stigen Stdérung wie beim epileptischen, hysterischen und neu-
rasthenischen Irresein, insbesondere aber bei allen Intoxations-
zustinden lange Zwischenrdume giebt, in welchen die
psychischen Fiahigkeiten, wenn auch in geringerem Grade,
vorhanden sind. In solchen Féllen erscheint es angezeigt,
eine verminderte Zurechnungsfihigkeit anzunehmen, wenn
nicht das véllig normale Funktionieren der Geisteskrifte fest-
gestellt werden kann. (Vergl. § 10.)



Lenz, Referat iiber die geisteskranken Verbrecher. 685

Die Fragestellung an die Sachverstindigen sollte stets
derart eingerichtet werden, dass dieselben nie nach dem Vor-
handensein der rechtlichen Zurechnungsfihigkeit, son-
dern immer nur nach dem Vorhandensein einer geistigen
Storung gefragt werden. Xs soll dem Sachverstindigen
nicht verwebrt sein und es ist im Gegenteil erwiinscht,
wenn er seine Meinung {iiber das Unterscheidungsvermiogen
und die Selbstbestimmungsfihigkeit abgiebt; aber als Be -
standteile des Gutachtens kommen nur seine Aeusse-
rungen iiber den pathologischen oder normalen Gei-
steszustand in Betracht. "

Das Gutachten selbst zerfillt in einen thatsichlichen
Teil, welcher den objektiven , Befund“ darstellt und in einen
logischen Teil, das Gutachten im engeren Sinne, welcher
die Schlussfolgerungen aus den vorgefundenen korperlichen
und psychischen Symptomen auf den Geisteszustand des An-
geklagten enthilt.

Die Untersuchung des Irrenarztes erstreckt sich in zweifel-
haften Fillen zunidchst auf die Feststellung der Anamnese,
d. h. des geistigen und korperlichen Vorlebens des Ange-
klagten, seiner Ascendenz wie Descendenz. Die Anamnese
soll ein moglichst getreues Bild von den Anlissen der geisti-
gen Erkrankung und ihrem Verlaufe bis zum Eintritte in
die personliche Beobachtung enthalten. Die Aetiologie der
psychischen Erkrankungen bewegt sich bei dem derzeitigen
Stande der Wissenschaft allerdings noch vorwiegend in Hypo-
thesen. Neben der Erziehung und den Lebensschicksalen
fallen die ererbte oder angeborene physische und psychische
Konstitution besonders ins Gewicht. Nicht bloss Geistes-
krankheiten, sondern auch schwere Nervenkrankheiten, wie
Hysterie, Epilepsie, Hypochondrie und Trunksueht, iiberhaupt
alles, was die Konstitution der Erzeuger schwicht, konnen
nach der herrschenden Lehre bei den Nachkommen eine An-
lage zur Geisteskrankheit, die sogenannte psychopathische
Konstitution begriinden, aus welcher die latente geistige
Storung durch einen geringfiigigen Anlass zu entspringen
vermag.
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Neben den hereditiren Einfliissen soll eine psychopathische
Konstitution auch durch Ereignisse im Lebenslaufe des In-
dividuums, z, B. durch entziindliche Affektionen des Gehirns
in jungen Jahren, Kopfverletzungen, unmissige Lebensweise,
schwichende korperliche Krankheiten, Onanie, heftige Ge-
miitshewegungen, Gefingnishaft etc. erzeugt werden. Dabei
richtet der Irrenarzt sein besonderes Augenmerk auf die ob-
erwihnten kritischen Altersperioden. Ist auch kein veran-
lassendes Kreignis auffindbar, so kann dennoch die Personlich-
keit sich als eine von Kindesbeinen an abnorm angelegte Persin-
lichkeit darstellen. Es konnen Zustinde psychischer Entar-
tung wie Inbecillitiat oder origindre Verriicktheit gegeben sein.

Nach den Ursachen wird der Verlauf der Krankheit zu
beobachten und mit den von der Psychiatrie empirisch fest-
gestellten Verlaufstypen zu vergleichen sein.

An die Anamnese schliesst sich der Status praesens,
der gegenwértige korperliche und geistige Zustand des Unter-
suchten. Gewisse Merkmale gewinnen den Charakter von
Symptomen. Dieselben zerfallen in anatomische, physio-
logische und funktionelle, sind jedoch mit besonderer Vorsicht
zu betrachten, da es kein spezifisches Symptom des Irreseins
giebt. Noch bei Lebzeiten kionnen als funktionelle Symptome
in Betracht gezogen werden

als korperliche: Stérungen der Erndhrung, des Schlafes,
der Verdauung, der Darmfunktion, der Sekretion, krankhafte
Abweichungen der Eigenwirme von der Norm u.s. w.;

als physiologische: Pulsanomalien, Anésthesien, Hyper-
dsthesien, Neuralgien, Lihmungen motorischer Hirnnerven,
Spraéhstbrupgen, Krampfe, Lihmungen u.s. w.

Daraus ergiebt sich, wie schwierig und. schliesslich wie
unsicker die Entscheidung iiber die geistige Gesundheit oder
Krankheit eines Individuums ist und wie sehr sie nur das
Resultat einer lingeren Beobachtung und einer ,Synthese
vieler an sich unbedeutender und nicht charakteri-
stischer Einzelsymptome sein kann“. (v. Krafft-Ebing.)

Hiezu ist nicht nur Kombinationsgabe, sondern auch
reiche Erfahrung nitig. Psychiater wie Casper, Liman,
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Neumann, v, Krafft-Ebing, Leppmann u. a, haben
Anleitungen zur Feststellung zweifelhafter Geisteszusténde
oder gar vollstindige Fragebogen zur Beniitzung durch ge-
richtliche Sachverstindige verdffentlicht.

Den Laien ohne geniigende Vorbildung kénnen nur
in ganz ausgesprochenen Fillen #dussere physiognomische
Momente, wie Gesichtsausdruck, insbesondere Blick und Miene,
Stimme, Sprache, Geberde und Haltung, plotzliche Ver-
anderung des Charakters und der Lebensweise, Wahnideen
und Hallucinationen zur Vermutung einer geistigen Erkrankung
fithren. Solche Fille bieten keine Schwierigkeiten, wihrend
gerade die zweifelhaften Uebergangsformen zwischen
geistiger Gesundheit und Krankheit allein durch einen
Irrenarzt beurteilt werden konnen. |

§ 7. Stellung und Aufgabe des Richters.

Der Richter, mag er nun Rechtsgelehrter oder Laien-
richter sein, ist zur Losung der juristischen ¥rage nach
der Zurechnungsfihigkeit allein berufen. Er ist hiezu mit
Unterstiitzung des Sachverstindigen befihigt, denn er muss
auch sonst bei Feststellung des subjektiven Thatbestandes
psychologische Erscheinungen des Intellektes, wie Vorsatz,
Fahrlassigkeit, Irrtum u.s. w. beurteilen, ihm ist daher die
psychische Seite des Verbrechens durch seine Erfahrung bekannt,

Hat aber der Richter die Merkmale des Unterscheidungs-
vermogens und der Selbstbestimmungsfihigkeit festzustellen,
und nicht bloss der Irrenarzt die Geisteskrankheit,
dann , wird diejenige legislative Regelung die beste sein,
welche die richterliche Aufgabe klar zum Ausdruck bringt.
Dies geschieht aber durch die oben beschriebene biologische
Methode nur unvollsténdig. Sie gestattet das Missver-
stinduis, als ob es sich allein um die medizinischen Begriffe
der Geisteskrankheit, des Blodsinnes oder der Bewusstlosigkeit
handle. Es ist kein psychologisches Merkmal hervorge-
hoben. Von jedem Richter, insbesondere aber vom Volks-
richter voraussetzen zu wollén, dass er das Verhidltnis vomn
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Wahnsinn und Zurechnungsfihigkeit klar erkenne, ist unbe-
griindet. Generalanwalt Scherb hat bei der zweiten Lesung
des Vorentwurfs die Bedenken gegen die biologische Methode
treffend zusammengefasst, wenn er sagte: ,Geisteskrankheit
ist ein medizinischer Begriffi. Wir miissen aber einen
juristischen Begriff haben, da der Richter die Frage der
Zurechnungsfahigkeit zu entscheiden hat. Auch soll gesagt
sein, welche Geisteskrankeit den Menschen unzurechnungs-
fahig macht¥.

Somit filhrt auch die prozessuale Betrachtung der Frage
zu dem Krgebnisse, dass allein die gemischte Methode
den Bediirfnissen der Praxis entspricht und Art. 11 des schwei-
zerischen Strafgesetzentwurfs in diesem Sinne abzuéindern wire.

Insbesondere zeigen die Taubstummen meist eine
mangelhafte Entwickelung des Unterscheidungsvermogens und
es ist wichtig, den Richter auf deren Geisteszustand besonders
aufmerksam zu machen. Es ist ein Verdienst von General-
prokurator Perrier, in der Expertenkommission darauf hin-
gewiesen und die besondere Erwidhnung dieser Personen im
Art. 12 durchgesetzt zu haben. (Verhandlungen, I. Band, S.71.)
Auch bei den Taunbstummen zeigt sich, dass dem Richter
die Erklirung des Psychiaters nicht geniigen kann, sie seien
immer entweder geistig mangelhaft entwickelt oder blédsinnig.
Gerade das Unterscheidungsvermigen beziiglich der kon-
kreten That ist festzustellen. (Gretener.) Hiezu kommt, wie
Guillaume (Verhandlungen, II. Band, S. 287) hervorgehoben
hat, dass es geistig normal entwickelte Taubstumme giebt,
welche erst durch einen Ungliicksfall Sprache und Gehor
verloren haben. .

Neben den Taubstummen erwihnt der Art. 12 des Ent-
wurfes auch Epileptische, wegen der bei ihnen hiufig wech-
selnden Terioden geistiger Erkrankung und Wiedergenesung.

§ 8. Die Verwahrung der verbrecherischen und gemeingefdhrlichen
Irren.

Ist der einer strafbaren Handlung Beschuldigte oder
Angeklagte durch den Staatsanwalt, die Untersuchungsorgane
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oder die Anklagekammer wegen Unzurechnungsfihigkeit ausser
Verfolgung gesetzt oder vom erkennenden Gerichte freige-
gprochen worden, so hat der Staat noch nicht seine Aufgabe
erschopft. In Erfillung des Wohlfahrtszweckes hat er unter-
suchen zu lassen, ob der Geisteszustand des Kranken weitere
verbrecherische Gefihrdungen von Rechtsgiitern erwarten lisst,
kurzum ob der verbrecherische Irre gemeingefdhrlich ist.
Dann bedarf der Geisteskranke einer Verwahrung in der
Irrenanstalt, welche entweder bis zu seiner Genesung oder
dem Wegfall seiner Gemeingefdahrlichkeit dauern muss.
Eine Massregel ausschliesslich administrativer Natur
kommt in Frage, denn das Urteil hat ibn von Schuld und Strafe
losgesprochen. Der verbrecherische Geisteskranke kommt
nicht als Verbrecher, sondern einzig als Kranker in
Betracht. Man hat derartige Individuen zu unterscheiden von
jenen bereits verurteilten Verbrechern, welche nach
dem Ausspruche des Gerichts die That in zurechnungs-
fihigem Zustande begangen haben, aber nach dem Urteil
im Laufe des Strafvollzuges geistig erkrankten.

Die iibliche Bezeichnung letzterer als ,geisteskranker
Verbrecher“ und jener als ,verbrecherischer Geistes-
kranker“ ist logisch und sprachlich vollkommen richtig, er-
fordert aber zu viel Aufmerksamkeit fiir die Aufeinanderfolge
der beiden verwendeten Worte. Es scheint mir vorteilhafter
im Folgenden die Ausdriicke ,verbrecherische Geistes-
kranke“ und ,geistig erkrankte Verbrecher“ zu ge-
branchen. In der franzosischen Litteratur spricht man von
,aliénés dits eriminels“ und von ,condamnés reconnus aliénés,“
in der englischen von ,criminal lunatics“ und ,insane convicts.“

Die Unterscheidung beider Arten ist begrifflich richtig
und auch thatséchlich begriindet. Die geistige Erkrankung
nach der Verurteilung kann spontan durch die Gemiitsbe-
wegung oder die deprimierende Einzelbaft eingetreten sein.
Dem Psychiater kann ein solches Ereignis den Anstoss zu
Zweifeln an der Zurechnungfihigkeit im Momente der
That bieten. Eine nihere Untersuchung mag zur Wieder-
aufnahme des Strafverfahrens fithren und bewirken, dass der
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nachtréglich freigesprochene aus der Kategorie der geistig
erkrankten Striflinge in die der verbrecherischen Geistes-
kranken iibergeht.

Zum Gegenstande zariickkehrend sei hervorgehoben, dass
die Notwendigkeit der Verwahrung von gemeingefihrlichen
Irren, welche ein Verbrechen begangen haben, wiederholt von
wissenschaftlichen Kongressen ausgesprochen wurde. So zu-
letzt vom Congrés international pénitentiaire zu [I'aris im
Jahre 1895 und vom Congrés de médecine légale zu Briissel
im Jahre 1897. Unter den auslindischen Gesetzgebungen
haben das niederlandische St. G.B. Art. 37 Abs. 2, das rus-
sische St. G. B. Art. 95, das italienische St. G. B. Art. 46, der
rassische Strafgesetzentwurf Art. 36,2 in mehr oder minder
energischer Weise schon den Strafrichter nach erfolgter
Freisprechung des Angeklagten verpflichtet, fiir dessen Ver-
wahrung Sorge zu tragen, wenn es aus Griinden der 6ffent-
lichen Sicherheit geboten scheint.

Um den Stand der beziiglichen Gesetzgebung und Praxis
in der Schweiz festzustellen, habe ich mich im Wege eines
Fragebogens an simtliche kantonale Regierungen um Aus-
kunft gewendet. Das folgende ist eine gedriingte Darstellung
des geltenden Rechtszustandes nach den von der Mehrzahl
der Kantone in bereitwilligster Weise erteilten Antworten.?)
Als Rechtsquellen kommen ausser den kantonalen Strafgesetz-
biichern und Strafprozessordnungen in erster Linie die Irren-
gesetze in Betracht.

Bloss zwei Kantone besitzen eine die ganze Materie des
Irrenrechts erschopfende Gesetzgebung, Tessin ein Spezial-
gesetz iiber verbrecherische Irre.

Neuenburg: Loi sur le placement des aliénés dans les
maisons de santé et la surveillance de ces établissements du
23 mai 1879.

Gent: Loi sur le régime des aliénés du 25 mai 1895,

1) Keine Antwort erhielt ich von den Kantonen Zug, Schaffhausen,
St. Gallen, Tessin, Obwalden und Uri; keine bestimmte Praxis besitzen die
Kantone Wallis, Waadt, Basellandschaft, Appenzell-Ausserrhoden und Nid-

walden,
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Tessin: Decreto circa variazioni introdotte nel Codice
penale relativamente ai deliquenti pazzi di 8 maggio 1893.

Die iibrigen Kantone, welche eigene Irrenanstalten er-
richtet haben, regeln die Frage in den Organisationsgesetzen
oder Reglementen der betreffenden Irrenanstalt.!) \

Die in den Reglementen enthaltenen Bestimmungen
sind dem franzosischen Irrengesetze vom 30. Juni 1838 nach-
gebildet, das in Frankreich selbst als hochst reformbediirftig
bezeichnet wird, ohne dass jedoch die wiederholten Versuche
einer Reform die Zustimmung beider Kammern finden
konnten. Einzig die Irrengesetze Neuenburgs und Genfs sind
selbstindigere Arbeiten und tragen den modernen Reform-
bestrebungen Rechnung.

Fir die hier in Frage stehende Verwahrung von ge-

meingefibrlichen Geisteskranken kommt Nachstehendes in
Betracht.

) Aargau: Reglement fiir die Heil- und Pflegeanstalt Konigsfelden vom

27. August 1898;

Baselstadt: Gesetz iiber die Organisation der Irrenanstalt vom
8. Februar 1886 und Grossratsbeschluss vom 12, Januar 1891 betreffend die
Versorgung von Geisteskranken in Irrenanstalten;

Bern: Dekret iiber die Organisation der kantonalen Irrenanstalten
‘Waldau und Miinsingen vom 22. November 1879;

Freiburg: Loi organique du 18 novembre 1871 pour l'établissement
d’un Hospice d’aliénés & Marsens.

Loi du 20 novembre 1876 modifiant quelques dispositions de la loi
organique.

Réglement du service intérieur du 15 novembre 1875.

Graubiinden: Statut fir die graubiindnerische Irren- und Kranken-
anstalt Waldhaus bei Chur vom Jahre 1892.

Luzern: Reglement fiir die kantonale Irrenanstalt St. Urban vom

2. Juli 1873.

Solothurn: Reglement betreffend die Anstalt Rosegg vom 30. Mai
1876 und vom 30. Dezember 1893.

Thurgau: Gesetz betreffend die Organisation der kantonalen Kranken-
anstalten vom 23. Mirz 1898 und Verordnung vom gleichen Datum; Regle-
ment fiir die kantonale Irrenanstalt in Miinsterlingen vom 17. Mai 1395;

Verordnung betreffend die Privatkrankenanstalten vom 10. Mai 1895.

Ziirich: Reglement fiir die kantonale Irrenheilanstalt Burghdlzli bei
Ziivich.
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Die Aufnahme in eine Irrenanstalt ist entweder eine
freiwillige (placement volontaire) oder eine durch die Be-
horde verordnete (placement d’office).

Die Aufnahme erfolgt nach Erfillung gewisser Bedin-
gungen durch die Direktion der betreffenden Anstalt, doch
ist sie in den Kantonen Freiburg, Genf, Neuenburg, Thur-
gau und Ziirich (bei Kantonsfremden) nur eine provisorische
und bedarf der Genehmigung und zwar

in Marsens der administrativen Kommission der Anstalt,

in Genf des Justiz- und Polizeidepartements des Staats-
rates,

in Neuenburg des Staatsrates,

in Miinsterlingen des Sanitdtsdepartements des Regie-
rungsrates,

in Burgholzli der Direktion des Sanitits- und Gefing-
niswesens.

Die Initiative ist bei der freiwilligen Aufnahme den
Verwandten iiberlassen. Bei der Aufnahme muss vorgelegt
werden :

a) Eine schriftliche Erkldrung der ndachsten Ver-
wandten, des Vormundes, Ilurators oder der Heimatgemeinde,
worin die Aufnahme verlangt wird;

b) Ein #drztliches Zeugnis, dass der Aufzunehmende
geistesgestort ist und der irrendrztlichen Behandlung bedarf;

c¢) Eine Sicherstellung der Verpflegungskosten nach
den Bedingungen der Reglemente. In den Irrengesetzen
von Neuenburg und Genf ist dieses lirfordernis nicht ge-
nannt.

Die Aufnahme im Interesse der &ffentlichen Sicherheit
ist meist Sache des Amtmannes, des Oberamtmannes, Regie-
rungsstatthalters, Prafekten, oder wie sonst das Organ der
inneren Verwaltung genannt wird.

Die Materie der behérdlichen Versorgung von gemein-
gefihrlichen Geisteskranken ist nur in wenigen Kan-
tonen geregelt.

Die eidgenossische Militdrstrafgerichtsordnung gestattet
in Art. 162 dem Richter, den wegen Unzurechnungsfihigkeit
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Freigesprochenen vorlaufig in Verwahrung zu behalten und
dem Kanton, in welchem er seinen Wohnsitz hat, zur wei-
teren Behandlung zu iiberweisen. :

Im iibrigen kann man je nach der zustindigen Behorde
drei Gruppen von Kantonen unterscheiden.

I. Gruppe der Kantone Schwyz, Baselstadt und Tessin,
Die Verwahrung wird durch das Gericht ausgesprochen.?)

II. Gruppe der Kantone Bern, Neuenburg, Genfund Waadt.

Das Gericht zeigt den gemeingefahrlichen Geisteskranken
der Regierung, also dem Regierungsrate in Bern, dem
Staatsrate in den welschen Kantonen, an, damit diese
die Verwahrung anordnen. %)

1 Schwyz St. G. B.§ 82: Wenn wegen Jugend oder Seelenkrankheit
keine Kriminalstrafe verhingt wird und Leib oder Eigentum der Mitbiirger
durch solche Personen gefihrdet ist, so steht es dem Gerichte frei, ihre An-
gehorigen zu entsprechender Versorgung anzuhalten, polizeiliche Aufsicht zn
verhingen oder andere zweckmissige Verfiigungen zu treffen, wodurch solche
Personen unschidlich gemacht werden.

Baselstadt St. P. O. § 50: Nach konstatierter Dnzmechnungsfahgkmt
eines Untersuchungsgefangenen kann der Untersuchungsrichter denselben
in eine Irrenanstalt verbringen lassen.

Ausserdem hat der Grossratsbeschluss vom 12. Januar 1891 den Re-
gierungsrat allgemein ermichtigt, die Versorgung geisteskranker Personen
in der Irrenanstalt gegen den Willen ihrer Angehorigen zu be-
schliessen, insofern der Geisteskranke die Gffentliche Ordnung, Sicherheit oder
Sittlichkeit gefihrdet.

Fiir den Fall der Freisprechung durch das erkennende Gericht hat
also Baselstadt das Verfahren der zweiten Gruppe gewiihlt.

Tessin (Codice penale Art. 46 in der Fassung des Gesetzes vom
8. Mirz 1893): Se l'imputabilita ¢ esclusa da infermita di mente, autorita
giudiziaria, ove stimi pericolosa la liberazione dell’ imputato prosciolto, ne
ording a cura dell’ autorith amministrativa il recovero in un manicomio.

%) Bern St. G. B. Art. 47: Dem Regierungsrate steht die Befugnis
zu, gegen Personen, die wegen mangelnder Zurechnungsfihigkeit von Strafe
befreit worden sind (Art. 43 und 45) — — — —, wenn es die Gffentliche
Sicherheit erfordert, geeignete Sicherheitsmassregeln zu treffen, die notigen-
falls in der Verwahrung in einer angemessenen Knthaltungs- oder Irren-
anstalt bestehen kinnen.

Neuenburg Code pénal Art. 47: L’autorité judiciaire peut demander
au Conseil d’Etat que l'individu atteint de démence ou de faiblesse d’esprit,
contre lequel une poursuite pénale a du étre abandonnée ou qui a été libéré
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ITI. Gruppe der Kantone Luzern, Obwalden und Frei-
burg.

Die Verwahrung wird von derjenigen richterlichen
oder administrativen Behorde ausgesprochen, welche
gerade mit der Sache befasst ist.?)

Die Reglemente der Irrenanstalten sehen meist auch den
Fall vor, dass Geisteskranke wegen Gemeingefihrlichkeit

pour ce motif, soit interné dans une maison de santé ou un hospice d’aliénés.
Loi sur le placement des aliénés Art. 10: Toute personne dont Détat d’alie-
nation compromettrait ’ordre public ou la sireté des personnes pourra étre
internée d’office dans un établissement d'aliénés.

Genf, Code d’instruction pénale Art. 830: La Cour peut toutefois, sur
la réquisition du Procureur Général, ou méme d’office, ordonner que I'accusé
absous soit retenu jusqu'a ce qu'il ait été statué & son égard par l'autorité
compétente en conformité de la loi du 25 février 1838 sur le placement et
la surveillance des aliénés. Le Procureur général informe immédiatement le
Département de la Justice et Police de 'ordonnance de la Cour. Loi sur
le régime des aliénés, Art. 24: Les placements d’office sont réservés aux cas,
qui nécessitent I'urgence, et notamment aux aliénés abandonnés, indigents
ou dangereux.

Waadt, Code pénal Art. 54: Dans les cas prévus au paragraphe 3 de
Part. 51, le délinquant est acquitté et renvoyé au Comseil @’ Ktat, qui prend,
4 son égard, les mesures de précaution nécessaires, conformément aux lois
et aux réglements.

) Luzern §51: Die unter Ziffer 1 und 2 bezeichneten Personen, wenn
sie eine an sich strafbare Handlung begangen haben, sollen nach Massgabe
der Umstinde und Verhiltnisse entweder ihren Familien zu angemessener
Besorgung und Verwahrung iibergeben oder durch obrigkeitliche Ver-
figung unschidlich gemacht werden. .

Obwalden, Polizeistrafgesetz § 19: Diejenigen, welchen nach Art. 34
des Kriminalstrafgesetzbuches das Verbrechen oder Vergehen nicht ange-
rechnet werden kann, fallen nicht unter richterliche Strafe, jedoch bleibt es
der richterlichen oder administrativen Behorde, die mit der
Sache zu thun hatte, anheimgestellt, geeignete anderweitige Verfiigungen zu
treffen, um geistige oder sittliche Hebung des betreffenden Individuums an-
zubahnen und Drittmannspersonen durch immerhin rechtlich zulissige Schritte
vor weiterer Verletzung zu sichern.

Freiburg, Code pénal Art. 656: Si le coupable est sourd-muet de nais-
sance ou dés son enfance, il sera décidé #'il a agi avec ou sans discernement.

S'il a agi sans discernement, il sera acquitté, mais les dispositions de
'article 61 lni seront applicables.

Art. 61: Si cependant la sécurité publique l'exige, I’Autorité saisie de
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durch die Polizeibehorde, Heimatgemeinde oder Kirchenvor-
steherschaft verwahrt werden. Immer ist die Behorde, welche
die Aufnahme begehrt, fiir die Kosten der Verpflegung der
Anstalt gegeniiber haftbar, wobei es ersterer iiberlassen bleibt,
Regress am Kranken, den alimentationspflichtigen Angeho-
rigen oder. der Heimatgemeinde zu nehmen. Im Freiburger
(Gesetz iiber Marsens ist die Heimatsgemeinde fiir die Kosten
der Verpflegung ausdriicklich haftbar erklart.

Die Entlassung aus der Irrenanstalt erfolgt durch die-
selben Organe, welche iiber die Aufnahme zu entscheiden
haben. |

Der natiirliche Entlassungsgrund ist die eingetretene Ge-
nesung des (reisteskranken. Doch miissen diejenigen Kranken,
welche auf Begehren der Verwandten aufgenommen wurden,
auch iiber deren Begehren wieder entlassen werden, selbst
wenn sie noch nicht geheilt sind. Bei gemeingefihr-
lichen Geisteskranken ergeben sich auf diese Weise Schwierig-
keiten, welche nicht in allen Kantonen in befriedigender
Weise beseitigt wurden. Das Interesse der Gesellschaft, vor
gemeingefdhrlichen Geisteskranken geschiitzt zu werden,
miisste den privaten Interessen unbedingt vorgehen.

Iu Neuenburg und Genf hat es der Staatsrat, resp.
das Justiz- und Polizeidepartement in der Hand, die Ent-
lassung gemeingefahrlicher Kranken zu verweigern. Ebenso
kann der Regierungsrat von Basel nach dem obzitierten Gross-
ratsheschlusse derartige Geisteskranke zuriickhalten. In Luzern
hat die Anstalts-Direktion die Bewilligung des Statthalters,
in Ziirich die des Bezirksstatthalters, in Freiburg die des

laffaire pouua ordonner qu’il sera détenu pendant le temps que le Jugement
déterminera. ' '

L’ Autorité supérieure de Police désignera |’établissement dans lequel la
detentlon sera subie.

“Loi" organique du 18 novembre 1871 Art. 1 Sont places d’ofﬁce, les
aliénés du -canton qul plesentent un dangm sérieux poul la société. Le Préfet
de leur domicile prononce I’admission ensuite d’enquéte admlmstlatwe ‘En
cas de contestation sur ’état mentale du malade, la demswn du Prefet peut;
étre infirmée par un jugement des’ Tribunaux. - - - - e e

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVIII, 46
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Prifekten einzuholen. In Graubiinden ist der Heimatsge-
meinde oder dem kleinen Rate Anzeige zu machen und deren
Weisung abzuwarten. In Bern steht die Entscheidung der
Anstaltskommission, im Rekursfalle dem Regierungsrat zu.
Doch kann die Entlassung eines ungeheilten und gefahrlichen
(Geisteskranken auch dann bewilligt werden, wenn der Kranke
»in Verhiltnisse versetzt wird, die fiir seine und seiner Um-
gebung Sicherheit hinreichende Gewidhr geben.“ Die Regle-
mente der Anstalten Basel, Rosegg und Waldhaus verpflichten
bei Entlassung ungeheilter Geisteskranker den Antragsteller
zu einer schriftlichen Erklirung, dass er die volle Verant-
wortlichkeit fiir die iiblen Folgen der verfriithten Entlassung
iibernehme.

Ein prinzipiell ungerechtfertigter Grund ist die Ent-
lassung infolge Wegfalles der Sicherstellung oder
Nichtbezahlung der Verpflegungskosten. Da simtliche
Irrenanstalten auf dieVerpflegungsgebiihren angewiesen sind, so
erfolgt die Entlagsung immer dann, wenn bei diirftigen Kranken
die Alimentationspflichtigen oder die Heimatsgemeinde die
Verpflegungskosten weiterhin zu bezahlen sich weigern. Nur in
denjenigen Kantonen, welche eine staatliche Versorgung der
gemeingefihrlichen Geisteskranken kennen, wie Baselstadt,
Freiburg, Genf, Neuenburg, Tessin und Ziirich ist die Regie-
rung nach dem Gesetze befugt, die Verpflegungskosten von
der Heimatsgemeinde zwangsweise einzuheben. In Bern scheint
diese Befugnis trotz des Art, 47 St. G. B. nicht zu bestehen.

Nach dem so geschilderten Rechtszustande sollte man
meinen, dass in den grosseren Kantonen, wenn die richterlichen
und administrativen Behorden ihre Pflicht thun, fiir die Verwah-
rung gemeingefahrlicher Geisteskranker vorgesorgt ist. Nichts-
destoweniger heben die Motive zum Vorentwurfe eines schwei-
zerischen Strafgesetzbuches vom September 1893, §S. 24,
ausdriicklich hervor, wie sich die o6ffentliche Meinung dariiber
beklagt, dass gemeingefihrliche Geisteskranke nach ihrer
Freisprechung freigelassen werden und ihnen so Gelegenheit
gegeben wird, neuerdings die offentliche Sicherheit zu ge-
fahrden. Der Grund dieses Uebelstandes scheint demnach
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weniger in Mingeln der Gesetzgebung oder in geringem Eifer
der Behorden, als vielmebr in finanziellen Schwierigkeiten
zu liegen. Wie Delbriick (Gerichtliche Psychopathologie, S. 24)
hervorhebt und wie mir auch von einem Anstaltsdirektor
miindlich versichert wurde, will hiaufig genug weder der
Staat noch die Gemeinde die Kosten der Verpflegung von
armen Geisteskranken tragen. Da die Gebiihren nach den
Anstaltsreglementen im voraus bezahlt oder sichergestellt
werden miissen, so wird im Falle der Weigerung der gemein-
gefahrliche Geisteskranke entweder nicht aufge-
nommen oder vor erfolgter Heilung entlassen,

Es ist daher nur ein erster Schritt zur Abhilfe, wenn
der Kommissionalentwurf nach dem Vorschlage des Vereins
schweizerischer Irrenirzte in Art. 13 dem Gerichte die
Befugnis giebt, die Verwahrung Unzurechnungsfihiger (oder
vermindert Zurechnungsfihiger) in einer Heil- oder Pflege-
anstalt auszusprechen, wenn es die offentliche Sicherheit
erfordert. Dieser Ausweg, welchen, wie oben gezeigt, die
Kantone Schwyz und Tessin allgemein, Baselstadt nach dem
Wortlaute seiner Strafprozessordnung wihrend der Vorunter-
suchung befolgen, scheint mir zweckmiissig, denn er gestattet
der administrativen Behorde keine Weigerung mehr und itber-
lagst ihr nur den Vollzug. Die geplante Kompetenzverschie-
bung wird aber in der Praxis nur dann einen Erfolg be-
deuten, wenn damit die Pflicht zur Tragung der Ver-
pflegungskosten an den Staat iibergeht, welcher dann
die ihm zustehenden Zwangsmittel gebrauchen kann, um die
Auslagen von der pflichtigen Gemeinde wieder hereinzube-
kommen. Davon miisste aber im Entwurfe die Rede sein, um
die praktische Wirksamkeit der Massregel zu gewdhrleisten.

Vom verwaltungspolitischen Standpunkte aus liesse sich
sogar die Anschauung vertreten, dass der Staat selbst, also
die Regierung, die Kosten der Verwahrung gemeingefihrlicher
Geisteskranker zu iragen hat, da es sich bei denselben nicht
um einen Akt der Armenpflege der Heimatsgemeinde,
sondern um einen solchen der ffentlichen Sicherheits-
polizei handelt, welche als ein Teil der inneren Verwaltung



698 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1899,

der Regierung zukommt. Doch ldsst sich die Massregel
bei der Vielgestaltigkeit der kantonalen Verwaltungen nicht
einheitlich gestalten und kénnte meines Erachtens in einem
eidgenossischen Strafgesetzbuche nur so viel vorgeschrieben
werden, dass die kantonalen Regierungen, also in den
deutschen Kantonen die Regierungsriate (in Appenzell-
Innerrhoden die Standeskommission, in Graubiinden der kleine
Rat), in den welschen die Staatsrite, die Verpflegungs-
kosten sicher zu stellen haben.

Dass das Gericht, welches die Aufnahme des Geistes-
kranken verfiigt hat, auch iiber die Entlassung zu entscheiden
hat, ist nur eine Konsequenz des angenommenen Prinzipes.

Art. 13 des Kommissionalentwurfes bestimmt schliesslich
im zweiten Absatze weiter: ,Erfordert das Wohl eines Un-
zurechnungsfihigen oder vermindert Zurechnungsfihigen seine
Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder Pfleganstalf,
go iiberweist das Gericht den Kranken der Verwaltungsbehorde
zur Aufnahme in eine solche Anstalt. So zweckmissig und
wiinschenswert eine solche Vorschrift erscheinen mag, so ge-
hort sie doch nicht in den Rahmen eines die Interessen der
Strafrechtspflege bestimmenden Strafgesetzbuches und wire
der kantonalen Sanitéitspflege zu iiberlassen.




II. Abschnitt, |
Die geisteskranken Verbrecher im Strafvollzuge. :

§ 9. Die Be_handlung der vermindert ZureChnuﬁgsfﬁhigen._\ 7

Die Merkmale. der Zurechnungsfihigkeit, das rechtliche
Unterscheidungsvermiogen und die Selbstbestimmungstihigkeit
konnen, wie jede Potenz des menschlichen Geistes in hoherem
oder geringerem Grade gegeben sein. Beim zurechnungsfihigen
Menschen wird dasjenige Mass von geistigen Féahigkeiten vor-
ausgesetzt, welches dem Durchschnittsmenschen, d. h.
der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der Menschen, eigen
ist: Dieses Durchschnittsmass wird aber bei jedem Beschul-
digten nicht erreicht oder iiberschritten werden. Die
Skala der menschlichen Fiahigkeiten ist eine tausendfiltig
abgestufte, durch kaum wmerkliche Uebergiinge von einer
Stufe zur andern sich entwickelnde. So stellt das Durch-
schnittsmass eine Linie dar, iiber und unter der es unend-
lich viele Grade der psychischen Fiahigkeiten giebt. Die Stufen
der iiber das Mittelmass hinausreichenden Fiahigkeiten kommen
hier nicht weiter in Betracht, sie sind vom Richter bei Aus-
messung der Strafe zu wiirdigen. Uns interessieren nur jene
Grade der geistigen Potenzen, welche unter dem Durch-
schnittmass liegen, jene Stufenleiter des immermehr
abnehmenden Unterscheidungsvermdgensund der
immer schwicher werdenden Willensenergie,
die bei der Unzurechnungsfihigkeit endet. Soweit ist es
dort, wo nicht einmal jenes gewisse Minimum von geistigen
Fahigkeiten vorhanden ist, welches gerade noch ausreicht, um
bei einem Individuum die Beobachtung von Sitte und Gesetz
als moglich anzunehmen. Es besagt uns, genau genommen, das
Urteil, welches einen Menschen als zurechnungsfihig erklirt,
eigentlich nur soviel, dass jenes Minimum vorhanden
ist; nicht aber in welchem Grade die hiezu erforder-
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lichen geistigen Fihigkeiten entwickelt sind. Die Stufen-
folge zwischen dem Durchschnittsmass und dem
Minimum ist es gerade, welche bisher im Strafrechte
keine oder nur ungeniigende Beriicksichtigung gefunden hat.
Die neueren Ergebnisse der Psychiatrie haben gelehrt, dass
die Ueberginge von der geistigen Gresundheit bis zur geis-
tigen Erkrankung unmerkliche sind, dass zwar das Durch-
schnittsmass nicht erreicht, aber dennoch das Minimum der
geistigen Fahigkeiten noch gegeben ist. Solche Zustinde
charakterisieren sich dadurch, dass die Erkenntnisfdhig-
keit mehr oder minder verringert, die Wider-
standskraft gegen die verbrecherischen Motive
mehr oder minder abgeschwidcht ist. Der grosse
Psychiater Griesinger nannte derartige Menschen ,organisch
Belastete, Koch hat sie als ,psychopathisch Minderwertige*
bezeichnet, Forel spricht von konstitutionellen Psycho-
pathen. Wille sagt (Zeitschrift fiir Schweizer Strafrecht,
ITI. Band, S. 8): ,Es zeichnen sich dieselben durch ge-
wisse Schwichen, Miangel, Storungen der geistigen Anlagen
und Funktionen aus, die entweder angeboren sind, also mit
der Entwicklung des Geisteslebens schon sich dussern konnen,
oder durch schiddliche Einwirkungen erst im spiteren Alter
erworben werden. Sie lassen deren Triger zwar nicht als im
vollen Sinne als geisteskrank erscheinen und beurteilen, sie
lassen sich aber doch wesentlich von den Geistesgesunden
unterscheiden. Der eine zeichnet sich aus durch abnorme,
excessive Gemiitsreizbarkeit, durch Zornmiitigkeit, Leiden-
schaftlichkeit, also durch verminderte bis mangelnde Selbst-
beherrschung, der andere durch einen hoheren Grad geistiger
Stumpfheit und Apathie; der eine durch Gedichtnisschwiche,
der andere durch auffillige Zerstreutheit und geistige Un-
klarheit. Oder es handelt sich um geistig und moralisch
schwache oder verschrobene Menschen, um Menschen mit
starker Labilitat ihres geistigen Gleichgewichts, die sofort
ungewohnten Reizen gegeniiber ihre Ruhe, Ueberlegung und
Besonnenheit verlieren, oder um Menschen mit heftigen, ab-
normen Antrieben oder roit geistigen Zwangszustinden.“
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Diese Beobachtungen dringen dazu, mit den. Graden der
geistigen Fiahigkeiten auch Grade der Zurechnungsfihig-
keit und die Scheidung einer vollen oder Zurechnungsfihigkeit
schlechthin von einer verminderten Zurechnungs-
fahigkeit anzunehmen. Festzuhalten ist daran, dass auch
bei der verminderten Zurechnungsfibigkeit noch Zurechnungs-
tahigkeit vorliegt, da jenes obengeschilderte Minimum von
Unterscheidungsvermégen und Selbstbestimmungs-
fahigkeit noch vorhanden sein muss. Nur hiitte es
einer besonderen Anspannung der Intelligenz und einer
besonderen Willenskraft bedurft, um den verbrecherischen
Charakter der That zu erkennen oder den verbrecherischen
Antrieben zu widerstehen. Ebenso ist bei den vermindert
Zurechnungsfihigen daran festzuhalten, dass eine derartig
geschwichte geistige Potenz nicht bloss durch Gehirnerkran-
kungen entstanden, sondern bei weitem hiufiger durch mangel-
hafte Krziehung, ginzliche Verwahrlosung, schlechtes Beispiel
und wiederholten Riickfall in das Verbrechen erzeugt sein
kann. Der Hang zum Verbrechen (penchant au crime) des
Gewohnheitsverbrechers ist zu scheiden vom impulsiven
Drange des Geisteskranken aus pathologischen Ursachen. Die
Frage in concreto zu entscheiden, ob der Beschuldigte in
die eine oder andere Klasse gehort, wird immer schwierig,
in manchen Fillen vielleicht unméoglich sein. Im Zweifel ist
die Entscheidung nach dem Prinzipe in dubio mitius zu
fillen. Es wiirde das allgemeine Rechtsbewusstsein empfindlich
verletzen, ‘wenn man die durch wiederholte Riickfille in die
Bahn des Verbrechens gesteigerte Schuld plétzlich zur Krank-
heit und zum Privilegium werden liesse, welche es dem Un-
verbesserlichen gestatten wiirde, seine ,iiberreizten Nerven*
in einer Heil- oder Pfleganstalt auf Kosten seiner Mitbiirger
zu erholen. A

Die Griinde der geschilderten Zustinde verminderter Zu-
rechnungsfihigkeit konnen physiologische oder pathologische
sein, Unter den physiologischen Anldssen sind zu nennen die
Affektzustinde, das getriibte Bewusstsein und die gesteigerte
Impulsivitit des Berauschten aber noch nicht Volltrunkenen,
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die Intoxationszustinde in ihren Anfangsstadien. Aus patho-
logischen Griinden finden wir die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit bei geistigen Schwichezustinden, bei Epileptikern,
bei Hysterischen und den Affektzustinden der Nervenkranken
u. a. in der Zwischenzeit wihrend der oft lange auseinander
hegenden Anfille. ;

Die verminderte Zurechnungsfihigkeit fand schon seit
der Mitte dieses Jahrhunderts in der Strafgesetzgebung Beriick-
sichtigung und findet sich jetzt in den Strafgesetzbiichern
Dianemarks, Spaniens und Italiens. In Deutschland war sie
auf Antrag der wissenschaftlichen Deputation fiir das Medizinal-
wesen in Berlin noch im Vorentwurfe zu einem Strafgesetz-
buche fiir den norddeutschen Bund beriicksichtigt, von der
Bundesratskommission aber gestrichen worden, da man mit
dem Systeme der mildernden Umsténde auszukommen
glaubte. Dass dem nicht. so ist, beweist die Thatsache, dass
bei einer grossen Anzahl von Verbrechen die Zuerkennung
mildernder Umstinde nicht zuldssig ist und es nicht gleich-
giiltig sein kann, ob jemand wegen mildernder Umstinde im
allgemeinen oder gerade wegen geminderter Zurechnungs-
fihigkeit milder bestraft wird. Der § 51 des deutschen
St. G. B., welcher nur Zurechnungsfihigkeit oder Unzurech-
nungsfihigkeit kennt, wird allgemein als mangelhaft be-
trachtet. In der Schweiz sprechen die Strafgesetzbiicher von
Thurgau § 42, Graubiinden § 50-s, Luzern § 52, Obwalden
Art. 34-; und 28-3, Bern Art. 43, Glarus § 29, Tessin
Art. 47, Zug § 26, Appenzell- Ausserrhoden § 41, Schwyz
§ 33, St. Gallen § 23, Neuenburg § 76, Tessin Art. 47 und
Appenzell-Innerrhoden Art. 26 von ,teilweiser Zurechnung,“
von ,responsabilité diminuée“ oder ,imputabilitd scemata,*
wegen ,Tribung oder Schwichung der Geisteskrifte,“ ,Be-
schrinkung der Vernunftsthatigkeit, ,Minderung des Be-
wusstseins oder der Willensfreiheit.*

Da die vermindert Zurechnungsfihigen noch als zurech-
nungsfihig, sonach als schuldbar, wenn auch in geringerem
Masse, betrachtet werden, pflegte man sie zwar zu bestrafen
gestattete aber dem Richter die Strafe innerhalb des gewthn-
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lichen Strafrahmens milder auszumessen oder gar nach Art
und Mass zu mildern. :

Der Verein schweizerischer Irrenirzte hat in seiner Ver-
sammlung zu Chur am 22. und 23, Mai 1893 ebenfalls die
Aufnahme der verminderten Zurechnungsfihigkeit in das eid-
genossische Strafgesetzbuch empfohlen. Nach dem Referate
des Prof. v.S8peyr wurde beschlossen: ,War die geistige
Gesundheit oder das Bewusstsein des Thiters nur beeintrichtigt,
oder war der Thiter geistig mangelhaflt entwickelt, so ist die
Strafe zu mildern oder ginzlich auszuschliessen.

Letzerer Vorschlag, - die Strafe ginzlich auszuschliessen,
erscheint, abgesehen von formellen Bedenken deshalb nicht
gut durchfiihrbar, weil wir von juristischer Seite auch fiir die
verminderte Zureéhnungsfﬁhigkeit ein Minimum von geistigen
Fahigkeiten, also rechtliche Schuld, verlangen und dann ein
volliges Absehen von der Strafe einer Begnadigung gleich-
kime, die unter Umstinden wiinschenswert sein kann, aber
nicht in die Machtsphire des Richters fallt. 7

Neuere Vorschlige gehen dahin, die vermindert Zurech-
nungsfihigen nicht nur milder als die vollkommen Zurechnungs-
tfihigen, sondern anders zu behandeln. Forel und Delbriick
haben besondere Anstalten und Kolonien fiir die schlim-
meren Sorten der konstitutionellen Psychopathen und die Ver-
brechernaturen unter fachminnisch psychiatrischer Leitung
vorgeschlagen. Awuch v. Liszt hat in seinem obenerwihnten
Vortrage auf dem Genfer Psychologen-Kongress die Verwah-
rung in einer besonderen Anstalt verlangt. e

Der Vorentwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch
vom September 1893 gestattete im Art. 9 die Strafe bei
verminderter Zurechnungsfihigkeit zu mildern oder géinz-
lich wegfallen zu lassen, wenn der Thiter im Interesse
der offentlichen Sicherheit verwahrt oder im Interesse seines
eigenen Wohles versorgt wird. (Art. 10 u. 11.)

- Bei der ersten Lesung in der Expertenkommission (Ver-
handlungen, I. Band, S. 73 ff.) beantragte Prof. Ziircher die
Streichung der Strafmilderung, da es sich nur darum handle,
ob der Betreffende in eine Irrenanstalt oder ein Zuchthaus
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gehore. In letzterem Falle sei nicht einzusehen, weshalb die
Strafe gemildert werden solle. Generalanwalt Scherb wollte
neben einer milderen Strafe die Verwahrung zulassen, da
beim vermindert Zurechnungsfihigen doch ein gewisses Mass
strafbaren Verschuldens vorhanden sei. Weber kam zu einem
ahnlichen Resultate und wollte klar ausgedriickt wissen, dass
beim vermindert Zurechnungsfihigen eine Zurechnung statt-
finden und das Erkenntnis ein verurteilendes, nicht ein frei-
sprechendes sei; bei Gemeingefihrlichen habe die Verwahrung
Strafcharakter. Nach mehreren Amendements und Annahme
des Antrages Perrier, unbeschrinkte Strafmilderung
zu gestatten, kamen folgende Bestimmungen zu stande.

Kommissionalentwurf.

Art. 11 (2. Alinea).
~ War die geistige Gesundheit oder das Bewusst-
sein des Théters nur beeintrichtigt oder war er

geistig mangelhaft entwickelt, so mildert der Richter
die Strafe nach freiem Ermessen., (Art. 40, § 2.)

Art. 13.

Erfordert die offentliche Sicherheit die Ver-
wahrung eines Unzurechnungsfihigen oder ver-
mindert Zurechnungsfihigen in einer Heil- oder
Pflegeanstalt, so ordnet sie das Gericht an. Ebenso
verfiigt das Gericht die Entlassung, wenn der Grund
der Verwahrung weggefallen ist.

Erfordert das Wohl eines Unzurechnungsfahigen
oder vermindert Zurechnungsfihigen seine Behand-
lung oder Versorgung in einer Heil- oder Pflege-
anstalt, so iiberweist das Gericht den Kranken der
Verwaltungsbehorde zur Aufnahme in eine solche
Anstalt.

Ist ein vermindert Zurechnungsfihiger zu Frei-
heitsstrafe verurteilt worden, und ist seine Strafzeit
am Tage der Entlassung aus der Heil- oder Pflege-
anstalt noch nicht abgelaufen, so hat er den noch
ibrigen Teil der Strafe zu erstehen.*
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Diese Bestimmungen gehen von dem richtigen Prinzipe aus,
dass. der vermindert Zurechnungsfihige Strafe verdient, sie
filhren jedoch im Falle der Gemeingefihrlichkeit oder Pflege-
bediirftigkeit zu einer Gleichstellung desselben mit
dem Unzurechnungsfahigen. -

Dies ergiebt sich aus folgenden KErwigungen:

Bei Gemeingefihrlichkeit oder Pflegebediirftigkeit des
vermindert Zurechnungsfihigen wird derselbe immer in eine
Heil- oder Pflegeanstalt gebracht. Dass er daselbst anders
behandelt werden soll wie die ‘iibrigen Kranken, ist nicht
ausgedriickt und wahrscheinlich auch nicht beabsichtigt.
Der Aufenthalt wird aber ihm als Strafvollzug ange-
rechnet. Ein Unterschied zwischen demselben und den
Unzurechnungsfihigen tritt erst zu Tage, wenn er vor Ablauf
der Strafzeit die Heil- oder Pflegeanstalt verldsst, in welchem
Falle er den Rest der Strafe erstehen muss. Dies wird
aber praktischindenseltensten Féalleneintreten, dader
Richter unter Anwendung des ihm gewé#hrten unbeschrinkten
Milderungsrechtes die Strafe sehr gering ausmessen wird. Es
ist auch nicht wahrscheinlich, dass die Genesung frither ein-
tritt, denn bei gemeingefahrlichen Psychopathen ist eine
so rasche Hebung ihrer Intelligenz oder eine baldige Stirkung
ihrer Willensenergie nicht zu erwarten.

Iin Ergebnisse fiihrt somit das freisprechende Er-
kenntnis den Unzurechnungsfihigen und das verurteilende
Erkenntnis den vermindert Zurechnungsfihigen gleich-
missig in dieselbe Heil- oder Pflegeanstalt. Es ist dann nicht
einzusehen, warum sich in zweifelhaften Fillen Psychiater
wie Richter mit der so schwierigen Frage der Zurechnungs-
fahigkeit noch befassen sollen, wenn die Wirkung dennoch
die gleiche bleibt. Die verminderte Zurechnungsfihigkeit hat
ihre praktische Bedeutung verloren und die Klasse der Unzu-
rechnungsfahigen eine starke und ungerechtfert1gte Vermeh-
rang erfahren.

Zu einem befmedlgenden Ergebnisse lidsst swh meines
Erachtens nur dann gelangen, wenn man die gemeingefidhr-
lichen vermindert Zurechnungsfihigen wirklich als das be-
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trachtet, was sie sind, als' eine Mittelgruppe zwischen
Geistesgesunden und Geisteskranken, als Personen, die
einer Schuld noch fahig sind, einerseits Strafe verdienen und an-
dererseits Verwahrung bediirfen. Hieher gehoren nicht, wie ich
ausdriicklich betone, diejenigen vermindert Zurechnungsfihigen,
welche aus physiologischen Griinden nur voriibergehend
ihres Bewusstseins und ihrer Willensenergie beraubt waren
und nach Ablauf ihres Fieber., Affekt-, Schlaf- oder Intoxa-
tionszustandes wieder geistig normal und vollkommen zurech-
nungsfihig sind. Bei diesen geniigt eine Strafmilderung,
wie sie der Entwurf auch vorsieht.

Fiir die tibrigen aus pathologischen Griinden ver-
mindert Zurechnungsfihigen, fiir die grosse Zahl jener,
welche sich in einem Uebergangsstadium zwischen geistiger
Gesundheit und Krankheit befinden, wire eine besondere
Anstalt mit einem Sonderregime allein angezeigt.

Diese Anstalt fiir vermindert Zurechnungsfihige
hitte unter der Leitung eines Gefingnisbeamten und
eines Psychiaters zu stehen. Prinzip wire: Strenge Frei-
heitsbeschrinkung unter Berticksichtigung des Geisteszustandes
jedes einzelnen nach den Vorschligen des Irrenarztes. Die
Anhaltung in der Anstalt-ist spezialisierter Strafvollzug und
wird vom Richter als Strafe verhingt. Ist die Strafzeit um
und der Kranke genesen, so wird er entlassen, andernfalls
wenn- die Verwahrung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
oder der Pflege geboten ist, wird er der Verwaltungsbehsrde zur
Aufnahme in eine Heil- oder Pflegeanstalt, welche meist eine
Irrenanstaltsein wird, aber auch cine Trinkerheilanstalt
sein kann, ibergeben. Die Anstalt kénnte auf Grund
einer interkantonalen Vereinbarung von allen
Kantonen gegriindet und als Strafanstalt vom
Bunde geméss Art. 64Ps, Z.4 der Bundesverfassung
durch Beitrige unterstiitzt werden.

Mit einer solchen Institution wire ein weiteres Hemmnis
fiir die so wiinschenswerte Verstindigung zwischen Psychiater
und Richter beseitigt, die bisher bestandene schroffe Cisur
zwischen Zurechnungsfihigkeit und Unzurechnungsfihigkeit,
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das naturwidrige aut-aut beseitigt und den Lehren der Natur,
welche keine Grenzen, sondern nur Ueberginge kennt, durch
Schaffung einer intermedidren Zone Rechnung getragen.

§ 10. Die Behandlung geistig erkrankter Straflinge im Strafvolizuge.

Erkrankt der rechtskriaftiz Verorteilte geistig, so tritt
eine Aufschiebung des Strafvollzuges ein; ein Kranker
ist ein ungeeignetes Objekt fiir Vergeltung wie Besserung.
Es ist dies ein Satz, der in den Prozessordnungen aller
Lénder wiederkehrt, so auch in der Schweiz. Bundesstraf-
rechtspflege Art. 197, Bern St. G Art. 16, St. P. O. Art. 5385,
Ziirich Rechtspflege § 1118-;, Freiburg St. P.O. Art. 536-,
Neuenburg Art. 549-;, Baselstadt St. P. O., § 125-; und die
meisten der tibrigen Strafprozessgesetze.

Tritt die geistige Erkrankung erst nach Antritt der
Strafe ein, so muss aus denselben Griinden eine Unterbre-
chung des Strafvollzuges eintreten. Auch das entspricht der
Praxis aller Kantonalgerichte, ein Unterschied findet sich nuar
beziiglich der Einrechnung der Krankheitszeit in die
urteilsmissige Strafdauer. Wihrend die Einrechnung
fast allgemeiner GGebrauch ist, hort sie in Freiburg auf, so-
bald der Staatsrat den Strafvollzug bei lingerer Dauer der
Geisteskrankheit als unterbrochen erklidrt, entscheidet in
Glarus und Schwyz der Richter iber die Kinrechnung,
und findet in Solothurn nie eine Einrechnung statt, son-
dern der Strafvollzug wird immer als unterbrochen betrachtet.
Die Einrechnung der Krankheitszeit in die Strafdauer kann
nur durch die Billigkeitserwiigung gerechtfertigt werden, dass
den Verurteilten ein noch hirteres Uebel als die Strafe ge-
troffen und die Geisteskrankheit gewissermassen als das
grossere Uebel das geringere absorbiert.

~Nach der Praxis aller Kantone wird der geistig erkrankte
Strifling einer Irrenanstalt iiberwiesen, weoselbst er wie die
iibrigen Irren behandelt und keinem besonderen Regime
unterworfen wird. Diese Gemeinschaft mit den iibrigen Irren
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ist keineswegs iiberall gebriduchlich und wird nicht bloss von
Psychiatern angefochten., Mehrere Staaten haben eine Son-
derung zwischen unbestraften und bestraften Irren
durch Errichtung besonderer Anstalten durchgefithrt. Es
war die Zweckmissigkeit eines solchen Vorgehens in Deutsch-
land und Frankreich gerade wihrend der letzten Dezennien
Gegenstand 6ffentlicher Debatten auf wissenschaftlichen Kon-
gressen und England hat schon eine Reihe von Erfahrungen
iiber diese Frage aufzuweisen. ‘
Es ist lohnend, einen Ueberblick iiber die bisherigen
Vorschlige und deren Verwirklichungen zu werfen. England
errichtete im Jahre 1863 das Criminal Lunatic-Asylum in
Broadmoor. Wihrend das englische Gefingniswesen an
Originalitit der Ideen und Konsequenz ihrer Durchfithrung im
allgemeinen unerreicht dasteht, hat gerade diese Anstalt den
Anlass zu wiederholtem Tadel und erneuerten Reformver-
suchen gegeben. Auf Grund meiner eigenen Beobachtung
anlisslich eines Besuches von Broadmoor im Herbste 1892
und der spiteren Berichte von Aschrott vermag ich folgendes
mitzuteilen. Zunichst wurden in Broadmoor alle verbre-
cherischen Irren und die geisteskranken Stréflinge zusammen-
gesperrt, die Behandlung der Internierten war dieselbe wie
in anderen Irrenanstalten mit dem einzigen #usserlichen
Unterschiede, dass verstirkte Sicherheitsmassregeln gegen
Fluchtversuche getroffen waren. Es ergaben sich jedoch bald
Uebelstinde aus den verschiedenen Interessen, welche die beiden
Arten von Hiftlingen besassen. Wihrend die freigesprochenen
Geisteskranken ein Interesse an ihrer baldigen Genesung
und Entlassung wegen behobener Gemeingefihrlichkeit hatten
wollten die geisteskranken Striflinge moglichst lange in der
Irrenanstalt bleiben, da sie bei konstatierter Genesung
wieder in die Strafanstalt mit ihrer strengen Zucht zuriick
mussten. Dies zeitigte gegenseitige Vorwiirfe von Simulation
und fortwihrende Angeberei, die ein friedliches Zusammen-
leben unmiglich machten. Hiezu kamen wiederholte Meute-
reien und Awusbriiche der Gewohnheitsverbrecher, welche
die schwachsinnigen Hiftlinge derart organisierten, dass
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wiederholt Menschenleben dem Wahne der Irren zum
Opfer fielen. Man begann deshalb die gefihrlichen Ele-
mente wieder auszuscheiden und brachte die geisteskranken
Striaflinge in die sogen. Invalidengefingnisse Woking und
Parkhurst. In diesen Gefingnissen welche geistig oder
korperlich invalide Striflinge beherbergten, wurde fiir die
Irren eine besondere Abteilung (Lunatic division) errichtet.
Die weder in Broadmoor noch in den Invalidengefingnissen
Unterzubringenden wurden in eine Irrenanstalt abgegeben,
So hat England derzeit alle drei Systeme: Besondere
Anstalt, Annex an eine Strafanstalt und Irrenbhaus. In
Schottland besteht ein Irrenannex an der Strafanstalt
Perth, wogegen die geisteskranken Striflinge in Irland in
der Zentralirrenanstalt Dundrum bei Dublin untergebracht
wurden.

Ueber die kontinentalen Einrichtungen hat eine von der
Société générale des prisons im Jahre 1896 veranstaltete Enquéte
Aufschluss gegeben. (Revue pénitentiaire vol. XXI. p. 237 ff.)

In Deutschland besitzen die Strafanstalt Bruchsal
(Baden), Waldheim (Sachsen) und Moabit (Preussen) einen
Irren-Annex; ebenso das Gefingnis Gaillon in Frankreich.

In Oesterreich werden die irre gewordenen Verbrecher
in die Irrenanstalt gebracht, wihrend in Budapest (Ungarn)
ein Asyl zur Beobachtung von Beschuldigten und Angeklagten
mit zweifelhafter Zurechnungsfihigkeit und fiir geistig er-
krankte Striaflinge besteht.

In Belgien nehmen die Trrenanstalten die gelsteskranken
Striflinge auf, doch sieht der Entwurf eines Irrengesetzes
vom Jahre 1897 Spezialasyle vor.

Italien hat Spezialanstalten, sogenannte ,manicony
criminali“ in Aversa, Montelupo und Reggio. | '

In Norwegen besteht eine Anstalt fir verbrecherische
Irre und geisteskranke Striflinge in Trondhjem, denn § 20
des norwegischen Gesetzes iiber die Bebandlung und Ver-
pflegung von Geisteskranken bestimmt: ,Kein Kranker
darf in Gemeinschaft mit irren Verbrechern ange-
halten werden.”
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New-York besitzt ein State Lunatic Asylum und in-
terniert dort unzurechnungsfahige Verbrecher wie geistes-
kranke Striflinge bis zu ihrer Genesung.

Ueber die Errichtung besonderer Anstalten handelten in
Frankreich der letzte Irren-Gesetzentwurf vom Jahre 1882,
in Italien der Irrengesetzentwurf vom Jahre 188D, in Belgien
der Irrengesetzentwurf vom Jahre 1897.

~Alle Entwiirfe sehen besondere Asyle vor, der fran-
zosische spricht von ,asiles spéciaux pour les aliénes dits cri-
minels,“ der italienische von ,manicony criminali pei delin-
quenti pazzi,“ der belgische will eine offentliche oder private
Irrenanstalt hierfiir bestimmen., Nach allen Entwiirfen sollen
in diese Anstalt aber auch die wegen Unzurechnungsfihigkeit
Freigesprochenen, also die sogenannten verbrecherischen Irren
kommen. Im einzelnen weichen die Entwiirfe von einander ab.

A. Verbrecherische Irre.

In das Asyl kommen, _

nach dem franzésischen Entwurfe Art. 36 (der zweiten
Leésung des Senates): die ausser Verfolgung gesetzten Beschul-
digten und freigesprochenen Angeklagten, ,dans le cas o
leur état mental compromettrait la sécurité, la décence ou la
tranquillité publiques, ou sa propre sfireté,
- nach dem italienischen Entwurfe Art. 30: die wegen
schwerer Verbrechen Beschuldigten oder Angeklagten, welche
wegen geistiger Gebrechen ausser Verfolgung gesetzt oder
freigesprochen wurden, insbesondere Riickfillige, wenn der
Gerichtshof auf Grund des iibereinstimmenden Gutachtens
zweier Irrenirzte erkannt hat, ,che presentino reale pericolo
per la sicurezza sociale a cagione del vizio mentale congenito
od acquisito e non transitorio,“

- nach dem belgischen Entwurfe Art. 3: die ausser
Verfolgung gesetzten Beschuldigten und freigesprochenen An-
geklagten, ,lorsque I'aliéné aura manifesté des instincts homi-
cides ou un penchant au viol ou & l'incendie, et lorsque ses
moeurs dépravées ou ses habitudes perverses le rendraient
dangereux pour les autres malades,”
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B. Geisteskranke Stréflinge.

In das Asyl kommen,

nach dem franzosischen Entwurfe Art. 38: diejenigen
Kranken einer Irrenanstalt, welche dort ein Verbrechen oder
Vergehen wider die Person begangen haben, und diejenigen
Striflinge, welche zu einer Gefingnisstrafe von weniger als
einem Jahre verurteilt, im Geféingnisse geisteskrank wurden,
wihrend die zu langeren Freiheitsstrafen Verurteilten in be-.
sonderen Irrenannexen zu Strafanstalten angehalten
werden. |

nach dem italienischen Entwurfe Art. 29: alle geistig
erkrankten Verbrecher, mit Ausnahme der in den Straf-
anstalten verbleibenden ruhigen, nichtbelistigenden
und paralytischen Irren, sowie auch die zu einer lingeren
Strafe als einem Jahre Verurteilten, wenn die Mittel zur
Pflege nicht fehlen, noch auch eine Schidlichkeit fiir die
innere Disziplin sich ergiebt,

nach dem belgischen Entwurfe, Art. 2: alle zur
Zwangsarbeit (travaux forcés), Gefdingnis (réclusion) oder
Haft (emprisonnement correctionnel) Verurteilten, welche
geistig erkrankten.

Die im Asyl verbrachte Zeit soll nach allen Entwiirfen
in die Strafzeit eingerechnet werden.

Gegeniiber diesen Vorschligen muss, was die verbreche-
rischen Irren anlangt, abgesehen von den schlechten Erfahrungen,
welche man in England mit dem Broadmoor Asylum gemacht
hat, darauf hingewiesen werden, dass der Geisteskranke, welcher
in unzurechnungsfihigem Zustande ein Verbrechen begangen
hat, als Kranker und nicht als Verbrecher in Betracht.
kommt; fir seine Verwahrung muss die Art seiner Geistes-
krankheit und die Gemeingefihrlichkeit massgebend
sein, Hiefiir sind in der Irrenanstalt die nétigen Einrichtungen
getroffen, dorthin gehort derselbe. KEs ist in keiner Weise
gerechttertigt, ihn mit Verbrechern, welche erst nach der
That geistig erkrankten, zusammenzusperren, was gerade in
einem derartigen Spezialasyl fiir irre Verbrecher und ver-
brecherische Irre erreicht wiirde.

47
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Was die Notwendigkeit von Spezialasylen fir geistig
erkrankte Striflinge allein betrifft, so gehen die Bemiithungen
fir eine Ausscheidung- derselben aus den Irrenanstalten haupt-
siachlich von den Direktoren derselben aus. Man hat dariber
in Deutschland wiederholt und eingehend diskutiert, ohne zu
einem sicheren Ergebnisse gelangen zu kénnen.

Die Griinde fiir besondere Asyle sind doppelter Art.

Die geisteskranken Verbrecher seien fiir die iibrigen Irren
eine schlechte Gesellschaft, sie iibten durch ihre schlechten
Gewohnheiten, lasterhaften Neigungen, ihre Réinkesucht und
Bosheit eine demoralisierende Wirkung auf dieselben aus.
Die unbescholtenen Irren, insbesondere aber deren Angehorige,
empfinden den Verkehr mit Verbrechern als eine Demiitigung.

Die geisteskranken Verbrecher boten aber zudem auch
Schwierigkeiten in der Behandlung dar, welchen die gewohn-
liche Irrenanstalt mit ihren Vorkehrungen nicht gewachsen
sei. Sie neigten zu Gewaltthitigkeiten hin, begingen wieder-
holt Fluchtversuche, die Gewohnheitsdiebe insbesondere héu-
fige Verstosse gegen die Hausordnung. Die Disziplin der An-
staltsinsassen wiirde durch ihren verschlagenen Charakter und
die gewandte Ausfithrung ihrer verbrecherischen Absichten
schwer geschidigt. Es sei darauf zu sehen, dass die Irren-
anstalt den Charakter einer Heilanstalt behalte und nicht
durch derartige Elemente zum Gefingnisse werde.

Die offentliche Diskussion dieser Uebelstinde in den Ver-
sammlungen der Strafanstaltsbeamten und der Irrenérzte for-
derten sehr divergierende Meinungen zu Tage. Die
Schrift von Sander und Richter iiber ,die Beziehungen zwi-
schen Geistesstérung und Verbrechen“ (Berlin 1886) und die
von Moeli iiber ,Irre Verbrecher“ (Berlin 1888) geben ein
anschauliches Bild, wie die Anschauungen der Direktoren selbst
untereinander diametral auseinandergehen und wie zuerst
Spezialanstalten, spiter Annexe an Strafanstalten oder Annexe
an Irrenanstalten verlangt wurden. . Sander, dirigierender
Arzt der Irrensiechenanstalt in Dalldorf bei Berlin, tritt fiir
die Beibehaltung des jetzigen deutschen Systems der
Anhaltung in gewdhnlichen Irrenanstalten ein.



Lenz, Referat iiber die geisteskranken Verbrecher. 713

Man habe nicht iiberall so schlimme Erfahrungen mit den
geisteskranken Verbrechern gemacht; auch unter den unbe-
scholtenen Irren fehle es nicht an Individuen, welche durch
ihre Gewandtheit und Roheit zeitweilig eine Plage der An-
stalt wiirden. Die stérenden Eigenschaften seien nicht Aus-
fluss des verbrecherischen Charakters, sondern pathologischer
Natur. Die Annexe an Strafanstalten seien verfehlt, denn
fur die geeignete Unterbringung der kleinen Zahl schwer
traitabler Kranker bote eine grossere Anstalt ausreichendere
und bessere Auskunftsmittel. Bei richtiger Verteilung der
Verbrecher und dem Bestreben, das Vorleben ‘derselben vor
den iibrigen Kranken geheim zu halten, wiirden sich die ge-
riigten Anstinde beheben. Auch Moeli, dirigierender Arzt
in Dalldorf, spricht sich fiir die Beibehaltung des bestehenden
Systems aus, hochstens fir sog. , Verbrechernaturen® empfiehlt
er eine Irrenabteilung bei Invalidengefingnissen. Er stimmt
in den Ausruf Sander’s ein: ,Nicht Spezialanstalten,
sondern Spezialdrzte* Jeder Strafanstaltsarzt sollte
nach Sander eine mehrjihrige Ausbildung in einer Irrenanstalt
erfahren. Es wiirden sich dann die von allen Irrenirzten
geriigten Fille vermindern, dass geistige Erkrankung bei
Straflingen gar nicht erkannt und als Trotz und Bosheit
ausgelegt werde,

Da in der Schweiz bisher iiber ahnhche Uebelstinde
keine Klagen laut wurden, wie sie in Deutschland vorkamen,
8o konnle man, meines Erachtens, bei dem bisherigen
Systeme verbleiben. Die auch von Schweizer Psy-
chiatern, wie Forel und Delbriick aufgestellte Behauptung,
dass 2—59%, der Striflinge jeder Strafanstalt geisteskrank
sind, ohne als solche erkannt zu werden, kénnte durch die
von Sander vorgeschlagene psychiatrische Ausbil-
dung der Anstaltsirzte in grosseren Gefingnissen oder
einfacher, wenn auch nicht so verlisslich, durch periodische
Visitationen der Gefingnisse durch erfahrene
Irrendrzte, beseitigt werden: .
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§ 11. Thesen.

Wenn wir unter Vermeidung aller Einzelheiten die Re-
sultate unserer Ausfithrungen in einigen Sitzen zusammen-
fassen sollen, so ergiebt sich:

l. Um die Erkenntnis geistiger Erkrankungen durch die:
Organe der Strafverfolgung zu fordern, ist die gerichtliche
Psychopathologie, d. h. die Lehre von den Geisteskrankheiten,,
soweit sie rechtliche Bedeutung haben, zum obligatorischen
Unterrichts- und Priifungsgegenstande im juristischen Studien--
plane zu machen.

Il. Aus Griinden des Strafrechts und des Strafverfahrens.
empfiehlt es sich, die Unzurechnungsfihigkeit im schweize-
rischen Strafgesetzbuche derart zu regeln, dass sowohl die:
medizinischen Begriffe der Geisteskrankheit, des Blodsinns.
und der Bewusstlosigkeit, wie auch die juristischen Merk--
male der Zurechnungsfihigkeit als rechtliches Unterscheidungs-
vermdgen und Selbstbestimmungsfihigkeit zum Ausdrucke ge--
langen.

lll. Der Geisteszustand des einer strafbaren Handlung
Beschuldigten ist beim geringsten Zweifel an seiner Zurech-
nungsfihigkeit im Momente der That schon wihrend der
Voruntersuchung durch Sachverstindige festzustellen.

Als Sachverstindige sollen nur fachménnisch gebildete-
und klinisch erfahrene Irrendrzte zugezogen werden. Die-
Fragestellung an dieselben soll nie auf Zurechnungsfihigkeit:
oder Unzurechnungsfihigkeit, sondern immer nur auf Vor-
handensein und Art der geistigen Erkrankung gerichtet sein.
Es empfiehlt sich, den Beschuldigten zur Untersuchung seines.
Greisteszustandes wihrend einer gesetzlich begrenzten Zeit in
eine Irrenanstalt zu verbringen.

IV. Im Verfahren vor Geschworenen ist auf Antrag des.
Beschuldigten (Verteidigers) oder von Amtswegen eine be-
sondere Frage iiber die Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten
zur Zeit der That zu stellen, wenn wihrend der Hauptver-
handlung Zweifel iiber die geistige Gesundheit desselben ge-
dussert wurden,
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V. Gemeingefihrliche Geisteskranke, welche ausser Ver-
folgung gesetzt oder freigesprochen wurden, miissen im In-
teresse der offentlichen Sicherheit in einer Irrenanstalt ver-
wahrt werden. Die Verwahrung sowie ihre Dauer wird vom
‘Gerichte auf Antrag der Strafverfolgungsorgane oder wvon
Amtswegen verhingt und nach erfolgter Genesung oder Un-
gefihrlichkeit des Geisteskranken wieder aufgehoben. Den
kantonalen Regierungen obliegt es, die Verwahrung, deren
Kosten sie sicherzustellen haben, zu vollziehen,

VI. Die Aufnahme einer verminderten Zurechnungsfihig-
keit in das schweizerische Strafgesetzbuch erscheint durch
die Ergebnisse der psychiatrischen Forschungen geboten.

Der vermindert Zurechnungsfihige ist des Verbrechens
schuldig zu erkliren und zu einer Strafe zu verurteilen.

Es erscheint wiinschenswert, fir die aus pathologischen
‘Griinden vermindert Zurechnungsfihigen eine besondere An-
stalt (Asyl) auf dem Wege einer interkantonalen Verein-
barung zu begriinden, in welcher dieselben unter weitgehender
Individualisierung der Behandlung nach ibrem Geisteszustande,
strafweise verwahrt werden,

Nach erstandener Strafe sind die gemeingefihrlichen
Individuen durch Gerichtsbeschluss in einer Irrenanstalt zu
verwahren.

VII. Zur Feststellung der wihrend des Strafvollz;.ugs
eintretenden geistigen Erkrankungen sind periodische Visita-
tionen der Strafanstalten durch Irrendrzte notwendig. Die
geistig erkrankten Striflinge sind in eine Irrenanstalt zu
versetzen. Die daselbst verbrachte Zeit ist in die urteilsmis-
sige Strafdauer einzurechnen.




ANHANG.

Zur Vereihheitlichung des schweizerischen Strafrechts.!»

Von Prof. Dr. AbpoLr LENZ in FREIBURG.

Am 13. November 1898 hat das Schweizervolk die Rechts-
einheit auf dem (Gebiete des materiellen Civil- und Straf-
rechtes beschlossen; insbesondere wird der Bund durch den
neuen Artikel 64 der Bundesverfassung zur Gesetzgebung
auf dem Gebiete des Strafrechts fiir befugt erklirt, wihrend
die Organisation der Strafgerichte und die strafgerichtliche-
Rechtsprechung nach wie vor den Kantonen verbleibt.

Damit ist eine Bewegung zum vorlidufigen Abschlusse
gelangt, welche, durch den Schweizer Juristen-Verein und den
Verein fiir Straf- und Gefingniswesen getragen, die Zustim-
mung der eidgengssischen Réte und schliesslich auch die Zustim-
mung der weitaus iliberwiegenden Mehrheit des Schweizer-
volkes gefunden hat. Damit ist aber erst ein verfassungsmissiges
Prinzip angenommen. KEs erwichst jetzt der Eidgenossen-
schaft die Aufgabe, ein Strafgesetzbuch zu erstellen, das auf
der Hohe der Wissenschaft stehend, der Eigenart des schwei-
zerischen Staatswesens und Volkscharakters einerseits, wie-
der Individualitit der Kantone andrerseits, dem Makrokos-
mus im Mikrokosmus, gerecht wird. Firwahr, eine schwere
Aufgabe, deren Losung wie Lammasch ganz allgemein
betont hat, vielleicht zu keiner Zeit so notwendig, aber auch
so schwierig war, wie in der Gegenwart.

Um seiner Aufgabe gerecht zu werden, hatte der eid-
genissische Gesetzgeber in erster Linie die Grundlagen des
Neubaues zu priifen: einmal den gegenwirtigen Rechtszu-
stand und das andere Mal den Stand der Wissenschaft.

. 1 Nach einem Vortrage, gehalten im akademischen Juristenverein zw
Freiburg am 9. Mirz 1899.
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Zunichst das einheimische Strafrecht. Hier bietet uns
die Schweiz eine historisch zu erkldrende arge Zersplitterung:
des Rechts. Soviel Souverinititen, soviel Strafrechte. Wahrend
in Uri und Unterwalden nid dem Wald noch Gewohnheits-
recht oder richterliches Ermessen iiber Leib, Leben, Ehre
und Vermiogen der Mitbiirger entscheidet, gilt in den iibrigen
Kantonen und Halbkantonen geschriebenes Recht (Kantonal-
gesetzbiicher), in der ganzen Schweiz dagegen zum Schutze
des Bundes und einiger allgemeiner Verkehrsinteressen ein
verkiimmertes, weil nicht weitergebildetes Bundesstrafrecht.
Trotz der formellen Verschiedenheit der kantonalen Straf-
rechte herrscht dennoch im wesentlichen annihernde Gleich~
heit der prinzipiellen Grundséitze innerhalb der sogenannten
deutschen und welschen Gruppe. Doch ist diese Doppelwurzel
nicht nationalem Boden erwachsen. Die kantonalen Straf-
gesetzbiicher sind, wie dies die Botschaft des Bundesrates
an die Bundesversammlung iiber die Revision der Bundesver-
fassung vom 28. November 1896 deutlich ausgesprochen hat,
nichts weniger als volkstiimliche Gesetzbiicher. Mit der Hel-
vetik hatte die Schweiz den Uebergang vom Mittelalter zur
Neuzeit sprungweise vollzogen. Der Staatsstreich hatte den
Faden der einheimischen Rechtsentwicklung zerrissen, ohne dass
derselbe wieder aufgenommen warde. So steht die zitierte Bot-
schaft nicht an zu erkliren, dass die Personlichkeiten, welche
spiter an der Spitze der Legislative in den einzelnen Kantonen:
standen, in auslindischer Bildung befangen, nicht genug Ein-
sicht fiir ‘ihr iiberliefertes Recht besassen und manchen wert-
vollen Gedanken ohne Not preisgaben. So sei fiir die Abfassung
eines neuen kantonalen Gesetzbuches ein eben erlassenes
Gesetzbuch des Nachbarkantons, eine im besonderen Ansehen
stehende Nachbargesetzgebung oder gar das Kollegienheft.
eines Universitdtsprofessors, bei welchem der ,Gesetzgeber®
seine kriminalistische Ausbildung erfahren hatte, mass-
gebend geworden. Es sind die geltenden Strafgesetzbiicher
teils in Paragraphen gebrachte Lehrbiicher oder Kompromisse
dusserlicher Natur zwischen deutschen und franzosischen
Gesetzeswerken. Der franzosische Code pénal von 1810 einer-
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seits, das bayerische Strafgesetzbuch von 1813 und in neuerer
Zeit das deutsche Reichsstrafgesetzbuch von 1871 andrerseits
gewannen derartigen Einfluss, dass man einen deutschen und
franzosischen Einschlag, eine deutsche und welsche Gruppe
der Gesetzbiicher unterscheiden kann. Von diesem Vorwurf
der mangelnden Originalitit konnten meines Erachtens nur
die neueren Gesetzbiicher von Schwyz (1881), St. Gallen
(1885) und Neuenburg (1891) ausgenommen werden. Ks ist
daher mit Recht von historischen Vorarbeiten fiir die Verein-
heitlichung des Strafrechtes abgesehen worden, denn die An-
kniipfung jener abgestorbenen Institute des Mittelalters ist
durch die geénderten Zeit- und Kulturverhiltnisse unmoglich
geworden. Fiihrt aber die Gleichheit der Rechtsprinzipien
nicht auf nationale, sondern auf auslindische Quellen zuriick,
so ist in dem Verschwinden einer derartigen Gesetzgebung
kein nationales Opfer zu erblicken, sondern im Gegenteile
die Schaffung eines neuen originellen Werkes ein nationaler
Fortschritt zu nennen, wenn man die Mission der Eidgenossen-
schaft in der friedlichen Vereinigung ihrer deutschen, franzo-
sischen und italienischen Teile zu gemeinsamer Kulturarbeit
erblicken will.

Der geschilderte Charakter der Kantonalgesetzgebung
erschwerte jedoch die Aufgabe des eidgendssischen Gesetz-
gebers, da er in der lex lata nicht den adiquaten Ausdruck
der Volksanschauung zu finden vermochte, sondern sich von
dieser auf andere Weise Kenntnis verschaffen musste, wenn
und soweit er sie nicht schon selbst als ein Kind seiner
Zeit besass.

Der Bundesrat hat die angedeutete Schwierigkeit richtig
erkannt, Verlangte die wiinschenswerte Einheitlichkeit und
Originalitat des neuen Werkes einen Mann als Verfasser, so
sollte andrerseits wieder eine Mehrheit von Personen aus
verschiedenen Kantonen ihre Kenntnisse vom einheimischen
Recht zur Erstellung eines einheitlichen und dennoch volks-
tiimlichen Gesetzbuches beistenern. Der Bundesrat hat den
Professor und Oberrichter in Bern, Dr. Karl Stooss, mit den
Vorarbeiten zu einem eidgendssischen Strafgesetzbuche beauf-
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tragt und den von diesem ausgearbeiteten Vorentwurf einer
Kommission von Vertretern der Wissenschaft und Praxis aus
allen Teilen der Schweiz zur Begutachtung unterbreitet.
Das Resultat des Zusammenwirkens der berufenen Faktoren
liegt schon seit lingerer Zeit vor: ,Der Vorentwurf zu einem
schweizerischen Strafgesetzbuch nach den Beschlissen der
Expertenkommission“ (vom eidgentssischen Justiz- und Polizei-
departement im Mirz 1896 verdffentlicht). Es handelt sich
sonach heute nicht mehr darum, die Grundprinzipien eines
einheitlichen - Strafrechtes festzustellen, sondern zu diesem
Entwurfe Stellung zu nehmen,

Neben der Volkstimlichkeit miissen wir fiir ein Ge-
setzbuch auch dessen Wissenschaftlichkeit postulieren. KEs
musste der eidgendssische Gesetzgeber zum Streite der Dok-
trinen Stellung nehmen. Grundsitzlich auf dem Boden der
klassischen Strafrechtsschule stehend, hat der Vorentwurt
den Versuch unternommen, gleichzeitig den modernen Reform-
bestrebungen im BStrafrecht, wie sie insbesondere in den
Postulaten v, Liszt’s und der internationalen kriminalistischen
Vereinigung zum Ausdrucke gelangt sind, Rechnung zu tragen.
‘Wie dem Verfasser die strafrechtliche Schuld eine sittlich-
rechtliche Schuld ist, gegen welche die Strafe als Vergeltung
im Dienste des Rechtsschutzes ankimpft, so hat auch der
Entwurf die in neuester Zeit so sehr angegriffene Zurech-
nungsfihigkeit als Voraussetzung von Schuld und Strafe fest-
gehalten, Art und Mass der Strafe nach dem Werte des
verletzten oder gefihrdeten Rechtsgutes fiir das Gemeinwesen
unter Beriicksichtigung der Personlichkeit des Verbrechers
bestinmt. ‘Da aber Endzweck aller Strafrechtspflege, so lehrt
Stooss, Verminderung der Kriminalitit ist, so muss sich zur
Repression die Privention des Verbrechens gesellen. So sei
durch Anpassung des Strafvollzuges an die Individualitit des
Verbrechers die Spezialprdvention wirksam durchzufiibren.
In diesem Sinne bringt der Entwurf — entsprechend der Straf-
fihigkeit des Verbrechers — Zwangserziechung an Stelle oder
neben der Strafe fiir Jugendliche, Arbeitsanstalt fiir Liederliche
und Arbeitsscheue, Unschadlichmaéhung fiir Unverbesserliche,
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Wirtshausverbot und Trinkerasyl fiir Gewohnheitstrinker,
Heil- und Pflegeanstalt fiir Unzurechnungsfihige, Einstellung
des Strafvollzuges fiir besserungsfihige Erstlingsverbrecher.
Damit ist das System der Strafen und Sicherungsmassnahmen
zum markantesten Teile des Entwurfes geworden und kann
vorwiegend nur dieses in dem engen Rahmen eines Vortrages
eingehender gewiirdigt werden.

Der eben betonte Charakter des Entwurfes als eines
Kompromisses zwischen dem iiberlieferten Vergeltungszwecke
und dem neuerdings in den Vordergrund gestellten Priven-
tionszwecke war fiir die erste kritische Beurteilung desselben
im Auslande massgebend, er hat demselben zu einem raschen
Erfolge in der Gelehrtenwelt Deutschlands und Oesterreichs
verholfen. Dieselbe Eigenschaft fiihrte aber auch spiter bei
eingehender Untersuchung der Vermittlungsvorschlige zu
scharfen Angriffen aus den beiden sich gegeniiberstehenden,
wissenschaftlichen Lagern. Unter Anerkennung der Kiirze
und Volkstiimlichkeit des Ausdruckes wurde dem Entwurf von
klassischer Seite der Mangel eines einheitlichen Gesichts-
punktes, Zuriickdringung des Vergeltungszweckes und allzu-
starke Entwicklung der Sicherungsmassnahmen auf Kosten
der Strafe vorgeworfen. Dem Fiihrer der deutschen Reform-
bewegung andererseits schien trotz anfinglicher Zustimmung
gerade die Doppeleigenart des Entwurfes gefihrlich.

Der vom Entwurf eingeschlagene Mittelweg diinkt mir
aber fiir ein Gesetzbuch im allgemeinen und gerade fiir ein
Strafgesetzbuch bei dem jetzt drger denn je entbrannten Streite
um die Grundlagen des Strafrechts, bei dem gegenwirtigen
Kampfe um ,Richtungen® und ,Horizonte4 nicht nur der
richtige, sondern der einzige mogliche Weg zu sein. Das
Gesetzbuch hat allerdings eine Reihe von Schulfragen unent-
schieden gelassen und mit Recht. Ein Gesetzbuch ist jedoch
kein Lehrbuch und trigt seinen Wert nicht nur in dem, was es
sagt, sondern auch in dem, was es verschweigt. So erledigen
sich die Einwendungen, insbesondere von schweizerischer Seite,
welche die mangelnde Stellungnahme zu metaphysischen Pro-
blemen und Schulstreitigkeiten als Unklarheit des Gesetz-
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gebers und daraus entspringende Willkiir des Richters hin-
stellen. Was -aber das Verhiltnis zu den Strafrechtsschulen
anbelangt, so muss der objektive Beurteiler feststellen, dass
ein solches einseitiges Bekenntnis verfehlt gewesen wire. Ein
Gesetzbuch, welches einzig der klassischen Schule den ge-
wohnten Tribut entrichtet hitte, wire vom Vorwurf des Dok-
trinarismus nicht verschont geblieben, ein Gesetzbuch aber
auf den schwankenden Boden der sogenannten ,positiven*
Schule zu stellen, deren befruchtende Wirkung auf die deut-
sche Doktrin’ nicht verkannt werden soll, hiesse die ethischen
Grundlagen des Strafrechts negieren und wiire zudem in einem
Lande unmdoglich, in dessen Vergangenheit und Gegenwart:
religiose und ethische Accente eine so ausschlaggebende Rolle
spielten und noch spielen. Scheint mir sonach die gewihlte
Methode gerechtfertigt zu sein, so hindert dies andrerseits
nicht, dass ich in manchen Punkten eine Aenderung des
Kompromisses als wiinschenswert hinstellen wiirde. Vergel-
tung und Prdvention sind zwar nicht grundsitzliche Gegner,
aber eine allzustarke Betonung letzterer kann die erstere
zu sehr abschwichen, ja unter Umstédnden schliesst die Pri-
vention jede Repression aus. Zur Illustrierung des Gesagten
méochte ich einige Bestimmungen des Entwurfes herausgreifen,.
welche mir fiir das ganze Gesetzgebungswerk charakteristisch
erscheinen. |

Von prinzipieller Bedeutung ist die Regelung der Zu-
rechnungsfihigkeit. Der Kommissionalentwurf spricht im
Art. 11 ff. von Unzurechnungstihigen und bringt damit zum
Ausdruck, dass er an der Zurechnungsfihigkeit als Voraus-
setzung von Schuld und Strafe grunds#tzlich nicht bloss
aus Schonung iiberlieferter Vorurteile* festhalte, dass er
einen Unterschied zwischen Wahnsinnigen und Verbrechern
mache, fiir jene das Irrenhaus, fir diese die Strafanstalt
bestimme. Damit sind die Lehren der positiven, italienischen
Schule abgelehnt, welche mit dem Begriffe der Zurechnungs-
fihigkeit nichts mehr anzufangen weiss und Irrsinnige wie
Verbrecher als bemitleidens-, nicht verdammenswerte anor-
male Individuen aus der Gesellschaft zeitig oder lebensling-
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lich ausscheiden will. Im iibrigen ist die legislative Behand-
lung der Zurechnungsfihigkeit oder Unzurechnungsfihigkeit
eine dusserst schwierige. Es stehen drei Methoden zur Aus-
wahl. Wihrend eine sich mit der Aufstellung von Zustéinden
der Unzurechnungsfahigkeit als Wahnsinn, Blédsinn und
Bewusstlosigkeit begniigt, bietet die andere eine Definition
der Zurechnungsfihigkeit durch die psychologisch-juri-
stischen Kriterien des rechtlichen Unterscheidungsvermogens
und der Selbstbestimmungsfahigkeit und vereimigt die dritte
Methode die beiden erstgenannten zu einem gemischten Systeme.
Der Verfasser des Entwurfes hat in Anlehnung an die Be-
schliisse der schweizerischen Irrendirzte, auf ihrer Jahres-
versammlung zu Chur im Jahre 1893 die erstgenannte bio-
logische Methode gewé&hlt; dagegen hat Gretener in
der Expertenkommission und in zwei eingehenden Schriften
iiber die legislative Behandlung der Zurechnungsfihigkeit
geltend gemacht, dass die Aufzihlung ,Geisteskrankheit,
Blodsinn und Bewusstlosigkeit® nicht erschopfend sei. Sie
lasse unberiicksichtigt die Uebergangszustinde zwischen gei-,
stiger Gesundheit und Krankheit, sowie die nichtpatholo-
gischen Fille von Unzurechnungsfihigkeit, in welchen man,
wie bei Sinnestduschungen, Delirien, Illusionen, Visionen,
Berauschungszustinden, Schlaftrunkenheit, Somnambulismus,
Hypnotismus und hochgradigen Affecten weder von Geistes-
krankheit noch von Bewusstlosigkeit sprechen konne und den-
noch die Zurechnungsfihigkeit mangle. Gretener tritt fir
ein gemischtes System nach dem Muster des norwegischen
und russischen Entwurfes ein, Mir scheinen gleichfalls die
erstgenannten Methoden einseitig und allein das gemischte
System der Mannigfaltigkeit der gerichtlichen DPraxis rech-
nungtragend. Die Erwihnung von psychologisch-juristischen
Kriterien wird um so notwendiger, wenn man die Entschei-
dung der Zurechnungsfihigkeit nicht ausschliesslich dem Psy-
chiater iiberlassen will, sondern hierin mit der herrschenden
Lehre eine Aufgabe des Richters erblickt, fir deren Losung
dieser allein die Verantwortung trigt. Das Problem der Zu-
rechnungsfihigkeit ist meines Erachtens ein doppeltes; ein
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medizinisches, insofern als der Sachverstindige die psycho-
pathologischen Grundlagen festzustellen, der Richter dagegen
auf Grund des so definierten Seelenzustandes in souverdner
Weise zu untersuchen und zu entscheiden hat, ob im Momente
der That das rechtliche Unterscheidungsvermégen und die
Selbstbestimmungsfihigkeit in Bezug auf diese vorhanden
war oder fehlte. Bei einer solchen Regelung ist es auch aus-
geschlossen, die weiteren Vorschriften iiber Verwahrung und
Versorgung unzurechnungsfihiger oder vermindert zurech-
nungsfihiger: Verbrecher als Abschlagzahlung an die positive
Schule zu betrachten und so die vom Entwurf festgehaltene
Scheidewand zwischen Verbrechen und Wahnsinn in der Praxis.
wieder niederzureissen.

Die Zurechnungsfihigkeit beginnt mit dem Eintritt der
sogenannten Strafmiindigkeit. Der Entwurf hat diese
Altersgrenze mit dem 14. Lebensjahre, als dem Alter, bis zu
welchem der Schulzwang reicht, angenommen. Darin scheint.
mir ein wesentlicher Fortschritt gegeniiber dem deutschen und
osterreichischen Rechte zu liegen, denn vor dem 14. Jahre
tritt auch in der Schweiz die korperliche und geistige Reife
kaum ein und Kinder gehdren in Familie und Schule,
nicht in das Gefingnis. Der Entwurf sieht in der That
staatliche Zwangserziehung von sittlich gefihrdeten, verwahr-
losten oder verdorbenen Kindern vor. Die zweite Periode der
zweifelhaften Strafmiindigkeit reicht vom 14. bis zum 18.
Lebensjahre. Wird ein Jugendlicher in diesem Alter straffillig,
so priift ihn der Richter auf seine geistige und sittliche Reife.
Abermals ein Fortschritt gegeniiber demn einseitigen Abstellen
der Strafmiindigkeit auf den discernement des franzdsischen
Rechtes. Nicht nur Einsicht in die Rechtswidrigkeit einer
Handlung, sondern auch die Fihigkeit, die Antriebe zu ver-
brecherischem Thun zu beherrschen und der Versuchung zu
widerstehen, wird vom Erwachsenen vorausgesetzt. Es ist aber
wichtig zu erkennen, dass die DIriifung auf geistige und
sittliche Reife nichts anderes ist, als die Feststellung der
Zurechnungsfihigkeit nach den oben aufgestellten psycho-
logisch-juristischen Kriterien. Hiebei darf zwar das konkrete
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Anklagefaktum nicht ausser Acht gelassen werden, aber es
bildet mit anderen Ereignissen und Umstinden nur die Grund-
lage fiir die Beurteilung der gesamten Individualitit des
Jugendlichen in Bezug auf seine geistige und sittliche Reife
(Illustrationsfaktum). Es wire daher meines Erachtens ange-
zeigt, jene beiden Merkmale der Zurechnungsfihigkeit auch
hier dem Richter als Wegleitung an die Hand zu geben.
Artikel 10 des Entwurfes verfiigt aber nur: ,War die gei-
stige oder sittliche Entwicklung des Thiters auf der Stufe
eines Kindes unter 14 Jahren zuriickgeblieben, so wird er
wie ein Strafunmiindiger behandelt.* Es fillt schwer, sich
den Zweifeln zu entziehen, welche schon in der Experten-
kommission geéussert wurden, ob denn diese Stufe der gei-
stigen und sittlichen Entwicklung eines Kindes unter
14 Jahren so bestimmt sei, um sie mit dem Verfasser als eine
bekannte Grosse bei dew lebenserfahrenen Richter der Schweiz
vorauszusetzen. Ist einmal festgestellt worden, dass die Ent-
wicklung des Thiters auf einer hoheren Stufe als der eines
14jdbrigen Kindes stand, so schligt der Entwurf Bestrafung vor,
wenn der Angeklagte einer andauernd strengen Zucht nicht
bedarf, sonst Abgabe in eine Besserungs- oder Verwahrungs-
anstalt fiir jugendliche Verbrecher. Bei der Formulierung der
Bestimmung hitte es klarer zum Ausdrucke kommen kénnen,
dass auch die Anhaltung in einer Besserungs- oder Ver-
wahrungsanstalt Strafcharakter trigt, wie es die Motive bezeu-
gen, Nach der gegenwiirtigen Fassung haben Ziircher darin
bloss eine erzieherische Behandlung, Merkelund Gretener eine
Bestrafung . erblickt. Dies Bedenken ist nicht doktrinérer
Natur, denn es handelt sich darum, festzustellen, dass der
geistig und sittlich reife Mensch auch nach dem schwei-
zerischen Entwurfe bestraft und nicht bloss verwahrt wird,

Das System der strafenden und sichernden Massregeln
im Entwurfe ist gekennzeichnet, negativ durch die Ablehnung
der Todesstrafe, positiv durch die sogenannte Verwahrung
vielfach Riickfilliger (Unschidlichmachung).

Es ist zu erwarten,. dass gerade bei der Frage der
Todesstrafe die verschiedenen Anschaunungen der Kantone
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mit besonderer Lebhaftigkeit aufeinander treffen werden,
obwohl heute nicht allein die Kapitalstrafe, sondern das ganze
Strafensystem zur Diskussion steht. Der Verfasser und die
Expertenkommission haben sich in iiberwiegender Mehr-
heit fiir die Beibehaltung der Todesstrafe ausgesprochen und
zwar, wie die gedusserten, personlichen Meinungen bewiesen,
aus prinzipiellen Griinden. Inhaltlich der Motive zum Ent-
-wurfe des Jahres 1893 bildet die Todesstrafe nach den Er-
fahrungen der letzten Jahrzehnte fiir die Schweiz kein Bediirfnis
(Opportunititsstandpunkt). Dennoch hat aber die Geschichte
der schweizerischen Bundesverfassung die schwankenden An-
schauungen des schweizerischen Volkes gerade in diesem
Punkte bewiesen; innerhalb der Kantone hat sich bei wieder-
holter Begehung von Mord und Todschlag und bei anderen aus
niedertrichtiger Gesinnung entsprungenen Verbrechen, so auch
bei der letzten traurigen Genfer Blutthat, in der ganzen
Schweiz ein starkes Bediirfnis nach Vergeltung im biblischen
Sinne geltend gemacht und die Regierungen von 10 Kantonen
sahen sich genstigt, von der ihnen durch den Bund einge-
riumten Befugnis zur Wiedereinfilhrung der Todesstrafe
Gebrauch zu machen. Die vom Entwurfe geplante Abschaftung
der Todesstrafe in der ganzen Schweiz muss als Abinderung
der Verfassung dem Volke gesondert zur Abstimmung vor-
gelegt werden. Sollte das Schweizervolk einem aut-aut nicht
geneigt sein, so bildet die Belassung des gegenwirtigen Rechts-
zustandes mit genauer Bezeichnung derjenigen Delikte, fiir
welche die Kantone die Todesstrafe beibehalten oder wieder
einfiihren konnen, immerhin einen Ausweg, der keineswegs einen
Widerspruch mit dem Prinzipe der Rechtseinheit bedeutet.
Die Verwahrung vielfach riicktilliger Verbrecher
nach den Artikeln 24 und 44 bildet nach den Absichten des
Verfassers die schiirfste Waffe im Kampfe gegen das Ver-
brechen. Jene Verbrecher, welche wegen bestimmter, beson-
ders gemeingefihrlicher Verbrechen schon viele Freiheits-
strafen erstanden haben und innerhalb dreier Jahre nach Ver-
biissung der letaten Strafe riickfillig wurden, sollen durch
Beschluss einer Bundesbehorde in einer schweizerischen Cen-
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tralanstalt wihrend 10 bis 20 Jahren (vorbehaltlich ihrer
bedingten Entlassung nach fiinf Jahren) verwahrt werden.
Wiihrend die Zuchthausstrafe nach der Schwere des Ver-
brechens ausgemessen wird, soli sich die Verwahrung nach der
Unempfinglichkeit des Verbrechers fiir fernere Strafen richten.
Da die Dauer der Verwahrung immer hoher zu bemessen
ist, als die der gesetzlichen Strafe, so kann ihr wegen dieser
Minimalgrenze nicht der Strafcharakter, aber auch fiir das
dariiber hinausgehende Mass nicht der rein polizeiliche, priven-
tive Charakter abgesprochen werden. In letzterer Richtung
kann sie allein durch die angenommene Unverbesserlichkeit
der vielfach riickfilligen Verbrecher gerechtfertigt werden. Die
Massregel selbst gehort zu den am meisten angefochtenen des
Entwurfes. Nicht ausschlaggebend ist der Einwand, welcher be-
sonders in der romanischen Schweiz ein vielfaches HEcho gefun-
den hat, dass die Verwahrung eine Verletzung des verfassungs-
missigen Prinzipes der Trennung von richterlicher und admini-
strativer Gewalt bedeutet, denn die Zuldssigkeit der Mass-
nahme ist gekniipft an _gin verurteilendes Erkenntnis des
ordentlichen Gerichts wegen eines gesetzlich definierten Ver-
brechens. Zudem verdienen diejenigen am wenigsten den ver-
fassungsmissigen Schutz der Freiheit, welche diese schon so
hiufig zum Schaden der Gesellschaft missbraucht haben. Ein
abschliessendes Urteil liesse sich nur dann fillen, wenn bereits
die Organisation und das Verfahren der neuen Bundesbehorde,
welche einem besonderen Bundesgesetze vorbehalten ist, fest-
stiinde. Dagegen erscheinen mir das Grundprinzip und dessen
Durchfiibrbarkeit anfechtbar. Soll das urteilende Gericht die
Verwahrung des Riickfilligen bei der zusté#ndigen Bundesbe-
horde beantragen, so muss es zur Ueberzeugung gelangen,
dass der Verurteilte in Hinkunft wieder riickfillig werde.
Es wird somit an Stelle des im Verbrechen liegenden Ver-
schuldens geradezu die soziale Gesinnung des Verbrechers fiir
die gerichtliche Entscheidung, ob Bestrafung oder Verwahrung,
massgebend sein. Dieser Schluss von der Vergangenheit auf die
Zukunft muss ein willkiirlicher genannt werden, da es objektiv
zuverlissige Kriterien der Unverbesserlichkeit nicht giebt und
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hcute schon dem Richter geradezu Unfihigkeit besziiglich der
viel leichteren Aufgabe, die Strafe nach dem in der That zum
Ausdrucke gekommenen Verschulden zu bemessen, vorgehalten
wird. Die Lehre von der Strafzumessung ist eben derzeit
wissenschaftlich noch ungeklirt und es ist gerade ein Ver-
dienst des Entwurfes, einen leitenden Gesichtspunkt, das
Motiv der That, fiir die Strafzumessung ausgiebig verwertet
zu haben. Freilich soll nach dem Entwurfe erst die admini-
strative Behorde in dic Priifung von Herz und Nieren eintreten
und auf Grund' einer Untersachung des Vorlebens, der Erzie-
hung, der Familienverhiltnisse, des Erwerbes, der korperlichen
und geistigen Gesundheit, der begangenen Verbrechen und
der erstandenen Strafen zu jener Erkenntnis der Unverbesser-
lichkeit gelangen. Aber wie soll eine Administrativbehorde
und insbesondere der Gefingnisbeamte, welcher die Ver-
brechernaturen nur nach ihrem erzwungenen und heuchlerischen
(Gebahren in der Strafanstalt kennt, eine Frage entscheiden,
welche der Richter unmittelbar nach der noch lebendigen
That nicht zu entscheiden vermochte? Hiezu kommt, dass
fir das urteilende Gericht die Wirkungslosigkeit der vielen
erstandenen Strafen als einziger oder doch einzig zugénglicher
Beweisgrund der Unverbesserlichkeit in Betracht kommt. Die
Strafe ist aber fiir viele Charaktere ein geradezu vollig
untaugliches Mittel zur Besserung; beim Gewohnheitsver-
brecher miissten wir sie von diesem Gesichtspunkte aus vollig
verwerfen und den Riickfall zum Strafausschliessungsgrund
erheben. Riickfall nach erstandener Strafe bedeutet aber nur
Unverbesserlichkeit durch die Strafe, nicht Unverbesserlichkeit
iberhaupt, ohne dass damit ausgesprochen ist, wieviel die
individuelle Anlage, das soziale Milieu und die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des Verbrechers mitgewirkt haben. Allein
der Hang zum Verbrechen, nicht die Unempfindlichkeit fiir
die Strafe vermag eine besonders strenge Massnahme gegen
den riickfilligen Verbrecher zu rechtfertigen. Jener Hang,
oder anders gesagt, das gesteigerte Verschulden des
riickfilligen Thiters ist die einzige und gerechte Grundlage
fiir eine empfindliche Repression und die darin liegende Un-
48



728 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1899.

schidlichmachung. Eine stark progressive Erhohung des Straf-
satzes beim Riickfalle im weitesten Sinne scheint mir sowohl
gerecht, als auch den praktischen Bediirfnissen nach léingerer
Unschidlichmachung Rechnung zu tragen. Im iibrigen sind
diese Bestimmungen iiber die Verwahrung kaum mehr aktu-
eller Natur, da der neue Art. 64%* B. V. keine eidgendssische
Verwahrungsanstalt vorsieht, sondern den Strafvollzug nach
wie vor den Kantonen iiberlasst.

In den Bestimmungen iiber die Strafzumessung verdient
die Kinstellung des Strafvollzuges nach Art. 50 Be-
achtung. Trotz der unleugbaren Gefahr der Abschwichung
des Vergeltungszweckes der Strafe, muss sie heute beim
Mangel einer wirksamen, kurzzeitigen Freiheitsstrafe als das
geringere Uebel hingenommen werden. Dennoch méachte ich
die im Entwurfe ohnehin schon stark verklausulierte Nach-
sicht nur bei jugendlichen Verbrechern zwischen 14 und 18
Jahren angewendet wissen. ) |

Abgesehen von diesen Bedenken scheint mir der Entwurt
einen bedeutenden Fortschritt gegeniiber dem deutschen Gee-
setzbuch und den osterreichischen Entwiirfen zu zeigen. Beziig-
lich des besonderen Teils kann hier nur soviel gesagt werden,
dass der Verfasser der deutschen und franzosischen Rechtsan-
schauung nach ihrer sachlichen Bedeutung gerecht zu werden
versuchte; bei den Religions- und Sittlichkeitsdelikten werden
sich die bestehenden (Gegensiitze zwischen den lokalen An-
schauungen nicht unbedeutend abstumpfen und jeder Teil seine
Kxtreme preisgeben miissen, soll ein einheitliches Werk zu
stande kommen, In formeller Beziehung kommt die knappe
Sprache des Entwurfes dem Verstindnisse des vielfach nicht
rechtsgelehrten schweizerischen Richters entgegen. Ob die
Ausdrucksweise zudem noch eine volkstiimliche ist, wie von
deutscher und Gsterreichischer Seite behauptet, von schweize-
rischer dagegen bestritten wurde, vermag ich als Auslinder
nicht zu beurteilen.

Es wire daher verfehlt, den Wert des schweizerischen
Kommissionalentwurfes wegen Unzufriedenheit der dussersten
Rechten und #ussersten Linken zu unterschitzen. Bei der
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in Aussicht genommenen Umarbeitung desselben im Schosse
des eldgendssischen Justiz- und Polizeidepartements, kénnten
die Vorschlige im Sinne einer Verstirkung der Strafmittel
im Vergleiche zu den Sicherungsmassregeln ihre Wiirdigung
finden. '

Bedeutet somit die Erstellung eines eidgendssischen Straf-
gesetzbuches den ersten und wichtigsten Schritt zur Rechts-
einheit, so ist dies Ziel damit noch nicht erreicht. Ein Straf-
gesetzbuch bleibt trotz seines Strafensystems ein leerer Befehl,
wenn seinen! Strafdrohungen nicht ein zielbewusster Straf-
vollzug folgt. Der Entwurf hat ein gemissigtes Progressiv-
system, die Differenzierung der einzelnen Strafarten, Arbeits-
zwang fiir Zuchthaus und Gefingnis, und Einzelhaft bei Nacht
vorgesehen. Die Durchfithrung verbleibt jedoch den Kantonen,
obwohl der schweizerische Juristenverein, Stooss und Ziircher
auch die Uecbernabhme des Strafvollzuges durch den Bund
befiirwortet haben. In dieser Trennung von Wort und That
liegt die Gefahr, dass das Strafensystem wie in Deutsch-
land und Oesterreich auf dem Papiere bleibt, weil es den
Kantonen, wenn nicht am Willen, so doch an den Mitteln zur
Verwirklichung der vom Entwurfe in Aussicht genommenen,
vielerlei Straf- und Sicherheitsanstalten fehlen diirfte. Der
Kampf mit dem Verbrechen ist aber nicht mit Paragraphen,
sondern nur mit einem strammen Strafvollzuge auszufechten.
Mogen die Kantone sich ihrer Aufgabe vollstindig be-
wusst werden und in den Kosten des Strafvollzuges nicht
eine unniitze Auslage fiir einen bereits verlorenen Teil der
Menschbeit erblicken.

Aber noch mehr als ein Gesetzbuch ist zur vollen Ver-
wirklichung der Rechtseinheit erforderlich: die Einheit der
Rechtsprechung. Es ist dies Erfordernis bisher véllig un-
erortert geblieben, vielleicht deshalb, weil man damit die schon
beim Strafensystem beriihrte Kostenfrage neuerlich aufzurollen
befiirchtete. Doch scheint mir eine solche Besorgnis nicht be-
griindet. Der Mangel eines obersten (Gerichtshofes in Strafsachen
wird sich um so empfindlicher geltend machen, je weniger ein
Gesetzbuch in dem Streben nach moglichster Kiirze des Aus-
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druckes, Anhaltspunkte zur Losung prinzipieller Streitfragen
mit praktischen Konsequenzen bietet. Hiezu wire das Bun-
desgericht in erster Linie berufen. Art. 114 der Bundes-
verfassung bat dies sogar schon vorgesehen, denn er iiber-
lisst es der Bundesgesetzgebung, ausser den in den Artikeln
110, 112 und 113 bezeichneten Gegenstéinden auch noch andere
Fille in die Kompetenz des Bundesgerichtes zu legen,
insbesondere die Befugnisse festzustellen, welche demselben
nach FErlassung der im Artikel 64 — nunmehr auch 64"®
— vorgesehenen eidgendssischen Gesetze behufs einheit-
licher Anwendung derselben zu iibertragen sind.
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