Zur Praxis des Bundesgerichts betreffend das
Verbot der Doppelbesteuerung

Autor(en):  Speiser, P.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Zeitschrift fir schweizerisches Recht = Revue de droit suisse =
Rivista di diritto svizzero = Revista da dretg svizzer : Halbband II.
Referate und Mitteilungen des SJV

Band (Jahr): 17 (1898)

PDF erstellt am: 28.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-896606

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-896606

Zur Praxis des Bundesgerichts
betreffend das Verbot der Doppelbesteunerung.

Von Reg.-Rat Dr. P. SPEISER in BASEL.

Die nachfolgenden kritischen Bemerkungen iiber die Praxis
des Bundesgerichts in Bezug auf das Verbot der Doppelbe-
steuerung kniipfe ich an meinen Aufsatz tiber das Verbot der
Douppelbesteuerung, der in der Zeitschrift fiir schweizerisches
Recht (1886, N. F. VI 8. 1 ff.) erschienen ist.

Ich habe darin nachzuweisen versucht, dass die modernen
Einkommens- und Vermogenssteuern, als Subjekt- oder Per-
sonalsteuern, welche den Steuerpflichtigen nicht in Bezug auf
einzelne Bestandteile seines Einkommens oder Vermogens,
sondern in seiner gesamten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit,
wie sie in seinem (esamteinkommen und Gesamivermigen
zum Ausdruck kommt, zu den éffentlichen Lasten heranziehen
wollen, ihrem Wesen nach die Einheit des Steuerobjektes,
sei es Einkommen oder Vermigen, zur Voraussetzung haben;
ich habe ferner ausgesprochen, dass die zum Zwecke der
Hebung von Konflikten zwischen einer Mehrzahl von Steuer-
hoheiten geitbte Ablosung einzelner Einkommens- oder Ver-
mogensbestandteile von dem Gesamteinkommen oder Gesamt-
vermogen (z. B. Ertrag einer Zweigniederlassung, Wert einer
Liegenschaft) den Riickfall aus der Subjekt- oder Personal-
besteuerung in die Objekt- oder Realbesteuerung und einen
Einbruch in das moderne Prinzip der Besteuerung bedeute,
der seine Strafe finde in der Schwierigkeit der richtigen
Durchfithrung der Besteuerung (Unklarheit iiber die Behand-
lung des Schuldenabzuges bei Liegenschaften auswirts wohnen-
der Steuerpflichtiger und iiber die Berechnung der Progression
auf den Einkommensteilen).
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Zuzugeben war allerdings, dass praktische Bedenken von
grossem (Yewichte gegen die konsequente Aufrechthaltung
des theoretisch richtigen Grundsatzes der Einheit der Ver-
mogenssteuer und Einkomnenssteuer im Falle der Kollision
mehrerer Steuerhoheiten sprechen; kein Staat oder Kanton
wird sich die Steuerhoheit gegeniiber den auswirts wohnen-
den Figentiimern inlindischen Grund und Bodens absprechen
lassen kionnen;. und auch dass ein auswirts wohnender Ge-
Schaftymann, der im Inlande eine geschiftliche Niederlassung
hat, fiir den Gewinn dicses Geschiftes dem inlindischen Fiskus
Steuerpflichtig sei, kann mit mancherlei praktischen Erwiigungen

egriindet werden.

Dennoch darf ausgesprochen werden, dass die grund-
Satzlich richtige Losung von Steuerkonflikten auf dem Ge-
biete der direkten Steuern in der Anerkennung der Einheit
der Besteuerung, also in der Unterordnung des Steuer-
Pichtigen unter die ausschliessliche Steuerhoheit des Staates,
In welchem er seinen ordentlichen Wohknsitz hat, gefunden
Werden muss, und dass umgekehrt die Schaffung von weitern
S.PeZialsteuerdomizilen iiber die von jeher anerkannten Domi-
zile der gelegenen Sache und der gewerblichen Niederlassung
Nicht befriedigen kann.

Wenn es sich um Konflikte zwischen verschiedenen
SOuverdnen Staaten handelt, so mag man diese letztere
LﬁSUng in Ermangelung einer bessern hinnehmen; jeder Staat
halt sich an die steuerbare Substanz, die in seinem Macht-
bereiche liegt, und verzichtet nur darauf, seine Gewalt auch
Zur Kinbeziehung von Steuerobjekten, die nicht in seinem
Gebiete liegen, zu gebrauchen; diese Art der Vermeidung
von Steuerkonflikten bildet sich im internationalen Verkehre
Unter den Staaten, deren Steuergesetzgebung auf denselben
Grundsitzen beruht, allmihlich ohne besondere Vereinba-
fungen aus,

Der Bundesstaat dagegen, dessen Glieder sich nicht wie
fl:emde Staaten gegeniiberstehen, soll die Steuerkonflikte auf
Cine weniger sprode Art zu heben sachen; nicht die Zer-
SPlitterung der Steuerhoheit soll das leitende Prinzip sein,
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sondern die Einheit der Steuerhoheit in dem Sinne, dass der
Steuerpflichtige durch die Erfiillung der Steuerpflicht gegen-
iber dem Kantone, wo er sein biirgerliches und staatsrecht-
liches Domizil hat, freie Bewegung imn ganzen Bundesgebicte
erhalte, ohne noch mit andern kantonalen Steuerhoheiten sich
abfinden zu miissen.

Der bandesrechtliche Schutz gegen Doppelbesteuerung
hat sich schon unter der Bundesverfassung von 1848, die
bekanntlich keine ausdriickliche Bestimmung dariiber enthielt,
auf Grund der Verfassungsgrundsitze der Niederlassungs- und
Gewerbefreiheit (Art. 41, Abs. 1 und 4) entwickelt,!) denn
die Doppelbesteuerung bildet eine Erschwerung, unter Um-
stinden ein Hindernis freier biirgerlicher und geschiftlicher
Bewegung; in der Verfassung von 1874 ist das Verbot der
Doppelbesteuerung unter die Artikel, die von der freien
Niederlassung handeln, und doch wohl nicht ganz zufillig
speziell in den Artikel 46, der die Niedergelassenen zivilrecht-
lich unter das Recht des Wohnsitzes stellt, aufgenommen.
Die Verfassung giebt also selber den Fingerzeig fiir die
richtige Losung der Steuerkonflikte unter den Bundesgliedern,
nimlich: Anerkennung der Steuerhoheit des Wohnsitzkantons.

Indem wir betrachten, wie sich die bundesgerichtliche
Praxis bei den einzelnen Streitfragen zu dem Gedanken mig-
lichster Aufrechthaltung der Einheit der Steuerhoheit stellt,
wird sich Gelegenheit bieten, diesen Gedanken im Einzelnen
noch etwas niher auszufiihren.

Die Frage der Teilung der Steuerhoheit ist zuniichst in
Betracht gekommen bei Arbeitern und Angestellten eines
jenseits der Kantonsgrenze gelegenen (eschiftes; es liesse
sich denken, dass das Erwerbseinkommen dieser Personen
dem Kantone zur Besteuerung zufiele, wo es erzielt wird,
also wo das Geschift liegt, und dass dem Wohusitzkantone
nur das iibrige Einkommen und das Vermégen derselben zur
Besteuerung verbliebe. Das Bundesgericht hat, wie friiher
der Bundesrat (Ziircher, Doppelbesteuerung S. 83), die Einheit

1) Vgl. die einliisslichen Darlegungen bei Schreiber, Doppelbesteue-
rang, z B. S. 155/6 und 171/2.
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der Besteuerung durch Aufrechterhaltung der ausschliesslichen
Steuerhoheit des Wohnsitzkantons anerkannt mit der Motivie-
fing, dass das Anstellungs- oder Arbeitsverhiltnis kein Ge-
Schiftsdomizil begriinde und das Binkommen aus Gewerbs-
thitigkeit nur dann am Orte dieser Thitigkeit zu versteuern
Sel, wenn ein Geschiftsdomizil vorliege (Amtl. Slg. 1881,
Bosshardt, Bd VII, §. 439; 1886, Camenzind, XII, S. 423;
1894, Froidevaux, XX, 8. 1).

Mit diesen gewiss richtigen Entscheidungen steht freilich
nicht im Kinklange der etwas iltere Entscheid i. S. Hurtault
(1879, v §. 417), wo fiir den ausser dem Kanton wohnenden
Staatsbeamten ein Spezialsteuerdomizil im Anstellungskantone
Statuiert wurde; der in Freiburg wohnende, an der Uni-
versitit Bern angestellte Professor wird fiir seinen Amtsge-
halt der Steuerhoheit Berns zugewiesen mit der Begriindung,
€in Kanton konne zweifellos Besoldungen seiner Beamten
mit einer Steuer treffen, besonders wenn sie zur Wahl eines
Domizils verhalten worden seien, es handle sich hier nur um
®ine analoge Anwendung des Grundsatzes der Besteuerung
geschiftlicher Zweigniederlassungen durch den Niederlassungs-
kanton; also Sanktionierung des Zwangsdomizils und Fiktion
®iner geschiftlichen Niederlassung fiir den Staatsangestellten;
die Analogie mit Privatangestellten lige bei Beamten offenbar
néher, als die Analogie mit Geschiiftsfilialen.

Die Teilung der Steuerhoheit konnte ferner in Frage
kommen in den Fillen, wo das Familienhaupt in einem andern
Kantone wohnt als die iibrige Familie; das Bundesgericht
hilt hier die Kinheit zu Gunsten des Kantons, wo das
Familienhaupt wohnt, aufrecht (1891, Lamazure, XVII, 5. 345;
1895, Gretener, XXI, S. 330). -
~ Weniger befriedigend ist die Praxis des Bundesgericht
In den Konfliktfillen, die sich aus dem zeitweiligen Aufent-
halte eines Steuerpflichtigen ausserhalb seines ordentlichen
'WOhnsitzes ergeben; das Bundesgericht geht hier sehr weit
10 der Annahme von Spezialsteuerdomizilen.

~Im Falle Cramer (1888, XIV, 8. 1) handelt es sich um
®nen TInstruktionsoffizier, der unbestrittener Massen seinen
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ordentlichen Wohnsitz in Genf hatte, aber 177 Tage in
Lausanne in seinem Amte thitig war; das Bundesgericht
gpricht dem Kanton Waadt die Steuerhoheit fiir Einkommen
und Vermoégen wihrend des halben Jahres zu; die Ein-
wendung, dass Rekurrent in Lausanne nur einen voriiber-
gehenden Aufenthalt gehabt, zo dem er kommandiert worden,
wird mit der Erwigung zuriickgewiesen, dass der Beruf des
Instruktors ein frei gewihliter und Lausanne der Hauptwaffen-
platz der Division sei; es handle sich ,um eine résidence de
fait“ am Orte, wo der Beruf ausgeiibt, Wohnung genommen
und der Gehalt verdient werde. Die Notigung eines Beamten,
gich mit einer Mehrzahl von Steuerhoheiten iiber seine Ein-
kommens- und Vermogensverhiltnisse auseinanderzusetzen und
an die Bediirfnisse einer Mehrheit von Staatshaushalten bei-
zutragen, wenn er aus dienstlichen Griinden sich in mehreren
Kantonen aufhilt, diirfte doch wohl dem Geiste, aus dem das
Verbot der Doppelbesteuerung hervorgegangen ist, wider-
sprechen; dieser Verfassungsgrundsatz ist nicht nur aufge-
stellt, um die widerstreitenden Interessen der kantonalen
Fisci in friedliche Bahnen zu lenken, sondern er soll auch
den Angehorigen des Bundesstaates davor schiitzen, dass er
in seiner freien Bewegung ausserhalb des Wohnsitzkantons
fiskalisch behelligt werde; es liegt ein individuelles Verfassungs-
recht vor.

An diesen Fall schliesst sich das Verhiltnis der Guts.
besitzer (,,Sommerbewohner“) an, worunter die Personen zu
verstehen sind, die, ohne ihren biirgerlichen und politischen
Wohnsitz im Kantone aufzugeben, in einem andern Kantone
Sommeraufenthalt auf einem Landgute nehmen. Das Bundes-
gericht hat in konstanter Praxis (z.B. 1882, VII, 8. 168;
1886, XII, 5. 20) dem Kantone des Wohnsitzes die Steuer-
hoheit wihrend der Dauer des Landaufenthaltes abgesprochen,
sofern der Landaufenthalt mehrere (3) Monate iiberdauert;
neuerdings ist dies in drei Konflikten zwischen Baselstadt
und Baselland geschehen (Christ, Burckhardt, Ehinger, 7. Mirz
1894), von denen der erstgenannte in der amtlichen Sainm-
lung (XX, 5.4) abgedruckt ist. Fiir die direkten Steuern
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in der Hohe, wie sie die moderne, insbesondere schweizerische
Steuerentwicklung geschaffen hat, giebt es nur die Begriindung,
dass der Biirger dem Staatswesen, in welches er den Mittel-
Punkt seiner biirgerlichen und geschiiftlichen Existenz verlegt
hat, Beitriige im Masse seiner wirtschaftlichen Kraft zu leisten
verpflichtet ist; das lose Band, welches den Gutsbesitzer mit
dem Aufenthaltskantone verbindet, geniigt nicht zur Be-
grindung der so intensiv wirkenden Steuerhoheit, und es
wird das Bundesgericht der tiefern Bedeutung des Steuer-
rechts des Wohnsitzkantons durch die Zulassung dieser Aus-
nahme nicht gerecht. Die Basler Fille lagen von den friiher
entschiedenen insofern abweichend, als die Rekurrenten tig-
lich zur Ausiibung ibres Berufes oder Besorgung amtlicher
oder privater Geschifte in die Stadt kamen, zwei ihre Haus-
haltung in der Stadt aufrechthielten, in der Stadt zu Mittag
assen, auch bisweilen in der Stadt iibernachteten, wihrend
allerdings der iibrige Teil der Familie auf dem Lande blieb;
das Bundesgericht erwog daher die Frage, ob nicht ein
Doppelsteuerwohnsitz angenommen und eine Teilung der
Steuerhoheit zwischen beiden Kantonen wihrend der Dauer
dieses Verhaltnisses angeordnet werden sollte, verzichtete aber
ierauf darum, weil der Kanton, wo die Familie wohne, mehr
Anspruch auf die Steuerhoheit habe und weil ,ein billiger
“Lassstab fiir eine solche Teilung, fiir welche nebenbei bemerkt
In der hierseitigen Praxis keine Prizedenzfille vorhanden
8ind, kaum gefunden werden konnte.“ Selbstverstandlich
blieh Baselstadt die Besteuerung des geschiftlichen Einkommens
und des Geschiifts- und Liegenschaftsvermogens gewahrt.
Dass Bevormundete der Steuerhoheit des Kantons unter-
liegeﬂ, in welchem sie ihren Wohnsitz haben, auch wenn die
‘Ormundschaft von einem andern Kantone ausgeiibt wird, ist
®In schon lingere Zeit anerkannter Satz; ebenso, dass der
f&ufenthalt in einer Heil- oder Pflegeanstalt keinen Wohnsitz,
nsbesondere keinen Steuerwohnsitz begriinde, dass vielmehr
N solchen Fillen die Steuerhoheit dem bisher berechtigten
antone verbleibe. Das Bundesgericht hat aber in den Fil-
len, wo ein Bevogteter ((eisteskranker) nicht in einer An-
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stalt, sondern in Privatpflege versorgt ist, die Steuerhoheit
dem Aufenthaltskantone zugesprochen; es liegt hier also wieder
eine Abweichung von dem Grundsatze der Steuerhoheit des
Wohnsitzkantons vor, denn in diesen Fillen kann doch von
einem Wohnsitze nicht gesprochen werden (Hagenbach 1888,
XIV,S8.6; Lehmann 1891, XVII, S. 14; Imhof 1895, XXI, S.1);
es sind Unterbringungen nach dem Willen der Vormundschafts-
organe. Das Bundesgericht hat indessen diese seine Steuer-
praxis nach dem Inkrafttreten des Bundesgesectzes iiber die
civilrechtlichen Verhéltnisse der Niedergelassenen dadurch
konfirmiert, dass es in solchen Fillen ausdriicklich einen
Wohnsitz des Bevogteten am Orte seines Aufenthaltes sta-
tuiert, demnach auch die Vormundschaft an die Behorden des
neuen Wohnortes iibergehen ldsst (Buxtorf 1895, XXI, S. 27);
damit ist die Steuerfrage beseitigt. Es darf aber wohl be-
zweifelt werden, dass es theoretisch richtig und praktisch an-
gemessen sei, an die zweckmissige Unterbringung eines Be-
vogteten ausserhalb des Vormundschaftskantons fiir die ver-
tiigende Vormundschaftsbehorde den Hinfall ihrer Vormund-
schaftsgewalt zu kniipfen.

In Bezug auf die Besteuerung von Schiilern und Stu-
denten hat das Bundesgericht in einem Falle die Steuerhoheit
des Auifenthaltsortes aufgestellt (Wegelin, Schiiler am Techni-
kum Winterthur, 1894, XX, S. 714); in spitern Fillen da-
gegen wird dem Aufenthaltsorte zum Zwecke der Studien,
auch wenn der Betreffende mehrjihrig ist, Steuerhoheit be-
grindende Wirkung abgesprochen (1896, XXII, 8.5 und
S. 730, und 1897 eine noch nicht abgedruckte Entscheidung
betreffend einen Schiiler am Kollegium in Schwyz),

Wir haben oben anerkannt, dass in den Fillen einer
geschiftlichen Niederlassung ausserhalb des Wohnsitzkantons
eine Teilung der Steuerhoheit durch die Anerkennung des
Steuerrechts des Niederlassungskantons beziiglich der Ge-
schiftsniederlassung nicht zu umgehen sei; es wird aber auch
hier richtig sein, den Begriff der geschiftlichen Niederlassung
im Anschlusse an die civilrechtliche Auffassung nicht auf
jede Kinrichtung auszudehnen, welche ein Geschiftsmann
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In andern Kantonen im Interesse seines Geschiftes hat.
Das Bundesgericht hat mit Recht den Kanton Bern mit
Steueransprﬁchen gegen einen in Basel etablierten Getreide-
héndler, der in Langenthal ein Magazin besitzt, abgewiesen
(Egl, 1892, XVIII, S. 619), ebenso den Kanton Luzern gegen-
tber einem Ziircher Bauunternehmer, der die Wasserwerke
in Rathhausen ausfihrte und daselbst ein Zimmer gemietet
hatte (Fietz 1896, XXI1I, 8. 12). Desgleichen wurde die Feuer-
versicherungsgesellschaft Helvetia in St. Gallen gegen die
SteueranSPriiche der Kantone Uri und Freiburg geschiitzt,
welche diese Kantone auf Grund der Thitigkeit von Agenten
erhoben (1892 XVIII, 8. 17, 1893 XIX, S. 6).

Einen anderen Standpunkt nimmt dagegen das Bundes-
gericht mit Bezugnahme auf Art. 5 des Bundesgesetzes iiber
dasg Auswanderungswesen vom 22, Miirz 1888 bei den Agenten
von  Auswanderungsgeschiften ein (Rommel gegen Waadt
1889, XV, S. 30; Zwilchenbart gegen Tessin 26. Februar
1897 und gegen Genf, 10. November 1897); nach diesen Ent-
Scheiden haben diese Unternehmungen fiir die Geschiifte,
Welche die Agenten direkt ohne Bestitigung seitens des
Hauptsitzes abschliessen, die Einkommensteuer an den Kan-
ton, wo der Agent thatig ist, zu leisten. Man kann aber
Nicht sagen, dass die Agenturen Zweigniederlassungen seien;
Unter solchen versteht man geschiftliche Einrichtungen, wo
€ine zur allgemeinen Vertretung des Hauptgeschiftes legiti-
Wierte Person ihre dauernde Thitigkeit namens des Haupt-
8eschiftes ausiibt (Behrend, Handelsrecht I, 224); da sich
f“ber die Thiitigkeit des Auswanderungsunternehmens nicht
!m Abschlusse von Auswanderungsvertrigen erschopft, son-
dern noch alle Abmachungen zum Zwecke der Ausfiihrung
der Auswanderungsvertrige hinzukommen (Vertriige mit Trans-
Portanstalten u.s. w.), mit denen der Agent nichts zu thun
at, so erscheint die Agentur nicht als Zweigniederlassung,
}lnd es fihrt in der That sehr weit, Unternehmungen, die
threm Wesen nach in den verschiedenen Landesgegenden
Organe haben miissen, da sich ein rationeller Betrieb bei

eschrinkung auf einen einzigen Ort gar nicht denken lisst,
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den Steuerhoheiten aller Kantone, wo solche Agenten sind,
zu unterwerfen; offenbar liegt hier eine bedeutende Erschwe-
rung des Geschiftsbetriebes vor, die sich mit der verfassungs-
migsigen Gewerbefreiheit nicht mehr vereinigen lidsst; und
der Schritt von da zu der Steuerpraxis der Neuenburger Be-
horden, welche ausserkantonale Geschifte ihren Steuern sogar
unterwerfen, wenn sie nur ein Rechtsdomizil fir die Erfiil-
lung ihrer Verbindlichkeiten im Kantone bezeichnet haben,
ist nicht mehr weit (Compagnie d’assurances générales sur
la vie des hommes in Paris, Bundesblatt 1897, IV, 8. 236).

Es ist hier ein letzter Punkt anzuschliessen, in welchem
die Praxis des Bundesgerichtes zu Erorterungen Anlass bietet,

Der Grundsatz, dass Erwerbsgeschifte der Steuerhoheit
aller Kantone unterliegen, in welchen sie geschiftliche Nieder-
lassungen haben, und zwar je nach dem Einkommen, das sie
aus der einzelnen Niederlassung ziehen, ist fiir die Steuer-
pflichtigen selber, wie auch fiir die Steuerbehorden Husserst
schwer durchzufiihren; ein Geschift ist ein Ganzes; die ein-
zelnen Niederlassungen arbeiten unter einer Centralleitung
einheitlich, und es ist schwierig, je nach der Natur des Ge-
schiftes geradezu unmoglich, ziffermissig genau nachzuweisen,
welcher Teil des Gesamteinkommens von der einzelnen Nieder-
lassung herriihrt; man kann hochstens nach billigem Ermessen
eine prozentuale Verteilung des Gesamteinkommens unter die
einzelnen Niederlassungen vornehmen. Nun ist aber jede
Steuerhoheit geneigt, das steuerbare Kinkommen der ihr unter-
worfenen Niederlassung moglichst hoch anzusetzen, schon von
der einfachen Erwigung aus, dass eine Schonung des Steuer-
pflichtigen nicht diesem selbst, sondern den konkurrierenden
Steuerhoheiten zu Gute kommt, die um so mehr von dem
Gesamteinkommen an sich ziehen werden, je weniger der
eine Konkurrent fiir sich in Anspruch nimmt; bei Geschiften,
die in drei oder mehr Kantonen niedergelassen sind, wird die
Besteuerung durch alle Steuerbehérden mit ihrem Gefolge von
Streitigkeiten, Einmischung in die Geschiftsgeheimnisse u. s. w.
zu einer unertriglichen Last, zu einer Beschrinkung der Ge-
werbefreiheit,
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Bis jetzt sind aber Rekurse solcher Geschifte an das
Buﬂdesgericht ohne Erfolg geblieben, weil dasselbe den Satz
aufstellte, es konne nur einschreiten, wenn ein Kanton ein
Geschéft besteuern wolle, das nicht eine eigentliche geschift-
liche Niederlassung bei ihm habe; sobald aber eine geschift-
liche Niederlassung bestehe und prinzipiell die Steuerhoheit
des Kantons gegeben sei, sei die praktische Durchfihrung
der Besteuerung Sache des Kantons, Frage der Taxation, und
dag Bundesgericht sei nicht Obertaxationsbehorde iiber den
Kantonen, demgeméss inkompetent, die Beschwerde des Ge-
Schiftes iiber zu hohe Besteuerung zu entscheiden (1896, 10, De-
Zember, Industriegesellschaft fiir Schappe gegen Baselland,
nicht gedruckter Entscheid).

Dieser Standpunkt ist nicht haltbar. Es handelt sich
hier nicht um eine Taxationsfrage; es ist nicht streitig, ob
eine Steuerbehirde das aus objektiven Faktoren ersichtliche
Einkommen richtig berechnet habe; solche objektive Faktoren
eXistieren der Natur des Verhiltnisses wegen nicht; sondern
Streitig ist, ob eine Steuerbehorde sich darauf beschrinkt
habe, den Teil des Einkommens zur Steuer heranzuziehen,
der jhrer Steuerhoheit unterliegt, oder ob sie nicht auf Ein-
kommen gegriffen habe, das einer andern Steuerhoheit unter-
Worfen ist; es liegt also ein dchter Fall von Kollision mehrerer
Stmlezl']loheiten vor, dessen Ordnung sich das Bundesgericht
nicht entziehen kann, ohne dem Betroffenen den verfassungs-
Migsigen Schutz gegen Doppelbesteuerung zu versagen. In
finem seitherigen Falle (Sarasin Stéhelin & Cie gegen Baselland,
Entscheid vom 9. Juni 1897) hat allerdings das Bundesgericht
den Satz aufgestellt, dass die ,,Steuerbehiérden der beteiligten
Kantone in ihren beziiglichen Steuerentscheiden genau die
Faktoren bezeichnen sollen, auf welche sie ihre Steuerent-
Scheide stiitzen, denn nur so wird es moglich, zu priifen, ob
bicht der nimliche Faktor in zwei Kantonen zur Berechnung
des Steuerbetrages herbeigezogen und dadurch eine bundes-
rechtlich unzulissige Doppelbesteuerung herbeigefiihrt worden
%e1,“ und hat den Steuerentscheid des Kantons Baselland, weil
hm in der bezeichneten Richtung geniigende Angaben man-
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geln, aufgehoben und die Sache zu neuer Behandlung zuriick-
gewiesen. Es ist also anzunchmen, dass inskiinftige das
Bundesgericht nicht mehr eine ganz ablehnende Stellung ein-
nehmen werde; der richtige Entscheid dieser Konflikte kann
aber nur gefunden werden, wenn das Bundesgericht sich in
Streitfillen die G esamtfaktoren der Besteuerung vorlegen
Jiisst und eine prozentuale Teilung unter den konkurrierenden
Steuerhoheiten selber vornimmt.

Nach diesen Erirterungen magnoch die Frage aufgeworfen
werden, ob nicht der Erlass des in der Bundesverfassung vor-
gesehenen Bundesgesetzes iiber das Verbot der Doppelbesteue-
rung doch wiinschbar wire; den von uns gedusserten Ge-
danken wiirde in einem Gesetze dadurch Ausdruck zu geben
sein, dass Art. 3 des Entwurfes vom 6. Midrz 1885, wonach
,bel lingerer Dauer der Aufenthalt in einem andern Kantone
als dem des gewdhnlichen Wohnortes einen Steuerwohnsitz
begriinden kann,* entweder ganz beseitigt oder in fusserstem
Masse beschrinkt wiirde.

Eine solche Liosung wire von unserem Standpunkte aus
selbstverstindlich zu begriissen. Indessen gestehen wir offen,
dass wir die Gegenwart nicht als giinstige Zeit fiir den Er-
lass eines Gesetzes wider Doppelbesteuerung ansehen, weil bei
der schwierigen Finanzlage der Kantone auch der Bundes-
gesetzgeber nicht sehr geneigt sein wird, die streitigen Fragen
mit Beriicksichtigung der Interessen der Steuerpflichtigen zu
losen. Man hat schon bei der Beratung des Entwurfes von
188D gesehen, dass in der wichtigsten Frage, der des Schulden-
abzuges bei der Besteuerung von Liegenschaften Auswirtiger,
eine Einigung nicht zu erzielen war, so dass hier die weitest-
gehende Doppelbesteuerung zulissig ist, und wir zweifeln
daran, dass die Aussichten zur Zeit bessere seien; es kann
deshalb die Wiederanhandnahme dieser Beratungen nicht
empfohlen werden,

Um so mehr darf der Wunsch ausgesprochen werden,
dass das Bundesgericht auf dem Wege einer belebten und
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belebenden Rechtsprechung dem Grundsatze moglichster Ein-
heit der Steuerhoheit durch Anerkennung des ungeschmiilerten
Steuerrechtes des Wohnsitzkantons zum Durchbruche ver-
helfen mige; denn dass nunmebr das Bundesgericht nicht
mehr, wie in den ersten Jahren nach dem Inkrafttreten der
Buﬂdesverfassung von 1874, in der Aussicht auf ein Bundes-
sesetz wider Doppelbestenerung sich lediglich an die bis-
herige Praxis des Bundesrates zu halten habe, ohne zu einer
Selbstéindigen Weiterentwicklung des Bundesrechts in dieser
Materie befugt zu sein (vgl. die Ausfithrungen in der Bot-
Schaft zum Entwurfe von 1885, Bundesblatt 1883, I, S. 534 f.),
wird wohl unbestritten sein.

Dezember 1897.
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