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Ist das Schweizerische Firmenrecht einer Reform
bediirftig, und, wenn ja, in welchem Sinne?

Korreferat von Dr. L. SIEGMUND in BASEL.

Einleitung.

Keine 6 Jahre waren seit Inkrafttreten des Schweizeri-
schen Obligationenrechtes vergangen, als mit Gesetz vom
11. Dezember 18881) die das Handelsregister und das Firmen-
recht berithrenden Bestimmungen bereits eine teilweise Aen-
derung resp. Ergiinzung erfuhren; heute soll der Schweiz.
Juristenverein iiber eine Revision des ganzen Firmenrechtes
beraten.

Damals handelte es sich um eine Verschiarfung der Vor-
schriften, heute diirfte sich die Frage eher um eine Ab-
schwiichung, eine Milderung derselben drehen. Und doch
sind thatsiichlich noch keine 5 Jahre verflossen, seitdem das
neue Firmenrecht iberhaupt definitiv eingefiithrt worden ist;
denn den alten, schon vor 1883 entstandenen Firmen gegen-
iitber trat dasselbe bekanntlich gemiss O. 902 erst mit dem
1. Januar 1893 in Kraft. Woher kommt nun dieser Um-
schwung, woher das Bediirfnis nach einer Revision? Wer ist
denn eigentlich mit dem Gesetze unzufrieden, wo und wann
hat sich eine Opposition gegen dasselbe geltend gemacht?

Wenn sonst ein Gesetz soll aufgehoben oder umgestaltet
werden, so giebt sich lange Jahre vorher schun eine Bewegung
gegen dasselbe kund.

Davon ist hier nicht die Rede, trotzdem es an Organen
nicht mangelt, von denen eine Anregung hitte ausgehen

1) Bundesgesetz zur rginzung der Bestimmungen des Obligationenrechts
iber das Handelsregister. '
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konnen; haben doch erst vor kurzer Zeit die schweizerischen
Greschiéftsreisenden in dhnlicher Angelegenheit Petitionen an
den Bundesrat gerichtet und damit wenigstens teilweise einen
Erfolg erzielt.!) Wohl fast jeder Kanton besitzt eine Handels-
kammer oder ein dhnliches Institut, daneben existieren eine
Menge kaufménnischer Verbindungen oder Vereine, und auch
ohne diese ist der Kaufmannsstand sich seines Wertes und
seiner Macht wohl bewusst und geniesst auch eine entspre-
chende Vertretung in den eidgendssischen Riten; dennoch
hat kein einziges dieser Organe einen offiziellen Schritt zur
Revision des Firmenrechtes gethan oder irgendwo in der
Oeffentlichkeit eine vernehmbare Stimme dafiir erhoben. Und
doch geht es dabei in erster Linie, ja sozusagen allein, den
Kaufleuten an Haut und Haar; wer iiberhaupt soll sich fiir
die Firmen interessieren, wenn nicht sie 7 Einer Revision des
Firmenrechtes, sollte man meinen, miissten jahrelange inten-
sive Beschwerden des Handelsstandes vorausgegangen sein,
von alledem keine Spur. In die Oeffentlichkeit wenigstens
sind weder Klagen, noch Beschwerden gedrungen, und gar
von einer (Gesamtaktion des Handelsstandes ist nicht das
Mindeste bekannt, obgleich sonst gern und rasch die Oeffent-
lichkeit fiir solche Fragen in Anspruch genommen wird und
es an Petitiondren und Petitionen nicht mangelt.

Bei der Ausarbeitung des Obligationenrechtes wurde der
von den Firmen handelnde Abschnitt reiflich erwogen, alle
damals bekannten Systeme gepriift und Handelsstand sowohl,
als Juristen des eingehendsten befragt. Man war sich des
Schrittes und der damit verbundenen Kingriffe und Neuerungen
wohl bewusst, wie dies die Botschaft des Bundesrates vom
27. November 1879 ausdriicklich mit den Worten hervorhebt:

» Wir haben uns nicht verhehlt, dass durch die Annahme
und strenge Durchfithrung dieses Systems sehr tief in that-
sichliche Verhiltnisse eingegriffen wird, welche seit Jahr-

) Die eine betreffend Ausdehnung der Pflicht zum Eintrag im Handels-
register, welcher keine Folge gegeben wurde; die andere beziiglich Ausgabe
eines Schweizerischen Ragionenbuches und Revision der bestehenden Handels-
registereintrige zu diesem Behufe, welcher entsprochen wurde.
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hunderten in der deutschen Schweiz, namentlich in St. Gallen,
Basel und Ziirich bestanden haben.“

»Dessenungeachtet glauben wir das System des Entwurfes
empfehlen zu sollen. s sprechen dafiir die Interessen
der 6ffentlichen Ordnung, und es ist dasselbe nicht bloss
einstimmig von allen Experten der romanischen Schweiz, son-
dern sogar von kompetenten Organen des Handels-
standes aus der deutschen Schweiz dringend em-
pfohlen worden.“

Dass die Experten der romanischen Schweiz das System
gerne annahmen, wird niemand verwundern, war es doch im
Wesentlichen das ihrige; aber auch die deutsche Schweiz
anerkannte dessen Vorziige in solchem Masse, dass sie ihr
eigenes, in vielen Punkten anders gestaltetes Recht demselben
zum Opfer brachte, nicht unwillig und gezwungen oder in
Unkenntnis der Folgen, sondern aus freien Stiicken im Be-
wusstsein der innern Notwendigkeit und des Ueberganges zu
etwas Besserem.

Fiir die neuen Firmen kam es ja verhiltnismissig wenig
in Betracht, nach welchem System sie sich bildeten, fir die
alten dagegen, worunter sogar sehr alte, seit hundert, ja zwei-
hundert Jahren bestehende, brachte das neue Gesetz schwere
Folgen, indem sie ihren altehrwiirdigen Namen gegen einen
neuen, den jetzigen Inhabern und Vorschriften entsprechenden,
umtauschen mussten. Hiezu gewihrte ihnen 0. 902 eine
Frist von 10 Jahren. Wiren nun die interressierten Kreise
innert dieser Zeit zur Einsicht gekommen, mit Annahme des
neuen Firmenrechtes einen Fehler gemacht zu haben, so hitten
sie sich doch gewiss bei Ablauf der Frist gewehrt oder min-
destens eine Krstreckung derselben verlangt und zweifellos
auch durchgesetzt. Aber auch jetzt unterblieb jede Opposi-
tion; die Umwandlung, die doch eine Menge von bedeutenden,
zum Teil weltbekannten Firmen betraf, vollzog sich fast wider
Erwarten ruhig; ein Beweis, dass man seine privaten den
allgemeinen Interessen unterzuordnen den Mut fand.

Obgleich nun keinerlei dusserer Grund, kein Verlangen
aus den beteiligten Kreisen vorliegt, Kaufleute und Juristen
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anscheinend mit dem Gesetze zufrieden sind, stellt der
Schweizerische Juristenverein dennoch die Frage einer Re-
vision desselben zur Diskussion., Man sagt, die Anregung
sel vom Bundesrate ausgegangen; welche Erwiigungen migen
diesen dazu veranlasst haben, die bisherige Praxis des Ab-
wartens zu verlassen ? Sonst waren es stets die interessierten
Schichten des Volkes, war es vor allem der Juristenverein,
der eine Frage in Fluss brachte und Vorschlige aufstellte,
auf deren Basis dann der Bundesrat einen Entwurf ausfertigte;
heute sollte der Bundesrat von sich aus die Initiative ergriffen
und die Juristen auf den Mangel, die Liicke des Gesetzes auf-
merksam gemacht haben ? Moglich, wenn auch etwas sonderbar.

Also eine Reformation von oben, bei der das Volk, d. h.
die welche es betrifft, gar nicht oder erst hinterher sollen
gefragt werden. Und wenn nun das alles ein Schlag ins
Wasser wire? Wenn die iiber dieses neue Vorgehen ver-
wunderten Kaufleute erklirten, wir wollen eure Revision
iiberhaupt gar nicht, ihr hittet each diese nutzlose Liebesmiih
sparen konnen, Warum habt ihr uns nicht zuvor angefragt ?

Diese Gefahr liegt aus mehreren Griinden nahe. Erstens
einmal schwirmt man gegenwirtig wenig fiir die von Bern
ausgehenden Neuerungen, sodann sind noch eine solche Menge
alter Rechtsfragen, die sich bereits seit Jahren im Flusse
befinden, zu erledigen, dass sich fir Revision eines so-
zusagen noch neuen Gesetzes, mit dem man im Allgemeinen
zufrieden ist, schwerlich eine grosse DBegeisterung aufthut,
drittens wird die ganze Westschweiz, deren Anschauung man
in dem in Frage stehenden Abschnitte des Obligationsrechtes
recipiert hat, voraussichtlich dawider sein, und viertens diirften
die meisten Kaufleute der iibrigen Schweiz sich als Gegner
erkliren, weil sie im Allgemeinen Neuerungen und speziell
solchen, die sie gar nicht begehrt haben, abhold sind, vor
allen natiirlich diejenigen, welche sich seiner Zeit mit eigenen
Opfern dem Obligationenrecht unterworfen und angepasst haben.

Die Mbglichkeit, dass von dieser Revision kein Mensch
etwas wissen will, ist daher nicht nur nicht ausgeschlossen,
sondern sogar beinahe wahrscheinlich.
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Dennoch giebt es einige Griinde, die im gegenwirtigen
Zeitpunkte, wenn auch nicht zu einer Revision, so doch zu
ciner Besprechung des Firmenrechtes veranlassen migen.
Der Schweizerische Juristenverein hat darum auch in erster
Linie nur die Frage aufgeworfen, ob iiberhaupt das Firmen-
recht einer Revision bediirftig sei, eine Frage, die ebensogut
verneint, als bejaht werden kann, in welch ersterem Falle
man sich freilich eine Mithe von zweifelhaftem Nutzen ge-
macht hat.

~ Diese Griinde geben zugleich auch die Direktive, nach
welcher allenfalls eine Revision stattfinden kinnte; denn dass
auch diese noch in Frage steht, sieht doch eigentiimlich aus.
Wer von Aenderung des Bestehenden spricht, sollte zum
mindesten ungefihr wissen, was der Aenderung bedarf und
nach welcher Richtung hin eine solche sich empfiehlt; andern-
falls riskiert er die verschiedensten Vorschlige zu erhalten,
ohne dass der beabsichtigte Zweck wesentlich gefordert wird.
Ist man mit dem Firmenrecht iiberhaupt unzufrieden oder
werden nur einzelne Punkte desselben angegriffen, will man
dasselbe ganz abschaffen, oder zu einem andern System iiber-
gehen oder sollen nur einzelne Vorschriften abgesindert werden
und welche? Das alles sind wohlberechtigte Fragen, iiber
deren jede einzelne sich eine Broschiire schreiben liesse.

Die Situation entspricht ungefibr derjenigen eines Arztes,
der zu einem Taubstummen gerufen wird, von dessen Krank-
heit niemand was weis. Wie der Arzt nach allfilligen Symp-
tomen forschen wird, so miissen auch wir in erster Linie
untersuchen, wo sich etwa Liicken oder Fehler des Gesetzes
gezeigt haben, und das kann uns mangels personlicher Auf-
schliisse nur dessen Handhabung im Leben, in der Praxis
zeigen. Diese letztere findet sich zusammengefasst in den
im Schweizerischen Handelsamtsblatt publizierten Eintrigen
der einzelnen Handelsregisterbureaux, sowie in den Rekurs-
entscheiden des Bundesrates; und auch hier muss das
Wesentliche eigentlich zwischen den Zeilen gelesen werden,
da beide Quellen nur Thatsachen angeben, ohne das zu
Grunde liegende Gesetz selbst einer Kritik zu unterziehen.
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Vermogen wir zwischen Gesetz und Praxis Differenzen zu
finden, so ergiebt sich, dass einer dieser beiden Faktoren
fehlerhaft ist, und es kann sich nur noch darum handeln,
welcher von beiden. Der Regel nach freilich sollte das Ge-
setz der Praxis die Wege vorschreiben und diese sich nach
jenem richten, wir haben aber alle schon auf der Schule ge-
lernt, dass auch etwa einmal das Umgekehrte eintritt und
das strictum jus der aequitas weichen muss. Allerdings geschah
das zumeist in alten Zeiten und es dauerte Jahrhunderte, bis
die Ausnahmen die Regel so iiberwuchert hatten, dass sie
selbst zur Regel und damit zum Gesetz wurden. Heute lebt
man viel rascher; wie rasch, haben wir ja z.B. am Bundes-
gesetz, betreffend die Fabrikation von Phosphor-Ziindholzchen
etc., vom 28. Christmonat 1879, gesehen, das am 6. April 1880
in Kraft trat und amn 22. Juni 1882 wieder aufgehoben wurde.
Dafiir sind wir aber auch keine alten Romer, und unsere
Bundesgesetze erheben nicht im mindesten den Anspruch auf
die Heiligkeit der zwolf Tafeln.

Das Firmenrecht hat es bereits auf ein Alter von
14 Jahren gebracht, es darf also schon ein wenig als invalid
gelten ; immerhin sollte man zuerst iiber seine (Gebrechen
einig sein, bevor man an dessen Kur geht. Einen Missgriff,
wie mit dem Ziindhélzchengesetze, hat man doch mit dem-
selben entschieden nicht gethan, so dass dessen Aenderungs-
bediirftigkeit ohne Weiteres auf der Hand lige.

Abgesehen von der Divergenz zwischen Gesetz und Aus-
fihrung mag zur Aufgabestellung auch noch eine andere
gleichsam in der Luft liegende Ursache mitgewirkt haben.
Revisionen sind ansteckend und gleich den Putschen und
Revolutionen endemisch oder gar epidemisch. Vor wenigen
Jahren haben Schweden, Norwegen und Dinemark ihre dies-
beziigliche Gesetzgebung revidiert, heute sind die Niederlande
und Deutschland daran, und da wir gerne im Kielwasser
des letztern schwimmen, so verliert unser eigenes Revisions-
bediirfnis etwas an Auffilligkeit. Insofern wir uns erst im
Vorstadium der Revision befinden, hat die Anhandnahme der-
selben keine Gefahr, andernfalls freilich wire es ratsamer,
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erst das deutsche Resultat abzuwarten, damit es uns nicht
gehe, wie s. Z. beim Aktienrecht. Nebenbel gesagt bendtigte
dieses der Revision mindestens ebensosehr, wenn nicht mehr,
als das Firmenrecht. Hierin hat uns auch Deutschland, das
sein Aktiengesetz ein Jahr nach Einfihrung des unsrigen
revidierte, so wesentlich iiberfliigelt, dass diverse ungesunde
Griindungen den ihnen zu heiss gewordenen deutschen Boden
verliessen und nach der freien Schweiz iibersiedelten.

Ist nun einmal die Frage der Revision im Allgemeinen
gestellt ohne Angabe einzelner Punkte oder Artikel, so
miissen wir notwendigerweise das ganze Firmenrecht, d. h.
die Art. 865—8176 priifen und zusehen, wo dasselbe allenfalls
eine Liicke oder eine wunde Stelle aufweist. Anleitung hiezu
geben uns einerseits die ausldndische Gesetzgebung, ander-
seits, wie schon erwihnt, die iin Schweizerischen Handelsamts-
blatt niedergelegte Praxis, sowie in begrenzterer Weise die
Rekursentscheide des Bundesrates.

Hiebei empfiehlt es sich die auslindische Gesetzgebung
vorauszunehmen, da sich aus dieser bereits die einzelnen
Hauptpunkte, die beim Firmenrecht in Betracht fallen, samt
den verschiedenen Ansichten iiber dieselben ergeben, wir also
hernach schon einigermassen vorbereitet an unser Recht her-
antreten und zugleich auf schon (Gesagtes verweisen konnen.

Um das auslindische Recht moglichst vollstindig und
bereits fiir die zu behandelnde Materie hergerichtet zu ex-
halten, hat das Eidgenossische Justizdepartement an die
schweizerischen Gesandtschaften und Konsulate im Auslande
ein Zirkular gesandt und sie um Beantwortung folgender
4 Fragen ersucht:

1. Ob ein Handelsregister im betreffenden Lande existiere.

2. Welche Personen verpflichtet seien, sich in demselben
einzutragen.

3. Wie die Firmen miissten gebildet sein.

4. Ob das Prinzip der Firmenwahrheit (speziell die
Uebertragbarkeit der Firma) gelte oder nicht.

Soweit die Antworten bis heute (Mitte Juni) eingegangen
sind, hat mir der Herr Referent Dr. W. Burckhardt dieselben
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zugestellt und mir iberdies in liebenswiirdigster Weise den
grissten Teil seines Manuskriptes in einzelnen Abteilungen,
wie dasselbe entstanden ist, zur Durchsicht iiberlassen. Wir
hatten das von vornherein so verabredet, damit Tautologien
nach Kriiften vermieden und ein moglichst umfassendes und
vollstindiges Resultat erreicht werde. Meine Aufgabe wird
es besonders sein, die bisherige Praxis zu bearbeiten und
hiebei auch auf Details einzugehen, wiihrend der Herr Referent
seine Aufmerksamkeit mehr den grossen Fragen zugewandt hat.

Das ausliindische Recht.

Das ausldndische Firmenrecht zerfallt in drei Haupt-
gruppen:

1. Linder, die gar kein Firmenrecht und daher
auch kein Handelsregister besitzen. Hier herrscht
natiirlich freie Firmenwahl und unbegrenzte Uebertragbar-
keit, hochstens dass hie und da einzelne Vorschriften be-
ziiglich der Haftung und speziell iiber die Aktiengesellschaften
existieren. Das Prototyp hiefiir ist England, welchem seine
jetzigen und fritheren Kolonien mehr oder minder genau folgen,
sodann Holland und Russland.

2. Linder mit strengem Firmenrecht, das heisst
voller Firmenwahrheit und Uniibertragbarkeit mit eigentlichem
Handelsregister oder doch mit einer @hnlichen Einrichtung,
Hier steht in erster Linie Frankreich samt einigen orientalischen
und iiberseeischen Trabanten, sodann mit zwar nicht immer
konsequentem, aber doch ziemlich strengem Rechte Spanien
und Portugal. Hieher gehort auch die Schweiz.

3. Linder mit gemischtem System: Firmenwahrheit
fiir den ersten Eintrag, nicht aber, oder doch nur beschrinkt,
fir spidtere Aenderungen; mehr oder weniger vollstindige
Uebertragbarkeit der Firmen. — Handelsregister (Firmen-
register) mit oder ohne besonderes Prokurenregister. Die
Fiithrung dieser Gruppe liegt bei Deutschland.

Wir Lkonnen also im grossen Ganzen zwischen einer
englischen, einer franzosischen und einer deutschen Gruppe



Korrefreat von Dr. L. Siegmund. h71

unterscheiden. Die é&lteste Codifikation besitzt Frankreich
in seinem code de commerce, die jingste die drei skandina-
vischen Staaten in mehreren aus dem Jahre 1895 datierenden
Gesetzen. In der Umarbeitung resp. der Aufstellung eines
neuen Entwurfes sind begriffen: Deutschland und Holland.

Selbstverstindlich sind diese Gruppen nicht iiberall scharf
getrennt, zwischen zwel und drei finden sich noch eine An-
zahl Uebergéinge, so kennt z. B. das franzisische Recht die
Einzelfirma in unserem Sinne nicht, andere lassen beziig-
lich der Firmenwahrheit einen grisseren oder kleineren
Spielraum; einzelne gewihren zwar in der Bildung der Firma
eine bedeutende Freiheit, fordern dann aber eine um so
grossere Strenge im Eintrag, und wieder welche stellen in
ersterer Hinsicht scharfe Gesetze auf und sind dafiir in der
Eintragspflicht milder oder registrieren z. B. nur die Gesell-
schaftsvertrige.

Erste Gruppe.

Hier konnen wir uns ganz kurz fassen,

England lisst die Firmenwahl vollkommen frei und
giebt nicht nur Phantasienamen, sondern auch fingierte Per-
sonennamen zu, soweit dadurch nicht Rechte anderer geschi-
digt werden, woriiber dann der Richter auf Grund des un-
lauteren Wettbewerbes (concurrence déloyale) urteilt. Bei
Streitigkeiten zwischen gleichen oder #hnlichen Firmen ent-
scheidet wesentlich die Anciennetidt. Registriert werden nur
die limited companies (Gesellschaften mit beschriankter Haft-
pflicht, Aktiengesellschatten), sowie alle Gesellschaften von
mehr als 10 Personen zu Bankzwecken und von mehr als
20 Personen zu anderen Zwecken. Natiirlich ist auch die
Uebertragung der Firmen frei.

Publikationen finden in der ,London Gazette“ oder auch
nur durch Zirkulare statt.

Man ist in England mit diesem System zufrieden, eine
Folge desselben ist aber auch die Ansammlung einer Menge

unsauberer Elemente und das Misstrauen gegen englische
Gresellschaften. Aehnliches trifft fiir Holland zu, bilden doch
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die Warnungen des Bundesrates vor englischen und hol-
lindischen Schwindelfirmen bald eine stindige Rubrik des
Bundesblattes.

Russland hat ein Gesetz iiber das Handelsregister in
Vorbereitung. Kinstweilen kennt es nur die Einschrinkung,
dass weder die Namen der Heiligen, noch irgend etwas gegen
Religion, Moral oder die Majestit Verstossendes darf ver-
wendet werden. Die Firma gilt als Wertobjekt und kann,
wie jedes andere solche, vermietet oder iibertragen werden.
Gesellschaften miissen ihren Vertrag deponieren und anonyme
Gesellschaften von der Behdrde autorisiert sein. Die Griin-
dung einschliesslich der Namen und Zeichnung wird den
Kaufleuten durch Zirkulare bekannt gemacht; ein amtliches
Inregistrement und eine Publikation ist gesetzlich nicht vor-
geschrieben; bloss bei den anonymen Gesellschaften werden
die Hauptpunkte im bulletin des lois publiziert.

An das englische System schliessen sich einige der nord-
amerikanischen Unionsstaaten an, doch ist hier, wie iiber-
haupt beziiglich der iiberseeischen Linder, das dem eidgen.
Justizdepartement eingegangene Material ziemlich mager.
Die Freiheit der Firmenwahl und der Uebertragung ist meist
vollstindig, immerhin werden in New-York fingierte Namen
verboten, desgleichen der Zusatz Company, wo keine Gesell-
schaft vorliegt.

Eine eigentiimliche, aber prinzipiell nicht unrichtige
Stellung nimmt KKaliformiem ein, indem es zwar die
Firmenwahl frei giebt; aber alle Firmen mit fingierten
Namen (fictitious names) oder einer Bezeichnung, die nicht
die Namen der (aller?) Teilhaber enthiilt, miissen unter ge-
nauer Angabe der Personen, der Zusammensetzung der Ge-
sellschaft, sowie der Kapitalbeteiligung in einer Art von
Handelsregister eingetragen werden, woriiber eine viermalige
Publikation (vier Wochen hintereinander je einmal) statt-
findet; desgleichen werden Veriinderungen nachgefiihrt. Ueber-
tragung der Firma ist gestattet; wer aber eine solche, von
seinem eigenen Namen abweichende Firma erwirbt, fillt na-
tiirlich unter die fictitious names und muss sich daher regi-
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strieren lassen. Speziell wird noch hervorgehoben, dass der
Name des Kommanditirs nicht in der Firma enthalten sein darf.

Dieses System reiht sich eigentlich keiner der genannten
Gruppen unter und scheint auf kalifornischem Boden ent-
standen zu sein. Seiner Originalitit und logischen Richtig-
keit wegen ist es interessant, indem es ganz allein auf den
Eintrag und eine sehr intensive Publikation abstellt. Ent-
weder strenge Firmenwahrheit oder genauer Eintrag und
ausgedehnteste Oeffentlichkeit.

Aehnlich wie Kalifornien hat nur noch KKamnada seine
Gesetzgebung gestaltet, indem Handelsfrauen, sowie Firmen
mit fingierten Namen und solche, die den Namen des oder
der Inhaber nicht enthalten, eingetragen sein miissen. Ueber-
tragung ist natiirlich ebenfalls gestattet (leider ist die Aus-
kunft im Uebrigen etwas kurz und undeutlich). Im Grunde
genommen huldigte auch der von Professor Munzinger aus-
gearbeitete Intwurf eines schweizerischen Handelsrechtes
dem gleichen Prinzipe, indem er vollstindige Freiheit, jedoch
genauen Eintrag im Handelsregister und grosste Publizitit
empfahl, in diesen beiden Requisiten eine genligende Korrektur
der durch die Freiheit ermoglichten Missbrauche erblickend.

Etwas mehr zum franzisischen Rechte neigt seinem Ur-
sprunge gemiiss L.ouisiama, das sich iiberdies noch durch
die Spezialitit auszeichnet, dass die Firma der Kommandit-
gesellschaft bloss mit dem Namen des unbeschrinkt haftenden
Gesellschafters darf gebildet werden und der Zusatz & Cie,
sofern er den Kommanditdr anzeigen soll, untersagt ist, an-
derenfalls der Kommanditédr unbeschrinkt haftet.

Als Singularitit existiert in den Vereinigten Staaten zur
Erginzung der mangelhaften staatlichen Einrichtung ein pri-
vates Handelsregister, indem zwei grosse Unternehmen in
New-York vierteljahrlich Verzeichnisse samtlicher Firmen
und deren Zusammensetzung herausgeben, worauf fast alle
Kaufleute abonniert sind. Origineller Weise werden diese
Verzeichnisse nicht verkauft, sondern nur vermietet.

Eine Mittelstellung nimmt anch Rumiinien ein trotz
seinen sonst mehr franzosischen Sympathien. Is fihrt ein
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Handelsregister mit amtlicher Publikation, Einsicht fir jeder-
mann, ziemlich hoher Geldstrafe fir die Unterlassung des
Eintrages, giebt dagegen Firmenwahl und Uebertragung frei,
nur soll der Uebernehmer einer alten Firma den Zusatz,
Nachfolger beifiigen mit oder ohne seinen eigenen Namen.

Zweite Gruppe.

Frankreich. Die Einzelfirma als solche existiert
nicht gesetzlich, wird daher auch nicht registriert und unter-
liegt keinen Vorschriften beziiglich der Firmawahl. Streitig-
keiten iiber den Gebrauch oder Missbrauch eines Namens
oder einer (reschiftsbezeichnung entscheiden sich nach den
Grundsidtzen der concurrence déloyale. Hiufig werden von
Einzelkaufleuten Phantasienamen gewidhlt mit oder ohne
ihren personlichen Namen, diese fallen unter den Begriff der
enseigne, iiber welche ebenfalls die concurrence déloyale
herrscht; in dhnlicher Weise werden auch friihere Firmen
als eine Art von Fabrikmarke fortgefithrt. (Ueber enseigne
und Fabrikmarke vergl. den Schluss des Abschnittes iiber
die Uebertragharkeit der Firmen.)

Fiir die Kollektiv- und Kommanditgesellschaft?)
gilt dagegen das Prinzip der Firmenwahrheit, deren Vor-
schriften mit denen des schweizerischen Obligationenrechtes
tibereinstimmen. Der Gesellschaftsvertrag muss innert eines
Monats bei der Friedensgerichtschreiberei und beim Handels-
gericht deponiert werden, bei Succursalen auch am Orte
dieser. Die Publikation geschieht in einem zu gesetzlichen
Anzeigen befugten Blatte und ein beglaubigtes Exemplar
dieser Publikation muss ebenfalls deponiert werden. FEine
amtliche Priifung der hinterlegten Akten auf ihre Richtigkeit
findet nicht statt; beziiglich der Formvorschriften (formalités)
sagt das Gesetz vom 24. Juli 1867: seront observées a peine
de nullité & l'égard des interessés, mais le défaut d’aucune
d’elles ne pourra &tre opposé aux tiers par les associés.

1Y Code de commerce v. 1807. Artt. 21 u. 23. — Beziigl. Publikation:
Gesetz vom 24. Juli 1867. Tit. 3. :
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Beziiglich der Kommanditaktien-Gesellschaft
kommen noch einige Belege betreffend Kapitalzeichnung und
Beschliisse der Generalversammlung zur Deposition.

Code d. com. Art. 29: La société anonyme n’existe point
sous un nom social, elle n'est désignée par le nom d’aucun des
associés.

Personennamen sind demnach ausgeschlossen, vielmehr
sollen die anonymen (resellschaften ihre Firma gemiiss dem
,objet de leur entreprise“ wihlen.

Uebertragung von Gesellschaftsfirmen ist gesetzlich nicht
gestattet, eine alte Firma kann nur in einem das Nachfolge-
verhédltnis kennzeichnenden Zusatze weitergefiihrt werden
(ancienne maison X),

In der Praxis werden laut allen Berichten diese strengen
Bestimmungen oft umgangen.!) Von Amtes wegen kiimmern
sich die Behorden nicht darum, da ein Handelsregister in
unserem Sinne nicht existiert und der Richter nur einschreitet,
wenn von einem (reschiddigten geklagt wird. Etwelche Er-
ginzung dieses Mangels bringt die konsequent und streng
durchgefiihrte Judikatur beziiglich der concurrence déloyale.

Um alte Firmen beizubehalten, werden dieselben gleich
einer Handels- oder Fabrikmarke behandelt und hiedurch ge-
schiitzt; so fithrt die Firma Werlé & Cie die Marke Veuve
Cliquot-Ponsardin und die jetzige Firma Chandon & Cie die
Marke Moét & Chandon. In dieser Weise konnen alte, be-
kannte Firmen, sowie auch sonstige Zusitze von Geschlecht
zu Geschlecht iibertragen werden, wihrend die eigentlichen,
noch aktiven Firmen dem Gesetze gemiss wechseln miissen.
So heisst es im Berichte von Havre: Une désignation de
fantaisie peut en matiere de société en nom collectif ou en
commandite étre jointe accessoirement a la raison sociale et
4 la différence de celle-ci elle peut se transmettre aux suc-
cesseurs et subsister malgré tout changement parmi les asso-
ciés. C'est une enseigne. — (Es diirfte dies ein sehr nach-

1) Auch darin sind wir dem franzisischen Beispiele gefolgt, nur dass
bei uns die gegen das Gesetz gebildeten Firmen auch noch amtlich im Han-
delsregister eingetragen und offiziell publiziert werden.

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 38
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ahmenswertes Vorgehen sein; vergl. hiezu am Schlusse des
Abschnittes betr. die Uebertragbarkeit der Firmen.)

Ein Handelsregister in unserem Sinne und ein centrales
Publikationsorgan, wie das Schweizerische Handelsamtsblatt,
giebt es nicht; diese beiden Institute haben wir, ebenso wie
die Einzelfirma, aus dem deutschen Rechte tibernommen, wih-
rend wir im Uebrigen dem franzosischen Rechte folgten.

Dem franzosischen Muster nachgebildet, nur etwas er-
weitert, erscheint das Recht'von Belgiem.!) das auch noch
die Genossenschaft unter die Handelsgesellschaften einreiht.

Art. 2, La loi reconnait cinq espéces de sociétés commer-
ciales: la société en nom collectif, la société en commandite
simple, la société anonyme, la société en commandite par actions,
la société coopérative. — Chacune d’elles .constitue une indivi-
dualité juridique distincte de celle des associés.

Kollektivgesellschaft: Art. 16. Les noms des associés
peuvent seuls faire partie de la raison sociale.

Ob damit gemeint ist, dass die Namen aller Gesellschafter
in der Firma enthalten sein miissen und also der Zusatz & Cie
nicht gestattet sei, geht aus dem DBerichte nicht hervor, ist
aber doch wenig wahrscheinlich, wie aus der Bestimmmung
itber die Kommanditgesellschaft wohl darf geschlossen werden.

Kommanditgesellschaft: Art. 19. La raison sociale com-
prend nécessairement le nom d'un ou de plusieurs associés com-
mandités., Le nom d'un associé commanditaire ne peut faire
partie de la raison sociale.

Aktiengesellschaft: Art. 27, La société anonyme n’existe
point sous une raison sociale,?) elle n’est désignée par le nom
d’aucun des associés.

Art. 28. La société anonyme est qualifiée par une dénomi-
nation particuliére ou par la désignation de I'objet de son entre-
prise.

Cette dénomination ou désignation doit étre différente de
celle de toute autre société. Si elle est identique ou si sa res-

1) Gesetz vom 18, Mai 1873 modifiziert durch Gesetz vom 22. Mai 1886.

?) Raison sociale, oder wie Art.29 des franzisischen cod. de com. sich
ausdriickt nom social, ist ein etwas engerer Begriff, als wir im deutschen
Sprachgebrauch damit zu verbinden gewohnt sind. Er bezieht sich auf die
personlichen Firmen der Kollektiv- und Kommanditgesellschaft, die eigentliche
socii, associés enthalten.
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semblance peut induire en erreur, tout intéressé peut la faire
modifier et réclamer des dommages-intéréts, s'il y a lien.

Kommanditaktiengesellschaft: Art. 75. La société en
commandite par actions existe sous une raison sociale qui ne
comprendra que le nom d'un ou plusieurs associés responsables.
Il peut y étre ajouté une dénomination particuliere ou la dé-
signation de l'objet de son entreprise.

Auch hier gilt analog die bei der Kollektivgesellschaft
gemachte Bemerkung.

Genossenschaft: Art. 86. La société coopérative n’existe
pas sous une raison sociale; elle est qualifiée par une dénomination
particuliére.

Diese Vorschriften lauten so klar und pricis, dass sie
keiner weiteren Erorterung bediirfen. Ob dieselben thatsiich-
lich auch so gehandhabt werden, oder ob sich eine ihnliche,
missbriuchliche Praxis eingebiirgert hat, wie in Frankreich,
bemerkt der Bericht nicht; es ist dies bei der relativen Neu-
heit des (resetzes weniger zu erwarten, jobgleich uns auch
hier die Schweiz leider das Beispiel vom Gegenteil giebt.

Da der Bericht der Einzelfirma nicht erwihnt, so scheint
dieselbe in Analogie des franzisischen Rechtes gesetzlich
nicht zu existieren. Auch von einer Uebertragbarkeit der
Firma ist keine Rede; dieselbe liesse sich auch mit den ci-
tierten Gesetzesstellen nicht vereinen, es wiire denn, wie in
Deutschland, eine ausdriickliche Ausnahme zu Gunsten der-
selben gemacht und die obige Vorschrift nur fiir den ersten
Eintrag massgebend.

Die  Gesellschaftsvertrige, deren Hauptpunkte vorge-
schrieben sind, werden bei den Kollektiv- und Kommandit-
gesellschaften im Awuszug bei den drei anderen Arten in
vollem Wortlaut publiziert, zu welchem Zwecke sie bei den
hiezu bestimmten Behorden innert 15 Tagen nach ihrem Ab-
schlusse deponiert werden miissen. Die Publikationen er-
folgen im Moniteur und werden den Gerichtsschreibereien
zugestellt, wo sie von jedermann unentgeltlich konnen einge-
sehen werden.

Ein Handelsregister in unserer Auffassung existiert dem-
nach nicht.
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Spanien folgt ebenfalls dem franzosischen Rechte, be-
sitzt aber ein eigentliches Handelsregister und kennt die
Einzelfirma, deren Eintrag jedoch fakultativ ist. — Die Kom-
manditgeselischaft muss ihrer Firma den Zusatz sociedad en
comandita beifiigen. |

Die Uebertragung der Firma ist nicht gestattet; um
diesen Zweck dennoch zu erreichen, muss der Betreffende
bei der Regierung um Aenderung seines eigenen Namens
einkommen, die aber dann eine vollstindige ist und auf die
Familie tibergeht.

Ist jedoch durch den urspriinglichen Gresellschaftsvertrag
die Fortdauer einer Firma festgesetzt, so darf sie iiber den
Tod oder das Ausscheiden eines Gesellschafters hinaus be-
stehen bleiben, aber nur bis zum Ablauf der Vertragsdauer.
Immerhin existieren in der Praxis auch alte Firmen mit dem
Zusatz ,Nachfolger,“ ,Erben® u. dgl.

Portugal weicht nur darin von Spanien ab, dass es
die Fortexistenz der vor dem Handelsgesetz von 1888 ent-
standenen Firmen erlaubt und bei den laut urspriinglichem
Gesellschattsvertrag iibertragenen Firmen den Zusatz Nach-
folger vorschreibt.

Griechenland: Handelsgesetz von 1836 wesentlich
nach franziosischem Muster. Handelsregister fiir Gesellschaften.
Uebertragbarkeit der Firmen nur unter nahen Verwandten,
ausserhalb dieses Kreises untersagt.

Argentinien, Paraguay: Handelsregister mit stren-
gem, dem Schweizerischen Obligationenrecht fast genau ent-
sprechendem Firmenrechte. Anonyme (esellschaften nur
Sachfirmen mit Ausschluss personlicher Namen. Keine Ueber-
traghbarkeit.

Chile. Handelsregister; Eintragspflicht nur fiir Gesell-
schaften. Strenges Ilirmenrecht nach franziosischem Muster.
Keine Uebertragbarkeit.

Die tibrigen siid= und ecemtralamerikanischem
Staaten besitzen meist ein Handelsregister und befolgen.
im Wesentlichen das franzosische Recht.
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Dritte Gruppe.

Deutschland. Das deutsche Firmenrecht stellt das
Prinzip der Firmenwahrheit fir alle neuen Firmen
auf, gestattet aber bei Uebergang eines Geschiftes durch
Vertrag oder Erbgang dem neuen Inhaber, die alte Firma
mit oder ohne Beifiigung eines das Nachfolgeverhiltnis an-
deutenden Zusatzes fortzufithren, sofern der frithere Inhaber
oder dessen Erben zustimmen,

Unser Obligationenrecht ist bekanntlich aus deutschem
und franzosischem Rechte gemischt, womit aber keineswegs
gesagt sein soll, dass das Gesetz von 1883 einfach aus diesen
beiden hauptsichlichsten Systemen zusammengestoppelt worden
sei, wenn aunch einzelne Paragraphen im Wortlaut mit dem
fremden Rechte iibereinstimmen; wir werden vielmehr spiiter
sehen, dass es auch auf schweizerischem Boden lingst vor
dem deutschen Handelsgesetzbuch, ja vor dem franzésischen
Code, ein Firmenrecht gegeben hat.

Mit Deutschland gemein und in Abweichung von Frank-
reich hat die Schweiz: das Institut eines vollkommen durch-
gefiihrten Handelsregisters, sowie die Anerkennung der Einzel-
firma; mit Frankreich gemein in Abweichung von Deutsch-
land: die strikte und fiir alle Fille durchgefiihrte Firmen-
wahrheit, d. h, das Prinzip der Nichtiibertragbarkeit der Firma
und des Wechsels dieser letzteren beim Ausscheiden eines
‘Gesellschafters, dessen Namen in der Firma figuriert; — allen
dreien gemeinsam sind: die Vorschriften iiber die Bildung
der Gesellschaftsfirmen, inklusive der anonymen Gesellschaft.

Des Fernern kennt das deutsche Recht entgegen dem
unsrigen die Stille Gesellschaft und hat an derselben
auch im neuen Entwurfe festgehalten, ,,da sie sich seit langen
Jahren im Verkehr eingelebt habe und besondere Bediirfnisse
befriedige.“1) Unser Gesetz hat wohl mit Recht dieselbe
weggelassen, weil sie an sich ein unklares Institut ist, die
Verhiltnisse nur unnétig kompliziert und vielfach mit der
Kommanditgesellschaft verwechselt wird. Mit dieser gemein

) Denkschrift zu dem Entwurf eines Handelsgesetzbuches S. 182,
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hat sie den Zweck, beschrinkt und unbeschrinkt beteiligte
Gesellschafter zu vereinigen; aber wihrend die Kommandit-
gesellschaft als solche auch nach aussen hervortritt, eine be-
sondere Firma filhrt und ein selbstdndiges Vermdgen besitzt,
geht die stille Gesellschaft in dem Vertragsverhiltnis zwischen:
dem stillen Gesellschafter und dem Inhaber des Geschiftes auf.
Vom gewihnlichen Creditverhiltnis unterscheidet sie sich
dadurch, dass der stille Gesellschafter Teil nimmmt am Ge-
winn (am Verlust nach dem deutschen Entwurfe nicht mehr
unbedingt), und dass er im Konkurs des Inhabers des Ge-
schiftes seine Kinlage bis zur Hohe seines vertraglich be-
stimmten Verlustanteils verliert resp. die riickstindige ein-
zahlen muss und nur fiir den seinen Verlustanteil tibersteigenden
einbezahlten Betrag Konkursgliubiger wird.

Sodann giebt das deutsche Recht in Abweichung vom
Obligationenrecht eine Definition der Firma, welche es.
auch im neuen Entwurfe gleichlautend beibehiilt: , Die Firma
eines Kaufmannes ist der Name, unter dem er im Handel
seine Geschifte betreibt und die Unterschrift abgiebt.“ Unser
Gesetz hat diese Definition nicht aufgenommen und setzt den
Begriff der Firma als bekannt voraus. Letzteres durchaus.
mit Unrecht. Dass wir den Unterschied zwischen Kaufmann
und Nichtkaufmann nicht kennen, bildet keinen Grund, um
diese Definition zu verwerfen. Sie hiitte entschieden dem
Art. 865 des Obligationenrechtes sehr gut gethan und ohne
Schaden den unklaren, rein theoretisierenden und zum Teil
falschen Absatz 1 von O. 865 verdridngt.

Wie bekannt, arbeitet Deutschland soeben sein Handels-
gesetzbuch und damit auch sein Firmenrecht um und ist
bereits bei seinem dritten Entwurfe angelangt, der vermutlich
ohne weitere Aenderungen wird angenommen werden, nach-
dem er mehrfach und des griindlichsten von allen interessierten
Kreisen ist durchheraten worden und speziell im Firmenrecht
gegeniiber den zwei ersten Ausarbeitungen vielfiltige Aen-
derungen erfahren hat. Diesem letzten Entwurfe ist eine gut.
geschriebene und sehr bemerkenswerte Denkschrift beigegeben,
deren Lektiire des lebhaftesten darf empfohlen werden, Sie
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wird hier nach der amtlichen bei J. Guttentag in Berlin er-
schienenen Ausgabe citiert. Zu genauerer Orientierung werden
wir die entsprechenden Artikel des Obligationenrechtes, des
bisherigen deutschen Handelsgesetzbuches und des Entwurfes
vergleichend nebeneinander stellen, wéhrend die eingehende
Besprechung der im Entwurfe enthaltenen Neuerungen erst
bei den einzelnen Abschnitten erfolgen soll.

O. 867 (Einzelfirma) entspricht D.H. G. B. Art. 16 Ent-
wurf § 17, nur dass letzterer beziiglich der Zusitze noch
vorschreibt, dass sie keine Tduschung tiber die Art oder den
Umfang des Geschiftes oder die Verhiltnisse des Geschafts-
inhabers herbeifithren diirfen.

0. 869, 870, 871 (Kollektiv- und Kommanditgesellschaft)
lauten gleich wie die 3 Absiitze des Art. 17 D. H. G. B. und
finden sich wieder in § 18 des Entwurfes. Letzterer hat neu
aufgenommen die Firma der Kommanditaktiengesellschaft,
indem er sie beziiglich der Firmenbildung der Kommandit-
gesellschatt gleichstellt und iiberdies noch den Zusatz ,Kom-
manditgesellschaft auf Aktien” vorschreibt. Das O. R. hat die
Firma der Kommanditaktiengesellschaft tiberhaupt nicht be-
handelt, was schwer erkldrlich ist und als Liicke muss ange-
sehen werden. Leider findet sich hieriiber auch in der Bot-
schaft des Bundesrates zum Obligationenrecht keine Spur.

*Gliicklicherweise weggelassen hat der Entwurf den
Schlussatz des frithern Art. 17: ,auch darf sich keine offene
Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschatt als Alktien-
gesellschaft bezeichnen, selbst wenn das Kapital der Kom-
manditisten in Aktien zerlegt ist.¥ Weshalb der heutige
Gesetzgeber zu dieser Einsicht kam, verschweigt leider die
Denkschrift; immerhin ist die Thatsache zu begriissen, denn
die Bestimmung war eigentlich von Anfang an kaum mehr,
als eine historische Remiuiszenz und passte zum System des
Handelsgesetzbuches nicht. Bei einer Revision diirfen wir
unbedenklich diesem Vorgange folgen; denn ein plausibler
Grund, weshalb dieser Passus von uns aufgenommen wurde,
wird sich schwerlich finden lassen; er besass und besitzt
keinerlei Existenzberechtigung.
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Art. 18 D. H. G. B. (Aktiengesellschaft) stimmt mit § 19
des Entwurfes iiberein, nur verlangt dieser noch den Zusatz
»Aktiengesellschaft® in der Firma.

0. 873 enthilt drei Abweichungen von Art. 18, indem er
erstens die Genossenschaft ebenfalls aufnimmt, zweitens die
Firmenwahl nicht an den Gegenstand des Unternehmens bindet
und drittens den Namen einer ,bestimmten lebenden Person®
ausschliesst. ILetzern Punkt sowohl, als auch die Streitfrage,
ob das ferner verlangte Kriterium der deutlichen Unter-
scheidung von jeder bereits eingetragenen Firma mit O. 868
zusammenfillt oder nicht, werden wir spiter ausfiihrlich
behandeln miissen.

0. 868 (Unterscheidung gleicher Firmen an demselben
Orte) entspricht Art. 20 D. H. G. B. und kehrt wieder in § 28
des Entwurfes, nur dass letztere beide priziser lauten und
daher weniger Anlass zu Zweifel geben (Ausdruck ,benutzt“
in O. 868).

Genauer, als O. 868, der von der Zweigniederlassung
nichts erwdahnt und daher nur mit einiger Dehnung auch auf
diese kann angewandt werden, erklirt Art. 21 D.H.G. B,
dass die Filiale, welche mit einer am Orte bereits eingetra-
genen Firma kollidiert, ebenfalls einen sie deutlich von dieser
unterscheidenden Zusatz aufnehmen 1niisse, welche Bestimmung
unverdndert vom Entwurf in § 28 Abs. 3 beibehalten wurde.
Im iibrigen entsprechen sich die Bestimmungen iiber den
Eintrag der Zweigniederlassung vgl. O, 865 Abs. 3 und 4
D. H. G. B. Art. 21 Abs. 1 und 3, Entwurf §12 Abs. 1 und 2,
nur dass dieser in Absatz 3 des § 12 auch noch den Eintrag
der Filiale einer auslindischen Firma normiert, was bei
uns erst in der Verordnung iiber das Handelsregister nach-
geholt wurde.

Uebereinstimmend sind sodann noch O. 876 Abs, 2 (un-
befugter Gebrauch einer Firma) und D. H.G. B. Art. 27
Abs. 1, unwesentlich abgeéindert in § 33 Abs. 2 des Entwurfes.
Leider fehlt im O. R. der Abs. 2 des Art. 26 D. H. G. B,
der im Entwurfe § 33 Abs. 1 lautet: ,Wer sich einer nach
den Vorschriften dieses Titels ihm nicht zustehenden Firma
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bedient, ist vom Registergerichte zur Unterlassung des Ge-
brauches der Firma durch Ordnungsstrafen anzuhalten.*

Anders, als das Obligationenrecht hat bekanntlich das
D. H. G. B. die Frage der Uebertragbarkeit der Firmen re-
gliert, indem es diese in Art. 22 unter Lebenden und von
Todes wegen zulidsst, sofern der bisherige Geschéftsinhaber
resp. dessen Erben oder die etwaigen Miterben einwilligen,
doch ist die Veriusserung der Firma allein ohne das Geschift
nicht zuldssig (Art. 23). Desgleichen bewirkt der Aus- oder
Eintritt von Gesellschaftern keine Firmenianderung, nur muss zur
Fortfithrung seines Namens in der Firma der Austretende seine
Zustimmung erteilen (Art. 24, sogenannte abgeleitete Firmen).

Diese Bestimmungen, die selbstverstindlich zu vielen
Tiduschungen und Unredlichkeiten Anlass geben, wurden von
Juristen und Kaufleuten angefeindet und daher auch im ersten
und teilweise noch im zweiten Entwurfe zu Gunsten der
Firmenwahrheit abgedindert, drangen aber schliesslich auf
Betreibung der Handelskammern der bedeutendsten Handels-
stidte Deutschlands doch wieder durch, so dass sie unver-
dndert wiederum in die §§ 20 und 22 des dritten Entwurfes
aufgenommen wurden, mit der einzigen Ausnahme, dass auch
in der abgeleiteten Firma einer Kommanditaktiengesellschaft
oder einer Aktiengesellschaft die Bezeichnung ,Kommandit-
gesellschaft auf Aktien® oder ,Aktiengesellschaft als Zusatz
muss beigefiigt werden.

Um den oft bedenklichen materiellen Folgen, welche
diese unbeschrinkte Uebertragbarkeit fiir Kreditoren und
Debitoren mit sich fithrt, einigermassen entgegenzutreten,
hat der Entwurf folgende neue, scharf einschneidende Vor-
schriften aunfgestellt:

§ 23. ,Wer ein von ihm erworbenes Handelsgeschiift unter
der bisherigen Firma mit cder ohne Beifiigung eines das Nach-
folgeverhéltnis andeutenden Zusatzes fortfiihrt, haftet fiir alle im
Betriebe des Geschiifts entstandenen Verbindlichkeiten des frithern
Inhabers. Die in dem Betriebe begriindeten Forderungen gelten
den Schuldnern gegeniiber als auf den Erwerber iibergegangen,

falls der bisherige Inhaber in die Fortfilhrung der Firma ge-
willigt hat.“
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,Diese Vorschriften finden keine Anwendung, wenn in han-
delsiiblicher Weise von dem Erwerber oder dem Veriusserer be-
kannt gemacht ist, dass die Forderungen oder Schulden von dem
Erwerber des Geschiifts nicht tibernommen seien.*

, Wird die Firma nicht fortgefiihrt, so haftet der Erwerber
eines Handelsgeschiiftes fiir die friihern Geschiiftsverbindlichkeiten
nur, wenn ein besonderer Verpflichtungsgrund vorliegt, insbeson-
dere wenn die Uebernahme der Verbindlichkeiten in handels-
iiblicher Weise von dem Erwerber bekannt gemacht ist.©

§ 24. ,Ist der Erwerber des Handelsgeschiiftes auf Grund
der Fortfiihrung der Firma oder auf Grund der in § 23 Abs. 3
bezeichneten Bekanntmachung fiir die friihern Geschiftsverbind-
lichkeiten haftbar, so verjihren die Anspriiche der Gldubiger
gegen den friihern Inhaber mit dem Ablaufe von fiinf Jahren,
falls nicht nach den allgemeinen Vorschriften die Verjihrung
schon friiher eintritt.“

§ 25. ,Fiihrt der Erbe ein zu einem Nachlasse gehirendes
Handelsgeschiift fort, so finden die Vorschriften des § 23 Abs. 1
keine Anwendung, falls die Fortfilhrung vor dem Ablauf vor drei
Monaten nach dem Zeitpunkt, in welchem der Erbe von dem
Anfalle der Erbschaft Kenntnis erlangt hat, eingestellt wird.“

§ 26. ,Tritt jemand als personlich haftender Gesellschafter
oder als Kommanditist in das Geschift eines Einzelkaufmannes
ein, so haftet die Gesellschaft, auch wenn sie die frithere Firma
nicht fortfithrt, fiir alle im Betriebe des Geschiifts entstandenen
Verbindlichkeiten des friilhern Geschiiftsinhabers. Die in dem
Betriebe begriindeten Forderungen gelten den Schuldnern gegen-
iiber als auf die Gesellschaft iibergegangen.®

,Diese Vorschriften finden keine Anwendung, wenn in han-
delsiiblicher Weise bekannt gemacht ist, dass die Iorderungen
oder Schulden von der Gesellschaft nicht iibernommen seien.*

Hiemit ist zu Gunsten eines an sich ziemlich bestreit-
baren Instituts tief in das materielle Recht eingegriffen und
die Lehre vom Uebergang der Forderungen und Schulden
bedeutend verdindert. Einmal im Zuge ging man noch einen
Schritt weiter und fiihrte in § 26 cit. eine Neuerung ein, die
nicht nur an sich schon ausserordentlich diskutabel ist, son-
dern auch mit dem sonstigen Prinzipe, speziell mit § 23, Abs. 8
eigentlich in direktem Widerspruche steht.

Ob ein anderes Recht diesem deutschen Beispiele folgen
wird, bleibt fraglich.
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Ein ferneres und allerdings bedeutend empfehlenswerteres
Mittel, um seine Firmenunwahrheit auszugleichen, will Deutsch-
land damit einfithren, dass es alle Ladengeschifte notigt,
neben der Firma deren Inhaber in deutlich erkennbarer
Weise auf dem Geschiftsschilde oder an einer andern sicht-
baren Stelle zu nennen, doch soll diese Vorschrift nicht in
das Handelsgesetzbuch, sondern in eine Reichsgewerbeordnung
aufgenommen werden.

Qesterreich sowohl als auch Ungarm, welch letateres
sein eigenes von 1875 datierendes Handelsgesetzbuch besitzt,
folgen durchaus dem deutschen Rechte und geben daher zu
keiner besondern Erwdhnung Anlass; nur dass im ungarischen
Gesetze die Kommanditaktiengesellschaft nicht erwihnt ist.

Auf gleicher Stufe stehen Bosmien und die Herzego-
wina (Handelsgesetz von 1883).

Ktaliem (Handelsgesetzbuch von 1882) besitzt ein bei
den Handelskammern gefithrtes Handelsregister und hat fiir
sein Firmenrecht die deutschen Grundsitze angenommen, mit
Ausnahme der Einzelfirma, welche es gesetzlich nicht regliert.
Die Frage der abgeleiteten Firmen wurde bei Abfassung des
codice di commercio besprochen, die Firmenwahrheit jedoch
verworfen; immerhin betont der Bericht aus Mailand merk-
wiirdiger Weise, dass bei wirklichen Kaufmanns- oder indu-
striellen Firmen Aenderungen im Personalbestand, in der
Regel auch solche in der Firma mit sich fithren und die
alte Firma nur fiir einige Jahre neben der neuen in einem
Nachfolgeverhédltnis beibehalten wird. Ueber den Wert der
Beibehaltung der alten Firmen sind die Stimmen der zahl-
reich eingelaufenen Konsularberichte geteilt; Mailand und
Venedig halten das schweizerische System fiir besser.

Schweden. welchem mit unbedeutenden formellen Ab-
inderungen auch Norwegem und Diimemark folgen,
stimmt im wesentlichen mit dem Schweiz. Obligationenrecht,
das dort sehr gerithmt wird, tiberein, nur dass es, wenn auch
etwas beschrinkter, als Deutschland, die Uebertragung der
Firma zuldsst. Es hat sein diesbeziigliches Recht im Jahre
1895 erneuert und in besondern (esetzen untergebracht,
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welche alle vom 28.Juni 1895 datiert sind.!) Einzelfirmen
und Handelsgesellschaften werden im eigentlichen Handels-
register (Handelsregistret), die (Genossenschaften und wirt-
schaftlichen Vereine (féreningar) in einem besonderen Fore-
ningsregistret, die Aktiengesellschaften im Aktiebolagregistret
eingetragen. Die Publikationen finden alle 14 Tage statt.

Eintragspflichtig sind alle, die gewisse kaufminnische
Biicher fithren miissen (ausgenommen sind: Bauern, béuerliche
und Minen-Industrien, kleine Handwerker und Budenbesitzer),
sodann simtliche Handelsgesellschaften. Fiir Genossenschaften
und wirtschaftliche Vereine ist der Eintrag fakultativ, ohne
denselben geniessen sie aber keiner Rechtspersonlichkeit.

Die Bildung der Firmen ist wie bei uns, nur muss die
Kommanditgesellschaft den Zusatz Kommanditbolag fiithren,
desgleichen die Genossenschaftsfirmen die Bezeichnung fore-
ning und je nach der personlichen Haftbarkeit den Zusatz
utan personlig oder med begrinsad personlig ansvarighet,
ferners diirfen sie, wie wohl auch die Aktiengesellschaften,
keinen personlichen Namen enthalten. Sachfirmen sollen mit
den unter ihnen betriebenen Geschiften nicht im Widerspruche
stehen; die Firma der Aktiengesellschaft muss den Zusatz
Aktiebolag annehmen und sich von jeder andern deutlich
unterscheiden. Gleich wie im O. R. sind auch die Bestimmungen
iiber die Unterscheidung der Firmen und iiber die diesbeziig-
lichen Zusitze; desgleichen miissen Aenderungen in der Natur
des Geschiftes eingetragen werden.

Nach deutschem Rechte geregelt erscheint die Ueber-
tragbarkeit der Firmen bei Uebergang von Todes wegen, d. h.
Erben diirfen die Firma unverindert beibehalten, wihrend bei
solchen unter Lebenden ein das Nachfolgeverhéltnis betonender
Zusatz gemacht werden muss. — Der iiberlebende Ehegatte
darf die Firma des verstorbenen unverindert weiter fiihren.

) Gesetz iiber das Handelsregister, den Namen und die Prokura. Gesetz
iiber die Eintragung der anonymen Bankgesellschaften. Gesetz iiber die
Handelsgesellschaften (Handelsbolag) und die einfachen Gesellschaften (Enkla-
bolag). Gesetz iiber die Aktiengesellschaften (Aktiebolag). Gesetz iiber die
Genossenschaften und wirtschaftlichen Vereine (Fireningar).
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Einer besondern Erwihnung verdient noch Holland,
da dasselbe zur Zeit ebenfalls einen Entwurf iber Handels-
register und Firmenrecht ausarbeitet, um damit sein von
1825 datierendes Handelsgesetz zu ergénzen. Holland besass
hieriiber bisher fast gar nichts und bietet gegenwiirtig ein
warnendes Beispiel, wohin diese absolute Freiheit fithrt, in-
dem sich dort allerlei zweifelhafteste Existenzen anhiufen
und vermittelst ihrer Schwindelfirmen die andern Lénder zu
brandschatzen suchen (vgl. die diesbeziiglichen Krlasse im
Bundesblatt), Um diesem Treiben abzuhelfen, wurde schon
langst ein Handelsregister mit strengen Vorschriften ge-
wiinscht; infolgedessen erschien vom Ministerium aus im Jahre
1896 ein Entwurf mit folgenden Grundsitzen: Der Eintrag
ist freiwillig, doch geniesst nur die eingetragene Firma eines
gesetzlichen Schutzes und wird als solche anerkannt. Die
Wahl der Firma ist frei, sofern sie nicht mit einer schon
bestehenden kollidiert. Die Firma ist iibertragbar und als
Wertobjekt frei verkéuflich, nur soll der Uebergang seitens.
des neuen Erwerbers veriffentlicht werden,

Damit ist natiirlich dem Schwindel keineswegs abgeholfen,
ja es erscheint beinahe unglaublich, dass heutzutage ein Mi-
nister einen derartigen Entwurf vorzulegen und zu verteidigen
wagt. Interessant sind die hieriiber gepflogenen Verhandlungen,
die zum Teil recht scharfsinnig und von jeder Sentimentalitiit
frei gefithrt wurden.

Der Entwurf scheint wenig Aussicht auf Annahme zu
haben, da ihm, wie der Konsul in Rotterdam schreibt, die
allgemeine Stimmung zu ungiinstig sei.

Damit ist die Uebersicht iiber das ausldndische Recht,
soweit sie aus dem Materiale des Eidg. Justizdepartementes
und den betreffenden Gesetzen entnehmbar war, erledigt.
Mit dem Einblick, wie anderwirts die fiir uns bei einer Re-
vision in Betracht fallenden IFragen behandelt werden, haben
wir deren Losung selbst schon beinahe gewonnen; denn da es
Liebei weniger auf juristische, als auf praktische Erwigungen
und Schliisse ankommt, so lassen wir uns am besten durch
die Erfahrung iiberzeugen, und fiir diese ist bekanntlich je-
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weilen das Schicksal der Andern am lehrreichsten, insofern
dessen Kenntnis uns vielfach die Kosten und Gefahren der
Proben am eigenen Leibe erspart.

Das Schweizerische Recht.

Handelsregister und Firmenrecht vor Einfilhrung des Obligationen-
rechtes.

Handelsregister und Firmenrecht sind auch auf schweize-
rischem Boden Jahrhunderte alte Institutionen, iminerhin
fiihrte letzteres dem heutigen Sinne gegeniiber eine ziemlich
beschrinkte Existenz und wurde mehr vom Gewohnheitsrecht
und sogen. Handelstisancen regiert, als vom Gesetz.

Wie es in der Natur der Sache liegt, konzentrierten sich
beide da, wo eben der eigentliche Handel seinen Sitz hatte,
d. h. in den grisseren Stiddten. Als Vorbilder dienten italie-
nische und deutsche Stadtrechte, sowie einzelne franzésische
Edikte und Ordonnanzen; so werden z. B. in einem Memorial
des Direktoriums der Basler Kaufmannschaft vom 29. Novem-
ber 1718 die Ordonnanzen Kinig Ludwigs XIV. oder der
sogenannte Code Louis erwihnt, daneben noch besondere
Ordnungen der Stddte Lyon und Paris; sodann beziiglich
ylinschreibung der Handelsgemeinschaften und Gemeinderen
auch dero Separationen“ eine Verordnung von Frankfurt und
besonders eine Commercien- und Wexel-Ordnung der Stadt
Augsburg vom 30. Juni 1716, welch letztere speziell fiir Basel
von Einfluss scheint gewesen zu sein.?)

Auch diese Gresetze und Verordnungen brachten in der
Regel nichts Neues, sondern codifizierten nur bereits bestehen-
des Recht. Die iltesten bisher bekannt gewordenen Han-
delsregister oder Ragionenbiicher, sowie die (resetze, durch
welche sie ins Leben gerufen wurden, stammen aus dem
Ende des 17. und dem Anfang des 18. Jahrhunderts.

1) Vergl. meinen Aufsatz: Zur Geschichte der Gesetzgebung iiber Ra-
gionenbuch und Wechselrecht in Basel. Zeitschr. fiir Schweiz. Recht XXIII
resp. N. F. 1. 8. 79 ff.
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Genf hat réglements sur le commerce vom 6. September
1698 und auf Grund derselben ein livre des inscriptions des
sociétés des négociants enregistrés en chancellerie, dessen
erster Eintrag vom 25. April 1699 datiert.) Es werden darin
die sociétés genérales (Kollektivgesellschaften) und die Kom-
manditgesellschaften zum Eintrag verpflichtet, und zwar pour
le plus tard dans le mois aprés la société contractée & peine
de deux cents écus d'amende aux contrevenans. Krweitert
und auch auf die Prokuristen ausgedehnt wurden diese Vor-
schriften im Titel XVI des Edits civils von 1713:

Art, II. ,Tous les négocians seront obligés de s’inscrire
dans un livre qui sera dans la Chancélerie pour étre vit d'un
chacun, et ce, par leurs noms et surnoms, et celui des associés,
sous le nom de compagnie, en commandite ou autrement. Ils
inséreront dans ce livre, dans le mois, s’ils ont des associés, les
clauses de leur société qui peuvent intéresser les tiers et les
changements qu’ils y feront, dans le tems d'iceux & peine d’a-
mende et des dommages-intéréts de partie civile; mais & 1'égard
des comptes en participation il ne sera pas nécessaire de les
enregister. ¢

Art. ITI. ,IIs feront aussi enregister dans ce livre, sous les
mémes peines, les procurations quils donneront & leurs facteurs,
agents, on domestiques, pour agir, gérer ou négocier en leur
nom et les révocations d'icelles.”

Von Firmenrecht finden sich hierin nur zwei Spuren,
ndmlich die Bezeichnung weiterer Gesellschafter unter dem
Zusatz compagnie, sowie ein Passus in den erstgenannten ré-
glements, wo Art. 7 sagt: ,Les sociétés en commandite . . ..
et en icelle ceux sous le nom desquels la raison du négoce
ne courra pas, ne seront tenus aux créanciers de la société
que jusqu’a concurrence du fond, qu'ils y auront mis.®

Der Name des Kommanditirs darf also nicht in der
Firma figurieren, ob er als companie erscheint, kann wohl aus
der Fassung des Art. 1l cit. bejaht werden, wird auch in
einem Kintrag vom Jahre 1739 bestitigt.?) Aus dem Jahre
1793 wird eine Kommanditaktiengesellschaft unter der Firma
Fréres Serre et C° erwihnt, die durchaus nach heutigem

1) Le Fort: Le registre du commerce S. 3 ff.
2) Le Fort cit. 8. 9.
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Rechte gebildet ist. — Hervorzuheben bleibt noch, dass auch
die Einzelfirmen registriert wurden, und zwar, wie aus dem
bei Lie Fort citierten Beispiele hervorzugehen scheint, nicht
genau mit dem personlichen Namen, indem ein Aimé-Louis
Audeoud sich mit der Firma Audeoud Sués einschreibt.
Vielleicht ist Sués der Frauenname oder sonst ein auch nach
nach heutigem Rechte erlanbter Zusatz; dann wire die Fir-
menwahrheit gerettet.

Dieser Zustand hat bis zur Vereinigung (renfs mit Frank-
reichs gedauert; der franzosische code de commerce trat in
Gent mit dem 1. Januar 1808 in Kraft und hat seither das
dortige Recht beherrscht.

Basel.!) Die iilteste Codification iiber Handelsregister
und Firmenrecht enthiilt § 458 (alt 380) der Stadtgerichts-
ordnung von 1719 und wurde gelegentlich der Neuerrichtung
dieser vorgenommen. Das Ragionenbuch selbst erscheint zwar
als ein neues Institut, das Firmenrecht aber wird als etwas
Selbstverstindliches und Bekanntes nur so nebenbei erwihnt,
wie denn der ganze diesbeziigliche Paragraph nur am Schlusse
des von der Societiit oder Gemeinschaft handelnden Titels XVII
beigefiigt wird. Derselbe lautet:

,Und damit denen biss dahin vermerkten Unordnungen so
viel moglich gesteuret werde, so wollen Wir, dass in unserm
Post-Amts-Hauss ein Ragionenbuch aufgerichtet, daselbst ver-
wahrlich deponirt und jedermiinniglichen der Access dazu ver-
gonnt werden, auch in solches Ragionen-Buch ein jeder Negociant,
sowohl der, der nur seinen simplen und eigenen Nahmen spendirt,
als auch der, so etwann seiner Vor-Eltern Handlungs-Nahmen
annoch fithret, ferners die Weiber, welche ihrer verstorbenen
Minner Nahmen gebrauchen, und der oder die Associrte, welche
zu End ihres Nahmens annoch das Wort Compagnie anhenken,
den wahrhaften Nahmen der Handlung, auch die unter dem Nah-
men der Compagnie biss dato nicht bekannte Handlungs-Gemeindere
namhaft machen, und alle die, so in einer Handlung interessirt,
genannt oder ungenannt, sich mit ihrem Nahmen und Zunahmen
in dieses Buch eigenhiéindig underschreiben, und dafern in ihrer

Handlungs-Gemeinschaft eine Separation oder sonsten durch Todes-
oder andere Fdhl eine anderweitige Veriinderung vorgienge, die,

1y Vergl. Zeitschrift N. F. 1. 8. 79 ff.
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so darinnen interessirt, solches wiederumb notificieren und in
dem Ragionen-Buch mit eigenhiindiger Subsecription bescheinen,
widrigen Fahls und da solche Separation oder Enderung nicht
entweders durch sich selbsten oder in einem Todfahl durch dero
Erben eigenhiindig wieder abgeschrieben und notificirt wurde,
die darinn interessirt gewesste gegen alle Creditoren und An-
sprechere in ihrem vorigen Obligo stehen bleiben sollen.“

In dem Gutachten, aus welchem dieser Paragraph stammt,
wird die Einschreibung in das Ragionenbuch ,eine dem Publico
hochst nutzlich und mithin ohnumbginglich néthige Sach“ ge-
nannt. Augenscheinlich sahen aber das nicht alle so an,
denn ofters kehren die Klagen wieder, dass die Kaufleute
die Kinschreibung unterliessen, verweigerten oder unrichtige
Angaben machten, und dies zum Teil mit den auch heute
wieder aufgefithrten Griinden motivierten. So mussten bereits
am 20. Mai 1730 die , Dreyzehner Herren“ dariiber delibe-
rieren, ,ob das Ragionenbuch, wie es eingerichtet, nicht etwan
hiesigen angehirigen ausserhalb einigen Nachtheil bringen
konnte,* — ein Bedenken, das auch in den Verhandlungen
iber den deutschen Gesetzesentwurf sowohl, als in denjenigen
itber den hollindischen wiederkehrt.

Wiihrend die gesetzliche Vorschrift fiir Einzelfirmen,
wie fiir Gesellschaften ersichtlich auf dem Prinzip der Firmen-
wahrheit beruhte und nur fiir direkte Nachkommen, sowie fiir
die Frauen verstorbener Mé&nner eine Ausnahme zuliess, er-
hoben sich schon frith Differenzen dariiber, auf welche Art
jeder seine Firma zu benernen habe, und ob fremde Namen
in derselben zuldssig seien oder nicht. Infolge eines Auf-
sehen erregenden Konkurses, bei dem es sich um eine Firma
handelte, in welcher der Name eines in derselben nicht Be-
teiligten stand, wurden die Kaufleute iiber die Wiinschbarkeit
oder Nichtwiinschbarkeit der Firmenwahrheit angefragt. Die
Stimmen waren geteilt:

,Einige hielten dafiir, dass man besser thiite, alles in Statu
quo zu lassen, und nur allein dehren Namen abzuéindern, welche
noch wiirklich im Leben, jedoch geringstens nicht interessieret
seyen, mit dem Hinzuthun, dass ja auf anderen Handelsplitzen
eben auch wie allhier entlehnt und ererbte underschriften ge-
Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 39
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braucht wiirden und ein Jeder frombde Kautmann zusehen miisste,
mit weme er zu thun hette, anbey hiesiges Raggionenbuch offen und
einem jeden frei stuehndte, sich dessjenigen zu erkundigen, worbei
Er einigen Zweifel gefasst hette, wie dann solches auch zu Lyon
und andern Orthen gleichfahls auf solchem Fuss tractiert wiirde.*

,Die andere Meinung aber und zwar dess mehreren Theils
gienge dahin: dass zwar die ererbt adoptiert von Vatter, Schwii-
cher und sonsten herkommende Nahmen und underschriften nicht
wohl abgethan werden konten, Jndeme dardurch verschiedene in
ihrem commercio abbruch leyden, und vielen verdriessliche und
ungelegenheiten exponiert sein wiirden, Es erfordere aber die
im commercio niéthige Trew, dass man bei solchen underschriften
ehrlich handle, und zu erschleichung des credits keine fingierten
oder gleich dem ausgetrettenen H. eines in dem mnegotio nicht in-
teressierten Pupillen-Nahmen gebrauche. Ein anderes sey mit
einer Handlung, die von einem Vatter auf seinen noch under
dem Vogt stehenden Sohn komme, als denn solchen fahls seinen
eigenen oder dess Vatters Nahmen zu fithren nicht verbotten
werden konnte; Ein anderes aber mit einem Pupillen, der, wie
gedacht, in dem negotio nicht interessiert; Eines solchen Nahmen
sollte kiinftigs weder bey den underschriften, noch in dem Raggi-
onenbuch ebensowenig als andere dergleichen von noch
lebend und niemahls interessiert gewessten Personen
entlehnt oder sonst fingierte Nahmen gelitten werden.

Auch andere heute noch ventilierte Fragen beschiftigten
die Leute schon damals; so weigerte sich i Jahre 1732 ein
Aufgeforderter des Eintrags mit der Begriindung, er sei Hand-
werker, nicht Kaufmann und unterliege daher dem Gesetze
nicht, und 60 Jahre spiter musste die gleiche Frage wiederum
vom Direktorium der Kaufinannschaft in einem langen Me-
moriale erortert werden.

Das 1719 codifizierte Recht behielt seine Geltung bis
zur Einfithrung des Schweizerischen Obligationenrechtes, nur
dass gemiiss der Entwicklung der Handelsinstitute von Zeit
zu Zeit noch etwas dazu kam. So brachte das Jahr 1847
ein Gesetz iiber Kommanditen und anonyme Gesellschaften,
doch wird das Firmenrecht darin nur mit dem einen Satze
beriihrt, dass die anonymen Gesellschaften durch ihren Zweck
oder den Gegenstand ihres Geschiftskreises bezeichnet sein
und nicht etwa bloss den Namen einer oder etlicher dabei
beteiligter Personen tragen sollen.
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Nehmen wir den Wortlaut genau, so waren also Namen
neber der Sachbezeichnung gestattet, die Praxis hielt sich
jedoch mit der Zeit an die strengere Ansicht und schloss
die Personennamen aus.

Imm Jahre 1863 wurde eine neue Verordnung iiber das
Ragionenbuch erlassen, ohne dass darin aber des Firmen-
rechtes Erwihnung geschah. Man hielt sich immer noch an
das Gesetz von 1719, und da das Buch nicht von Juristen,
sondern von einem beliebigen Sekretiar unter Zuzug einiger
kaufminnischer Delegierter gefiihrt wurde, so war auch die
Praxis eine schwankende, bald strengere, bald laxere.

St. Gallen hat 1. J. 1712 ein Ragionenbuch einge-
richtet, um die Unordnungen zu heben, iiber die schon Jahr-
zehnte frither geklagt wird. — 1712 sind 31 Kaufleute ein-
geschrieben, 1715 kommen Ladenleute und Fabrikanten dazu,
1769 sind es 20 inkorporierte Kaufleute, 35 andere mit be-
schlossenen Komptoirs, ca. 65—70 Ladenleute (Seckler, Knopf-
macher, Posamenter, Buchbinder etc.) und ca. 30 Fabrikanten.
Die Firmen tragen biirgerliche Namen, die weiteren Gesell-
schafter werden als Compagnie bezeichnet; wenn ein neuer
Teilhaber eintritt, so wird in der Regel die Firma geéndert.
Uebertragungen von Firmen finden sich nur zwei, bei der
einen ist iiberdies die alte und eine neue Firma eingetragen,
einige Handelshduser haben fiir gewisse Artikel und Platz-
geschifte Associés, fir andere nicht, wihrend das Gesetz
verbot, dass dieselbe Person unter der gleichen Firma zwei-
erlei Handlungen fiihren diirfe. Die beziiglichen Vorschriften
finden sich in der Gerichtsordnung von 1725, erneuert 1780.

In Betracht kommt noch der Beschluss des Kleinen Rats
betreffend die Abgabe der Handelsraggionen vom 4. April 1808,
doch bietet derselbe fiir das Firmenrecht nichts von Interesse,
als etwa die Strafbestimmung fiir betriigliche Angaben, wo-
durch das Publikum in Schaden gebracht werden konnte, aus
welcher jedoch fiir unseren Zweck wenig herauszulesen ist.l)

) Leider stand mir das Material nicht im Original, sondern nur aus-
zugsweise zur Verfiigung, Miglicherweise hiitte dasselbe eine reichhaltigere
Ausbeute geboten.
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Bei den anderen hienach folgenden Kantonen stammen
die gesetzlichen Beatimmungen erst aus dem laufenden Jahr-
hundert; nicht dass nicht auch #ltere vorhanden gewesen
wiren, Ziirich, Schafthausen und wohl auch Luzern besassen
jedenfalls Verordnungen viel fritheren Datums, aber dieselben
standen mir nicht zu Gebote.

Ziarich. Das einzige nennenswerte Firmenrecht, ab-
gesehen vom Gebiet des franzosischen Code, besass Ziirich
in seinem privatrechtlichen Gesetzbuch, dessen einzelne Ab-
teilungen successive in den Jahren 1804—b6 in Kraft traten:

Kollektivgesellschaft: § 1258. _Die Firma ist aus per-
sonlichen Namen zu bilden. KEntsteht eine neue Handelsgesell-
schaft, die ein neues Ktablissement griindet, so sind die Namen
der Firma jederzeit auns den wirklichen Geschlechtsnamen eines
oder mehrerer Gesellschafter zn bilden.*

Wie steht es mit dem Zusatz & Cie? Der Schluss des
Paragraphen, der von Namen eines oder mchrerer Gesell-
schafter spricht, scheint denselben vorzusehen; denn dass nar
ein einziger Name als Gresellschaftsfirma diirfe gewiihlt werden,
ist kaum anzunehmen.

§ 1259. , Wird dagegen ein altes Etablissement iibernommen
und fortgesetzt, so kann auch die alte Firma fortgefiihrt werden,
obwohl ihre Namen sich nicht unter den neuen Gesellschaftern
finden. “

§ 1260. ,Eine im Verkehre bereits bestehende Firma darf
nicht von einer andern Gesellschaft fiir sich gewihlt werden.
Jede bestehende Firma hat ein Recht zu fordern, dass jede neue
Firma deuatlich als eine von ihr verschiedene bezeichnet, und
die T#éuschung des Publikuins vermieden werde.*

(Geht dies nur auf die eingetragenen oder wortlich auf
alle im Verkehre bereits bestehenden Firmen, so dass also
auch eine ihrer Eintragspflicht nicht nachkommende Gesell-
schaft des gesetzlichen Schutzes ihrer Firma geniesst?

§ 1262. ,Von der Eingehung der Gesellschaft muss sowohl
in den Ragionenbiichern Vormerkung gemacht, als dem Publi-
kum offentliche Kunde gegeben werden.

Kommanditgesellschaft: § 1330. Die Kommanditgesell-
schaft bedarf keiner Gesellschaftsfirma. Jedenfalls diirfen
in die Handelsfirma keine Namen von Kommanditisten anfgenommen
werden,



Korreferat von Dr. L. Siegmund. 595

Der erste Satz ist singuldr und findet sich in modernen
Rechten nur noch in demjenigen des amerikanischen Staates
Louisiana, sowie den vom Ziircher Recht abgeleiteten Gesetz-
biichern; er kann sich in seiner engen Fassung nur auf die
Association mit einem einzigen unbeschrinkt haftenden Ge-
sellschafter beziehen, wie auch der vorhergehende, den Be-
griff der Kommanditgesellschaft aufstellende § 1329 nur auf
diesen Fall geht. Damit soll selbstverstindlich die Associa-
tion zwischen einem oder mehreren Kommanditisten und
mehreren Komplementiren nicht ausgeschlossen sein, sondern
die Firma beurteilt sich eben nach der Vorschrift fiir Kollek-
tivgesellschaften.

Aktiengesellschaft: § 1343. ,Der Name der Aktien-
gesellschaft darf nicht persdnlich, sondern soll dem Objekte
oder Zweck der Unternehmung entnommen sein.

Das Gesetz betreffend das Ragionenwesen
vom 25. September 1835 regelte lediglich das Formelle
der Eintragung und kommt neben obigem nur noch insofern in
Betracht, dass es auch die Einzelkaufleute, Fabrikanten,
Kommissire, Speditoren, Handwerker und Betreiber freier
Gewerbe, welche mit ihrem Geschift Handel verbinden, zum
Eintrag verpflichtete. — Wie weit bei der Einzelfirma die
Firmenwahrheit durchgefithrt wurde, geht daraus nicht hervor.

Schaffhausen hat sein Gesellschaftsrecht und damit
das einschligige Firmenrecht zum Teil wortlich dem Ziircher
Gesetzbuch entnommen. (Privatrechtliches Gesetzbuch von
1804/5.) Gesetz iiber die Einfiihrung eines Ragionenbuches
vom 24. August 1838 ohne nennenswerte Besonderheit.

Bern. Civilgesetzbuch von 1824, Satzung 870 ff. han-
delt vom Gesellschaftsvertrage, der beim Untergericht des
Orts, wo die Gesellschaft ihren Wohnsitz hat, zur Eintragung
in ein bestimmtes, Gffentliches Buch muss vorgelegt werden,
sobald die Gesellschaft die Betreibung eines (Gewerbes zum
Gegenstand hat und das (Gesellschaftskapital auf Fr. 5000
ansteigt, desgleichen sollen die Unterschriftsberechtigten,
falls dies nicht alle sind, allfillige Aenderungen, sowie die
Aufhebung der Gesellschaft eingetragen und durch das amt-
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liche Blatt publiziert werden. — Ein Ragionenbuch existiert
nicht.
- NLwzermn: Birgerliches Gesetzbuch von 1839. Gesetz
vom 11. Oktober 1832 bestimmt, welche Handelsleute sich in
das Firmenregister miissen einschreiben lassen: Kinzelfirmen
sowohl, als auch Kollektiv- und Kommanditgesellschaften;
fakultativ fiir Handelsleute, deren Warenlager unter Fr. 1000
Wert hat. Sodann noch Gesetz vom 11. November 1860 iiber
die Beschaffenheit des Firmenregisters.

Aargau verbindet sein Ragionenbuch derart mit dem
Wechselrecht, dass jenes eigentlich nur fiir dieses besteht.

Verordnung vom 19. Miarz 1857, § 2: In jedem Bezirke
wird von dem Bezirksamtmann das Verzeichnis der wechsel-
tihigen Einwohner des DBezirkes gefiihrt. Diese Verzeichnisse
bilden zusammen das aarganische Ragionenbuch und werden jihr-
lich nen im Drucke herausgegeben. Alle spitern Einschreibungen
und Abdnderungen sind wochentlich durch das Amtsblatt bekannt
zu machen.

Eine aargauische Spezialbestimmung ist die, dass solche,
die durch die Wechselfihigkeit gefihrdet wiirden, oder die
im Rufe schlechten Haushaltes stehen, nicht sollen einge-
tragen werden.

Wechselordnung vom 12. Februar 1857, § 5: Wechselfiihig
ist jeder, der sich durch Vertriige verpflichten kann und sich in
das Ragionenbuch eingeschrieben hat.

§ 6 : Das Ragionenbuch ist ein offentliches Buch. — Alle
diejenigen, welche ein Handelsgeschiift von griosserer Ausdehnung
betreiben, sowie die oftentlichen Notare und die Geschiiftsagenten
sind von Gesetzeswegén gehalten, sich in dasselbe einzuschreiben.
— Wer eine von den genannten verschiedene Berufsart ausiibt,
bedarf zur Einschreibung der Einwilligung des Bezirksamtes
seines Wohnortes. — Walten wegen Jemand Zweifel, ob er zur
Einschreibung verpflichtet oder berechtigt sei, so entscheidet der
Regierungsrat.

Im iibrigen werden Einzelfirmen und Gesellschaften, Ein-
und Austritt und Prokuratriger eingetragen; das Ragionen-
buch erscheint aber nicht mehr als Selbstzweck, sondern als
Anhang zum Wechselrecht, was geradezu eine Umkehrung
des Verhéltnisses ist. Die Verbindung von Ragionenbuch und
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Wechselrecht hat natiirlich nicht erst das aargauische Gtesetz
oder das Obligationenrecht erfunden, sie ist Jahrhunderte alt,
hat die verschiedensten Phasen durchgemacht und findet sich
sowohl in den alten deutschen, als den franzosischen Gesetzen
und Verordnungen.

Aus den einzelnen Ragionenbiichern ergiebt sich wvon
Firmenwahrheit keine Spur, es scheint in jeder Bezichung
absolute Freiheit geherrscht zu haben; so finden sich Einzel-
firmen fiir Gesellschaften und umgekehrt, Sachfirmen bei Kol-
lektivgesellschaften, Kommanditire in der Firma u.s. w.

Glarus: Gesetz betreffend das Ragionenbuch, erlassen
von der Landsgemeinde 1868, augenscheinlich neu eingefiihrtes
Institut, Verpflichtung zum Eintrag, wie gewdohnlich, aber
kein Firmenrecht,

Solothurn : Civilgesetzbuch § 1208 ff. handelt von der
offentlichen Gesellschaft, d. h. einer Gesellschaft, deren
Vertrag in Schrift verfasst und deren Mitglieder, Geschafts-
fithrer und Zweck dem Oberamtmann angezeigt und durch
das Amtsblatt bekannt gemacht sind. Spitere Aenderungen
miissen ebenfalls in gleicher Weise bekannt gemacht werden;
ebeunso die Kommandit- und Aktiengesellschaft.

Handelsregister und Firmenrecht existieren gesetzlich nicht.

Aehnlich Giraubiinden und Appenzell a./Rh.

Damit diirfte die Behandlung des Rechtes vor 1883 er-
schopft sein, iiber die hier nicht erwihnten Kantone fehlt
mir das Material, da sie aber vorwiegend landwirtschaftlichen
Charakters sind, so wird vermutlich auch nicht viel bei ihnen
zu finden sein.

Eine eingehendere Priifung der schweizerischen Verhilt-
nisse mochte noch manches Interessante zu Tage fordern,
speziell liesse sich aus den alten Ragionenbiichern das friihere
Firmenrecht mit ziemlicher Sicherheit rekonstruieren, doch
gehirte das in eine Spezialaufgabe.

Soviel aber glauben wir entnehmen zu konnen, dass in
den Stddten im 18. Jahrhundert das Firmenrecht strenger
gehandhabt wurde, als spdter, und dass zu einer wirklichen
Firmenwahrheit wenigstens der gute Wille vorlag.
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Die Entwicklung des Firmenrechtes unter der Herrschaft
des Obligationenrechtes und die Frage der Revision,

Die Revisionsfrage im Allgemeinen.

Da die Frage der Revision allgemein gestellt ist, ohne
Angabe der einzelnen revisionsbediirftigen Punkte oder einer
sonstigen Direktive, so bleibt uns, wie schon oben erwihnt,
nur der eine Weg offen, das ganze Firmenrecht auf seine
Revisionsbediirftigkeit zu priifen, und da wiederum haben
wir als einzig sicheres Mittel, zu einem wirklichen Ziele zu
gelangen, die Vergleichung des Gesetzes mit der unter seiner
Herrschaft entstandenen Praxis einerseits und mit der aus-
wirtigen (esetzgebung andererseits.

Eine Riickkehr zu einem frithern gesetzlichen Zustande giebt
es fiir uns nicht, denn eine bundesrechtliche Vorschrift hat vor
dem Obligationenrecht nicht bestanden, und von den Kantonen
besass ausser Ziirich und seinen legislatorischen Abkémmlingen
keiner ein irgendwie in Betracht fallendes Firmenrecht.

Was die Revision selbst betrifft, so miissen wir unter-
scheiden zwischen Punkten, die einer Revision wirklich be-
diirfen, derentwegen es in der That notwendig ist, den schwer-
falligen Gesetzgeberapparat in Bewegung zu bringen, und
solchen, deren Aenderung bloss wiinschenswert erscheint und
die daher nur bei einer sowieso stattfindenden Revision in
Beriicksichtigung fallen. Letztere konnen zahlreich sein;
denn geht man einmal ans Revidieren und Wiinschen, so wird
man erfahrungsgemiss nicht so rasch fertig. Wir konnen uns
auch sehr wohl das Resultat denken, dass eine ganze Anzahl
an sich sehr berechtigter Vorschlige und Wiinsche auftaucht,
ohne dass man darum wirklich zu einer Revision schreitet;
denn eine solche soll doch nur vorgenommen werden, wenn
sie nach allgemeinem Urteile dringend notig ist. Die Stabi-
litit der Gesetze und Einrichtungen ist viel mehr wert, als die
Befriedigung einiger Stirmer und Driénger, die allgemeine
Ruhe und Sicherheit des Verkehrs mehr, als die Vorteile Ein-
zelner oder einzelner Kreise. Ruhe und Sicherheit des Ver-
kehrs aber sind bei einer rasch wechselnden Gesetzgebung
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unmdglich, darum iiberlege man-sich eine Aenderung dieser
reiflich. Es hat lange gedauert und grosse Miihe gekostet,
bis wir das Obligationenrecht errungen hatten, in vielen Kreisen
erfrent sich die Bundesgesetzg'ebung auch heute noch nur
einer geringen Beliebtheit und manche, keineswegs verachtens-
werte Minner, betrachten immer mit etwelchem Misstrauen,
was von Bern kommt; deswegen hiite man sich davor, das
sich nur langsam Bahn brechende einheitliche Recht durch
Revisionen von zweifelhaftem Werte zu diskreditieren, und
indere nur da, wo der allgemeine Wille des Volkes, resp.
aller interessierten Kreise es unbedingt verlangt.

" Recht und Pflicht zum Eintrag.

1. Recht zum Eintrag.

Schon der erste Satz des von den Geschiftsfirmen han-
delnden Abschnittes klingt hochst problematisch:

0. 865, Abs.1. ,Wer sich durch Vertrige verpflichten kann,
hat das Recht, sich in das Handelsregister seines Wohnortes ein-
tragen zu lassen.

Das Wort ,Handelsregister“ muss hier bereits in einem
ganz besondern Sinne aufgefasst werden. Augenscheinlich hat
man dabei nur an die Wechselfihigkeit (spiter auch Konkurs-
fahigkeit) gedacht (vgl. Verordnung iiber Handelsregister und
Handelsamtsblatt vom 6. Mai 1890, Art. 14) und den Satz in
seiner heutigen Fassung als Gegenstick zu O. 720, Abs. 1,
hingestellt. Er soll also denjenigen, welche nicht schon in einer
anderen Eigenschaft (Firmeninhaber, unbeschrinkt haftende Ge-
sellschafter) im Register A eingetragen sind, das Recht geben,
durch den Eintrag im Register B des Handelsregisters die
volle, d. h. auch die sogenannte passive Wechselfihigkeit zu
erlangen. Nur bei diesen schliesst die mangeinde Handlungs-
fahigkeit resp. Vertragsfihigkeit (O.29) den Eintrag aus.?)

Sobald wir O. 865, Abs. 1, iiber diesen Kreis ausdehnen,
so hort er auf richtig zu sein, denn sowohl im Firmenbuch,

1) Hier sei zugleich auf die Inkongruenz zwischen Gesetz und Verord-
nung aufmerksam gemacht, indem diese (Art. 34) von Handlungsfihigkeit,
jenes von Vertragsfihigkeit spricht.
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als auch im besondern Buch fiir die sog. nicht kaufménnischen
Prokuren (O. 422, Abs. 3) kionnen auch Nichtvertragsfihige
aufgenommen werden. Minderjahrige und sogar Mundtote
diirfen recht wohl Inhaber oder Teilhaber von Firmen sein,
obschon sie sich nicht durch Vertrige verpflichten konnen.
Noch weniger wird man ihnen das Recht, Prokuratriger zu
werden, absprechen wollen, man miisste denn sagen, dass sie
sich nicht eintragen, sondern wie auch das Gesetz thatsich-
lich lautet, nur sich eintragen lassen, was doch etwas gar zu
spitzfindig wire. Auch die Frauen sind durchaus nicht immer,
oder doch nicht voll vertragsfihig; dennoch erscheinen sie in
allen moglichen Stellungen im Handelsregister.

Umgekehrt passt dann aber die Einschrinkung auf die
Wechselfihigkeit nicht, weil Schreibunfihige sehr wohl ver-
tragsfahig, aber gemiss O. 820 thatsiichlich nicht wechselfihig
sind (wonach iibrigens auch O. 720 einzuschrinken wire).

Nun mogen ja die Gelehrten iiber die Tragweite von
0. 865, Abs. 1 einig sein; das hindert aber nicht, dass das
Gresetz, das doch fiir alle geschrieben ist, auch allgemein ver-
stindlich sein sollte. Bei einer Revision desselben wire also
der so schon allumfassend klingende Satz auf seinen wirk-
lichen Inhalt zu beschrinken.

Absatz 2 des Artikels 865 spricht von der Firma und
setzt dabei voraus, dass jedermann diesen Begriff kenne, was
aber durchaus nicht zutrifft. ,,Firma® ist ein technischer Aus-
druck von keineswegs allgemeiner Verstindlichkeit; deshalb
sollte ihn das Gesetz definieren, was doch gewiss nicht allzu
schwer wire. Das deutsche Recht sagt:

,Die Firma eines Kaufmanns ist der Name, unter dem er
im Handel seine Geschiifte betreibt und die Unterschrift abgiebt.“

Dem deutschen Rechte gegeniiber haben wir freilich eine
schwierigere Stellung. Der Begriff des Kaufmanns, den wir
als eine besondere, von den andern abgetrennte Person nicht
kennen, schrinkt allerdings den Kreis der Anwendung schon
betrichtlich ein. Innerhalb dieses Kreises kennt man die
Bedeutung des Wortes eher; und doch steht das deutsche
Gesetz von der Definition nicht ab.
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Bel uns kann jeder eine Firma fithren mit der einzigen
Bedingung, dass er ein (Greschift besitzen muss. Was ist nun
aber ein Geschift? Dessen Definition ist noch schwieriger,
als die der Firma. Es wird wenig Mianner geben, die nicht
irgend ein Geschift betreiben. Auch der Arzt, der Pfarrer,
der Lehrer haben ein Geschift, selbst der Rentier, denn ein
grosses Vermogen zu verwalten ist unter Umstinden ein Ge-
schift von bedeutender Ausdehnung, oft mit einem ganzen
Stab von Angestellten. Und doch hat man bis dahin die
Rentiers nicht in das Personenregister aufgenommen; auch
Aerzte, Pfarrer und Lehrer werden sich kaum in demselben
finden lassen. Der Ausdruck ,Beruf“ passt ebenfalls nicht,
denn ein Rentier hat wohl unter Umstinden ein Geschift,
aber keinen Beruf, der Pfarrer einen Beruf, aber im Sinne
des Gesetzes wenigstens kein Geschidft. Auch mit der Be-
grenzung auf ein Erwerbsgeschift, wie man den Ausdruck
des Gesetzes doch wohl auffassen muss, wird nicht alles ge-
troffen, denn es kann jemand ein Geschift betreiben, bei dem
er absichtlich nichts fiir sich erwirbt. Immerhin wire die
Definition etwas genauer; eine nach allen Richtungen befrie-
digende wird sich iiberhaupt schwer finden lassen.

Ist das Wort aber durchaus niétig, konnte man nicht
jedermann, gleich wie den Eintrag ins Handelsregister (Abs. 1),
so auch den Besitz einer Firma gestatten? Was verschligt
es denn, wenn einmal ein Pfarrer oder ein Lehrer eine Firma
eintragen lisst? In der Regel sind ja diese Leute durch
ihre Anstellungsvertrige vom Handelsregister ausgeschlossen;
und wenn nicht, so geschieht durch ihre Anwesenheit in dem-
selben niemanden ein Schaden. Zum blossen Spass wird sich
wohl auch keiner eintragen. Wir konnen also die Beschriin-
kung auf den Betrieb eines Geschiiftes fiiglich entbehren und
jedermann den Erwerb einer Firma erlauben. Je nachdem
diese Frage entschieden wird, muss auch die Definition der
Firma eine andere sein. Gemiss dem jetzigen Wortlaut des
Art. 865 kionnte man einfach sagen: ,Die Firma ist der Name,
unter dem jemand sein Geschidft betreibt und fiir dasselbe
unterschreibt.®



602 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1897.

Hieran schliesst sich aber noch eine andere Erwigung.
Die Firma ist unter allen Umstinden etwas anderes, vom
gewohnlichen Namen Abweichendes, selbst wenn sie nur diesen
enthilt; sie steht neben dem biirgerlichen Namen als etwas
Selbstberechtigtes, ein besonderes Subjekt, und soll so, wie
sie einmal angenommen wurde, unverindert fortdauern. Dass
bei der Einzelfirma die Unterscheidung von Privatnamen oft
schwer fallt, und beide vom Inhaber sowohl, als vom Publikum
oft verwechselt werden, lisst sich nicht vermeiden, so lange
wir am Prinzip festhalten, dass zur EFinzelfirma der Privat-
name verwendet werde, woran wir natiirlich nicht im Min-
desten riitteln mochten. Darum sprechen auch viele Gesetze
gar nicht von der Kinzelfirma, selbst wenn sie den Kintrag
des Einzelkaufmanns resp. eines Einzelnen nicht ausschliessen.

Bleiben wir aber bei unserer Auffassung der Firma als etwas
Besonderem, neben dem Privatnamen Bestehendem, so miissen
wir konsequenter Weise auch noch weitergehen. Wie der
biirgerliche Name auf dem Civilstand beruht und, dort einmal
eingetragen, nicht mehr beliebig verindert werden darf, so
sollte die Firma mit dem Handelsregister verkniipft sein und
ohne den Eintrag nicht bestehen kionnen, Die Wahl derselben
ist innerhalb den Schranken des Gesetzes frei, die Sanktion
aber, ihren bestimmten, festen Charakter und damit ihre
Existenz im eigentlichen Sinne selbst, erhilt sie erst durch
den Eintrag. Fiir spitere Verinderungen wird das auch un-
beanstandet anerkannt, dieselben werden erst wirksam, wenn
sie im Handelsregister eingetragen sind. Warum soll dies
nicht auch fiir den Beginn gelten? Es ist graue Theorie,
das nicht anzuerkennen; denn das gesamte Firmenrecht hat
ohne das Handelsregister gar keinen Sinn, wie auch eines
gesetzlichen Schutzes nur die eingetragene Firma geniesst.
Und das mit Recht. Oder wollte der Richter wirklich einen
Streit zwischen zwei nichteingetragenen Firmen iiber ihre
gegenseitige Berechtigung zur Entscheidung annehmen? Wiirde
man unter sonst gleichen Verhiltnissen allein nach dem
Prinzip der Prioritit urteilen, so miisste man dies recht-
licherweise auch gegeniiber einer eingetragenen Firma thun
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und der frither entstandenen, aber nicht eingetragenen das
Vorrecht gegeniiber einer spiter eingetragenen Firma ein-
raumen. Das ist aber gesetzlich ausgeschlossen.

Entbehrt nun die nicht eingetragene Firma des gesetz-
lichen Schutzes, so besitzt sie iiberhaupt keine rechtliche
Existenz und sollte daher vom Rechte auch iiberall und in
allen Féllen ignoriert werden. Natiirlich macht dies bei der
Einzelfirma wenig aus, da bei ihr der Verpflichtete stets der-
selbe bleibt, gleichgiiltig, ob er mit der Firma unterzeichnet
oder nicht; anders aber bei den Personenverbindungen. Hier
ist die Firma etwas Besonderes, eines speziellen gesetzlichen
Schutzes Bediirftiges, das erst im Recht und in dessen Fik-
tion seine eigene Subjektivitit findet, das daher ohne seinen
oesetzlichen Civilstand, ohne das Handelsregister, nicht exis-
tieren kann. Deswegen braucht man die Existenz der Gesell-
schaft, als solcher, nicht von der Firma abhingig zu machen;
denn wie der Mensch auch ohne gesetzlichen Namen besteht,
so auch die Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft ohne den
Hintrag der Firma, nur soll dann eben der Gesamtname,
den sie sich beilegt, nicht Firma heissen, weil er gesetzlich
keine solche ist.

Und wie soll auch dieser Gesamtname zur Bezeichnung
»Firma“ kommen, da er doch gar nicht an die fiir diese
vorgeschriebenen gesetzlichen Erfordernisse gebunden ist?
Oder wiirde etwa der Richter einer nichteingetragenen Xol-
lektivgesellschaft den Charakter als solche abstreiten und sie
z. B. nur als einfache Gesellschaft behandeln, weil ihre sog.
Firma nicht nach O. 869 gebildet ist? Wohl schwerlich; und
doch ist eine Kollektivfirina, die O. 869 widerspricht, ungesetz-
lich und kann also vom Gesetze nicht anerkannt werden.

Wir gelangen daher auch hier wieder zu dem Schlusse,
dass eine Sicherheit nur gewonnen wird, wenn man die Firma
an den Eintrag bindet und sie erst durch diesen rechtlich
entstehen lisst.!)

1 Der hollandische Entwurf z B. steht auf dieser Grandlage; er Lisst
zwar die Firmenwahl absolut frei, anerkehnt und schiitzt aber nur die ein-
getragene Firma. Vgl. S. 587.
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Der Abs. 2 des Art. 865 wiirde demnach ungefihr lauten:
» Wer eine Firma besitzen (oder unter derselben ein Geschift
irgend welcher Art betreiben) will, muss dieselbe in das
Handelsregister des Ortes, wo er wohnt, (oder wo er die
Hauptniederlassung seines Geschiiftes hat), eintragen lassen.“

Als Definition der Firma ergibe sich etwa: ,Die Firma
ist der Name unter dem sich jemand (Einzelperson oder Ge-
sellschaft) im Handelsregister (Firmenbuch) eintragen lasst.“

Der Frage der Revision gegeniiber stehen die beiden
Aenderungen nicht auf gleicher Stufe. Ohne Definition der
Firma koénnen wir auskommen, sie ist mehr nur von formellem
Werte; wichtig aber und im allgemeinen Interesse wire die
Abénderung des Abs. 2 von O, 865. Beim jetzigen Zustande
kann kein Mensch unterscheiden, ob er sich einer eingetra-
genen oder einer nicht eingetragenen Firma gegeniiber be-
findet, und damit, ob deren Teilhaber dem Wechsel- und
Konkursrechte unterliegen, und ob er die Teilhaber einzeln
oder, ob er die Firma einklagen muss. (In O. 552 und 590
wiirde man den Ausdruck ,Firma“ einfach durch ,Namen“
ersetzen.)

2. Pflicht zum Eintrag.

Gegen die Definition der Eintragspflicht des Abs. 4 von
0. 865 ldasst sich wohl wenig einwenden. Was ein Handels-,
Fabrikations- oder anderes nach kaufminnischer Art gefiihrtes
Grewerbe sei, und wie weit dieser Begriff gehe, wird 1mer
ein Gegenstand des Streites bleiben. Der Bundesrat hat in
Art. 13 der Verordnung vom 6. Mai 1890 eine grissere Anzahl
dieser Gewerbe benannt, ohne dass damit natiirlich die Skala
erschopft wire; des ferneren hat er als unterste Grenze der
Eintragspflicht das Halten eines Warenlagers im Werte von
Fr. 2000 oder einen Jahresumsatz (brutto) resp. eine Jahres-
produktion von Fr. 10,000 angegeben,

Hiegegen hat vor einigen Jahren der Verein der Han-
delsreisenden eine Eingabe gemacht und eine weitere Herab-
setzung der Minimalgrenze, d. h. ecine Verschirfung der Ein-
tragspflicht verlangt mit der Begriindung, dass diese Ansitze
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fiir die Geschiifte auf dem Lande zu hoch gegriffen seien.?)
Das Begehren wurde jedoch mit Recht abgelehnt, da es weder
im Interesse des Handelsregisters, noch der Allgemeinheit
liegt, den Kreis der Eintragspflichtigen weiter auszudehnen,
indem mit dem Eintrag denn doch Pflichten (Halten von Bii-
chern) und Folgen (passive Wechsel- und Konkursfihigkeit)
verkniipft sind, mit denen man die kleinen Krimer auf dem
Lande ebensogut, wie die kleinen Hindler in der Stadt ver-
schonen soll.

Kine Ausdehnung anderer Art aber wire sehr wohl am
Platze und zwar in Zusammenhang mit dem oben iiber die
Firma Gesagten. Es kommt 6fters vor, dass sich Leute, deren
Geschift, so lange es jeder allein betreibt, nicht eintrags-
pflichtig wire, zusammenthun, eine Gesellschaft bilden und
eine Firma, d.h. einen gemeinsamen Namen fiithren. Die
Association allein, selbst wenn sie auf den DBetrieb eines
ganzen Gewerbes geht, bedingt nun an sich den Eintrag nicht,
und solange jeder Gesellschafter nur seinen eigenen Namen
zeichnet oder fiir sich und als Vertreter seiner Mitgesell-
schafter auftritt, ldsst sich hiegegen auch nichts einwenden.
Anders aber gestaltet sich die Sache, sobald Einer des An-
dern Namen gebraucht und einen Gesellschaftsnamen signiert.
Hiedurch bringt er sich, wenn auch vielleicht nicht mit dem
Buchstaben des Gesetzes, so doch mit dem allgemeinen Rechts-
gefiihl in Widerspruch; denn es geniigt nicht, dass der andere
Gesellschafter gegen die Verwendung seines Namens keinen
Einspruch erhebt, sondern es liegt im allgemeinen Interesse,
dass ein derartiger Namensmissbrauch nicht geschehe. Leider
lassen uns die Gesetze hier etwas im Stich, indem sie das
Fihren eines falschen Namens nicht schon an sich bestrafen,
sondern erst dann, wenn damit eine Urkundenfilschung, ein
Betrug oder eine falsche Angabe gegeniiber der Polizei ver-
bunden ist. Trotzdem liegt auch hier ein Namensmisshrauch
vor, durch den andere in Irrtum gefiithrt werden konnen, be-
ruhe derselbe nun aunf Unehrlichkeit, Eitelkeit oder blossem

Vel 8. H. AL B. vom 27. Mirz 1895 8. 853, und vom 12, Oktober
1845 S. 1057.
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Leichtsinn, Mag man das auch im gewohnlichen Leben passiren
lassen, so sollte man doch den geschiftlichen Verkehr, der
in vielen Fillen gezwungen ist, mit Treu und Glauben zu
rechnen, nach Kriften davon freihalten und darum schon an
sich das Fiihren eines fremden Namens verbieten, gleichviel
ob der rechtmissige Eigentiimer dazu einwilligt, und ob ein
Schaden dadurch entstanden ist oder nicht.

Associeren sich die beiden Bickermeister Jakob Bauer
und Franz Fischer zum gemeinsamen Betrieb der Bickerei,
so werden sie dadurch nicht eintragspflichtig und bleiben
nach wie vor Handwerker, sobald sie aber Bauer & Fischer
zeichnen begehen sie einen Namensmissbrauch; denn jeder
darf von Rechtes wegen nur seinen eigenen Namen fithren.
Nebenbei erregen sie natiirlich beim Puablikum den Irrtum,
sie bildeten eine regelrechte im Handelsregister eingetragene
Kollektivgesellschaft. s mag dies ein Rechtsirrtum sein;
aber es ist ein so verbreiteter, dass das Recht auf ihn Riick-
sicht nehmen und ihn durch entsprechende Massregeln un-
moglich machen muss. Das Publikum betrachtet allgemein
und iiberall die Association der beiden Béckermeister, sobald
sie ,,Bauer & Fischer“ zeichnen, gleich wie diejenige zweier
Grosskaufleute oder Fabrikanten; denn es hilt sich an das
aussere Zeichen, den gemeinsamen Namen, die Firma.

Besiissen wir nun kein Mittel, um dem Uebel abzahelfen,
so miissten wir uns eben zufrieden geben; wir haben aber
ein solches im Handelsregister, und es liegt nur an uns, das-
selbe zu gebrauchen. Das Publikum setzt sogar voraus, dass
dasselbe angewandt werde, und ist im einzelnen Falle hiochst
verwundert, wenn es das (Gregenteil erfihrt.

Bei einer Revision des Gesetzes sollte hier unbedingt
eingegriffen werden, indem das Iiihren einer im Handels-
register nicht eingetragenen Gesellschaftsfirma untersagt und
das Zuwiderhandeln bestraft wiirde. Die Einzelfirma miisste
selbstverstandlich ausser Spiel bleiben, da sie mit dem Pri-
vatnamen zusammenfillt; es konnte sich héchstens fragen,
ob hier das Beifiigen eines das Bild einer Firma erweckenden
Zusatzes gestattet sei oder nicht. Zusitze, welche mit der
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Person selbst zusammenhangen, wie senior, junior, Vater,
Sohn und dgl. kénnten nicht verboten werden, selbst wenn
sie nicht zur Unterscheidung dienten, d. h. beim Vater gar
kein Sohn ete. vorhanden wire. Kbensowenig diirfen wir
solche geschéftlicher Natur beanstanden ; denn sie entsprechen
der Wahrheit und haben mit dem Begriffe der Firma an sich
nichts zu thun. Schon etwas anders verhielte es sich mit
lokalen Beifiigungen, z. B. Meyer zur Rose, doch ldsst sich
auch hier nicht viel einwenden, sofern dem betreffenden Meyer
das Haus ,zur Rose“ gehort oder er mindestens in demselben
sein (reschift betreibt. Noch weiter gehen Phantasiezusitze,
die in der That meistens nur von eintragspflichtigen Ge-
schiften gebraucht werden und deren Verwendung schon
nahe an die Firma streift. Nichtsdestoweniger ldsst sich
auch aus ihnen noch nicht das Kriterium einer Firma ent-
nehmen, so dass wir also die Einzelfirma mit oder ohne
Zusitze weglassen konnen.

Anders verhidlt es sich mit Gesellschaftsfirmen; diese
werden mit Recht nicht etwa auf die dem Publikum durchaus
unbekannte einfache Gesellschaft, zu der sie ja auch nicht
gehoren, sondern stets nur auf eingetragene Gesellschaften
bezogen. Dass nach unserem Gesetze solche Firmen auch
ausserhalb des Handelsregisters vorkommen diirfen, weiss im
Publikum wohl niemand. Sie stehen {iibrigens, genau be-
trachtet, auch mit dem System unseres Rechtes im Wider-
spruch; denn was ist eine solche Gesellschaft? Eine einfache
Gesellschaft? Dagegen spricht die Firma; und dass sie keine
Kollektivgesellschaft ist, steht im Gesetz. Man mache einmal
reinen Tisch und untersage einer solchen Verbindung das
Charakteristikum der eingetragenen Gesellschaft, die Firma,
d. h. man zwinge sie ebenfalls zum Eintrag, setze fir das
Fithren einer nicht eingetragenen Gesellschaftsfirma eine
Strafe fest und verpflichte zum Schadensersatz.

Damit kommen wir auf den oben besprochenen Absatz 2
des Artikels 865 von einer anderen Seite aus wieder zuriick
und geraten natiirlich in Opposition mit O. 552 Abs. 3 und
0. 590 Abs. 3. Das schadet durchaus nichts; denn die bei-

Zeitschr, fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XVL 40
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den Absitze sind im Grunde ziemlich inhaltlose Schemen.
Was sollen sie auch bedeuten? Entweder entsprechen die in
denselben gemeinten Gesellschaften der einfachen Gesellschaft,
dann sind sie iberflissig und im Wortlaute unrichtig; oder
sie sollen etwas anderes bedeuten, dann sage einmal jemand
gefilligst was. Da das Gesetz nur die einfache, die Kollek-
tiv- und die Kommandit-Gesellschaft kennt, so bleibt beim
besten Willen fiir diese besondere Art kein Raum iibrig.

Halten wir fest, dass eine Firma im gesetzlichen Sinne
nur durch den Eintrag im Handelsregister entsteht, dass wer
eine solche besitzen will, sich muss eintragen lassen und dass
das Fiihren einer solchen resp. eines Gesellschaftsnamens ohne
Eintrag verboten ist, so werden wir wohl zum richtigen Ziele
gelangen, eine Menge von Zweifeln und Irrtiimern beseitigen
und zugleich die beiden anriichigen Absitze 3 der Artt. 552
und 590 entfernen oder doch illusorisch machen, resp. auf
ihren wahren Wert zuriickfiihren.

Ein fernerer praktischer Vorteil liegt darin, dass man
damit den immer wieder auftauchenden Schwindelfirmen etwas
naher auf den Leib riicken kann, wofiir das jetzige System
zu umstindlich ist. Hiufig kommt es vor, dass die Post
Briefe erhdlt an Firmen, die das Handelsregister nicht kennt.
Schickt nun der Registerfithrer eine amtliche Aufforderung
zum Eintrag, so wird dieselbe in der Regel zuerst gar nicht
beantwortet und mit einer zweiten geht es sehr oft gleich.
Nun sollte er gemiiss Art. 26 der Verordnung zwar schon
nach der ersten Aufforderung den Eintrag von Amtes wegen
vornehmen und der Aufsichtshehorde die IFirma zur Bestrafung
verzeigen. Wie soll er aber diesen Offizialeintrag machen,
wenn er von der ganzen vorgeblichen Gesellschaft nichts, als
den Namen, kennt? Die Ausfithrung dieser Massregel ist also
einfach unméoglich. Die Autsichtsbehirde ihrerseits befindet
sich ungefihr in der gleichen Lage; denn sie spricht eine
Strafe erst nach stattgehabter Untersuchung aus, und diese
kann leicht einige Wochen dauern, selbst wenn sie iiber-
haupt zu einem Resultate fiihrt. — Nehmen wir aber auch
an, der oder die Aufgeforderten erscheinen innerhalb der vor-
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geschriebenen Frist von fiinf Tagen, so haben sie meistens
eine Anzahl von Ausreden bereit, die sehr oft die Angelegen-
heit wieder verzdgern, oder sie machen Griinde geltend, die
ihre Eintragspflicht aufheben wiirden, wenn sie richtig wiren,
die der Registerfithrer aber in seiner beschrinkten Kompe-
tenz gar nicht auf ihre Richtigkeit priifen kann. Geniigte
hier eine einfache Anzeige an den Strafrichter, so wire mei-
stens dem ganzen Schwindel ein jihes Ende bereitet.

Ist nun hiezu eine Revision des Gesetzes nétig, oder
konnen wir nicht auch auf einem Umwege das Ziel errei-
chen und so die prinzipiellen Gegner einer Gesetzesinderung
ebenfalls auf unsere Seite bekommen? Wir wollen's unter-
suchen.

Beziehen wir O. 865, Abs. 2 nur auf die Einzelfirma, wo-
mit zum mindesten der Wortlaut nicht im Widerspruche
steht, und wozu man mit einigem guten Willen dem Bundes-
rate die Kompetenz einrdumen konnte, so ist dem ganzen
Uebelstande abgeholfen, Wir haben ja auf dem Wege der
Verordnung oder des Kreisschreibens schon so manche an-
fechtbare Gesetzesauslegung erhalten und aus praktischen
Griinden angenommen, dass man hier pour le bon motif auch
einmal die Augen zudriicken mag. Gestehen wir des fernern,
dass O. 552 Abs. 3 und, was allerdings etwas peinlicher,
0. 590 Abs. 3 von der einfachen Gesellschaft reden, womit
die Firma von selbst wegfillt, so bleibt kaum mehr ein
Grund iibrig, weshalb der Bundesrat nicht den Gebrauch
einer uneingetragenen Gesellschaftsfirma untersagen diirfte.
Sind wir einmal so weit, so kann man auf die Contravenienten
0. 864 anwenden und iiberdies noch, was weit rascher wirkt
und daher praktischer ist, in die kantonalen Straf- oder
Polizeigesetze cinen entsprechenden Paragraphen aufnehmen.
Ziirich ist beziiglich der schwindelhaften Zusitze zu Iirmen
schon lingst auf diesem Wege vorgegangen, Solothurn hat
seiner Zeit wenigstens dariiber verhandelt und Basel hat aut
ihnliche Weise gegen die pompisen Geschiiftsreklamen und
Geschiiftsbezeichnungen resp. -benennungen, die lange Zeit
wie Firmen anonymer Gesellschaften gehandhabt wurden,
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Stellung genommen, indem es deren Gebrauch ohne deutliche
Beifiigung der eingetragenen Firma mit Strafe belegt.

So wire denn der Uebergang unschwer zu finden, und
dass damit ein guter Zweck erreicht wiirde, steht wohl ausser
Zweifel. Hat sich dann dieser Zustand erst einmal einge-
lebt, so kann ihin bei einer spiteren Revision des Obliga-
tionenrechtes oder beim schweizerischen Strafgesetze Rechnung
getragen werden.

Ein fernerer Misstand, der in dieses Kapitel gehort und
den wir oben schon angedeutet haben, liegt in den Eintra-
gungen von Amtes wegen.

In richtiger Beurteilung der Bedenklichkeit dieses Ver-
fahrens hat der Bundesrat in seiner Botschaft vom 1. Mai
1888 geschrieben:

,Die auf dem Verwaltungswege erfolgende Otfizialeintragung
wird keinerlei Schwierigkeiten begegnen, wenn es sich um einen
einzelnen Kaufmann, den Inhaber einer Einzelfirma handelt. Anders
verhilt es sich in Hinsicht auf Personenverbinde, die nach dem
Obligationenrecht zwar zur Eintragung verpflichtet sind, jedoch
eine einheitliche gesellschaftliche Existenz fithren kinnen, ohne
im Handelsregister eingetragen zu sein, wie die kaufminnische
Kollektiv- und die kaufmiinnische Kommanditgesellschaft. Hier
bleibt, wenn nicht ein administratives Zwangsverfalhren eingefiihrt
werden will, das im Hinblick auf die vielfach mitbeteiligten Privat-
interessen als sehr gewagt erscheinen miisste und nicht selten
Rechte Dritter, insbesondere der Ehefrauen, zu nahe treten wiirde,

wohl nichts Anderes iibrig, als die Offizialeintragung nur auf
Grund rechtskriiftiger gerichtlicher Urteile zu gestatten.®

Ueber diese vom Bundesrat richtig hervorgehobenen
Schwierigkeiten hat sich leider der Stinderat mit seinem
Beschlusse vom 26. Juni 1838 (S. H. A. B. vom 28. Juni 1888
8. 618/9) hinweggesetzt und die administrativen Offizialein-
tragungen auch auf die Gesellschaften ausgedehnt. Infolge
dessen erhielt Art. 2 des Erginzungsgesetzes vom 11. Dezem-
ber 1888 folgende Fassung:

,Nachstehende Bestimmung wird als Absatz 2 in den Art. 864
des Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht aufgenommen:

,»wenn eine zur Eintragung in das Handelsregister ver-
pflichtete Person oder Gesellschaft dieser Obliegenheit nicht nach-
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kommt, so soll der Registerfilhrer von Amtes wegen oder auf
Begehren eines Dritten die Eintragung vollziehen.®“

In Ausfithrung dessen hat der Bundesrat in Art. 27 der
Verordnung vom 6. Mai 1890 festgesetzt, dass eine derartige
Offizialeintragung enthalten miisse: die Namen des Einzutra-
genden, bei einer Gesellschaft die Namen sémtlicher betei-
ligter Personen, sowie die gemeinsame Firma, unter welcher
sie (reschiifte betreiben, den Wohnort jedes Einzutragenden,
das Geschiftslokal und, gegebenen ¥alles, den Sitz der Ge-
sellschaft, den Gegenstand des Unternehmens.?)

Leider hat der Bundesrat dabei vergessen, zu sagen, wie
und woher sich der Registerfihrer, dem zu einer Unter-
suchung, wie sie der Richter anordnen kann, nicht die min-
deste Kompetenz zusteht, alle diese Daten verschaffen soll.
Handelt es sich um eine solide Gesellschaft, so wird sich
die ganze Prozedur sowieso als unndtig erweisen; soll aber
gegen eine Schwindelgesellschaft vorgegangen werden, so wird
sich diese wohl hiiten, dem Registerfithrer die erforderlichen
Belege zu liefern. Dann steht eben der Arme mit leeren
Hinden da und mag sich seine Daten im Monde suchen.

Vergessen wurde des fernern, dass nicht nur Kollektiv-,
sondern auch Kommanditgesellschaften sollen von Amtes
wegen eingetragen werden. Der Registerfiihrer muss daher
oleichfalls die Kommanditsumme ausfindig machen, ob sie
damit aber auch einbezahlt wird, bleibt doch recht fraglich.

Das ganze Institut hat sich daher auch als undurch-
fihrbar und wertlos erwiesen und wiirde je eher desto besser
im Sinne der bundesriitlichen Botschaft abgeiindert.?)

Der Eintragspflicht ist auf dem Verordnungswege auch
die Natur des Geschiftes, die Geschiftsbranche, unter-
worfen worden. Das Gesetz sieht den Eintrag derselben
ausser bei der Aktiengesellschaft (0. 621) und der Genossen-

) Vergl. Handbuch fiir die schweizerischen Handelsregisterfithrer S. 82 ff.

*) Im Handelsamtsblatt habe ich bisher nur eine Offizialeintragung einer
Kollektivgesellschaft gefunden und zwar auf Grund eines KEntscheides des
Regierungsrates von Uri. Siehe S. H. A. B. vom 14. Miirz 1895 Nr. 68 5. 281
betr. die Firma Gebr. Arnold & Cie.
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schaft (O. 680), wo im einen Falle vom Gegenstande des
Unternehmens, im anderen vom Zweck der Vereinigung ge-
sprochen wird, nicht vor; sie kann daher im Grunde genom-
men gesetzlich auch nicht verlangt werden. Es war dies
vom Gresetzgeber wohl auch so beabsichtigt; denn das deutsche
Recht, und damit die meisten anderen, forderte den Eintrag
auch nicht, ja verweigerte ihn geradezu als etwas rechtlich
Irrelevantes und allzu oftmaligem Wechsel Unterwortfenes.
Der deutsche Entwurf steht neuerdings auf diesem Boden.1)
Zwar wurde in den Kommissionsberatungen des zweiten Ent-
wurfes vom Herbst des vorigen Jahres die Frage besprochen;
aber wiederum in ablehnendem Sinne beantwortet, weil die
erste Eintragung auch den Eintrag jeder Aenderung logischer
Weise bedingen miisste und die Kaufleute infolge dessen,
um sich die Freiheit beliebiger Aenderungen zu wahren, so
allgemeine Bezeichnungen fiir ihren Geschiiftszweig wihlen
wiirden, dass dieselben von vornherein ihren Wert verloren.
Der Einwand klingt an sich ganz plausibel, unsere Praxis
beweist aber das strikte (regenteil; denn die Firmeninhaber
hangen in der Regel sehr an einer genauen Angabe der Ge-
schiftsbranche und detaillieren dieselbe eher zu viel, als zu
wenig. Der Grand liegt auf der Hand und wurde merk-
wiirdiger Weise in Deutschland ganz tibersehen. Dem Han-
delsregister resp. den Publikationen des Handelsamtsblattes
entnehmen natiirlich alle Adressbiicher, sowie die sdmtlichen
kaufmédnnischen Nachschlageverzeichnisse ete. in erster Linie
ihre Angaben, die Eintragung der Natur des Geschiiftes
ist also die billigste Reklame, die ein Kaufmann fiir sich

machen kann.
Auch die Aenderungen bereiten in der Praxis kaum eine

nennenswerte Schwierigkeit. Die Gesellschaften sind ja ihrem
Wesen nach stets fiir einen bestimmten geschiftlichen Zweck
gegriindet, und es kommt thatsichlich gar nicht vor, dass
eine solche ihren Zweck dndert und in ihrer personlichen Zu-
sammensetzung dieselbe bleibt. Selbst der Aus- oder Kintritt

1 Denkschrift §. 41,
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von Gesellschaftern erscheint hochst selten in direkter Ver-
bindung mit einer Aenderung der Natur des Geschiftes, jeden-
falls bedingt nicht er sie, sondern eher sie ihnj; die Gesell-
schafter wechseln viel leichter und hiufiger, als die Natur des
Geschiftes. Bel einer Aenderung der letzteren erlischt in der
Regel die Gesellschaft und wird durch eine neue ersetzt, wo-
bei sich dann auch alles andere von selbst ergiebt. In Deutsch-
land allerdings, das an der unbegrenzten Uebertragbarkeit
der Firma festhilt, mag der Fall einer solchen Aenderung
eher vorkommen; aber wenn etwas, so spricht das gegen das
dortige Prinzip; denn was bleibt dem FPublikum noch fiir eine
Sicherheit iibrig, wenn eine Firma nicht nur ihre Inhaber,
sondern auch ihren ganzen Zweck und Geschiftsbetrieb dndern
kann, ohne dass man ihr davon auch nur das Mindeste an-
merkt? TUeberdies miissen auch in Deutschland die Aen-
derungen im Personalbestand eingetragen werden, und da, wie
oben bemerkt, Aenderungen im DBetriebe auch meist mit
solchen in den Personen verbunden sind, so geht der eine
Eintrag mit dem andern und ist also die deutsche Befiirchtung
wenigstens bei den Gesellschaften sehr unbegriindet.

Bei Hinzelinhabern freilich kommen Aenderungen hiufiger
vor und sind in der That gar nichts Seltenes; aber der Inhaber
selbst besitzt am Eintrag das grosste Interesse, da er sonst in
allen vom Handelsregister abhingigen Biichern und Publika-
tionen mit dem alten Geschiftszweige stehen bleibt, was fiir ihn
oft recht iible Folgen nach sich zieht. Kommt es daher auch
etwa einmal vor, dass ein Kaufmann die Aenderung seines
Betriebes anzuzeigen vergisst, so ist er meistens recht froh,
wenn man ihn darauf aufmerksam macht.

Einen eklatanten Beweis haben wir letztes Jahr erlebt.
Behufs Herausgabe eines neuen schweizerischen Ragionen-
buches und Erzielung einer grisstmoglichen Genaunigkeit des-
selben wurden sédmtliche Firmen aufgefordert, ihre allfilligen
Abidnderungen eintragen zu lassen. Der Erfolg war ein wider
Erwarten grosser, und wohl zwei Drittel sdmtlicher Aen-
derungen betrafen die Natur des Geschiftes.

Die deutschen Ablehnungsgriinde beruhen also vermutlich
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auf Vorurteil; denn es ist kaum anzunehmen, dass dort die
Verhiltnisse anders liegen, als bei uns. Ueberhaupt erscheint
diese Scheu vor einer wirklichen Firmenwahrheit eigentiimlich
und will sich mit der ,deutschen Treue® nicht recht reimen,
stimmt auch durchaus nicht zu dem fortwihrenden Toben
iiber unlautern Wettwerb. Wer diesem energisch zu Leibe
gehen will, sollte doch selber und an sich selber fiir die
Lauterkeit ein grosseres Interesse beweisen. Viel mag ja
dazu beitragen, dass in Deutschland die staatlichen Juristen
weniger Fiihlung mit dem Volke und wohl auch mit den
Kaufleuten haben und darum in den vorwiegend durch Kauf-
leute besetzten Beratungskommissionen sich mit diesen au-
genscheinlich nicht immer geniigend verstindigen konnten,
andernfalls miisste in manchen Punkten ein anderes Resultat
herausgekommen sein. Immerhin giebt die deutsche Denk-
schrift selbst zu, dass mancherorts die Angabe des Geschiifs-
zweiges verlangt werde und zu besserer Unterscheidung ver-
langt werden konne (vgl. hienach S.616); eine direkte Aufnahme
in den Entwurf aber scheiterte am Widerstande der Kaufleute.

Entgegen dem deutschen schreiben manche neuere Rechte
die Angabe der Geschaftsbranche direkt vor, so z. B. die drei
skandinavischen Lé#nder, welche auch strenge auf dem Ein-
trage der Aenderungen bestehen.

Die alte bundesritliche Verordnung von 1882 (Art. 17
Abs. 4) hatte den Eintrag der Natur des (Geschiftes, da das
Gesetz ihn nicht vorsah, in das Belieben der Firmeninhaber
gestellt, trotzdem wurde sozusagen kaum ein Eintrag ohne
dieselbe vorgenommen, der beste Beweis, dass die Kaufleute
die Aufnahme in ibrem eigenen Interesse liegend erachteten.
Jma Jahre 1886 entschied der Bundesrat in einem Rekurs-
falle,!) dass in der Natur des Geschiftes nichts Unwahres
diirfe enthalten sein, unterwarf also und mit Recht diese
Rubrik ebenfalls dem Prinzipe der Firmenwahrheit. In der
neuen Verordnung vom 6. Mai 1890 sodann schrieb er in

Art. 21 Abs. 4 geradezu vor:

) S.H. A.B. vom 29. Mai 1886, Seite 375.
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.Der Registerfilhrer hat auch Angaben iiber die Natur des
(eschiftes und das Geschiftslokal einzutragen und zur Ver-
offentlichung zu bringen.“

und bemerkte hiezu in seinem Kreisschreiben vom 11. Juni
1890 Ziffer VI:

.Nach den bisherigen Vorschriften hatten die Registerfiihrer
Angaben iiber die Natur des Geschiiftes und das Geschiftslokal
nur auf Verlangen der Anmeldenden einzutragen. Art. 21 Absatz 4
macht diese Angaben nunmehr obligatorisch. Wenn auch dieselben
durch das Gesetz nicht direkt verlangt werden, so darf man sie
dennoch nicht in das Belieben der Anmeldenden stellen. That-
siichlich ist die Angabe der Geschiiftsart ein wichtiger Bestand-
teil der Eintragung und wurde bisher nur #usserst selten unter-
lassen. Wo es absichtlich geschah, mdgen die Beweggriinde kaum
ganz lautere gewesen sein. Uebrigens dreht sich die Frage der
Eintragspflicht im Grunde genommen eben um die Natur des
Geschiiftes; in vielen Fiéllen verlangt das Gesetz ausdriicklich
deren Angabe (Aktiengesellschaft, Genossenschaft). Das Geschiifts-
lokal muss schon mit Riicksicht auf eine allfillige Betreibung
angegeben werden.“ 1)

Ueber die Berechtigung des Bundesrates zu diesem Er-
lass mag man verschiedener Ansicht sein, jedenfalls nahm
er damit nur etwas auf, was die Praxis in Erginzung des
Gesetzes lingst eingefithrt hatte, wofiir wir ihm im Interesse
der Ordnung dankbar sein wollen. Kiner Weiterentwicklung
bendtigt jedes Recht, und kein Gesetz kann sie verbieten,
auch der strenge Jurist mag darum sich zufrieden geben,
wenn die oberste Administrativbehorde ihre Rekurs- und Ver-
ordnungsbefugnis nach dieser Richtung hin beniitzt, sofern
sie nur nichts gegen das Gesetz vornimmt.

An die Natur des Geschiftes schliesst sich, wie dies der
Sachlage entspricht, in Verordnung und Kreisschreiben citt.
das Geschédftslokal an, dessen Angabe vom Bundesrate
ebenfalls obligatorisch erklirt wurde. Hiermit ist er schon
bedeutend weiter gegangen; denn einmal fehlt die gesetzliche
Analogie der Aktiengesellschaft und Genossenschaft, welche
allerdings ihren Sitz angeben miissen, was aber natiirlich

mit dem Geschiftslokale absolut nichts zu thun hat, zum

" Vgl. Handbuch fiir Registerfiihrer Seiten 43/4. 76 ff.
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andern kommt dem Lokale, abgesehen vom Wechsel- und
Betreibungsrecht, keinerlei juristische Bedeutung zu; bei
kleinern Ortschaften, die keine Nummerierung, ja oft nicht
einmal eine Strassenbenennung besitzen, geridt die Angabe
einer Adresse sowieso in Wegfall.

Der deutsche Entwurf sieht von einer Bestimmung hier-
iiber ab, was die Denkschrift in folgender nicht gerade ausser-
ordentlich klarer Weise motiviert:

,von manchen Seiten ist auch eine Eintragung der Lage
der Geschiftsranmlichkeiten innerhalb des Ortes der Nieder-
lassung (Strasse, Hausnummer) sowie des Geschiiftszweiges, dem
der Gewerbebetrieb des Anmeldenden angehirt, betiirwortet worden.
Der Entwurt sieht jedoch hievon ab, weil sonst auch jede in
dieser DBeziehung eintretende Verinderung eingetragen werden
miisste ; hierdurch wird aber nicht ausgeschlossen, dass zum Zwecke
besserer Unterscheidung die Angabe der Lage der Geschiftsraume
und des Geschiiftszweiges bei der Anmeldung verlangt und dass
diese Angaben in die Bekanntmachung der Eintragung aufge-
nommen werden. Dies pflegt an grossern Orten schon jetzt zu
geschehen, und es kann den Ausfiihrungsverordnungen iiber die
Fiihrung des Handelsregisters iiberlassen bleiben, die Gerichte,
soweit notig, mit einer entsprechenden Anweisung zu versehen.®
(Vgl. beziigl. Natur des (Geschiiftes Seite 611 ff.).

Das sieht doch ganz so aus, als wollte man auf dem
Verordnungswege wieder hereinbringen, was man im Gesetze
preisgeben musste. Wahrscheinlich verhilt es sich auch in
der That so, wodurch die Deutschen dann mit der Zeit zu
einem &dhnlichen Resultat gelangen, wie wir.

Selbstverstindlich kann hier von einer Revisionsbediirf-
tigkeit des Obligationenrechtes keine Rede sein; bei einer
sonst schon stattfindenden Aenderung freilich wiirde man
auch einen Artikel iiber die Natur des Geschiftes aufnehmen,
wihrend das Geschiftslokal am besten dem Verordnungswege
verbleibt und hochstens einen Grund abgiebt, die dem Bun-
desrat in Art.1 des Ergiinzungsgesetzes von 1838 zugeteilten
Kompetenzen etwas zu erweitern.

O. 865 spricht endlich in Absatz 3 und 4 noch von
den Zweigniederlassungen, hat aber dabei nur den Fall im
Auge, dass Zweig- und Hauptniederlassung im Inlande sind.
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Der Fall, wo letztere sich im Auslande befindet, ist erst in
der Verordnung erwsihnt Art. 22 Abs. 3, Art. 28 Abs. 3,
wihrend er ebenfalls in das Gesetz gehorte. Da jedoch
bisher noch keine Uebelstinde hieraus entsprungen sind und
sich auch kaum solche voraussehen lassen, so liegt zu einer
Erginzung des Gesetzes erst ein Grund vor, wenn aus an-
dern Ursachen revidiert wird.

Hier anschliessend mag noch die weder im Gesetz, noch
in der Verordnung beriicksichtigte Kontroverse Erwihnung
finden, ob eine im Auslande unter einer Form existierende
Firma, welche unser Gesetz nicht kennt, oder die demselben
widerspricht, in der Schweiz unter der gleichen Form eine
Zweigniederlassung errichten konne oder nicht. Hiebei sind
zwei Fille zu unterscheiden:

1. Das Rechtssubjekt selbst (Gesellschaft etc.) besteht
auch im Inlande zu Recht und die Differenz liegt nur in der
Bildung der Firma. Hier wurde allgemein anerkannt, dass
das schweizerische Firmenrecht cessiere und die demselben
widersprechende Firma diirfe eingetragen werden. Selbst-
verstindlich nur, so lange es sich um eine wirkliche Zweig-
niederlassung handelt, wihrend das schweizerische Gesetz
sofort wieder die Oberhand gewinnt, sobald die Eintragung
des Nebengeschiftes in Form einer Hauptniederlassung soll
bewerkstelligt werden.

Dass natiirlich diese Freiheit missbraucht werden kann,
um auf indirektem Wege eine ungesetzliche Firma in der
Schweiz durchzudriicken, indem man die Hauptniederlassung
ins Ausland verlegt und dann in der Schweiz die Zweig-
niederlassung errichtet, mag zu bedauern sein, #dndert aber
am Prinzipe nichts, um so mehr als es sich hiebei nur um
einzelne Fille und kaum um bedeutendere Firmen handelt,
da solche in ihrem eigenen Interesse derartige Mandver schwer-
lich unternehmen diirften.

2. Das Rechtssubjekt selbst ist in der Schweiz nicht
anerkannt. Hier behdlt das schweizerische Gesetz seine
Geltung, indem es, vorbehiltlich der Staatsvertriage, verlangt,
dass in seinem Gebiet auch nach seinen Vorschriften gelebt
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werde. So wurde eine Berliner ,,Gesellschaft mit beschrankter
Haftung,“ die in Basel eine Zweigniederlassung errichten
wollte, abgewiesen und hat sich dann auch mit diesem Ent-
scheide zufrieden gegeben, indem sie statt einer Filiale eine
Hauptniederlassung nach schweizerischem Rechte eintragen
liess.

Auch diese Frage bedarf gelegentlich einer gesetzlichen
Regelung.

Das Prinzip der Firmenwahrheit.

Das Prinzip der Firmenwahrheit ist bekanntlich bei uns
strenge durchgefiihrt. ILine Vergleichung mit den auswir-
tigen Rechten (hievor Seiten 570—D588) ergiebt, dass kein ein-
ziges derselben hierin soweit gegangen ist, wie die Schweiz.
Am nichsten von den Nachbarstaaten kommt ihr Frankreich
(hievor Seite 574), dessen Vorgehen wir beziiglich der Gesell-
schaftsfirmen und beziiglich der Nichtiibertragbarkeit gefolgt
sind, doch kennt dieses die Einzelfirmen nicht, wihrend wir
auch diese der Firmenwahrheit unterwerfen. Auf ungefihr
gleicher Stufe, wie Frankreich, steht Belgien (hievor Seite 576),
am strengsten ist Spanien (hievor Seite 578), das auch die
Einzelfirma einbegreift und nur eine sehr beschrénkte Ueber-
tragbarkeit der Firmen zuldsst. Schweden (hievor Seite 585 6),
das wesentlich unser Obligationenrecht zum Muster genommen
hat, konnte sich von den abgeleiteten Firmen doch nicht ganz
lossagen, wenngleich es fiir den Uebergang unter Lebenden
etwas schiirfer vorgeht, als Deutschland.

Hier in diesem Abschnitte soll nur im Allgemeinen vom
Prinzipe der Firmenwahrheit gesprochen und das vorge-
bracht werden, was bei den einzelnen Spezialerscheinungen
immer wieder die Grundlage bildet und daher dort nicht
jeweilen wiederholt zu werden braucht. Obgleich wir offiziell
nicht wissen, was revidiert werden soll, so ist doch, ent
sprechend den neuesten Vorgiingen in andern Staaten, speziell
in Deutschland, anzunehmen, dass die Frage der Firmen-
wahrheit und ihrer Durchfiilhrung einer der hauptsiichlichsten
zu erdrternden Punkte sein werde.
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Der Streit um die Firmenwahrheit ist ein Jahrhunderte
alter; derselbe wurde iiberall gefiihrt, wo man ein Firmen-
recht einrichten wollte, und entbrennt immer wieder in dexr-
selben Weise, sobald man von einer Aenderung spricht; stets
auch beobachten wir den Kampf zwischen Theorie und Praxis,
oder besser, zwischen allgemeinen und privaten Interessen.
Bei der Einfihrung behdlt meistens der gute Wille, das
Streben nach Wahrheit und Ehrlichkeit des Verkehrs die
Oberhand, sei es, dass die Juristen, die ja in der Regel kein
Privatinteresse an der einen oder der andern Liosung besitzen,
mit ihren rechtlichen Erwigungen durchdringen, sei es, dass
die offentlichen Skandale zu gross geworden sind und die
Kaufleute in ihrem eigenen Interesse sich gezwungen sehen,
wieder energischer auf die Ehrlichkeit des Verkehrs zu dringen
und ihren Stand etwas zu sédubern. Das letztere haben wir
bei unsern alten Stadtrechten gefunden; speziell Basel,
iitber das mir ein weit umfangreicheres Material zu Gebote
steht, als {iber die andern, bietet ein typisches Bild fiir
diese Vorginge (hievor Seiten 590 ff.). Schon der erste
Erlass von 1719 begriindet sich selbst damit, dass ,den
Unordnungen so viel moglich gesteuert werde“ und stellt
ziemlich strenge Anforderungen. Damals fragte man nicht
jeden hoflich, ob es ihm so beliebe, und daher erhoben sich
auch anscheinend keine Einwendungen; Sdumige und Bock-
beinige gab es aber schon damals, so dass das mit so
gutem Willen eingefiihrte Ragionenbuch nicht recht zur Gel-
tung gelangte. Die Behorde nimmt einen neuen Anlauf und
das gleiche Spiel wiederholt sich. Dann bringt ein eklatanter
Skandal einen frischen Anstoss, und nun wird sogar die offent-
liche Meinung, wenigstens innerhalb des Kaufmannstandes zu
Rate gezogen. Die damalige Verhandlung (siehe Seite 591/2)
kinnte auch heute stattgefunden haben, so modern klingt sie.
Die Firmenwahrheit siegt wieder, trotzdem sich diesmal die
Opposition deutlich vernehmen lisst. ,Es erfordere aber die
im commercio nothige Trew, dass man bei solchen under-
schriften ehrlich handle und zu erschleichung des credits
keine fingierten oder in dem negotio nicht interessierten
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Nahmen gebrauche;* eine Sprache, zu der man heute kaum
mehr den Mut finde, so notig sie sich auch hie und da
erwiese.

Ueberhaupt ist es merkwiirdig und fiir unsere Zeit etwas
beschimend, wenn man z. B. die heutigen Verhandlungen in
Deutschland und Holland mit den damaligen in Basel ver-
gleicht. Wihrend dort die directores der Kaufmannschaft, die
in einer alten Handelsstadt, wie Basel, selbstverstiindlich lauter
Kaufleute waren, ihrem Stande ohne Zaudern und ohne Riick-
sicht auf ihre eigenen Privatinteressen die fiir Treue wund
(Glauben notig scheinenden Beschrinkungen auferlegten und
die Ehrlichkeit des Verkehrs in den Vordergrund stellten,
sind es heute bei den deutschen Kommissionsberatungen
gerade die Handelskammern, welche zuerst und vor allen
anderen ihre eigenen Interessen betonen und nur von diesen
reden, wihrend von Treu und Glauben etc. und dem even-
tuell geschidigten Publikum, der Allgemeinheit, sozusagen
kein Wort fillt. Alles dreht sich nur um Vor- oder Nach-
teile unter den Kaufleuten selbst, man schilt iiber den un-
lauteren Wettbewerb und will doch selbst die Wahrheit und
Durchsichtigkeit des Verkehrs nach Kriften einschrianken;
von den anderen Leuten, von den Millionen des Volkes,
spricht kein Mensch, man kiénnte meinen, sie seien nur da, um
den Kaufleuten die Taschen zu fiilllen. Wagte man es, man
wiirde auch gegen die anfingliche Firmenwahrheit (beim
ersten Eintrage) vorgehen; denn die Handelsleute unter sich
wissen sich ja allenfalls zu schiitzen, sie konnen Gleiches
mit Gleichem vergelten, und es kommt am Ende nur darauf
an, wer der Frithere und der Schlauere ist. Dass sich der
Kampf oder, sagen wir lieber, die Diskussion, denn von einem
Kampf kann man eigentlich nicht reden, da man im Ganzen
iiber das Prinzip einig ist, wesentlich nur um die Uebertrag-
barkeit und um die abgeleiteten, d. h. schon iibertragenen
Firmen dreht, rithrt wohl hauptsichlich daher, dass in den
Handelskammern die beati possidentes, die Inhaber alter oder
abgeleiteter Firmen, die Herrschaft fithrten. Moglicher Weise
mag in den Handelskammern selbst noch ein Kampf der
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Prinzipien stattgefunden haben; die Delegierten der Kommis-
sionsheratungen dagegen waren durchweg schon ausgesuchte
Leute und eine Opposition erfolgte fast nur noch von juristi-
scher Seite. Es ist beinahe bemiihend, wie gering der geistige
Gehalt dieser langen Diskussionen ist, wie wenig Initiative
sie beweisen; ein geistig reges Leben, neue Gesichtspunkte
oder Vorschlige von irgend welchem Werte zeigen sich kaum
in Spuren.!) Man klebt dngstlich am Alten, um ja nichts zu
riskieren; was sich allenfalls einmischen und die Ruhe stiren
konnte, wird scheel angesehen und womiglich mit dem un-
lauteren Wettbewerb, mit dem heutzutage so viel Unfug ge-
trieben wird, zusammengebracht und dadurch verdiichtigt. Die
Furcht vor der Konkurrenz beherrscht die Diskussion und
giebt den immer wieder durchzuhdrenden Grundton, man
diirfe sich der Nachbarlinder wegen keine Beschrinkungen
auflegen und schidige sich diesen gegentiber durch eine er-
hihte Wahrheit im Verkehre. Von der Ehrlichkeit von Treu
und Glauben, wie in alten Zeiten, spricht niemand; denn es
nihme sich doch schlecht aus, offen hiegegen aufzutreten und
kionnte nach Aussen Anstoss erregen; aber die Firmenwahr-
heit, das ist so ein technischer, halbjuristischer Ausdruck,
gegen den darf man wohl polemisieren. Derjenigen Liinder,
die seit vielen Jahrzehnten strengere Gesetzgebungen haben,
wird nicht gedacht, von dem franzosischen Wettbewerb er-
tont keine Silbe — den Hintergrund der ganzen Konkur-
renzfrage, das Schreckgespenst bildet Kngland, die iiber-
seeischen Linder, die Kolonien, wo man der englischen Kon-
kurrenz erliege. Es ist hier nicht der Ort, handelspolitische
Fragen eingehender zu erdrtern, immerhin aber muss das aunf-
fallen und darf vielleicht rasch berithrt werden. Deutschland
hat seit ca. zwanzig Jahren gegeniiber England unstreitig einen
grossen Aufschwung genommen, und der Englinder beginnt
dessen frither verlachte Rivalitit mit Recht zu fiirchten.
Diesen Sieg hat jedoch Deutschland nicht in den Kolonien

) Selbst die sonst trefllich ausgearbeitete Denkschrift zum Entwurfe
des neunen Handelsgesetzbuches ist hievon nicht ganz frei und macht darum
stellenweise einen etwas matten Eindruck.



622 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1397.

bei den Halb- und Ganzwilden, sondern in Europa errungen.
Der Vorwurf der schlechten deutschen Ware ist grisstenteils
und mit Recht verschwunden; die Ursachen aber liegen nicht
in der grosseren Freiheit der Gesetzgebung, die ja seit fiinfzig
Jahren dieselbe geblieben ist, nicht in der Ungebundenheit
und Willkiir, sondern in dem grissern Ernste, der grossern
Gewissenhaftigkeit, dem erhohten Eifer, der vermehrten
Energie und Ordnung der Arbeit, also Eigenschaften und
Griinden, die eher im Widerspruche, als im Einklang stehen
mit Ungebundenheit und Willkiir, und dem, was man so
oft fdlschlicher Weise Freiheit nennt. Seinen Kolonien ver-
dankt Deutschland einstweilen nicht viel mehr, als die Un-
annehmlichkeiten, in welche es von Zeit zu Zeit der eine
oder der andere seiner Kolonialbeamten bringt, was dadurch
einigermassen aufgewogen wird, dass die Kolonien eben solche
Elemente absorbieren und das Mutterland von ihnen befreien.
Fieber und der Missbrauch von Wein und Weib ziihlen
zwar sonst nicht zu den Hilfsmitteln der Kultur; wenn sie
aber diese von Auswiichsen und Schiddlingen befreien, so
dienen sie ihr doch.

Nicht mit dem Nachahmen der englischen Koloniensucht
bereitet der Deutsche dem Englinder Sorge, nicht bei der
Konkurrenz in den fiir die iiberseeischen Lénder erzeugten
Schundartikeln hat Deutschland seinen Erfolg erreicht, son-
dern dadurch, dass es dem Englinder in den Tugenden, in
der Soliditit und der Zuverlissigkeit nacheiferte und ihm
darin ebenbiirtig wurde.

Davon sprach man in den Verhandlungen iiber das Fir-
menrecht freilich nicht, sondern nur von der Freiheit der
englischen Gresetzgebung, die Deutschland den Mithewerb
erschwere. All der unsauberen Elementen, die sich in Eng-
land einnisten und die dortige Freiheit missbrauchen, der
zahlreichen Londoner Schwindelfirmen, gedachte man nicht,
vielleicht im richtigen Bewusstsein, dass die Schuldigen durch-
aus nicht immer Englinder sind.

Offener, manchmal fast etwas cynisch, wurde die Frage
der Firmenwahrheit in den Verhandlungen iiber den hollin-
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dischen Gesetzesentwurf erortert, und auffallender Weise war
es dort der Minister, also die Regierung, welche gegen die-
selbe auftrat in Opposition zu einem bemerkenswerten Teile
der kaufmannischen Stimmen, was wohl daher riihrt, dass
die Kaufleute in dem viel kleineren Holland unter der Un-
ordnung und dem Missbrauch der Freiheit mehr zu leiden
haben. Auch hier geht eben letzterer sehr viel von fremd-
landischen Elementen aus, denen ihr heimatlicher Boden zu
heiss wird, und die glauben, in der Fremde sich mehr er-
lauben zu konnen. So wird denn auch bestritten, dass die
hollindischen Schwindelfirmen, vor denen man in anderen
Landern von Staates wegen warnen muss, auf hollindische
Kaufleute zuriickzufithren seien, wie in der That auch
die Hollédnder allenfalls fiir eigensinnig und phlegmatisch,
keineswegs aber fir leichtfertiz oder gar unehrlich gelten,
was fiibrigens auch fiir die ihnen mannigfach verwandten
Englinder zutrifft. England besitzt denn doch als Korrektiv
seiner laxen (esetzgebung ganz vortreffliche, hochgeachtete,
mit einer Autoritdt und Macht, wie nirgends, ausgestattete
Richter, sowie eine musterhafte Polizei, welche unter Umstiin-
den mit schiddlichen Elementen fremder und einheimischer
Natur recht kurzen Prozess machen. Die Milde, der Mangel
und die scheinbare Unordnung der Gesetze wird durch eine
um so energischere Handhabung ausgeglichen, was man bei
Beurteilung und Vergleichung der englischen Verhiltnisse gar
oft vergisst, Holland ist als kleines Land zwischen grosse
Staaten mit strengerem Rechte und michtiger Polizei einge-
klemmt, man kommt auch rascher und unauffilliger iiber
dessen Grenzen, als nach England; kein Wunder also, wenn
sich dort die Fremden mehr vordringen und unangenehmer
empfunden werden, als in dem grossen Staate jenseits des
Meeres. Wir selbst leiden ja in der Schweiz zum Teil unter
dhnlichen Verhiltnissen; auch uns wiren strengeres Recht
und Gericht, sowie eine kriftigere Polizei zum Schutze der
einheimischen, soliden Elemente oft von Noten. Lassen wir

das auch bei der uns vorliegenden Frage nicht ganz ausser
Acht.

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 41
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Interessanter als die deutschen, sind die hollindischen
Verhandlungen darum, weil hier allgemein tiber die Firmen-
wahrheit, nicht bloss iiber die eine Seite derselben, die Ueber-
tragbarkeit, debattiert wurde und wir uns also auf einem
urspriinglicheren Boden hewegen. Mag darum ein Teil der
hollindischen Debatte hier ihren Platz finden:

,Der Minister fiihrt an, dass die Freiheit, eine Firma
zu wihlen allgemein ist und das Recht einschliesst, den
eigenen Namen und Vornamen als Firma zu wihlen. Es kann
auch ein Kaufmann, welcher allein handelt, den Zusatz
& Cie. zu seinem Namen nehmen.”

,In den Kammersektionen gab es eine lange Diskussion
tiber das Prinzip der Firmenwahrheit, und das Verbot einen
andern, als den eigenen Namen, zu fiihren. Viele wiinschten die
Firmenwahrheit im Gesetze ausgedriickt, wie in der Schweiz,
Andere wollten nicht so weit gehen und meinten, man konne doch
das Beniitzen von sehr alten, allgemein bekannten Firmen nicht
verbieten, ohne unndtiger Weise bestehende Geschifte stark zu
schidigen z. B. ,Erben Lukas Bols“ ete.; andere schlugen
einen Mittelweg vor, zwischen dem schweizerischen System und
dem des Entwurfes, sie anerkannten das Interesse, bestehende
Firmen weiter zu fiihren, auch ohne dass die Inhaber den Firmen-
namen tragen; aber sie sehen den Wert nicht ein, bei Errich-
tung einer neuen Firma einen andern Namen zu tragen, als den,
welchen man sonst trigt. Warum soll das Gesetz erlauben, dass
Smid, welcher ein Geschiift errichtet, auftritt als ,Smid & Cie.¢
oder ,Gebriider Smid“, oder Smid & Jansen®, warum soll die
Association ,Smid & Miiller* die Firma Edelhardt & Cie. an-
nehmen diirfen?“

,Der Minister beruft sich auf die Praxis, aber der Zweck
des Entwurfes ist gerade, vorkommende Missbriiuche abzuschatfen.
Man sage nicht, dass die Konsultation des Handelsregisters den
wahren Zustand zeigen werde. Denn wenn auch dieses Register
gute Dienste leisten kann, so darf doch ein geregeltes Nach-
schlagen nicht von Jedermann unter allen Umstiinden erwartet
werden. Die Freiheit ist hier nicht am Platz. Der Entwurf
bezweckt Ordnung und Regel herbeizufiihren, aber diese sind
nicht moglich ohne Einschriinkung derjenigen Frei-
heit, welche ehrliche Leute nicht brauchen. Deshalb
mochten diese Mitglieder bei Errichtung von neuen Firmen das
Prinzip der Firmenwahrheit hochhalten und verweisen als Beispiel
auf das Deutsche Handelsgesetzbuch. Hiegegen opponieren wieder-
um diejenigen, welche den Regierungsentwurf als richtig be-
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trachten. In erster Linie wurde auf die Moglichkeit von Unter-
schleif hingewiesen, man brauche nur fiir den Schein eine Firma
zu errichten und dieselbe sofort wieder aufzulosen, um jemanden
das Recht auf die Fortfiihrung derselben zu geben. Zweitens
wiire es in vielen Fillen schwer zu entscheiden, was in Ueber-
einstimmung mit der Wahrheit sei, oder nicht. Gerade in der
Schweiz habe man diese Schwierigkeit empfunden. Wenn A. Smid
und L. Smid sich associeren, dann entspricht sicher die Firma
A. & L. Smid der vollen Wahrheit; aber wird dann anch Smid &
Cie. erlaubt sein 7 Wird, wenn es zehn Briider Smid giebt und
2 oder 3 derselben sich associeren, in jedem Fall die Firma
Gebriider Smid gewiihlt werden diirfen ? Das heisst, wird es hin-
reichen, dass die Firma keine Unwahrheiten enthilt
(relative Firmenwahrheit) oder muss die Firma die
Wahrheit geniigend kennbar machen (d. h. muss aus
ihr allein schon alles wirklich Existierende ersichtlich sein —
absoluteFirmenwahrheit). Endlich konnen bei einem neuen
Geschiift anch Griinde fiir eine mit dem Namen des Kaufmanns
nicht iibereinstimmende Firma vorliegen. Z. B. es eriffnet
jemand zwei Geschiifte in der gleichen Branche aber mit ver-
schiedener Qualitiit der Ware, hier kann ein Interesse fiir 2
verschiedene Firmen vorliegen, ohne dass dabei ein Beftrug im
Spiele ist, denn in jedem der Geschiifte werden im Verhiiltnis
zum Preis gute Waren verkaunft, oder jemandes Namen #hnelt
dem eines beriichtigten Schwindlers so sehr, dass er es fir vor-
sichtiger hilt, eine ganz andere Firma zu fiihren.

.Ferner wurde gefragt, ob z. B. Smid & Miiller die Firma
. Amsterdamische Effektenbank® fiihren diirfen, dann wiirde eine
Verwechslung mit einer Aktiengesellschaft leicht moglich sein.®

Dieser Bericht kennzeichnet so ziemlich die ganze Situa-
tion und erspart uns manche weitere Erirterung. Von der
darin erwihnten Schwierigkeit haben wir freilich in der
Schweiz wenig bemerkt; zum mindesten ist nichts davon in
die Oeffentlichkeit gelangt, und man pflegt doch sonst bei
uns mit Beschwerden nicht hinter dem Berg zu halten. Einen
drastischeren Ausdruck, als den von der ,Freiheit, welche
ehrliche Leute nicht brauchen* wiirde man schwerlich
finden. Zweifelsohne giebt es auch viele ehrliche Griinde
gegen die Uniibertragbarkeit der Firma; denn dass letztere
unter Umstéinden einen bedeutenden Wert besitzt, den man
nicht gerne preisgiebt, steht ausser aller Frage; das Wort
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geht aber mehr auf die Gegner der antinglichen Firmen-
wahrheit, und hier ist es unbedingt am Platze. Wenn einer
mir weiss statt schwarz geben will, so sucht er mich zu be-
triigen, und wenn einer, der Meier heisst, sich Miiller schreibt,
so beabsichtigt er zu tauschen. Dagegen kommt weder ju-
ristischer, noch kaufménnischer Scharfsinn auf, und dagegen
giebt es auch keinerlei praktische Bedenken.?)

Einer kurzen Besprechung bedarf noch der Begriff der
absoluten und der relativen Firmenwahrheit.

Bei der Firma, d.h. dem Namen selbst werden wir die
absolute Wahrheit aus technischen Griinden nie ganz durch-
filhren kénnen und uns daher mit einer gewissen Relativitit

egniigen miissen; denn es geht selbstverstindlich nicht an,

in der Firma die Namen simtlicher Gesellschafter zu ver-
langen, sobald dies mehr, als zwei oder drei sind, weil die-
selbe sonst allzu unhandlich wiirde. Bei den Aktiengesell-
schaften und Genossenschaften, bei demen man sich im Ver-
kebhr meistens des Stempels bedient, mag die Liange oder
Kiirze der Firma ziemlich gleichgiiltig sein; bei der Kollektiv-
gesellschaft dagegen muss die Firma von Hand gezeichnet
werden, daher ewpfiehlt sich fiir sie eine moglichste Kiirze.
Dasselbe gilt von der Kommanditgesellschaft beziiglich der
Namen der unbeschrinkt haftenden Gesellschafter, desgleichen
von der Kommanditaktiengesellschaft, sofern man bei dieser
eine Personen- und nicht eine Sachfirma verlangt.

deutenden Einschrinkungen frei giebt, soll ein Krgénzungsparagraph in das
Strafgesetz (Art. 435) aufgenommen werden, wie folgt: ,Derjenige, welcher
in einer Schrift in Sachen seines Handels, Geschiiftes oder Gewerbes wider-
rechtlich einen Namen oder Vornamen fiihrt, der nicht in Uebereinstimmung
ist mit seinem Geburtsakt oder mit demjenigen, den er kraft seiner Ein-
tragung ins Handelsregister fithrt, ...... Nicht strafbar ist die Frau, die den
Namen des Mannes triigt, dessen Gattin oder Witwe sie ist, oder demselben
den ihrigen hinzufiigt.* Da im hollindischen Entwurfe eine Firma als solche
nur anerkannt wird, wenn sie im Handelsregister eingetragen ist (vgl. hievor
Seite 587), so gewinnt die Sache ein etwas anderes Gesicht; wer jedoch un-
verfroren genug ist, sich mit einem ihm nicht gehtrenden Namen ins Handels-
register eintragen zu lassen, der geniesst neben der obgenannten Freiheit auch
noch des gesetzlichen Schutzes.
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Wir werden daher unter allen Umstdnden zu einem eine
Gresellschaft andeutenden Zusatze & Cie., & Cons. genitigt sein.
(Weiteres iiber diese Zusdtze siehe bei dem Abschnitt iiber
die Kollektivgesellschaft.) Natiirlich verwischt sich dadurch
der Unterschied von der Kommanditgesellschaft; denn der
Firma Miiller & Cie. kann mit dem besten Willen kein Mensch
ansehen, ob sie eine Kollektiv- oder eine Kommanditgesellschaft
bezeichnet. Deswegen aber das Prinzip der Firmenwahrheit
verwerfen zu wollen, wie dies deren Gegner beantragen, hiesse
das Kind mit dem Bade ausschiitten.

Lésst man bei Aktiengesellschaft, Genossenschaft und
Verein, also bei der sogenannten anonymen Firma wirklich
nur anonyme Bezeichnungen d.h. Sach- oder Phantasiefirmen
zu, so werden wir dieselben stets von den drei Arten der per-
personlichen Firmen (Einzelfirma, Kollektiv- und Kommandit-
firmen) unterscheiden und also der absoluten Firmenwahrheit
treu bleiben kinnen, innerhalb der drei anonymen Gebilde
aber uns wiederum mit der relativen Wahrheit zufrieden
geben miissen.

Da man mit dem System der Firmeniibertragung schliess-
lich dazu kommt, dass die Mehrzahl simtlicher Firmen mit
der Wahrheit im Widerspruch steht, man das aber doch
nicht gerne zugiebt, so hat man sich in Deutschland hinter
die relative Firmenwahrheit verschanzt und zur Ausgleichung
eine Anzahl Auskunftsmittel vorgeschlagen. So sollten nach
den ersten Entwiirfen alle Gesellschaftsfirmen einen Zusatz
aufnehmen, der ibhren Charakter mit dem technischen Worte
bezeichnete, spiter wurde dies fiir die Kollektiv- und Kom-
manditgesellschaft wieder fallen gelassen, so dass sich laut
dem letzten Entwurfe nur noch die Kommanditaktiengesell-
schaft und die Aktiengesellschaft in der Firma als solche zu
nennen haben, was fiir die Genossenschaft durch Spezial-
oesetz schon frither vorgesehen wurde.?)

Wenn dieses Mittel vollstindig und iberall durchgefiihrt
wiirde, so wire es allerdings von untriiglicher Sicherheit

1) Spanien und Portugal (Seite 578), sowie' Schweden! (Seite H85H/6)
haben dies auch fir die Kommanditgesellschaft vorgeschrieben.
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und konnte uns einen Teil der sonstigen Firmenvorschriften
ersparen; es besitzt nur den Uebelstand, dass es die Firmen-
namen ungebiihrlich verlingert und deshalb fir die ge-
schriebenen Firmen sehr unangenehm wiirde. Man miisste
daher eine abgekiirzte Form wihlen, dann aber auch, was
wohl das Schwierigste wire, dafiir sorgen, dass diese Zusitze
im Verkehr wirklich in deutlich erkennbarer Weise gezeichnet
wiirden. In Anbetracht dieser Schwierigkeiten ist man
von dieser Aushilfe, die iibrigens durchaus keine deutsche
Erfindung und schon ziemlich alten Datums ist, fast des
Ginzlichen wieder abgekommen.

Uebrigens wiirde hiedurch nur den Verwechslungen
innerhalb der beiden Kategorien von Firmen selbst, d. h.
innerhalb der mit Namen gebildeten und innerhalb der
anonymen Firmen vorgebeugt und allenfalls noch die miss-
briauchliche Verwendung von Personennamen in anonymen
Firmen einigermassen paralysiert. Das Firmenrecht als solches,
die Grundsitze iiber die Bildung der Firmen, werden dadurch
nicht beeinflusst; denn das Mittel hat nicht nur bei der Frei-
heit der Firmenwahl einen Zweck, sondern auch bei der
Firmenwahrheit, wie sie unser O. R. vorschreibt, nur dass
es bel ersterer fast unentbehrlich ist. — Ueberfliissig wiirde
es erst dann, wenn man flir jede Firma eine Form finde,
die, ihr allein eigentiimlich, sie sicher von jeder andern
Grattung unterschiede. Fiir unser schweizerisches Firmenrecht
wire dies nicht so schwer, vorausgesetzt, dass sich die Praxis
nicht, wie heute, erlaubte, das Gesetz zu umgehen. Nehmen
wir zur Unterscheidung der anonymen Firmen, welche aber
dann auch wirklich solche sein miissen, den entsprechenden
Zusatz A. G., Genoss. und Verein, die iibrigens ja oft in
der Firma selbst schon enthalten sind, nach deutschem Muster
an, so miissen wir nur noch die Kollektiv- von der Komman-
ditgesellschaft trennen, was leicht geschehen kann, indem
wir bei der Kollektivgesellschaft nach bisherigem Rechte den
die Gesellschaft andeutenden Zusatz frei wihlen lassen, bel
der Kommanditgesellschaft aber denselben auf & Kommand.
oder & Komm. beschrinken. Miiller & Kommand. (Miller &
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Komm.) oder Miiller, Meier & Komm. kionnen dann nie etwas
anderes, als Kommanditgesellschaften sein.

Ein zweites, wenn richtig angewandt, absolut sicheres
Mittel haben Frankfurt a/M. und andere deutsche Stadte
schon seit einiger Zeit mit Erfolg angewandt, indem sie die
Inhaber offener Geschifte durch Polizeiverordnung unter
Strafandrohung verpflichteten, ihren Namen oder ihre ein-
getragene Firma, sowie deren Inhaber in einer von der Strasse
aus fiir jedermann deutlich lesbaren Schrift anzubringen.
Wiihrend nun einerseits solche Verordnungen, als iiber die
Schranken der Vorschriften des Handelsgesetzbuches hinaus-
gehend, beziiglich ihrer Rechtsbestindigkeit angezweifelt
worden sind, will man doch anderseits auch den Irrtiimern
oder gar Téduschungen iiber die Person des Inhabers eines
unter alter, fremder Firma unveridndert fortgefiihrten Ge-
schiiftes vorbeugen und desgleichen auch die nur relative
Wahrheit vieler Firmen erginzen. Es soll daher die Ver-
pflichtung zur namentlichen Bezeichnung der Geschiftsinhaber
durch entsprechende Ergidnzung der Gewerbeordnung reichs-
gesetzlich geregelt und unanfechtbar auf alle Kaufleute, sowie
Gewerbetreibende, welche einen offenen Laden fithren, also
auch auf firmenberechtigte Kaufleute, ausgedehnt werden.
Letztere will man, wie es heisst, kiinftig verpflichten, auf dem
Ladenschild neben ihrer Firma noch ihren persénlichen Namen
— bei Frauen ausser dem Geschlechtsnamen auch mindestens
einen ausgeschriebenen Vornamen — anzubringen. Wird
ein Ladengeschift durch eine Handelsgesellschaft betrieben,
so sollen die Namen der personlich haftenden Gesellschafter
in der Aufschrift angegeben werden. Wenn jedoch eine
erhebliche Zahl derartiger Gesellschaftsteilnehmer vorhanden
ist, so wird die Angabe der Namen zweier Gesellschafter
mit einem das Vorhandensein weiterer Beteiligter andeutenden
Zusatze im Allgemeinen fiir geniigend erachtet.

Hiedurch werden aber nur die Ladengeschifte betroffen,
bei denen doch, da meist Zug um Zug verkehrt wird, die
Person des Inhabers am wenigsten in Betracht fillt. Warum
wird die Vorschrift nicht auf alle Geschifte, deren Firma
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nicht schon an sich den Inhaber kundthut, (was man aller-
dings in Deutschland nie sicher wissen kann, da man der
Firma ja nicht ansieht, ob sie neu oder alt ist) ausgedehnt?
Schwierig wire dies nicht, man brauchte nur vorzuschreiben,
dass auf allen Briefkopfen, Zirkularen, Fakturen ete., wo die
Firma auftritt, auch zugleich deren Zusammensetzung angege-
ben werde ; ja man konnte sogar soweit gehen, dass alle Papiere,
deren sich das Geschift bedient, bis hinab zum Einwicklungs-
papier, neben der Firma deren Teilhaber angeben miissten.
Hierin lige weder eine Ungerechtigkeit, noch eine erhebliche
Erschwerung, hichstens die Aenderungen im Personalbestande
wiirden unter Umstinden etwas Mehrkosten verursachen.

Aber dann sollte die Vorschrift konsequent durchgefiihrt
werden und alle Firmen in gleicher Weise treffen; demnach
wiren anzugeben:

bei der Kollektivgesellschaft: die Namen sidmtlicher
Teilhaber;

bei der Kommanditgesellschaft: die Namen der
Komplementire, der Kommanditire und die Kommanditsumme,
oder doch mindestens die Kommanditsumme als Ganzes;

bei der Kommanditaktiengesellschaft: die Namen
der unbeschrinkt haftenden Gesellschafter und das Aktien-
kapital;

bei der Aktiengesellschaft: die Bezeichnung als
solche und das Aktienkapital, event. soweit es einbezahlt ist;

bei den Genossenschaften: der Zusatz Genossen-
schaft mit personlicher Haftpflicht, mit beschrinkter Haft-
pflicht oder ohne persionliche Haftpfiicht, eventuell, sofern
solches vorhanden, das Garantiekapital.

Im Grunde genommen kann sich niemand mit Recht
gegen eine derartige Massregel auflehnen; denn will man eine
wirkliche Ehrlichkeit und Oeffentlichkeit, so muss man jedes
Mittel gut heissen, das diese fordert, und gut ist das Mittel
unbedingt. Die Mehrkosten, welche allfillige spitere Aen-
derungen verursachen, indem dieselben auf bereits gedruckten
Zirkularen, Briefkopfen ete. nachgefiihrt werden oder gar
neue Zirkulare etc. angeschafft werden miissen, kommen gegen-
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iiber der dadurch .-erzielten Sicherheit des Verkehrs gar nicht
in Betracht. Ist die Massregel einmal eingefiirt, so werden
sich die Interessenten wohl auch mit derselben abzufinden
wissen.

Wir erhielten auf diesem Wege zwar keine Firmen-
wahrheit; aber der Mangel derselben wiirde auf so unzweifel-
hafte und nachdriickliche Weise ausgeglichen, dass man
eigentlich sich schdmen miisste, zu begreifen, wie jemand
dagegen sein kinne. Trotzdem wird es sogar dem beschriinkten
deutschen Vorschlage sicher nicht an Gegnern fehlen, und
selbst wenn er durchgehen sollte, so bleibt er gewiss auf
die Ladengeschiifte, vermutlich auch da nur auf die kleinern,
beschrinkt. Trate er jedoch in seinem ganzen Umfange ins
Leben, so erhielten wir eine Publicitit wie nie zuvor, ja das
Handelsregister wiirde beinahe tiiberfliissig; zum mindesten
wiirde der Uebelstand gehoben, dass heute trotz aller Oeffent-
lichkeit das Handelsregister doch nicht immer und nicht
jedem zugiinglich ist und in Wirklichkeit nicht viel benutzt
wird. _

Das Prinzip der Firmenwahrheit erstreckt sich nun aber
nach heutigem Begriff nicht bloss auf die Firma als solche,
den Namen, sondern auf den ganzen Eintrag iberhaupt. Sie
kommt in erster Linie noch in Betracht bei den Zusitzen,
die gleichfalls nichts Unwahres enthalten sollen, worauf be-
sonders bei den der Geschiftsbranche entnommenen zu sehen
ist. Hieriiber dann in einem besondern Abschnitte,

Endlich soll auch die Angabe des Geschiftszweiges, die
Natur des Geschiftes mit der Wahrheit iibereinstimmen.
(Beziiglich der Eintragspflicht siehe hievor S. 611 ff.)

In diesem Sinne hat sich der Bundesrat im Rekursent-
scheid vom 25. Mai 1886 (S. H. A. B. vom 29. Mai 1886 8. 375,
Handbuch S. 77) anldsslich der Bezeichnung als 6ffent-
liches Lagerhaus, die eine Firma als ihren Geschiftszweig
angegeben hatte, bereits geiussert:

,Es versteht sich von selbst, dass nur solche Angaben
eingetragen werden diirfen, welche der Wirklichkeit entsprechen,
und dass die Eintragung notorisch uavichtiger Thatsachen ver-
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weigert werden muss, da sonst das Handelsregister seinen Wert
verlieren wiirde. Es steht daher der Aufsichtsbehdrde auch das
Recht zu, solche Eintragungen, welche sich nachtriglich als un-
wahr erweisen sollten, aus dem Handelsregister wieder streichen
zu lassen.®

,Aus den Akten ergiebt sich nun, dass dem Geschifte der
Rekurrenten jeder offentliche Charakter fehlt, und dass dasselbe
unter keinen Umstéinden ein dem allgemeinen Verkehr dienendes
,offentliches“ Lagerhaus repriisentiert; es handelt sich vielmehr
nur um die dem Privatgebrauche der rekurrierenden Firma
dienenden Lager, wie sie jedweder Kaufmann in grisserer oder
kleinerer Ausdehnung besitzt, also um ein gewdohnliches Privat-
geschift. Die DBezeichnung . offentliches“ Lagerhaus wire daher
schon aus diesem Grunde unzuldssig.®

,Nun geht aus den Akten noch ferner hervor, dass die
Bezeichnung als ,Lagerhaus® der Natur des Geschiftes der
Rekurrenten iiberhaupt durchaus nicht entspricht, indem von
denselben lediglich eine Weinhandlung auf eigene Rechnung und
in Kommission betrieben wird.*

,Die Streichung der Bezeichnung der Geschiftsbranche als
,offentliches Lagerhaus“ ist daher gerechtfertigt.®

Da in diesem Entscheide alles Erwahnenswerte gesagt
ist, so enthebt er uns einer weitern Erorterung.

Die einen der wichtigsten Teile der Firmenwahrheit
ausmachende Frage der Uebertragbarkeit bestehender Firmen
werden wir spiter in einem besonderen Abschnitte behandeln.

Und nun noch die Frage der Revision. Die Firmen-
wahrheit war bei uns durchaus nicht von Anbeginn an etwas
Selbstverstindliches. Wir haben schon frither bei den histo-
rischen Bemerkungen gesehen, wie hieriiber bereits vor 200
Jahren die Ansichten auseinandergingen. Auch in den auf den
Beginn der Sechziger Jahre zurtickweisenden Vorarbeiten zum
heutigen Obligationenrecht hat man manche Wandlung durch-
gemacht. Munzinger erklirte sich in seinem Entwurf eines
Schweizerischen Handelsrechtes vom Jahre 1864 als iiber-
zeugter Anhidnger der unumschrankten Freiheit, indem er in
seinen Motiven S. 39 schrieb:

, Wir stimmen dieser Ansicht (einiger deutscher Rechts-
lehrer, die sich gegen die doch immer noch beschriinkte Firmen-
walirheit des Deutschen Handelsgesetzbuches erhoben hatten) in
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dem Sinne bei, dass wir uns gegen alle préventiven, reglemen-
tierenden Bestimmungen des Gesetzes erkliren. Wir halten dafiir,
dass es durchaus nicht Sache des Gesetzes ist, dem Kaufmann
von vorneherein vorzuschreiben, wie seine Firina beschaffen sein
muss. Eine jede Beschrinkung der freien Handlungsweise, die
nicht einen reellen Gewinn fiir den Kredit, fiir die Sicherheit im
Verkehre bringt, wird von dem Kaufmann als unniitze Plackerei
empfunden, und hier ist es nun klar, dass mit jenen Schranken
des deutschen Gesetzes sehr wenig gewonnen ist. Dieselben er-
zeugen den Schein, als ob aus der Firma ein sicherer Schluss
auf die Person des Geschiftsinhabers zu ziehen sei. Nun wire
aber gerade dieser Schluss unrichtig. Denn nach Art. 22 kann
eine Firma auch ererbt und selbst durch Vertrag erworben
werden und diese ererbten oder gekauften Firmen koénnen sogar
leicht die Mehrzahl bilden. Ferner kann die Firma einer Kollektiv-
gesellschaft, die aus 5 Gliedern besteht den Namen auch nur
Eines Gesellschafters, vielleicht und sogar wahrscheinlicher Weise
gerade des Vertrauenswiirdigsten enthalten. Was hat nun das
Publikum damit gewonnen? Wo die Hebung des Kredites durch
Publizitit in Frage liegt, darf es nur eine Regel und nicht auch
Ausnahmen geben; sonst ist jene Publizitit geradezu eine
triigerische. Und wenn wir selbst die Niitzlichkeit jener Be-
stimmungen zugeben wiirden, so fehlt doch eine feste Sanktion
derselben; denn eine solche ist die Androhung von Ordnungs-
bussen am wenigsten.“

,In diesem Sinne hat der schweizerische Entwurf die Be-
stimmungen {iiber die Zusammensetzung der Firma beim Einzel-
kaufmann und in der Regel auch bei der Handlungsgesellschaftt
ohne Zogern iiber Bord geworfen und vertraut auch hier mit
Recht der unbedingten Oeffentlichkeit durch das Handelsregister.
Durch sie ist die Gefahr, welche in der Freiheit der Firmawahl
erblickt werden konnte, beseitigt. In jedem Moment giebt das
Handelsregister sichere Auskunft dariiber, wer hinter der vielleicht
tduschend gewihlten Firma steckt.®

Das System der Firmenfreiheit ist im Wesentlichen auch
in den Entwiirfen fiir ein Obligationenrecht von 1871, 1875
und 1877 festgehalten worden.!) Innerhalb 3—4 Jahren hat
sich dann die Wendung vollzogen, man schritt iiber die Mittel-
stufe einer beschrinkten Firmenwahrheit, wie sie das Ziircher
Recht und nach ihm das Deutsche Handelsgesetzbuch ange-
nommen hatten, hinweg zur vollen Firmenwahrheit des fran-

1) Botschaft vom 27. November 1879, 8. 81.
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zosischen Rechtes und nahm auch noch die Einzelfirma in
den Kreis auf.

Mit seiner Polemik gegen das deutsche System hat Mun-
zinger vollkommen Recht, es schadet, mehr als es niitzt. Prin-
zipiell richtig ist nur entweder volle Firmenwahrheit oder volle
Freiheit; dann weiss wenigstens jeder, woran er sich zu halten
hat. Zu letzterer gehijrt aber, sofern man iiberhaupt Firmen
anerkennen und schiitzen und nicht alles dem Richter und
der concurrence déloyale tiberlassen will, ein genaues Handels-
register mit dem Grundsatze, dass nur die eingetragene Firma
als solche gelte, und mit dem unbeschrinkten Recht der
Prioritidt fir die eingetragene Firma, sowie ein streng gehand-
habtes Verbot des Missbrauchs einer solchen. Das Handels-
register bote damit eine Art von unanfechtbarem Civilstand fiir
die Firmen.

Munzinger betrachtete sein System als einen Fortschritt
zur Freiheit, die Gesetzgeber von 1882 das ihre als einen
solchen zur Ordnung; denn Riickschrittler will doch keiner
sein. Was ist nun Fortschritt, Freiheit oder Ordnung? Dariiber
gehen bekanntlich die Ansichten sehr auseinander. Den Ueber-
gang vom Hirtenleben zur bauerlichen Niederlassung und von
dieser zum Stidtebau betrachtete man als Fortschritt, heute
mochten manche Volkswirtschafter die Stidte am liebsten
wieder vernichten. Jubelnd schaffte man vor einigen Jahr-
zehnten die Todesstrafe ab und hielt das fiir einen Fortschritt
des Humanismus, wenige Jahre darauf fithrten sie viele Kan-
tone wieder ein. Mit grosser Anstrengung wurden s.Z. die
Fesseln des Zunftzwanges gesprengt, heute versucht man den-
selben unter einem andern Namen wieder einzuschmuggeln. —
Zweifellos war die Ungebundenheit und in diesem Sinne die
Freiheit das Urspriingliche, die (ebundenheit, die Ordnung
das Spitere, beide besitzen ihr Gutes, beide ihre Excesse;
die wahre Freiheit liegt in einer gleichen und gleichmissig ge-
handhabten Ordnung fiir Alle. So auch hier; denn die Ord-
nung sichert den Verkehr, verhindert die Tdauschung und gleicht
die Krifte aus. Warum soll man auf geistigem Gebiet den
Krieg Aller gegen Alle befiirworten, den man sonst verwirft,
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oder hilt man es fir weniger schidlich und moralischer, je-
mand durch Betrug, Tduschung und Arglist wirtschaftlich zu
Grunde zu richten, als ihn geradenwegs umzubringen? Man-
cher zoge das Letztere vor, und ist nachher gezwungen, dies
selbst zu besorgen.

Munzinger hat es ja unbedingt und aufrichtig gut gemeint
it seinem System der Freiheit, wir aber glauben, dass das
offentliche Interesse der Ehrlichkeit und Sicherheit des Ver-
kehrs die Firmenwahrheit verlangt entgegen den Sonderinte-
ressen der Kaufleute. — Zu einer Abschaffung oder Beschrin-
kung unseres miihsam erlangten Prinzipes der Firmenwahr-
heit konnen wir uns daher nicht bekennen und verwerfen von
vornherein jeden Gedanken an eine derartige Revision.

Die Einzelfirma.”)

0. 867 lautet: ,Wer ein Geschiift ohne DBeteiligung eines
Kollektivgesellschafters oder Kommanditirs betreibt, darf nur
seinen Familiennamen (biirgerlichen Namen) mit oder ohne Vor-
namen als Firma fiihren.“

,Er darf der Firma keineu Zusatz beifligen, welcher ein
(resellschaftsverhiltnis andeutet. Dagegen sind andere Zusiitze
gestattet, welche zu einer nihern Bezeichnung der Person oder
des Geschiiftes dienen.®

#) Bei Behandlung der Praxis, wie sie sich aus den Publikationen des
Schweizerischen Handelsamtsblattes und aus den Rekursentscheiden, Kreis-
schreiben und sonstigen Erlassen des Bundesrates beziiglich der Einzel- und
Gresellschaftsfirmen ergiebt, glaube ich mich in den nachfolgenden Abschnitten
etwas kiirzer fassen zu diirfen, als dies eigentlich die Wichtigkeit der Sache
erforderte. Kine ausfiihrliche Besprechung derselben findet sich in meinem
Aufsatze: ,Die Entwicklung des Schweizerischen Firmenrechtes seit der Ein-
fithrung des Obligationenrechtes* in der Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht,
Jahrgang 1895. Neue Folge. Band XIV. Seiten 337—385, welchen ich
daher gelegentlich zu zitieren mir gestatten werde, um nicht mich selbst
wiederholen zu miissen. Ausfiihrlich werde ich, abgesehen von den zwei
wichtigsten Rekursentscheiden, nur bringen, was sich seit Friihjahr 1895,
auf welche Zeit jene Abhandlung abschloss, ereignet hat. Manche der hier
nur kurz erledigten Punkte finden sich auch im Handbuche fiir die schwei-
zerischen Handelsregistertithrer des eingehenderen erirtert.
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Man sollte meinen, dass dieser Wortlaut zu keinen
Zweifeln Anlass geben kionnte; dennoch hat er es zu ver-
schiedenen Malen gethan nnd sogar bei der obersten Rekurs-
instanz eine nicht ganz unzweifelhafte Auslegung gefunden.
Es betrifft dies den Fall ,Chr. Kriisi's Witwe“ (Rekurs-
entscheid vom 9. Juli 1886. S.H. A. B. vom 9. April 1887,
Nr. 36 S. 2791), in welchem der Frau Friederike Kriisi, geb.
Wenger, Witwe des Christian Kriisi, die Fihrung dieser
Firma gestattet wurde entgegen dem Entscheide der kan-
tonalen Aufsichtsbehorde, die hierin nur einen gemiss O.867
Abs. 2 gestatteten Zusatz, nicht aber eine O.867 Abs. 1 ent-
sprechende selbstindige Firma sah. Der Bundesrat motivierte
seinen Entscheid damit, dass, so lange sich Petentin nicht
wieder verheirate, der Name Kriisi ihr zustehe. Derselbe sei
gemiss O.867,1 in der Firma enthalten, Chr.’s und Witwe
qualifizierten sich nur als gemiss O. 867, 2 erlaubten Zusatz
zur nihern Bezeichnung der Person.

Gegen diesen Entscheid lassen sich, besonders gegen die
Motivierung schwere Bedenken erheben; denn damit liesse
sich gerade so gut fiir die Frau der volle Name des Mannes
begriinden. Lisst man von der bisherigen Firma die ,Witwe,“
sowie das apostrophierte s nach Kriisi weg, wozu das formelle
Recht wohl nicht kann bestritten werden, dann bleibt Chr.
Kriisi und damit die reine Firma des Mannes. In gleicher
Weise liesse sich auch Chr. Kriisi’'s Sohn und sdmtliche iibrige
Verwandtschaftsgrade begriinden, und warum nicht Chr. Kriisi’s
Nachfolger, sofern dieser auch Kriisi heisst?

Eine Unterstiitzung findet der Entscheid im franzisischen
Sprachgebrauch, welcher der Frau, sowie der Witwe die
Fihrung des Vornamens des Mannes gestattet. Auch im
deutschen Sprachgebiet ist man iibrigens bereits in dieser
Weise vorgegangen, so findet sich im S. H. A. B. vom 3. Juli
1895 Nr. 145 S. 611 eine Firma Witwe B. Fritz in Bitter-
kinden (Bern), deren Inhaberin Frau Lisette Fritz, geb.
Althaus, Benedichts (!) sel. Witwe, ist.

) Vgl. Handbuch, Seite 200, Zeitschrift N. ¥. XIV, S. 347 ff.
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Seit obigem Rekurse sind die nach diesema Muster gebil-
deten Frauenfirmen so zahlreich geworden, dass wir sie wohl
nicht mehr ohne Unbilligkeit verdringen konnen und daher
besser daran thun, bei einer allfilligen Revision des (Gesetzes
zu ihren Gunsten eine Spezialbestimmung aufzunehmen.

Es wire dies nichts Besonderes; denn mehrere Gesetz-
gebungen sind hiemit schon vorangegangen, so Griechenland
und Schweden, welch letzteres dem iiberlebenden Ehegatten,
gleichviel ob Mann oder Frau, erlaubt, die Firma des ver-
storbenen unverindert beizubehalten, wobei freilich nicht zu
vergessen ist, dass es iiberhaupt eine beschrinkte Uebertragung
der Firmen zulisst. — Holland verlangt in seinem Entwurfe
bei einer verheirateten Inhaberin im Eintrag die Angabe des
Namens, Vornamens und Wohnortes des Mannes, sowie die
Zustimmung desselben oder einen diese erginzenden Gerichts-
beschluss.

Hieraus liesse sich fiir uns einiges entnehmen. Der Name
des Mannes gehort eigentlich zur Identitit der Frau, da sie
einmal dessen Namen trigt, und sich ihre Kreditfihigkeit in
den meisten Fillen wesentlich nach derjenigen des Mannes
beurteilt. Auch die Angabe des Wohnortes wird von Be-
deutung, sobald die Ehegatten getrennt wohnen. Sodann
glinzt O. 35 nicht gerade durch Vollkommenheit. Die
stillschweigende Einwilligung des Ehemannes sollte wenig-
stens fiir die eingetragenen Firmen wegfallen, und der Han-
delsregisterfithrer sich unter keinen Umstinden mit einer
solchen zufrieden geben, sondern unbedingt eine schriftlich
erteilte Zustimmung verlangen. Bei Weigerung hitte das
Gericht zu sprechen und eventuell die Unterschrift des Mannes
zu erginzen. Und wie, wenn der Mann seine Zustimmung
widerruft, muss dann gestrichen werden? Von Amtes wegen
oder erst auf einen Spruch des Gerichtes hin? Oder kann
der Mann die Firma der Frau von sich aus loschen lassen?
Und wie, wenn die Ehefrau nach kantonalem Rechte bevor-
mundet ist, z. B. Fallitenfrauen? Hat endlich bei Giitertren-
nung der Ehemann seine Zustimmung auch zu geben? Eine
gewisse Berechtigung kann dem Begehren nicht abgesprochen
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werden, obgleich der Mann bei Giitertrennung fiir die Schulden
der Frau nicht haftet; denn es kann demselben als Eheherrn
nicht gleichgiiltig sein, ob seine Frau ein Handelsgeschift be-
treibt, oder ob sie sich mit der Haushaltung und der Kinder-
erziehung abgiebt. Mancher wiirde tiberhaupt aus sonstigen
personlichen Griinden keine Handelsfrau wollen ; sodann liutt,
wenn auch nicht das Vermdgen des Mannes, so doch die
Anwartschatt der Kinder Gefahr, und deren Rechte hat der
Vater, also der Mann, zu wahren. Endlich kann dadurch die
Beitragspflicht der Frau zu den Kosten der Haushaltung
geschidigt oder ganz illusorisch gemacht werden. Genug
Griinde, um gelegentlich einer Revision die Fragen durch
eine entsprechende Verfiigung zu regeln.

In Deutschland hat im Jahre 1891 der Verband der
Vereine fiir Kreditreform, dem damals ca. 25,000 Kaufleute
und Grewerbetreibende angehorten, eine Petition an den deut-
schen Reichstag gerichtet, in welcher gebeten war, dem Han-
delsgesetzbuch den folgenden Artikel beizufiigen:

,Sind Ehefrauen alleinige Inhaberinnen des Geschiiftes, so

muss dies aus der Firma hervorgehen, sei es durch Ausschreiben

. mindestens eines Vornamens, sei es durch einen die Inhaberin
kennzeichnenden Beisatz.“

Begriindet wurde dieser Antrag mit dem Hinweis auf
die Firmen von Fallitenfrauen, indem letztere unter einer
ihr Geschlecht nicht verratenden Form das Geschift des ab-
gewirtschafteten Mannes nach wie vor fortfithrten und in der
Regel nur den Namen hergiben, wihrend der Mann der
der eigentliche Leiter sei; Klagen die fir uns natiirlich ganz
gleich zutreffen, wie fiir Deutschland.

Hervorragende Handelskammern unterstiitzten den An-
trag und erweiterten denselben auf alle Frauen.

,Wenn Frauen ohne einen Gesellschafter oder nur mit
einem stillen Gesellschafter ein Handelsgeschift betreiben, so
diirfen sie — den Fall der Erwerbung des Geschiftes durch
Erbgang ausgenommen — nur ihren Familiennamen mit minde-
stens einem Vornamen oder einem das Geschlecht der Inhaberin
kennzeichnenden Zusatz als Firma fiihren.
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In den Entwurf des Handelsgesetzbuches wurde nun
zwar ein solcher Zusatz nicht eingefiigt, doch soll bei Er-
lass der schon frither erwéhnten Gewerbeordnung darauf
Riicksicht genommen und die von Frauen betriebenen Laden-
geschifte in der beantragten Weise gekennzeichnet werden,
woriiber sich die Denkschrift auf 8. 35 folgendermassen
dussert :

Gehdrt das Geschift einer Frau, so ist in der Aufschrift?)
ausser dem Zunamen der Fran auch mindestens ein ausgeschrie-
bener Vorname derselben anzugeben, sofern nicht ein solcher
gleichfalls schon in der Firma enthalten ist. Es entspricht einem
gerade in Handelskreisen vielfach gefiusserten Wunsche, dass
bei den von Frauen gefiihrten Geschiiften das wirkliche Sach-
verhiiltnis nach aussen hin klar hervortrete. Der jetzige Rechts-
zustand fiihrt, namentlich wenn es sich um verheiratete Frauen
handelt, zu erheblichen Misstinden; dritte Personen konnen,
zumal wenn der Ehemann selbst in dem Ladengeschiifte thitig
ist, einem Irrtum iiber die Person des Geschiiftsinhabers kaum
entgehen. In zahlreichen Fillen ist eine solche Tiduschung
geradezu beabsichtigt. Wenn die Vermigensverhiiltnisse des
Mannes zerriittet sind, wird der Form nach das Geschiift aunf
die Frau iibertragen, wihrend der Mann als Bevollmiichtigter
der neuen Inhaberin dasselbe thatsiichlich in der alten Weise
fortfiihrt, ohne dass eine derartige zur Benachteiligung der Kredit-
geber vorgenommene Schiebung nach aussen erkennbar wiirde.?)

Weshalb man iibrigens nur fiir Frauen, die alleinige In-
haberinnen von Geschiften sind, besondere Massregeln trifft,
ist nicht abzusehen, obschon sie natiirlich die meisten und
die am ehesten zu Klagen Anlass gebenden Fille liefern;
bei Frauen, die Teilhaber von Gesellschaften sind, wéren
nihere Angaben, z. B. des Mannes und, wie es bei uns
wenigstens teilweise geschieht, des ehelichen Giiterrechtes
gewiss ganz am Platze, da bei ibnen die Kreditwiirdigkeit
nicht minder wichtig ist.

) Also nicht in der im Handelsregister eingetragenen Firma, sondern
in der Aufschrift am Laden oder auf dem Geschiiftsschilde.

?) Gegeniiber der immer wieder in den Vordergrund gestellten Ehefrau
ist zu betonen, dass sich die Vorschrift auf alle Handelsfrauen also auch auf
Jungfrauen und Witwen und geschiedene Frauen erstreckt.

Zeitsehr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 42
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Ausser im Falle Chr. Kriisi’s Witwe hatte sich der Bun-
desrat bisher nur einmal mit einer Frauenfirma zu be-
schiiftigen. Der Frau Amalie Spiess in Luzern, im Handels-
register bisher unter der Firma Frau A. Spiess Magasin
Anglais eingetragen, war von den kantonalen Behorden
verweigert worden, die Bezeichnung ,Frau® aus der Firma
zu eliminieren, beziehungsweise kiinftig ,A. Spiess“ ohne den
Zusatz ,Frau“ zeichnen zu diirfen. Die luzernische Register-
behorde stiitzte sich dabei auf Art. 17 Abs. 3 des luzernischen
Gesetzes iiber die eheliche Vormundschaft vom 25. November
1880, welcher vorschreibt:

,Die Ehefrau, welche ein Handelsgeschiift auf eigene Rech-
nung betreibt, hat sich in das Firmenregister einzutragen und
in der Firma stets die volle Bezeichnung ,Frau“ zu fiihren,*

In Gutheissung des von Frau Spiess erhobenen Rekurses
erklirte der Bundesrat die Ansicht der Luzerner Behorden
als unhalthar und die citierte Bestimmung des Gesetzes iiber
die eheliche Vormundschaft als dahingefallen. In den Motiven
wurde bemerkt:

,Das Obligationenrecht enthiilt keine Bestimmung, wonach
eine handeltreibende Ehefrau genitigt wiire, in ihrer Firma die
Bezeichnung ,Frau“ zu filhren. Einen entsprechenden Zusatz
zur Firma erlaubt es bloss; einen Unterschied zwischen
dem minnlichen Inhaber einer Firma und einer
Handelsfrau macht es nicht.“ (Rekursentscheid vom
13. Oktober 1893, S. H. A. B. vom 17. Miirz 1894, Seite 259,
Zeitschrift N, F. XIV, Seiten 353/4.)

Diese Stellungnahme gegen die Handelsfrauen, wie wir
sie anderwirts sehen, bietet kaum ein schines Schauspiel
und wirft ein eigentiimliches Licht auf die Herren Kaufleute,
die sich in Deutschland so sehr fiir ihre abgeleiteten Firmen
wehren und den paar Handelsfrauen ikre knappe Existenz
noch nach Kriften erschweren mochten. Is handelt sich
dabei immer um kleine Geschifte, die fiir die Herren der
Handelskammern kaum in Betracht fallen. Hier soll nun die
Firmenwahrheit, von der sie fiir sich moglichst wenig wissen
wollen, plotzlich mit einer iiberfliissigen Strenge durchge-
filhrt werden. Wir haben wohl keinen Grund, das Beispiel
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nachzuahmen. Im deutschen Systeme scheinen derartige Mass-
regeln umso auffilliger, als sie ja jederzeit leicht umgangen
werden konnen, indem der Mann zuerst sich selbst einschrei-
ben lisst und danr nach einiger Zeit seine Firma auf die
Frau iibertrigt.

Im ersten deutschen Entwurfe war das Aussetzen eines
vollen Vornamens ebenfalls fiir Minderjihrige vorgeschrieben.
Zu welchem Zwecke ist schwer zu erraten, wihrend es aller-
dings von Wert ist, deren Qualitit im Handelsregister an-
zugeben und zu publizieren, was sich aber in der Firma
selbst nicht wohl thun Ilisst.

Wichtiger fiir die Bildung der Einzelfirma ist der Re-
kursentscheid Schmoll-Dreyfus fils, welche Firma Ed-
mund Schmoll, Sohn des verstorbenen Salomon Schmoll-Drey-
fus, wollte eintragen lassen, wobei er sich auf die leider un-
bestreitbare Thatsache stiitzte, dass Firmen wie A. R. von
Plantas Erben, J. Sennhausers Erben; Hoirs d’Emile Robadey,
Ferd. Lendis Erben ebenfalls seien eingetragen und publiziert
worden, und des fernern auch den Fall Chr. Kriisi’'s Witwe
fiir sich anfithrte. Der Bundesrat wies den Rekurrenten mit
folgender Begriindung ab:

Der biirgerliche Name des Rekurrenten Edmond Schmoll ist
unbestrittenermassen nicht Schmoll-Dreyfus. Der Rekurrent darf
demgemiiss den Namen Schmoll-Dreyfus aunch nicht als Firma
fithren.

Es ist selbstverstiindlich. dass gegen die klare, gesetzliche
Bestimmung weder Pietitsgriinde, noch Griinde geschiiftlicher
Natur aufzukommen vermogen. Die Wiinsche und Bedenken,
welche der Rekurrent in dieser Beziehung vorbringt, konnen
nicht in Betracht fallen, da das schweizerische Gesetz im offent-
lichen Interesse, entgegen der Gesetzgebung anderer Linder,
keine Uebertragung von Firmen zulisst.

Die vom Rekurrenten angerufenen analogen Fiille sind nicht
zatreffend. Die vier erstangefiihrten beziehen sich auf Kollektiv-
gesellschaften und miissen schon deshalb hier ausser Betracht
fallen.

Allein auch die Gestattung der Firma ,Chr, Kriisi's Witwe*
kann die Anschauung des Rekurrenten nicht stiitzen. Jene Firma
wurde als zulissig erklirt, weil sie den wahren Familiennamen
der Petentin enthielt, und iiber die Person der Inhaberin kein



642 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1897.

Zweifel moglich war. Diese Erwdgungen treffen im vorliegenden
Falle um so weniger zu, als der Rekurrent keineswegs der ein-
zige Sohn des verstorbenen Herrn Schmoll allié Dreyfus ist,
sondern nur der eine von fiinf Sohnen. (Rekursentscheid vom
12. Februar 1890, S. H. A. B. vom 15. Februar 1890, Seite 117.)

Die Begriindung, dass der Rekurrent nur einer von fiinf
Sohnen sei, wihrend es naturgemiss nur eine Witwe Kriisi
habe geben kiénnen, ist selbstverstindlich nur ein Scheingrund,
der im Rekurs Kriisi selbst nicht einmal aufgefiihrt war und
dessen Rechtfertigung man im Gesetze vergeblich suchen
wiirde (derselbe wurde denn auch im nachfolgenden Rekurse
J. Peter-Grafs Sohn gar nicht mehr aufrecht -erhalten).
Auch die Eliminierung der Analogie A. R. von Plantas
Erben etc. steht auf schwachen Fiissen; iiberdies waren schon
damals die vom Rekurrenten angefithrten Fille nur einige
von vielen, und bis heute sind dieselben auf Hunderte ge-
wachsen und zwar alle von den Registerfiihrern selbstindig
eingefiihrt und von der Centralstelle geduldet; denn ein
Entscheid, der dieselben gut hiesse, existiert nicht, wie er
denn auch jedenfalls sehr schwierig zu motivieren wire.!)

Hieher gehort auch der Entscheid Witwe Kiibler-
Schwarz Sohne, der bei Besprechung der Kollektivgesell-
schaft seinen Platz finden wird; sodann der ausfiihrlich und
prizis gehaltene Kntscheid J. Peter-Grats Sohn, den wir
hienach ganz folgen lassen, da er sonst noch nicht verwendet
wurde.

Am 3. Januar 1896 wurde im Handelsregister des Kantons
Ziirich die Firma ,J. Peter-Graf,“ in Winterthur, geldscht; als
Inhaber der Firma: ,J. Peter-Grafs Sohn, in Winterthur, welche
Aktiven und Passiven der geloschten Firma iibernahm, wurde C. A.
Peter-Vogt, wohnhaft in Rapperswyl, eingetragen.

- Das schweizerische Handelsregisterbureau beanstandete diese
Firma und ersuchte durch Schreiben vom 4. und 18. Januar 1896
das Handelsregisterbureau Ziirich, die Angelegenheit seiner Auf-
sichtsbehdrde zum Entscheide zu unterbreiten.

Durch Verfiigung vom 5. Februar 1896 bestiitigte die ziir-

cherische Aufsichtsbehorde die Ansicht des schweizerischen Han-
delsregisterbureaus, unter Hinweis darauf, dass nach dem Ent-

1 Vgl. Handbuch 8. 201, Zeitschrift XIV, N.F. 5. 351/3.
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scheide des Bundesrates betreffend ,Schmoll-Dreyfus fils* vom
12. Februar 1890 eine Firma ,J. Peter-Grafs Sohn,“ deren Inhaber
A. Peter-Vogt heisst, als unzulissig betrachtet werden miisse.

Gegen diese Verfiigung rekurriert C. A. Peter-Vogt an den
Bundesrat unter folgender Begriindung: a) es bestehen seit Jahren
eine Anzahl Firmen, die der beanstandeten ganz analog gebildet
seien, z. B.: ,Weyermann-Schlatters Sohn,* ,W. Bion-Herzogs
Sohne,“ , Osterwalter-Diirrs Sohn,“ alle drei in St. Gallen, , Ernst-
Rieters Sohn,“ in Winterthur. Selbst im Jahre 1893 sei in
St. Gallen noch die Firma ,Koller-Bauers Soln“ zugelassen worden;
b) der bundesriitliche Entscheid in Sachen ,Schmoll-Dreyfus fils¢
kionne nicht als massgebend angefiilhrt werden, weil der Inhaber
dieser Firma einer von fiinf Sohnen war, wihrend der Rekurrent
der einzig lebende Sohn des J. Peter-Graf sei.

Der Bundesrat hat auf Grund nachstehender Erwiigungen
diesen Rekurs mit Schlussnahme vom 14. April als unbegriindet
abgewiesen :

1. Wer ein Geschiift ohne Beteiligung eines Kollektivgesell-
schafters oder Kommanditiirs betreibt, darf gemiiss Art. 867 0. R.
nur seinen Familiennamen mit oder ohne Vornamen als Firma fiithren.

2. Nach Art. 874 kann der Erwerber eines bestehenden Ge-

schiiftes seiner Firma einen das Nachfolgeverhiltnis andeuten-
den Zusatz beifiigen.
3. ,J. Peter-Graf® kann nicht als der biirgerliche Name des
C. A. Peter-Vogt angesehen werden (vergl. DIntscheid in Sachen
,Schmoll-Dreyfus fils,“ Bundesblatt 1981, II 8. 579). Der Re-
kurrent darf demgemiiss den Namen ,J. Peter-Graf auch nicht
als Firma fiihren.

4. Wenn der Rekurrent den Namen seines Vaters in seiner
Firma beibehalten will, kann er es nur in einem das Nachfolge-
verhiiltnis andeutenden Zusatz thun. Wie im Rekursentscheide
» Witwe Kiibler-Schwarz Sohne“ vom 20. Mirz 1895 hervorgehoben
wurde, gestattet das Gesetz nicht, dass in einer Firma der Name
des frilheren Geschiftsinhabers in den Vordergrund trete. Es will
vielmehr, dass durch die Firma in erster Linie der oder die Ge-
schitftsinhaber selbst bezeichnet werden.

5. Der Umstand, dass der Rekurrent der einzige Ilebende
Sohn des J. Peter-Graf ist, ist hier unerheblich.

6. Wenn im Handelsregister Firmen eingetragen sind, welche
mi tden angefiihrten Grundsiitzen in Widerspruch stehen, kann der
Rekurrent daraus kein Recht ableiten, sich ebenfalls einer unge-
setzlichen Firma zu bedienen. Vier der genannten Firmen waren
schon eingetragen, als vom Bundesrate die Firmen ,Schmoll-Dreyfus
fils“ und ,Witwe Kiibler-Schwarz Sthne“ als unzuliissig erklirt
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wurden. Die fiinfte (,Koller-Bauers Sohn“) ist aus Versehen des
mit der Priifung beauftragten Beamten unbeanstandet geblieben.
Nachdem nun die Oberaufsichtsbehirde aunf das Vorhandsein der
genannten, dem Gesetz nicht entsprechenden Firmen aufmerksam
gemacht ist, werden die Inhaber derselben angehalten werden,
sie. mit dem Gesetze in Einklang zu bringen. (S. H. A. B. vom
9. Mai 1896 Nr. 130, S. 537.)

Was an diesem Entscheide besonders hervorgehoben zu
werden verdient, ist die Ablehnung der ungesetzlichen Firmen,
auf welche sich der Rekurrent stiitzt; bedauerlich bleibt nur,
dass seither aufs Neue dhnlich gebildete Firmen von Kollektiv-
gesellschaften unbeanstandet sind eingetragen worden. Was
niitzen denn da die Rekursentscheide, wenn sich die Register-
fihrer nicht an dieselben kehren? Wir werden bei der
Kollektivgesellschaft wieder auf dieses Thema zuriickkommen.
Was iibrigens den im Entscheid erwihnten Fall Koller-
Bauer’s Sohn anlangt, so war er durchaus nicht der einzige,
der zwischen den Entscheiden Schmoll-Dreyfus fils und J.
Peter-Grafs Sohn eingetragen worden ist.

Gegen O. 807 wurde ein Vorwurf erhoben, weil er auch
eine lediglich aus dem Familiennamen gebildete Firma zu-
lasse. Dass er das thut, ist unbestreitbar, wie tibrigens auch
das deutsche Recht (Art. 16. Entwurf § 17) derselben Auffassung
huldigt; ein triftiger Grund zur Aenderung liegt aber nicht
vor. Freilich fithren einzelne Firmen infolge der bei den
Aktiengesellschaften eingerissenen, ungesetziichen Praxis leicht
zu Verwechslungen mit solchen; Chemische Fabrik Bindschedler
z. B. und Baugeschiift Tschaggeny als Einzelfirmen lassen sich
von Art. Institut Orell Fiissli oder Maschinenfabrik Brodbeck
als Aktiengesellschaften nicht mehr unterscheiden. Allerdings
pflegen in neuerer Zeit die meisten der letztern den Zusatz
,Aktiengesellschaft“ aufzunehmen; aber ungesetzlich bleiben
sie darum nicht minder. — In die gleiche Kategorie gehiren
Hotel Bauer, Brand’sche Apotheke und dergl.

Ob der Vorname vor oder hinter dem Familiennamen zu
stehen habe, bestimmt das Gesetz nicht; letzteres kommt
bei italienischen Firmen dem dortigen Sprachgebrauche ge-
mass haufig vor.
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Nach Analogie des Witwernamens hat das Eidg. Justiz-
departement sich ausgesprochen, dass auch ein geschiedener
Ehemann den Namen der Frau weiterfithren diirfe, was frei-
lich mit Recht durch Gerichtsspruch verworfen wurde. Civil-
rechtlich soll ein verwitweter und wieder verheirateter Mann
sogar zur Fihrung beider eventuell noch mehrerer Frauen-
namen berechtigt sein und somit auch vom Standpunkte der
Handelsregistergesetzgebung aus, was sich immerhin etwas
drollig ansehen diirfte.?)

Was die in Abs. 2 von O. 867 erwihnten Zusitze be-
trifft, so ist wohl das Verbot eines ein Gesellschaftsverhéltnis
andeutenden Zusatzes heutzutage iiberall, wo tiberhaupt ein
Firmenrecht besteht, durchgedrungen. Beziiglich derjenigen
Zusdtze, welche zur néhern Bezeichnung der Person dienen,
wie senior, junior, Vater, Sohn etc. ist auch nichts zu be-
merken; von den andern endlich werden wir in einem be-
sondern Abschnitte reden,

Bei der Beratung des deutschen Entwurfes wurde von
der Kommission der Antrag gestellt, dass ein Einzelkaufinann
unter seiner Firma vor Gericht sollte klagen und verklagt
werden konnen. Dadurch wiirde aus der Einzelfirma ein vom
Inhaber verschiedenes Rechtssubjekt, eine Rechtsperson (um
den Ausdruck juristische Person zu vermeiden), der man dann
folgerichtig ein eigenes Vermdgen zuerkennen miisste; etwas
weiter, und man lidsst auch eine Einzelfirma mit beschrinkter
Haftpflicht zu. Der Entwurf hat jedoch den Antrag nicht
aufgenommen und fiir uns liegt einstweilen auch kein Grund
vor, etwas dhnliches vorzuschlagen.

0. 867 giebt daher beziiglich seines crsten Absatzes zu
einer Revision keinerlei Anlass; auf den zweiten Absatz, der
die Zusitze behandelt, werden wir spater zu sprechen kommen.

Die Firmen der Koliektiv- und Kommanditgesellschabft.

0. 869. Die Firma einer Kollektivgesellschaft muss, sofern
in dieselbe nicht die Namen simtlicher Gesellschafter aufgenommen

1) Vergl. Handbuch Seite 177/8.
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sind, den Namen wenigstens eines der Gesellschafter mit einem
das Vorhandensein einer Gesellschaft andeutenden Zusatze ent-
halten. '

0. 870. Die Firma einer Kommanditgesellschaft muss den
Namen wenigstens eines unbeschriinkt haftenden (Gesellschafters
mit einem das Vorhandensein einer Gesellschaft andeutenden
Zusatze enthalten.

0. 871. Die Namen anderer Personen als der unbeschriinkt
haftenden Gesellschafter diirfen in die Firma einer Kollektiv-
oder Kommanditgesellschaft nicht aunfgenommen werden, auch
darf eine Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft sich nicht als
Aktiengesellschaft bezeichnen, selbst wenn das Gesellschaftskapital
ganz oder teilweise in Aktien zerlegt ist.

Bedeutend mehr Differenzen zwischen Gesetz und Praxis,
als die Einzelfirma, zeigen beziiglich der Firmenbildung die
personlichen Gesellschaften. Nicht dass gerade viel mehr
Varianten in der Art vorkimen; denn die Mehrzahl schliesst
sich mit geringerer oder grosserer Abweichung an Chr. Kriisi's
Witwe und Schmoll-Dreyfus fils an; aber die Fialle sind viel
zahlreicher. Dabei handelt es sich zwar immer um Kollektiv-
gesellschaften, doch macht das nichts aus; denn alles Wichtige
passt ebenso gut auf die Bildung der Kommanditgesellschaft,
da ja, sobald mehr als ein unbeschrinkt haftender Gesell-
schafter bei letzterer vorhanden ist, sie auch firmenrechtlich
in das Gebiet der Kollektivgesellschaft hiniiberreicht. Insofern
wir aber nicht bloss von der bisherigen Praxis, sondern
noch von manch anderm, das bei der Revisionsfrage in Be-
tracht fillt, werden zu sprechen haben, so miissen wir die
beiden Arten doch trennen,

1. Die Firma der Kollektivgesellschaft.

Dass jeder versucht, das Gesetz nach seiner ihm gerade
am besten passenden Weise auszulegen, darf niemand zum
Vorwurf gemacht werden. Sehr oft ergiebt sich ein Zwie-
spalt auch nur deshalb, weil sich die Mitglieder der zu bhil-
denden Gesellschaft das Gesetz nicht genau angesehen haben,
oder weil sie gar nicht oder falsch beraten waren. Wiirde
jeder, der eine Firma eroffnen will, sich zuvor richtigen Ortes
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erkundigen, so kdmen wohl die meisten Abweichungen und
Rekurse gar nicht zu Stande; denn welche Firma bei einer
Neugriindung gew#hlt wird, ist im Grunde ziemlich gleich-
giltig, das Gesetz gestattet genug Variationen, um, abgesehen
von der Frage der abgeleiteten Firmen, so ziemlich alle
Wiinsche innerbalb seines Rahmens zu befriedigen. Hat aber
jemand seine Firma schon von sich aus gew#hlt, seine Zirku-
lare bereits ausgearbeitet oder gar versandt und seine sonstigen
Geschiftspapiere schon damit bedrucken lassen, ehe er auf
das Handelsregister geht, so hidlt es meistens schwer, ihn
von der erkorenen Firma abzubringen.

Bevor wir zu den oben skizzierten Hauptgruppen iiber-
gehen, betrachten wir in Kiirze die Versuche von Abweichungen,
welche der Bundesrat auf dem Rekurswege zurtickweisen musste :

1. Eine Kollektivgesellschaft von drei Gesellschaftern
behielt die Namen von nur zweien derselben in der Iirma
mit der Begriindung, damit werde geniigend gezeigt, dass
es sich um eine Gesellschaft handle, das Nidhere konne
jeder im Handelsregister nachsehen. (Kreisschreiben vom
29. Mai 1883. S. H. A.B. vom 31.Mai 1883 I. S. 235.)
Die Begriindung ist, scharf betrachtet, nicht unrichtig; denn
es bhefindet sich der Name eines Gesellschafters in der Firma,
und dass diese selbst eine Gesellschaft ankiindige, ist eben-
falls ausser Zweifel. Auf welche Weise der im Gesetze ver-
langte, eine Gesellschaft andeutende Zusatz beschaffen sein
miisse, sagt das (Gesetz selbst nirgends. Der Grundsatz, kraft
dessen die Firma zuriickgewiesen wurde, ndmlich dass die-
selbe keine Tiauschungen veranlassen diirfe, wird im Gesetz
selbst, das sich wesentlich nur mit positiven Vorschriften ab-
giebt, nicht ausgesprochen, so richtig er auch an sich ist, und
obgleich er dem Sinne nach dem Gesetze zu Grunde liegt.
Dass die Firma das thut, kann nicht bestritten werden; denn
jedermann wird aus ihr entnehmen, dass sie nur aus zwei
Gesellschaftern bestehe, wihrend sie thatsidchlich deren drei
enthilt.

In richtiger Erkenntnis dieses hier zu Tage tretenden
prinzipiellen Mangels hat der deutsche Entwurf in § 17 an-
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lisslich der Zusitze direkt ausgesprochen: ,sofern sie nicht
geeignet sind, eine T&duschung iiber die Art oder den Um-
fang des Geschiftes oder die Verhiltnisse des Geschifts-
inhabers herbeizufithren. Auch diese Fassung ist zu be-
schrankt, da sie sich in ihrer Stellung in § 17 nur auf die
Zusitze bezieht, welche bei der Einzelfirma zur Unterschei-
dung der Person oder des Geschiftes dienen, wéhrend dieser
Grundsatz allgemein beziiglich der Bildung der Firma iiber-
haupt sollte ausgesprochen werden.

2. Aehnliches gilt von der zurtickgewiesenen Firma Gros-
jean fréres, die, aus dem Vater und zwei Sohnen bestehend,
sich damit rechtfertigen wollte, der Name Grosjean passe auf
alle drei und fréres sei ein gemiss O. 869 ein Gesellschafts-
verhiltnis andeutender Zusatz (S. H. A. B. vom 15. Juni 1887
S. 483). Auch das ist an sich richtig; aber der Zusatz fréres
wird jedermann zur Annahme veranlassen, die Gesellschaft
bestehe nur aus Briidern, wihrend doch auch der Vater ihr an-
gehort. Die Firma bewirkt also wiederum direkt eine Tauschung,

Man unterscheide wohl, es handelt sich nicht darum,
dass die Firma das Richtige angeben miisse; denn aunch unter
,Compagnie“ kann alles mogliche verstanden sein, sondern
sie darf nur nicht direkt eine T#éuschung hervorbringen, wie
dies in den beiden citierten Fallen zutrifft.

3. Denselben Grundsatz, nur wieder in anderer Weise
verletzte die abgewiesene Firma N. N. & Konsorten, die nur
aus zwel Personen bestand, wiihrend sie mehr vermuten liess,
Hier liegt der Fehler im Ausdruck ,Konsorten“ der doch
naturgemiss mindestens zwei Personen bezeichnet. Er deutet
allerdings und unbestrittenermassen gemiss O. 869 eine Ge-
sellschaft an; aber, da N. N., d. h. der Name eines Gesell-
schafters noch dazu kommt, eine solche von mindestens drei
(3liedern, geht also =zu weit. Richtig dagegen wire z. B.
,Konsorten Miiller“ oder Miiller Konsorten, da hiemit gerade
so gut zwei, als auch mehr Personen verstanden sein konnen
unter der Bedingung, dass simtliche Miiller hiessen. Wir
werden der gleichen Erwiagung nachher noch bei den Zu-
sitzen Familie und Erben begegnen, bei denen es sich auch
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fragt, ob die damit Gemeinten alle denselben Familiennamen
tragen miissen oder nicht.

4. Dass die Firma 8. pére et fils nicht durfte beibehalten
werden, nachdem der Vater ausgeschieden war, versteht sich
ohne weiteres, weil sie nicht nur eine T#uschung veranlassen,
sondern direkt eine Unwahrheit aussprechen wiirde. (Jahres-
bericht des Eidg. Justizdepartementes, Ziff. V.)

5. Im Rekursentscheide Stettler & von Fischer, welche
Firma einen Stettler und zwei von Fischer enthielt, und die
der Bundesrat deshalb als dem Gesetze nicht geniigend zu-
riickwies, wurde der Grundsatz, dass die Firma zu keinen
Tauschungen Anlass geben diirfe, auf das Unzweideutigste
ausgedriickt. Die Rekurrenten behaupteten, die Firma ent-
halte dem Gesetze gemdss die Namen sdmtlicher Gesell-
schafter, was, buchstéiblich genommen, durchaus richtig ist.
Der Bundesrat erklirte aber dagegen:

,Die Firma Stettler und von Fischer wiirde nur dann die
Namen simtlicher Gesellschafter enthalten, wenn man die Worte
,von Fischer“ als Plural auffassen kionnte, was durchaus nicht der
Fall ist. Die blosse Méglichkeit, ,von Fischer“ als Plural
aufzufassen, geniigt nicht; sonst miisste fiir eine auns zwei Herren
von Fischer bestehende Kollektivgesellschaft die Firma ,von Fischer®
auch geniigen, was niemand wird behaupten wollen .. ... ¢

,Mit einem Familiennamen kann nur eine Person bezeichnet
werden. Wenn die Firma lautet ,Stettler & von Fischer,* so wird
jedermann annehmen, die Triger derselben seien ein Herr Stettler
und ein Herr von Fischer. Die Namen simtlicher Gesellschafter
sind in der Firma nur dann dem Gesetze entsprechend enthalten,
wenn aus ihr ohne weiteres die simtlichen Individuen, welche in
der Gesellschaft beteiligt sind, ersehen werden konnen.“ (Rekurs-

entscheid vom 31. Mirz 1891. S.H.A.B. vom 9. April 1891,
Seite 340. Handbuch Seite 241 ff.)

Beziiglich des Gesellschaftszusatzes erklirte der
Bundesrat, derselbe miisse ein allgemeiner sein, aus dem das
Publikum ersehe, dass es zu seiner Orientierung das Handels-
register zu konsultieren genotigt sei, falls es wissen wolle,
wen dieser Zusatz enthalte. Der allgemeinste Zusatz ist
»& C©,“ da er sowohl nur auf eine Person, als auch auf eine
unbegrenzte Zahl von Personen gehen kann. Sobald man
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einen enger begrenzten Zusatz wihlt, so wird naturgemiss
auch der Kreis enger, aus dem die Gesellschaft bestehen
darf (z. B. fréres, Sohne, Erben, Familie).

In diesem Sinne erklirte der Bundesrat im Rekurse
Fichter & Sohne, dem wir bei der Kommanditgesellschaft
begegnen werden, dass jeder Zusatz je nach dem besonderen
Fall konstruiert sein miisse, und zwar so, dass durch den-
selben keine falsche Vorstellung vom Gesellschaftsverhiltnis
entstehe, bezw. das Prinzip der Firmenwahrheit aufrecht er-
halten werde.1)

Einen bedeutenden Schritt weiter in der mit dem Rekurs
Chr. Kriisi’s Witwe eingeschlagenen Richtung that der Bundes-
rat mit Genehmigung der Firma S.J. Bloch Séhne, welche
die Behérden von Basel-Stadt mit der Motivierung zuriick-
gewiesen hatten, dass die Firma nicht den Namen der Schne
oder eines Sohnes, sondern nur den des Vaters enthalte, der
allerdings im gegebenen Falle der gleiche sei, was aber nicht
unter allen Umstinden zutreffe und iiberdies am Prinzipe an
sich nichts dndere. S.J. Bloch Sthne besage nichts, als Séhne
von S, J. Bloch, und sei daher nur eine lediglich als Zusatz
verwendbare Eigenschaftsbezeichnung. Der Entscheid des
Bundesrates, den wir seiner prinzipiellen Tragweite wegen
hier beisetzen, lautet:

Die Herren Isaac, Simon und Moritz Bloch in Basel, Sthne
des verstorbenen Samuel Jakob Bloch, welche zusammen eine
Kollektivgesellschaft bilden, beanspruchen die Fiihrung der Firma
,5. J. Bloch Sthne.®

Das Handelsregisterburean Basel verweigerte die Eintragung
dieser Firma, erkldrend, dass sie den gesetzlichen Vorschriften
widerspreche; die Justizkommission des Kantons Basel-Stadt wies
eine hiergegen erhobene Beschwerde durch Beschluss vom 3. Febrnar
1893 ab.

Der Bundesrat hat den gegen letztere Schlussnahme einge-
reichten Rekurs am 8. d. M. gestiitzt auf folgende Erwiigungen be-
griindet erkliirt:

1. Die Vorinstanzen nehmen Anstoss an den beiden Buchstaben
LS. J.¢; gegen eine Firma, die lediglich lauten wiirde ,Bloch
Sthne,“ wenden sie nichts ein. Sie betrachten die Denennung

Y Vel Zeitsehr. N. F. XTIV, Seiten 358 9.
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.. J. Bloch Sohne“ lediglich als die Bezeichnung eines Personen-
komplexes, die nur als Apposition zun den Eigennamen der damit
Bezeichneten, d. h. als Zusatz im Sinne des Gesetzes dienen kinne.
Die Firma ,S. J. Bloch Sohne“ wiirde nach ihrer Auffassung gegen
den Grundsatz der Wahrheit und Klarheit der Firma verstossen.

2. Hierin gehen die Behorden des Kantons Basel-Stadt zu weit.

Die Vorschriften der Artikel 869 und 871, O. R., welche hier
in Betracht kommen, sind lediglich eine Umschreibung des durch
das Bundesgesetz anfgestellten Prinzipes der Firmenwahrheit. Dieses
Prinzip verlangt, dass eine Firma keinen Anlass zu irrigen An-
nahmen in Bezug auf den ihr zu Grunde liegenden Personal-
bestand biete.

Es soll daher einerseits in der Firma einer Kollektiv- oder
Kommanditgesellschaft kein Name einer der Gesellschaft nicht als
unbeschriinkt haftbares Mitglied angehtrenden Person enthalten
sein (0. R. 871); mit andern Worten: die Firma soll nicht die
irrige Anschanung erwecken, als ob eine Person, welche der Ge-
sellschaft nicht als unbeschriankt haftender Gesellschafter, oder gar
nicht angehort, fiir deren Verbindlichkeiten aufkommen wolle (Wahr-
heit der Firma).

Anderseits soll aus der Firma, sofern in dieselbe nicht die
Namen siimtlicher Teilhaber anfgenommen sind, ersichtlich sein, dass
noch weitere Teilhaber vorhanden sind, iiber welche das Handels-
register genaunen Aufschluss erteilt (Klarheit der Firma).

3. Die Firma ,S. J. Bloch Séhne“ verstosst nicht gegen diese
Grundsiitze :

a) Wie das Handelsregisterburean Basel selbst anerkannt hat,
will ,S. J. Bloch Sthne® gemiiss dem allgemeinen Sprach-
gebrauche nichts anderes sagen als ,Sohne von S.J.Bloch.*
Gleich wie aus der Bezeichnung ., Bloch Stohne“ kurzweg, so geht
auch aus der Firma .S. J. Bloch Sohne“ deutlich hervor, dass die
Inhaber der Firma den Familiennamen Bloch fithrven (Art. 869 O. R.,
Vordersatz, verlangt: ,den Namen wenigstens eines der Gesell-
schafter“), dass ihrer mehrere, und dass dieselben Briider sind
(Art.- 869, Nachsatz: ,mit einem das Vorhandensein einer Gesell-
schaft andeutenden Zusatze“). Niemand wird irrigerweise annehmen,
dass der Vater S. J. Bloch Mitgesellschafter sei. Wenn nun die
Firma ., Bloch Sthne,“ deren Zulissigkeit unbestritten ist, lediglich
die Briider Bloch, die Sohne eines nicht genannten Vaters namens
Bloch bezeichnen wiirde, so weist die mit den Buchstaben ,S.J.*
versehene, weitliufigere Firma ,S. J. Bloch S6hne“ dariiber hinaus
noch darauf hin, welches bestimmten Blochs Sohne die Gesell-
schafter sind. Der Zusatz ,S. J.“ dient daher zur niihern Bezeich-
nung der Personen der Firmainhaber (O. R. 867, Absatz 2).
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b) Der Umstand, dass zufilligerweise nicht siimtliche Sohne
des Samuel Jakob Bloch der Gesellschaft angehioren, ist irrelevant.
Sobald nicht die Namen aller einzelnen Gesellschafter in der Firma
enthalten sind, muss der dritte, der den Personalbestand der Ge-
sellschaft kennen lernen will, das Handelsregister zu Rate ziehen.
Ob nun simtliche Sohne des S. J. Bloch, oder nur drei derselben
Mitglieder der Gesellschaft sind, kann nichts an der Thatsache
dndern, dass nur das Handelsregister dariiber Aufschluss giebt,
welche Personen der Gesellschaft angehoren. (Vgl. Erwiigung b5,
am Ende, im Rekursentscheid vom 9. April 1891 in Sachen
Stettler & von Fischer, S. H. A. B. 1891, Nr. 82, und Handbuch
fiir die schweizerischen Handelsregisterfilhrer, Seite 242.)

Es braucht keinen iibermissiger Scharfsinn, um die be-
denklichen Schwichen dieses Entscheides herauszufinden.
»,Bloch Sthne“ steht auf der gleichen Stufe mit ,Gebriider
Bloch“ oder ,Konsorten Bloch“ und hat mit dem Vater ab-
solut nichts zu thun, wihrend ,8. J. Bloch Séhne“ mit dem
Namen der Schne nichts zu thun hat und hochstens die
in der Firma selbst entgegen dem Gesetze nicht ge-
nannten Inhaber als Sohne des S. J. Bloch niher be-
zeichnet, wie dies der Entscheid der kantonalen Aufsichts-
behirde durchaus richtig hervorhob. Der in der Firma figu-
rierende Bloch ist keiner der Gesellschafter, sondern der
Vater, den die Firma von Haut und Haar nichts angeht.
Darum kommt man nun einmal mit aller Interpretationskunst
nicht herum. Wire die Firma S. J. Bloch Séhne richtig, so
miisste sie dies auch in ihrer vollen Form ,Séhne von Samuel
Jalkob Bloch“ sein und das wire doch schwer mit dem Ge-
setze zu vereinbaren. Leider finden wir in der Folge eine
ganze Anzahl von Firmen, die nach diesem Muster gebildet
sind. Das Jahr 1896 bringt sogar eine Firma ,Les fils de
Cerf Blum,“ bei der man gewiss doch nicht mehr aus der
Firma ersehen kann, dass der Name der Sthne in derselben
enthalten ist.

Der Entscheid hat den gesetzlichen Boden verlassen und
operiert nur noch mit dem Begriffe der Firmenwahrheit,
diesem selbst eine ganz neue Auslegung verleihend. Es ist
dies schon an sich ein unrichtiges Verfahren; denn man leitet
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damit zuerst aus dem Gesetz ein Prinzip ab und korrigiert
oder dreht hinterher nach diesem wiederum das Gesetz. Wie
wenig man sich auf sicherem gesetzlichem Boden fiihlte,
geht wohl auch daraus hervor, dass zu dieser neuen Wahr-
heit der Firma auch noch ein Prinzip der Klarheit der Firma
erfunden werden musste. Wenn der Entscheid behauptet,
aus der Firma 8. J. Bloch Sthne gehe deutlich hervor, dass
die Inhaber der Firma den Familiennamen Bloch fiihren, so
ist das eben eine sogenannte petitio principii; deutlich geht
aus derselben nichts hervor, als dass der Vater ,,Bloch* hiess,
und dass die Inhaber seine Sohne seien. In der Regel wer-
den Vater und Sohne den gleichen Familiennamen fiihren,
doch braucht dies durchaus nicht immer einzutreffen. Und
falls es sich nun um die Mutter handelte, deren Sthne ja oft
einen anderen Namen fiihren, als sie selbst? Dann fiele die
ganze Beweisfithrung des Bundesrates ins Wasser, und doch
sollte ein so sicher und bestimmt ausgesprochenes Prinzip
auf Vater und Mutter anwendbar sein. Dehnen wir gar die
Verwandtschaft noch weiter aus auf Enkel oder Neffen, so
verlieren wir jeden Halt.

Zulissig ist der Entscheid nur, wenn man einfach
darauf abstellt, dass die Inhaber wirklich Séhne des S. J.
Bloch sind, und wenn das Gesetz nichts anderes verlangte,
als diese Art von Wahrheit. Dann bleibt aber kein Grund
einzusehen, warum S. J. Bloch Nachfolger sollte verboten
werden, denn diese Firma kann gerade so absolut wahr sein,
wie jene. Dass die Praxis den Entscheid in dieser Weise
aufgefasst hat, werden wir alsbald an den nach obigem
Vorgang gebildeten und unbeanstandet eingetragenen Firmen
erkennen, bei denen nicht mehr alle Inhaber den in der
Firma angegebenen Familiennamen fiihren.

Der erste und der zweite Teil des Rekurses wider-
sprechen sich; denn im ersten entscheidet lediglich die Wahur-
heit, dass die Inhaber wirklich S6hne des S. J. Bloch sind,
im zweiten wird hierauf keinerlei Riicksicht genommen und
eine Rechtfertigung auf Grund des Gesetzes gesucht, wobei
die zuldssige Firma , Bloch Sohne“ abgetrennt und S. J. als
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ein die Personen niher bezeichnender Zusatz behandelt wird.
Demnach wiirde jedermann erwarten miissen, dass S.J. die
Vornamen der Inhaber andeuteten, nicht aber den Vater;
S. J. Bloch Siohne wire auch in der That fir die beiden
Briider Isaac und Simon Bloch eine tadellos gebildete Firma ;
dann darf man ihr aber nicht mehr den Sinn von ,Sthne des
Samuel Jakob Bloch“ beilegen und S. J. auf den Vater be-
ziehen. Man nehme nun die eine oder die andere Seite, so
ist der Entscheid unhaltbar; entweder er kiimmert sich nicht
um das Gesetz, oder er legt dasselbe unrichtig aus. Wir
erleben hier mit den entsprechenden Variationen denselben
Vorgang, wie bei Chr. Kriisi's Witwe. Will man diesen
Zweck erreichen, so mache man doch lieber zu Gunsten des
iberlebenden Ehegatten oder der ndchsten Verwandten eine
Ausnahme im Gesetze selbst, wie dies eine Anzahl Rechte
thun. (Vergl. Griechenland S. 578. Schweden ete. S. 536.)

Bei alledem wire eine Lisung so leicht gewesen und
wohl bei einer Abweisung des Rekurses dieselbe auch sofort
ergriffen worden. S. J. M. Bloch Sthne hitte eine den Simon,
Isaac und Moritz Bloch entsprechende und vor dem Gesetze
untadelhafte Firma gegeben.

Von grosster Wichtigkeit fiir die Entwicklung unseres
Firmenrechtes und zwar, sagen wir es aufrichtig, diesmal
nach der guten Seite hin, ist der Rekursentscheid Witwe
Kiibler-Schwarz Séhne, welche Firma den Rekurrenten
Johann Rudolf und Jakob Kiibler, S6hnen der Witwe Kiibler-
Schwarz, in Analogie des Entscheides Schmoll-Dreyfus fils
verweigert wurde, wobei sich diese natiirlich auf die Fille
Chr. Kriisi's Witwe und S. J. Bloch Sohne, sowie auf die
zahlreichen anderen ihrer begehrten Firma #hnlichen Eintrige
beriefen.

Gestiitzt auf die Motivierung der genannten Rekursent-
scheide erkldrten die Rekurrenten rundweg, der Wortlaut des
(esetzes komme dem Prinzipe der Wahrheit der Firma gegen-
iilber gar nicht mehr in Betracht:

,Die Registerfiihrer“, schrieben sie, ,und die Justizkommission
verweigern die Eintragung, weil die genannte Firmenbezeichnung
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der Vorschrift von O. 869 nicht geniige, da keiner der beiden
Teilhaber den Namen Kiibler-Schwarz trage. Letzterer Umstand
ist nun allerdings richtig, allein der Name Kiibler-Schwarz wird
von den Petenten gar nicht als ihr eigener Familienname in
Anspruch genommen, vielmehr geht aus der Bezeichnung Witwe
Kiibler-Schwarz Sohne mit aller Klarheit hervor, dass es sich
um die Sohne der Witwe Kiibler-Schwarz handelt. Dem Willen
des Gesetzes, die Wahrheit der Firma ausgedriickt zun wissen,
ist durch die gewiinschte Bezeichnung in griosserem Masse Rech-
nung getragen, als wenn die Petenten die doch zweifellos zu-
lissige, aber den Inhaber viel weniger klar bezeichnende Firma
,Kiibler Sohne“ gewihlt hiitten. In der That hat denn auvch
der hohe Bundesrat wiederholt gegeniiber der starren Interpre-
tation des Art. 869 0. R. ausgefiihrt, dass dem Prinzip der
Firmenwahrheit dann Geniige geleistet sei, wenn die Firma
keinerlei Anlass zu irrigen Annahmen in Bezug aut den ihr zu
Grunde liegenden Personalbestand biete.“

Hier erscheint klar die Konsequenz aus dem so ungliick-
lich hervorgehobenen Prinzipe der Firmenwahrheit gezogen;
sie ist richtig, aber sie fiihrt ebenso richtig zu einem fla-
granten Bruch mit dem Gesetze. Soweit wollte und konnte
selbstverstindlich der Bundesrat nicht gehen, da gab es nur
noch eine Antwort, die Abweisung des Rekurses, die denn
auch erfolgte und erfolgen musste.

Der bundesritliche Entscheid, der zugleich die Thatsachen,
sowie den Abweisungsbeschluss der kantonalen Aufsichtsbe-

horde enthélt und uns daher aller weitern Beifiigungen ent-
hebt, lautet:

Der schweizerische Bundesrat hat iber den Rekurs
von Johann Rudolf und Jakob Kiibler in Basel, gegen den Ent-
scheid der Justizkommission des Kantons Baselstadt, vom 23. Januar
1895, die Fiihrung der Firma ,Witwe Kibler-Schwarz Siohne“
betreffend, anf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,
tolgenden Beschluss gefasst:

A. In thatsichlicher Beziehung wird festgestellt:

1. Johann Rudolt und Jakob Kiibler, Sohne der unter der
Firma ,Witwe Kiibler-Schwarz“ in Basel im Handelsregister ein-
getragenen Fran Elisabeth Kiibler geb. Schwarz in Basel, haben
daselbst eine Kollektivgesellschaft eingegangen, welche sie unter
der Firma ., Witwe Kiibler-Schwarz Sohne“ zum Handelsregister
anmeldeten.

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI, 43
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Das Handelsregisterbureau Baselstadt erklirte diese Firma
als unzulissig und verweigerte deren Eintragung. Die dagegen
beim kantonalen Justizdepartement erhobene Beschwerde wurde von
der Justizkommission des Kantons Baselstadt als Aufsichtshehorde
iiber das Handelsregister durch Erkenntnis vom 23. Januar 1895
abgewiesen, mit der Begriindung:

,Das in Sachen massgebende (Gesetz, schweizerisches Obli-
gationenrecht 869, erfordere unbedingt, dass die Firma einer
Kollektivgesellschaft, wie die der Beschwerdefiihrer ist, wofern
darin nicht die Namen aller einzelnen Gesellschafter aufgenommen
sind, den Namen wenigstens eines der Gesellschafter enthalten
miisse; der Name Kibler-Schwarz sei aber weder der Name des
einen noch des andern Gesellschafters.*

2. Gegen dieses Erkenntnis rekurrierten die Herren Kiibler
an den Bundesrat. Sie stellten das Begehren:

, s sei die von den beiden Petenten gewiinschte Firma ,Witwe
Kiibler-Sechwarz Sohne“ als zulissig zu erkliren und deren
Eintragung in das Handelsregister des Kantons Baselstadt zn ge-
statten.

B. In rechtlicher Beziehung fiillt in Betracht:

Art. 869 des Obligationenrechts bestimmt :

,Die Firma einer Kollektiveesellschaft muss, sofern in dieselbe
nicht die Namen simtlicher Gesellschafter aufgenommen sind, den
Namen wenigstens eines der Gesellschafter mit einem das Vor-
handensein einer Gesellschaft andeutenden Zusatze enthalten.

Und Art. 871 schreibt vor:

,Die Namen anderer Personen als der unbeschriinkt haftenden
Gesellschafter diirfen in der Firma einer Kollektiv- oder Kommandit-
gesellschaft nicht aufgenommen werden.*

Geméss Art, 874 ist auch der Erwerber oder Uebernehmer
eines Geschiiftes an die obigen Vorschriften gebunden; est ist ihm
lediglich gestattet, seiner Firma einen das Nachfolgeverhilt-
nis andeutenden Zusatz beizufiigen.

Das Gesetz gestattet also nicht, dass in einer Firma der Name
des frithern Geschiiftsinhabers in den Vordergrund trete. Es will
vielmehr, dass durch die Firma in erster Linie der oder die Ge-
schiftsinhaber selbst bezeichnet werden. Auf ihre Personlichkeit
legt es das Schwergewicht, dem Prinzipe getreu, dass die Firma
dem Namen der Triiger entsprechen soll.

Wenn nun, wie z. B. im Fall der Firma ,J.S. Bloch Sthne,“
welche die Rekurrenten zu ihren Gunsten ins Feld fiihren mochten
(Entscheid vom 8. Mirz 1893 ; schweizerisches Handelsamtsblatt
1893, Nr. 71, pag. 288 ; Bundesbl. 1893, I, pag. 1073), der Firma
der Gesellschafter lediglich einige den Vornamen des Vaters an-
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deutende Buchstaben vorangestellt sind, so wird dadurch diesen
Vorschritften nicht entgegen gehandelt; die Firma ist aus dem per-
sonlichen Namen ihrer Triiger gebildet, diese letztern erscheinen
als die Geschiiftsinhaber.

Bei der Firma ,Witwe Kiibler-Schwarz Sthne“ dagegen ist
die Firma dem Namen der bisherigen Geschiiftsinhaberin, der
, Witwe Kiibler geb. Schwarz,“ entlehnt. Dieser letztern allein,
nicht den Rekurrenten, kommt der Name ,Kiibler-Schwarz® zu.
Die Firma ,Witwe Kiibler-Schwarz Sohne® ist daher unzuliissig.
Aus demselben Grunde wurde schon im Jahre 1890 dem Herrn
Edmund Schmoll in Basel verweigert, die Firma ,Schmoll-Dreyfus fils“
zu fithren (Entscheid des Bundesrates vom 12. Februar 1890 ;
schweizerisches Handelsamtsblatt Nr. 22, vom 15. Februnar 1890,
pag. 117; Bundesbl. 1890, I, pag. 439), da nicht ihm, sondern nur
seinem Vater der Name %hmoll Dreyfus zukam.

Demnach wird beschlossen:
Der Rekurs ist unbegriindet und wird daher abgewiesen.
(Entsch. v. 20. Mirz 1895. S. H. A. B. v. 3. April 1895 S. 383.)

Soweit die Rekursentscheide des Bundesrates, und nun
die Praxis, die sich teils infolge teils trotz derselben, ge-
bildet, und die ganz erstaunliche Resultate zu Tage gefordert
hat. Analog der Firma S. J, Bloch Sthne sind ca. 30 Firmen
eingetragen worden, wobei, wie wir annehmen wollen, es
sich stets um Sohne handelte, die den in der Firma angege-
benen Vaternamen tragen; mit ,Familie“ oder ,Erben“ als
Zusitzen zum Namen des verstorbenen Vaters resp. Erblassers
existieren ca. 100, die auf den Kreis von Witwe und Kindern
beschrinkt sind. Unter diesen finden sich etwa 50 absolut
ungesetzliche, d. h. solche, in denen unter dem Firmennamen
auch Leute figurieren, die denselben nicht tragen, und solche,
die entgegen den Entscheiden Schmoll-Dreyfus fils und Witwe
Kiibler-Schwarz Sohne gebildet sind. In der Zeitschrift fiir
Schweiz. Recht N. F. XIV S. 365 ff. sind die 14 schlimmsten
Fille eingehend besprochen; wir wollen dieselben also hier
itbergehen, so sehr sie auch zur Vervollstindigung des Bildes
gehoren. Seither zidhlen wir deren 17 neue und zwar:

1. Solche, deren Inhaber nicht alle den in der Firma
genannten Familiennamen tragen:

Eredi Fabrizio Traversa in Lugano, darin eine
infolge Verheiratung den Namen Traversa nicht mehr tra-
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gende Erbin Solari Lucia Moglie di Guiseppe nata Tra-
versa (5. H. A. B. vom 22. Juni 1895 Nr. 161 S. 680).

Geschwister Ritter in St. Maria, bestehend aus
Rudolf Ritter und Katharina Piinchera geb. Ritter (S. H. A. B.
vom 12. Okiober 1895 Nr. 253 S. 1056).

Familie Dr. Christen in Andermatt, bestehend aus
Witwe Cajetana Kesselbach-Christen, Maria und Louise
Christen. Was sollen wir daneben noch aus dem Dr. machen 2
(S.H. A. B. vom 28. Februar 1896 Nr. 56 8. 225.)

Val. Joerimann’s Erben in St. Moritz-Dorf, darin
Witwe Babette Wettstein-Joerimann (S. H. A. B. vom 19. Au-
gust 1896 Nr. 233 S. 960).

C. Cavalasca’s Erben in Zug, bestehend aus Mathilde
Cavalasca und Ida Wemans-Cavalasca (S. H. A. B. vom 15, Ok-
tober 1896 Nr. 287 5. 1130).

Bei den Firmen Eredi fu Carlo a Marca in Mesocco
(S.H.A.B. vom 22. Oktober 1896 Nr. 293 S. 1206), und
Albert Mont sel. Erben in Villa (S. H. A. B. vom 4. No-
vember 1896 Nr. 302 S. 1242) haben je eine Gesellschafterin
durch Verheiratung ihren Namen gewechselt, ohne dass die
Firma gedndert worden wire.

Eine weitere Etappe zeigt die Firma Theodor Raschle
sel. Erben in Wattwil, bei welcher sich die Teilhaberin
Witwe Amalie Raschle-Blumer wieder verehlicht hat und
nunmehr Amalie Landerer-Blumer heisst (S. HA.B. vom
26. Oktober 1896 Nr. 296 S. 1218). Trotzdem blieb die Firma
ungeédndert. |

Die neueste Kombination bringt die Firma Les fils de
Cerf Blum in Biel, bei welcher der Vater Cerf Blum zwar
ausgetreten ist, aber ruhig weiter lebt (S.IH. A.B. vom
12. Mirz 1896 Nr. 71 8. 291). Sohne des Cerf Blum bleiben
die Inhaber ja auch, ob der Vater todt ist oder nicht; es
kann auch niemand den Cerf Blum hindern, neben obiger
unter seinem Namen noch eine besondere Firma Cerf Blum
einzutragen, wihrend die Firma seiner Sthne doch gewiss
die Téduschung erweckt, als ob der Vater gestorben wire
(vgl. hievor S. 652).
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2. Solche, die nach dem Entscheide Witwe Kiibler-
Schwarz Sohne und entgegen diesem sind eingetragen worden:

Schwarz-Jauch’s Familie in Beckenried (S.H. A.B.
vom 10. Juni 1895 Nr. 150 S. 631).

A. Egger-Eberle’s Erben in Gossau (S.H. A.B.
vom 11, Juli 1895 Nr. 178 8. 748).

Familie Miiller-Lombardi in Hospenthal (5.H.A.B.
vom 10. August 1895 Nr. 204 S. 854).

Diese drei Firmen bestehen jeweilen aus der Witwe und
Kindern. Die Witwe trigt allerdings den in der Firma ge-
nannten Namen, nicht aber die Kinder, die nur Schwarz,
Egger und Miiller heissen.

Auf gleicher Stufe stehen die nachfolgenden 4 Firmen,
nur dass bei den drel ersten derselben je eine Tochter in-
folge Verheiratung einen fremden Namen fihrt, der in der
Firma auch nicht einmal teilweise vorkommt:

Hoirs J.Jaccard-Jacques in Grandson, wobei Jenny
Mutrux née Jaccard (S. H. A. B. vom 15. August 1896, Nr. 230,
Seite 949).

J. Guyer-Bruggers Erben in Uster, worunter Mina
Bartenstein-Guyer (S.H. A. B. vom 27. Oktober 1896, Nr. 297,
Seite 1221).

Th. Keiser-Hausheer’s Erben in Zug, woranter Louise
Bieler-Keiser (8. H. A. B. vom 12. Mai 1897, Nr. 131, S. 538).

Nicht einmal die Erbenqualitat ist gewahrt bei der Firma:

L. Kappeler-Bebie’s Erben in Turgi, indem hier
als Teilhaber Pietro Zai-Kappeler erscheint, vermutlich ein
Schwiegersohn und in diesem Falle kein Erbe. (S. H. A. B.
vom 15. August 1894, Nr. 184, Seite 754).

Mit einiger Gelenkigkeit vermag man in Anschluss an
Chr. Kriisi’s Witwe auch diese Firmen zu rechtfertigen, z. B.:
Der Name eines der Teilhaber, der Witwe, steht in der
Firma, die andern sind in dem eine Gesellschaft andeutenden
Zusatze hoirs, Erben, Familie enthalten, und es ist gleichgiltig,
wie sie selbst heissen, oder sogar: Die andern Gesellschafter
sind ebenfalls in der Firma genannt, man braucht nur den
Firmennamen zu teilen, indem die verheirateten Tichter und
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die Schwiegersohne den ersten Teil des Firmennamens, im
zweiten ihres Familiennamens tragen. Vornamen und Genetiv-
endungen (’s) sind irrelevante Zusitze.

Wir zweifeln freilich daran, dass die fraglichen Register-
fiihrer sich dieser Rechtfertigung ihrer Eintrige bedienten,
vielmehr glauben wir annehmen zu diirfen, die betreffenden
Beamten haben in Unkenntnis der bundesritlichen Entscheide
gehandelt, und in Bern hat man die Firmen aus diesem oder
jenem, uns unbekannten Grunde schliipfen lassen.

Fiir die nachherige Frage der Revision miissen wir aus
obiger Praxis die in ihr verkirperten Grundsitze heraussuchen,
um zu sehen, wie weit denselben bei einer allfilligen Aen-
derung des Gesetzes zu entsprechen wire.

Beim Rekurse Witwe Kiibler-Schwarz Sohne hatten die
Rekurrenten behauptet, es gentige dem Prinzipe der Firmen-
wahrheit, dass sie wirklich Sohne der Witwe Kiibler-Schwarz
seien, und der Bundesrat hatte diese Auslegung zuriickge-
wiesen. Demnach gentigt auch bei obigen Firmen die blosse
Thatsache nicht, dass jemand wirklich Erbe sei oder zur
Familie gehore, gleichgiltig welchen Namen er fiihre, viel-
mehr muss ausserdemn der Name eines der Gesellschafter in
der Firma enthalten sein. Es wiren also auch bei Doppel-
familiennamen (Guyer-Brugger, Kiibler-Schwarz) diejenigen
Firmen zulidssig, bei denen wenigstens einer der Teilhaber
wirklich diesen Doppelnamen triagt (der iiberlebende Ehegatte),
gleichviel ob die andern dann nur den einen Teil des Firmen-
namens filhren oder gar keinen, sofern sie nur Erben oder
Familienmitglieder sind. Freilich wire das eine bedenkliche
Auslegung des Gesetzes.

In mehreren Fillen wurde festgestellt, dass bei Firmen,
die mit ,Gebriider” oder ,Sohne“ gebildet sind, angenommen
werde, es seien nicht nur alle Teilhaber Briider, sondern sie
fihrten auch den gleichen, in der Firma enthaltenen Familien-
namen.!) Stiefbriider, die nicht den gleichen Familiennamen

) Auch hier zeigt die Praxic Abweichungen, so wurde in (tschenen
die Firma Geschwister Z'graggen eingetragen, in der Witwe Stiebitz-Z'graggen
als Teilnehmerin figuriert. (5. H. A. B. vom 8. Februar 1893, Seite 126.)
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tragen, konnten demgemiss eine solche Firma nicht wihlen.
Wie steht dies nun zu den Gesellschaftsbezeichnungen ,Frben®
und ,Familie“? Diirfen darunter ebenfalls nur solche ver-
standen werden, die denselben Familiennamen besitzen? Ge-
meiniglich nimmt man das so an, wihrend der juristische
Begriff der Familie weiter ist. Wie wir gesehen haben, hat die
Praxis den weitern Kreis angenommen und auch Familien-
mitglieder zugelassen, die den in der Firma genannten Familien-
namen nicht tragen. (Geht man so weit, so giebt es sozusagen
kein Halten mehr, und es muss dann das Gesetz klar und
deutlich bestimmen, wo die Grenze des Begriffes aufhort, bis
zu welchem Grade der Verwandtschaft im . Handelsregister
die Ausdriicke ,Erben,“ ,Familie“ reichen sollen.

All diesen Wirrwar verdanken wir den beiden Entscheiden
Chr. Kriisi’'s Witwe und S. J. Bloch Sthne. Wir werden nie
und nimmer aus demselben herauskommen und unser Firmen-
recht konsequent gestalten konnen, wenn wir diese beiden
in der bisherigen Weise bestehen und sich fortpflanzen lassen.
Der Bundesrat hat sich zwar iiber die oben zitierten Firmen
mit ,Erben“ und ,Familie® offiziell noch nicht ausgesprochen,
es bleibt also immer noch die Hoffnung, dass er sie verwerfe;
einstweilen aber sollte ihm die Praxis nicht in der Weise
vorarbeiten diirfen, dass er spiter sozusagen mit gebundenen
Hédnden dasteht. Der Mittel giebt es genug, will man erst
den Zweck, so findet man sie leicht. Auf dem jetzigen Pfade
geraten wir immer mehr auf Abwege, so dass uns von unserm
so ernstlich gewollten Prinzipe der Firmenwahrheit schliess-
lich wenig mehr iibrig bleibt.

Will man aber zu Gunsten der Witwe und der sonstigen
Hinterlassenen eine Ausnahme machen, was sich ja geschaft-
lich rechtfertigen liesse und anderwirts auch geschieht, dann
statuiere man diese Ausnahme im Gesetz.

Eine durch die Praxis angeregte Frage ist noch die, ob
es einer Gesellschatt gestattet sei, zwei Firmen zu fiihren.
So existieren in Grindelwald die zwei Firmen ,Hotel Adler
Grindelwald Gebr. Boss“ und ,,Hotel Baer Grindelwald Gebr.
Boss“ (8. H. A. B. vom 23. Mai 1895 Nr. 143 Seite 603), welche
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beide der gleichen Gesellschaft angehoren, wihrend sie natiir-
lich das Gegenteil vermuten lassen;l) dieselbe Gesellschaft
figuriert in Meyringen unter der Firma Hotel z. Wildenmann
Gebr, Boss (8. H. A. B. vom 22. Juni 1895 Nr. 161 Seite 680/1)
und zwar nicht etwa als Zweigniederlassung. Selbstverstind-
lich handelt es sich jeweilen um besondere Hotels, vermut-
lich auch mit gesonderter Buchhaltung und Komptabilitit;
aber das haftbare Rechtssubjekt und die dasselbe bildenden
Personen ist doch immer dasselbe, woriiber entschieden das
Publikum, wenn nicht unter allen Umstinden getduscht wird,
so doch sicher sehr leicht getduscht werden kann.

Dasselbe, nur noch viel prignanter, weil hier kein
Mensch die gleiche Gesellschaft vermuten wird, liegt vor mit
den beiden Firmen Ad. Schwarz & Cie. und Schwarz-Jauch’s
Familie in Bekenried. Unter der ersten wird die Fabrikation
von Cement und hydraulischem Kalk, unter der letztern das
Hotel zum Nidwaldnerhof betrieben. Beide sind am gleichen
Tage eingetragen, die eine als Fortsetzung der Firma Ad.
Schwarz, die andere als solche der Firma Schwarz-Jauch,
die gleichfalls dem gleichen Inhaber angehort hatten. (S. H.
A.B. vom 10, Juni 1895 Nr. 150 Seite 631.)

Hier mag noch eine idhnliche, ebenfalls zweifelhafte
Neuerung ihren Platz finden:

,La maison Coate freéres, commerce darticles anglais
de tout genre, & Geneve, modifie son inscription comme suit:
En outre de son siege principal 9 et 11 Fusterie, lequel con-
serve comme sous-titre et enseigne Old England British
Tailors elle a fondé & Genéve 52 rue du Rhone une succur-
sale qui aura pour enseigne et sous-titre The British Fur-
nishing Co.* (S.H.A.B. vom 13, Mai 1897, Nr. 132, Seite 542.)

Ueber die Frage der enseigne werden wir spiter noch
bei dem von den Zusitzen handelnden Abschnitte zu sprechen

1) Bei beiden findet sich iiberdies noch die laut Bericht des Eidg. Justiz-
departements von 1889 (vergl. Handbuch Seite 246) unzuliissice Kombination
der Kollektivanterschrift eines Gesellschatters mit einem Prokuristen. Dem
letztern sind allerdings ausdriicklich auch Immobiliengeschiifte erlaubt; geniigt

D
.

dics aber gegeniiber dem frithern Entscheide und ist es iiberhaupt zulissig?
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haben; hier interessiert uns nur die Thatsache, dass entgegen
0. 865 eine Firma an dem Orte der Hauptniederlassung auch
noch eine Zweigniederlassung eintragt. Vielleicht ist der Aus-
druck succursale nur ungliicklich gew#hlt und damit keine
eigentliche Zweigniederlassung, sondern nur eine zweite Ver-
kaufsstelle gemeint, wie denn auch oft im deutschen der Aus-
druck Filiale, Succursale in diesem Sinne gebraucht wird.

Zum Schlusse der Uebersicht iiber die Praxis noch ein
Kuriosum: In die im Jahre 1891 neu eingetretene Kollektiv-
gesellschaft unter der Firma Hauser & Aberegg (Gurnigel)
treten als weitere Gesellschafter Witwe E. Hauser-Uehli und
C. von Orelli-Hauser, ohne dass die Firma geindert wird.
(S.IL A. B. vom 20. April 1891 Nr. 94 Seite 383.)

Abgesehen von der soeben erorterten, ihm durch die Praxis
verliehenen Auslegung, wird wohl gegen O. 869 niemand eine
Einwendung erheben. Der Artikel findet sich bei allen mo-
dernen Gesetzgebungen, die itberhaupt ein Firmenrecht kennen,
in #hnlicher Fassung wieder und erleidet auch im deutschen
Entwurfe keine Ab#nderung dem Sinne nach, wihrend aller-
dings der Wortlaut anders erscheint, indem die frither der
unsrigen entsprechende Satzstellung umgedreht und damit die
chemalige Ausnahme zur Regel gemacht wurde und nmgekehrt,
was auch durchaus den wirklichen Verhiltnissen entspricht.
Dieser neue § 18 (alt Art. 17) besagt nunmehr:

,Die Firma einer offenen Handelsgesellschaft hat den Namen
wenigstens eines der Gesellschafter mit einem das Vorhandensein
einer Gesellschaft andeutenden Zusatz oder die Namen aller Ge-
sellschafter zu enthalten.“

Einstweilen brauchen wir wohl diesen Vorgang nicht
nachzuahmen; zu einer Revision des Gesetzes liegt kein Grund
vor, wohl aber zu einer solchen der Praxis und zwar zu einer
ganz energischen,

Ueber den die Gesellschaft andeutenden Zusatz haben wir
schon oben Seite 648 beziiglich des Ausdruckes ,,und Consorten®
und auf Seite 660/1 beziiglich ,Gebriider,“ ,Sohne,* ,Erben
und ,Familie“ gesprochen. Der allgemeinste Zusatz ist bis
heute ,& Cie.,“ derselbe liesse sich auch noch einfacher durch
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»U. 8. w.% oder ,ete.“ ersetzen; doch gehoren derartige Details
nicht ins Gesetz, so oft sie in der Praxis auch Zweifel er-
regen mogen.

2. Die Firma der Kommanditgesellschaft.

Von einem Widerstreit zwischen Gesetz und Praxis, wie
wir ihn bei der Kollektivgesellschaft gefunden haben, treffen
wir bei der Kommanditgesellschaft nur vereinzelte Spuren.

Schon im XKreisschreiben vom 29. Mai 1883 musste der
Bundesrat bemerken, dass es bei einer aus drei oder mehr
Personen bestehenden Kommanditgesellschaft nicht geniige,
wenn die Firma zwei Namen enthalte, sondern es sei ein
Zusatz erforderlich, welcher das Vorhandensein von mehr, als
zwei Personen anzeige.?)

Im Rekursentscheide vom 15. Februar 1884 (S.H. A. B.
vom 16. Februar 1884 Nr. 14, Seite 100) sodann wurde festge-
stellt, dass dieser Zusatz sich nicht bloss auf die unbeschrinkt
haftenden Gesellschafter beziehen diirfe. ks handelte sich
um eine Kollektivgesellschaft ,F. & Schne,“ zu welcher noch
zwei Kommanditire traten, ohne dass die Firma geédndert
werden sollte, da sie gesetzesgemiiss den Namen eines un-
beschriankt haftenden Gesellschafters und einen ein Gesell-
schaftsverhiltnis andeutenden Zusatz enthalte. Die Firma
wurde mit folgender Motivierung abgewiesen:

Der Bundesrat hielt diesen Zusatz fiir ungeniigend, weil der-
selbe nicht erkennen lasse, dass ausser den durch die Firma be-
zeichneten Geschiiftsteilhabern noch zwei weitere Teilhaber zur
Handelgesellschaft gehoren. Damit stellt der Bundesrat den Grund-
satz auf, dass eine Firma nicht nur dem Buchstaben des Gesetzes
geniigen diirfe (wie dies bei der rekurrierenden Firma thatsiichlich
der Fall war), sondern dass dieselbe auch dem Sinn und Geist
des Gesetzes entsprechen miisse. Der Unterschied zwischen diesen
zwei Verhiltnissen wird sofort klar, wenn wir der Firma .F. &
Sohne“ beispielsweise die Firma ,F. & Sohn* oder ,Gebriider F.“
gegeniiberstellen. Jede dieser Wortkombinationen bezeichnet das
Vorhandensein einer Gesellschaft und erfiillt somit die buchstiib-
liche Forderung des Gesetzes; aber die Vorstellung, welche jene

1y S, H. AL B. vomr 31, Mai 1883 1. Seite 235.
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erzeugen, ist eine ganz verschiedene. Sie sind somit nicht unter-
schiedslos auf einen und denselben Fall anwendbar.

Damit mag bewiesen sein, dass jeder Zusatz je nach dem
besonderen Fall konstruiert sein muss, und zwar so, dass durch
denselben keine falsche Vorstellung vom Geschiiftsverhiltnis ent-
steht, bezw. das Prinzip der Firmenwahrheit aunfrecht erhalten
wird. Dieses Prinzip ist in mehreren Artikeln des Obligationen-
rechtes klar ausgedriickt, wir verweisen diesbeziiglich namentlich
auf O. 867, 872 und 873.

Wie richtig bemerkt, schreibt allerdings O. 870 nicht
direkt vor, der (fesellschaftszusatz miisse die Kommanditge-
sellschaft als solche d. h. das Vorhandensein einer Komman-
dite anzeigen; aber es wird das evident so gemeint, und als
Ergidnzung kann noch der erste Satz von O. 871 beigezogen
werden. In diesem Sinne schrieb auch das Eidg. Justizde-
partement in seinem Jahresberichte von 1888:

.Entgegen dieser DBestimmung (des Art. 871) kommt es
immer mnoch vor, dass Registerfiihrer Firmen von Kommandit-

gesellschaften eintragen, in welchen die Namen von Komman-
ditiiren verdeckt figurieren (z. B. Gebriider Miiller).“

Aus dem gleichen Grunde wurde die Firma ,Fleiner
Vater & Sohn“ zuriickgewiesen, in welche nach dem Tode
des Sohnes und Kollektivgesellschafters der Schwiegersohn
als Kommanditir eintreten wollte. Die Differenz lag nicht
darin, dass der Schwiegersohn als Sohn wiire bezeichnet worden,
also in der Auslegung der Firmenwahrheit, sondern darin, dass
damit der Name des Kommanditirs verdeckt in der Firma
wire entbalten gewesen. Es diirfen also Zusiitze, die bestimmte
Personen andeuten, wie ,Sohne,“ ,Gebriider* wund dgl. fiir
die Kommanditgesellschaft nicht verwendet werden, da sie
der allgemeinen Auffassung nach auf eine Kollektivgesellschatt
hinweisen und die Téduschung hervorrufen, als ob sdmtliche
Gresellschafter unbeschrinkt haften wiirden.

Wie verhalten sich diese Entscheide nun zu den Gesell-
schaftsbezeichnungen , Erben% und , Familie,“ die wir oben bei
der Kollektivgesellschaft besprachen. In der Ausdehnung, die
sie dort gefunden haben, miissten sie eigentlich auch fiir eine
Kommanditgesellschaft verwendbar sein, denn wir sahen, dass
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sie ofters und unbeanstandet auch da auftreten, wo nicht
alle Teilhaber den in der Firma enthaltenen Familiennamen
tragen, trotzdem sie zu den Erben oder zur Familie gehoren.
Der I'all, dass ein Erbe oder ein Familienmitglied sich nur
mit einer bestimmten Summe beteiligen wollte, konnte sehr
leicht vorkommen, und es ist eigentlich merkwiirdig, dass
dies bisher noch nie geschehen ist. Unserer Ansicht nach
miisste eine derartige Firma zuriickgewiesen werden, da auch
sie zu Taduschungen Anlass gibe.

Nun wendet man freilich mit Recht ein, dass auch der
Zusatz ,& Cie.“ nicht unterscheiden lasse, ob eine Kollektiv-
oder eine Kommanditgesellschaft vorliege. Hier aber hat man
sich einstweilen noch nicht anders zu helfen gewusst, und
da diesen Fall jedermann kennt, so wird auch keine Téau-
schung hervorgerufen. Die Sache liegt hier gleich, wie bei
der freien Firmenwahl; man weiss, dass die Firma an sich
den Charakter nicht angiebt, also muss man sich eben das
Nihere auf dem Handelsregister holen.

Immerhin wird diese Moglichkeit einer Verwechslung als
Fehler des Systems anerkannt und sollte daher, wenn irgendwie
thunlich, vermieden werden. Wir haben oben bereits angefiihrt,
dass einige auslindische Rechte vorschreiben, die Bezeichnung
als Kommanditgesellschaft miisse in Form eines Zusatzes in
die Firma selbst aufgenommmen werden (Spanien und Portugal
S. 578, die drei skandinavischen Staaten S.586). Auch der
deutsche Entwurf hatte in seinen ersten Stadien diese Be-
stimmung rezipiert und sogar auf die Kollektivgesellschaft
ausgedehnt. Der letzte Entwurf liess sie sodann wieder fallen,
woriiber sich die Denkschrift auf S. 36 ausdriickt, wie folgt:

Die Forderung, dass auch in die Firma jeder offenen
Handelsgesellschaft, sowie jeder Kommanditgesellschaft eine ent-
sprechende Bezeichnung aufzunehmen sei, lisst sich nicht durch-
tithren. Eine derartige Vorschrift wiirde nicht nur zahlreiche
Geschifte zur Annahme umstiindlicher Firmen zwingen, sondern
auch einen hiinfigen Firmenwechsel notwendig machen; nament-
lich miisste ein solcher Wechsel stets eintreten, wenn das Ge-
schiift eines Einzelkaufmanns aunf eine offene Handelsgesellschaft
oder Kommanditgesellschaft, oder wenn umgekehrt das Geschiift
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einer Gesellschaft auf einen Einzelkaufmann iiberginge, des-
gleichen wenn sich eine Gesellschaft der einen Art durch den
Eintritt oder Austritt eines Kommanditisten in eine Gesellschaft
der andern Art umwandelt.

Ein Teil der deutschen Griinde {fallt fir uns weg, da
wir die Uebertragung von Firmen nicht kennen; richtig aber
bleibt die unlicbsame Verlingerung der Firma, sofern der Zu-
satz, was allerdings sehr leicht wire, nicht abgekiirzt wird.
Auch bei der Unwandlung einer Kollektivgesellschaft in eine
Kommanditgesellschaft und umgekehrt bite der Zusatz kein
erwihnenswertes Hindernis, weil in der Regel die Firma
doch muss geéindert werden und es dann auf eine Kleinigkeit
mehr nicht ankommt. Bleibt aber trotz dem Wechsel im
Charakter der Gesellschaft die Firma dieselbe, so wire erst
recht Grund vorhanden, dies durch einen Zusatz anzudeuten,
denn dann liegt die Moglichkeit einer Taduschung am aller-
nichsten. Hat jedoch Deutschland, trotzdem es viel grossere
Ursache zur Annahme des Zusatzes besass, als wir, den Vor-
schlag abgelehnt, so diirfen wir unbesorgt seinem Beispiele
folgen. '

Es liesse sich jedoch ein anderes, viel sichereres Mittel
finden. Das Eigentiimliche der Kommanditgesellschaft besteht
darin, dass neben einem oder mehreren unbeschrinkt haften-
den Gesellschaftern sich noch einer oder mehrere befinden,
die nur mit einer bestimmten Summe, einem Kapital, haften.
Des fernern haben wir gesehen, dass fir die Kommandit-
gesellschaft & Cie.“ oder ,Konsorten“ eventuell ,u.s, w.“
oder ,ete.“ die einzig moglichen Zusitze sind, diese aber
wiederum ihrer Allgemeinheit wegen ebenso gut auch auf die
KRollektivgesellschaft passen. Wir miissten also fiir die Kom-
manditgesellschaft einen nur bei ihr zutreffenden Zusatz finden,
und den haben wir, sobald wir an die beiden Teile denken,
aus denen die Gesellschaft besteht, und den Zusatz dem
zweiten Teile entnehmen resp. diesem entsprechend mit
»& Com.“ (Abkiirzung von Commandite) oder ,,& Cap.“ (Ab-
kiirzung von Capital) wihlen. Um der Verwechslung mit
& Cie. vorzubeugen, konnte der Zusatz ja auch anders ab-
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gekiirzt, anders geschrieben oder ganz ausgeschrieben werden,
also z. B. Miller & Kom. (Kommand., Kommandit.) oder
Miiller & Kap. (Kapit. Kapital).

Hiedurch wire mit absoluter Sicherheit jeder Zweifel
tiber den Charakter der Gesellschaft gehoben und die Ver-
wechslung vermieden, ohne dass die Firma wesentlich un-
handlicher wiirde. Letzteres triite erst bei einer Mehrzahl
von unbeschrinkt haftenden Gesellschaftern ein, Miiller & Kom.
wiirde vermutlich als nur einen unbeschrinkt haftenden Ge-
sellschafter enthaltend verstanden und hiedurch eventuell
eine neue T#uschung hervorgerufen werden. Mit zwei Kom-
plementiren entstiinde auch noch keine Schwierigkeit, Miiller,
Meyer & Kom. liesse sich immer noch bequem schreiben,
anders freilich bei dreien und mehr unbeschrinkt haftenden
Gesellschaftern; hier bliebe dann nichts iibrig, als die Ver-
bindung einer Kollektivfirma mit der Kommandite, wobei
dann wieder ein Name hinreichen wiirde, also Miiller & Cie.
& Com,, immer noch eine leicht zu handhabende Firma von
unzweideutigem Charakter.

Dieser Vorschlag bietet unbedingte Sicherheit, also einen
enormen Vorteil, und nur sehr unbedeutende Nachteile, so
dass er bei einer Revision des Gesetzes wohl diirfte in Er-
wigung gezogen werden. Deswegen aber eine Revision zu
beantragen, halten wir nicht fiir gut; denn der jetszige Zu-
stand hat einstweilen noch zu keinen horbaren Klagen Anlass
gegeben.

Beziiglich der bisherigen Praxis miissen wir leider wie-
derum hervorheben, dass die Entscheide des Bundesrates
nicht immer respektiert wurden; so finden wir im Jahre 1891
die Firma Gebr. Ditwyler in Zofingen eingetragen mit einem
Bruder als Kommanditir (S. H. A. B. vom 28, November 1891
Nr. 226 8. 916).

Anmerkung: Interessant, aber formell unanfechtbar ist die Firma
Hiinerwadel & Cie. in Horgen, bestehend aus dem Ehemann Arnold Hiiner-
wadel, als unbeschriinkt haftendem Gesellsehafter, und dessen Ehefrau als
Kommanditirin mit Fr.1000. (8. H. A. B. vom 3. Januar 1895 Nr. 2, Seite b).
Ob eine solche Association zuliissig sei, muss das eheliche Giiterrecht, eventuell
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Im Anschluss an den fritheren § 1330 des Ziircher Ge-
setzbuches wird die Ansicht getussert, die Kommandit-
gesellschaft sei nach aussen gar keine Gesellschaft
und bediirfe daher, wie sich § 1330 ausdriickt, keiner
Gesellschaftsfirma. Die Griinde, die dafiir vorgebracht
werden, sind sdmtlich nicht stichhaltig. Die Kommandite wird
dabei einer Erbschaft oder Schenkung gleichgestellt, die der
Komplementir erhalten habe: sie erhthe im Momente der Gabe
das Vermigen des Empfingers und vermehre seinen Kredit,
nachher spreche kein Mensch mehr davon. Die Kommandite sei
daher nur etwas Momentanes und wirke nicht auf die Dauer.
Dieser Auffassung liegen nun eine Anzahl juristischer und
kaufminnischer Irrtiimer zu Grunde. Erstens soll man nicht
einer Aeusserlichkeit zu Liebe zwei juristisch vollkommen
verschiedene Dinge zusammenwerfen; die Kommanditsumme
geht keineswegs in das Vermodgen des unbeschrinkt haften-
den Gesellschafters iiber, er ist durchaus nicht Schuldner
derselben, sondern es kommt in der That eine Gesellschaft
zu Stande, an der sich der Kommanditir in der Regel mit
Gewinn und Verlust beteiligt. Das zeigt sich beim Konkurse
der Gesellschaft sehr deutlich; denn der Kommanditdr hat im
(Gesellschaftskonkurse keinen Anspruch und im Privatkonkurse
des Komplementdrs einen solchen nur fiir das, was er im Gesell-
schaftskonkurse mehr verloren hat, als sein gesetzlicher und
vertraglicher Anteil am Verlust ausmacht. Er stellt sich also
gleich, wie jeder andere Gesellschafter. Die Kommanditgesell-
schaft ist eine echte Gesellschaft und bedarf daher durchaus einer

das kantonale Recht entscheiden. Bei der Kollektivgesellschaft Forster-
Ganz & Cie. in Biilach zwischen den Ehegatten Fritz Forster und Alwine
Ganz wird ausdriicklich die Ratifikation des Bezirksgerichtes Biilach im Sinne
von § 616 des Ziircher Privatrechtes citiert. (S. H. A. B. vom 27. November 1893
Nr. 248, Seite 1007). Bei der Kommanditgesellschaft Aug. Engisch & Cie. in
Basel, in welcher die Ehefrau als Kommanditiirin anftritt, wird erwiihnt, dass
die ILhegatten in Giitertrennung leben (S. H. A. B. vom 5. Januar 1893 Nr. 3,
Seite 12), withrend bei der Kollektivgesellschaft Conjugi Laorca-Rezzonico in
Lugano weder vom kantonalen, noch vom ehelichen Giiterrecht etwas gesagt
wird (8. H. A. B. vom 30. Mirz 1896 Nr. 92, Seite 377).
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(resellschaftsfirma; denn sie soll dadurch eben von der stillen
Gresellschaft, die unser Recht nicht kennt, sowie von einem
blossen Schuldverhdltnisse unterschieden werden., Dass der
Kommanditir nach aussen nicht Gesellschafter sein und sich
nur nach innen seinen Mitgesellschaftern gegeniiber verpflichten
wolle, darf man ruhig als eine unrichtige Annahme bezeich-
nen, das Wesentliche ist vielmehr die Haftung nach aussen
und die dadurch beabsichtigte Vermehrung des Kredites
Dritten gegeniiber. Dieses Verhiltnis soll dem Publikum
schon in der Firma angedeutet werden, woran iibrigens in
weitaus den meisten Fillen der unbeschrinkt haftende Gesell-
schafter selbst das grosste Interesse besitzen wird. Hieriiber
braucht es wohl kaum mehr vieler Worte. — Aber auch kauf-
mannisch ist die obige Auffassung falsch; denn erstens einmal
wird die Summe durchaus nicht immer sofort oder ganz ein-
geschossen, manchmal sogar iiberhaupt nicht, trotzdem kann
die Kommandite von grossem Nutzen sein, indem sie den
Kredit des Komplementédrs hebt, vielleicht sogar so hebt,
dass er des Geldes als solchen gar nicht mehr bedarf. Wie
manchem Anfinger, den niemand kennt und der daher
keinerlei Vertrauen beanspruchen kann, wird dieses dadurch
erworben, dass ein bekannter und geachteter Kaufmann ihn
kommanditiert. Die blosse Thatsache geniigt, um ihm das
Vertrauen der kaufminnischen Kreise zu erwerben; denn
dass ihm der angesehene Kaufmann, dessen Soliditit und
Tiichtigkeit man kennt, sein Vertrauen schenkt, iibertragt
auf ihn einen Teil des Ansehens und Zutrauens, das dieser
selbst geniesst. Ueberdies hat der Kommanditir das Recht,
Einsicht in die Biicher und eine Bilanz zu verlangen, was
einem Kreditor nicht zusteht, der Komplementir kann daher
durchaus nicht nach freiem Belieben iiber die Kommandite
verfiigen. Sehr oft wirkt auch der Kommanditir persinlich
mit, ja es giebt Fille genug, wo sein Wort geschiiftlich min-
destens ebenso viel gilt, wie das des Komplementirs, man
denke z. B. an den hiufigen Fall, dass ein Geschiftsinhaber
sein Greschéft einem jiingeren Angestellten oder Verwandten
iibergiebt und selbst nur noch sich mit einer Kommandite
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beteiligt. Auch nach anderer Richtung ist das Ueberwiegen des
Komplementirs durchaus nicht immer zutreffend ; giebt es doch
Gesellschaften, die nach innen eigentlich aus lauter Komman-
ditiren bestehen, indem das Gesellschaftsvermogen in eine
Anzahl gleicher Anteile zerfillt, von denen der unbeschrinkt
haftende Gesellschafter nur einen oder wenige besitzt, so
dass er nicht viel zu sagen hat und kaum mehr ist, als ein
mit der Geschiftsfithrung betrauter Angestellter, wie dies ja
auch mit den Geranten der Kommanditaktiengesellschaften
sehr oft sich so verhilt. Was ist denn im Grunde genommen
die deutsche Gesellschaft mit beschrankter Haftung viel an-
ders, als eine Gesellschaft aus lauter Kommanditdren, von
denen dem einen oder dem anderen die Geschiftsfiihrung
iibertragen ist ? Mit solchen Aehnlichkeiten oder Unterschieden,
wie sie sich im Geschiftsleben zeigen, kommen wir iiber-
haupt nicht durch; die Grenzen verwischen sich sehr oft, da
die finanzielle Beteiligung der einzelnen (resellschafter eine
Menge Variationen zuldsst und die Stellung nach innen hiufig
eine ganz andere ist, als sie sich nach aussen zu erkennen
giebt. Auch beziiglich der Geschaftsfithrung gilt dasselbe;
denn bei der Kommanditgesellschaft einerseits kann der Kom-
manditir die eigentliche Seele des Geschiiftes sein, wahrend
er vielleicht nur als Prokuratriger oder auch gar nicht die
Unterschrift fithrt, und bei der Kollektivgesellschaft unter-
scheidet sich andererseits der zur Unterschrift nicht berechtigte
Gesellschafter von einem Kommanditir scheinbar sehr wenig.
Darauf diirfen wir uns iiberhaupt nicht einlassen: entscheidend
bleibt allein die Haftung nach aussen und je nach dieser die
juristische Natur der Gesellschaft, nicht die einzelnen Erschei-
nungsformen im Verkehr oder die Abmachungen der Gesell-
schafter unter sich. Ueber die eine Seite, die dussere, regiert
das Gesetz, iiber die andere, die innere, der Vertrag.

Der einzige wirkliche Unterschied zwischen der Einzel-
firma und der Kommanditgesellschaft mit nur einem Komple-
mentir soll, wie behauptet wird, im Gesellschaftskonkurse
liegen; um einen solchen zu bezwecken, wiirden sogar Kom-

manditgesellschaften abgeschlossen. Worin aber dieser Vor-
Zeitschr, fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 44
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teil besteht, ist schwer einzusehen; denn was soll der Kom-
plementédr erzielen, da er nach Aufzehrung seines Gesell-
schaftsvermogens doch fiir den Ausfall haftet. Abgesehen
davon fingt man selten ein Geschift an, um fallit zu werden.
Auch diese Behauptung besitzt daher keinen Halt.

Der triftigste Grund, der sich gegen die Firma der Kom-
manditgesellschaft auffiihren ldsst, bleibt noch immer der,
dass sie sich von derjenigen der Kollektivgesellschaft nicht
unterscheiden lisst. Wir haben hieriiber schon oben ge-
sprochen. Andererseits trifft derselbe Vorwurf das friihere
Ziircher System gegeniiber der Einzelfirma, wo liegt nun das
grossere Interesse? Konnte im ersteren Falle moglicherweise
ein Kreditor geschidigt werden, so schneidet der letztere dem
unbeschrinkt haftenden Inhaber die Moglichkeit ab, den
Kredit des Geschiftes durch die Gesellschaftsfirma zu heben,
und letzteres diirfte denn doch der hiufigere und wichtigere
Fall sein. Ueberdies kann sich der Kreditor durch Einsicht
des Handelsregisters vor Nachteil wahren, wihrend der Kom-
plementir sicher den Vorteil verliert, den ihm die Gesell-
schaftsfirma bietet; wie sehr dieser geschitzt wird, zeigt sich
darin, dass oft unbedeutende Kommanditen gerommen wer-
den, nur um sich eine Gesellschaftsfirma erwerben oder er-
halten zu kénnen.

Auch der Einwand ist nichtig, dass bei einer Aenderung
der Kommandite jedesmal auch die Firma sollte gedndert
werden; denn diese enthilt weder den Namen des Komman-
ditidrs, noch die Summe. Beider Aenderungen werden publi-
ziert und konnen jederzeit im Handelsregister nachgesehen
werden, die Firma als solche bleibt mit Recht dadurch un-
beriihrt, sie zeigt nach wie vor die Existenz einer Gesell-
schaft an, mehr nicht, und mehr soll sie auch nicht.

All diese Kasuistik besitzt iibrigens keinen Wert, mass-
gebend sind allein die juristischen Prinzipien, und nach diesen
liegt eine Gesellschaft vor, also fithre sie auch eine Gesell-
schaftsfirma. In dieser Weise wird das Verhiltnis sozusagen
in allen modernen Gesetzen angesehen, die iiberhaupt eir
Firmenrecht kennen; und wenn auch der amerikanische Staat
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Louisiana ) noch auf dem Standpunkt des frithern Ziircher
Rechtes steht, so diirfte das fiir uns kein Grund sein, um
uns mit der Rechtsanschauung fast der gesamten zivilisierten
Welt zu iiberwerfen.
Zum Schlusse dieses Abschnittes sei noch des zweiten
Satzes von 0. 871 Erwihnung gethan:
sAuch darf eine Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft sich

nicht als Aktiengesellschaft bezeichnen, selbst wenn das Gesell-
schaftskapital ganz oder teilweise in Aktien zerlegt ist.

Der Satz ist dem Artikel 17 des D. H. G. B. entnommen;
wihrend aber dort nur von einer Zerlegung des Kapitales
der Kommanditisten in Aktien gesprochen wird, hat man ihn
im Obligationenrecht gleichmissig auf die Kollektiv- und die
Kommanditgesellschaft ausgedehnt. Vermutlich war er schon
im D. H. G. B. eine Ruine, eine obsolet gewordene Massregel
gegen frithere, vor dem Gesetze bestandene Missbriuche.
Passt er schon kaum mehr in das deutsche Gesetz, so ver-
liert er in der Ausdehnung, wie sie das Obligationenrecht
ihm giebt, gegeniiber diesem selbst jede Existenzberechtigung.
Dass eine Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft sich nicht
als Aktiengesellschaft bezeichnen soll, versteht sich von selbst,
denn sie ist eben keine, ebenso dass sie nicht deren Firma
annehmen darf, weil dies O. 869, 870 und 873 widersprechen
wiirde.

Eine Zerlegung der Einlage eines Kollektivgesellschafters
in Aktien, ist ebenso ungiltig, als zwecklos, da sie von Ge-
setzes wegen ihre Hauptqualitit, die Uebertragbarkeit ver-
lieren miissten. Eine Kollektivgesellschaft besteht nicht aus
Einlagen, sondern aus Geesellschaftern, die weder ganz noch
teilweise {iibertragbar, resp. durch andere ersetzbar sind,
0. 542, 579. Bei der Kommanditgesellschaft wiire eine Zer-
legung des Kommanditkapitales in Aktien denkbar, da es
sich hier um eine teilbare Summe handelt; in Anbetracht
aber, dass auch der Kommanditir als Person und nicht bloss

') Dessen Gesetz bestimmt tberdies noch, dass bei einem Zusatze
& Cie, der den Kommanditir betreffe, dieser gleich einem Kollektivgesell-
schafter hafte.
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die Summe eingetragen wird, er personlich also und nicht
das Geld resp. ein cessibler Werttitel Gesellschafter ist und
0. 542, b79 sich auf ihn ebenfalls beziehen, wird auch hier
der fragliche Satz gegenstandslos. Erscheint eine Kommandit-
summe wirklich in Aktien zerlegt, so haben wir keine Kom-
manditgesellschaft mehr, sondern eine Kommanditaktiengesell-
schaft. 1)

Da auch der deutsche Entwurf den Satz hat fallen lassen,
so wollen wir nicht pédpstlicher sein, als der Papst, und ihn
bei Gelegenheit einer Revision mit Vergniigen ebenfalls be-
seitigen. (Vgl. Seite 581.)

Wir kommen zum Schlusse, dass O. 370 keiner Aen-
derung bedarf, es wire denn, dass man gemiss dem oben
Seite 667/68 ausgefithrten Vorschlage den das Vorhandensein
einer Gesellschaft andeutenden Zusatz zum Unterschied von
der Kollektivgesellschaft nidher prizisieren und auf die Kom-
mandite beschrinken wollte, Sodann ist der Schlussatz von
0. 871 zu entfernen. In Erwigung aber, dass sich bisher in
der Praxis keine unheilbaren Uebelstinde ergeben haben, be-
dingen diese zwei Punkte von sich aus noch keine Revision
und konnen geduldig zuwarten, bis eine solche aus andern,
dringlicheren Griinden vorgenommen wird.

Die Firma der Kommanditaktiengesellschaft. 2)

Die Firma der Kommanditaktiengesellschaft wird im
Obligationenrechte merkwiirdigerweise gar nirgends erwihnt.
Auch das diirfen wir wohl dem Beispiele des deutschen Rechtes
in die Schuhe schieben, indem es die gleiche Unterlassung
begeht. Bei ihm war das allerdings begreiflich; denn das
D. H. G. B. behandelte die Kommanditaktiengesellschaft noch
prinzipiell als Abart der Kommanditgesellschaft, und erst das

2) Wir stellen die Kommanditaktiengesellschaft nur darum hier ein,
weil wir vom Firmenrechte handeln und die Firma derselben sich nach
den Grundsitzen der Kommanditgesellschaft, nicht nach denjenigen der
Aktiengesellschaft bildet.
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Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaft auf Aktien und
die Aktiengesellschaften vom 18. Juli 1884 widmete ihr eine
grissere Aufmerksamkeit. In den Hauptpunkten stimmt sie
nun mit der Aktiengesellschaft iiberein, ihre Stellung im
System dagegen hat sie beibehalten und bildet demunach ihre
Firma nicht nach der Aktiengesellschaft, sondern nach dem
Beispiel der Kommanditgesellschaft.

Der deutsche Entwurf iibergeht dieses Missverhiltnis
sogar in der sonst ziemlich ausfiihrlich gehaltenen Denkschrift
mit Stillschweigen, nur dass er nunmehr in den von der
Firma der Kommanditgesellschaft handelnden Paragraphen auch
die Kommanditaktiengesellschaft aufgenommen hat, wie folgt:

§ 18 Abs. 2. ,Die Firma einer Kommanditgesellschaft, sowie
die Firma einer Kommanditgesellschaft auf Aktien hat den Namen
wenigstens eines personlich haftenden Gesellschafters mit einem
das Vorhandensein einer Gesellschaft andeutenden Zusatze, die
letztere Firma ausserdem die Bezeichnung ,Kommanditgesellschaft
auf Aktien“ zu enthalten,

Mit diesem Zusatz wird sie von den andern personlichen
Firmen unterschieden und wieder der Aktiengesellschaft ge-
nihert, welche einen entsprechenden Zusatz ebenfalls auf-
nehmen soll.

Im Obligationenrechte wird die Kommanditaktiengesell-
schaft von vornherein anders behandelt und in Art. 676 direkt
bei der Aktiengesellschaft eingereiht; umso auffallender ist
es, dass sie in 0.873, der von der Firma der Aktiengesell-
schaft und der Genossenschaft spricht, nicht erwibnt wird.
Freilich ist die ganze Stellung der Kommanditaktiengesell-
schaft eine etwas schiefe, indem aus dem deutschen Gesetze,
wo sie passten, einige Vorschriften (beziiglich des Vorstandes
0. 676, Ziff. 7) in unser System iibernommen wurden, wo sie
nicht passen. Doch gehort das nicht hieher; es gentigt zu konsta-
tieren, dass weder der Titel XX VI, noch der Titel XXXIII des
Obligationenrechts iiber die Firma der Kommanditaktiengesell-
schaft auch nur ein Wort enthalten. Allerdings ist hierither
auch bei der Kommanditgesellschaft nichts zu finden, wir sind
daher weder nach der einen, noch nach der andern Seite hin
gebunden.
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Dass man selbst in den gesetzgebenden Kreisen iiber die
Frage nicht im Reinen war, beweist die vom Eidg. Handels-
und Landwirtschaftsdepartement herausgegebene Instruktion
fir Registerfihrer vom 17. Oktober 1882, welche in ihren
Musterformularen fiir die im Handelsregister vorzunehmenden
Eintrage die Kommanditaktiengesellschaft nicht hinter der
Kommanditgesellschaft, sondern erst hinter der Aktiengesell-
schaft bringt und sie beziiglich des Eintrages nach Analogie
der Aktiengesellschaft behandelt, ohne hinsichtlich der Firma
etwas anderes zu bemerken.

In gleicher Weise unterstellte das vom damaligen Redaktor
des Handelsamtsblattes Ende 1883 herausgegebenen Biichlein
iber ,Handelsregister und Handelsamtsblatt“, das wenn auch
keinen offiziellen, so doch einen offiziésen Charakter trug, die
Firma der Kommanditaktiengesellschaft den anonymen Firmen
und brachte in seinem Eintragsmuster fir dieselbe die Firma
sSteinbruchgesellschatt Z.“ (in der franzosischen Ausgabe
yFabrique de boites & musiques de Z.%)

Seither hat die Ansicht geindert und die Analogie des
deutschen Rechtes die unbestrittene Oberhand bekommen,?)
woriiber sich das Eidgen. Justizdepartement in seinem Jahres-
berichte von 1888 Seite 38/9 folgendermassen #ussert:

Die Centralstelle kam auch in den Fall, die Eintragung
einer Kommanditaktiengesellschaft zu beanstanden, weil dieselbe
ihre Firma nach den Grundsitzen des Art. 873 des Obligationen-
rechtes, also ohne den Namen eines der unbeschrinkt haftenden
Gesellschafter in dieselbe aufzunehmen, gebildet hatte. Da unser
Gesetz die Kommanditaktiengesellschaft nicht wie eine Komman-
ditgesellschatt behandelt, deren Kommanditkapital in Aktien zer-
legt ist (wie es z. B. im Wesentlichen das Allgemeine Deutsche
Handelsgesetzbuch thut), sondern vielmehr als eine Aktiengesell-
schaft, deren Vorstandsmitglieder iiber den Betrag ihrer Aktien
hinaus noch personlich fiir die Verbindlichkeiten der Firma

) Uebrigens behandelt aunch das tranz. Recht die Kommanditaktien-
gesellschaft in derselben Weise. Sehr deutlich spricht sich das belgische Gesetz
aus, Art. 75 : la société en commandite par actions existe sous une raison
sociale qui ne comprendra que le nom d'un ou plusieurs associés responsables.
Il peut y étre ajouté une dénomination particulitre ou la désignation de
Iobjet de son entreprise.
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haften, so erhilt die Ansicht, dass die Firma einer Kommandit-
aktiengesellschaft nach den Grundsitzen iiber die Bildung der
Firma der Aktiengesellschaft sich zu richten habe, allerdings
einen Schein von Berechtigung. Allein es darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass, trotzdem unser Gesetz die Komman-
ditaktiengesellschaft nach den fiir die Aktiengesellschaft geltenden
Grundsitzen behandelt, sie im Grunde doch eine Kommandit-
gesellschaft bleibt. Im Gegensatz zur Aktiengesellschaft giebt
es bei ibhr Personen — die Mitglieder des Vorstandes, — welche
fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft personlich haftbar
sind ; dieselben bilden unter sich, wenn es ihrer mehrere sind,
gleich wie die unbeschrinkt haftenden Mitglieder einer gewohn-
lichen Kommanditgesellschaft (Art. 593 0. R.) zugleich eine Kol-
lektivgesellschaft (Art. 676, Ziffer 2, 0. R.) Diese persionliche
Haftbarkeit der geschiiftsfilhrenden Mitglieder wird dem Publikum,
gegeniiber fusserlich dadurch dokumentiert, dass die Firma den
Namen wenigstens einer dieser Personen enthilt. Bei der Aktien-
gesellschaft ist es gerade deshalb verboten, den Namen einer
bestimmten lebenden Person in die Firma aufzunehmen, damit
im Publikum nicht die irrige Meinung erweckt werde, es seien
bestimmte Personen fiir die Verbindlichkeiten der (esellschaft
personlich haftbar (vgl. Handbuch 322/3).

Das ausfiihrliche Gutachten des Eidgen. Justizdeparte-
mentes enthebt uns jeder weitern Erorterung, es fragt sich
nur noch, wollen wir uns bei dem gegenwiirtigen Stande der
Sache begniigen oder wiire hier Grund zu einer Revision.
Wir glauben kaum; denn Kaufmannschaft und weiteres Publi-
kum scheinen zufrieden zu sein, und der Jurist braucht sie
einer konsequenteren Theorie zu Liebe nicht zu beunruhigen.

Etwas anders verhilt es sich mit der Frage, ob wir den
vom deutschen Recht verlangten Zusatz aufnehmen wollen
oder nicht. Wir haben den entsprechenden Zusatz fiir die
Kommanditgesellschaft im Einklang mit dem deutschen Rechte
abgelehnt ; wir werden aber bald sehen, dass im Anschlusse
an Deutschland und diverse andere Lénder unsere Praxis bei
der Aktiengesellschaft einen solchen Zusatz vielfach aufge-
nommen hat; denselben also auch bei der Kommanditaktien-
gesellschaft zu genehmigen, lige nahe.

Gregenwirtig kann man der Firma nach zwischen einer
Kollektiv-, einer Kommandit- und einer Kommanditaktienge-
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sellschaft nicht unterscheiden, wihlen wir fir die letztere eine
anonyme Firma, so vermeiden wir zwar die Verwechslung mit
den personlich gebildeten Gesellschaften, laufen aber dafiir
sofort die gleiche Gefahr gegeniiber der Aktiengesellschaft,
der Genossenschaft und mannigfach sogar gegeniiber dem
Vereine, welche alle gleichfalls anonyme Firmen tragen oder
doch tragen sollten. Wenn je, so wire also hier ein Unter-
scheidungszeichen am Platze, nur miisste dasselbe moglichst
kurz sein, da die Firma der Kommanditaktiengesellschaft in
der Regel geschrieben, nicht mit dem Stempel gedruckt wird.

Ein Uebelstand hat sich in der Oeffentlichkeit vermutlich
darum noch nicht geltend gemacht, weil diese Gesellschaften
verhédltnismassig selten sind; immerhin muss die Frage ge-
legentlich einer sonstigen Revision erdrtert und entschieden
werden, wenn sie auch nicht wichtig genug scheint, um ihret-
wegen eine solche zu verlangen.

Die Firmen der sogen. Anonymen Gesellschaften:
Aktiengesellschaft, Genossenschaft, Verein.

Die anonyme Gesellschaft besitzt, wie ihr Name besagt,
eine Firma ohne Personennamen, oder in einem Kkiirzer ge-
fassten Ausdrucke eine unpersonliche Firma gegeniiber den
bisher behandelten personlichen. Die société anonyme des
franzosischen Rechtes begreift zwar nur die Aktiengesellschaft
in sich, doch wird der Ausdruck heute auch fiir alle Ver-
bindungen mit unpersonlichen Firmen gebraucht. Bei der
Aktiengesellschaft, als dem ersten und massgebenden Institut,
kommt ausser der Unpersonlichkeit der Firma auch noch das
innere Merkmal hinzu, dass sie iiberhaupt von den Personen
losgelost erscheint; ihre eigentlichen Mitglieder sind nicht die
Aktiondre, sondern die Aktien, nach Aktien berechnet sich
das Vermogen, nach Aktien wird gestimmt, nach Aktien wird
die Dividende und am Ende das Liquidationsergebnis verteilt.
Im Prinzipe ist es durchaus gleichgiiltig, wer die Eigentiimer
der Aktien sind, sie kinnen so oft wechseln, als sie wollen,
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die Gesellschaft der Aktien bleibt, die Personen kommen nur
als Vertreter der letztern in Betracht.

Bei der Genossenschaft ist es urspriinglich anders; auch
unser Gresetz noch nimmt prinzipiell persénliche Haftung der
(enossenschafter an, basiert das Institut also auf die Personen,
nicht auf deren eventuelle Anteilscheine. Im Grunde ge-
nommen konnte also die Genossenschaft, von diesem Gesichts-
punkte aus betrachtet, ganz gut eine personliche Firma fiihren,
umsomehr als die Beschrinkung derselben auf eine Minimal-
zahl von 7 Personen, wie sie unser Gesetz aufstellt, rein
arbitriar und zufilliger Natur ist, so dass sie denn auch recht
wohl verringert oder ganz weggelassen werden konnte. Sie
gilt iiberhaupt nur fiir die Griindung, wihrend die Zahl spiter
dem Prinzipe nach unbeanstandet auf drei, eventuell sogar auf
zwei Personen herabsinken darf. Da die Genossenschaft durch-
aus die gleichen Geschifte betreiben kann, wie die Kollektiv-
gesellschaft und iiberhaupt auch sonst keinerlei hindernder
Einschrinkung unterliegt, so verschwinden die Unterschiede
zwischen einer Kollektivgesellschaft und einer Genossenschaft
mit personlicher Haftpflicht von nur wenigen Mitgliedern fast
ganz, so dass auch fiir letztere eine personliche Firma nichts
Naturwidriges enthielte. Giebt es andererseits doch auch
Kollektivgesellschaften mit einer Mitgliederzahl, die diejenige
mancher Genossenschaften iibertrifft. So finden wir z. B. im
S. H. A. B. vom 1. Mai 1893 Nr. 108, Seite 436 unter der Firma
Commune de Martigny-Bourg & Cie. eine Kollektivgesellschaft,
die aus 37 Privatpersonen und der Gemeinde Martigny-Bourg
besteht, von einem alle zwei Jahre neu wihlbaren, aus fiinf
Mitgliedern gebildeten Komite geleitet und nach aussen durch
die Kollektivunterschrift des Prisidenten und des Sekretirs ver-
treten wird. Also eine Kollektivgesellschaft, die von einer
Genossenschaft mit personlicher Haftung wenig mehr abweicht,
aber durchaus korrekt gebildet ist. Der juristische Unter-
schied tritt eigentlich erst wieder bei der Auflosung resp.
dem Konkurse zu Tage.

Von der Regel der personlichen Haftpflicht gestattet das
Gesetz abzuweichen, und das geschieht so hiufig, dass die
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Regel beinahe zur Ausnahme geworden ist und fast nur noch
lindliche Genossenschaften die volle personliche Haftpflicht
anerkennen. Das andere Extrem bilden diejenigen Genossen-
schaften, bei denen nur die Anteilscheine die Haftung aus-
driicken; sind dann diese letztern noch frei iibertragbar und,
wie das auch vorkommt, die Zahl derselben begrenzt, so re-
duziert sich der Unterschied der Aktiengesellschaft auf ein
Minimum.

Fiir solche (Genossenschaften passt dann die anonyme
Firma so gut, wie fiir die Aktiengesellschaft, wihrend sie
bei denen mit personlicher Haftpflicht sich eigentlich mehr
nur aus der Vielzahl der Personen rechtfertigen lasst.

Der Verein, das jiingste Gebild dieser Kategorie, (womit
natiirlich nur die rechtliche Reglierung, nicht die faktische
Existenz gemeint sein soll) ist noch so unentwickelt, dass
ihn das Firmenrecht gar nicht erwéhnt, doch kann fiir den-
selben begrifflich nur eine unpersonliche Firma gestattet sein.

Eine andere, viel zu wenig betonte Eigenschaft dieser
drei Verbindungen, erfordert unbedingt eine anonyme Firma,
das ist ihre Eigenschaft als juristische Personen. Sind sie
aber von den physischen Personen so getrennt, dass ihnen
das Gesetz erst die Eigenschaft einer Person verleihen muss,
so sollen sie auch in ihrem Namen das anzeigen and keinerlei
Beziehung zu den physischen Personen unterhalten. Ihr eigent-
lichstes Kennzeichen nach aussen soll ihr unpersonlicher Name,
ihre anonyme Firma sein. Durch diese wird von vornherein
kundgethan, dass man es nur mit einem fingierten Wesen,
keinen lebenden Personen zu thun habe, dass einem keine
solchen haften, und dass man sich also genau erkundigen
miisse, welcher Art und Beschaffenheit dieses Wesen sei,
ehe man ihm vertraue. Man wendet vielleicht ein, das sei
gleichgiiltig, tiberall gebe ja doch nur die Kapitalkraft des Ge-
genkontrahenten den Ausschlag, man brauche also nur diese
zu kennen und das treffe Einzelkaufleute, personliche und un-
personliche Gesellschaften in gleicher Weise; das ist aber
nur scheinbar richtig. In vielen, ja fast in den meisten Fillen
gilt das Vertrauen zur Person mehr, als das zum Dblossen
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Kapitale; ein Reicher kann zu betriigen, sich seinen Ver-
pflichtungen zu entwinden suchen, wiihrend ein weniger Be-
mittelter dieselben strenge innehilt und vielleicht weniger
schnell, aber sicherer zahlt. Der Leiter einer Aktiengesell-
schaft, ein Mitglied eines Verwaltungsrates thut manches, was
er als Privatperson nicht thite, und man sieht mit Recht eine
Ursache des schrofferen Verhaltnisses zwischen Arbeiter und
Arbeitgeber in dem Zunehmen der grossen anonymen Gesell-
schaften, bei welchen und welchen gegeniiber sich das Gefiihl
des Menschen fiir seinen Mitmenschen, das Mitleid und die
gegenseitige Achtung, abstumpfen und verlieren.

Fiir denjenigen, der Verbindlichkeiten eingeht und solche
von Andern annimmt, ist es wichtig, dass er auf den ersten
Blick wisse, wem er gegeniiber steht; dieser erste orientie-
rende Blick aber fillt auf den Namen des Gegenkontrahenten,
auf die Firma, und deshalb ist es durchaus nicht gleichgiiltig,
wie dieselbe beschaffen sei, ein Umstand der heute viel zu
wenig beachtet wird, Verwischt man die Unterschiede, so
schidigt man die Sicherheit des Verkehrs.

Betrachten wir nun in erster Linie die Aktiengesellschaft.
Das fiir die Firma dieser geltende trifft fast alles auch fiir
die Genossenschaft zu, wie denn auch fiir beider Firmen das
(vesetz nur den einen Art. 873 aufweist.

0. 873. Aktiengesellschaften und Genossenschaften konnen
ihre Firma frei wihlen; nur muss sich dieselbe von jeder be-
reits eingetragenen Firma deutlich unterscheiden und darf keinen
Namen einer bestimmten lebenden Person enthalten.

1. Die Firma der Aktiengesellschaft.

Sind wir schon bei der Kollektivgesellschaft auf eine
Praxis gestossen, die sehr bedenklich mit dem Gesetze uwm-
geht, so herrschen im Gebiete der Aktiengesellschaft, vom
Standpunkt des Gresetzes aus betrachtet, geradezu tolle Zu-
stinde, von denen man gar nicht begreift, wie sie iiberhaupt
konnten zugegeben werden. Man sollte wirklich glauben, das
Gesetz sei nur zum Umgangenwerden da und die Register-
fithrer machten sich ein Vergniigen daraus, dasselbe zu iiber-
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treten. Der Vorwurf trifft natiirlich in gleicher Weise auch
die Aufsichtsbehorden, und die schirfsten Ausdriicke sind milde
vom Gesichtspunkte dessen aus, der das Gesetz achtet und
eine Verletzung desselben als Unrecht empfindet. Dass gerade
den grossen Aktiengesellschaften dies gestattet wurde, macht
die Sache nicht besser; gilt denn wirklich fir die Grossen
das Gesetz bei uns nicht? TUnd gerade sie mit ihren miéch-
tigen Mitteln, hiitten es am leichtesten, eine allfillige Schroff-
heit des Gesetzes zu ertragen und deren mdoglicherweise
schiidliche Folgen zu vermeiden; aber sie haben diese Mittel
nicht angewandt, um sich dem Gesetze anzupassen, sondern
um dieses ihren Wiinschen unterthan zu machen und dasselbe
zu beugen. Die Thatsache wird hier um so schlimmer, als
nicht etwa wie bei der Kollektivgesellschaft der eine oder
andere zweifelhafte Entscheid des Bundesrates vorlag, den
man zu seinen Gunsten auslegen und hie und da etwas dehnen
konnte. Der Bundesrat hat sich im Gegenteile noch niemals
anders, als streng gesetzlich iiber die Firma der Aktiengesell-
schaft ausgesprochen, ihn trifft also die Schuld nicht. Und den-
noch kann man ihn, vorab das Justizdepartement, nicht ganz
unschuldig nennen; denn letzteres wenigstens musste um die
Uebertretungen wissen und hiitte sie mit Leichtigkeit ver-
hindern konnen. Es hat aber nicht nur ein, sondern gleich
beide Augen zugedriickt.

Die Hauptdifferenz dreht sich um das Verbot des Art. 873,
den Namen einer bestimmten lebenden Persen in die Firma
aufzunehmen. Man mag nun iiber die Ausdriicke ,bestimmt¢
und y,lebend* in ihrer Tragweite im Zweifel sein, so wenig
das auch dem gewohnlichen Verstande einleuchten wird; wenn
man aber den vollen Namen des das Geschiift selbst leitenden
friihern Eigenttimers und nachherigen Hauptaktioniirs, Ver-
waltungsratsmitgliedes und Direktors in die Firma der Aktien-
gesellschatt aufnimmt, so enthiilt die Firma doch ganz gewiss
den Namen einer bestimmten, lebenden Person und damit ebenso
gewiss eine Ungesetzlichkeit.

Wir werden auf dieses Verbot spiiter zuriickkommen und
dann auch gleich die Beweise fiir dessen Uebertretungen
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erbringen; vorerst aber wollen wir uns mit den beiden andern
Requisiten von O. 873 beschaftige n.

Eine Anzahl von Rechten?!) schreiben fiir die Aktien-
gesellschaft eine Sachfirma vor, die natiirlich nicht be-
liebig gewéhlt werden darf, sondern mit dem Geschiftsbetriebe
der Gesellschaft im Kinklange stehen muss; andere nehmen
das nur als Regel an, lassen jedoch Ausnahmen zu, so das
deutsche Gesetz, desgleichen der Entwurf, welche iiberein-
stimmend sagen; ,Die Firma einer Aktiengesellschatt ist in
der Regel von dem Gegenstande des Unternehmens zu ent-
lehnen.“ Die préazisen darunter haben den Nachteil, dass sie
das Gebiet sehr einschrinken; bei dem deutschen Rechte und
seinen Nachfolgern gerit man in die Schwierigkeit, zu erkliren,
wo die Regel authore und die Ausnahme anfange. Konsequenter
Weise diirfte die Grenze nur da gezogen werden, wo einer
neuen Gresellschaft eine Firma miisste verboten werden, weil
in dem Kreise derselben bereits eine gleich oder #hnlich
lautende besteht. Diese Grenze wird aber nie eingehalten, die
Ausnahme wird vielmehr bald von einer sachlichen zu einer
personlichen, von einer objektiven zu einer subjektiven, und
damit natiirlich zu einer mehr oder minder willkiirlichen. Will
man in einem Gesetze eine Ausnahme zulassen, so muss man
dieselbe auch zugleich genan umschreiben; denn sonst wird
sehr oft mach einiger Zeit die Ausnahme zur Regel und die
Regel zur Ausnahme. Der Ausdruck ,in der Regel“ taugt
daher in einem Gesetze von vornherein nichts; lieber eine
enge Schranke, als eine willkiirliche.

Die Beschrinkung auf die Sachfirma empfiehlt sich darum
nicht, weil sie leicht zu Kollisionen Anlass giebt und das
um so eher, als gleichartige Geschifte sich gerne am gleichen
Orte ansammeln. So wire es fiir einzelne Teile der Ostschweiz
fatal, wenn alle Aktiengesellschaften und Genossenschaften,
die ein Stickereigeschift betreiben, ihre Firmen dem Gegen-
stand des Unternehmens entlehnen miissten; desgleichen fiir
Ziirich und Basel beziiglich der Seidenbranche, fiir die West-

') Frankreich, Belgien, welch letzteres sich am priizisesten ausdriickt
vel. 8. 575/6), die drei skandinavischen Staaten (8. 586).
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schweiz in Bezug auf die Uhrenindustrie. Des fernern miisste
eine Aenderung der Geschiiftsbranche stets auch eine Aende-
ruang der Firma nach sich ziehen. Es wird dies zwar bei
solchen Gesellschaften selten vorkommen; denn sie werden
stets fiir einen bestimmten Geschiiftszweig gegriindet und sind
nur tiir diesen eingerichtet, horen daher in der Regel auf, sobald
dieser selbst aufgegeben wird. Dass die Aenderung stattfinden
miisste, ergiebt sich aus dem (irundsatze, wonach eine Firma
nicht zu Téduschungen dart Anlass geben, auch wenn das
Gesetz keine besonderen Bestimmungen dariiber enthilt.?)

Unser Gesetz hat, abgesehen vom Ausschluss der Per-
sonennamen, die Wahl der Firma freigelassen und jedenfalls
gut daran gethan. Somit kionnen beliebige Sach- oder Phan-
tasienamen gewdhlt werden. — Hiegegen wird wohl niemand
ein Revisionsbegehren stellen.

Dieser Freiheit der Firmenwahl stellt O. 873 zwei Be-
dingungen entgegen.

Die erste derselben ist die, dass sich die Firma von jeder
bereits eingetragenen deutlich unterscheiden miisse. Wir treffen
hier auf eine dhnliche Vorschrift, wie sie O. 868 aufstellt, und
miissen nun zusehen, ob sich die beiden decken oder nicht.

0. 868 sagt:

,Eine in dem Handelsregister eingetragene Firma darf an
demselben Orte von keinem Anderen als Firma benutzt
werden...... “

und fiigt dem bei, dass sich die neue Firma von der dltern deut-
lich unterscheiden miisse, Seinem ganzen Tenor nach redet
der Artikel von der personlichen Firma, sogar genau genom-
men, nur von der Einzelfirma, Letztere Einschrinkung exis-
tiert aber nicht, vielmehr geht der Artikel auch auf die
Kollektiv-, Kommandit- und Kommanditaktiengesellschaft,
nur ist er ungeschickt redigiert und steht am unrich-
tigen Orte. Hieriiber herrscht wohl kein Zweifel. Wenn nun
0. 873 dieselbe Vorschrift der deutlichen Unterscheidung
jeder neuen Firma von der bereits eingetragenen wiederbringt,

) Schweden schreibt die Aenderung der Firma in einem solchen Falle
ausdriicklich vor (vgl. S. 586).
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so muss damit doch wohl etwas anders gemeint sein, wenn
man nicht eine ganz nachlissige Redaktion des Gesetzes an-
nehmen will. Dieses andere liegt nun darin, dass O. 873 den
Schutz der Firma nicht an den Ort bindet, wie O. 8068,
somit denselben, da wir keine Zwischenstufen kennen, auf die
ganze Schweiz ausdehnt. Ob man bei der Abfassung des
Artikels wohl hieran gedacht und die Schwierigkeiten er-
wogen hat ? Ersteres vielleicht nicht, lezteres keinesfalls,
wenigstens schweigen sich die Kommentare dariiber aus und
verweisen nur von dem einen Artikel auf den andern, was,
da jede weitere Bemerkung fehlt, auf eine vermeintliche
Uebereinstimmung beider schliessen liesse.!) Soviel steht fest,
dass ein Unterschied nie gehandhabt wurde, und dass er ohne
besondere Organisation absolut undurchfiihrbar ist. Wie soll
der Handelsregisterfithrer wissen, ob nicht irgendwo in der
Schweiz eine ahnliche anonyme Firma existiert, wie diejenige,
welche ihm zum Eintrage gebracht wird, wenn er nicht ein
genau nachgefiihrtes Verzeichnis siimtlicher eingetragener Ak-
tiengesellschaften und Grenossenschaften besitzt. Ein derartiges
Verzeichnis hat aber niemals existiert, und die Registerfiihrer
haben sich wohl keines zu ihrem Privatvergniigen angelegt.
In der Praxis wurde daher auch diese Vorschrift nie beachtet,
resp. sie galt immer nur im Sinne des Art. 868 fiir den Ort,
nicht fiir die ganze Schweiz. Da der Bundesrat keinerlei
Massregel getroffen hat, um die Ausdehnung auf die ganze
Schweiz zu ermiglichen, so diirfen wir wohl annehmen, die
Absicht hiezu habe auch gar nie vorgelegen und die ganze
Differenz beruhe auf einem Fehler der Redaktion.

Im Ausland freilich hatte man zum schweizerischen Ge-
setze ein besseres Zutrauen und glaubte wirklich an die

1) Haberstich macht in seinem Handbuche IT 790/1 zuerst (?) auf die
Differenz aufmerksam und vermutet dahinter eine Absicht, ist jedoch augen-
scheinlich auch nicht sicher, indem er schreibt : ,Die erstere Beschriinkung
bewegt sich offenbar nicht innerhalb der kantonalen Grenzen...® Das
‘Wort offenbar geht auf die Privatmeinung des Verfassers, deren Richtigkeit
aber eben nicht absolut feststeht. — Von kantonalen Grenzen kann
selbstverstindlich keine Rede sein.
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Richtigkeit des Wortlautes und an dessen Uebereinstiininung
mit dem Willen des (Gesetzgebers. So verwahrt sich die
Denkschrift zum deutschen Entwurfe ausdriicklich gegen eine
derartige Ausdehnung, indem sie schreibt:
,Den Schutz der Firma in riumlicher Beziehung iiber den
Ort oder die Gemeinde der Niederlassung auszudehnen, ist weder
erforderlich, noch durchfiihrbar, und es besteht auch kein aus-
reichender Grund, fir die Firma der Aktiengesellschaften nach
dem Vorbilde des Art. 873 des Schweizerischen Obligationen-
rechts in dieser Beziehung etwas Abweichendes zu bestimmen.*
So hat deun auch der deutsche Entwurf den ganz richtig
und allgemein fiir alle Firmen passenden Satz des Art. 20
D. H. G. B. in seinem neuen § 28 beibehalten:

,Jede neue Firma muss sich von allen an demselben Orte
oder in derselben Gemeinde bereits bestehenden und in das
Handelsregister eingetragenen Firmen deutlich unterscheiden.*

Weshalb man mit so und so viel andern Artikeln des
D. H. G. B. diesen vortrefflichen, nicht aufgenommen, resp. ihn
in wenig geschickter Weise verdndert und an die unrichtige
Stelle gesetzt hat, wird schwer zu begriinden sein. Hier hitte
unbedingt die Revision eine Aenderung vorzunehmen.

Die Hauptschwierigkeit jedoch bietet, wie wir bereits
angedeutet haben, O. 873 beziiglich des Verbotes der Personen-
namen in der Firma. Hier ist unser Gesctzgeber bewusst
und absichtlich von den beiden Vorbildern, dem franzgsischen
und dem deutschen Rechte, abgewichen in der Meinung, dass
keines sich vollkommen richtig ausdriicke.

Das franzosische Recht bestimmt:

,La société anonyme n’existe point sous un nom social,
elle n’est désigné par le nom d'aucun des associés.“

Das deutsche Handelsgesetzbuch Art. 18 Abs. 2 und mit
ihm unverdndert der neue Entwurf § 19 Abs. 2 sagt:

,Der Name von (resellschaften oder anderen Personen darf
in die Firma nicht aufgenommen werden.*

Die deutsche Rechtssprache kennt keine dem franzosi-
schen Ausdrucke nom social oder raison sociale entsprechende
technische Bezeichnung. Der Ausdruck ,Handelsfirma® geht
weiter, da er die Einzelfirma sowohl, als auch die Aktien-
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gesellschaft und die Genossenschaft mitumfasst, ebensowenig
passt ,,Gesellschaftsfirma® vollkommen, weil zu dieser minde-
destens auch die Aktiengesellschaft gehort, wihrend nom social
oder raison sociale sich nur auf die Gesellschaften mit einer
aus Personennamen gebildeten Firma beziehen (Kollektiv-
und Kommanditgesellschaft). Den Gegensatz bilden im fran-
ziosischen Recht raison sociale und raison anonyme, die sich
deutsch am besten durch ,personliche und ,unpersonliche
Firma® wiedergeben lassen, welche Ausdriicke aber das deutsche
Gesetz nicht kennt, so dass man zwischen den franzidsischen
und deutschen Bezeichnungen wohl unterscheiden muss.

Fiir den Begriff der Einzelfirma gebraucht es: raison
speciale O, 865 Abs. 2, raison d’un particulier O. 876 Abs. 1
oder bloss raison O. 866. 868. Der Uebersetzer des Handbuchs
fiir Registerfilhrer gebraucht raison individuelle, wohl die
beste franzosische Bezeichnung; auch raison simple kommt
vor. Die ,Geschiftsfirmen® treten auf als raisons de com-
merce et autres, was entschieden nicht gliicklich iibersetzt
ist, umsomehr, als das Obligationenrecht, das keine beson-
dere Klasse von Kauf- und Handelsleuten kennt, raison de
commerce durchaus nicht im ausschliesslichen Sinn von Han-
delsfirma verwendet, vergl. O.874. Allerdings existiert im
Franzisischen unser allumfassendes und darum freilich auch
sehr oft iibel angebrachtes Wort ,,Geschidft* nicht, so dass
0. 865 Abs. 2 statt desselben un commerce, une profession
ou une industrie bringt.

Y Unser Obligationenrecht wirft alles durcheinander und gebraucht die
Ausdriicke je nach Belieben. Im Deutschen macht sich die Sache einfach,
da das Wort Firma fiiv alles ausreicht; gesetzlich existiert daher auch der
Ausdruck Einzelfirma, der als Gegensatz zur Gesellschaftsfirma nanmehr
allgemein gebriiuchlich ist, nicht, wie sich auch ,Gesellschaftsfirma® nicht
findet. Der einzige allgemeine Ausdruck, der einmal als Ueberschrift der
Abteilung IT des dreiunddreissigsten Titels vorkommt, ist ,Geschiiftsfirma.*
Im Franzisischen ging das nicht so einfach, da dort, wie wir eben gesehen
haben, spezielle Ausdriicke fiir einzelne Arten existieren, withrend das blosse
Wort raison eigentlich eine andere Bedeutung hat und fiir Firma in unserem
Sinne nicht gesetzlich ist. Das Obligationenrecht verwendet alles unter-
schiedslos. -

Zeitsehr. flir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI 15
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Die Gesellschaftsfirma, wofiir O. 552. 590 jedoch ,gemein-
same Firma® sagen, lautet im Obligationenrecht raison so-
ciale, wird aber entgegen dem Sprachgebrauch des Code auch
auf die Aktiengesellschaft und sogar auf die Genossenschaft
ausgedehnt O. 552, 590. 612. 616. 873, wihrend allerdings
O. 680 bei letzterer dénomination und dazu in Parenthese
raison sociale setzt.

In der Regel wird das franzisische (zesetz so ausgelegt,
dass die anonyme Firma schlechthin keinen Personennamen
enthalten diirfe und vom objet de l'entreprise genommen sein
solle; der massgebende Artikel des Code jedoch spricht nur
vom ,nom des associes.” Das deutsche Gesetz geht etwas
weiter und verbietet den Namen von .Gesellschaftern oder
anderen Personen,“ es will also iiberhaupt keine Personen-
namen in der Firma haben. Von Gesellschaftern sollte man
heutzutage bei der Aktiengesellschaft, wenigstens ber einer
solchen mit Inhaberaktien, gar nicht mehr reden; denn Ge-
sellschafter ist eigentlich die Aktie, nicht die Person. Wiirde
schon bei Gesellschaften mit Namensaktien, die theoretisch
Tausende von Personen umfassen konnen, der Ausschluss von
Aktionirnamen sehr schwer und beim steten Wechsel der
Aktionire geradezu undurchfihrbar sein, so wird er bei In-
haberaktien direkt sinnlos; denn die Eigentiimer dieser letz-
teren wechseln unter Umstinden stiindlich in durchaus un-
kontrollierbarer Weise, und deren Namen kennt kein Mensch.
Im deutschen Entwurfe hitten daher ,die Gesellschafter” fig-
lich wegbleiben konnen, umsoeher, als durch den Beisatz
der ,anderen Personen“ sowieso jede Beschrinkung dahin-
fillt. s hiitte also durchaus dem Sinne entsprochen zu
sagen: ,Personennamen diirfen nicht in die Firma aufgenom-
men werden,

Beim deutschen Gesetze ist ferner noch etwas zu be-
tonen, was in der Praxis meist missachtet wird: Art. 18 ge-
braucht den Ausdruck .in der Regel® nur im ersten Absatz,
wihrend Absatz 2 absolut lautet; der Gegenstand des Unter-
nehmens ist daher nicht unter allen Umstiinden fiir die Firma
vorgeschrieben, die Sachfirma als solche also fakultativ, Per-
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sonennamen sind dagegen unter allen Bedingungen ausge-
schlossen.

Um die Ungenauigkeiten des deutschen sowohl, als auch
des franzisischen Textes zu vermeiden und doch nicht im
Ausschlusse von Namen allzuweit zu gehen, hat das Obliga-
tionenrecht einen neuen, priziseren Ausdruck gewihlt und
den ,Namen einer bestimmten lebenden Person® verboten.
Die Absicht war gut, der Erfolg sehr zweifelhaft. DBefragt
man allerdings nur den sogen. gesunden Menschenverstand
iiber den Sinn des Ausdruckes oder den Willen des Gesetz-
gebers, so diirfte kaum ein Zweifel entstehen; sobald sich
aber die personlichen Interessen hineinmischen und im Dienste
dieser der Kaufmann den Juristen zu Hilfe nimmt, so ver-
wirrt sich der klare Sinn dergestalt, dass in Kurzem nicht
einmal mehr der Urheber des Gesetzes weiss, was er gewollt
hat. Das letztere gewinnt wenigstens einen Anstrich von
Wahrscheinlichkeit, wenn man sieht, welche Art von prak-
tischer Auslegung des Art. 873 die Behorden haben durch-
gehen lassen.

Dariiber kann nicht der leiseste Zweifel bestehen, dass
man keine Namen in der Firma wollte, die irgendwie auf
eine thatsichlich existierende, physische Person sollten be-
zogen werden kionnen. Der Zweck war ein doppelter, einer-
seits wollte man jeden Schein einer persénlichen Haftbarkeit
ausschliessen, andererseits sollte die anonyme Gesellschaft
sich schon in der Firma von jeder anderen unterscheiden,
Der innere, materielle Gegensatz zwischen der Einzelfirma
und den Gesellschaften, fiir deren Verbindlichkeiten bestimmte,
physische Personen haften, und den erst durch das Recht
selbst geschaffenen Rechtssubjekten, den juristischen Personen,
fir deren Verbindlichkeit nur das Vermogen der juristischen
Person selbst haftet, sollte von vornherein schon aus der
Firma ersichtlich sein, damit jeder Gegenkontrahent beim
ersten Blick oder Wort bereits erkennen kinne, mit wem er
es zu thun habe.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen, suchte der
Gesetzgeber seinen Willen miglichst genau zu prézisieren,



690 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1897,

darum stellte er auf zwei Eigenschaften der Person ab, derem
Namen er verbot, sie muss ,bestimmt lebend® sein. Das
heisst nun nicht etwa, sie muss bestimmt leben, es darf kein
Ziweifel dariiber herrschen, ob sie lebt; sondern es soll heissen
bestimmt und lebend. Leider ergiebt sich schon hier in den
drei Originaltexten eine Verschiedenheit, die zu Kontroversen
kann benuzt werden. Das italienische Original schliesst sich
dem deutschen an und redet von alecuna determinata persona
vivente, wihrend der franzosische Text nur den nom d’'une
personne vivante verbietet. Augenscheinlich betrachtete der
franzisische Redaktor eine lebende Person als immer zu-
gleich auch bestimmt, was, wie wir nachher sehen werden,
doch nicht unter allen Umstéinden zutrifft. Wir miissen das
annehmen, anderenfalls lige eine ungebiihrliche Nachlissigkeit
oder eine falsche Auffassung vor.

Das Wort ,bestimmt* ist von entscheidender Bedeutung.
Wollten wir allein auf das Pridikat ,lebend* abstellen, so
miissten wir nicht nur die Namen positiv existierender Per-
sonen ausschliessen, sondern auch solche, deren blosse Exi-
stenzmoglichkeit vorlige. Damit wiirde die Beifiigung irgend
eines Personennamens fast zur absoluten Unmdoglichkeit, da
der Begriff ,lebend* einem unbegrenzten sozusagen gleich-
kommt; denn wer wollte ermitteln, ob fiir einen Personen-
namen nicht irgendwo ein Triger lebt. Sogar reine Phantasie-
oder Mythologiebenennungen miissten ausgeschlossen werden,
weil erfahrungsgemdéss auch solche als Namen von Menschen
vorkommen und also die Gefahr, dass der Name einer leben-
den Person gewihlt wiirde, nicht vermieden wire. Ueber
dieses Bedenken ist man mit Recht hinweggeschritten,

Ebenso unsicher ist der Begriff einer bestimmten Person.
Alexander der (rosse und Katharina II. bezeichnen ganz be-
stimmte Personen, sie leben aber nicht mehr und konnen
daher ungeniert verwendet werden, sofern nicht nach neuerm.
Muster allenfalls ein Nachkomme eine Majestitsbeleidigung
darin erblickt.

Es miissen also stets beide Erfordernisse, bestimmt und
lebend, eifiillt sein, doch auch damit wird die Absicht des
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Tresetzes nicht vollkommen errcicht. Meyer, Miiller, Schulze
sind zweifellos Namen bestimmter lebender Personen, und
doch wird wohl niemand behaupten, dass darunter bestimmte
lebende Personen verstanden werden miissten. Sogar der
Zusatz eines Vornamens diirfte nicht immer geniigen, um das
Kennzeichen einer bestimmten lebenden Person zu erfiillen;
denn die Namen Johann Miller, Jakob Meyer, Friedrich
Schulze sind so zahlreich, dass wir schon genauer sonstiger
Unterscheidungen benétigen, um aus denselben ein bestimmtes
Individuum herauszulesen. Dennoch darf ein solcher Name
nicht beniitzt werden, selbst wenn derselbe nur fingiert und
des Sichersten nachgewiesen wire, dass keinerlei Johann
Miiller u. s. w. mit der Gesellschaft in irgend welcher Ver-
bindung steht; weil immerhin der Name zum Irrtwn verleiten
wiirde oder konnte, dass ein wirklicher Triger desselben in
dem Geschifte beteiligt sei. |

Die Namen mythologischer oder historischer Personlich-
keiten sind selbstverstindlich gestattet, da sie weder leben-
den Personen angehdren, noch zu einer Tiuschung Anlass
geben konnen (Franz Joseph Bahn, Elektrizititsgesellschaft
Prometheus). |

Unter gewissen Umstdnden hat der Bundesrat aber auch
Personennamen zugelassen. So im Beschluss vom 19. Oktober
1883 (5. H. A. B. vom 1. November 1883, Nr. 44, I, Seite 427),
wo er sich folgendermassen dussert:

,Namen von lebenden Personen diirfen in Firmen von ano-
nymen Gesellschaften vorkommen, wenn sie eine rein sach-
liche Bedeutung haben und keine persinliche Haftharkeit
andeuten, beziehungsweise keine Person als personlich haftbaren
Interessenten erscheinen lassen (z. B. Aktiengesellschaft fiir Ge-
winnung des Amman’schen Gesundheitsiles).“

Wo also der Personenname zur Bezeichnung einer be-
stimmten Sache geworden ist und er in der Firma nicht die
Thuschung hervorrufen kann, als ob dessen Tridger hafte,
oder als ob iiberhaupt eine persinliche Firma vorliege, da
darf er gebraucht werden (Liebig Fleischextraktfabrik, Lloyd
und #hnliche), wibrend die ,Aktiengesellschaft Leu & Cie.*
hiemit nicht begriindet werden konnte und daher vom Stand-
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punkte des Gesetzes aus des Entschiedensten zu verwerfen ist,
denn dass der Name Leu &Cie. zur Sachbezeichnung fiir ein Bank-
geschiift geworden sei, wird wohl niemand behaupten wollen.

Schon bedenklicher wird die Frage da, wo der Erfinder,
mit dessen Namen eine Sache verbunden ist, noch lebt. Ob
derselbe mit der Verwendung seines Namens einverstanden
sein muss oder nicht, beriihrt uns hier nicht, sondern bloss
das, ob wirklich eine Sachfirma vorliege, die zu keinem Irr-
tum iber die personliche Beteiligung Anlass geben konne,
und das ist eine reine Thatfrage, die im einzelnen Falle
untersucht werden muss. DBetriebsgesellschaft der Patente
Danischewsky, Societé d’exploitation du Brevet Suisse J. Reuse,
Aktiengesellschaft der von Roll'schen Eisenwerke, Gesellschaft
ftir Photographie Rontgen, Edisons Elektrizititswerke, Fabrik
von Maggi’s Nahrungsmitteln und dhnliche stehen auf der
Grenze des mit O. 875 vertraglichen; die letzte Firma z. B.
kann man noch annehmen, wiihrend die vorletzt erwidhnte
sollte zurtickgewiesen werden. Entscheidend ist also wesent-
lich die Fassung, der eigentliche Wortlaut der Firma.

So wurde in einem Spezialfalle vom Herbste 1883 die
Firma ,,Chocolat Ph. Suchard“ abgelehnt, dagegen bloss ,,Cho-
colat Suchard“ angenommen. Das Eidgenossische Justizde-
partement erkldrte sich bei diesem Anlasse dahin:

,Das Gesetz will fiir die Aktiengesellschaften und Genos-
senschaften eine Sachtfirma und keine persinliche Firma.
Der deutsche Gesetzestext spricht wie der italienische von dem
Namen einer bestimmten lebenden DPerson, der nicht in der
Firma erscheinen diirfe. Das Publikum soll vor Irrtum betreffs
der Haftbarkeit bestimmter Personen bewahrt werden, das ist
der Zweck des Gesetzes: der Unsicherheit wegen halten wir es
fiir getiihrlich, dem personlichen Elemente in der Firma einer
Aktiengesellschatt bezw. Genossenschaft einen Spielraum zu ge-
wihren und gewissen hierauf beziiglichen Velleitiiten der Griinder
solcher Gesellschaften zu willfahren. Im Zweifel sprechen wir
uns fiir den ginzlichen Ausschluss eines Personen-
namens aus der Firma einer Aktiengesellschaft oder
Genossenschaft aus.®

Aehnlich hat sich, wie wir oben gesehen haben (Seite GU1)
der Bundesrat aunsgesprochen. — Bundesrat und Eidg. Justiz-
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departement resp. dessen Sekretdir waren im Oktober 1883
dieselben, welche jahrelang an der Schaffung des Obligationen-
rechtes auf das Intensivste mitgearbeitet hatten, sie mussten
also wissen, was der Gesetzgeber mit dem Ausdrucke ,be-
stimmte lebende Person“ gemeint hatte, da sie selbst Gesetz-
geber waren; und so ungeschickt ist der Ausdruck doch auch
nicht, dass man nachher mit demselben den Willen des Ge-
setzgebers hitte in sein Gegenteil verkehren konnen.l)

Den Bewels, dass dies thatsichlich geschehen ist, wollen
wir nunmehr antreten, indem wir die im Schweizerischen
Handelsamtsblatte niedergelegte Praxis durchgehen und zwar
nicht der chronologischen Reihenfolge, sondern der Intensitidt
nach, mit der sie sich zu dem Wortlaute des Gesetzes und
dem so unzweideutig kundgegebenen Willen des Gesetagebers
in Widerspruch stellt.

Der hiufigste Fall, bei dem es von Interesse ist, einen Per-
sonennamen in die Firma aufzunehmen, wird selbstverstiindlich
derjenige sein, bei dem es sich um die Umwandlung eines bisher
unter einer personlichen Firma betriebenen (reschiiftes in eine
Aktiengesellschaft handelt. Hier liegt ein ganz dhnliches Ver-
hiltnis vor, wie bei der Uebertragung der Firma. Hat das
Gesetz diese in O. 874 verboten, so soll es auch nicht ver-
mittelst des Art. 873 umgangen werden. Dass in beiden Féllen
oft gewichtige, materielle Interessen auf dem Spiele stehen,
liegt ausser Frage; aber eben so unfraglich wollte das Gesetz
aut dieselben keine Riicksicht nehmen. Bei diesen Umwand-
lungen kommt ferner noch der Umstand als erschwerend
hinzu, dass die Namen, welche man in der Firma zu behalten
wiinscht, stets diejenigen der frithern Besitzer sind, welche
in der Regel auch in der Aktiengesellschaft die Hauptinter-
essenten bleiben, ja sogar sehr oft als Delegierte, Prisidenten
oder Direktoren die Leitung, wie frither, beibehalten. Die

1) Vel zu diesen Ausfithrungen: 8. H. A. B. vom 27. Oktober 1883, II,
Nr. 127, Seite 945 und vom 1. November 1883, I, Nr. 44, Seite 427, —
Schneider & Tick: Kommeuntar Seite 942/3.  Rossel: Manuel Seite 920,
Haberstich: Handbueh Seite 791, Handbueh fir Registerfithrer Seite 290/1.
— Zeitsehr. . Schweiz. Recht, N. F. X1V, Seiten 376 I
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Ungesetzlichkeit ist eine dreifache, erstens wird der Buch-
stabe des Gesetzes in der flagrantesten Weise verletzt, indem
es sich hier stets um ganz bestimmte lebende Personen han-
delt, zweitens wird der Sinn desselben, der Wille des Gesetz-
gebers, missachtet, weil die frihern und nachherigen Gesell-
schafter und Leiter, also die allerinteressiertesten Personen in
Betracht kommen, drittens giebt es gar kein einziges Verhilt-
nis, das so leicht zu Verwechslungen und Tduschungen fiithren
kann, als dieses. Um diesem Vorwuarfe zu begegnen, hat
man zwar in vielen Fillen die Bezecichnung ,Aktiengesell-
schaft® in die Firma aufgenommen, doch kennt einmal unser
Gesetz dieses in andern Rechten sogar vorgeschriebene Mittel
nicht, zum andern wird dadurch die formelle Verletzung von
0. 873 nicht im Leisesten gemildert.

Merkwiirdig ist, dass mit diesem Einbruche bis 1889
gewartet wurde, wihrend doch gewiss auch schon vorher
gleiche Verhiiltnisse und Bediirfnisse vorlagen. Selbst als auf
Ende 1887 alle dem Gesetze zuwiderlaufenden Statuten ge-
miss 0. 898 und auf Ende 1892 sogar alle dem Obligationen-
rechte widersprechenden Firmen laut O. 902 mussten geiindert
werden, zeigte sich dieser Drang nicht. Bloss die schon er-
wihnte Aktiengesellschaft Leu & Cie. wurde ausnahmsweise
beibehalten, andere gab es entweder nicht, oder sie unter-
warfen sich dem Gesetze. Man huldigte also vor der Ein-
fiilhrung des Obligationenrechtes strengern Prinzipien und
achtete in den ersten Zeiten dasselbe mehr, als spiter. Ein
zweiter merkwiirdiger Zug ist der, dass sich dieser Erhaltungs-
trieb nur bei den Aktiengesellschaften zeigte, wihrend eine
Menge anderer zum Teil sogar sshr alter und bedeutenderer
(Geschifte mit perstnlichen Firmen sich dem Gesetze unter-
warfen und ihre Firmen auf Ende 1892 iinderten. Es kam
augenscheinlich nur darauf an, wer am ungeniertesten vorging
und die besten Mittel zu finden wusste ; dieser Ruhm gebiihrt
der Ziircher Firma Orell Fiissli & Cie., die im Jahre 1889
ihren Willen durchzusetzen verstand, wihrend die ungleich
bedeutendere Chokoladefabrik Suchard sich im Jahre 1883
dem (resetze unterzogen hatte.
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Von den nunmehr folgenden Fillen konnen wir die von
1889 bis Frithjahr 1895 datierenden Lkursorisch durchgehen,
da sie in dem schon ofters citierten Aufsatze iiber die Ent-
wicklung des Schweiz. Firmenrechts (Zeitschrift fir Schweiz.
Recht N. F. Band XIV S. 379 ff.) des Ausfiihrlichen erortert
sind.

Am wenigsten vom Gesetze weichen ab:

1. Zwilchenbart, Schweizerische Aktiengesell-
schaft fiir Auswanderung in DBasel (5. H. A. B. vom
11. Januar 1890 Nr.5 S.22). Ein lebender Zwilchenbart
-emshert in der Schweiz nicht mehr.

2. Maschinenfabrik Burckhar dt Aktiengesell-
schaft in Basel (S. H. A. B. vom 12. Juh 1890 Nr. 103
S.544). Der frithere Eigentiimer und nunmehrige Oberleiter
heisst Burckhardt, er ist die Seele des Geschiftes, an ihm
und seinem Namen hingt wesentlich dessen Gedeihen; aber
Burckhardt ist ein in Basel sehr hidufiger Name.

3. AnnoncenexpeditionHHaasenstein & Vogler,
Aktiengesellschaft (S.H.A.DB. vom 30. Dezember 1890
S. 910). Weder ein Haasenstein, noch ein Vogler ist ersicht-
licher Weise beteiligt; beide fallen nicht unter die bestimmten
lebenden Personen, wohl aber stellt sich die Firma als eine
in O, 874 verbotene Uebertragung der frithern Firma Annon-
cenexpedition Haasenstein & Vogler dar.

4. Elektrizitatsgesellschaft Alioth (Aktien-
gesellschaft) in Arlesheim, Baselland (S.H. A. B. vom
10. April 1895, Nr. 98, S. 413). Die frithere Firma hiess
R. Alioth & Cie., deren Gesellschafter Rud. Alioth ist nun der
oberste Leiter der Aktiengesellschaft.

Sehr bedenklich dagegen und meist in mehrfacher Weise
das (resetz verletzend sind folgende Firmen:

D. Aktiengesellschaft Schweizerische Annon-
cenbureaux von Orell Fiissli & Cie. in Ziirich (S. H.
A. B. vom b, Mirz 1889, Nr. 36, S. 201). Personen Namens
Orell und Fiissli sollen zwar in Ziirich keine mehr vorhanden
sein, doch beschrinkt bekanntlich O. 873 den Begriff der be-
stimmten lebenden Person nicht auf den Ort der Firma; immer-
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hin sind wenigstens bei den unterschriftsberechtigten Personen
keine dieses Namens. Dagegen blieb die Kollektivgesellschaft
Orell Fiissli & Cie., die nur einen Teil ihrer Geschiiftsbranche
in obige Aktiengesellschaft umwandelte, fiir den andern Teil
neben der Aktiengesellschaft bestehen. Es existierten also
thatsichlich zwei Firmen Orell Fiissli & Cie.; denn die langen
Zusitze werden ja im Verkehr doch nicht beachtet, Daneben
trugen die gleichen Hauptbeteiligten dieser beiden Gesell-
schaften noch eine weitere Aktiengesellschatt unter Firma
Art. Institut Orell Fiissli ein (S. H. A. B. vom 28. Oktober 1890,
Nr. 155, S. 763). Hier ist nicht nur eine Tduschung und Ver-
wechslung auf Seite des Publikums leicht denkbar, sondern
deren Vermeidung wird sozusagen unmdoglich; O. 874 ist selbst-
verstitndlich damit ebenfalls numgangen.

6. Aktiengesellschaft der Maschinenfabri-
ken von Escher Wyss & Cie. in Zirich (S.H. A.B.
vom 3. August 1889, Nr. 133, S.647). Als unterschriftsberech-
tigter Delegierter des Verwaltungsrates zeichnet Konrad Escher,
zugleich Teilhaber der auch noch weiter existierenden Firma
Escher Wyss & Cie. in Liq. (0. 8747).

7. Aktiengesellschaft V. Glutz-Blotzheim’s
Nachfolger in Solothurn (S. H. A. B. vom 14. August 1890,
Nr. 119, S. 614). Die Firma tibernimmt Aktiven und Passiven
der alten (vor 1883) I'irma Viktor Glutz-Blotzheim’s Nach-
folger, wodurch zu allem andern auch noch die dem Obli-
gationenrecht widersprechende alte Iirma, die Ende 1892
hiitte geiindert werden miissen, beibehalten und gerettet wird.
Eine lebende Person Namens V. Glutz-Blotzheim existiert viel-
leicht nicht mehr, wohl aber erscheint als zeichnungsberech-
tigter Prisident Krnst (lutz-Blotzheim.

8. Aktiengesellschaft der Tuch- und Bucks-
kinfabrik von Fleckenstein-Schulthess in Widens-
weil, Ziirich (S.H. A. B. vom 10. Juni 1891, Nr. 131, S. 533
und vom 3. Februar 1894, Nr. 24, S. 961 Fortsetzung der
frithern Iirma I'leckenstein-Schulthess, in welcher als Dele-
gierte des Verwaltungsrates zeichnen Iritz und Walter
Fleckenstein.
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9) Société anonyme des usines Aeby, Bellenot
& Cie. in Biel. (8. H. A.B. vom 16. Februar 1893, Nr. 37,
S. 149), Nachfolgerin der Firma Aeby, Bellenot & Cie., mit den
Administratoren Alfred Aeby u. Arthur Henry Jrancgois Bellenot.
Das giibe nach unserm Gesetz das schonste Muster fiir eine
Kommanditaktiengesellschaft, aber nicht gemiss O, 873 fiir
eine Aktiengesellschaft. — Daneben blieb bis zum 15. Mérz
1893 die Kommanditgesellschaft Aeby, Bellenot & Cie. ruhig
bestehen (S.H. A.B. vom 20. Mirz 1893, Nr. 69, S. 277). Am
16. Januar 1897 hat sich dann die IFirma abge#ndert in DMe-
tallgiesserei und Armaturenfabrik Lyss (FFonderie et Robinet-
terie de Liyss) und behielt obigen A. H. . Bellenot als Direk-
tor bei. (8. H. A. B. vom 21. Januar 1897, Nr. 17, 8. 73.)
Nun steht sie wieder auf gesetzlichem Boden, den sie vielleicht
gar nie verlassen hitte, wenn ihr der ungesetzliche Eintrag
wiire verweigert worden. Weshalb sie die Aenderung vorge-
nommen hat, ergiebt sich aus den Publikationen im S. H. A. B.
nicht; aus Gewissensbissen tiber die Misshandlung des Art. 873
schwerlich, und wegen des Ausscheidens von Alfred Aeby aus
der Administration wire sie auch nicht notig gewesen; denmn,
einmal mit den Namen eingetragen, wird sie durch Ausscheiden
der Trdager dieser Namen nicht schlechter, sondern hochstens
etwas weniger ungesetzlich.

10, Aktiengesellschaft der Spinnereien von
Jb. & And. Bidermann & Cie. in Winterthur (S. H. A. B.
vom 17. Mai 1893, Nr, 119, 8. 480) Uebernehmerin der I'irma
Jb. & And. Bidermann, geleitet durch den Direktor Jakob
Andreas Bidermann.

11. Société des établissements Jules Perre-
noud & Cie. in Cernier mit dem Direktor Jules Perrenoud.
(S. H. A. B. vom 2. Juli 1897, Nr. 175, S. 721.)

12. Verlagsanstalt Benziger & Cie. A.-G. in
Einsiedeln. (S.H.A.B. vom 1. Mai 1897, Nr. 123, S. 500.)
Fortsetzung der Kommanditgesellschaft Benziger & Cie., wo-
neben auch noch eine Kollektivgesellschaft Benziger & Cie.
existiert. Die drei Direktoren heissen alle Benziger und waren
die unbeschrinkt haftenden (resellschafter der frithern Kom-
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manditgesellschaft, deren ehemalige Kommanditire Louis G.
und Niklaus Karl Benziger jedenfalls im Verwaltungsrate
sitzen. Die reine Familie auf Aktien.

13. Aktiengesellschaft der Eisen- und Stahl-
werke von Georg Fischer in Schaffhausen (S. H. A. B.
vom 11, Mai 1896, Nr. 131, S.540). Umwandlung der frithern
Firma Georg Fischer, deren Inhaber als Delegierter des Ver-
waltungsrates oberster Leiter des (Geschiftes bleibt!

14. Aktiengesellschaft der Mobel- und Par-
quetfabrik von Robert Zemp in Luzern. (S. H. A. B.
vom 3. Juni 1897, S. 609.) Umwandlung der frithern Firma
Robert Zemp. Als Direktor zeichnen Robert Zemp, als Sub-
direktor Robert Zemp jr.

Die zwel letzten Nummern gehoren zum Stirksten, was
man an (Gesetzestiberschreitung bieten kann.

Der Zweck dieser simtlichen Gebilde ist der, sich die
alte Firma zu wahren; mit wenigen Ausnahmen (Nr. 1, 2 und
4) verletzen sie also alle ausser Art. 873 auch noch Art. 874,
es wire denn, dass man, was aber wohl niemand zu stande
bringen diirfte, deren Uebereinstimmung mit O. 873 nachweisen
konnte. Nun besitzt ja bei Uebernahme bestehender Geschiifte
die alte Firma unzweifelhaft einen Wert, worauf wir in einem
nachfolgenden Abschnitte noch einlisslicher zuriickkommen
miissen; der Gesetzgeber war sich dessen auch vollkommen
bewusst, aber er wollte hieraut absichtlich kein Gewicht
legen und schitzte die Firmenwalrheit, das allgemeine Inte-
resse hoher, als das private. Um auch dieses nicht ganz zu
verdringen, gestattete er das Beifiigen eines das Nachfolge-
verhiltnis andeutenden Zusatzes, den man auch in den vor-
liegenden Firmen durch Kinschiebung des Wirtchens ,,vormals®
oder kiirzer ,vorm.“ sehr leicht hiitte anbringen kionnen. Die
Firma wire mit Einschaltung von vier Buchstaben korrekt
geworden und hitte dann des viel liingern Wortes ,, Aktien-
gesellschaft® gar nicht bedurft.?) Wenn man nun hiegegen

1 Iine richtige Lisang bieten z. B. die IMirma , Aktiengesellschaft vor-
mals F. Martini & Cie.* in Frauenfeld, (8. H. A. B. vom 4. August 1897,
Nr. 208, S. 834), sowie die Firma .Aktienbrauerei Thun (vormals Gottfr.
Feller)* (S. H. A. B. vom 13. Aug. 1897 Nr. 211, 8. 863),
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auffithrt, dieses Mittel verfehle den Zweck, indem dann ent-
weder die alte Firma im Verkehr allméhlich verschwinde oder
die neue nicht aufkomme, so ist das nicht stichhaltig. Ver-
schwindet nach und nach die alte Firma oder iiberhaupt der
Personenname, so ist damit bewiesen, dass derselbe iiber-
fliissig war, resp. nicht den ihm beigelegten Wert besass, und
dass also das Gesetz durchaus gerechtfertigt ist; hilt das
Publikum an demselben fest, so geschieht damit kein Unrecht,
indem sich aus der Firma wenigstens keine.Tduschung er-
giebt. Der Nachteil kommt jedenfalls dem Vorteil gegeniiber,
dass dann das Gesetz gewahrt bleibt, kaum in Betracht.
Hitten die Registerfithrer ihre Pflicht gethan und den Ein-
trag zuriickgewiesen, es wiirde sich schwerlich auch nur eine
der Firmen geweigert haben, die kleine Einschaltung aufzu-
nehmen. Geht doch sogar der deutsche Entwurf viel weiter,
indem er die Personennamen verbietet und iiberdies noch den
Zusatz ,Aktiengesellschaft® verlangt.

Ueberhaupt muss es auffallen, dass alle diese gesetz-
widrigen Eintrige so ohne alles Aufsehen konnten vollzogen
werden, dass nie ein Rekurs notig war und auch nie die
vorgesetzten Behorden, die kantonale Aufsichtsbehorde, die
Zentralstelle in Bern, das Eidg. Justizdepartement oder der
Bundesrat, eingegriffen haben. Und doch waren alle diese
verpflichtet, dem Gesetze Achtung zu verschaffen. Sollten
am Ende wir mit unserer behaupteten Gesetzesverletzung im
Irrtum sein und sich die Firmen wirklich aus dem Obligationen-
rechte begriinden lassen? Auf diese Begriindung wiren wir
in der That begierig; der Bundesrat hat schon so viel un-
wichtigere Dinge durch Kreisschreiben zur Kenntnis des Volkes
gebracht und speziell in Handelsregistersachen dieses Mittel
ofters angewendet, warum hier nicht, da doch umsomehr Ur-
sache dazu vorlag, als er sich zusamt seinem Justizdepartement
im Herbste 1883, wie oben berichtet, so deutlich im Sinne
unserer Auslegung des (Gesetzes ausgesprochen hat. Aenderte
er seither seine Ansicht und liess sich eines bessern belehren,
weshalb that er das nicht kund, damit der loyale Jurist seinen
Irrtum hitte einsehen und berichtigen kionnen?
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Nach einer derartigen Praxis hat die Revisionsfrage iiber-
haupt gar keinen Zweck mehr; denn ist die Praxis gesetzlich
zu rechtfertigen, dann braucht man keine Revision, und ist
sie’s nicht, dann schaffe man erst einmal dem Gesetze Ach-
tung, bevor man an dessen Revision geht. Vierzehn Firmen,
moglicherweise auch noch ein paar mehr, haben das Gesetz
iibertreten, hunderte haben dasselbe gehalten; was besitzen
diese vierzehn fiir ein Vorrecht, warum wurde ihnen ein sol-
ches eingerdumt, sind sie mehr als die andern und soll ihre
Stimme mehr gelten, als die Stimme des ganzen Volkes,
das das Gesetz annahm und aus dessen Mitte auch noch nicht
eine einzige Beschwerde oder Klage sich erhoben hat?

Zwar geht das Geriicht, es seien anlisslich der ¥irma
Orell Fiissli Verhandlungen gepflogen worden, die Firma habe
eine ganze Reihe von Advokaten und darunter sogar einige
Professoren fiir ihre Ansicht gewonnen, und durch deren
Gutachten das Eidg. Justizdepartement von ihrem Rechte
iberzeugt; offentlich ist leider hieriiber nichts bekannt ge-
worden.

Wie wir sehen, hat der Gesetzgeber mit seiner Ab-
weichung vom deutschen und franzisischen Rechte keinen
guten Griff gethan; er wollte priziser sein, als die beiden,
und muss sich nun eine Auslegung, sofern es sich itiberhaupt
noch um eine solche handelt, gefallen lassen, an die er nie
im Traume gedacht hat, und die, wie die Botschaft des
Bundesrates und der oben citierte Beschluss vom 18. Oktober
1883 sowie das damalige Gutachten des Eidg. Justizdeparte-
ments (vergl. Seite 691/92) deutlich beweisen, seinem Willen
direkt entgegengesetzt ist. Durch die aufgefiihrten Firmen
wird nicht nur dem Wortlaut, sondern in eben so hohem
Grade dem Willen, dem Zweck des Gesetzes entgegen ge-
handelt.

Durch die Ausdriicke ,bestimmt lebend“ wollte das Ge-
setz im Gegensatz zum D.H. G.B. den bisherigen Zweifel
Iosen, ob durch das Verbot der Personennamen alle Namen
-schlechthin untersagt seien oder nicht. Es sollten demmnach
die Namen verstorbener oder iiberhaupt nicht existierender
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(historischer, mythologischer u. dergl.) Personen gestattet
sein, desgleichen Namen, die eine sachliche Bedeutung an-
genommen haben, dagegen alle diejenigen verboten werden,
die den Gedanken an eine personliche Haftung der Triger
hervorrufen kinnten; des fernern sollte ein Gegensatz zwischen
personlichen und unpersionlichen Firmen hergestelit und deut-
lich markiert werden. Mit Ausnahme der unter Nr. 1, 2 und 4
erwihnten verletzten die genannten Firmen alle diese Punkte
unbedingt, dariiber kann es wohl kaum eine Meinungsver-
schiedenheit geben. Das einzige, was sie hiegegen zu ihren
‘Gunsten anfihren konnen, ist der Zusatz ,, Aktiengesellschaft.®
Auch dieses Hilfsmittel ist Deutschland entlehnt, diesmal aber
nicht dem Gesetz, sondern der Uebung. Dort hatte dieses Vor-
gehen einen guten Zweck und geschah nicht gegen, sondern im
Sinne und zur Erginzung des Gesetzes. Da letzteres nimlich
die Uebertragung der Firma zulisst, so konnte es leicht vor-
kommen, dass eine Aktiengesellschaft eine LKinzel-, Kollektiv-
oder Kommanditfirma fihrte, woraus sich natiirlich allerlel
Verwechslungen und Irrtimer ergaben. Um solche zu ver-
meiden, fiigten die betreffenden Gesellschaften ihrer Firma den
Zusatz , Aktiengesellschaft® bei, und aus dem gleichen Grunde
hat der deutsche Entwurf dieses Gewohnheitsrecht aufgenommen
und will es zum Gesetz erheben. Bei neuen Firmen dagegen
sind und bleiben auch in Deutschland Personennamen verboten,
ob der Zusatz Aktiengesellschaft dabei steht oder nicht. Die
geriigten Firmen wiiren also in Deutschland als neue Firmen
gerade so ungesetzlich, wie sie es in der Schweiz sind, und
als ,abgeleitete Firmen“ konnen sie sich nicht entschuldigen,
weil das Obligationenrecht solche ausdriicklich verbietet. Die
deutsche Praxis wiirde also durchaus mit Unrecht zur Stiitzung
derselben in Anzug gebracht, falls jemand iitberhaupt sich dieser
zweifelhaften Aufgabe widmen wollte. Selbst wenn wir daher
nach Vorgang des deutschen Entwurfes den Zusatz , Aktien-
gesellschaft® ebenfalls als gesetzliches Erfordernis aufnehmen
wollten, so wiirde dadurch am bisherigen Verhdltnisse nichts
geiindert und lediglich die gesetzliche Anforderung um ein
neues Requisit bereichert, also verschirft.
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Ohne die Bezeichnung als Aktiengesellschaft wiirden
sich die obigen unter Nummer 1. 2. 7. 8. 13 und 14 auf-
gezihlten Firmen nicht von einer Einzelfirma, die iibrigen
nicht von Kollektiv- oder Kommanditgesellschaften unter-
scheiden. Wird der Zusatz ,Aktiengesellschaft® weggelassen,
was ja im Verkehr in der Regel eintritt, so ist die Ver-
wechslung unvermeidlich. — ‘Welch unerwartete Folgen das
haben kann, sehen wir daraus, dass das Bundesgericht die
nach dem Gesetze unzweifelhaft richtig gebildete Firma
der Kollektivgesellschaft Swiss Condensed Milk C°
Lapp & Cie beanstandete, weil sie sich nicht geniigend von
einer Aktiengesellschaft unterscheide: ,& sa lecture le public
peut étre induit & croire qu'elle désigne une sociétée anonyme
puisque, exceptionnellement du moins, des noms de personnes
peuvent figurer dans les raisons de sociétés anonymes; or la
loi a précisément voulu exclure la possibilité d'une telle con-
fusion. -Da haben wir rein die verkehrte Welt: weil unge-
setzlicher Weise eine Anzahl Aktiengesellschaften Personen-
namen, ja sogar ganze Personenfirmen in ihre Firma aufge-
nommen haben, soll eine gesetzlich richtig gebildete Kollek-
tivirma abgedndert werden. (Urteil vom 15. Juni 1895, —
Entscheidungen Bd. XXI. 8. 605.)

Prifen wir nun O. 873 auf seine Revisionsbediirftigkeit,
so kommen wir wieder zu einem dhnlichen Resultat, wie bei
anderen der besprochenen Artikel. Eine Notwendigkeit zu
revidieren liegt nicht vor; denn die wenigen zweifelhaften
Punkte beruhen entweder auf Missverstindnis, wie dierFrage
iilber den o6rtlichen Schutz der Firma und dessen Ausdehnung
(vergl. hievor S. 207), oder auf einer absolut unhaltbaren
Praxis, fiir die es im Gesetze iiberhaupt keine Frage mehr
und keine Auslegung giebt. Unternimmt man aber einmal
eine Revision, so sollte man natiirlich die Moglichkeit des
oberwihnten Missverstindnisses beseitigen, und dann diirfte es
sich vielleicht empfehlen, statt des Namens der bestimmten
lebenden Person iiberhaupt jeden Personennamen zu verbieten,
wobei auf dem Wege der bundesritlichen Interpretation die
historischen, mythologischen, sowie zu Sachbezeichnungen
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gewordenen Namen immer noch gewahrt bleiben konnten.
Phantasie- oder Heiligennamen und blosse Vornamen, die
alle keine physische Person bezeichnen und also auch nicht
zu Tauschungen Anlass bieten, sind selbstverstindlich zu-
lassig (z. B. Versicherungsgesellschaft Phonix, Pflegeanstalt
St. Joseph, Goldgrube Xleonore, Elektra).

Sollen wir nach dem Beispiel des deutschen Entwurfes
den Zusatz ,Aktiengesellschaft* aufnehmen? Wenn die bis-
herige Praxis pestehen bleibt und die vierzehn Bevorzugten
Nachfolger tinden sollen, dann miissen wir notgedrungen zu
diesem Mittel greifen; siegt aber O. 873, so ist dasselbe
iiberfliissig, denn dann sind Firmen wie die angefiihrten un-
moglich.

Eine Schwierigkeit ergiebt sich auf Grund des geltenden
Rechtes. Macht man den Zusatz zu Ehren jener Kontrave-
nienten obligatorisch, so erhalten wir zwei Moglichkeiten:

1. Man verlangt den Zusatz lediglich bei abgeleiteten
Firmen, d. h. solchen, welche die alte Firma ganz oder teil-
weilse weiter fiihren, beziehungsweise in sich aufnehmen; alsdann
gehort es sich aber auch, dass O. 873 dementsprechend ab-
geidndert werde und zu Gunsten solcher abgeleiteter Firmen
eine deutliche Ausnahme festsetze. Dann werden sich na-
tirlich diese Firmen sehr rasch vermehren, und man begeht
zudem eine Ungerechtigkeit gegeniiber den neu gegriindeten
Unternehmungen, welche ebenso gut, wie die umgewandelten
ein Interesse daran haben kénnen, personliche Namen in ihre
Firmen aufzunehmen.

2. Man schafft das Verbot in seiner jetzigen Fassung ab
und gestattet iiberhaupt Personennamen, sofern in die Firma
der Zusatz Aktiengesellschaft aufgenommen wird, Dann darf
man aber jedenfalls nicht die Aufnahme beliebiger Personen-
namen zugeben; denn sonst geraten wir mit der Firmen-
wahrheit in Widerspruch. Man diirfte also nur solche Namen
erlanben, deren Triger im Geschifte beteiligt sind; damit
stellen wir jedoch den gaunzen juristischen Begriff der Aktien-
gesellschaft auf den Kopf und rufen beim Publikum unbedingt

die Tduschung wach, als ob der in der Firma Genannte per-
Zeitschr, fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 46
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sonlich haftbar oder doch mindestens der oberste Leiter oder
der Hauptaktiondr sei. Letzteres kionnte ja bei Beginn der
Gesellschaft zutreffen, dann miisste man aber konsequenter
Weise die Firma dndern, sobald dieses Verhiltnis der Wirk-
lichkeit nicht mehr entspriche.

Der Zusatzzwang miisste jedenfalls auch riickwirkend ge-
macht und also auch die bisherigen Aktiengesellschaften dem-
selben unterworfen und zu einer Aenderung ihrer Firmen ge-
zwungen werden. Damit erregt man aber vielleicht noch
mehr Unzufriedenheit, als bisher.

Behalten wir also O. 873 in seinem jetzigen Bestande,
oder dndern wir ihn so, wie er eigentlich gemeint ist, d.h.
verbieten wir die Personennamen iiberhaupt.

Eine Schwierigkeit ergiebt sich auf Grund des geltenden
Rechtes einzig bei den mit einem blossen Geschlechts-
namen ausgestatteten Firmen (Maschinenfabrik Burckhardt
etc.), welche man mit der Begriindung, dass es sich um
keine bestimmte Person handle, erlauben kinnte, sofern
in der Leitung der Gesellschaft keine so heissende Person
vorkommt. Hier liegt eine Verwechslung mit ahnlich ge-
bildeten Einzelfirmen sehr nahe; so sind z. B. Basler che-
mische Fabrik Bindschedler, Baugeschift Tschaggeny, Thon-
warenfabrik Allschwil Passavant-Iselin als Einzelfirmen durch-
aus richtig gebildet, konnten aber geradesogut obigen Mustern
gemiss auch Aktiengesellschaften sein, nur dass der in der
Einzelfirma vorkommende Name derjenige des Inhabers sein
muss, wihrend er bei der Aktiengesellschaft umgekehrt keiner
der beteiligten Personen angehoren darf. Hier wire also der
Zusatz ,, Aktiengesellschaft sehr am Platze, weil damit eine
Tauschung oder Verwechslung verhindert wiirde. Eine andere
Frage ist die, ob eine solche Spezialbestimmung sich zur
Aufnahme in das Gesetz eigne, und das glauben wir besser
zu verneinen. Schreibt man dagegen in einem allgemeinen,
von den Zusitzen handelnden Artikel zum Beispiel vor, dass
dieselben zu keinen T&auschungen Anlass geben diirfen, so
kann man immer auf dem Verordnungswege in Anlehnung
an diese Vorschrift eine Aktiengesellschaft, die einen solchen
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Familiennamen in ihrer Firma besitzen will, zwingen, den
sie von der Einzelfirma unterscheidenden Zusatz . Aktien-
gesellschaft“ in ihre Firma aufzunehmen, so dass dann die
ohne diese Bezeichnung existierende Firma eine Einzelfirma
ware.

Zum Schlusse noch eine kurze Bemerkung., Die Eidge-
nossische Bank ruft im Ausland gemeiniglich die Vermutung
einer Staatsbank wach und zwar mit Recht; denn kime die
projektierte Staatsbank zu Stande, so miisste sie eigentlich
eben diesen Titel fithren, da gerade er dem offiziellen Sprach-
gebrauch am genauesten entspricht. Die bestehende Eidge-
nossische Bank hat zwar seit einigen Jahren den Zusatz
Aktiengesellschaft in Klammern aufgenommen; aber das ver-
schwindet im Verkehr natiirlich, fiir diesen bleibt sie eben die
Eidgentssische Bank nach wie vor, und die zukiinftige Staats-
bank konnte die Firma selbst dann nicht mehr verwenden,
wenn sie der jetzigen Besitzerin entzogen wiirde. Aehnliches
gilt von Firmen, in welchen Kantonsnamen vorkommen; diese
sollten nur dann erlaubt sein, wenn wirklich der Kanton da-
bei beteiligt ist und eine Haftung fiir die Verbindlichkeiten
tibernommen hat; anderenfalls wird auch hier das Publikum
leicht irre gefiihrt, weil es aus Namen auf die Haftpflicht zu
schliessen pflegt. In diesem Punkte sollte eine eventuelle
Revision gleichfalls Wandel schaffen.

2. Die Firmen der Genossenschaft und des Vereins.

Die (Genossenschaft und der Verein werden am besten
zusammen behandelt, da ofters Ueberginge zwischen beiden
stattfinden, so dass es nicht immer sicher scheint, welches
Gebilde vorliege. |

a) Genossenschaft, Die Firmenbildung der Genossenschaft
ist ebenfalls O. 873 unterstellt, das bei der Aktiengesell-
schaft Gesagte trifft daher mit wenigen Modifikationen auch
bei ihr zu.

Die anderwiirts bestehende Vorschrift, dass die Bezeich-
nung , (renossenschaft® oder ,eingetragene Genossenschaft®
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in die Firma miisse aufgenommen werden, kennt unser Recht
nicht, doch bilden viele der hieher gehirigen Verbindungen
ihre Firmen von vornherein schon mit dem betreffenden Worte,
und zwar als integrierendem Bestandteil, nicht als Zusatz; so
die meisten beruflichen und landwirtschaftlichen Genossen-
schaften (Milchgenossenschaft, Kisereigenossenschaft u. s. w.).
Sehr oft wird aber, was sich juristisch als Genossenschaft
muss eintragen, im Leben als Verein bezeichnet und daher
in vielen Fiéllen das Wort ,Verein“ in die Firma gesetat,
wo eigentlich streng genommen Genossenschaft hingehirte.
Da bis zum Obligationenrecht in der Schweiz weder Ge-
nossenschaft, noch Verein, oder doch nur sehr selten, kan-
tonal regliert waren, so hatten sich diese Bezeichnungen
auch nicht als technische Ausdriicke gefestigt und wurden
daher vielfach die eine fiir die andere gebraucht. Hier konnte
das Obligationenrecht umso weniger eine entscheidende Wir-
kung ausiiben, als es selbst den Verein dusserst spirlich be-
handelt und mit seinen wirtschaftlichen Vercinen sofort zu
allerlel Zweifeln und Missdeutungen Anlass gegeben hat.

Wenn das Gesetz die Vereine in einem besonderen Titel
auffiihrt, so will es doch augenscheinlich dieselben von den
anderen Personenverbindungen, also auch von den Genossen-
schaften, trennen; wenn es des ferneren in Art. 717 die wirt-
schaftlichen Vereine in einem und demselben Satze neben
den Vereinen mit idealem Zwecke nennt, so anerkennt es
doch unzweifelhaft deren Existenz als Vereine.

Es war daher eine ziemlich willkiirliche Auslegung, wenn
gleich nach dem Inkrafttreten des Obligationenrechtes das
Eidgen. Justizdepartement die Existenz wirtschaftlicher Vereine
frank und frei bestritt und sie ohne weiteres unter die Ge-
nossenschaften verwies. Die Behauptung wurde dadurch nicht
viel iiberzeugender, dass sie der Bundesrat im Jahre 1888
anlisslich des Rekurses der Sparkassagesellschaft in Arth mit
den Worten bestitigte:

,Der Art. 717 des Obligationenrechtes will nicht eine be-
sondere neue Gesellschaftsart mit wirtschaftlichem oder finan-
ziellem Zwecke aufstellen, sondern lediglich die Rechtsfolge be-
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stimmen, welche die Unterlassung der Eintragung im Handels-
register fiir einen wirtschaftlichen Verein (Gesellschaft, Genossen-
schaft) nach sich zieht.“ (S. H. A. B. vom 26. Janunar 1888,
Seite 89.)

Was das Gesetz will, das soll es sagen, und wo es so
deutlich spricht, wie in Artikel 717, da kommt man mit der
Willensinterpretation zu spit. Der Rekursentscheid vom
20. Januar 1888, dem obiger Passus entstammt, war an sich
ganz richtig, aber nicht aus dem angefiithrten, mehr als pro-
blematischen Grunde. Der Unterschied zwischen einem wirt-
schaftlichen Verein, dessen Existenz nun einmal nicht zu laugnen
ist, und einer Erwerbsgesellschaft besteht darin, dass letztere
zum Nutzen ihrer Mitglieder arbeitet, das Vermdgen ihnen
gehort und bei der Liquidation unter sie verteilt wird, wih-
rend all das beim erstern wegfillt, da der Zweck nicht auf
den privaten, sondern auf den allgemeinen Nutzen geht. So
kann man Volkskiichen, offentliche Speiseanstalten sehr wohl
als wirtschaftliche Vereine annehmen, sie erfiillen einen wirt-
schaftlichen Zweck und dienen der Allgemeinheit. Einge-
tragen sollen sie werden, da sie moglicherweise einen grossen
Umsatz haben, Verbindlichkeiten eingehen und der Rechts-
personlichkeit fiir ihren Bestand nicht entbehren konnen; sie
sind Erwerbsgesellschaften, aber nicht zum persionlichen Nutzen
der Mitglieder, sondern zu dem der Allgemeinheit. IThr Zweck
ist ein wirtschaftlicher, aber nicht ein privatwirtschaftlicher,
sondern ein volkswirtschaftlicher. Die Formation eines Ver-
eins passt hier um so mehr, als jede andere der gesetzlich
anerkannten Verbindungen nicht passen wiirde und nur ge-
zwungener und widernatiirlicher Weise konnte verwendet
werden. DBeséisse man den wirtschaftlichen Verein in O. 717
nicht schon, man miisste ihn sofort extra schaffen; so sind
wir besser daran und wollen den bundesritlichen Entscheid
resp. das darin enthaltene Motiv ruhig der Vergessenheit an-
heimfallen lassen.?)

Beziiglich der Benennung resp. der Firma werden, wie
oben angedeutet, Verein und Genossenschaft sehr oft durch-

) Vgl. Handbuch fiir Registerfithrer Seite 364.
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einander geworfen und deren Bezeichnungen verwechselt.
Anlisslich des Eintrages der romisch-katholischen (zenossen-
schaft Schéonenwerd sprach im Jahre 1884 das Justizdepar-
tement von Solothurn in einer an den Bundesrat gerichteten
Anfrage die Ansicht aus, dass religiose Gesellschaften nur
als Vereine und nicht als Genossenschaften in das Handels-
register sollten eingetragen werden, indem gemiss O. 716
Personenvereinigungen mit idealem Zwecke als Vereine ein-
tragbar seien, wihrend die Genossenschaft einen wirtschaft-
lichen Zweck erfordere. Das Eidg. Handels- und Landwirt-
schaftsdepartement, dem damals das Handelsregister unter-
stand, antwortete hierauf nach Einholung eines Gutachtens
des Eidg. Justizdepartementes:

, Wir sind ganz damit einverstanden, dass solche Korpora-
tionen, Genossenschaften, Verbindungen und wie immer sie sich
benennen mogen, nach Massgabe der Artikel 678, 716 und 717
O. R. nur als Vereine in das Handelsregister eingetragen werden
sollten. In casu glanben wir, dass das Wort Genossenschaft in
der Firma vorkommen diirfe, wenn im Uebrigen die Korporation
als Verein im Sinne von O. R. 716 bezeichnet wird.*

Wir hielten es nun zwar in casu und sonst fiir besser,
wenn juristisch-technische Ausdriicke, wie Genossenschaft,
nicht auch fiir Verbindungen, die juristisch keine Genossen-
schaften sind, gebraucht wiirden; doch ist der Ausdruck
yReligionsgenossenschaft“ ein so volkstiimlicher und gebriuch-
licher, dass gegen denselben nicht gut aufzukommen ist.
Immerhin diirfte eine derartige Abweichung vom Gesetze,
das nun einmal in O. 678 fir die Genossenschaft einen ge-
meinsamen Zweck des wirtschaftlichen Verkehrs verlangt,
nur ausnahmsweise gestattet werden und also die Ansicht
des Eidg. Justizdepartementes nicht ohne weiteres zu gene-
ralisieren sein.

Andererseits werden bekanntlich eine Art der allerinten-
sivsten Genossenschaften, die Konsumvereine, im Volksmund
als Vereine bezeichnet, wihrend sie nie als solche im Handels-
register diirften eingetragen werden. Auch diese Anormalitit
wird man sich wohl oder iibel miissen gefallen lassen. Hier
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wire allerdings der Zusatz Genossenschaft in der Firma sehr
am Platze.

Eine andere Art von Genossenschaften pflegt diese Be-
zeichnung gerne zu vermeiden; es sind dies die in der Form
von Genossenschaften gegriindeten Banken, als deren Vorbild
die ,,Schweizerische Volksbank“ kann angesehen werden. Da
bei einem derartigen Unternehmen ausserordentlich viel von
der Frage der Haftbarkeit abhingt und das Publikum das-
selbe in der Regel als Aktiengesellschaft mit bestimmtem
Kapital vermutet, so sollte eigentlich auch hier die Bezeich-
nung ,{xenossenschaft” beigefiigt werden. Dann weiss jeder-
mann, dass kein bestimmtes haftbares Kapital besteht und
die Garantie bloss in der Zahl und der Solvabilitit der Mit-
glieder liegt, welche beide sehr schwankend, einmal gross,
einmal klein sein konnen.

Besonders in jingster Zeit wurde die Form der Genos-
senschaft ofters zu Bankgeschiften verwendet, so z. B. die am
6. Mai 1897 in Bern eingetragene ,Schweizerische Hypotheken-
bank in Bern“ (Crédit foncier Suisse & Bern), bei deren Ein-
trag zu lesen ist: ,Das Kapital der Stammanteile ist vorerst
auf den Betrag von zwanzig Millionen IFranken (zwanzig-
tausend Stammanteile & Fr. 1000.—) limitiert.“ Nun braucht
statutengemiss der Betrag nicht sofort einbezahlt zu werden,
es konnen also Mitglieder wieder austreten, ohne je ihre
Stammanteile einbezahlt zu haben. Ueberdies existierten beim
Eintrag nur 7 Genossenschafter, von denen schwerlich einer
viel mehr als einen Anteil tibernommen und einbezahlt hat.
Es kann also das ganze Kapital aus 7000 nicht einbezahlten
Franken bestehen, und doch wird eine Publikation zugelassen,
die fiir jedermann, der die Verhiltnisse nicht genau kennt,
also fiir den weitaus griosseren Teil des Publikums, ein vor-
handenes oder garantiertes Kapital von Fr. 20,000,000.— ver-
muten lagst (S. H. A. B. vom 11. Mai 1897, Nr. 130, Seite 533).
— Der Zusatz ,Genossenschaft® wiirde an dieser Thatsache
zwar nicht viel bessern, aber der Gegenkontrahent doch darauf
aufmerksam gemacht, dass er es nicht mit einer Aktienge-
sellschaft, also einem bestimmten, einbezahlten Kapital zu
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thun hat, sondern mit einer Genossenschaft mit verinderlichem
Kapital. Zudem kann die Genossenschaft auf 5, moglicherweise
sogar auf 2 Mitglieder herabsinken, ohne dass nach aussen
eine Verdnderung bemerkbar wird; welche Folgen das haben
kann, brauchen wir wohl nicht erst aufzuzihlen.

Eine zweite dhnliche Genossenschaft bildet die awm
10. Juni 1. J. in Basel eingetragene ,, Unionbank.“ Auch diese
wurde mit nur 7 Mitgliedern gegriindet, sie enthdlt in den
Statuten den der Form nach wortgetreu gleichen Satz, wie
die vorige: ,Das Kapital der Stammanteile ist vorerst auf
den Betrag von 12,650,000 Franken = 50,000 £ (12500
Stammanteile zu 1012 Franken = 40 _#£) limitiert,“ nur
hat hier der Registerfithrer diesen Satz nicht in die Publi-
kdtion aufgenommen, weil er sich an die Vorschrift des vom
Eidg. Justizdepartemente herausgegebenen Handbuches fiir
Registerfithrer 8. 286 hielt, wonach nur wirklich gezeichnetes
und einbezahltes (bei der Aktiengesellschaft eventuell mit
20 %/, einbezahltes) oder doch garantiertes Kapital darf ein-
getragen und publiziert werden (S.H.A.B. vom 14. Juni
1897 Nr. 157 S. 646). Aus der Uebereinstimmung der citierten
beiden Sitze, sowie aus einer sonstigen Vergleichung der
beiden Publikationen des Handelsamtsblattes, des fernern
aus dem Umstande, dass in beiden (enossenschaften jeweilen
der Vorstand, welcher zugleich als einziger zeichnungsberech-
tigter Direktor auftritt, nur aus einer Person besteht, darf
man wohl nicht mit Unrecht einen Zusammenhang der beiden
Institute vermuten. Die gleiche und sonst wohl selten bei
einem derartigen Institut vorkommende Eigentiimlichkeit,
dass der gesamte Vorstand inklusive Direktion nur aus einem
Mitgliede besteht, findet sich auch bei der in Basel seit dem
24. Mai 1884 eingetragenen Genossenschaft unter der Firma
Schweizerische Rentenbank (S.H. A.B. vom 5. Juni 1884
Nr. 40). Leider lasst dies das Gesetz zu (O. 695 Abs. 2),
wie desgleichen bei der Aktiengesellschaft der gesamte Ver-
waltungsrat auch nur aus einer einzigen Person bestehen
kann (0. 649 Abs. 2). Man denke sich nun einmal die Schwei-
zerische Hypothekenbank in Bern mit 20 Millionen und nur
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einer einzigen Person als Vorstand und Direktor! — Bei diesen
Artikeln des Obligationenrechtes, sowie bei den Bestimmungen
itber das Kapital der Aktiengesellschaften und der Genossen-
schaften lige wahrlich auch ein Grund zu einer Revision und
zwar zu einer ausgiebigen.?) '

Die neueste Bankgenocssenschaft ist die am 5. August
1897 in Ziirich eingetragene ,Bank fiir Primienwerte,“ bei
der jedoch nichts Besonderes zutrifft, als dass von Bankmit-
gliedern, anstatt von Genossenschaftern, bald von Bankanteilen,
bald von Geschiftsanteilen und von Geschiftsvermogen, anstatt
von (renossenschaftsvermdgen gesprochen wird. Das kann
ebensowohl einer unprizisen Redaktion der Statuten, als einer
beabsichtigten Vermeidung des omindsen Wortes ,,Genossen-
schaft® entstammen. Immerhin sollten in der offiziellen Pub-
likation des Handelsregisters derartige unsichere Worte ver-

1) Beziiglich der Firma richtig gebildet, aber ebenfalls unter Angabe
eines festen Grundkapitals von Fr. 150,000 in 150 Anteilscheinen von je
Ir. 1000, die zur Zeit des Eintrages weder alle gezeichnet, noch einbezahlt
waren, existiert seit dem 7. Juli 1. J. in Ziirich die ,, Baugenossenschaft Bellaria.“
(8. H. A, B. vom 12, Juli 1897 Nr. 183, Seite 751). — Ganz bedenklich in
dieser Hinsicht ist die (Genossenschaft Brauerei Seefeld-Ziirich (S. H. A. B.
vom 26. Dezember 1894 Nv. 277, Seite 1138) mit einem bestimmten Kapital
von 327 auf den Imhaber! lautenden Anteilscheinen von je Fr.500, welche
voll einbezahlt sind und durch deren Uebertragung die Mitgliedschaft
erlischt. Eintrittsgelder, Jahresheitriige und iibrige Leistungen der Mit-
glieder existieren nicht! Dafiir wird auf die Anteilscheine eine Vordividende
von 4°/, bezahlt, fir welche sogar der Reservefonds kann in Anspruch ge-
nommen werden, also geradezu eine feste Verzinsung entgegen O. 630. Erst
in zweiter Linie kommt der Reservefonds mit 5—10°/y entgegen 0. 631
Abs. 1, der Rest wird als Superdividende fiiv die Anteilscheine verwendet.
Mitglied wird jeder, der einen der 327 Anteilscheine erwirbt. — Kine zum
voraus bestimmte und einbezahlte Anzahl von frei iibertragbaren Inhaber-
alktien bildet demnach die Grundlage der (renossenschaft, welche sich von
einer Aktiengesellschaft nur noch dadurch unterscheidet, dass sie sich iiber
die Vorschriften dieser hinwegsetzt und vielleicht aunch mit dieser Absicht
als (Genossenschaft kounstituiert worden ist. Auf alle Fille hiitte sie der
Registerfiihrer in dieser Fassung nicht annehmen sollen.

Die beiden Beispiele gehioren zwar nur indirekt im Anschluss an die
vorerwiihnten Bankgenossenschaften hieher, sie zeigen aber, wie auch in

andern Gebieten, als im Firmenrecht, mit dem Gesetze umgesprungen wird,
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mieden und nur die bestimmten technischen Ausdriicke
gebraucht werden (S.H.A.B. vom 7. August 1897 Nr. 206
S. 846).

Desgleichen werden Sparkassen, die meistens auch Bank-
geschifte betreiben, 6fters als (Genmossenschaften organisiert,
so die bereits auf S. 706 erwihnte ,Sparkasse in Arth.“ 1)

Da sich die Genossenschaft bei richtiger Bildung in der
Firma von der Aktiengesellschaft nicht unterscheiden ldsst,
so lage auch schon formell ein Grund vor, die Bezeichnung
als (fenossenschaft zu verlangen, nebenbei kidmen wir damit
auch in Uebereinstimmung mit dem deutschen und einer
Anzahl anderer Gesetze. Wir haben den entsprechenden Zu-
satz, sofern O. 873 nicht in bisheriger Weise missachtet
wird, bei der Aktiengesellschaft als unnitig erkliart; er em-
pfiehlt sich dagegen bei der oft in das Verkehrsgebiet der
Aktiengesellschaft eingreifenden (Genossenschaft auch darum,
weil, wie gesagt, dieselbe durch ihr variables Kapital der
Verkehrssicherheit viel gefahrlicher wird, als jene, und weil
iiberdies noch die Haftpflicht der (zenossenschafter eine sehr
verschiedene sein kann, da wir (zenossenschaften mit voller
personlicher Haftpflicht, solche mit beschrinkter und solche
ohne personliche Haftpflicht kennen. Am besten wiirde der
Zusatz zugleich auch den Grad der Haftpflicht angeben, wie
das z. B. die Gesetzgebung Schwedens verlangt (vgl. hievor
S.D586). — Bei einer Revision des Gesetzes wire also min-
destens die DBezeichnung ,Genossenschaft“ fiir die Firma
vorzuschreiben, sei es als integrierender Bestandteil der Firma
selbst, sei es als Zusatz.

b. Verein, — Die Firma des Vereins wird in dem von
den Firmen handelnden Abschnitte des Gesetzes gar nicht
erwihnt, O. 716 Abs. 2 spricht lediglich von dem ,Namen;*
doch nimmt man allgemein an, dass O. 873 auch fiir den

) Die im Schweizerischen Ragionenbuch von 1895, amtliche Ausgabe.
als Kollektivgesellsehatt angegebene Spar- und Leihkasse Schwyz
beruht hoffentlich beziiglich dieser Angabe auf einem Irrtum, sonst bite sie
einen schlimmen Beitrag zum schweizerischen Firmenrecht.
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Verein gelte. In der That handelt es sich um eine anonyme
Verbindung, fiir deren Verbindlichkeiten nur die juristische
Person haftet, und die daher eines (Gesamtnamens, einer
Firma, bedarf. Ueber den wirtschaftlichen Verein haben wir
schon oben 8. 707 gesprochen; dieser erfreut sich in der Regel,
da er pekuniire Interessen vertritt, einer ordentlichen Or-
ganisation, wihrend es beim Verein mit idealem Zwecke
ofters an einer solchen mangelt; einen Namen, eine Firma je-
doch, besitzen stets beide. Infolgedessen werden beim idealen
Verein auch seltener Verwechslungen mit einer Erwerbsge-
sellschaft zu befiirchten sein. Eine einschrinkende Vorschrift
iiber O. 873 hinaus, wie die Beifiigung eines charakterisie-
renden Zusatzes, scheint kaum notig; die Hauptsache, auf
der man auch hier unbedingt bestehen sollte, und die nicht
immer innegehalten wird,!) ist das absolute Verbot von Per-
sonennamen in der Firma; denn der Ausschluss der persén-
lichen Haftpflicht ist ja das wesentliche Moment, weshalb
es iiberhaupt einen Zweck hat, ideale Vereine in das Han-
delsregister aufzunehmen.

Sollte je O. 873 so ausgelegt werden, dass der ortliche
Schutz seiner Firmen fiir das (Gebiet der ganzen Schweiz
gelten wiirde, so miissten selbstverstindlich die Vereine mit
idealem Zwecke davon ausgenommen werden, da gie rein
lokaler Natur sind und man sonst unter den vielen Minner-
chioren, Liederkrinzen und Turnvereinen sich unmiglich mehr
zurecht finde. Es gelinge das nur durch die Vorschrift, dass
jeder derartige Verein den Namen des Ortes, an dem er
seinen Sitz hat, in die Firma aufnehmen miisste, was tibrigens
thatsachlich in den meisten Fillen bereits geschieht,

Am Firmenrechte des Vereins wiire demnach vor allem
das zu revidieren, dass es iiberhaupt erst geschaffen wiirde,
indem fiir dasselbe entweder O. 873 als geltend erklirt,
resp. der Verein in O. 873 aufgenommen oder ein beson-
derer Artikel in das (resetz eingereiht wird.

) 4. B. Société Henriette Rath in Genf (S. H. A. B. vom 31. Miirz
1891 Nr. 71, Seite 294).
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Zusdtze zu Firmen.

Unter den hier zu behandelnden Zusitzen sind nur die-
Jenigen verstanden, welche zu einer sonst bereits gebildeten
Firma hinzutreten, nicht also diejenigen der Artikel O. 869
und 870, welche zur Firma als solcher gehéren und einen
notwendigen Bestandteil derselben bilden. Diese wurden bei
der Kollektiv- und Kommanditgesellschaft bereits besprochen.

Die hieher gehirigen Zusitze zerfallen in drei Gruppen:

1. Solche, die das GGesetz ausdriicklich verlangt und
deren Form es vorschreibt. Es sind dies die im deutschen
und andern Rechten obligatorischen Zusiitze, die den Charakter
der - Gesellschaft angeben sollen, wie ,Aktiengesellschaft,*
»(+enossenschaft® etc.

2. Solche, die das Gesetz fiir gewisse Fille vor-
schreibt, deren Form es aber freildsst. 0. 868, 873
und 874.

3. Solche, die vollkommen freiwilliger Natur sind.
0O.867 Abs. 2.

Die ersten kennt unser (esetz einstweilen nicht; sie
fallen jedoch fiir eine eventuelle Revision in Betracht, wes-
halb wir sie bei den einzelnen (sesellschaften hievor behandelt
haben und sie infolgedessen hier weglassen konnen.

In diese Gruppe gehoren auch die Spezialzusitze, welche
man fiir die Firmen von Frauen (vergl. Seite 637 ff.) und
Minderjahrigen (vergl. Seite 674) verlangen wollte, die aber
unser (vesetz nicht kennt, und welche beziiglich der Frauen
der Bundesrat iiberdies noch im Rekurse der Frau Spiess
ausdriicklich abgelehnt hat. (Seite 640.)

Von der zweiten Gruppe nehmen wir diejenigen von
O. 874 voraus, weil sie spezieller Natur und, wenn auch nicht
an eine gesetzliche Form gebunden, so doch durch eine be-
sondere Vorschrift des DBundesrates in ihrer Fassung be-
schrinkt sind. Art. 21 Abs. 2 der Verordnung bestimmt
niamlich:

»Der Erwerber eines bestehenden (veschiiftes, welcher gemiiss
0. 874 seiner neuen Firma einen das Nachfolgeverhiiltnis an-
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deutenden Zusatz beizufiigen befugt ist, darf diesen Zusatz nur
am Schlusse seiner eigenen Firma anbringen. A

Hiedurch soll Verwechslungen der Firmen d. h. dem Zwei-

fel, welche Firma eigentlich die neue und welche die alte
sel, vorgebeugt werden. Der Firma XKarl Grob Christoph
Meyer Nachfolgerl) sieht man #usserlich nicht an, wer der
Nachfolger ist, Christoph Meyer oder Karl Grob; durch die
Vorschrift, dass die alte, erloschene Firma immer nach der
neuen, geltenden, stehen miisse, orientiert sich jedoch jeder-
mann mit Leichtigkeit. Abgesehen von diesem einen Zwang
ist die Bildung des Nachfolgezusatzes frei; es diirfen also
statt ,, Nachfolger” ebenso gut ,friiher,“ ,ehemals,“ ,ehedem,
»,vormals,” ,alt“ u. dergl. gewihlt werden, so dass der Zusatz
ziemlich kurz sein kann und nicht ldstig fallt. Es muss dies
deswegen besonders betont werden, weil damit die Notwen-
digkeit einer ungesetzlichen Firma, wie sie die oben erwihn-
ten Aktiengesellschaften angenommen haben, um die alte
Firma beizubehalten, auf das Beste widerlegt wird: Schwei-
zerische Annoncenbureaux vorm, Orell Fiissli & Cie.,, Ma-
schinenfabrik Zirich alt Escher Wyss & Cie., Basler Elek-
trizititsgesellschaft R. Alioth & Cie. Nachf. wiren durchaus
korrekte Firmen und sogar noch kiirzer, als die andern, weil
das Wort ,, Aktiengesellschaft“ in denselben dart weggelassen
werden, ohne dass eine Verwechslung mit einer Kollektivge-
sellschaft oder der erloschenen Firma in Gefahr stiinde. (Vgl.
Aktienbrauerei Thun (vormals Gottfr. Feller) und Aktien-
gesellschaft vormals F. Martini & C° hievor Seite 698, Note 1.)
Die neue Firma muss immer in erster Linie dabei sein

und den eigentlichen Kern des Ganzen bilden, das blosse
Beifiigen ,Nachfolger“ zur alten Firma, wie es andere Rechte
vorsehen, ist nicht erlaubt. Selbst die Firma , Aktiengesell-
schaft Escher Wyss & Cie. Nachfolger” entspriche daher dem
(resetze noch nicht, weil das Wort , Aktiengesellschaft“ nicht
als Firma konnte aufgefasst werden, immerhin wire sie um

1) Selbstverstiindlich geht man sicherer Christoph Meyer's Nachf, zu
sagen, doch ist die andere Form auch zulissig, wie ja iiberhaupt die Genetiv-
endung nicht immer anbringbar ist.
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einige Grade weniger ungesetzlich, als die thatsiichlich ein-
gotragene. I'iir die anonyme Firma iiberhaupt liesse sich
mit etwelchem Sophismus eine derartige Bildung verteidigen,
da durch den Ausdruck ,Nachfolger“ die Escher Wyss & Cie.
deutlich als friithere, nicht mehr existierende Gesellschaft ge-
kennzeichnet wiirden und deren Teilhaber nicht mehr als
personlich haftbar erschienen, wihrend doch der alte Name er-
halten bliebe. Fiir eine Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft
jedoch liesse sich eine solche Firma nicht verwenden, selbst
wenn die Bezeichnung derselben als solche in die Firma auf-
genommen wiirde, weil bei den persinlichen Gesellschaften
das Gesetz den Namen mindestens eines unbeschrinkt haften-
den Gesellschafters vorschreibt. Das gleiche gilt in analoger
Weise fiir die Einzelfirma.

Bei O. 874 wurde die Frage aufgeworfen, ob ein zweiter
Erwerber des Geschiftes die Nachfolge des ersten Inhabers
in der Firma beibehalten diirfe oder nicht, oder ob er sich als
Nachfolger der beiden Vorginger bezeichnen miisse. Letzteres
wire, rein formell betrachtet, am richtigsten, gibe aber natiir-
lich sehr unhandliche Firmen und ist durchaus nicht not-
wendig. Ueberwiegt noch immer der Wert der urspriinglichen
Firma, so wird man lieber diese beibehalten; erfreut sich
die zweite bereits eines hinreichenden Ansehens, so begniigt
man sich mit ihr. Unser Gesetz nimmt zu dieser Frage
keine Stellung und verlangt bloss die Einwilligung des friihern
Inhabers; es muss also der Vertrag entscheiden. Schweigt
dieser iiber den Punkt, so gelten die allgemeinen Grundsitze.
Hat demnach der erste Erwerber vom urspriinglichen Eigen-
timer das Recht der Nachfolgerschaft bedingungslos erhalten,
so darf er es auch auf seinen Rechtsnachfolger iibertragen.
Diesem steht somit die Wahl frei, welches Nachfolgezusatzes
er sich bedienen will, eventuell kann ihm von seinem Vor-
ganger auch nur die erste Nachfolgerschaft gestattet werden,
die zweite nicht, ebenso gut nur die zweite und die erste
nicht. Ein Konflikt zwischen dem urspriinglichen Eigentiimer
und dem zweiten Erwerber entspringt erst dann, wenn der
letztere ohne Rechtstitel sich des Nachfolgezusatzes be-
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dient; dann kann ihm die Nachfolge der urspriinglichen Firma
sogar von beiden Vorgingern bestritten werden. Ob der ur-
spriingliche Eigentiimer gegen den zweiten Erwerber aus
0. 876 oder sonst wegen Namensmissbrauch klagen kinne,
wenn der erste Erwerber entgegen seinem Vertrage mit seinem
Vorgidnger das Recht des Nachfolgezusatzes an seinen Nach-
mann cediert hat, muss der Richter entscheiden; wir glauben
es im Allgemeinen, mindestens aber fiir den Fall verneinen
zu konnen, wo Aktiven und Passiven iibertragen wurden;
denn das Nachfolgeverhiltnis besitzt einen kommerziellen
Wert, bildet daher ein Aktivum der Firma und geht dem-
entsprechend im Zweifel auch mit den Aktiven iiber.

Die tbrigen Zusitze dieser Gruppe werden vom Gesetze
verlangt zur Unterscheidung von gleich oder #hnlich lauten-
den Firmen O. 868 und 873, sie sind in der Form frei und
konnen ebensowohl vorn, als hinten an der Firma angebingt
werden, wenn sie nur eine deutliche Unterscheidung herbei-
fiihren.

Bei der Aktiengesellschaft, der Genossenschaft und dem
Vereine werden sie selten notig sein, vorab nicht, wenn wir
das Schutzgebiet dieser Firmen, gleich wie bei O. 868, auf
den Ort der Niederlagsung beschrinken. Bei Phantasienamen
ist die Auswahl so gross, dass Schwierigkeiten nicht denkbar
sind, eher ergeben sich solche bei Firmen, die dem Geschifts-
zweige entnommen werden, da sich sehr oft gleichartige Gre-
schifte an demselben Orte zusammendringen; doch auch fir
diesen Fall existiert eine solche Fiille von Auskunftsmitteln,
dass wir kaum mehr ein Wort zu verlieren brauchen. Héufiger
dagegen sind die Konflikte bei Kollektiv- und Kommandit-
gesellschaften, am hiufigsten jedoch bei den Einzelfirmen.

Das DBundesgericht bemerkt hieriiber in seinem Urteil
vom 16. Marz 1895 i. S. Konsumverein Ziirich-Oberstrass
gegen Konsumverein Ziirich. (Entscheidungen 1895. XXI
Seite 230.)

, Wihrend nun bei den aus Personennamen gebildeten Firmen
von Einzelkaufleuten und Kollektiv- oder Kommanditgesellschaften,
sofern es sich um Geschiiftsinhaber mit gleichem biirgerlichem
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Namen handelt, naturgemiss nur verhiltnismissig geringfiigige
Abweichungen moglich sind und daher im Verkehr von selbst aut
die Einzelheiten dieser Firmanamen genan geachtet wird, verhilt
es sich nicht so bei denjenigen Firmen, welche frei gewiihlt
werden kionnen. Da ist die Moglichkeit einer augenfiilligen Unter-
scheidung in weitem Masse vorhanden. Bei diesen Firmen ist
daher die Gefahr, dass nahezu gleiche Namen im Verkehr wirk-
lich fiir gleich genommen werden, erheblich griosser, und kann
bei denselben eine Abweichung als ungeniigend erscheinen, die,
wenn es sich um eine Firma der erstgenannten Kategorie handeln
wiirde, als deutliches Unterscheidungsmerkmal zu betrachten wiire.“

Von diesen Erwigungen ausgehend, wurde die Firma
Konsumverein Ziirich-Oberstrass als nicht geniigend unter-
schieden von der &ltern Firma Konsumverein Ziirich erachtet.

Ueber den Begriff der deutlichen Unterscheidung bei
personlich gebildeten Firmen hat sich sodann noch das Bun-
desgericht in seinem Urteil vom 16. Oktober 1891 in Sachen
H. Hediger & Schne gegen Hediger & Cie. (Entscheidungen
1891 Bd. XVII Seite 650) sehr prizis dahin ausgesprochen:

,Als deutlich erscheint eine Unterscheidung, welche bei
Anwendung der im Verkehr iiblichen Sorgfalt erkenn-
bar ist. Zu deutlicher Unterscheidung zweier Firmen ist schon
eine verhiltnisméssig kleine Verschiedenheit hinreichend. Denn
es ist eben verkehrsiiblich, beim Gebrauch einer Firma und beim
Kontrahieren mit einer solchen mit Genauigkeit zu verfahren, so
dass auch eine verhiltnismiissig geringfiigige Verschiedenheit
regelmiissig der Beachtung nicht entgeht. Hienach erscheint die
Differenz zwischen beiden Firmen (H. Hediger & Sthne und
Hediger & Cie.) geniigend. (Vgl. auch Ztschrft, XI. Revue X,
Seite 9).

Abgesehen davon, dass in der zweiten Gruppe das Gesetz
einen Zusatz fordert, wihrend derselbe in der dritten fakul-
tativ ist und also auch seine Existenz iiberhaupt im Belieben
des Firmeninhabers liegt, sind die Bedingungen in beiden
Gruppen dieselben, das heisst die Wahl der Zusitze ist der
Form und dem Inhalt nach frei.

Diese Freiheit erleidet nur zwei Beschrinkungen und
zwar nach der einen Richtung durch das Prinzip der Firmen-
wahrheit, nach der andern durch das Recht der Prioritit.
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Threr Art nach zerfallen die Zusiitze in:

1. solche personlicher Natur, ,die zur nihern De-
zeichnung der Person dienen“: Vater, Sohn, ilter, junger,
Witwe, Kinder, Erben und &hnliche.

Hieher gehtren auch die an einigen Orten im Anschluss
an die franzosische Uebung gebriauchlichen mit ,de® vom Vater-
namen abgeleiteten Firmen, z. B. Emanuel de Benedict La
Roche. Dieselben diirften kaum beanstandet werden, da sie
den Iamilien- und Vornamen des Inhabers enthalten und der
vom Vater abgeleitete Zusatz durchaus richtig und zulidssig
ist. Sie geben ein gesetzliches Mittel, um eventuell eine alte
Firma beizubehalten, und kénnen mit Recht den frither be-
handelten, nach dem Beispiel der Firma 8. J. Bloch Schne
unrichtig konstruierten Firmen als mustergiltiges Vorbild ent-
gegengestellt werden.

2. solche geschaftlicher Natur, ,die zur nihern
Bezeichnung des Geschiiftes dienen.“ Der Ausdruck des
Art. 867 ist nicht ganz deutlich, da ,Geschéft* in verschie-
denem Sinne gebraucht wird, bald als (reschiiftsbranche (Tuch-
geschift, Milchgeschift), bald als kommerzielle Art des Ge-
schiftes (Handel oder Iabrikation), bald als Bezeichnung des
ganzen Komplexes, der kommerziellen Einheit, welche durch
eine Firina oder eine Person vertreten wird, wozu dann alles
gehort, Waren, Forderungen, Schulden, Biicher, Scripturen,
Laden, Enseigne, Fabrikmarke, eventuell Haus oder Fabrike
samt Grund und Boden, sowie sehr oft auch die Kundsame.
In diesem letztern Sinne gebraucht das (resetz meistens den
Ausdruck ,Geschaft” (z. B. 0.577, 579, 537, 865 Abs. 2, 866,
867 Abs. 1, 874, 877 ff. u.a. m.1), fir unsern Zweck kommt
er nur in dieser Bedeutung in Betracht.

1 In andern Fillen bezeichnet das Wort auch nur eine einzelne Hand-
lung oder eine Gesamtheit solcher, bald im Sinne von Rechtsgeschiift, bald
in dem eines kommerziellen auf Erreichung eines bestimmten Zweckes ge-
richteten Handelns z. B. 0. 469 ff., 561, 598. Vom rein juristischen und lo-
gischen Gesichtspunkte aus muss dieser vielseitige Gebrauch bedauert werden,
doch weiss wohl jeder im einzelnen Falle, was damit gemeint wird, und
leicht wiire es auch nicht immer, einen zutreffenden andern Ausdruck zu
finden.

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 47
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Der italienische Text von O.867, Abs. 2 sagt: aggiunte
che servano ad una pill precisa indicazione del negozio, die
gleiche Uebersetzung zeigt O. 874, wihrend O. 865, Abs. 2,
866, 867, Abs. 1 die Ausdriicke stabilimento, negozio, mestiere,
commercio, professione, industria alle zugleich verwenden, um
das Wort Geschiaft wiederzugeben, und O. 577, Abs. 2, 579,
Abs. 1, 678, Abs. 2, sich der Bezeichnung impresa bedienen,
woneben anderwiirts auch noch affari vorkommt. Der fran-
zosiche Text spricht in den meisten Fillen von les affaires
(0.577, 579, 587), in O. 865, Abs. 2 jedoch nebeneinander
von commerce, profession ou industrie, in O. 866 von maison
und in O. 874 von établissement. Keine der beiden Sprachen
besitzt einen dem unsern entsprechenden Ausdruck, da sie
gewohnt sind schidrfer zu unterscheiden und daher jeweilen
die fiir den einzelnen Fall zutreffende Bezeichnung wihlen; am
nichsten kommt noch das franzisische maison, doch wire es
fraglich, ob damit alles inbegriffen ist, was bei uns unter
Geschiift kann verstanden werden.

Der franzisische Text von O. 867, Abs. 2 nennt die ge-
geschiftlichen Zusitze ,indications de nature & désigner d’une
fagon plus précise le genre de ses affaires” und schriankt hiemit
gegeniiber dem deutschen Texte den Begriff auf Zusitze ein,
welche der Natur des Geschiftes entnommen sind. (remiss
dem weitern Umfange des Wortes , (zeschift“ werden nament-
lich auch noch andere Zusitze moglich, die mit dem (reschiifte
in Verbindung stehen, z. B. solche, die das Haus bezeichnen,
in welchem dasselbe gefilhrt wird, was uns zu den Zusitzen
lokaler Natur iiberleitet.

Fassen wir die gestatteten Zusitze nur nach dem fran-
zosischen Wortlaut auf, so ist O. 867 Abs. 2 entschieden zu
eng begrenzt und bedarf einer Revision in dem Sinne, dass
iiberhaupt alle Zusitze erlaubt sind, sofern sie nicht mit der
Firmenwahrheit oder den Rechten Anderer kollidieren. Zu
einer Beschrinkung liegt in der That auch gar kein Grund
vor; denn je weiter der Kreis gezogen wird, desto leichter
sind Kollisionen zu vermeiden und umso eher kann der Be-
griff der deutlichen Unterscheidung verschirft werden. Das
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Gesetz darf die Freiheit des Verkehrs nur da einschriinken,
wo dies zur Wahrung der Rechte Anderer nétig ist oder Irr-
tiimer und Tduschungen sollen abgeschnitten werden. Je weiter
man innerhalb dieses Grundsatzes die Schranken zieht, mit
umso besserm Recht und umso energischer darf man gegen
Ueberschreitungen derselben vorgehen. Im Interesse der Ver-
Jkehrsfreiheit miissen wir die franzisische Interpretation ver-
werfen und den Begriff des (eschiiftes so ausdehnen, dass
alle Zusitze, die nicht personlicher Natur sind, als ,Zusitze
zur nihern Bezeichnung des Geschifts“ gelten und somit die
Wahl derselben vollkommen frei wird. Wir sind hiezu iber-
dies gezwungen; denn Kaufleute, Registerbehorden und Ge-
richte haben diese Auffassung von Anbeginn einstimmig accep-
tiert, so dass wir uns durch eine andere Auslegung sofort in
einen harten Widerspruch mit der bisher unbestrittenen Praxis
setzen wiirden.

Ebenso gut kinnten wir die ganze dritte Gruppe der
freiwilligen Zusitze geradenwegs abschaffen, wobei wir kaum
auf einen viel grossern Widerstand stossen wiirden, als mit
einer Beschrinkung derselben in franzisischem Sinne. Zu
einem Verbote wiirde aber schwerlich jemand die Hand bieten,
so viel Unfug auch hie und da mit denselben mag getrieben
werden. Verhindern wir diesen nach Kriften; aber dimmen
wir die Freiheit moglichst wenig ein.

In gleichem Sinne, wie die obige Auslegung, hat auch das
Ziircher Handelsgericht durch Urteil v. 9. Mirz 1894 i, S. Weiss
-gegen Waldkirch entschieden: ,Wenn auch kein Zweifel dariiber
walten kann, dass die im Prozess streitige Bezeichnung ,Café du
théatre® thatsiichlich als Bestandteil in die Firma des Kligers auf-
.genommen ist, so ist damit die Rechtsfrage, ob die Aufnabme in
die Firma gesetzlich statthaft sei, noch nicht entschieden, vielmehr
muss der Entscheid hieriiber, unbeschadet der in Art. 875 O. R.
-der Registerbehiorde zustehenden Kognition, den Gerichten vorbe-
halten bleiben. (Vgl. Entscheid des Bundesrates vom 9. Juli 1887,
bei Siegmund, Handbuch fiir die schweizerischen Handelsregister-
filhrer, Seite 181, Erw. 3, ferner Schneiders Komm. zu Art. 868,
Note 5).

Es fragt sich nun, ob unter den nach Art. 867 Schlussatz
neben dem Familien- resp. Vornamen gestatteten Zusitzen ,zur
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nihern Bezeichnung des Geschifts® lediglich solche zu verstehen
seien, welche die Natur und den Charakter des unter der Firma
betriebenen Geschiiftes prizisieren. Letztere Auslegung findet eine
Stiitze im franzosischen Text des Art. 867 (,indications de nature
a désigner d’une fagon plus précise sa personne ou le genre de ses
affaires“). Dieser Natur ist der in Frage stehende Zusatz offenbar:
nicht; derselbe enthilt lediglich eine Ktablissementsbezeichnung,.
welche zur Nachbarschaft des Stadttheaters in Beziehung gesetzt
oder aber auch als blosse Phantasiebezeichnung aufgefasst werden
kann. — Die Rekurskammer des Obergerichts hat daher in ihrem
Entscheid vom 15, Juli 1891 diesen Zusatz als unstatthaft und
insofern auch gegen die Vorschriften der Firmenwahrheit verstossend.
erklirt, als dadurch die irrige Auffassung veranlasst werden konne,
dass es sich dabei um ein von der Theaterunternehmung bezw.
einem Theaterpiichter gefiihrtes oder in den Theaterriumen befind--
liches Etablissement handle.

Hiebei ist indes zu beachten, dass Art. 867 Abs. 2 0. R..
wortlich dem Art. 16 Abs. 2 des allgem. deutsch. H. G. B. ent-
nommen ist, wihrend die Richtigkeit jener engeren Auslegung nach
der an diese Gesetzesbestimmung sich anschliessenden Theorie und
Gerichtspraxis mindestens als zweifelhaft angesehen werden muss.
(zegen dieselbe namentlich IHahn, Komm. z. H. G. B., 4. Aufl. in
Art. 16, Anm. 6). In der Praxis der schweiz. Registerbehorden er-
scheint die Aufnahme von Ktablissementsbezeichnungen in die Firma.
als statthaft angesehen zu werden (s. hieriiber Siegmund a. a. O.,
Seite 180—181), und in diesem Sinne lautet auch der oben an-
gefiihrte Entscheid des Bundesrates, welcher den von einem Gast-
wirte gefiihrten Firmazusatz ,Zur Post® geschiitzt hat. — Fiir die-
Gerichte liegt aber wohl kaum eine geniigende Veranlassung zu
einer anderweitigen Gesetzesinterpretation vor. (Ztschrft. N. F.
XIII Revue XII, Seite 148 ff.)

Zur nihern Bezeichnung des Geschiftes gehioren in un-

serm erweiterten Sinne:

3. Die Zusitze lokaler Natur, welche entweder dem
Greschiiftslokal d. h. dem Hause, in welchem sich das Geschiift
befindet (zum Affen, zur Post ete.) oder einem Orts-, Kantons-
oder Landesnamen oder der DBezeichnung einer Gegend (im
tiefen Boden, zur Briicke u.dgl.) entnommen sind.

4. Die reinen Phantasiezusidtze (Volksmagazin, Hel-
vetia, zum billigen Laden u.s.w.).

Sehen wir uns nun diese vier Kategorien von Zusidtzen
i Bezug auf die Firmenwahrheit niher an.
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Nummer 4, die reinen Phantasiezusiitze haben mit der-
'selben gar keine Beziehungen, wie sich das schon aus dem
Worte selbst ergiebt.

Die unter 1) aufgefiihrten persinlichen Zusitze
bieten ebenfalls wenig Schwierigkeit; denn dass sich jemand
picht mit einer falschen Qualitiit, der Sohn nicht als Vater
und umgekehrt, bezeichnen darf, braucht keiner langen Be-
griindung. Im Allgemeinen kann, sobald nicht die Konkur-
renz einer andern Person in Frage tritt, jeder sich als ,Sohn®
bezeichnen, die Eigenschaft trifft immer zu, denn irgend je-
mandens Sohn ist er unter allen Umstiinden. Das gleiche
gilt in der Regel von junior, senior u. dgl.; schon beschrinkter
wird der Kreis des Wortes ,, Vater. — Wie Sohn lassen sich
auch ,,Sohne“ verwenden; denn der anfinglich zur Motivierung
jener bei der Kollektivgesellschaft besprochenen, vom Vater
abgeleiteten Firmen, verlangte Nachweis, dass alle Sthne
miissten beteiligt sein, ist mit Recht als unlogisch und unbe-
griindet fallen gelassen worden. S.J. Bloch Sohn oder Sohne
ist ebenso richtig, wenn es sich nur um einen oder einige
von mehreren handelt, als wenn darunter alle begriffen sind.
Anders dagegen im Franzosischen: 8. J. Bloch fils kann eine
richtige Firma sein, wenn sie bedeutet Samuel Jakob Bloch
Sohn oder Samuel und Jakob Bloch Séhne, wobei Vor- und
Geschlechtsnamen den Inhabern selbst angehiren; sie kann
jedoch auch stehen fiir: fils oder le fils de Samuel Jakob Bloch,
Sohn oder der Sohn von S.J. Bloch, also in singularer Auf-
fassung, oder aber als Plural fils oder les fils de S. J. Bloch.
Wo kein Artikel gebraucht wird, da verlangt die Firmen-
wahrheit nur, dass die Inhaber wirklich Séhne des S.J. Bloch
seien, wo der bestimmte Artikel steht, iiberdies dass keine
andern Sohne existieren. Ob der Bundesrat wohl gleich ent-
schieden hitte bei der Firma les fils de S. J. Bloch, wie bei
S. J. Bloch Schne? Mit der Motivierung, dass les und de
8. J. irrelevante Zusiitze seien, wire es wohl auch gegangen.
Seither wurden iibrigens derartige Firmen eingetragen (vgl.
hievor Seiten 632, 658, Les fils de Cerf Blum).

Wird die Firmenwahrheit verletzt, wenn, wie im Falle
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Fleiner Vater und Sohn, an Stelle des Sohnes der Schwieger-
sohn treten soll? Lisst der Begriff ,Kinder* auch Stiefkinder,
Adoptivkinder, Schwiegersshne, Schwiegertichter und deren
Kinder, sowie Deszendenten von Kindern, Kindeskinder, Enkel
zu? Was alles umfasst das Wort ,Erben,“ bis zu welchem
Grade diirfen sie in einem solchen Zusatze enthalten sein,
Intestaterben oder auch Testamentserben? Wie weit erstreckt
sich die Familie? Welche Art von Firmenwahrheit soll gelten,
d. h. geniigt es, dass die Betreffenden Kinder, Erben etc. seien,
oder miissen sie auch den in der Firma angegebenen Familien-
namen tragen? Die Praxis ist bekanntlich tiber letzteres Er-
fordernis hinweggegangen und hat sich mit der qualitativen
Firmenwahrheit begniigt. Nach unserer Auffassung des Ge-
setzes mit Unrecht; denn wenn wir diese Praxis anerkennen
und in der begonnenen Weise weiterfahren, so werden wir
alle die gestellten Fragen in der weitesten Ausdehnung be-
jahen miissen und damit ein Firmenrecht von einer hichst
bedenklichen Elastizitit bekommen, die sicherlich nicht im
Willen des Gesetzgebers lag.

Eine Art persinlichen Zusatzes enthilt auch das Nachfolge-
verhiltnis, das wir oben schon besprochen haben (Seite T151f.).
Der persinliche Zusatz gemiss O. 867, Abs. 2, muss nicht
nur der Wahrheit entsprechen, sondern er wird auch noch
durch die Grundsitze der concurrence déloyale beschrinkts
d. h. es kann aus ihm das Recht auf einen Zusatz, der &ltere
oder bessere Rechte eines Andern verletzt, nicht abgeleitet
werden. Einen typischen Fall bebhandelte das Kantonsgericht
von St. Gallen:

A. W. war Teilhaber der Firma G. L. T. & Cie. gewesen und
hatte nach seinem Austritte ein eigenes gleichartiges Geschiift ge-
‘griindet unter der Firma A. W. In den Publikationen fiigte er
jedoch seiner Firma bei ,vormals in Firma G. L. T. & Cie.,“
,ehemals Mitinhaber der Firma G. L. T. & Cie.,* dhnlich auf Brief-
kopfen und am Laden, hier so, dass G. L. T. & Cie. vor allem in
‘die Augen fiel. Das Urfeil lautete auf Aberkennung, da hiedurch
T#duschungen des Publikums verursacht wiirden; dagegen sei in
Briefkiopfen und Inseraten ein Verweis auf die friihere Mitteilhaber-
schaft gestattet, sofern dies nicht in einer einem Firmazusatz ge-
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miss O. 867 oder 874 Hhnelnden Weise geschehe, sondern so,
,dass iiber den Bestand eines Nachfolgeverhiltnisses eine Ver-
wechslung der beiden Konkurrenzgeschiifte und ein Missverstiindnis
iiber die gegenwiirtigen persinlichen Beziehungen der beiden friihern
Associés zu einander ausgeschlossen erscheint.* Beziiglich O. 867
Abs. 2 motiviert das Urteil: ,Dieser Artikel hat hinsichtlich des
Verbietens und Gestattens nur eine rechtspolizeiliche Bedentung,
er dient zur Erhaltung der Firmenwahrheit und zum Schutze des
gesamten Publikums gegen Tiuschung und Irrtum iiber diejenigen
Personen, die diese Firmen fiihren. Er gewiihrt aber keinen
privatrechtlichen Anspruch auf alle diejenigen Zusiitze, die er
aus rechts- und verkehrspolizeilichen Riicksichten fiir
statthaft erkliirt, und keine Garantie auf deren Gebrauch gegen-
iiber jedem, der auf den némlichen Zusatz aus privatrechtlichen
Titeln ein ausschliessliches oder ein besseres Recht erworben hat.
In O. 867 Abs. 2 wird vorausgesetzt, dass nur solche Zusiitze ge-
wihlt werden, gegen deren Anwendung keine privatrechtlichen
Hindernisse vorliegen. (Ztschrft. N. F. XIII Revue XII Nr. 20,
Seite 25 ff.)

Beziiglich der lokalen Zusétze giebt die Firmenwahr-
heit zu keinen besondern Bemerkungen Anlass, die Streitig-
keiten, die sich iiber sie erhoben haben, gehiren in das Ge-
biet des Priorititsrechtes und der Konkurrenz, zu welchen
wir alsbald tibergehen werden.

Von grosster Wichtigkeit dagegen wird die Firmenwahr-
heit fiir die Zusitze, welche dem Geschiftsbetriebe entnommen
sind. DBei diesen ist strenge darauf zu halten, dass sie der
Wahrheit entsprechen; denn hier liegen Irrttimer und T#usch-
ungen, sowle die Versuchung, solche geflissentlich hervorzu-
rufen, am nichsten. Der Bundesrat hat einer Firma verboten,
die Natur ihres Geschiftes als ,,Oeffentliches Lagerhaus® an-
zugeben, weil dieselbe thatsichlich kein solches betrieb (vgl.
oben Seite 631/2). Viel hiufiger aber, als in der Natur des
Geschiftes begegnen wir unrichtigen Angaben in den Zusiitzen,
weil sich hier eine pompds klingende Bezeichnung gar gut
ausnimmt: Ziircher Kleiderhaus G. Naphtaly, Schweizerische
Cognacbrennerei N, Levy, C. Kling Allgemeiner Schuhkonsum,
Coate fréres British & Anglo-American tailors, machen ganz
einen andern Effekt, als die einfachen Namensfirmen. Am
besten verbGte man solche Marktschreiereien iiberhaupt, da
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sie schon an sich sehr leicht mit Aktiengesellschaften ver-
wechselt werden und iiberdies die Inhaber in der Regel auf
eine derartige Tauschung hinarbeiten, indem sie entweder die
Namensfirmen ganz weglassen oder doch den Reklametitel so
gross und den Namen so klein verwenden, dass letzterer fast
ganz verschwindet. Hiegegen hat die Ziircher Regierung be-
reits im Jahre 188D durch einen besondern Erlass Front ge-
macht (vgl. 8. . A. B. vom 29. August 1885, Nr. 88, Seite 571);
andere Kantone haben den gleichen Weg eingeschlagen, Basel-
Stadt speziell hat hieriiber einen Paragraphen in sein Straf-
gesetz aufgenommen, was jedenfalls das wirksamste und damit
empfehlenswerteste Mittel ist (vgl. hievor Seite 609). Eine nicht
zu vermeidende Folge der Zulassung solcher Firmen ist auch
die, dass deren Unterschrift von derjenigen einer Aktien-
gesellschaft sehr oft gar nicht zu unterscheiden ist, besonders
weil in der Regel der Reklamezusatz mit einem Stempel ge-
druckt und der personliche Name in Schrift darunter gesetzt
wird. Ob die Unterschrift
Schweizerische Cognacbrennerei
N. Levy

einer solchen Einzelfirma oder einer Aktiengesellschaft ange-
hort, wird auch das schirfste Auge nicht zu erkennen vermigen,
und doch kann man derartige Tduschungen nicht untersagen,
ohne in eine unabsehbare Kasuistik sich zu verlieren. Viel-
leicht lasst sich da und dort auf dem Verordnungswege etwas
erzielen, einstweilen bleibt uns nichts iibrig, als das Prinzip
der Firmenwahrheit moglichst scharf anzuwenden und min-
destens zu verlangen, dass der Zusatz nichts Unrichtiges ent-
halte, vor allem, dass er mit den in der Natur des Geschiftes
gemachten Angaben iibereinstimme,

Ueber diesen rein gesetzlichen Boden hinaus hat aber
auch schon das Bundesgericht dem Sinne des Gesetzes nach
ausgesprochen, dass Zusitze nicht nur keine Unwahrheiten
enthalten, sondern dass sie auch nicht zu T#uschungen An-
lass bieten sollen. So wurde die Firma Swiss Condensed
Milk Co. Lapp & Cie. in Freiburg, obgleich sie an sich ge-
setzlich richtig gebildet ist und wirklich schweizerische, kon-
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densierte Mich fabriziert, auf Klage der bekannten Aktien-
gesellschaft Anglo-Swiss Condensed Milk Co. in Cham genitigt,
ihre Firma in Lapp & Cie. Swiss Condensed Milk abzunindern,
weil sie zu sehr den Anschein einer (allerdings dann unge-
setzlich gebildeten) Aktiengesellschatt hervorrufe und zu Ver-
wechslung mit der kligerischen Firma, somit zur T#uschung
des Publikums Anlass gebe (Urteil des Bundesgerichtes vom
15. Juni 1895. Entscheidungen XXI, Seite 607. Vgl. auch
hievor Seite 702).

Sehr oft werden auch solche Zusitze darum gewihlt,
weil die Inhaber glauben, damit ein alleiniges Recht auf die-
selben zu erwerben. Erfahren sie, dass der Eintrag im
Handelsregister dieses nicht gewihre, so stehen sie von ihrem
Vorhaben ab, womit immerhin etwas gewounnen ist. Ueber
diese Frage, sowie den Schutz solcher Zusitze werden wir
spater noch zu sprechen haben.

Fir den Registerfihrer ergeben sich natiirlich im ein-
zelnen Falle oft uniiberwindliche Schwierigkeiten, da er weder
Moglichkeit, noch XKompetenz besitzt, die materielle Richtig-
keit der Angaben zu priifen, und er sich auf die Glaubwiir-
digkeit der Komparenten verlassen muss. Er kann daher
nur auf die formelle Uebereinstimmung zwischen Zusatz und
Geschiftsnatur sehen und besonders darauf achten, dass nicht
im ersteren eine Fabrikation angegeben wird, wihrend nach
letzterer nur ein Handel besteht. Freilich sind die Ueber-
ginge und Mischungen so mannigfaltige, dass er auch damit
nicht immer etwas ausrichtet. ,Damenmintelfabrik® mag
verboten werden, wenn einer notorisch keine Fabrik besitzt,
was sollen wir aber z. B. mit dem Zusatze ,Schweizerische
Schuhmanufaktur anfangen? Der Geschiftsinhaber hat viel-
leicht neben scinem Handel eine kleine Reparaturwerkstitte,
oder er lasst gelegentlich bei einem Schuhmacher auf Mass
arbeiten, um einen Kunden zu gewinnen und zu behalten,
wihrend sein eigentliches (Geschift der Handel mit vielleicht
nicht einmal einheimischen Schuhen ist. Kann man ihm da
den Zusatz ,Schweizerische Schuhmanufaktur® verbieten? Auf
Grund des gegenwiirtigen Gesetzes wohl schwerlich.
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In Erkenntnis dessen hat denn auch der deutsche Ent-
wurf den Art. 16 D. H. G. B., der wortgetren in unserem
0. 867 aufgenommen wurde, erweitert, um T#duschungen mig-
lichst auszuschliessen und den Behirden die ihnen bisher man-
gelnde gesetzliche Waffe in die Hand zu geben. Der neue
§ 17 sagt nidmlich in seinem Schlussatze:

,Andere Zusiitze, die zur Unterscheidung der Person oder
des Geschiftes dienen, sind gestattet, sofern sie nicht geeignet
sind, eine Tduschung iiber die Art oder den Umfang des Ge-
schiifts oder die Verhiiltnisse des Geschiiftsinhabers herbeizu-
fithren. «

Die Denkschrift bemerkt hiezu auf S. 36:

,Die Klagen, dass die Firmenzusitze vielfach marktschreierische
Anpreisungen und thatsiichlich falsche, zur THuschung geeignete
Angaben enthalten, sind allgemein, und wenn gleich bereits das
Gesetz iiber den unlauteren Wettbewerb diesem Missbrauch ent-
gegentritt, so scheint es doch zweckmissig, im Handelsgesetz-
buche noch besonders alle Firmenzusitze zu verbieten, die ge-
eignet sind, eine Téduschung iiber die Art oder den Umfang des
Geschiiftes oder iiber die Verhiiltnisse des Geschéftsinhabers
herbeizufiihren. Die Folge dieses Verbots ist, dass der Register-
richter eine Firma, die einen derartigen Zusatz enthilt, nicht
in das Handelsregister eintragen dart und gegen denjenigen,
welcher sich einer solchen Firma bedient, mit Ordnungsstrafen
einzuschreiten hat.®

Damit ldsst sich immerhin etwas ausrichten; die Aus-
driicke ,Art oder Umfang des Geschiftes® und gar ,die Ver-
hiltnisse des Geschiiftsinhabers® gewihren einen Spielraum,
in dem so ziemlich alles untergebracht werden kann. Besitzen
auch unsere Registerfithrer in der Regel nicht das Wissen
und die Autoritiit eines deutschen Registerrichters, so hitten
sie doch wenigstens ein Gesetz, auf das sie sich stiitzen
konnten, um eklatante Félle abzuweisen und zweifelhafte vor
die Aufsichtsbehérden zu bringen, wihrend sich mit dem
blossen Prinzip der Firmenwahrheit, das iiberdies weder in
Gesetz, noch Vercrdoung zu finden ist, gar iibel fechten und
nur schwer ein Erfolg erzielen lisst. An eine demn deutschen
Entwurfe dhnliche Bestimmung wiirden sich vermutlich ziem-
lich rasch eine Anzahl Rekurse anschliessen, bei denen es
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dann Sache der Oberbehérde wire, durch ihre Entscheide
dem Schwindel und unlauteren Wettbewerb oder den Aus-
artungen der Reklamesucht Einhalt zu gebieten. Ueberdies.
bekdme der Bundesrat eine gute (elegenheit, auf dem Ver-
ordnungswege einzuschreiten und dem Gesetze die weiteren
Erorterungen und Wegleitungen beizugeben.

Hoffentlich wird in Deutschland die Bestimmung des
Entwurfes zum Gesetze erhoben, dann konnen wir, diesmal
mit vollem Recht, nichts Eiligeres thun, als dieselbe gleich-
falls rezipieren.

Wir gelangen nunmehr zur zweiten Einschrinkung der
freien Wahl der Zusdtze, zum Rechte der Prioritat.
Der allgemeine Satz von O. 868, dass die eingetragene Firma
das Vorrecht vor der nicht, resp. noch nicht eingetragenen
habe, wird beziiglich der Zusitze vielfach durchbrochen, in-
dem die Prioritit des Gebrauches derjenigen® des Eintrags
vorgeht. Die Einheit der Firma wird zerrissen und der Zu-
satz einem anderen Rechte unterworfen, als der personlich
gebildete Teil derselben. Letzteren regiert das Firmenrecht,
ersteren die concurrence déloyale,

Ob man nicht auch hier wie tiberhaupt mit der Anwen-
dung des unlauteren Wettbewerbes etwas zu weit geht? Ob-
schon es den unlauteren Wettbewerb wohl von Anbeginn der
Welt gegeben hat, so ist dessen heutige Behandlung doch
sozusagen eine neue Erfindung. Man war frither weniger em-
pfindlich oder die Empfindlichkeit war anders klassifiziert,
als heute, wo man so viel von Sittlichkeit spricht und in
Moral macht, wihrend wir doch kaum besser geworden sind,
sondern hiochstens zahmer, feiger und raffinierter. Im Altertume
besassen bekanntlich die Kaufleute ihren eigenen Gott und stan-
den unter einew besondern Schutze; man anerkannte das unter
Gottern und Menschen und gewihrte den Jiingern Merkurs willig
einige moralische Privilegien, wofiir man sie gelegentlich ander-
weitlg misshandelte und ihnen mit Gewalt wieder nahm, was.
sie durch Klugheit erworben hatten. Man teilte die Menschen
nach ihren Beschiaftigungen ein, gab jedem das dieser ent-
sprechende Recht und begriff es vollkommen, dass der Kauf-
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mann nicht leben konnte, wie der Edelmann, der Handwerker
oder der Bauer. Die Kleinigkeiten des tdglichen Verkehrs
machte jeder innerhalb seiner Schranken unter sich ab und
wusste da ganz gut, wie er seinesgleichen behandeln musste.
Man hatte nicht nur Kreise, sondern ganze Vilker, die als
Kaufleute par excellence anerkannt und demnach geschitzt
wurden. Phonizier und Punier sind verschwunden und wur-
den im Orient beziiglich ihrer kaufménnischen Vorziige durch
die Griechen und Armenier ersetzt. Romer und Germanen
haben ebenfalls viel von ihrem Ruhme eingebiisst, bei jenen
verschob sich Jahrhunderte lang das Hauptgewicht nach den
Handelscentren Venedig und Genua, iiber diese schriebe Ta-
citus heute sein Buch wohl etwas anders; dem stolzen Spanier
aber, der hinter der Zeit zuriickgeblieben ist, geht es mise-
rabel. Klassen und Rassen haben sich vermischt, Abarten
der Phonizief findet man aller Orten, die punische Treue
wohnt nicht mehr ausschliesslich an den Syrten, ldelmann,
Priester und Richter werden Verwaltungsriite, die Moral sa-
niert das Recht, — und da koénnen wir es ohne die concur-
rence déloyale nicht mehr machen. Es ist stets ein Symp-
tom des zerfallenden Rechtsgefiihles, wenn dasselbe die Moral
zu Hilfe nehinen muss, und besonders eine so relative Moral,
wie beim unlauteren Wettbewerb. Die concurrence schliesst
immer in sich, dass man einen anderen durch Gewalt oder
List unter sich bringen will, ganz loyal wird sie daher kaum
je sein, und ganz lauter ist auch der lauterste kaufminnische
Wettbewerb nie, sonst hiort er von selbst auf. Es handelt
sich immmer um ein mehr oder weniger, das sich schliesslich
in Abstufungen von Fleiss, Geschicklichkeit, Gewissenhaftig-
keit und Trigheit zerlegt, letztere speziell spielt dabei einen
wichtigen Faktor. XEs lduft ein eigentiimlicher Zug durch
unsere Zeit, der darauf ausgeht, sich nach allen Seiten mit
Schutzwiillen einzuddmmen, um sich hinter denselben seines
Besitzes zu erfreuen, den man im freien Kampfe der (reister
zu verlieren glaubt und vielleicht auch aus Trigheit verlieren
wiirde; denn ,rast ich, so rost ich.“ Hieher gehoren die
Wiederbelebungsversuche des alten Zunftzwanges, das Ge-
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schrei iiber den unlauteren Wetthewerb, die diversen Schutz-
zolle und Ausfuhrprimien, hicher grosstenteils wohl auch der
Antisemitismus.

Wo man ohne den Begriff des unlauteren Wettbewerbes,
den ja sowieso niemand recht zu definieren vermag, auskom-
men kann, da darf man sich dessen riihmen; wenn wir ihn
daher bei unserem speziellen Rechte nicht brauchen, so ist
das ein Vorteil. Halten wir uns darum auch hier miglichst
frei davon; bei richtiger Anwendung werden uns sicher die
Grundsiitze der Firmenwahrheit und des Rechtes der Prioritit
hinreichen. Keiner soll bewusst liigen einerseits, und wer
zuerst kommt, mahlt zuerst, andererseits.

Bei den personlichen Zusitzen spielt die Prioritdt keine
besondere Rolle, da sie allgemeiner Natur sind und inner-
halb der Schranken der Wahrheit einem jeden zustehen.
Aus dem entgegengesetzten Grunde, d. h. weil es nur zwi-
schen wenigen Personen besteht und ganz an die persdnliche
Einwilligung gebunden ist, kommt auch das Nachfolgever-
héltnis hier nicht in Betracht. Um so wichtiger aber wird
die Prioritit bei den geschéftlichen und den Phantasiezu-
sitzen, die, selbst wenn sie durchaus der Wahrheit ent-
sprechen, oft nicht verwendet werden diirfen, weil sic &ltere
Rechte Dritter verletzen. Hier haben wir eine ganze Anzahl
von Entscheiden zu erwihnen, die sich alle um geschiftliche,
im engern Sinne lokale Zusitze drehen, wihrend die schwie-
rigere Partie der Phantasiezusiitze noch ihrer richterlichen
Regelung harrt.

1. C. Rudolf und seine Rechtsvorfahren betrieben schon
seit 1855 ein Gasthaus, mit dem Namen ,Gasthaus zur Post,“
in welchem denn auch bis zum 1. April 1888 thatsichlich die
Post untergebracht war. Von diesem Termin an ging sie
in die Hénde des neuen Posthalters Degiacomi iiber, der nun
sein (Grasthaus ebenfalls ,zur Post“ benannte. Beide konnten
sich also in gewissem Sinne auf die Firmenwahrheit berufen;
der Bundesrat erklirte jedoch diese fiir den Streit alsirrelevant
und bestitigte dem ersten Besitzer des Zusatzes ,zur Post®
sein Recht, die Firma blieb also C. Rudolf, Gasthaus zur
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Post, trotzdem die Post selbst verlegt worden war. Es wurde
einzig und allein das Recht der Prioritdt geschiitzt, was bei
einem andern Zusatz wie ,zum goldenen Ochsen,“ , Viktoria,“
yzum romischen Kaiser,“ oder einer sonstigen ganz willkiir-
lich gewihlten Benennung durchaus dasselbe geblieben wiire,
wie der Entscheid auch ausdriicklich anerkennt. (Rekursent-
scheid vom 5. Juli 1887. S.H. A. B. vom 9. Juli 1887 S. 547.
Zeitschrift fir schweiz. Recht N. F. XIV S. 343. Handbuch
S. 180, 181.)

Vom handelsregisterlichen Standpunkte aus ist der Ent-
scheid richtig, obgleich vielleicht die Manipulierung mit der
Firmenwahrheit diirfte angefochten werden; denn der Zusatz
yzur Post* war wenigstens s. Z. der Wahrheit gemiss er-
worben worden. Immerhin passte das Prinzip der Firmen-
wahrheit fir den heutigen Zustand nicht mehr und wurde
daher gerne beiseite gesetzt. Zu beachten ist, dass der neue
Posthalter gegen den alten klagte, nicht umgelkehrt; die
Frage, ob der neue auf Grund der Firmenwahrheit seinem
Gasthause den Zusatz ,zur Post“ beifiigen diirfe, solange die
alte Firma noch zu Recht besteht, lige anders. Lassen wir,
da sie als irrelevant erklirt wurde, die Firmenwahrheit ganz
weg, so bleibt uns zur Entscheidung bloss noch O. 867 Abs. 2
und O. 868. Erstere gestattet den Zusatz beliebig einem jeden,
und letzterer verlangt die deutliche Unterscheidung nur fiir
den Namen, behandelt aber den Fall nicht, wo die Zusitze
gleich und der Namen verschieden ist. So wenigstens wird
0. 868 ausgelegt, obgleich er sich auch anders deuten liesse
denn er spricht im Vordersatze von der Firma und zu dieser
gehort auch der Zusatz, die Trennung kommt erst im Nach-
satze und bleibt dann einseitig, wihrend sie eigentlich auch
den andern Fall ins Auge fassen miisste, dass der Name
ungleich und der Zusatz gleich wire. Da nun aber O. 868
iiberhaupt nur eine deutliche Unterscheidung verlangt und
iiber diese hinaus weder auf die Wahrheit, noch auf die
Prioritit ein Grewicht legt, so konnen firmenrechtlich auch
beide Firmen C. Rudolf, Gasthaus zur Post, und Degiacomi,
(Gasthaus zur Post, nebeneinander bestehen. In Erkenntnis
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dessen erklirt der Entscheid auch ganz richtig: ,Sofern sich
eine der Parteien durch die andere beintrichtigt glaubt, wird
dieselbe an die Gerichte verwiesen.“

Das Bundesgericht hat denn auch in zwei dusserlich ganz
ghnlichen Fillen gesprochen.

2. Christen-Kesselbach besass seit 1872 in Andermatt
einen Gasthof, fiir den er die Bezeichnung ,Hotel Bellevue“
oder ,Kurhaus & Hotel Bellevue“ gebrauchte, den er aber
in Inseraten, auf dem Omnibus etc. gelegentlich auch , Grand
Hotel Bellevue“ benannte, und zwar schon vor Errichtung
des Grand Hotel Andermatt; im Handelsregister liess er sich
erst im Dezember 1890 eintragen mit der Firma ,Sebastian
Christen-Kesselbach® und der Natur des Geschiftes , Betrieb
des Hotel Bellevue und dessen Dependenzen.“ — Adelrich Da-
nioth hatte im Jahre 1888 seine Firma eintragen lassen als
»,Ad. Danioth, Grand Hotel* und bezeichnete seinen Gasthof
als ,Grand Hotel Andermatt“ oder auch einfach als Grand
Hotel. Nun begann auch Christen sein Hotel ofters als
Grand Hotel Bellevue zu bezeichnen, was Danioth nicht
dulden wollte. Letzterer hatte also die Prioritit des Aus-
druckes Grand Hotel im Handelsregister, ersterer die Prioritit
im thatsichlichen Gebrauche. Die erste kantonale Instanz
gestattete den Ausdruck beiden, da sie sich sonst hinreichend
unterschieden, die zweite verbot dessen Fithrung dem Christen,
weil die Bezeichnung in seinem Handelsregistereintrage gar
nicht vorkomme und er nur den eingetragenen Hotelnamen ge-
brauchen diirfe. Er habe sich also zuerst in entsprechender
Weise einzutragen. Das Bundesgericht sprach sich dahin
aus, dass bel der absoluten Verschiedenheit der eingetragenen
Firmen von einer Verletzang des Firmenrechtes und also
auch von O. 867 keine Rede sein konne, Kliger auch sich
nicht sowohl iber Nachahmung seiner Firma, als seines Gast-
hofschildes beklage, was verschiedene Dinge seien. Vom
Gesichtspunkte des Firmenrechtes aus seien Gasthofschilder
nicht zu schiitzen, wohl aber von dem des Art. 50 ff. O. R.
aus. Doch auch da seien Grand Hotel Andermatt und Grand
Hotel Bellevue geniigend verschieden, wie denn auch an
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andern Orten mehrere Gasthife mit dem Pridikate Grand
Hotel ohne Streit nebeneinander bestiinden. Auf die einzelnen
Worte grand und Hotel besitze vollends niemand ein Vor-
recht. FEtwas anderes wiire ,Grand Hotel“ ohne weitere Bei-
fiigung als Bezeichnung des Gasthofes, dies kime einer Indi-
vidualbezeichnung, gewissermassen einem selbstindigen Eigen-
namen gleich. Kliger wurde demnach abgewiesen und dem
Beklagten gestattet die bisherigen Affichen etc. mit der Be-
zeichnung Grand Hotel Bellevue weiterzufiithren.

Threr prinzipiellen Erorterung wegen interessant ist fol-
gende Partie des Urteils:

,In That und Wahrheit beschwert sich denn auch der Kliger
nicht sowohl dariiber, dass der Beklagte seine Firma, als dass er
sein Gasthofschild nachgeahmt habe, und ruft er die Bestimmungen
iiber Firmenschutz lediglich deshalb an, weil er das Gasthofschild,
die Gasthofbezeichnung, als Firma betrachtet. Dies ist indes un-
richtig. Firma und Gasthofschild sind verschiedene Begriffe. Die
Firma im juristischen Sinne ist der Name, welchen ein Geschiifts-
inhaber in seinem Geschiiftsbetrieb sich beilegt; sie enthiilt die
Bezeichnung der Person des Geschiftsinhabers, nicht diejenige des
von diesem betriebenen Geschiifts, und muss danach fiir physische
Personen in dem Dbiirgerlichen Namen der Person mit oder ohne
Zusatz bestehen. Das Gasthotschild dagegen enthilt nicht die Be-
zeichnung des Geschiiftsinhabers, sondern die (freigewiihlte) Be-
nennung des Etablissements, des von ersterm betriebenen Geschiifts.
Die gesetzlichen Regeln iiber Firmenschutz finden also auf Gasthof-
schilder keine Anwendung. Dagegen ist allerdings anzuerkennen,
dass nach schweizerischem Rechte auch Gasthofschilder geschiitzt
sind. Nach den Grundsitzen iiber die Unzulassigkeit der concurrence
déloyale, wie sie dem Art. 50 ff. O. R. zu Grunde liegen, ist
ein Gasthofbesitzer berechtigt, Dritten die Fiilhrung eines dem
seinigen tiiuschend ihnlichen Gasthofschildes am gleichen Orte zu
verbieten und fiir einen ihm durch derartige unredliche Konkurrenz
verursachten Schaden Ersatz zu verlangen, (Urteil des Bundesgerichts
vom 4. September 1891 i. S. Christen-Kesselbach gegen Danioth. —
Entscheide XVII., Seite 512 ff. Ztschrft. XI Revue X, Seite 6 ff.)

Vgl. iiber Wirtshausschild und Firma auch Urteil des
Bundesgerichtes vom 22. April 1892 1. S. Hauri, Zeitschrift XI,
Revue X, S. 80.

3. In unzweideuatigster Weise hat sich das Bundesgericht
iiber den Schutz einer (zeschiftsbezeichnung und damit eines



Korreferat von Dr. L. Siegmund. 3D

entsprechenden Firmenzusatzes ausgesprochen im Urteil Stahl
gegen Weiss-Boller (Entscheidungen 1891, XVII. Seite 713 ff.
Ztschrft. XI. Revue X Seite 43 ff.). Es handelte sich um die
(reschiiftsbezeichnung ,Bollerei,“ die dem Namen Boller ent-
nommen ist, so dass hier eine personliche Nuance mitspielt,
doch geht aus dem Urteil hervor, dass wohl auch unabhingig
vom Namen die Bezeichnung geschiitzt worden wire z. B.
zu Gunsten eines spitern berechtigten Erwerbers. Das Bun-
desgericht bemerkt hieriiber:

.,Der Name ., Bollerei® qualifiziert sich als (Geschiiftsbezeichnung,
als Bezeichnung der bisher von der Familie Boller betriebenen Wirt-
schatt. Wie nun das Bundesgericht bereits in der Entscheidung in
Sachen Christen-Kesselbach ¢. Danioth grundsitzlich anerkannt hat,
sind nach dem O. R. nicht nur die Firmen, sondern ist auch die
Geschiiftsbezeichnung (speziell das Gasthofschild) rechtlich geschiitzt,
so dass der Geschiiftsinhaber berechtigt ist, Dritten zu verbieten,
fiir ein gleiches (Geschift am gleichen Orte die gleiche oder eine
tinschend dhnliche Geschiftsbezeichnung zu fithren. Hieran ist
durchaus festzuhalten. Wenn auch die gewerbliche Konkurrenz,
selbst wenn sie in scharfer und riicksichtsloser Weise geiibt wird,
an sich durchaus erlaubt ist, so wird sie doch zu einer wider-
rechtlichen dann, wenn der Mithewerber den Ruf, welchen ein
anderer Gewerbetreibender sich erworben hat, fiir sich auszubeuten
sucht, indem er durch Gebrauch der gleichen oder einer tiuschend
Ahnlichen Geschiiftsbezeichnung den Schein erweckt, als sei sein
(veschiift mit demjenigen des andern identisch oder die Fortsetzung
desselben u. dergl. Hier liegt ein Hingriff in die Rechtssphiire des
(veschiidigten vor; dieser hat durch erlaubten Gebrauch ein Recht
aut die von ihm verwendete Geschiiftsbezeichnung erworben, welches
nicht dadurch verletzt werden darf, dass deren unterscheidende,
individualisierende Kraft durch konfundierende Verwendung seitens
Dritter geschwicht wird. . . . .

“Art. 876 cit. schiitzt jeden Biirger, mag er nun seinerseits
eine Firma fiihren oder nicht, gegen Beeintriichtigungen, welche
ihm daraus entstehen, dass sein Name unbefugter Weise als Firma
verwendet wird. Dieser Grundsatz darf unbedenklich auch auf die
unbefugte Verwendung eines Namens zur Geschiiftsbezeichnung in
einem Laden — oder Wirtshausschild u. dgl. angewendet werden.
In der That ist die Verletzung, welche dem Namenberechtigten aus
unbefugtem Anbringen seines Namens auf einem Laden — oder
Wirtshausschild u. dgl. erwachsen kann, keine andere oder geringere,
als bei unbefugter Aufnahme des Namens in eine Firma; im einen

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 48
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wie andern Falle sind die gleichen Interessen gefihrdet, da im
einen wie im anderen Falle im Publikum der Glaube erweckt wird,
als sei der Namenberechtigte der Geschiftsinhaber, was diesem,
wie nicht nidher ausgefiihrt zu werden braucht, in verschiedener
Beziehung zum Nachteil gereichen kann. Wenn das Gesetz daher
den Namenberechtigten gegen missbriuchliche Verwendung seines
Namens als Firma schiitzt, so muss nach Sinn und Geist desselben
der gleiche Schutz auch gegen die unbefugte Aufnahme des Namens
in eine Geschiiftshezeichnung gelten.*”

Obgleich es sich hier um keine eingetragene Firma han-
delte, zog das Bundesgericht doch O. 876 bei, was es sonst
in mehrfachen #hnlichen Fillen entschieden abgelehnt hat.

4. Die Prioritit des Gebrauches gegeniiber einem spitern
Registereintrag hat das Genfer Civilgericht in folgenderm
Falle vom Jahre 1892 geschiitzt: Christin betrieb seit mehreren
Jahren in Genf einen Bazar unter der Bezeichnung 4 la
Ménagere ohne Eintrag im Handelsregister. Am 25. Mirz
1891 nahm die Firma Odier & Moilliet, welche ein #hnliches
Greschift betreibt, den Zusatz a la Ménagere in ihre Firma
auf und liess dies im MHandelsregister eintragen. Christin
verlangte Aberkennung des Zusatzes und wurde von der ersten
Instanz (Chambre commerciale) abgewiesen, wihrend ihm die
zweite Instanz (cour de justice civile) mit nachstehender Moti-
vierung Recht gab:

La contestation entre les parties porte, en réalité, sur le droit
exclusif & 1'usage de l'enseigne, ,A la Ménagére.“ Il est constant,
que Chr. s’en est servi pour désigner son commerce avant qu’ O.
et M. aient commencé & faire de méme, et il n’est pas douteux
que cette antériorité dans I'usage n’ait eu pour conséquence de
créer, en faveur de Chr. des droits auxquels il n’est pas permis
A un autre de porter atteinte, sans s’exposer i une demande de
réparation basée sur l'art. 50 C. O. '

Il n’est point nécessaire, pour que Chr. posséde une action
contre O. et M. qu’il soit établi que ceux-ci ont agi avec une inten-
tion dolosive; il suffit pour cela, qu’ils aient agi sans droit, par
négligence ou par imprudence, et d’'une maniére dommageable; il y
aura, dans ce cas, non une concurrence déloyale, mais une con-
currence illicite.

En fait O. et M. paraissent avoir agi avec une entiére bonne
foi et avoir ignoré la circonstance que Chr. s'était déja approprié
la désignation qu’ils ont donné & leur tour & leur commerce, mais
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ils n’en ont pas moins commis, sans droit par imprudence ou négli-
gence, un acte dommageable & Chr. (Ztschrft. XI Revue X
Seite 102.)

5. Im Falle Indergand gegen Tresch standen sich zwei
Handelsregistereintrige gegeniiber; das Bundesgericht kiim-
merte sich um keinen von beiden, sondern entschied lediglich
nach der Prioritit des Gebrauches.

Der Klager Tresch war seit mehr als 30 Jahren Inhaber
des Gasthauses ,Stern und Post“ in Amsteg, in welchem
sich seit ebensolange das Postbureau befand. Im Handels-
register war er mit der Firma ,Andreas Tresch Amsteg® und
die Natur des Geschiftes mit ,Hotel Sternen und Post“ ein-
getragen. Am 27, Februar 1893 liess der Beklagte Franz
Indergand die Firma ,F. Indergand“ eintragen mit der Natur
des Geschiaftes Hotel zum Kreuz; am 28. Juli 1893 #nderte
er die Natur seines Geschiftes ab in ,Kreuz und Post“ und
brachte den Zusatz ,und Post¥ auch auf seinem Gasthof-
schilde an. Das Postbureau befand sich nie in seinem Hause.
Der Bundesrat, an welchen Tresch zuerst rekurrierte fand vom
firmenrechtlichen Gesichtspunkte aus die Unterscheidung ge-
niigend und wies Tresch ab. Das Bundesgericht entschied im
Einklang mit beiden kantonalen Instanzen zu Gunsten Treschs
und verbot Indergand den Gebrauch des Zusatzes ,und Post“
mit der Begriindung:

b

,Die Bezeichnungen ,Kreuz und Post“ und ,Stern und Post*®
sind nicht die Firmen der Geschiiftsinhaber, sondern Gasthofschilder.

, Wenn daher der Deklagte seinen Gasthof gleich dem Kliger
mit dem Zusatz ,und Post“ versehen hat, so kann darin nicht
ein unbefugter Gebrauch der kligerischen Firma erblickt werden,
der den Klager auf Grund von Art. 876 0. R. zur Klage auf
Unterlassung der weiteren Fithrung dieses Namens und auf Schaden-
ersatz berechtigen wiirde. Dagegen gewiithrt das schweizerische
Recht auch der Fiihrung von Gasthofschildern seinen Schutz, in-
sofern, als in der Nachahmung eines solchen Schildes eine nach
den Grundsiitzen des Art. 50 u. f. O. R. unzulissige Konkurrenz-
ausitbung liegt, und zwar ist ein Gasthofbesitzer berechtigt, in
diesen Fiéllen nicht nur Ersatz des aus der illoyalen Konkurrenz
entstandenen Schadens, sondern auch die Beseitigung des dem seinigen
tiuschend idhnlichen Schildes zu verlangen (siehe Bundesgerichtliche
Entscheidungen XVII, Seite 517). Kliger kann also den Rechts-
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schintz dagegen anrufen, dass ein Dritter seinen Gasthofschild
,Stern und Post® in der Weise nachmache, dass daraus beim
reisenden Publikum Verwechslungen und Irrtiiiner zu seinem Nach-
teil entstehen. Dieser Rechtsschutz steht il zun, weil er diesen
Schild an dem Orte zuerst besessen hat; schon hieraus allein folgt
seine Berechtigung, gegen Nachahmungen desselben durch Dritte
Einsprache zu erheben, soweit durch diese Nachahmungen die Ge-
fahr einer Irrefilhrung des Publikums und damit einer Schiidigung
seiner Interessen entsteht. Hier kommt nun aber noch dazu, dass
das Postburean sich thatsiichlich seit Jahrzehnten in dem (Gasthause
des Kligers befunden hat, und daher eine ganz besondere Ver-
anlassung bestand, diesem letzteren den Zunamen ,Post“ zun geben.

Fragt sich nun, ob in der Bezeichnung des beklagtisclren Gast-
hotes als ,Kreuz und Post“ eine unerlanbte Konkurrenz liege, weil
das Kkligerische Hotel seit langer Zeit in dieser Ortschatt allein
den Zusatz ,und Post“ getragen hat, so muss dies nach den Akten
bejaht werden. Allerdings bestehit zwischen den beiden Benennungen
der Unterschied, dass das kligerische Hotel neben der Bezeichnung
Post die Bezeichnung Stern, das beklagtische dagegen die Bezeich-
nung Kreuz trigt, und soweit es sich um Geschiiftstirmen handeln
wiirde, miisste hierin allerdings ein in geniigendem Masse wahr-
nehmbarer Unterschied erblickt werden. Allein es kommt hier eben
in Betracht, dass diese Gasthofbenennungen wesentlich den Zweck
haben, sich den Reisenden einzupriigen, und dass hier Verwechs-
lungen von solchen iiberall gebriiuchlichen Benennungen, wie Stern
und Kreuz leicht vorkommen kinnen. Der Reisende wird sich weniger
daran erinnern konnen, ob das Gasthaus in welchem er logiert hat,
Kreuz oder Stern heisse, dagegen wird sich ihm die Bezeichnung
Post einprigen, weil mit derselben eine bestimmte Nebenvorstellung,
diejenige der Postanstalt verbunden ist.“ (Urteil des Bundesgerichtes
vom 6. Oktober 1894 i. S. Indergand gegen Tresch. — Entchei-
dungen 1894, XX, Seite 902 ff. Ztschrft. XIV N. F., 'Seite 345.
Revue XIII, Seite 6—8.)

Der Einwand des beklagtischen Anwaltes, der Ausdruck
Post werde nach dortigem Sprachgebrauch nicht als Bezeich-
nung des staatlichen Postbureaus, sondern als Fuhrhalterei
aufgefasst, und es gebe z B. in Fliielen sogar drei Hotels
zur Post, wurde als zu lokaler Natur und den Reisenden,
fiir welche der Gasthof bestimmt sei, unbekannt, vom Gerichte
gleichfalls abgelehnt. Hiemit kommt der Begriff der that-
sdchlichen Wahrheit doch wieder in Beriicksichtigung, so dass
man sich fragen darf, wie wohl der Fall lige, wenn sich das
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Postbureau seit Jahrzehnten in dem einen Grasthause befinde,
ohne dass der Eigentiimer den Zusatz ,zur Post“ fir sich ver-
wendet hitte, weil ja Publikum und Reisende ohnehin schon sein
Haus als Post kennen und bezeichnen, und wenn es nun einem
andern Gasthofbesitzer einfiele, die Bezeichnung zur Post
zu wihlen, und auf seinem Schilde anzubringen? Ohne Zweifel
besisse den bisherigen Urteilen gemiss der zweite die Prio-
ritit des Gebrauches; wiirde derselbe wohl auch dem That-
bestand gegeniiber, dass sich die Post gar nie in seinem Hause
befand, und das andere im Volksmund stets als Post bezeichnet
wurde, ohne aber diesen Titel auf dem Schilde zu tragen,
mit seinem Gasthofschilde geschiitzt? Das wire nach dem
Wortlaute der citierten Urteile konsequent, aber etwas hart;
denn der zweite befinde sich doch unzweifelhaft in biosem
Glauben, da jedermann seit vielen Jahren dem Gasthause des
ersten den Titel ,zur Post“ beilegte, man gar kein anderes
Haus, als dieses, unter der Bezeichnung kannte und letztere
dem Thatbestande, somit der Wahrheit auch wirklich ent-
sprach, so dass der Eigentiimer sich seit einem Menschenalter
als den einzig Berechtigten ansehen und darum die Aufnahme
in den Gasthofschild als etwas Selbstverstindliches und Ueber-
fliissiges unterlassen konnte. Und wie, wenn gleich dem erst-
citierten Falle ,,C. Rudolf, Gasthaus zur Post* das Postbureau
spiater an den Zweiten libergegangen wire, und nun der Erste
beim Verluste der staatlichen Post sein seit 30 Jahren als
Post bezeichnetes Haus auf dem Schilde erst als solche be-
zeichnet hitte, wihrend der Zweite beim Uebergange der Post
an ihn oder schon vorher den Zusatz ,zur Post“ gleichfalls
aufnahm? Man kime hier mit der blossen concurrence dé-
loyale doch etwas in Konflikt.

6. Hochinteressant fiir unsere Frage ist das Urteil des
Ziircher Handelsgerichtes vom 9. Mérz 1894 i. S. Weiss gegen
Waldkirch (Schweizer Blatter fiir handelsrechtl. Entscheidungen
XIIL Seite 122. — Ztschrft. N. F. XIII. Revue XIIL Seite
148 ).

Am 12, Miirz 1891 liess Frau L. Knecht-Gossweiler, welche
in der Nihe des Theaters eine Wirtschaft betrieb, ins Handels-
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register eintragen, dass ihr Geschiiftslokal sich nunmehr im Caté
du théitre, Dufourstrasse 20, befinde. Gleichzeitic machte sie den
Behirden Anzeige, dass sie ihr Wirtschattspatent nunmehr unter
dem Namen Café du théitre weiter tiihre, und schon zwei Monate
vorher hatte sie anderwiirts mitgeteilt, ihre Adresse sei vom 1. April
1891 an Café du théitre; desgleichen hatte sie Briefcouverts mit
Café du théatre bestellt.

Am 21. Miarz liess der Inhaber einer ebenfalls in der Niihe
des Theaters gelegenen, bis anhin unter dem Namen ,Café Schanzen-
eck® betriebenen Wirtschatt letztere mit der Aufschrift ,Café du
théatre“ versehen und publizierte diese Aenderung in mehreren
Bldttern. — Am 24. April liess er ins Handelsregister eintragen:
,Inhaber der Firma J. F. Weiss, Café dun théitre in Riesbach ist
Joh. Fried. Weiss, Restauration Seefeldstrasse 1. (Gestiitzt auf
diesen Eintrag, sowie auf die weitere Behaunptung, er habe den Ent-
schluss, seinem Restaurant den Namen ,Café du théatre“ zu geben,
schon Mitte 1890 gefasst und sich in diesem Sinne auch gegeniiber
Drittpersonen geiussert, verlangte er im summarischen Verfahren
gegeniiber Frau K. ein Verbot auf Fiihrung der Enseigne .Café du
théatre,“ wurde aber mit seinem Begehren zweitinstanzlich abgewiesen.

Nachdem Frau Knecht die streitige Wirtschaft in der Folge
verkauft und deren Rechtsnachfolger im Handelsregister die Firma
hatte eintragen lassen: ,N. Waldkirch, Grand Café du théatre,“
belangte Weiss den letzteren vor Handelsgericht aunf Streichung
der Worte ,du théatre.®

Die Klage wurde mit folgendem Motive abgewiesen:

Wenn davon ausgegangen werden kann, der Zusatz ,Café du
théatre“ sei ein gesetzlich zulissiger Bestandteil der Firma des
Kligers, so hat dieser gemiss Art. 876 O. R. das Recht auf den
ausschliesslichen Gebranch seiner mit diesem Zusatz versehenen,
im Handelsamtsblatt veroffentlichten Firma und steht ihm nach
Abs. 2 dieser (Gesetzesstelle gegeniiber jedem Unberechtigten der
Anspruch auf Unterlassung eines ihn beeintriichtigenden unbefugten
Gebrauches derselben zu.

Eine solche Beeintriachtigung liegt gemiiss Art. 868 0. R. dann
vor, wenn der Beklagte eine Firma fiihrt, welche sich von der-
jenigen des Kligers nicht ,deutlich unterscheidet. Als ,deutlich®
muss dabei jede Unterscheiduug gelten, welche hei Verwendung der
im Verkehre iiblichen Sorgfalt erkennbar ist, und es geniigt hiezu,
im Unterschied zu den Grundsiitzen des Markenrechtes, an einer
verhiiltnismiissig unbedeutenden Verschiedenheit, da es im Verkehr
iiblich ist, beim Gebrauche einer Firma und beim Kontrahieren mit
einer solchen mit Genaunigkeit zu verfahren. (Bundesger. Entsch.
A. S. Bd. XVTI, S. 649, Erw. 4 i. S. Hediger.)
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Nun lautet die Firma des Kliigers ,J. F. Weiss, Caté du théatre®,
im Vergleich mit derjenigen des Beklagten ,N. Waldkirch, Grand
Café du théatre“, derart verschieden, dass eine Verwechslung beider
Firmen bei irgend welcher Sorgfalt iiberall nicht befiirchtet werden
muss. ‘

Ohne Zweifel muss ndmlich in dieser Hinsicht jeweilen die
ganze Firma in Betracht gezogen werden. Dies folgt daraus, dass
der in Art. 876 O. R. statuierte Rechtsschutz ,der Firma“ zukommt,
welche aber nur als ganzes eine solche ist; die Argumentation,
dass der Schutz der Firma als eines Ganzen auch denjenigen ihrer
einzelnen Bestandteile, und zwar eines jeden fiir sich, bewirke, ist
demnach unlogisch, und eine solche Auslegung wiirde auch offen-
bar der Meinung des Gesetzes zuwiderlaufen. — KEin derartiger
Anspruch ist denn auch vom Bundesgericht speziell mit Bezug auf
(asthofbezeichnungen wie ,Hotel* und ,Grand Hotel® verneint
worden. (A.S. Bd. XVII, S. 516, Erw. 5 und Revue X, Nr. 4 i. S.
Danioth c¢. Christen-Kesselbach.)

Der Kliiger beruft sich sodann weiter auf Art. 50 und 55 O. R.
zum Schutze gegen eine angebliche illoyale Konkurrenz des Be-
klagten. Ein derartiger Anspruch ist auf Grund der bundesrecht-
lichen Praxis im Anschlusse an die franzisische Rechtsanschauung
insofern in gewissem Masse anzuerkennen, als der kaufmiinnische
Kredit, als ein immaterielles Gut, von Konkurrenten nicht mittelst
einer Handlungsweise geschmélert werden darf, welche sich als
unlauntere Konkurrenz (concurrence déloyale) qualifiziert, und dass
hiegegen dem Verletzten nicht bloss eine Schadenersatzforderung,
sondern auch eine Prijudicialklage zusteht. (Vgl. Entsch. des Bundes-
gerichtes i. S. Danioth c¢. Christen-Kesselbach a.a. O.: i.S. J. S.
Stahl ¢. Weiss-Boller, A. S.Bd. XVII, S. 712 ff., Erw. 2 und 5;
Revue X, Nr. 30; Blitter fiir h.-r. Endsch., Bd. X, S. 328, Erw. 2,
S. 133, Erw. 2 und die dort angefiihrten Entscheidungen und Litte-
raturangaben. Und zwar bedart es in dieser Hinsicht keiner Hand-
lungsweise, wodurch ein bestimmtes, vom Gesetz auch sonst ge-
schiitztes Rechtsgut verletzt wiirde, wie z. B. das Firmenrecht, viel-
mehr geniigt es an einer an sich erlaubten, d. h. nicht verbotenen
Handlung, wenn sie die Schiidigung eines Andern bezweckt und
nach der Anschauung des Verkehrs gegen die gute Sitte verstisst.

Als ein solches, gegen illoyale Konkurrenz geschiitztes Rechts-
gut sind nun Etablissementsbezeichnungen allerdings grundsitzlich
anzuerkennen, indem erfahrungsgemiiss der kaufménnische Kredit
und die Kundschaft in manchen Fiillen eben an solche Namens-
bezeichnungen gekniipft sind, welche sich dem Gedichtnis des
Publikums oft intensiver, als der Name des Geschiiftsinhabers, ein-
prigen, und dies gilt namentlich von Gasthof- und Wirtschafts-
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schilden, unter denen die beziiglichen Geschiifte in der Regel be-
kannt sind.

Von einer unlautern Konkurrenz durch Anmassung einer bereits
im Gebrauche stehenden Etablissementsbezeichnung kann indes nur
dann die Rede sein, wenn die Anmassung mit der Absicht der
Schidigung des Konkurrenten bezw. der eigenen Bereicherung auf
dessen Kosten geschieht. — Dagegen kann es unmiglich angehen,
dass jemand mittelst seines blossen Entschlusses gewisse Namens-
bezeichnungen fiir sich occupiert und daraus gar ein stiirkeres Recht
gegen deren bisherigen Gebrauch seitens Anderer herleitet. —

Nach dem Gesagten ist es unerheblich, wenn der Kliger be-
ziiglich der Konzeption der Idee jener Benennung gegeniiber dem
Beklagten zeitlich im Vorsprunge war. — Wesentlich ist vielmehr
lediglich der Zeitpunkt der offentlichen Kundgebung der fraglichen
Namensbhezeichnung ans Publikum, und in dieser Hinsicht lisst sich
eine Prioritit seitens des Kligers nicht feststellen.

Das hitte gerade noch gefehlt, dass schon die Konzeption
der Idee geschiitzt worden wire! Freilich ist das Bundes-
gericht schon so weit gegangen, dass schliesslich auch dieser
Gedanke aufkommen kounte:; denn welcher Akt soll den Zeit-
punkt bezeichnen, von wann an jemand Eigentiimer einer Ge-
schiftshezeichnung in der Weise wird, dass er einen anderen
ausschliesst? Bei welcher Grenze beginnt das Priorititsrecht
des einen und die concurrence déloyale des anderen? Man
wird entgegnen, das sei eben quaestio facti und miisse dem
Grerichte iiberlassen bleiben; jawohl, aber noch besser wire
es, wenn man den Richter vermeiden konnte, denn das Recht
soll nicht erst durch den Richter gesetzt werden, anderenfalls
brauchten wir iiberhaupt keine Gesetze mehr. Zudem #ndern
so vage und kautschukartige Begriffe, wie der des unlauteren
Wettbewerbes, von Priisident zu Prisident, von Gericht zu
Grericht, und von Jahr zu Jahr. Was soll man z B. damit
anfangen, wenn das letzterwihnte Ziircher-Urteil von einer
Handlung spricht, die nach der Anschauung des Verkehrs
gegen die gute Sitte verstosse. Das ist doch nicht viel mehr,
als Wahn und Dunst; denn die gute Sitte wechselt fast wie
die Mode, zu der ein grosser Teil derselben iiberhaupt gehort,
und die Anschauungen des Verkehrs sind womdoglich noch
unsicherer.
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Es giebt Fille, wo man selbst mit der elastischen con-
currence déloyale ins Gedriinge gerit und sich unwillkiirlich
nach einem solideren Haltepunkt umsieht. Deshalb tragen
viele ihre (seschiftsbezeichnung ins Handelsregister ein, sei
es in der Firma, sei es in der Natur des Geschiftes, um
einen Beweis fiir ihre Prioritdt zu haben; es soll damit nicht
einem fritheren Inhaber sein Recht weggenommen, sondern
nur einem spiteren Ansprecher gegeniiber das Vorrecht kon-
statiert werden. Da wenigstens, wo keine Deloyalitit zu
beweisen und daher bona fides anzunehmen ist, liesse sich
immerhin der Eintrag im Handelsregister als massgebend
anerkennen; wenn er auch nur deklarativen und keinen kon-
stitutiven Charakter trigt, so ist er doch ein staatlicher Akt,
eine vor Behiorden abgegebene und meist doppelt publizierte,
offentliche Erklarung. Man diirfte daher mit Recht verlangen,
dass einer, der sich besser berechtigt glaubt, hiegegen Ein-
sprache erhebe, und kionnte dafiir ganz gut eine Frist an-
setzen. Auf diese Weise erhielten wir, wenn auch nicht fiir
alle Fille, so doch fiir die im Handelsregister eingetragenen
Firmen nach einiger Zeit eine Sicherheit; denn wiisste er,
dass eventuell deren Existenz vom Kintrage abhingt, so
wiirde sich jeder beeilen, seine Enseigne im Handelsregister
einzutragen und derjenige, der aus Indolenz die Priklusivirist
versiumte, diirite sich nicht beklagen, wenn er sein Recht
verlore. So macht man es in anderen Fillen auch und fihrt
gut dabei. Will man hiezu das Firmenbuch nicht verwen-
den, so konnte man ein besonderes Verzeichnis der Enseignen
anlegen und dasselbe neben den anderen Biichern auf dem
Handelsregisterbureaun fithren. Ein Spezialgesetz miisste dann
dessen Wirkung und Fihrung ordnen, doch wire letzteres
nicht einmal niétig, ein einziger diesbeziiglicher Artikel im
Obligationenrecht diirfte einstweilen die gleichen Dienste
thun. Damit wiirde der Verkehrssicherheit unbedingt ein
Dienst erwiesen und eine Anzahl Prozesse von vornherein
abgeschnitten.

Wie verhdlt es sich {ibrigens bei den heute schon im
Handelsregister eingetragenen Fillen; giebt es keinerlei
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Acquisitivverjahrung oder eine Verjihrung des Einspruchs-
rechtes? Besonders wenn beide, wie in dem unter 4) citierten
Genfer Falle neben einander die gleiche Knseigne fiihren,
ohne es zu wissen oder ohne sich daran zu stossen? Wie
auch, wenn die Geschiftsbranchen verschieden sind, so dass
im eigentlichen Sinne eine Konkurrenz gar nicht eintreten
kann? Gemiss den bundesgerichtlichen Urteilen ist O. 876
nicht anwendbar; was soll denn dann angewendet werden,
wenn auch die concurrence déloyale nicht mehr passt? Ein
Interesse, dass ein anderer nicht die gleiche Enseigne, wenn
auch fiir einen verschiedenen (reschiftszweig, wiihle, besteht
ganz entschieden, wire es auch nur, weil die Briefe verwech-
selt oder gar verloren werden. Soll da der erste Besitzer
der Enseigne vorgehen oder der, welcher den Eintrag im
Handelsregister hat vornehmen lassen, oder welcher, wenn
beide in gleicher Lage sind, und aus welchem Klagfunda-
mente soll geklagt werden? Hier wire eine gesetzliche Rege-
lung hochst notwendig, die sich im Anschlusse an O. 867.
868. 876 wohl finden liesse.

Das Bundesgericht hat sich einstweilen bloss mit Ge-
schiiftsbezeichnungen von Wirtschaften abgegeben,) sind
dessen Grundsitze auch unbedingt auf alle Enseignen auszu-
dehnen, also auch auf die so modern gewordenen Phantasie-

) In neuester Zeit ist ein bundesgerichtlicher Entscheid ergangen, der
sich auf eine industrielle (reschiiftsbezeichnung zu beziehen scheint (I'indus-
trie genevoise d’Eléctricité) und ausspricht, dass auch im allgemeinen (e-
schiiftsbezeichnungen individuellen Charakters geschiitzt seien und derjenige
ein ausschliessliches Recht auf sie erwerbe, welcher sie zuerst fiir sein Ge-
schiift gebrauche und in den Verkehr einfiihre. (Entsch. vom 6. Mirz 1897
i. 8. G. Olivet und G. Olivet & Cie. in Liquidation ¢. Bousser, Ztschrft N.F. XVI,
Revae XV, S.84).  Da aber in der Revue nur einige aus dem Zusammenhang
genommene Sitze wiedergegeben sind, withrend in der offiziellen Sammlung
der bundesgerichtlichen Entscheide der Fall noch nicht publiziert ist, so
wissen wir nicht, um was es sich eigentlich handelt, ob um einen Firmen-
zusatz oder um eine blosse Enseigne. — Soll das Recht der Prioritiit in so
ausschliesslicher Weise angewandt werden, wie es hier ausgedriickt wird, so
miissen wir unbedingt den offiziellen Eintrag und eine amtliche Veriffent-
lichung verlangen.
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zusidtze, die ja meist ganz willkiirlich gewéhlt und fiir alle
moglichen Geschaftsbranchen verwendet werden und zwar
durchaus nicht immer aus den lautersten Motiven und von
den solidesten Geschaftsleuten? Wer ein Bischen in den
Verkehr einer grosseren Handels- und Geschiftsstadt hinein-
sieht, weiss, was fiir ein Unfug mit solch marktschreierischen
Firmenzusitzen und Geschiftsenseignen getrieben wird. Will
da das Bundesgericht seine bisherige Rechtsprechung auch
aufrecht erhalten?

Oder soll man, wie dies volkstiimlicher Weise verlangt
wird, die concurrence déloyale so ausdehnen, dass die Klage
jedem gegeben wiirde, auch wenn er keinen eigenen Schaden
nachweist, lediglich gestiitzt auf eine behauptete Schidigung
des Offentlichen Interesses? Das gibe entweder ein allge-
meines Denunziantentum oder fiithrte zu gar nichts;, da wohl
viele schimpfen, wenige aber klagen. Da ernenne man lieber
gleich einen Handelsstaatsanwalt oder einen Censor. Wir
kommen hier wieder auf das gleiche Resultat, das wir schon
oben erwihnt haben, man muss mit dem unlauteren Wett-
bewerb sehr vorsichtig umgehen, wenn man nicht mehr
Schaden stiften will, als Nutzen.

Jedenfalls bedarf die Frage der geschaithchen Zusitze
einer Regelung, sei es durch Gesetz, sei es auf dem Wege
der Verordnung in Anschluss an 0. 867. 868 und 876. Dehnt
man das Recht der Prioritit in der bisherigen Weise von
den Wirtsschildern auch auf die anderen (reschiiftsbezeich-
nungen und Enseignen aus, so werden die Konflikte so zahl-
reich und besonders bei den Phantasiezusitzen zu Reklame-
zwecken so komplizierter Natur, dass das DBundesgericht
schwerlich seine jetzige Rechtsprechung wird durchfiihren
konnen. Ein anderer, rascherer und sichererer Schutz ist un-
bedingt notwendig und den gewihrt nur der Eintrag in einem
offentlichen Buche mit amtlicher Publikation. Fiir die bisher
schon im Gebrauch befindlichen Enseignen ware dhnlich O. 902
eine Frist zu bestimmen und auch fir die Anfechtung eine
solche festzusetzen. Schon jetzt glaubt das Publikum, der
Eintrag im Handelsregister biete einen staatlichen Schutz,
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und begreift es kaum, wenn es der Registerfiihrer des Gegen-
teiles belehren muss.

Un jurisconsulte trés aprécié, wie ihn der Bericht des
schweizerischen Konsuls in Lyon nennt, schreibt iiber diese
Frage fiir den franzosischen Rechtszustand:

D’aprés la législation et la jurisprudence francaise chacun,
individu ou société, peut dans lexercice de son commerce adopter
la dénomination qui lui convient, méme de pure fantaisie. Cette
dénomination n’est en réalité considérée que comme une sorte d’en-
seigne. — Toutefois lorsqu’elle a été empruntée par quelqguun
autre, la question est de savoir, si cet autre est en droit de la
conserver. A cet égard on distingue : une dénomination générique
appartient & quiconque la veut employer; une dénomination de fan-
taisie prise pour distinguer son propre commerce, sa propre indus-
trie appartient & celui qui l'a choisie le premier. En cas de con-
fusion par des ressemblances ou analogies les tribunaux ont le
droit de prescrire les modifications qu’ils jugent convenables a 1'eftet
de prévenir les confusions.

Das ist ganz recht, aber eine Ordnung wird erst eintreten,
wenn man in der einen oder der anderen Weise fiur den Ein-
trag der Einseignen in einem offentlichen Buche sorgt. Allein
schon dieser Zwang verhindert manchen Missbrauch; den ehr-
lichen Leuten wird er willkommen sein, und fiir die anderen
sei das Straf- und Polizeigesetz.

Zum Schluss dieses Abschnittes noch ein untergeordneterer
Punkt.

Das Obligationenrecht enthilt keine Bestimmung iiber
die Firma der Zweigniederlassung. Man konnte O. 865 Abs. 2
in (Gegensatz bringen zu O. 868 und sagen, gleichwie bei der
Filiale einer auswirtigen Firma das schweizerische Firmen-
recht cessiert und die im Ausland richtig eingetragene Firma
als solche auch im Inland anerkannt wird (vergl. hievor S. 617),
so verliert O. 868 auch gegeniiber der Filiale einer an einem
anderen Orte richtig eingetragenen Firma seine Kraft. Wir
glauben, das zuriickweisen und O. 868 auch auf die Firma
einer Zweigniederlassung ausdehnen zu miissen, d. h. auch
diese soll sich von jeder am gleichen Orte eingetragenen
Firma, gleichviel ob Zweig- oder Hauptniederlassung, deut-
lich unterscheiden.



Korreferat von Dr. L. Siegmund. 47

Das D. H. G. B. enthilt in § 21 Abs. 2 eine derartige Be-
stimmung, die man ganz wohl auch bei uns hitte aufnehmen
diirfen. Man kann ja durch eine entsprechende Auslegung
des Art. O. 368 zu dem gleichen Resultate gelangen; besser
aber wire es, die Vorschrift stiinde im Gesetze. Bei einer
gelegentlichen Revision diirfte auch hierauf Riicksicht ge-
nommen werden. '

An O. 868 und 874 ist u. K. nichts zu andern, bei O. 867
Abs. 2 sollten die Zusitze etwas erweitert und dhnlich dem
deutschen Entwurfe ein Verbot tduschender oder Irrtiimer er-
regender Zusitze aufgenommen, endlich der zweite Satz,
gleich O. 868, anderswo untergebracht werden, damit man
deutlich sieht, dass er sich nicht nur auf die EKinzelfirma,
sondern auch auf die anderen Firmen bezieht.

Die Uebertragbarkeit der Firma.

Das Obligationenrecht verbietet im Anschluss an die
franzosische Gesetzgebung (vgl. hievor S.575) die Ueber-
tragung von Firmen, sei es von Todes wegen, sei es unter
Lebenden, und gestattet der neuen Firma nur sich als Nach-
folgerin der alten in einem diesbeziiglichen Zusatze zu be-
zeichnen, resp. die alte in einem Nachfolgezusatz beizube-
halten.

0.874 der hier allein in Betracht fallt, lautet:

,Auch der Erwerber oder der Uebernehmer eines bestehenden
(veschiiftes ist an die obigen Vorschriften iiber Fiihrung einer
Firma gebunden. Er kann jedoch, wenn der frithere Inhaber oder
dessen Erben ausdriicklich oder thatsichlich dazu einwilligen,
seiner Firma einen das Nachfolgeverhiiltnis andeutenden Zusatz
beifiigen.

Ueber die ein Nachfolgeverhiltnis andeutenden Zusiitze
und die Stellung derselben zur neuen Firma haben wir schon
oben im speziellen Abschnitte iiber die Zusitze gesprochen
(vgl. S. 714 ff)), es bleibt uns hier im Wesentlichen nur die
prinzipielle Frage zu erortern, ob beim Uebergang eines Ge-
schiftes die alte Firma vom neuen Erben diirfe beibehalten
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werden oder nicht, eventuell ‘ob auch ohne Uebergang des
Geschiiftes eine bestehende Firma als solche auf einen Andern
diirfe tibertragen werden.

Es ist diese Frage der sogenannten abgeleiteten Firmen,
wie sie die deutsche Rechtswissenschaft bezeichnet, eine der
tiefst greifenden, materiell wichtigsten und daher am meisten
erorterten des ganzen Firmenrechtes. Sie steht beinahe auf
gleicher Stufe, wie die der Firmenwahrheit selbst; denn
lisst man die Uebertragung der Firmen zu, so wird der
Firmenwahrheit mindestens die Hilfte ihres ganzen Gebietes
entzogen.

Unser Gesetz hat nach lingerm Zogern sich in vernei-
nendem Sinne entschieden. Heute wird die Frage aufgeworfen,
ob es damit recht that, oder ob wir den eingeschlagenen Weg
verlassen wollen. Anlass hiezn diirfte weniger ein direktes
Begehren um Abinderung unseres Systems gegeben haben,
denn ein solches wurde nirgends bekannt, als vielmehr die
Praxis mit ihrem Bestreben, das Gesetz zu Gunsten einer
Beibehaltung der alten Firmen zu umgehen.

Wir haben diese von den Behorden zum mindesten
geduldete Praxis in ihren einzelnen Aeusserungen bei den
Abschnitten itiber die Kollektivgesellschaft und die Aktien-
gesellschaft besprochen und brauchen daher hier nicht mehr
nither darauf einzutreten; es geniigt daran zu erinnern, dass
entgegen O. 873 bisherige personliche Firmen bei der Ueber-
nahme des Geschiftes durch eine Aktiengesellschaft unver-
iandert beibehalten wurden und einen integrierenden Bestand-
teil der neuen Aktienfirma bilden, ja dass einzelne Firmen
einfach in ihrem bisherigen Bestande mit dem Zusatze Ak-
tiengesellschaft weitergefiihrt wurden. All dies geschah ledig-
lich, um die alte Firma zu wahren und so das System als
solches illusorisch zu machen. Mit O. 873 wurde selbstver-
standlich auch immer O. 874 verletzt, was den Vorgang an
sich kawm drger gestaltet, als er ohnedies sich darstellt;
denn fiir denselben giebt es absolut keinen Rechtfertigungs-
grund, als den des offenen Widerstandes gegen das Gesetz,
im Wortlaut, sowohl als auch im Sinn. Eine juristische Recht-
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fertigung wurde auch gar nie versucht, sondern die Interes-
senten brachen einfach das Gesetz und die Behorden schauten
nicht nur zu, sondern billigten die That, indem sie die un-
gesetzlichen Firmen eintrugen und publizierten. Die Frage
der Revision, die heute der Schweizerische Juristenverein
stellt, kommt daher etwas post festum oder post factum;
denn wozu sollen wir noch revidieren, da wir bereits vor die
vollendete Thatsache der praktisch durchgefiihrten Revision
gestellt sind ? An O. 837 brauchen wir gar nichts mehr und
an 0. 869 wenig mehr zu revidieren, da man bereits iiber
sie ganz oder teilweise hinweggegangen ist und das revi-
dierte Gesetz nur noch als unterthinige Sklavin der trium-
phierenden Praxis nachhinken konnte. Wire es nicht sicherer,
den beiden Artikeln auch nock die andern nachzuwerfen;
denn wer garantiert, dass sie nicht von sich aus den gleichen
Weg einschlagen?

Warum sollte das nicht eben so gut zuldssig sein ? Kann
man in die Firmen von Aktiengesellschaften, entgegen O. 873,
die Namen bestimmter lebender Personen bringen, kann man
trotz O. 874 alte Firmen beibehalten und unbeschadet O. 869
die Namen fritherer Firmeninhaber iibertragen, so bleibt kaum
mehr abzusehen, weshalb man nicht fiir Einzelfirmen, Kollek-
tiv- und Kommanditgesellschaften anonyme Firmen sollte
verwenden ; man gebe einfach einen Zusatz bei, der den Cha-
rakter der Firma bezeichnet und sagt, was mit derselben
gemeint wird, dann ist die Geschichte fertig und wir sind
beim Gegensatz unseres Systems, der vollen Firmenfreiheit,
angelangt.

Getduscht wird dabei das Publikum viel weniger; denn
einenteils kann es bei geniigender Aufmerksamkeit aus dem
charakterisierenden Zusatze erkennen, mit wem es zu thun
hat, und andernteils weiss es, dass es nichts weiss und im
Handelsregister nachsehen muss, wenn es etwas wissen will.
Dieses System ist durchaus nicht zu verdammen; denn es
bleibt wenigstens ehrlich und zieht keine Umgehungen gross
wo kein Gesetz existiert, kann man auch keines brechen.
Wir haben bei den auslindischen Rechten gesehen, dass man
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auch damit leben kann, und dass es eigentlich sehr wenige
giebt, die eine volle Firmenwahrheit verlangen. Selbst in
Frankreich wird nach den Berichten unserer Vertreter das Ge-
setz vielfach missachtet, so dass wir auch darin nicht allein
stehen. reben wir unser Prinzip beziiglich der Ueb ertragbanr-
keit der Firmen auf, so treten wir nur wieder in die emein-
schaft der meisten {ibrigen Staaten ein. Damit gestinden wir
freilich zu, mit dem Firmenrecht von 1833 einen Irrtum be-
gangen zu haben; aber das wiirde viel weniger schaden, als
der jetzige Zustand, bei welchem das Gesetz einfach igno-
riert wird. Lieber kein (Gesetz, als eines, das man ungestraft
tibertreten darf.

Wigen wir nun Vor- und Nachteile der Uebertragbarkeit
unparteiisch und méglichst nach allen Richtungen gegen ein-
ander ab.

Einzelne Rechte erkliren die Firma als selbstindiges
Wertobjekt, das wie jedes andere beliebig verkauft, cediert,
vermietet, verschenkt und vererbt werden kinne (so Holland
und Russland). In den Hollindischen Debatten ging man
sogar in der Konsequenz so weit, dass man die Firma als
Aktivum in die Konkursmasse des Inhabers einstellen und
notigenfalls an offentliche Gant bringen wollte.

Die meisten andern Rechte anerkennen eine Uebertrag-
barkeit der Firma nur bei gleichzeitigem Uebergang des Ge-
schiftes. So bestimmt Art. 23 D. H, G. B.:

,Die Veriusserung einer Firma als solcher, abgesondert
von dem Handelsgeschiift, fiir welches sie bisher gefiihrt wurde,
ist nicht zulissig®

und der deutsche Entwurf hat in § 21 dasselbe aufgenommen :

,Die Firma kann nicht ohne das Handelsgeschift, fiir welches
sie gefiihrt wird, verdussert werden,*“

Ist diese Vorschrift vielleicht auch nicht streng kon-
sequent, so bildet sie doch zweifelsohne eine heilsame Schranke,
die wir nicht entbehren méchten. Allerdings passt sie auch
nicht absolut fiir alle Fille, denn es kann auch vorkommen, dass
jemand unter derselben Firma zwei verschiedene Geschifte
betreibt; verdussert er nun das eine und behdlt das andere,
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oder verdussert er beide an verschiedene Erwerber, welchem der-
selben soll die Firma folgen? Der Wortlaut des Gesetzes
bleibt gewahrt, und doch entsteht ein Konflikt mit demselben
und zwar ein unloslicher. Zweil Geschifte zu fithren, kanx
man niemand verbieten, und eines davon oder beide zu ver-
dussern, ebensowenig. Das einzige Hilfsmittel besteht im
Verbot, dass derselbe Inhaber resp. dieselbe Gesellschaft zwei
GGeschifte unter verschiedenen Firmen betreibe, ein Verbot,
das sich durchaus rechtfertigt, da sonst das Publikum in die
Tauschung versetzt wird, als ob es mit verschiedenen Per-
sonen kontrahiere; der in Anspruch genommene Kredit wiire
also ein doppelter, eventuell dreifacher und noch mehr, die
Haftung aber nur eine einfache. (Vergl. hievor Seite 661/2).
Bei unserm jetzigen System ist das Verbot gut zu handhaben,
anders aber beim deutschen. Wenn dort jemand zwei ver-
schiedene, bisher unter verschiedenen Firmen von verschiedenen
Inhabern betriebene Geschifte erwirbt, so gestattet ihm das
Gesetz die alten Firmen beizubehalten; denn was es ihm fiir
eine Firma erlaubt, kann es ihm nicht fiir zwei oder drei
untersagen ausser durch eine Spezialvorschrift, die aber einst-
weilen nicht existiert. So bringt es das deutsche System mit
sich, dass jemand neben seiner eigenen, mit seinem Namen
gebildeten Firma noch eine beliebige Zahl anderer, abgeleiteter
Firmen besitzen kann, was natiirlich fiir die Verkehrssicher-
heit die grossten Gefahren birgt. Selbstverstindlich darf dann
der Inhaber die einzelnen Firmen auch wieder veriussern,
vorausgesetzt, dass er mit der Firma auch das durch sie re-
prisentierte (Geschift abtritt.

Evident hat man bei Aufstellung dieser Beschrinkung
Firma und Geschiift als zusammengehorig betrachtet und that
gut daran, wenn man auch, genau genommen, damit nicht
Recht hatte. Was aber, wenn der neue Erwerber das Ge-
schift dndert und unter der alten Firma ein ganz anderes
Geschift betreibt, wie dies thatsdchlich und meist nicht aus
gerade lautern Beweggriinden geschieht? Das Gesetz schweigt
hieriiber, folglich miissen wir die Abdnderung als zulidssig

erkliren, was doch zweifelsohne dem Willen des Gesetzgebers
Zeitschr, fir Schweizerisches Recht.” Neue Folge XVI. 49
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nicht entspricht. Dieser ging eben von der Regel aus und
vergass, die in fraudem legis geschehenden Ausnahmen zu ver-
bieten, Freilich kommen solche Aenderungen, wenn Jabre
verflossen sind und die Firma bereits an einen neuen Er-
werber oder an Erben iibergegangen ist, auch ohne jede bis-
willige Absicht vor, so dass man dem Verbote wiederum eine
Schranke hitte setzen miissen; darum erscheinen diejenigen
Rechte als konsequenter, welche, wenn die Firma doch ein-
mal als ein Wertobjekt gilt, deren Verdusserung vollkommen
frei lassen. (Vergl. oben Seite 749/50.)

Abgesehen von dieser einen Beschrinkung ist die Ueber-
tragung der Firmen frei. Vorausgesetzt wird lediglich die
Einwilligung des bisherigen Inhabers oder dessen Erben, was
sich eigentlich von selbst versteht; denn man kann sich kaum
denken, dass bei der Uebernahme eines ganzen Geschiftes
die Parteien die Firma vergessen sollten und daher nachher
Streit dariiber entstiinde, ob dieselbe inbegriffen sei oder
nicht. Fiir diesen Fall sollte dann allerdings das Gesetz
bestimmen, dass im Zweifel mit dem ganzen Geschifte auch
die Firma iibergehe. Da eine solche Bestimmung fehlt, miissen
wir annehmen, dass durch die Verdusserung des Geschiiftes
im Zweifel die Firma nicht iibertragen werde.

Die freie Uebertragbarkeit der Firma bewirkt im Verkehr
eine grosse Unsicherheit; man sieht keiner Firma mehr an,
ob sie eine urspriingliche oder eine abgeleitete ist, ob die in
derselben enthaltenen Namen haftbaren Personen angehéren
oder nicht, ob wir eine Einzelfirma oder eine Gesellschaft
vor uns haben und welcher Art diese letztere sei. Es erhoben
sich deshalb auch in Deutschland viele Gegner dieses Systems,
ja der Kampf gegen dasselbe bildete einen der wesentlichen
Griinde fiir eine Umarbeitung des deutschen Handelsgesetz-
buches. Beim ersten Entwurfe behielten denn auch die Gegner
der Uebertragbarkeit die Oberhand, infolgedessen lautete der
dortige § 19:

»,Wer ein bestehendes Handelsgeschidft durch Vertrag oder

von Todes wegen erwirbt, darf fiir das Geschiift die bisherige
Firma als Anhang zu der neu gebildeten Firma oder
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mit einem Zusatze, der den neuen Inhaber bezeichnet
oder ein Nachfolgeverhiiltnis andeutet, fortfiihren, wenn der
bisherige Geschiiftsinhaber oder dessen Erben in die Fortfithrung
der Firma ausdriicklich einwilligen.*

Fir die Praxis ist diese Vorschrift nicht ganz klar; denn
einmal erscheint die alte Firma, das andere Mal die neue
als Zusatz, so viel aber ergiebt sich sicher, dass die neue ge-
nannt und das wirkliche Verhiltnis zwischen beiden gekenn-
zeichnet werden muss.

Hiegegen erhoben sich in den Beratungen die Kaufleute
und an deren Spitzen die Handelskammern mit Macht und
setzten fiir den letzten Entwurf die Beibehaltung des alten
Zustandes wieder durch, so dass die ganze Bewegung recht
eigentlich im Sande verlief. Der lediglich im Wortlaut vom
alten Art.22 D.H.G. B. abweichende § 20 des Entwurfes lautet

nunmehr:

, Wer ein bestehendes Handelsgeschiift unter Lebenden oder
von Todes wegen erwirbt, darf fiir das Geschiift die bisherige
Firma wmit oder ohne Beifiigung eines das Nachfolgeverhiltnis
andeutenden Zusatzes fortfilhren, wenn der bisherige Geschiifts-
inhaber oder dessen Erben in die Fortfiihrung der Firma aus-
driicklich willigen.* '

Diesen Riickschritt zum alten Zustande rechtfertigt die
Denkschrift auf Seite 34 mit folgenden Auseinandersetzungen,
die zugleich in Kiirze fast alles beriithren, was zu Gunsten
der Uebertragbarkeit gesagt werden kann, so dass wir uns
it deren Wiedergabe vieles sparen:

Das System des Handelsgesetzbuches ist nicht ohne Anfechtung
geblieben ; namentlich ist in neuerer Zeit von manchen Seiten eine
strengere Durchfiibrung des Grundsatzes der Firmenwahrheit nach
dem Muster ausliindischer Gesetze, insbesondere des Schweizerischen
Obligationenrechts, als wiinschenswert bezeichnet worden. Es ent-
spricht indessen einer von Alters her bestehenden, auf achtungs-
werten Beweggriinden beruhenden Gewohnheit des deutschen Handels-
standes, die Firma eines seit lingerer Zeit bestehenden Geschifts
nicht aufzugeben, und es liegt kein ausreichender Grund dafiir vor,
dieser Uebung im Wege der Gesetzgebung entgegenzutreten. Mit
der Firma verkniipfen sich die geschiiftlichen Beziehungen, sowie
der Ruf des Hauses, und nicht nur fiir die Erben eines Kaufmanns,
sondern auch fiir die sonstigen Rechtsnachfolger im Geschift ist
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es ein Ehrenpunkt, die alte Firma fortzufiilhren und ihr Ansehen
aufrecht zu erhalten. Auch erhebliche materielle Interessen sind
hiermit verbunden. :

Wollte man den Grundsatz der Firmenwahrheit unbedingt durch-
filhren und dem Erwerber eines Geschiifts lediglich gestatten, seinem
eigenen Namen die bisherige Firma beizutiigen, so wiirde die Schwer-
filligkeit der aut diese Weise gebildeten Firmen, die weitere Ver-
wendung des fritheren Geschiftsnamens in vielen Fiillen unthunlich
machen. Die Firma miisste zudem unter Umstdnden, wie z. B.
bei rascher Folge des Eintritts oder Austritts von Familiengliedern,
innerhalb kurzer Zeitrdume stets von Neuem geiindert werden. Es
liegt aber auf der Hand, dass jede solche Aenderung die Fest-
haltung der unter der bisherigen Firma gewonnenen Geschiitts-
beziehungen erschweren wiirde. Namentlich Xkinnte zum Nach-
teil des deutschen Handels die Stellung, welche sich inlindische
Geschifte im Ausland erworben haben, durch eine derartige Um-
gestaltung der Firma danernd erschiittert werden.

Vielmehr als hier in der Denkschrift wurde in den Kom-
missionsverhandlungen die Uebertragbarkeit mit moralischen
und ideellen Griinden verteidigt. Der alte, durch Generationen
bewahrte, ehrwiirdige Name, der allein schon die Inhaber iiber
das gewohnliche Niveau emporhebe und ihnen sittliche Ver-
pflichtungen auferlege, die Ehre und die Soliditit des deut-
schen Kaufmannes, die vor jedem Missbrauche schiitze, der
Vater, der fiir seinen Sohn gearbeitet hat und ihm mit weihe-
voller Rithrung seinen geachteten Namen iibergiebt, und der-
gleichen Erwidgungen mehr wurden mit geblihrendem Respekt
hervorgehoben. Sie klingen alle sehr schon, besitzen jedoch
keinen oder einen nur hichst problematischen Wert und lassen
sich stets mit unendlich viel mehr der Wirklichkeit entnommenen
(Fegenbeweisen entkriften. Dass die Moral des neuen Inhabers
durch die alte Firma gehoben werde, nimmt sich im Munde
erfahrener, alter Kauflente fast komisch aus; wer nicht sauber
ist itbers Nierstiick, der wird auch durch die alte Firma nicht
gereinigt, und ein unlauterer Wetthewerb wird dadarch, dass
er sich hinter einen alten Namen versteckt sicherlich nicht ge-
lautert. Die Unsoliditdt und die Charaktermingel des neuen Lr-
werbers werden durch denalten Namen hiochstens withrend einiger
Zeit verdeckt, der Nachfolger darf auf den guten Klang seiner
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alten Firma hin eine zeitlang ungestraft schwindeln und einen
Kredit ausniitzen, der ihm auf seinen eigenen Namen nie wire
gewidhrt worden. Hiedurch aber nehmen nicht nur Einzelne,
sondern die Allgemeinheit Schaden, indem Treu und Glauben
des Verkehrs dabei leiden und das gegenseitige Misstrauen
zunimmt. Der Verdusserer der Firma kiimmert sich in der
Regel mehr darum, ob er gut und sicher bezahlt wird, als
um die Art und Weise, wie sein Kiufer das Geschaft weiter
fithrt. Selbst das schone Beispiel von Vater und Sohn wird
leider durch die Thatsachen gar oft Liigen gestraft; eher gilt
die Regel, je tiichtiger der Vater, desto untiichtiger der Sohn.
Und wie steht es denn mit den andern Trigern des alten
Namens? Der Veriusserer selbst wird naturgemiss seinen
eigenen Profit in den Vordergrund stellen und iiber den mig-
lichen Missbrauch seines Firmanamens wegsehen, die andern
Familienmitglieder aber, die denselben Namen tragen und nichts
bei dem Geschifte profitieren, werden schwerlich ein grosses
Vergniigen empfinden, wenn der neue Erwerber auf Grund
seines Kauftitels ihren guten Namen nach Belieben diskredi-
tieren und schinden kann, ohne dass sie auch nur das min-
deste dagegen zu thun vermigen; es bliebe ihnen schliesslich
nichts iibrig, als gleich den Nobilingen nach dem Attentat auf
den deutschen Kaiser ihren eigenen Namen abzuidndern.
Das starke Betonen der Moral ist ein sicheres Zeichen
fiir die Schwiiche der andern Griinde und beweist nur, dass
man sich scheute, eigentlich die ausschlaggebenden finanziellen
Motive hervortreten zu lassen. Um dem Missbrauch mit ab-
geleiteten Firmen zu steuern, wird wieder der unlautere Wett-
bewerb herbeigezogen und einem strengen Vorgehen gegen
Winkelfirmen gerufen. Das hingt nun einmal mit der modernen
deutschen Entwicklung zusammen; einerseits alter Zunftzwang,
andererseits unlauterer Wettbewerb, beides keine erfreulichen
Zeichen; ein gesunder thatkriftiger Verkehr kann beider ent-
behren und scheidet die schlechten Elemente von selbst aus.
Sodann wurde in den Kommissionsberatungen hervorge-
hoben, das Recht zahlreicher auslindischer Staaten, wie das
holléindische, schwedische und italienische stehe auf dem Stand-
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punkte des deutschen Handelsgesetzbuches. Selbst in England,
wo es nicht einmal ein Handelsregister gebe, gelte eine Be-
schraickung, wie sie der erste Entwurf vorsehe, nicht. Anders
sei es allerdings nach franzosischem, belgischem und schwei-
zerischem Rechte; das schweizerische Obligationenrecht habe
jedoch durch die strenge Durchfithrung der Firmenwahrheit
manche Geschiftsinhaber veranlasst, ihr Hauptgeschaft, um
nicht die Firma dndern zu miissen, aus der Schweiz zu ver-
legen. Es sei daher zu befiirchten, dass dem deutschen
Handel im Weltverkehre Abbruch gethan werde.

Auch diese Bedenken sind ziemlich illusorischer Natur.
Mit England lésst sich nicht gut exemplifizieren, da es gar
kein derartiges Gesetz hat, die andern kommen kommerziell
weniger in Betracht, dagegen haben sich, wie schon erwihnt,
gerade in England und Holland in neuerer Zeit Schwindel-
geschifte in Masse etabliert, die das Ausland ausbeuten, und
vor welchen der Bundesrat unausgesetzt warnen muss. Frank-
reich, eines der kommerziell bedeutendsten Linder, hat das
dlteste und strengste Handelsrecht und besteht gut dabei.
Was die Schweiz betrifft, so soll es allerdings vorgekommen
oder doch geplant worden sein, den Hauptsitz ins Ausland
zu verlegen, um die alte Firma zu bewahren, so dass dann
in der Schweiz nur eine Zweigniederlassung verblieben wire,
die gemiss dem Vorrecht der auslandischen Geschifte die
alte Firma hitten beibehalten diirfen. Bekannt geworden ist
nur ein einziger solcher Fall, und auch bei dem ergab eine
nihere Untersuchung, dass der Hauptsitz aus ganz andern
Griinden ins Ausland war verlegt worden, wie sich ja solche
bei grossen Differenzen der Zolltarife sehr leicht erkliren.
Dass der Firma wegen iiberhanpt jemand zu einem solchen,
ihn selbst in erster Linie schidigenden Mittel greifen wiirde, er-
scheint durchaus unwahrscheinlich; in Basel z. B. haben mehrere
der bedeutendsten schweizerischen Geschifte ihre ausser-
ordentlich alten Firmen gedndert, ohne an eine derartige
Massregel zu denken, trotzdem ihnen die deutsche Grenze,
und es kann sich ja nur um diese handeln, sehr nahe gelegen
hitte und einige sogar in Dentschland bereits Filialen be-
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sassen. Fataler Weise hat sich das Eidgenossische Justiz-
departement verleiten lassen, in seinem Jahresberichte von
1889 eine ganze Abhandlung iitber diese Grefahr zu publizieren
und vor derselben zu warnen, wihrend es doch am Schlusse
selbst gestehen musste, in dem von ihm angezogenen Falle
verhalte es sich thatsdchlich anders (vgl. Handbuch Seite 198).

Mit grosserm Rechte hidtte das andere Auskunftsmittel
konnen angefiihrt werden, nimlich dass sich Geschifte in
Aktiengesellschaften umwandeln, um die alte Firma beizu-
behalten. Hier besitzen wir ja allerdings eine ganze Blumen-
lese von Iillen; da sie aber sammt und sonders auf hichst
problematischer Basis beruhen, so diirfen sie anstandshalber
nicht als Beweise aufgerufen werden. Itwas anderes trifft
dagegen zu. Als der Endtermin fiir die alten Firmen mehr
und mehr heranriickte, haben sich eine Anzahl solcher that-
sichlich in Aktiengesellschaften umgewandelt, aber nicht der
Firma wegen, sondern weil dies damals der Zug der Zeit
war und man die damalige finanzielle Leichtigkeit der Um-
wandlung ausnutzen wollte. Der Termin fiir Abschaffung
der alten Firmen fiel einfach in eine Griinderperiode; das
Firmenrecht war nicht die Ursache der Umwandlungen, son-
dern nur ein begleitender Umstand. Ueberdies haben die
wenigsten dieser Griindungen die alten Firmen beibehalten.
Die Mehrzahl der oben erwihnten ungesetzlichen Alktien-
firmen sind erst spiter entstanden; von alten Firmen war
bei ihnen schon darum nicht die Rede, weil die Namens-
trager derselben alle noch leben und sogar, wie wir gesehen
haben, meist als Leiter der neuen Aktiengesellschaften funk-
tionieren. Bei solchen Umwandlungen handelt es sich um
Hunderttausende und Millionen von Franken, um Griinder-
vorteile, um Agiotage und Bankprovisionen, aber nicht um
das Firmenrecht. Ueber diesen Einwand diirfen wir ruhig hin-
weggehen.

Ein Hauptargument, das immer wieder zu Gunsten der
Beibehaltung der alten Firmen auftaucht, liefert der iiber-
seeische Handel, besonders derjenige nach dem Orient, den
halbeivilisierten Landern und den Kolonien. Wir haben hier-
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iiber zum Teil schon beim Kapitel der Firmenwahrheit ge-
sprochen (vgl. 8. 621 ff.). Fiir diese Gegenden mag allerdings
das Beibehalten der Firma einen gewissen Wert besitzen,
weil man dort die Aenderung derselben nicht so leicht durch
Zirkulare, Zeitungen etc. bekannt machen kann; doch ist
das auch nicht nétig, denn der dortige Kdufer kiimmert sich
blutwenig um die Firma und wer in derselben sich befindet.
Den grossen Handlungshdusern gegeniiber geniigt auch hier
die Bekanntimnachung durch Zirkulare, die kleinen kaufen
nicht direkt, sondern von den grossen Zwischenhiéndlern, und
das Volk sieht erst recht nicht auf die Firma, sondern hoch-
stens auf die Marke, mit welcher der Gegenstand bezeichnet
ist, und noch mehr auf die Verpackung; bei diesen aber
kann die alte Firma stets angebracht werden. Zudem kommt
die fremde Sprache in Betracht, durch welche der Wert der
Firma auf ein Minimum herabgedriickt wird.

In #hnlichem Sinne schreibt der schweizerische Vertreter
in Holland, wo ja, wie schon bemerkt, anlisslich des neuen
Gesetzesentwurfes die ¥Frage ebenfalls einlisslich behandelt
wurde, und wo man doch sicherlich vom iiberseeischen Ver-
kehre ebensoviel versteht, wie in Deutschland.

.Das Verbot des Weiterfiihrens ist sicher nicht angenehm; aber
in der gegenwirtigen Zeit ist der Nimbus alter Firmen so gut als
verschwunden, und bei der grossen Konkurrenz wird das billigere
Offert einer neuen Firma dem etwas teuerern einer alten vorgezogen.
Der Handel in Europa und Amerika findet hievin keine Ausnahme,
dagegen ist es in den Kolonien in Ostindien und Australien, wo
Waren nach Markenzeichen verhandelt werden, begreiflicherweise
fiir eine Firma von hiochstem Werte, die betreffende Marke auch
bei einer Firmeninderung beibehalten zu kinnen.*

Holland weist mindestens ebenso viel {iberseeischen
Handel auf, wie die Schweiz, somit ist diese Aeusserung fiir
uns von Wert, wie denn thatsichlich es durchaus nicht die
grossen Welthandelshiuser sind, welche sich am meisten
gegen die Nichtiibertragbarkeit der Firmen gewehrt haben.
Da auch bei uns die Iirma als Marke oder als Bestandteil
derselben kann verwendet und zweifellos auch in dieser Eigen-
schaft auf einen neuen Erwerber kann iibertragen werden
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(vergl. Markenschutzgesetz vom 26. Sept. 1890 Artt. 11 u. 16
Abs. 4), so ist dem iiberseeischen Verkehre durchaus (reniige
geleistet und fillt also dieser beliebte Einwand gegen die
Uniibertragbarkeit der Firma dahin. Uebrigens besitzen diese
Klagen sowieso kaum einen Wert, weil in den iiberseeischen
Lindern meist gar kein oder doch ein hochst freiheitliches
Firmenrecht existiert, so dass man dort ungeniert die alte
Firma beibehalten kann.

Soweit ungefihr die allgemeinen Griinde, die fiir die
Uebertragbarkeit ins Feld gefiihrt werden. Wir haben die-
selben im Hinzelnen jeweilen zu entkriften gesucht; es blei-
ben nun noch einige spezielle zu erledigen. Der Hauptein-
wand gegen die Uebertragbarkeit ist natiirlich der, dass man
aus der Firma die Inhaber nicht mehr erkennen kann. Nun
wird entgegengehalten, das treffe bei dem Zusatz ,& Cie“
u. dgl. ebenfalls zu. Das ist freilich unliugbar, aber einer
der Nachteile, die man mit vollem Bewusstsein iiberall in
den Kauf genommen hat. Wir haben diesen Punkt schon
bei der sogen. relativen Firmenwahrheit (oben S. 626) erwihnt;
der Zusatz ,& Cie“ wird durchaus nicht gewdhlt, um irgend
etwas zu verhiillen, sondern lediglich der Kiirze wegen. Im
Prinzip anerkennt und schreibt das Gesetz sogar vor, dass
die Namen simtlicher Teilhaber in der Firma enthalten sein
sollen, es ist einzig und allein die praktische Erwigung, dass
die Firmen bei Aufnahme aller Namen sehr oft zu lang wiir-
den, welche den Zusatz ,& Cie* eingefithrt hat. Urspriing-
lich war er wohl auch weniger fiir die Kollektivgesellschaft
verstanden, als fiir die Kommandit- und die stille Gesellschaft,
indem man unter der Compagnie diejenigen zusammenfasste,
die nur in einer geringeren Weise hafteten und darum in die
Oeffentlichkeit dringen weder wollten, noch sollten. Das
Haupt der Firma war immer derjenige, der ihkr den Namen
gab, er haftete zu allen Zeiten und mit allem, was er besass,
unbeschréinkt und personlich, bei ihm kamen nicht die Ein-
lage, das Geld, sondern die Person, sein Charakter, seine
Kenntnisse, seine Thitigkeit, Soliditdt, Ehrlichkeit und Um-
sicht, kurz seine guten personlichen Eigenschaften in Betracht,
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hinter welchen die Compagnie erst in zweite Linie trat. So
ist es im Wesentlichen auch heute noch. Wohl mag es in
einzelnen Fillen, wo der alte, angesehene G(reschiiftsherr in
die Stellung eines Kommanditédrs zuriicktritt und einen jungen
(Sohn oder fritheren Angestellten u. dgl.) an die Spitze lisst,
vorkommen, dass der Kommanditir noch eine Zeit lang die
eigentliche Seele des (reschéftes bleibt; aber das sind Ueber-
gangsstadien von beschrinkter Dauer. Ilinen thatséchlich
blossen Strohmann wird man doch kaum je zum Namentriger
des (teschiftes machen, da man hiemit von vornherein den
Kredit untergraben und sich selbst am empfindlichsten schidi-
gen wiirde. In der Regel nimmt die Firma den Namen von
dem oder den Tiichtigsten, Angesehensten und Kreditfihigsten,
wenn auch nicht immer von den reichsten Teilhabern. Der
Kommanditiar mag oft reicher sein; der eigentliche Ge-
schiiftsherr, von dem alles abhangt und der mit Recht dem
(reschift seine Signatur aufdriickt, bleibt der unbeschrinkt
haftende Gesellschafter, und an diesem, am Haupte des Gan-
zen, siindigt resp. tiduscht die abgeleitete Firma.

Keinen grosseren Wert besitzt der andere Vorwurf, den
man unserem System zu Gunsten der Uebertragbarkeit macht
mit der Behauptung, es lasse schon jetzt beim Uebergang
der Firma vom Vater auf den Sohn die alte Iirma zu. Das
ist eine einfache Verwechslung. Da wo der Sohn auch mit
dem Vornamen gleich heisst, wie der Vater, kann er aller-
dings das Geschiaft unter der gleichen Firma weiter fiihren,
aber nicht mit der alten, sondern mit einer neuen, gleich-
lautenden, wie denn auch im Handelsregistereintrag die alte
Firma geloscht und eine neue, sei es mit, sei es ohne Ueber-
nahme von Aktiven und Passiven, aufgethan wird. Da aber,
wo der wirkliche Vatername beibehalten wurde, wie bei
S. J. Bloch Séhne, A. R. von Planta’s Erben, Hoirs d’Emile
Robadey und &dhnlichen, liegt eine mit dem Sinne des Ge-
setzes im Widerspruch befindliche Firma vor. Ebenso, wenn
auch weniger gravierend, verhilt es sich mit den nach dem
Muster von Chr. Kriisi’'s Witwe gebildeten Frauenfirmen; sie
sind eine Ausnahme vom Gesetze und dirfen also nicht als
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Beweis fiir die Inkonsequenz des Systems vorgebracht wer-
den, sondern hochstens als solcher fiir die Geschicklichkeit
der (resetzesinterpretatoren.

Auch die dem Sinne nach umgekehrten Beispiele, wo
der Inhaber derselbe bleibt, wiahrend gemiss der Firmen-
wahrheit die Firma gedndert werden muss, weil der Inhaber
einen neuen Namen angenommen hat (wie z. B. die Handels-
frau, die sich verheiratet oder derjenige, der per rescriptum
principis seinen Namen dundert, desgleichen die Namensabin-
derung infolge Adoption), sind so seltene und wenigstens die
zwel letzten geradezu ausgekliigelte Fialle, dass sie fiir die
Frage selbst ausser jede Beriicksichtigung fallen. Der Mann,
der seiner Frau aus geschiiftlichen Interessen den Jungfern-
namen oder gar denjenigen seines Vorgdngers lassen will,
darf kaum beanspruchen, dass das Gesetz zu seinen Gunsten
eine Ausnahme mache, und ob ein Witwer, der sich wieder
verheiratet, den Namen seiner ersten Frau in der Firma bei-
behalten diirfe oder nicht, giebt auch fir die Wahl des Sy-
stems keinen erheblichen Ausschlag. Das Kidgen. Justizde-
partement hat in einem Spezialfalle die Beibehaltung fir zu-
lassig erkliart und sich selbst dahin geaussert, dass er civil-
rechtlich sogar zur Fihrung beider Frauennamen befugt sel
(vergl. Handbuch S. 177/8), wihrend es sich bei der Schei-
dung dagegen anders verhdlt. Doch auch das bleibt fiir die
Hauptfrage durchaus irrelevant (vergl. hievor S. 645).

Selbst in den einfachsten Féllen, wo der Charakter der
Firma derselbe bleibt, fiihrt die Beibehaltung der alten Firma
zu Téuschungen und Irrtimern; wie aber erst da, wo auch
der Charakter des Rechtssubjektes selbst édndert, aus einer
Einzelfirma eine Gesellschaft, aus einer Kollektivgesellschaft
eine Kommanditgesellschaft wird oder wo eine persionliche
Firma von einer Aktiengesellschaft oder Genossenschaft darf
weitergefiihrt werden und umgekehrt. Hier hort nun.jedwede
Sicherheit und iiberhaupt jedwedes Firmenrecht auf. Es
wirkt doch geradezu verbliiffend, wenn ein Einzelinhaber
die anonyme Firma einer fritheren Aktiengesellschaft soll
weiter fiihren; und was beginnen wir mit der gesetz-
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lichen Vorschrift, dass der Name des Kommanditirs nicht
in der Firma figurieren diirfe bei der Umwandlung einer
Kollektivgesellschaft in eine Kommanditgesellschaft, wenn
die Firma nicht mit Compagnie, sondern mit den person-
lichen Namen der Gesellschafter gebildet war und sich
einer oder mehrere Kollektivgesellschafter in Kommanditire
umwandeln (z. B. Meyer & Miiller werden aus einer Kollek-
tivgesellschaft eine Kommanditgesellschatft und Miiller darin
Kommanditir) ? Cessiert nun die Vorschrift iiber die Haftung
des Kommanditars (O. 600. D. H. G. B. 168, Entwurf § 162)?
Die deutschen Kommentatoren verneinen es und machen da-
mit selbst einen Einbruch in das System der Uebertragbarkeit
der Firma (Makower S. 178, Denkschrift S. 118),

Man kénnte nun zwar durch Beifiigung des Charakterwortes
nachhelfen, wie dies der deutsche Entwurf fiir die Aktien-
gesellschaft und Kommanditaktiengesellschaft, desgleichen
die Spezialgesetze fiir die Genossenschaft und die Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung vorsehen, das liesse sich aber ebenso
gut bei vollstindig freier Firmenwahl einfithren. Ueberhaupt
wire letztere als das prinzipiell richtigere dann vorzuziehen;
fiir die abgeleiteten Firmen kommt es auf dasselbe heraus
und der Schaden wire geringer, da man zum voraus weiss,
dass der Firma keinerlei Bedeutung zusteht und man unter
allen Umsténden sich beim Handelsregister Rats erholen muss.
Damit wiren wenigstens die Tauschungen vermieden, die
beim heutigen System, bei welchem man ja abgeleitete und
neue Firmen absolut nicht unterscheiden kann, unabweislich
und geradezu gesetzlich sanktioniert sind.?)

Hat man dem Verbote der Uebertragbarkeit vorgeworfen,
dass es zu Umgehungen und Missbriuchen reize, wie wir
denselben thatsiichlich in unserer Praxis begegnen, so konnen

1) Der deutsche Entwurf sieht wohl fiir die Umwandlung einer Firma
in eine Aktiengesellschaft oder Kommanditaktiengesellschaft den Zusatz zu
der alten, abgeleiteten Firma vor, nicht aber fiir den umgekehrten Fall, dass
eine Aktiengesellschaft in eine persinliche Gesellschaft oder eine Einzelfirma
umgewandelt werde; diese konnen also die Aktienfirma, eventuell sogar mit
dem Zusatz ,A.-G.“ beibehalten.
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wir dasselbe mit mindestens dem gleichen Rechte dem deutschen
Systeme entgegenhalten. Man braucht nur an die bekannten
Fille Faber, Roederer und Johann Maria Farina zu erinnern.
Dass man mit Strohménnern, die denselben Namen wie be-
riihmte Firmen tragen, neue Konkurrenzgeschifte griinden
kann, ist auch beim schweizerischen Rechte moglich, soweit
nicht O. 868 eine Schranke setzt, nicht dagegen, dass man
den Strohmann nach einigen Monaten wieder hinauswirft und
dann die Firma ruhig beibehilt; desgleichen nicht, dass man
des renommierten Namens wegen die Firma eines obskuren
Inhabers erwirbt und dann unter Aenderung der Natur des
Geschiftes mit derselben einem altbekannten Geschiifte Kon-
kurrenz macht,

Ein fernerer Uebelstand ist nachgewiesenermassen der,
dass Aenderungen im Personalbestand nicht mehr oder seltener
eingetragen werden, so dass auch der Charakter des Rechts-
subjektes dndern kann, ohne dass man etwas davon merkt.
Allerdings macht das im Grunde wenig aus; denn die ab-
geleitete Firma giebt sowieso weder iiber den Charakter,
noch iiber die Personen Aufschluss, es bleibt also vollstindig
gleich, ob dieselben wechseln oder nicht.

Eine Hauptsache wird aber gar zu oft tibersehen und
findet natiirlich auch bei den nur aus Kaufleuten bestehenden
Handelskammern keinen Ausdruck; es ist dies der Schutz
des Publikums. Die Handelsleute sehen in ihren Debatten
vor allem darauf, was ihnen niitzt oder schadet und betrachten
das weitere Publikum gleichsam als ihre Beute ; dieses Publi-
kum selbst aber wird nie angefragt, es hat nur zu kaufen
und zu bezahlen. Der unendlich iiberwiegenden Mehrheit
des Volkes sind die alten und iltesten Firmen absolut gleich-
giiltig; es besitzt dagegen unfraglich ein Recht darauf, zu wissen,
mit wem es seine Geschifte abschliesst, und wire es nicht
da, so konnten die Kaufleute rubig verhungern. Weshalb
tiberhaupt ein spezieller Stand ein Vorrecht auf die Unwahr-
heit haben soll, wird kein Mensch ausfindig machen konnen.
Wer ein auf einen andern Namen lautendes Dienstbiichlein
gebraucht, wer unrichtige Ausweispapiere verwendet, wer
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eine Unterschrift filscht, ja wer nur einer Behirde einen
falschen Namen angiebt, wird verfolgt und mit Gefingnis
oder Zuchthaus bestraft, selbst wenn derjenige, dessen Name
missbraucht wird, gar nichts davon weiss oder sogar dazu
einwilligt; wenn aber die Kaufleute tagtiglich dasselbe thun,
so werden sie geschiitzt und verfolgen mit der Betrugs- und
Fialschungsklage oder der concurrence déloyale jeden, der sich
derselben Handlung gegen sie unterfingt. Freilich besitzt
die abgeleitete Firma einen Wert, man geniesst deren An-
sehen und Kredit und zieht aus derselben einen unldugbaren
Nutzen; aber fiir den Ausreisser sind die fremden Ausweis-
papiere, fiir den Hochstapler der angenommene Name, fiir
den Fialscher seine Unterschriftskunde nicht minder wichtig
und wertvoll, auch sie ziehen daraus Profit, und dennoch
wiirden sich die Inhaber abgeleiteter Firmen dafiir bedanken,
mit ihnen auf gleiche Stufe gestellt zu werden. Und wird
nicht auch innerhalb des Kaufmannsstandes auf Kosten frem-
der Namen geschwindelt? Trifft der Schaden die Kaufleute
selbst, so rufen sie sofort nach Richter und Gesetz, nimmt
sich aber der unbeteiligte Jurist des Publikums an und ver-
Jangt fiir alle gleiches Recht, so wirft man ihin graue Theorie,
Kathederweisheit, Lebensunkenntnis, unpraktischen Sinn u. s. w.
aus vollen Hinden an den Kopf. Gewiss ist die Firma,
ein ehrlich erlangter angesehener Name, wertvoll; aber wir
miissen alle im Leben dieses und jenes zu Gunsten der All-
gemeinheit opfern und diirfen unsere Kraft und Intelligenz
stets nur innerhalb der durch die Rechte der Andern gezogenen
Schranken ausniitzen; weswegen sollte das fiir die Kaufleute
nicht zutreffen? Sie haben sich das Vorrecht des Namens-
missbrauches durch lange Zeit hindurch usurpiert; nun magen
sie sich ihres Privileges nicht minder begeben, als das andere
Stinde gern oder ungern mit den ihrigen auch thun mussten.

Wir speziell in der Schweiz haben mehr Ursache, als
andere Linder, das zu verlangen, wir besitzen keinen be-
sondern Kaufmannsstand und diirfen daher auch kein Privileg
eines solchen anerkennen; bei der allgemeinen Gleichheit ver-
letzt eine Ungleichheit viel mehr, unsere ganzen politischen
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Einrichtungen sind auf gegenseitiges Vertrauen, auf die Gleich-
stellung aller, auf Treu und Glauben und ein personliches
Opfern zu Gunsten der Allgemeinheit basiert, wir sind daher
geradezu verpflichtet, jedes Privileg zu unterdriicken. Und
wo soll es bei uns, da jeder sich einer Firma bedienen kann,
hinfithren, wenn jeder das Recht hat, einen falschen Namen
zu gebrauchen? So hart und ungefillig diese Ertrterungen
klingen, so zeigen doch erst solch unerbittliche Konsequenzen,
wohin man mit einem unrichtigen Prinzip gelangt. DBei uns
erst recht miissen die offentlichen den privaten Interessen
vorgehen.

Die Kaufleute diirfen solche Fragen nicht allein unter
sich ausmachen und sie in ihrem Interesse losen, das grosse
Publikum, von dem sie leben, soll auch beriicksichtigt werden;
was ihm nicht gestattet ist, sei auch den speziellen Kreisen
verboten, Das Gejammer iiber Schidigung der kaufroinni-
schen Interessen darf dabei nicht den Ausschlag geben, und
dass dasselbe nicht halbwegs so viel Mitleid verdient, als es
bei den Behirden erlangt bat, sehen wir daraus, dass bei
uns sich hochangesehene Firmen ohne Murren dem Gesetze
unterworfen haben. Diese aber wiirden sich mit Recht be-
klagen, wollte man wegen einer leider eingerissenen, unge-
setzlichen Praxis das Recht @ndern.

Man ist sich in Deutschland des Uebelstandes, den die
abgeleiteten Firmen mit sich bringen, recht wohl bewusst
und hat darum nach allen moglichen Palliativmitteln gegriffen,
um den Schaden abzuwehren oder auszugleichen.

1. Die rein formale Aushilfe der Beifiigung eines charak-
terisierenden Zusatzes ist, wie wir gesehen haben, nur fir
einzelne Kategorien durchgefithrt oder vorgeschlagen worden;
sie konsequent und iiberall anzuwenden, hat man sich ge-
scheut, weil damit das ganze System diskreditiert wiirde.

2. Das zweite Auskunftsmittel des Anschlagens der
Namen der Inhaber resp. (Gesellschafter haben wir ebenfalls
anldsslich der Besprechung der Firmenwahrheit schon behan-
delt (vgl. Seite 629 ff.). Das Mittel wire ausgezeichnet, sobald
es auf sidmtliche Publikationen wund Geschiftspapiere der
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Firma ausgedehnt wiirde, ja das Handelsregister selbst liesse
sich damit beinahe entbehren; aber gemiss dem deutschen
Vorschlag bleibt es auch wieder nur eine Halbheit; die kleinen
Ladenbesitzer, bei denen es am wenigsten nitig ist, werden
demselben unterworfen und die eigentlichen Kaufleute, die
grossen Firmen, bei denen es am ehesten angebracht wire,
entziehen sich ihm unter Berufung darauf, dass nichts davon
im Handelsgesetzbuche stehe; in dieses aber nimmt man es
nicht auf, trotzdem sich jetzt bei der Revision die beste
Grelegenheit dazu béte.

3. Die dritte Schutzwehr ist materieller Natur und be-
steht darin, dass der Uebernehmer eines Geschiftes, der die
alte Firma ohne Beifiigung eines Nachfolgeverhiiltnisses weiter
fithrt, fiir alle im Betriebe des (zeschiiftes entstandenen Ver-
bindlichkeiten des fritheren Inhabers haftet, Der Vorgang
ist analog demjenigen bei einer Erbschaft gedacht; wie der
Erbe die Person des Erblassers fortsetzt und daher auch
dessen Verbindlichkeiten iibernehmen muss, so auch &hnlich
der Erwerber der alten Firma. Diese Vorschrift ist insofern
absolut, als sie auch denjenigen trifft, der ohne Einwilligung
des frithern Inhabers, also unberechtigter Weise, die alte
Firma beibehilt; in diesem Falle wird sie zu einer civilrecht-
lichen Strafe. Die in dem Geschiftsbetriebe entstandenen For-
derungen gehen dagegen den Schuldnern gegeniiber nur
iiber, wenn der bisherige Inhaber zur Fortfithrung der Firma
zugestimmt hat. — Die Denkschrift motiviert diese Neuerung
auf Seite 38, wie folgt:

Mit der blossen Uebertragung des Handelsgeschiifts oder deren
Kundmachung kann der Eintritt in die Geschiiftsschulden und For-
derungen nicht verbunden werden; denn es ist zunichst Thatfrage,
ob die Parteien dies beabsichtigt haben. Die Uebertragung
eines Handelsgeschiiftes setzt, wie allgemein anerkannt wird, den
Uebergang der Schulden und Forderungen auf den Erwerber an
sich noch nicht notwendig voraus. Anders verhiilt es sich im
Falle der Fortfilhrung der bisherigen Firma. Im Verkehr wird
vielfach die Firma ohne Riicksicht aut die Person ihres Inhabers
als Eigentiimerin des Handlungsvermigens, als Trigerin der durch
den Handelsbetrieb begriindeteten Rechte und Pflichten angesehen.
Diese Anschauung ist allerdings rechtlich nicht zutreffend, nichts-
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destoweniger erscheint es gerechtfertigt, der Verkehrsauffassung
nach welcher der jeweilige Inhaber der Firma als der Verpflichtete
und Berechtigte angesehen wird, in Bezug auf die Frage des Ueber-
ganges der Geschiiftsschulden und Geschaftsforderungen entgegen-
zukommen. Denn der Erwerber eines Geschifts, der die Firma,
wenngleich nur mit einem Zusatze, fortfiihrt, erklirt dadurch seine
Absicht, in die Geschéftsbeziehungen des fritheren Geschiiftsinhabers,
soweit als moglich einzutreten. —

Gegeniiber den Schuldnern erfolgt die Aenderung des
Kreditors zwangsweise; der Geschiftsgliubiger dagegen erhilt
zwei Schuldner, den Erwerber und den Veriusserer mit der
einzigen Bedingung, dass ihm letzterer nur noch fiinf Jahre
lang haftet. Es ist nun an sich kein gutes Zeichen, wenn
sich das Gesetz derart mit Zwang in das Vertragsrecht
einmischen muss; aber die KErkenntnis, dass andernfalls das
Publikum durch die Uebertragung der Firma allzugrossen
Gefahren ausgesetzt ist, hat iiber dieses Bedenken gesiegt.
Um eine an sich verwerfliche Uebung aufrecht zu erhalten,
wurde das freie Vertragsrecht gebrochen. Leider mangelt
auch hier wieder die konsequente Durchfithrung; denn die
beiden Firmainhaber kinnen durch Eintragung im Handels-
register und Publikation derselben diese zivilrechtliche Folge
der Uebertragung der Firma aufheben. Hier ergeben sich
sofort drei in die Augen springende Mingel: erstens, dass die
betreffende Erkldrung nicht von beiden zusammen muss aus-
gestellt werden, zweitens, dass sie auch auf privatem Wege von
einem der beiden allein (von dem Erwerber oder dem Ver-
dusserer), und drittens, dass sie auch nach dem Hintrag des
Firmeniiberganges von beiden zusammen oder von einem allein
noch kann abgegeben werden. Da alles dem freien Willen
der Parteien iiberlassen bleibt und das Gesetz nichts anderes
sagt, so kann konsequenterweise die abgegebene Erklirung
auch von jedem einzelnen widerrufen werden, womit dann
allerdingt die Konfusion auf die Spitze getrieben erscheint.

Bedenken erregt auch die Moglichkeit der Trennung von
Forderungen und Schulden, wie sie § 23 Abs. 2 zuldsst. Die
Schulden sollten stets unter allen Umstéinden iibergehen und

keinesfalls durch eine Publikation des Erwerbers konnen ab-
Zeitschr, fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge XVI. 50
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gelehnt werden; denn gilt einmal das Geschift als solches
und die Firma als Vermogensobjekt, so fallen beide unter
die Aktiven, diese aber sollen nicht ohne die Passiven iiber-
gehen, andernfalls stiinde dem Betrug Thor und Thiir offen.
Entweder Uebernahme der Schulden oder Liquidation des
alten Geschifts. Hier in diesem wichtigsten Punkte muss das
Gesetz absolut entscheiden und nicht ein Privatvertrag; der
Erwerber des Geschiftes weiss, welches Risiko er liuft und
soll sich demselben nicht entziehen diirfen.

Den Kommissionsverhandlungen merkt man wiederum
das Ueberwiegen der Kaufleute deutlich an; diese stellten
naturgeméiss ihre eigenen Interessen in den Vordergrund und
suchten daher das neue Institut moglichst abzuschwichen.
So wie dasselbe in den Entwurf aufgenommen wurde, diirfte
dessen gute Absicht wenig praktischen Erfole nach sich
ziehen; im Gegenteil steht zu befiirchten, dass dasselbe nur
zur Mehrung der Tauschungen und Irrtiimer fithrt. In das
Publikum dringt der Satz und wird von demselben als
Regel angenommen, dass der neue Erwerber der Firma fiir
deren Schulden hafte, und moglicherweise wird durch die
Erlaubnis des Wegbedingens thatsichlich die Regel zur Aus-
nahme; die Wegbedingung wird wohl publiziert, die aufmerk-
samen Kaufleute konnen also dariiber belehrt sein, das grosse
Publikum kiimmert sich aber erfahrungsgemiiss um solche Pub-
likationen wenig, es nimint also das Zutreffen der Regel an
und wird betrogen. Die einmalige Publikation wird iibersehen
oder vergessen, die Thatsache der Weiterfithrung der alten
Firma bleibt, so dass also sich zwei durchaus ungleichwertige
Faktoren gegeniiberstehen. Und schliesslich, was ist unter
der ,handelsiiblichen Weise® zu verstehen, da erhilt die Privat-
willkiir einen Spielraum, mit dessen Ausniitzung das Gesetz
vollstindig kann zu nichte gemacht werden. Man sollte sich
hiiten, Regeln aufzustellen, die in solcher Weise von Gesetzes
wegen umgangen werden koénnen und diirfen.

Da die Uebertragbarkeit der Firma bei uns hoffentlich
nicht eingefithrt wird, so brauchen wir uns auf eine weitere
Kritik des deutschen Entwurfes nicht einzulassen; sollten
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wir aber je auf den deutschen Standpunkt zuriickkehren, so
miissten jedenfalls die Folgen der Firmeniibernahme genauer
und wirksamer festgesetzt werden, als dies im deutschen
Entwurfe geschieht (den Wortlaut der hieher gehdrenden
Paragraphen des deutschen Entwurfes siehe hievor S. 583/4).

Eine Lehre konnen wir aber aus demselben auch fir
unsern jetzigen Zustand ziehen, ndmlich die, dass das Han-
delsregister moglichst formell gefithrt werden und nichts auf-
nehmen soll, als was Gesetz und Verordnung vorschreiben.
Privatabkommen sollten demselben fernbleiben, es gilt demnach
bei einer Geschiftsiilbernahme die allgemeine Regel, dass
einerseits jeder fiir seine Schulden selbst haftet, und ander-
seits, dass der Kreditor niemanden, als seinen speziellen
Schuldner in Anspruch nehmen kann. Eine Ausnahme hievon
macht der Eintritt neuer Gesellschafter in eine Kollektiv-
oder Kommanditgesellschaft (0. 565, 606), sowie die im
Handelsregister erklirte Uebernahme eines Geschiftes mit
Aktiven und Passiven. Auch diese muss als Ganzes erfolgen,
so dass eine nur teilweise oder einseitige Uebernahme von
der amtlichen Publikation ausgeschlossen wird. Durch Privat-
zirkulare kénnen natirlich auch hier Mehrungen und Min-
derungen geschaffen werden, von diesen nimmt aber das
Handelsregister keine Notiz, somit haben sie fir den Dritten
nur den Wert, den er ihnen von sich aus beilegt. Auch die
amtliche Publikation schafft nach unserm Gesetz, in welchem
sie sowieso nur beildufig in O. 577 und 587 erwihnt wird,
keinerlei zwingendes Recht. Der Schuldner wird dem alten
Kreditor (Verdusserer des (eschiftes) gegeniiber nicht frei,
sondern erhalt nur eventuell eine Einrede, der Kreditor muss
den Verdusserer nicht entlassen, sondern er bekommt einfach
zwel Schuldner, von denen der eine durch Zahlung den an-
dern befreit, wihrend eine andere Erfiillung, d. h. eine Ab-
machung irgendwelcher Art nur mit dem Erwerber, aber
nicht mehr mit dem Verdusserer kann getroffen werden. Etwas
anderes miisste durch das Gesetz ausdriicklich bestimmt sein,
eine solche Bestimmung fehlt jedoch.

Zeitweise finden sich in Handelsregisterpublikationen
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Bemerkungen iiber den Uebergang des Geschiiftes. Diese
sind hochst gefihrlich und darum zu verbieten; denn wir
wissen darchaus nicht, wie oben S. 619,20 bereits erirtert, was
unter dem , Geschifte® zu verstehen ist und kénnen durch
eine derartige Publikation alle méglichen Irrtiimer veranlassen.
Das Gesetz sieht eine (reschiftsiibernahme mit Aktiven und
Passiven nur in O. 577 und 587 Abs. 2 vor, doch ist bei
beiden vorausgesetzt, dass die Uebernahme von Aktiven und
Passiven ausdriicklich erklirt sei, einen zwangsweisen Ueber-
gang, wie ihn der deutsche Entwurf befiehlt, kennt unser
Gesetz nicht, ja es stellt nicht einmal die Prisumtion des
Ueberganges von Aktiven und Passiven auf. O. 577 und 587
konnen auch fiir eine solche nicht angezogen werden; denn
ein derartiger Eingriff in die allgemeinen Rechtsprinzipien
diirfte nicht nur nebenbei an zwei Punkten erwihnt werden,
sondern erforderte einen besondern Artikel, der den von den
sonstigen Grundsidtzen abweichenden Zwang oder die dies-
beziigliche Pridsumtion ausdriicklich ausspriche.

Eine derartige Neueinfithrung wire auch keineswegs zu
empfehlen; bei der deutschen Firmeniibertragung nimmt sie sich
schon darum viel besser aus, weil nach aussen die Firma als
Kreditorin und Debitorin erscheint, sie bleibt dieselbe, wenn
auch die Personen wechseln; wer die Firma iibernimmt, muss
auch die unter derselben eingegangenen aktiven und passiven
Verbindlichkeiten iibernehmen, diese hingen an der Firma,
wie an einer Person. Anders bei der sog. Geeschiftsiibernahme.
Das ,Geschift® geht keine Verbindlichkeiten ein, es kann
bleiben, indern oder untergehen, ohne dass darum an Schulden
und Forderungen rechtlich nur dass Mindeste geindert wird;
das Geschift ist nur etwas Faktisches, nichts Rechtliches,
es gehort der Person resp. der Firma, ist aber nicht selbst
Person, es ist hochstens Rechtsobjekt, nicht Rechtssubjekt.
Sollen mit demselben die der Person zugehorigen Rechts-
verhéltnisse, Rechte und Pflichten, iibergehen, so muss das
ausdriicklich gesagt sein, was durch die Worte ,mit Aktiven
und Passiven“ geschieht. Dann ist die Situation klar und
jedermann, Parteien, Interessenten und Publikum wissen,
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woran sie sich zu halten haben. Der amtlichen Publikation
des Ueberganges von Aktiven und Passiven gegeniiber giebt
es keine Privaterklirungen mehr.

Anstatt der vollen und unbeschrinkten Uebertragbarkeit
der Firma wurden auch mildere Vorschlige gemacht, die gleich
falls zum Teil in auswirtigen Gesetzen Verwirklichung ge-
funden haben.

So sollte die Firma nur von dem ersten Erwerber diirfen
beibehalten, eine Uebertragung auf einen zweiten oder dritten
Erwerber aber nicht gestattet werden. Xine derartige Mass-
regel sieht aus, wie die Folge eines schlechten Gewissens;
denn warum soll der Erwerber, der die Firma vielleicht teuer
bezahlt hat, sie nicht weiter verkaufen kionnen und somit
schlechter gestellt sein, als sein Vorginger? Dem Gesetze
gegeniiber befinden sich alle spitern Erwerber in gleicher
Stellung, wie der erste, also liegt auch kein Grund vor, sie
schlechter zu behandeln. Ist einmal die Firma an jemand
iibergegangen, der den in ihr enthaltenen Namen nicht trigt,
so kann dieser wechseln, so oft er mag, das Verhaltnis bleibt
stets das gleiche, das Publikum wird vom zweiten und dritten
nicht mehr getduscht, als vom ersten.

Das Gesetz stellt infolgedessen mit Recht keine Schran-
ken auf, dagegen beruhen ofters solche auf Vertrag. Rechtlich
sind solche Weiterverdusserungsverbote vollkommen zulissig,
besser aber wire es, das Gesetz verbote sie; denn sie geben
gar zu oft Ursache zu Streitigkeiten. Hat einer einmal seinen
Namen verkauft, so moge es auch dabei bleiben; denn ob
ihn dann auch noch andere weiterfiithren, kann ihm schon darum
ziemlich gleichgiiltig sein, weil er nicht zum Voraus weiss,
wann eine Weiterveridusserung stattfinden soll; das kann sofort
eintreten, kann aber auch Jahrzehnte auf sich warten lassen
oder iiberhaupt nicht geschehen. Je weiter sich aber der Zeit-
raum erstreckt, desto weniger Interesse hat der Verdusserer
an dem urspriinglichen Veridusserungsverbote, und wenn er
stirbt, so schwindet dasselbe fiir die Erben fast ganz, be-
sonders wenn sie vielleicht nicht einmal mehr den gleichen
Namen tragen, der in der Firma vorkommt. Schwierigkeiten
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ergeben sich in der Regel auch beim Tode des Erwerbers;
da die Erben ein solches Verdusserungsverbot meist nicht
respektieren. Und wenn nun noch mehr Erbginge hinzu-
kommen, vielleicht solche auf beiden Seiten, was dann?
Ein Interesse liegt dann gar nicht mehr vor, Gesetz und
Richter aber sollen nur wirkliche Interessen schiitzen. Und
wenn die Erben das Geschift dndern, die Firma aber bei-
behalten? Allerdings kann das schon der erste Erwerber
thun, trotzdem er die Firma nicht ohne das Geschift er-
werben konnte; thatsédchlich kommt das aber kaum vor,
wihrend allerdings bei den Erben das sehr leicht eintreten
kann. Wir geraten damit in ein ganzes Nest von Prozessen,
weshalb es besser wire, man liesse ein vertragliches Weiter-
verdusserungsverbot gar nicht zu und erklirte: verkauft ist
verkauft, der Verdusserer begiebt sich damit aller seiner
Rechte und der Erwerber erhilt volle Verfiigungsfreiheit unter
Lebenden, gleichwie von Todes wegen. Das ist wenigstens
konsequent (vgl. beim Nachfolgezusatz oben 8. 716/17.)

Eine zweite Milderung des Prinzipes ist die Beschrinkung
der Uebertragbarkeit auf den Erbgang. Billigkeits- und auch
scheinbare Rechtsgriinde sprechen dafiir, dass die Kinder die
Firma ihres Vaters, dessen Namen sie ja auch fiilhren und
dessen Person sie fortsetzen, beibehalten diirfen. Dies haben
denn auch einige Gesetze anerkannt und sanktioniert {Grie-
chenland oben S. 578, Schweden etc. oben 8.586). Nur miisste
dann die Ausdehnung auf weitere Verwandte und der Ver-
wandtschaftsgrad, innerhalb dessen eine solche Uebertragung
der alten Firma zulissig ist, genau angegeben werden. So-
dann fragt es sich, ist diese Vergiinstigung an das Tragen
desselben Namens gekniipft oder darf der Erbe auch anders
heissen, als die Firma besagt, und miissen simtliche Erben
in der Firma beteiligt sein, oder geniigen einer oder einige ?
Diirfen diese ohne Aenderung der Firma auch andere Ge-
sellschafter aufnehmen und kinnen letztere die Firma bei-
behalten, nachdem die Erben ausgeschieden sind? Wo die
iibernehmenden Erben den Firmennamen nicht tragen miissen,
scheint das letztere zuldssig; dann kinnen wir aber auch
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die freie Weiterverdusserung den Krben gestatten und ge-
langen somit zum gleichen Resultat, wie bei der freien Ver-
dusserung iiberhaupt. Wie steht es des fernern mit der
Uebertragung durch Testament, ist sie zuldssig und an wen ?
Eine Reihe von berechtigten Fragen und ein vorziigliches
Prozessmaterial.

Die Schweiz befindet sich bekanntlich seit dem Rekurs-
entscheide S.J. Bloch Sthne bereits auf diesem dornenreichen
Pfade.

Weniger Bedenken bietet die Uebertragung der Firma
unter Ehegatten, die wir auch anderwirts schon erwihnt
haben. Hier kann es sich wenigstens nur um eine einzige
Person handeln, die je nach dem ehelichen Giiterrecht schon
von Anbeginn in dem Geschifte mehr oder minder stark in-
teressiert war; des fernern betrifft es nur eine Einzelfirmas
bei der der Inhaber mit seinem ganzen Vermogen haftet, und
schliesslich hort die Ausnahme mit dem Tode des zweiten
Ehegatten von selbst wieder auf. Kommt noch, wie bel uns,
der franzosische Sprachgebrauch hinzu, der der Frau den Vor-
namen des Mannes gestattet, so ldsst sich diese eine Ab-
weichung vom Prinzipe der Firmenwahrheit rechtfertigen.
Sie hat daher auch bei uns dergestalt um sich gegriffen,
dass eine Aenderung schwer fallen wiirde.

Als mindestes Erfordernis fiir die abgeleiteten Firmen wiire
der Zusatz ,Nachfolger® zu verlangen, wie dies thatsichlich
auch anderwiirts geschieht (Schweden ete., siehe Seite 586, Por-
tugal, Seite 578, Ruméinien Seite H73/4). Die deutschen Kaufleute
haben sich in den Beratungen auch hiegegen gestriubt und
ihren Willen fiir den definitiven Entwurf durchgesetzt. Die
Denkschrift motiviert das damit, dass dann bei jedem spitern
Wechsel der Inhaber der Zusatz derselbe bleibe, also die
Person des Firmentrigers doch nicht erkennbar mache. Dass
sich der Verfasser der sonst tiichtigen Denkschrift zu dieser
Begriindung hergeben musste, beweist am deutlichsten die
Schwiiche seiner Stellung. Allerdings zeigt der Zusatz ,Nach-
folger“ die Person des Firmentrigers nicht an, das thut er
aber beim ersten Erwerber auch nicht, die Lage bleibt also



774 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1897.

genau dieselbe, durch wie viele Hinde die Firma auch gehe;
aber das macht der Zusatz mit Sicherheit erkenntlich, dass
die Inhaber nicht die in der Firma genannten Personen
seien und man es also mit einer fiktiven Namensfirma zu
thun und daher im Handelsregister nachzusehen habe, wenn
man die Wahrheit wissen wolle. Eben diese Thatsache galt
es moglichst zu verschleiern, nicht einmal die Andeutung der
Unwahrheit der Firma wollten die kaufminnischen Delegierten,
und nun komme man nur nicht mehr mit den schinen Phrasen
von der Moral, der Ehrbarkeit, Wiirde und Soliditdt, die im
Beibehalten der alten Firma liegen sollen. Der Zusatz Nach-
folger hitte all das unberiihrt gelassen und lediglich den Gegen-
kontrahenten moglicherweise vor einem Irrtume bewahlrt. Aber
nicht einmal das wollte man zugeben, man wiinscht vielmehr
den Irrtum, weil man aus demselben Profit zu ziehen hofft.

Auch das wurde vorgeschlagen, man mige wenigstens
den Uebergang einer Gesellschaftsfirma auf einen FEinzel-
inhaber nicht zulassen, damit doch der Unterschied zwischen
Gesellschaft und einzelnen Menschen, zwischen physischer
und juristischer Person (im weitern Sinne), aufrecht erhalten
bleibe. Auch das beliebte natiirlich nicht; eine Einzelfirma
wird iibrigens selten von einer (resellschaft beibehalten werden,
da das in den meisten Fillen gegen ihr Interesse wire, woh!l
aber umgekehrt, und diese Moglichkeit wollte man ja gerade
erwirken resp. bewahren. Das war vielleicht nicht uneigen-
niitzig, aber doch konsequent; denn hitte man das zugegeben
und ebenso berechtigt auch noch das, dass der Unterschied
zwischen der Namens- und anonymen Firma nicht diirfe ver-
wischt werden, so hiitte man das Prinzip der Uebertraghar-
keit so durchlichert, dass am Ende fast nichts mehr davon
iibrig geblieben wiire.

In die gleiche Kategorie gehiirt auch der Vorschlag, dass
die Firma erst nach Verfluss einer Anzahl von Jahren solle
ibertragbar werden, um auf diese Weise wenigstens eklatante
Fille des Strohminnertums zu vermeiden. Obgleich dieser
Antrag eigentlich im Interesse der stabilen Kaufmannschaft
lag, so fiel er doch mit den andern, sei es als dargebrachtes
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Opfer, sei es weil man sich die Ireiheit moglichst wenig
wollte beschrinken lassen, und vielleicht weil auch einmal
bei der schnellen Uebertragung einer Firma ein Nutzen heraus-
schauen kann.

Einen andern Weg hat Spanien, das sonst dem strengen
franzisischen Rechte huldigt, eingeschlagen, indem es zwar
die Uebertragbarkeit verbietet, beim Ausscheiden eines Gesell-
schafters aber die Firma unverindert bis zum Ablauf des
Vertrages bestehen lisst, sofern im urspriinglichen Gesell-
schaftsvertrage das vorgesehen war (vgl. hievor Seite 578).
Auch dieses Mittel diirfte sich kaum empfehlen, da es den
Entscheid vom Willen der Parteien abhiingig macht und diese
demnach den Gesellschaftsvertrag so abtassen konnen, dass
das Gesetz iiber Generationen hinaus kann umgangen werden.
Kinzig fir den Todesfall liesse sich der Eintritt der Erben
allenfalls ohne Aenderung der Firma denken, sofern man die
Vergiinstigung nur auf die ersten Erben der urspriinglichen
Gesellschafter ausdehnt und die Erben der Erben ausschliesst.
Doch auch damit geraten wir in eine Kasuistik, die, wie jede
solche, die Empfindung der Ungerechtigkeit wachruft, da sie
nicht auf dhnliche Félle darf ausgedehnt werden; wir bleiben
daher lieber bei festen gesetzlichen Vorschriften, die gleich-
missig fiir alle gelten, ob sie Fremde, Gesellschafter, Erben,
oder Erben von Erben sind.

Wihrend es sich bei der bisherigen Erorterung der Ueber-
tragbarkeit immer um das formelle Prinzip der Ueberein-
stimmung oder Nichtiibereinstimmung des Firmanamens mit
dem oder den personlichen Namen der Inhaber handelte, soll es
neben dieser formellen auch noch eine materielle Firmen-
wahrheit geben. Wir haben es also nicht mit einem Mehr
oder Minder derselben Art, sondern mit einer andern Art,
einem neuen Prinzipe zu thun.

Diese materielle Firmenwahrheit soll darin be-
stehen, dass das Geschift materiell an Betriebsart, Umfang,
Vermogen, Kreditfihigkeit und Soliditit dasselbe bleibe, wenn
auch die Inhaber wechseln. Treffe diese Voraussetzung zu,
so diirfe unbedenklich die alte Firma beibehalten werden,
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da das Publikum iiber die Giite und Zuverlissigkeit des Ge-
schiftes keiner Tiuschung unterliege und somit keinerlei
Gefahr laufe, geschidigt zu werden, ob es nun mit den neuen
oder mit den alten Inhabern kontrahiere. Die Firma bleibe
dieselbe, weil sie in derselben Weise weitergefithrt werde
und daher auch die gleiche Qualitit der Waren, die gleiche
Sicherheit beziiglich der Leistungen, der Bedienung und der
Zahlungsfihigkeit biete, somit auch das gleiche Vertrauen
verdiene, wie bisher.

Das ist natiirlich nichts, als eine grossartige petitio
principii; mit der Unrichtigkeit der Voraussetzung fillt auch
das ganze System iiber den Haufen. Bekanntlich giebt es
unter Tausenden kaum zweil gleiche Menschen, wie will man
nun auf eine derartige Ausnahme ein Prinzip bauen? Woher
bekommen wir auch nur die leiseste Sicherheit, dass die
neuen Inbaber wirklich gleich denken, fithlen und handeln
werden, wie die alten, ganz abgesehen davon, dass in erster
Linie das Allerroheste, der gleiche Vermigensstand, miisste
nachgewiesen werden. Jawokl, trifen alle dussern und innern
Qualitdten zusammen, dann kinnte man sagen, es sei gleich-
giiltig, welche Namen die Inhaber triigen, das Haus bleibe
dasselbe. Da sitzt ja eben der Haken. In neunundneunzig
von hundert Fillen werden die Inhaber nicht dieselben sein
und daher auch das Haus nicht dasselbe bleiben. Die paar
guten Beispiele alter Firmen bilden der Gesamtheit gegeniiber
eine verschwindende Minoritit, auf welche wir kein System
basieren kionnen; denn das Gesetz hat nicht die Ausnahme,
sondern die Regel im Auge. Und da nun der Regel nach
die einzelnen Menschen verschieden sind, so muss auch der
Wechsel derselben auf irgend eine Weise angedeutet werden,
damit der Gegenkontrahent auch wirklich Ursache habe, sich
nach den Personen zu erkundigen. Ob er’s thut oder nicht,
ist seine Sache, jedenfalls wird er dann nicht mehr getiiuscht.

Soll das Ganze nicht lediglich eine Prisumtion bleiben
und dem Publikum irgend eine Sicherheit fiir die unveréinderte
Fortsetzung der Firma geboten werden, so miisste jeweilen
das Vorhandensein der gleichen Voraussetzungen untersucht
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und gepriift werden. Wer aber sollte und kinnte das thun?
Dazu bendtigten wir einer Behirde, gegen welche alle Cen-
soren und Wohlfahrtsausschiisse sich wie Limmer an Un-
schuld ausnihmen. Von kaufmédnnischer Seite wurde dieser
Vorschlag gewiss nicht gemacht, oder dann war er nicht auf-
richtig gemeint; denn niemand wahrt seine Geschiftsgeheim-
nisse eifersiichtiger und ist gegen jede Einmischung empfind-
licher und misstrauischer, als gerade die Kaufleute.

Gegen diese allgemeinen Erwigungen schwinden die we-
nigen Einzelheiten, welche man zu Gunsten der sogenannten
materiellen Firmenwahrheit auffithren kann, in nichts zu-
sammen; ganz abgesehen davon, dass sie selbst meist nur
auf einer Tauschung resp. unrichtigen Auffassung beruhen.
Ueber Annahmen, wie die, der Verdusserer der Firma werde
selbst dafiir sorgen, dass dieselbe in solider Weise weiter
gefilhrt werde, kénnen wir ruhig hinweg gehen; selbst wenn
er es wollte, so wire er dazu nicht im Stande. Nicht ein-
mal die Uebertragung an die nichsten Familienglieder oder
alte Angestellte bietet hiefiir eine Sicherheit, wie wir wohl
nicht weiter auszufithren brauchen.

Allerdings Einwinde, gleich dem, dass ausnahmsweise
einmal der Erwerber den gleichen Namen trigt, wie der Ver-
dusserer und nun das Publikum durch die gleich bleibende
Firma bei Wechsel des Inhabers getduscht werde, weil mig-
licherweise das Geschiaft trotz der gleich lautenden Firma
nicht in gleicher Weise fortgefithrt und somit die materielle
Wahrheit verletzt werde, darf man nicht bringen. Das kann
ja vorkommen, beweist aber fiir die Regel nicht das Mindeste,
iberdies handelt es sich dabei gar nicht um eine Uebertragung
der alten Firma, sondern um eine neue, die zufilligerweise
gleich lautet, wie die alte. Dass dann auch einmal, wie bei
Johann Maria Farina und Faber, der gleiche Effekt absichtlich
und auf Taduschung berechnet kann erzielt werden, indem
die Firma gleich lautet, wihrend die materielle Basis der-
selben eine ganz andere ist, fallt fiir die Allgemeinheit ausser
Betracht, und fiir diese seltenen Fille bleibt ja noch immer
die beliebte concurrence déloyale zur Verfiigung.
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Auch das Beispiel von dem Vater und dem Sohn, wo
letzterer bei ungleichem Namen die Firma nicht fortfiihren
darf, trotzdem er vielleicht der Solideste und Brivste aller
Schne ist, wihrend ihm bei formell gleichem Namen die Bei-
behaltung gestattet werde, auch wenn er keinerlei moralische
(rarantien biete, worunter dann die materielle Wahrheit lei-
den soll, bedarf keiner langen Widerlegung. Sie ist erstens
zu selten, zweitens handelt es sich wiederum nicht um die
alte, sondern um eine neue Firma, und drittens wird dann
plotzlich entgegen der sonstigen Prisumtion angenommen,
der Sohn fithre nun das Geschiaft nicht im soliden Sinne des
Vaters fort. (Vgl. hiezu oben Seite 760.)

Schliesslich soll dann, um diese entfernten Moglichkeiten
zu vermeiden, eine regelrecht erloschene Firma nicht von
einem regelrecht denselben Namen fithrenden neuen Inhaber
neu diirfen eingetragen werden, vielmehr miisse er damit eine
Anzahl Jahre warten, weil sonst die materielle Firmenwahr-
heit verletzt und das Publikum geschidigt werden kinnte.

Da kommt man ja aus der Kasuistik gar nicht mehr
heraus. Darum entweder Uebertragbarkeit oder nicht, Firmen-
wahrheit und Zwang oder absolute Freiheit; all das zusam-
mengequalte Mittelzeug ist unlogisch und unpraktisch.

Zur Unterstiitzung der Uebertragbarkeit der Firmen wird
die Analogie der Fabrikmarken und der Enseignen sehr hiufig
angetiihrt, speziell auch fiir obigen Vorschlag, eine gleich-
lautende Firma erst nach Verfluss einer bestimmten Frist
seit Erloschen der vorhergehenden wieder eintragen zu diivfen.
Nun bestimmt allerdings Art. 10 des Markenschutzgesetzes
vom 26. September 1890, dass eine geltschte Marke fiir die
gleichen Krzeugnisse oder Waren erst nach Ablauf von 5
Jahren, vom Tage der Loschung an gerechnet, seitens eines
Dritten konne hinterlegt werden. Der Zweck ist evident
der, dass nicht der gute Ruf einer Marke fiir ein minder-
wertiges KErzeugnis in Anspruch genommen werde, sowie
iiberhaupt um Verwechslungen und T#uschungen vorzubeugen.
Hiemit geraten wir aber auf ein anderes, dem bisherigen
Firmenrechte fremdes Gebiet; denn es miisste dann nicht die
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gleichlautende Firma schlechthin, sondern nur eine solche in
der gleichen Geschiftsbranche untersagt resp. befristet werden.
Wir miissten also dem Registerfiihrer die Priifung dieses
Thatbestandes auferlegen, womit wir nur eine neue Kompli-
kation herbeifihrten, welcher der Beamte in vielen Fillen
nicht gewachsen wire. Es geht auch hier, wie mit so manchen
anderen Analogien, sie stimmen nur bedingungsweise iiberein,
man darf sie daher nur mit Vorsicht aus dem einen Gebiete
in das andere iibertragen. Bei der Marke hat der Aufschub
einen Zweck, da dieselbe frei gew#hlt und nur durch das Vor-
recht eines andern eingeschrinkt wird; die Firma dagegen
ist an den Namen des Trigers gebunden, der Spielraum also
viel kleiner, so dass wir denselben nicht noch mehr beschrinken
diirfen, sofern nicht eine dringende Notwendigkeit vorliegt.
Diese konnen wir aber umsoweniger behaupten, als wir ohne-
dies die materielle Firmenwahrheit ablehnen. Ist einmal
keine gleichlautende Firma mehr vorhanden, und somit die
Bedingung von O. 868 erfiillt, so sehen wir keinen Grund
ein, um jemand am Gebrauche seines eigenen Namens zu
verhindern und die lastige und fiir manchen sowieso schon
fast unbegreifliche Schranke des Art. 868 O.R. noch weiter
auszudehnen. Hiebei hilft uns auch Art. 11 des Markenschutz-
gesetzes nichts, der besagt, dass eine Marke nur zugleich
mit dem Geschifte, dessen Erzeugnissen sie zur Unterschei-
dung dient, konne iibertragen werden.!) Zum deutschen Rechte

1) Wie wenig Aussicht auf Erfolg iibrigens dieser Vorschlag hat, geht
aus dem weiter unten zu erwihnenden Entscheid des Bundesgerichtes vom
6. Mirz 1897 (Revue XV, S. 84) hervor, wo beziiglich der , Geschiiftsbezeich-
nung* ausdriicklich erklirt wird, dass sie mit Aufhdren des Geschiiftes ge-
meinfrei werde und derjenige, der sie zuerst wieder fiir sein Geschift ge-
brauche und in den Verkehr bringe, ein ausschliessliches Recht auf dieselbe
neu erwerbe. Wird also nicht einmal fir die Geschiftsbezeichnuug, die
doch mehr Analogie mit der Marke bite, eine Frist gesetzt, so darf das noch
viel weniger fiir die Firma geschehen, auf welche derjenige, der den in Frage
kommenden Namen wirklich triigt, doch von vornherein ein unbestreitbares
Recht besitzt. — Anders freilich verhilt es sich da, wo die frithere Firma

noch als Zusatz weiter besteht, so im Falle Ditisheim fréres, Diese Firma
wurde ersetzt durch Maurice Ditisheim successeur de Ditisheim freres, und da-
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passt allenfalls die Analogie, zu unserm bisherigen jedoch
nicht, und es diirfte wohl eher Art. 11 des Markenschutzge-
setzes, als Art.874 des Obligationenrechtes abgedndert werden.

Ueberhaupt sollen, wie das Bundesgericht dies schon
mehrfach ausgesprochen hat, Firma, Marke und Enseigne
nicht zusammengeworfen werden.!)

Sehen wir von dem Falle des Art. 1 Ziffer 1 des Mar-
kengesetzes ab, wo die Firma selbst als Marke dient, so
ergiebt sich folgender Unterschied.

Die Firma ist der Name einer Person, die Fabrik-
marke die Bezeichnung, das Attribut einer Sache resp.
von Sachen, die im Besitze einer Person sind, und dieser
letztern gegeniiber selbst wiederum Sache. Daraus ergeben
sich die richtigen Konsequenzen. — Die Firma geht unter
mit der Person (Individuum oder Gesellschaft) und kann
richtiger Weise ebensowenig iibertragen werden, als die
Person selbst. Hieran #ndert auch das nichts, dass beim
Austritt oder Eintritt eines Individuums aus einer Gesell-
schaft die Firma unter Umstinden dieselbe bleiben kann;
denn, genau juristisch gesprochen, ist die Gesellschaft mit
einem neuen Teilhaber nicht mehr die alte, sondern eine neue
Gesellschaft, und es miisste daher auch die alte Firma ge-
Ioscht und eine neue {gleichviel ob diese wie die alte heisst
oder nicht) eingetragen werden, eventuell unter Uebernahme
von Aktiven und Passiven, wie dies iibrigens thatsdchlich auch
sehr oft geschieht.

Art. 11 des Markengesetzes bindet daher auch ganz
richtig die Marke beziiglich der Uebertragbarkeit nicht an

neben that sich eine neue Firma Ditisheim freres auf; das kann allerdings
unangenehme Folgen haben, gehort aber weniger in das Kapitel der materi-
ellen Firmenwahrheit, als in dasjenige des Art. 868 und eventuell in die
concurrence déloyale.

') Urteil des Bundesgerichts vom 4. Sept. 1891 i. 8. Christen-Kesselbach
gegen Danioth, Entseh. XVII, 8. 512 ff., vel. hievor 8. 733/4 und vom 16. Okt.
1891 i. 8. H. Hediger & Schne gegen Hediger & Cie., Entsch. XVII, S. 649.
Revue X, 8.9 ff. Entsch. vom 10. Okt. 1896 i. 8. Grézier gegen Bonnet & Cie.
Ztschrft. N. F. XVI Revue XV, S.13. Lntsch. vom 22, April 1892 i. S. Hauri,
Revue X, S. 80.
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die Person, an die Firma, sondern an einen derselben ge-
hiorenden Besitzeskomplex, an das Geschift, an eine Sache,
ja er diirfte sogar ruhig noch weiter gehen und die Marke
nicht nur mit dem Geschift, als Ganzem, sondern mit den
einzelnen zu demselben gehdrenden Sachen (Waren, Erzeug-
nissen) iibergehen lassen, falls der frithere Besitzer sich ver-
pflichtete, selber diese Marke nicht mehr zu fithren. Im
Verkehr wird die Marke geradezu zur Higenschaftsbezeich-
nung der Sache und sehr oft zur Bezeichnung der Sache
selbst, losgelost von der Person des Fabrikanten. Der Kiufer
verlangt die bestimmte Marke und setzt damit auch eine be-
stimmte Art und Qualitit der Ware voraus. Es identifizieren
sich somit schliesslich Marke und Sache, weshalb es durchaus
nicht so ab Wege lige, dies auch gesetzlich zu thun und
die Marke, sofern sie nicht mit der Firma verbunden ist,
nicht der Person fiir ihre Sachen, sondern der einzelnen Sache
selbst zu erteilen, wobei dann freilich der jetzige Charakter
eine Aenderung erlitte, aus einem subjektiven ein objektiver
wiirde, und eine Person eine grossere Anzahl von Marken
filhren konnte, die nur noch eine bestimmte Sache bezeich-
neten und jederzeit von der Person ablésbar und auf eine
andere tibertragbar wiren, _

Die Enseigne ist in ihrer heutigen Entwicklung ein
ctwas beschrinkterer Begriff; sie geht historisch auf den
Gasthofschild zuriick, weil diese Form ihre hiinfigste und
prignanteste Erscheinung war. Da sie aber heute auch schon
vielfach zur Geschiftsbezeichnung, zum Geschiftsschilde, ge-
worden ist und sich auch thatséichlich ebenso gut fir jedes
andere Geschift, wie fiir den Gasthof- oder Wirtschaftsbetrieb
eignet, so kann sie nach und nach geradezu zur Marke wer-
den. — IHinstweilen erscheint sie an ein bestimmtes Etablis-
sement, urspriinglich sogar ganz lokal an ein Haus, eine
Liegenschaft gebunden, doch ist eine Weiterentwicklung des
Begriffes nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern geradezu
vorauszusehen; dann wird sich das (Gesetz, was bisher noch
sehr wenig geschehen ist, auch mit ihr beschiftigen und
ihren Kreis gegeniiber der Firma und der Marke abgrenzen
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miissen. So viel steht schon jetzt sicher, dass sie sich mehr
der letzteren, als der ersteren nidhert, wenigstens nach
schweizerischem Rechte, wihrend allerdings bei freier Wahl
und freier Uebertragbarkeit der Firma sich die Unterschiede
zwischen Firma, Marke und Geschiftsschild juristisch sehr
verwischen und schliesslich nur noch in der Aeusserlichkeit
liegen, dass die Firma aus Buchstaben besteht, die beiden
anderen dagegen in der Regel ein Bild, eine Figur irgend
einer Art darstellen. Beides ist im Grunde nur zufallig;
denn eine Firma z. B. in arabischer Schrift oder in (rabels-
bergischer Stenographie wiirde sich von einer sonstigen Ara-
beske oder einer besonders stilisierten Spinne fiir den Nicht-
araber und Nichtgabelsbergianer nur wenig unterscheiden.

In Bezug auf die Uebertragbarkeit folgt die KEnseigne
denselben Grundsitzen, wie die Marke; sie geht im Zweifel
mit dem Geschifte, das heisst dem Etablissement, zu dem
sie gehort, iiber, weil dies ihrem Wesen als Aushidngeschild,
als Geschiftsemblem entspricht. Da aber, anders als bei
Firma und Marke, ein gesetzliches Verbot nicht existiert, so
ist eine Trennung moglich und daher nicht ausgeschlossen,
dass jemand sein Geschift ohne die Enseigne verkauft, diese
selbst aber fiir sich behilt, um unter derselben an anderer
Stelle ein gleiches oder #hnliches Geschift weiter zu be-
treiben. — Hieriitber kann also noch im Gegensatz zu Firma
und Marke der Vertragswille entscheiden.

Mit dieser letzten Konsequenz scheint freilich das Bun-
desgericht noch nicht einverstanden zu sein, da es die Ge-
schiftsbezeichnung nur mit dem Geschifte selbst iibertragbar
erklart:

, Geschiftsbezeichnungen individuellen Charakters (wozu auch
die Bezeichnung ,Industrie genevoise d Electricité“ gehort) sind
rechtlich geschiitzt.

Das Recht auf eine Geschiiftsbezeichnung kann durch Rechts-
nachfolge nur gemeinsam mit dem Geschifte, fiir welches dieselbe
angenommen worden ist, nicht getrennt von demselben iibertragen
werden (ebenso wie das Markenrecht). Wird das Geschiift end-
giiltig aufgegeben, so wird die Geschiiftsbezeichnung gemeinfrei in
dem Sinne, dass ein ausschliessliches Recht auf dieselbe von dem-
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jenigen neu erworben wird, der sie zuerst wieder fiir sein Geschiitt
gebraucht und in den Verkehr einfiihrt. (Entsch. vom 6. Miirz 1897
i. S. G. Olivet und G. Olivet & Cie. in Liquidation c. Bousser. —
Ztschrft. N. F. XVI Revue XV, Seite 84.)"

Da in der Revue nur obige Sitze angegeben sind, wah-
rend in der Sammlung der bundesgerichtlichen Intscheide
das Urteil selbst noch nicht erschienen ist, so wissen wir
nicht, was unter der ,Geschiftsbezeichnung* verstanden wird,
ob ein Firmenzusatz oder eine blosse Enseigne oder beides,
und konnen daher noch keine definitiven Schliisse ziehen.
Was sind ,Geschiiftsbezeichnungen individuellen Charakters 7
Die Bezeichnung ,industrie genevoise d’Electricité“ hat doch
eigentlich sehr wenig individuelles an sich, ,zur St. Galler
Stickereihalle oder ,Pariser Modebazar“ ist mindestens
ebenso individuell. Das einzige, was obigen Siitzen mit
Sicherheit kann entnommen werden, bleibt erstens das, dass
solche Geschiiftshbezeichnungen nur mit dem Geschifte iiber-
gehen sollen, wofiir aber ausser der Analogie des Marken-
rechtes keinerlei gesetzlicher Anhaltspunkt existiert und was
also zum mindesten zweifelhaft ist, — und zweitens das, dass
sie entgegen Art. 10 des Markenschutzgesetzes, das fiir den
Wiedergebrauch seitens eines anderen eine Nachfrist von fiinf
Jahren festsetzt, sofort nach Aufgabe seitens des einen durch
einen anderen wieder gebraucht werden diirfen. Ein Entscheid,
der im gleichen Absatze einmal das Markenrecht anwendet,
das andere Mal verwirft, bedarf denn doch noch einer ander-
weitigen Bestitigung, ehe er als rechtmachend kann angesehen
werden.

Ein ganz vorziigliches Mittel, um die alte Firma ohne
Uebertretung des Gesetzes zu bewahren, hat die franzisische
Praxis gefunden und geniesst fiir dasselbe auch des gericht-
lichen Schutzes, indem die alte Firma, deren Ruf man doch
gerne ausniitzen wollte, geradezu zur Enseigne, zum Geschifts-
schilde, zur Marke wird, und in dieser HEigenschaft iiberall
auf Geschiftspapieren, Etiquetten und in Publikationen jeder
Art kann verwendet werden. Auf solche Weise dauert die
Firma in unbegrenzte Zeiten fiir den geschéftlichen Verkebr

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. a1
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weiter und bleibt nicht an die Person, sondern nur an das
Geschiaft und die Ware gebunden. Das Gleiche gilt auch
fir andere, der Phantasie entnommene (Geschiftsbezeichnungen,
dieselben erhalten einen selbstindigen Charakter, losgelost
von der Firma und konnen ohne diese jederzeit iibertragen
werden; resp. die Firma mag &dndern, wie sie will, die En-
seigne bleibt und geht mit dem (eschift auf den neuen Er-
werber iiber. Franzosische Berichte schreiben dariiber:

,D’apres la législation et la jurisprudence francaise chacun,
individu ou société, peut dans l'exercice de son commerce adopter
la dénomination qui lui convient, méme de pure fantaisie. Cette
dénomination n’est en réalité considérée, que comme wne sorie d’en-
seigne. Lia dénomination passe aux successeurs avec la maison de
commerce elle-méme, a4 moins qu’il n’y ait une clause prohibitive.

Une désignation de fantaisie peut en matiére de société en
nom collectif ou en commandite étre jointe accessoirement a la
raison sociale et & la diftérence de celle-ci elle peut se transmettre
aux successeurs et subsister malgré tout changement parmi les
associés. C’est une ensergne.

La sévérité des dispositions de 1'article 21 a pour conséquence
que des raisons de commerce deviennent des marques de commerce
(, Veuve Clicquot-Ponsardin® est la marque de commerce de Messieurs
Werlé & Cie., qui l'exploitent. — ,Moét & Chandon® appartient
aujourd’hui a4 Chandon & Cie.)

Es ist wohl kaum ein Geschiftshaus der ganzen Welt
so bekannt wie ,Veuve Clicquot® und BMoét & Chandon,“
speziell in iiberseeischen Liéndern werden sie mit Vergniigen
und in ihrem vollen Werte geschiitzt, unbekiimmert darum,
dass die Firma geéindert hat. Wenn also diese beiden auf die
oben angegebene Weise ihren Weltruf bewahren konnten trotz
der Strenge des Gesetzes und ohne Verletzung desselben, so
sollte das schweizerischen Geschidften auch moglich sein;
denn auch bei uns ldsst sich dasselbe Verfahren anwenden.
(Vergl. hievor 8. 575.)

Nach unserem Markenschutzgesetz konnen Firmen als
Marken oder als Teil derselben aufgenommen werden (Art. 1.
Art. 16 Abs. 4) und desgleichen auch Geschiifts- oder Waren-
bezeichnungen. Dass die Marken geloscht werden miissten,
wenn die Firma erloschen ist, steht nirgends im Gesetz.
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Dieses sieht im Gegenteil ausdriicklich Aenderungen in Fir-
men vor (Art. 16 Abs. 4); auch werden unbeanstandet Marken
von der einen Firma auf die andere iibertragen, sofern nur
das Geschift mit iibergeht (Art. 11). Es kann daher die als
Marke oder als Bestandteil einer solchen figurierende IFirma
in dieser Eigenschaft bestehen bleiben und somit auch auf
einen neuen KErwerber iibertragen werden, so dass wir zum
ganz gleichen Resultate gelangen, wie das franzosische Recht,
und damit erloschene Firmen als Marken oder Bestandteile
solcher beibehalten konnen. Hiedurch entkriaften wir auch
den Einwand, der so oft zu Gunsten der Uebertragbarkeit
der Firmen angefiihrt wird, nimlich dass man in tbersee-
ischen Léndern die alte Firma unumginglich beibehalten
miisse, weil dort immer der einmal bekannte Name entschei-
dend bleibe; denn da dort wesentlich auf Marken hin gekauft
wird und sich um die Inhaber niemand kiimmert, so wird
der gewollte Zweck vollkommen erreicht, sobald die alte
Firma als Marke oder als Bestandteil derselben kann weiter
gefiihrt werden. (Vergl. hievor Seite 758/9.)

Ueberblicken wir nun die Vor- und Nachteile unseres
Systems gegeniiber dem deutschen, um dessen Nachahmung
es sich doch wohl einzig handeln kénnte, so miissen wir wohl
zur Ueberzeugung gelangen, dass das unsere vorzuziehen sei.
Man hat sich seiner Zeit den Schritt lange iiberlegt und alle
Systeme, die ja damals dieselben waren, wie heute, gepriift,
ja das Obligationenrecht selbst hat in den Entwiirfen diverse
Zwischenstadien durchgemacht, bevor es zur heutigen Fassung
.gelangte. Die Botschaft des Bundesrates vom November 1879
:spricht sich dariiber bestimmt und deutlich aus, indem sie
nach Durchgehung der verschiedenen sich entgegenstehenden
Rechte den Abschnitt mit den Worten schliesst:

Wir haben uns nicht verhehlt, dass durch die Annahme und
strenge Durchfilhrung dieses Systems sehr tief in thatsichliche
Verhiiltnisse eingegriffen wird, welche seit Jahrhunderten in der
deutschen Schweiz, namentlich in St. Gallen, Basel und Ziirich be-
standen haben. Sehr viele alte und renommierte Etablissemente
werden unter den alten Firmen von einzelnen Inhabern oder Kollektiv-
gesellschaften oder Gérants von Kommanditgesellschaften fortge-
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fiihrt, deren biirgerliche Namen gar nichts mit dem einen oder den
mehreren Namen zu thun haben, aus denen die Firma zusammen-
gesetzt ist.

Sehr hiufig sind ganz enorme Summen von dem neuen Er-
werber des Etablissements fiir die Befugnis zur Fortfithrung der
Firma ganz unabhingig von dem, was ausserdem fiir Uebernahme
der reellen Aktiva des Etablissements vergiitet werden musste,
bezahlt worden.

Dessen ungeachtet glauben wir das System des Entwurfes
empfehlen zu sollen. Es sprechen dafiir Interessen der offentlichen
Ordnung und es ist dasselbe nicht bloss einstimmig von allen Experten
der romanischen Schweiz, sondern sogar von kompetenten Organer
des Handelsstandes aus der deutschen Schweiz dringend empfohlen
worden.

Wenn wir hiegegen sehen, wie sich die Denkschrift zum
deutschen Entwurfe winden und drehen muss, um denselben
zu rechtfertigen, wenn wir den Gang der Beratungen mit
ihren engherzigen, oft so kleinlichen und konkurrenzneidischen
Voten verfolgen, so vermag uns das wenig fiir die Ueber-
tragbarkeit der Firmen zu begeistern. Hs ist immer misslich,
wenn man einem Privatnutzen zu liebe von dem Prinzip der
Wahrheit und Offenheit abweichen muss, doppelt schlimm
aber, wenn man nicht einmal eine Notwendigkeit dafiir an-
fithren kann und im Grunde von der falschen Position selbst
iiberzeugt ist, aber sie aus Hang zum Althergebrachten und
aus Angst vor der Konkurrenz nicht zu @ndern wagt.

Den besten Beweis, dass die Uebertragbarkeit nur im
Interesse der Kaufleute selbst liegt und gegen dasjenige des
Publikums gerichtet ist, sehen wir in den Mitteln, die man
ergreifen will, um deren Nachteilen und den damit unbe-
streitbar verbundenen Tiuschungen vorzubeugen: einmal der
zwangsweise Uebergang der Schulden auf den neuen Erwerber,
zum andern die rigordse Polizeimassregel des Anschlagens
der wirklichen Inhabernamen anden Verkaufsliden, und schliess-
lich all die Kleinigkeitskriimerei und Markterei an unbedeuten-
den Einzelnheiten, der man das Haschen nach dem Strohhalin
von weitem ansieht. Noch bedenklicher aber und um so ver-
werflicher erweist sich diese ganze Tendenz darin, dass man
die beiden wirklich wirksamen Gegenmittel sofort selbst wieder
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vernichtet oder doch ihrer wesentlichen Heilkraft beraubt,
indem man einerseits den Uebergang der Schulden wegzube-
dingen gestattet, was voraussichtlich bald die Regel bilden
wird, und indem man andererseits die offentliche Nennung
der wirklichen Inhaber nur auf die kleinen Gewerbetreibenden
beschrinkt, die grossen (Geschifte aber davon befreit. Zu-
gleich wird damit auch die stets in den Vordergrund gestellte
Fiktion, dass jedermann den Inhalt des Handelsregisters kenne,
recht augenfillig als Fiktion dargethan; denn verhielte es
sich dem also, so brauchten sich die Kaufleute gegen eine
weitere Publizitit nicht zu wehren; dass sie es aber thun
und die Zii/higkeit, mit der sie an der Beibehaltung der alten
Firma hangen, beweist, wie wenig die Publizitit des Handels-
registers thatsichlich beniitzt wird. Wiirde die Veroffent-
lichung der Namen der wirklichen Inhaber an den Magazinen,
auf den Geschiiftsschilden und den Geschéftspapieren energisch
und konsequent durchgefiithrt, so schwiinde vermutlich der
Wert der alten Firmen so dahin, dass nach einem Jahrzehnt
kein Mensch mehr etwas dafiir bezahlen mochte. Thr Wert
besteht eben in der Heimlichkeit, der Unkenntnis des Gegen-
kontrahenten und ist daher im Wesentlichen auf eine Tduschung
des Publikums berechnet. |
Wir haben nun seit 14 Jahren mit diesem Systeme ge-
brochen; die meisten, und darunter von den griossten Ge-
schiften, haben sich dem Gesetze unterworfen, die Strenge
desselben wird also kaum mehr oder doch unendlich viel
weniger empfunden, als bei der Einfithrung, und nun sollten
wir ein paar Dutzend Renitenter zu liebe wieder umkehren
und bekennen, dass wir uns mit der Arbeit eines halben
Menschenalters geirrt und dass all die schinen Sitze von
Wahrheit, Sicherheit und Ehrlichkeit des Verkehrs nichts
waren, als Kathederdummheit unpraktischer Theoretiker? Was
werden hiezu diejenigen sagen, die sich dem Gesetze unter-
warfen, und wohin soll die Achtung vor dem Gesetze iiber-
haupt kommen? Man bringe doch einmal die Tausende, die
dies verlangen; wo bleibt das Brausen der méichtigen Volkes-
stimme, die wir sonst bei Revisionen kennen, und wo
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die so eifrige Presse, die Versammlungen, die Initiativhogen
und all der bekannte Apparat? Nichts, weit und breit nichts;
und da sollen wir ein lange erwogenes, seit 14 Jahren ein-
gefithrtes System iiber den Haufen werfen? Schwerlich.

Sollte aber dennoch die konsequente Durchfithrung der
Firmenwahrheit, wie sie O. 874 verlangt, als zu streng em-
pfunden und eine Revision durchgesetzt werden, so miissten
wir von einer Befolgung des deutschen Systems abraten. Ver-
zichtet man auch auf die Nennung der wirklichen Inhaber,
so sollen doch auch keine unrichtigen angegeben werden, wie:
dies beim einfachen Beibehalten der alten Firma geschieht.
Diese positive Tduschung, iiber deren beabsichtigte oder un-
beabsichtigte Unehrlichkeit man nun einmal nicht hinweg-
kommt, lidsst sich vermeiden, sobald man der alten Firma den
Zusatz ,Nachfolger” anhiéngt. Damit weiss wenigstens jeder,
dass mit der Firma eine Verinderung stattgefunden hat, dass
die Inkaber mit dem Firmennamen nicht mehr iibereinstimmen,
und dass er also im Handelsregister nachsehen muss, wenn er
den wirklichen Bestand kennen will. In solcher Weise lassen
sich die beiden Tendenzen einigermassen versohnen; die alte
Firma wird gewihrt, der Zusatz ,Nachfolger® schiitzt sie
jedoch vor dem Vorwurfe der positiven Unwahrheit und der
absichtlichen Téauschung. (Vgl. Seite 775/4.)

Freilich sollte man dann auch, um den ebenso unheil-
vollen Irrtum iiber den Charakter der Firma zu vermeiden, in
Ausdehnung des deutschen Entwurfes iiberall da, wo Firma.
und Charakter nicht iibereinstimmen, den Zusatz der charak-
teristischen Bezeichnung mindestens in abgekiirzter Form ver-
langen, also: E.-F., Koll.-Ges., Kom.-Ges., A.-G., Kom.-A.-G.,
Grenoss., und da wir einmal auf deutscher Spur wandeln, so
liesse sich als Korrektiv auch das Anbringen der wirklichen
Inhabernamen auf den Geschiftsschilden und den Geschiifts-
papieren einfiihren. Gestattete man eine Aenderung des bis-
herigen Systems nur unter diesen beiden Bedingungen, so wiirden
die Kaufleute vermutlich gern auf jede Aenderung verzichten.

Die Uebertragung der Firma unter Ehegatten kann in der
durch die Praxis bereits vorgesehenen Weise beibehalten werden.
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Aus- und Eintritt von Gesellschaftern.

Da es sich beim Aus- und Eintritt von Gesellschaftern
nur um die Kollektiv- und Kommanditgesellschaft und allen-
falls noch um die Kommanditaktiengesellschaft handeln kann,
so hitte dieser Abschnitt nach den genannten Gesellschaften
eingereiht gehort. Weil aber andererseits firmenrechtlich die
Behandlung sehr stark in diejenige der Firmeniibertragung
iiberspielt und vieles fiir beide zutrifft, so bringen wir, um
uns Wiederholungen zu ersparen, aus praktischen Griinden
den Abschnitt- erst jetat.

Noch weniger, als bei den andern Artikeln, wissen wir
hier, ob eigentlich irgend welcher Wunsch nach einer Ge-
setzesiinderung besteht; denn es giebt nicht einmal eine dem
Gesetze widerstrebende Praxis, aus welcher ein solcher kinnte
entnommen werden. Immerhin sind die in Belang tretenden
Fragen so innig mit der Uebertragbarkeit der Firmen und
der Beibehaltung der Namen fritherer Inhaber verbunden,
dass mit dem einen auch das andere fallen oder stehen muss.

Besprechen wir also auch noch kurz O. 872:

, Wenn eine Person, deren Namen in der Firma einer
Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft enthalten ist, aufhort,
Mitglied der Gesellschaft zu sein, so darf auch mit Einwilligung
dieser Person oder ihrer Erben die bisherige Gesellschaftsfirma
nicht beibehalten werden.

Vorausgesetzt ist, dass tiberhaupt eine Gesellschaft be-
stehen bleibt; denn in den I'dllen, wo von zwei Gesellschaftern
einer austritt, geht die Gesellschaft unter und kann hochstens
eine Einzelfirma an deren Stelle treten, fiir die dann O. 867
zur Geltung kommt. Dies trifft auch da zu, wo der aus-
tretende Gesellschafter seinen Namen nicht in der Firma
hatte, sondern nur durch & Cie. bezeichnet war, das Gesetz
hat also nicht etwa diese Moglichkeit vergessen. Ks miissen
diese beiden Fille darum besonders hervorgehoben werden,
weil O. 577 Abs. 2 ofters in gegenteiliger Weise ausgelegt
wird, wihrend er nur von der Fortfiihrung des Greschiftes,
nicht aber von derjenigen der Firma redet und iiberhaupt
fiir das Firmenrecht gar nicht in Betracht kommt.
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Selbstverstdndlich greift O. 872 auch dann Platz, wenn
aus einem Kollektivgesellschafter, dessen Namen in der Firma
stand, ein Kommanditir wird; dann bleibt er zwar Mitglied
der Gesellschaft, aber nicht der fritheren Kollektiv-, sondern
einer nunmehrigen Kommanditgesellschaft, und in dieser darf
gemiss O. 870 und 600 der Name eines Kommanditirs nicht
enthalten sein. Genau genommen ist also O. 872 nicht ganz
prizis abgefasst, sofern man nicht scharf juristisch darauf
abstellt, dass ehen eine neue Gesellschaft vorliegt, was
weder das Obligationenrecht, noch der gewidhnliche Sprach-
gebrauch thut. |

DasObligationenrecht setzt iberhaupt nicht den juristischen
Begriff der Gesellschaft in den Vordergrund, sondern begniigt
sich mit der Erscheinung nach Aussen, dem Geschift und der
Ifirma, der materiellen Basis und der rein formellen dussern
Erscheinungsform. Juristisch wird mit jedem Aus- und Ein-
tritt eines Gesellschafters die Gesellschaft eine andere, und
dementsprechend sollte auch jeweilen, gleichgiiltig ob die
Iirma #ndert oder nicht, die alte Gesellschaft erlischen, im
Handelsregister gestrichen werden und an Stelle deren eine
neue unter Uebernahme von Aktiven und Passiven treten.
Thatsichlich kann auch die Gesellschaft zu einer ganz andern
werden; wenn z. B. ein tiichtiger Sozius austritt und durch
einen untiichtigen ersetzt wird, so sind die Folgen dieses
Wechsels oft gar bald bemerkbar und ziehen auch das Ge-
schift, zu Gunsten dessen der juristische Begriff geopfert
wird, recht sehr in Mitleidenschaft. Das Gesetz sieht darin
nur einen innern Vorgang und begniigt sich mit der Publi-
kation des Aus- und Eintrittes nach aussen. Hiedurch werden
aber Dritte moglicherweise empfindlich geschidigt und zwar
sowohl alte, als neue Interessenten. Die neuen glauben noch
mit der frithern soliden Gesellschaft zu thun zu haben, und
die alten konnen gegen die einzelnen Gesellschafter nicht
vorgehen, trotzdem sie schen, wie die Gesellschaft von Tag
zu Tag schlechter und unsolider wird. Der Ausscheidende
haftet ihnen ja allerdings noch 5 Jahre lang, sie miissen aber
in den meisten Fillen der Gesellschaft weiter kreditieren,
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weil sie durch Aufkiindungstermine oder auch nur durch rein
thatsichliche Verhiltnisse dazu gezwungen sind. Die Gesell-
schaft besteht fort, und es kann also der einzelne Gesell-
schafter geméss O.564 Abs. 3 nicht belangt werden; diese
Fortdauer der Gesellschaft ist aber rein in das Belieben der
Gesellschafter gestellt (O. 575), und der Kreditor wird gar
nicht gefragt, ob er der neuen Gesellschaft kreditieren will,
so dass ihm nach und nach seine simtlichen soliden Schuldner
faktisch unter der Hand entschwinden konnen. Auch O. 565,
der den Neueintretenden fiir alle Schulden haftbar erklirt,
hilft nicht; denn der Neue besitat moglicherweise nichts, als
Schulden und kann iiberdies durch seine Unkenntnis oder
durch seine unsolide Geschaftstithrung die Gesellschaft rui-
nieren und damit die Kreditoren und Kunden schidigen.
Richtigerweise sollte daher bei jedem Aus- und Eintritt die
Gresellschaft aufgelost und eine neue eingegangen werden,
dann liegen die Verhiltnisse klar, und niemand kommt zu
Schaden. Wer weiter kreditieren will, mag es auf seine Ge-
fahr hin thun, wer der neuen Gesellschaft nicht traut, der
kann sich aus dem vorhandenen bezahlt machen und darf die
ihm haftenden Gesellschafter belangen. Man braucht vor
diesem Verfahren nicht zuriickzuschrecken; denn thatsidchlich
wiirde in weitaus den meisten Fillen alles weiter gehen, wie
bisher, da die grosse Mehrzahl der Gesellschaften und der
Menschen ehrlich und solid sind; den unehrlichen und unso-
liden aber wire wenigstens wieder eine Moglichkeit des Be-
triigens und Beschwindelns genommen. Der (reschiftsverkehr
wiirde dabei auch nicht um ein Atomn gestort. Iolgerichtiger-
weise miisste womoglich in der Firma der Wechsel der Ge-
sellschaft kenntlich gemacht werden, das wiire eine wirklich
materielle Firmenwahrheit; doch da wir mit der ganzen Aus-
einandersetzung sowieso einen Kampf gegen Windmiihlen
fechten, so konnen wir uns die Miihe hieriiber zu sprechen,
billigerweise ersparen.

Obgleich das deutsche Gresetz beziiglich der Beibehaltung
der Firma ein weniger strenges System befolgt und diese
auch bei Ausscheiden eines Gesellschafters, dessen Name in
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der Firma steht, mit dessen Einwilligung gestattet, ist es
doch im Wortlaute prézis und hebt schon das als etwas Be-
sonderes hervor, dass iiberhaupt beim Wechsel von Gesell-
schaftern die Firma nicht gedindert werden miisse. Hiedurch
anerkennt es, dass im Grunde die Firma geidndert werden
sollte. "Artikel 24:

,Wenn in ein bestehendes Handelsgeschift jemand als Ge-
sellschafter eintritt oder wenn ein Gesellschafter zu einer Handels-
gesellschaft neu hinzutritt oder aus einer solchen austritt, so
kann, ungeachtet dieser Verdinderung, die urspriingliche
Firma fortgefiihrt werden.

,Jedoch ist beim Austreten eines Gesellschafters dessen
ausdriickliche Einwilligung in die Fortfiilhrung der Firma er-
forderlich, wenn sein Name in der Firma enthalten ist.®

Das Obligationenrecht hat den ersten Satz nicht recipiert,
weil es, seiner oben kritisierten Behandlung der Gesellschaft
entsprechend, denselben als unnétig auffasst und daher als
Regel hinstellt, was das deutsche Gesetz als Ausnahme an-
nimmt.

Im Kampfe um die Firmenwahrheit spielte natiirlich
auch der deutsche Artikel 24 eine Rolle und wurde daher
im ersten Entwurfe ebenfalls abgedndert, wobei er folgende
Fassung erhielt :

, Iritt bei einer Handelsgesellschaft eine Aenderung in den
Personen der Gesellschatt ein und entspricht in Folge dessen
die bisherige Firma nicht mehr den Vorschriften des § 17 (d. h.
der Firmenwalrheit, wie sie fiir den ersten Eintrag vorgesehen
ist), so dart die Gesellschaft diese Firma nur mit einem die
neuen Inhaber bezeichnenden Zusatz oder als Anhang
zu der neu gebildeten Firma fortfiihren.”

,Beim Ausscheiden eines Gesellschafters, dessen Name in
der Firma enthalten ist, bedarf es zur Fortfiilhrung der Firma
der ausdriicklichen Einwilligung des Gesellschafters.*

,Iritt jemand als persinlich haftender Gesellschafter oder
als Kommanditist in das Geschiift eines Einzelkaufmanns ein,
so findet die Vorschrift des Absatz 1 entsprechende
Anwendung.®

So gut die Absicht bei der Abfassung dieses Artikels
war, so wenig klar kam sie zum Ausdruck. Unklar vor allem
1st das Verhiltnis der beiden ersten Absiitze zu einander;
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denn der zweite ist bereits im ersten enthalten und ausser-
dem widerspricht er dem im ersten aufgestellten Prinzipe der
Firmenwahrheit, indem er die Fortfihrung von der Einwil-
ligung des ausscheidenden Gesellschafters, also von einem
innern Vorgange, abhingig macht, der mit dem formellen
Firmenrecht als solchem eigentlich gar keinen Bezug hat.
Bemerkenswert ist Absatz 1 noch dadurch, dass er es der
(Gesellschaft freistellt, welche Firma, die alte oder die neue,
sie will als Zusatz behandeln.

Auch dieser beschrinkte Triumph der Firmenwahrheit
dauerte nicht lange; der neue Entwurf liess, wie schon frither
erortert, das ganze Prinzip wieder fallen und kehrte zum
alten Standpunkt zuriick, so dass nun beliebig Aus- und Ein-
tritt ohne Aenderung der Firma stattfinden kann und ledig-
lich beim Awusscheiden eines namengebenden Gesellschafters
dessen Name nur mit seiner Einwilligung kann in der Firma
beibehalten werden. Das Interesse des Gesellschafters, des
Kaufmanns also, wird gewahrt, das des Publikums bei Seite
gesetzt. ' '

Nachdem wir bereits die Uebertragbarkeit der Firma
abgelehnt haben, kann es wohl kaum einem Zweifel unter-
liegen, dass wir auch beim Aus- oder Eintritt von Gesell-
schaftern auf dem gleichen Standpunkte der Firmenwahrheit
bleiben. Auch hier mischt sich zwar die sogenannte mate-
rielle Firmenwahrheit wieder ein mit der Behauptung, dass
eine Firmendnderung da nicht notig sei, wo durch die Aen-
derung des Personalbestandes die Gesellschaft als solche
nicht verindert, das heisst, das Geschift in gleich solider
Weise fortgefithrt werde. Wir haben diesen Standpunkt be-
reits bei der Uebertragbarkeit der Firmen (Seite 775 fl.) als
unhaltbar abgewiesen und kommen mnatirlich hier zu dem
gleichen Resultate; denn wer in aller Welt soll untersuchen
oder gar beweisen kinnen, dass das ,Haus“ dasselbe bleibe,
gleichgiiltig, ob die Personen wechseln. Bedenken wir doch
nur auch ein wenig den Zeitpunkt, in welchem diese Unter-
suchung miisste vorgenommen werden, ndmlich beim Ein- oder
Austritte selbst, also beim Beginn der neuen Gesellschafts-
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zusammensetzung. Da miissten wir schon einen Wahrsager
zu Hilfe nehmen, um zu wissen, ob diese Verdnderung der
Personen einen Einfluss auf das Geschift haben werde, und
ob das Haus dasselbe bleibe oder nicht. Wo wir diese ma-
terielle Firmenwahrheit auch anfassen, iiberall zerrinnt sie
uns unter den Hinden. Ein schones Schlagwort, sonst nichts.

Wollten wir eine wirkliche materielle Firmenwahrheit,
so milssten wir, wie schon oben bemerkt, bei jeder Aende-
rung im Personalbestande auch die Firma #ndern, selbst
wenn der Name des Ausscheidenden oder Eintretenden fiir
dieselbe gar nicht in Betracht fiillt; denn das Haus wird gar
nie und unter keinen Umstidnden dasselbe bleiben; frei-
lich muss es nicht immer schlechter werden, es kann auch
einmal das Umgekehrte eintreten. Das thut jedoch nichts
zur Sache, das Besserwerden schadet auch der geéinderten
Firma nichts, vor dem Schlechterwerden aber wiirde das
Publikumn, wenn auch nicht gesichert, so doch gewarnt.

Wohin man mit dem Ausscheidenlassen von Gesellschaftern
ohne Aenderung der Firma gelangen kann, zeigt folgendes
geradezu absurdes Beispiel:

LEin Unikum in der deutschen Geschiftswelt,“ schreibt die
Handelszeitung, der wir den Fall entnehmen, ,hat Konigswinter
aufzuweisen, nidmlich eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
bestehend aus einem einzigen Mitglied! Ks giebt also thatsiichlich
in Deutschland einen Menschen, der neben seiner physischen Person
zugleich eine juristische darstellt, und zwei Personlichkeiten in sich
vereinigt. Er hat sich selbst das Vertranen geschenkt, sich zum
(Greschiiftstiihrer zu bestellen, und es ist zu erwarten, dass er dieses
Vertranen vrechtfertigen und die von ihm selbst gegebenen Vor-
schriften streng befolgen wird, damit er nicht in die Lage kommt,
sobald er sich als Generalversammlung konstituiert, sich aus seiner
Stellung als Geschiiftsfilhrer abzuberufen. Die Beschliisse in dieser
Generalversammlung werden sicherlich einstimmig gefasst; denn es
ist nicht zu befiirchten, dass er sich von sich majorisieren lassen
wird, und es ist ein feierlicher Moment, wenn der versammelte
Gesellschafter sich den Dank fiir seine Geschiftsfithrung durch
Erheben von seinem Platze aussprechen wird.”

Ganz abgesehen von dieser Persiflage erhalten wir schon
davon genug, dass eine Geschiftsfirma mit dem obligatorischen
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Zusatz ,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung® sich thatsich-
lich in der Hand eines Einzelinhabers befinden kann; aber
nicht bloss das formelle Monstrum wirkt licherlich, sondern
es birgt auch die schwere materielle Gefahr in sich, dass
dieser eine Inhaber nur mit seiner Einlage, nicht wie der
Inhaber einer Einzelfirma mit seinem ganzen Vermigen haftet,
was bei der Kollektiviirma, die durch das Ausscheiden der
ibrigen Gesellschafter auf einen Einzelinhaber iibergegangen
ist, doch nicht zutrifft. Freilich giebt es eine neuere Stromung,
die jede personliche Haftbarkeit iitberhaupt abschaffen und nur
eine solche mit bestimmten Ilinlagen annehmen miochte; dann
kommen wir auch noch dazu, dass das oben citierte Kuriosum
als etwas ganz Natiirliches empfunden wird.

In Anlehnung an den zwangsweisen Uebergang der
Forderungen und Schulden bei den abgeleiteten Firmen be-
stimmt der deutsche Entwurf dasselbe fiir den Fall, dass aus
einer Kinzelfirma durch den Beitritt eines zweiten Teilhabers
eine Gresellschaft wird. Der beziigliche § 26 lautet:

,Tritt jemand als perstnlich haftender Gesellschafter oder
als Kommanditist in das Geschiift eines Einzelkaufmanns ein, so
haftet die Gesellschaft, auch wenn sie die friihere Firma nicht fort-
fiihrt, fiir alle im Betriebe des Geschiifts entstandenen Verbind-
lichkeiten des frithern Geschiiftsinbabers. Die in dem DBetriebe
begriindeten Forderungen gelten den Schuldnern gegeniiber als
auf die Gesellschaft {ibergegangen.

, Diese Vorschriften finden keine Anwendung, wenn in handels-
iiblicher Weise bekannt gemacht ist, dass die Forderungen oder
Schulden von der Gesellschaft nicht iibernommen seien.“

Es ist dies selbstverstindlich etwas Anderes, als die Vor-
schrift unserer Artikel 565 und 606 O. R., welche den Kin-
tritt in eine bestehende Gesellschaft mit der Haftung fiir die
bereits bestehenden Gesellschaftsverbindlichkeiten verkniipfen.
Auch im deutschen Entwurfe ist die Vorschritt singulir, da
sie keineswegs an die Uebernahme der Iirma gebunden ist,
die Motivierung der Denkschrift erscheint darum auch etwas
schwach und gipfelt in dem zweifelhaften Satze, dass die
Uebernahme von Aktiven und Passiven durch die neue Ge-
sellschaft thatsiichlich sehr oft stattfinde und das Publikum
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sie deshalb vermute. Das sind doch nichts weiter, als Suppo-
sitionen, die einen derartigen zwangsweisen Eingriff in die
allgemeine Rechtsordnung nicht rechtfertigen. Man war sich
augenscheinlich zu sehr bewusst, bei den abgeleiteten Firmen
ein gutes Korrektiv gefunden zu haben, und iiberschritt nun
in der Freude tiiber den Fund das passende Geltungsgebiet.
Ungliicklicher Weise erlaubte man auch hier wieder der Privat-
willkiir, die gesetzliche Vorschrift wegzubedingen, und be-
gniigte sich hiebei ebenfalls mit ,einer handelsiiblichen Be-
kanntmachung,“ also eventuell Privatcirkularen, so dass den
Irrtiimern, die man vermeiden wollte, nun erst recht der Weg
offen steht. Ob zu einer solchen Wegbedingung alle Gesell-
schafter zustimmen miissen, oder ob sie einseitig von einem
allein konne vorgenommen werden, sagt der Paragraph nicht.
In Analogie des Vorgehens bei der Firmeniibertragung (§ 23
des Entwurfes) miissen wir Jetzteres annehmen, wodurch die
Lage noch um ein Erkleckliches verschlimmert wird. (Vgl
hievor Seite 766 ff.)

Fiir uns liegt keinerlei Grund vor, das deutsche Beispiel
nachzuahmen, umsoweniger als die Uebernahme von Aktiven
und Passiven bei der Umwandlung einer Einzelfirma in eine
Gesellschatt, wie die Handelsregisterpublikationen lehren,
durchaus nicht als Regel kann angesehen werden.

Das Obligationenrecht kennt iiberhaupt das schon in
Artikel 24 des D. H. G. B. erwiihnte und auch in § 22 des
Entwurtes mit etwas veriinderter Wortstellung!) aufgenommene
Eintreten eines Gesellschafters in ein Handelsgeschift d. h.
in das bisher von einer Einzelfirma betriebene Geschift nicht;
fiir uns zerlegt sich dieser Vorgang in zwei Akte, in die
Loschung der Einzelfirma und in die Neuwerrichtung einer
Gresellschaft, eventuell unter Uebernahme von Aktiven und
Passiven. Firmenrechtlich ist das vollkommen in Ordnung,
da ja die Einzelfirma nicht darf beibehalten, sondern unter

Y § 22, ,Wird jemand in ein bestehendes Handelsgeschiift als Gesell-
schafter aufgenommen, oder tritt ein neuer Gesellschafter in eine Handels-
gesellschaft ein . . . . so kann ungeachtet dieser Veriinderung die bisherige
Firma fortgetiihrt werden.*
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allen Umstdnden muss geloscht werden. Dagegen mag es
auffallen, dass auch materiell dieser Uebergang des (Geschiftes
nirgends im Gesetze erwihnt erscheint, wihrend das Umge-
kehrte, die Umwandlung einer Gesellschaft in e¢ine Kinzelfirma,
in O. 577 behandelt wird. Man darf dies wohl eher als Vorteil
ansehen, denn als Nachteil.

Einen Mittelweg schlagen auch hier Spanien und Portugal
(vgl. Seite 578) ein, indem sie beim Ausscheiden eines Gesell-
schafters die unverinderte Beibehaltung der Firma dann ge-
statten, wenn dies im urspriinglichen Gesellschaftsvertrage
vorgesehen war; jedoch nur beschrinkt auf die Dauer dieses
Vertrages selbst. Wie es sich beim Eintritte eines Gesell-
schafters verhalte, lidsst sich aus dem vorliegenden Material
nicht erkennen. (Vgl. Seite 775.)

Merkwiirdiger Weise spricht unser Gesetz nur vom Aus-
tritt von Gesellschaftern und schweigt beziiglich des Firmen-
rechtes von den mdoglichen Folgen des Eintrittes neuer Ge-
sellschafter, trotzdem es die Haftung in O. 565 und 606 regelt.
Ist das ein Vergess oder dachte man, dass O. 869—871 ge-
niigen ? Die Erfahrung beweist, dass letzteres nicht der Fall ist.

Bei einer Revision wire auf diesen Mangel Bedacht zu
nehmen und O. 872 in entsprechender Weise zu ergiinzen
beziiglich der Wirkung des Ausscheidens aber empfiehlt es
sich, beim bisherigen Prinzipe der Firmenwahrheit zu bleiben,
ist dieselbe doch ohnedies schon durch die Elastizitit des
(Gesellschaftszusatzes ,& Cie.¢ beschrinkt genug.

~ Der Schutz der Firma.

Fiir den Schutz der Firma kommen drei Artikel in Be-
tracht, namlich O. 868. 873 und 876.

Ueber das Verhiltnis von O. 873 zu O. 868 haben wir
bereits gesprochen (vergl. S. 684 ff.). Die Frage, ob durch
0. 873 die Firma der Aktiengesellschaft und der Genossen-
schaft iiber den Ort der Niederlassung hinaus auf dem ganzen
schweizerischen Gebiete soll geschiitzt werden, so dass in der
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Schweiz nicht zwei gleichlautende Aktien- oder Genossen-
schaftsfirmen vorkommen diirften, ist theoretisch noch eine
offene. Wihrend sie von mancher Seite nach dieser grisseren
Ausdehnung hin ausgelegt worden ist und auch in Deutsch-
land so aufgefasst wird (vergl. hievor S. 686), so hat sie
die Praxis doch nie in dieser Weise durchgefiihrt, noch der
Bundesrat die notigen Massnahmen getroffen, um eine der-
artige Handhabung zu ermiglichen. Ks muss also entweder
0. 873 durch O. 868 erginzt oder eine Einrichtung vorgesehen
werden, die den Registerfithrern eine genaue Uebersicht iiber
simtliche gemiiss 0. 873 gebildete Firmen verschafft. Als
besser und praktischer diirfte sich aber ersteres bewdhren,
so dass die Aktien- und Genossenschaftsfirmen ebenfalls auf
den Ort ihrer Niederlassung beschriinkt bleiben.

Man hat gegen O. 868 eingewendet, dass er mit seiner
engen Begrenzung auf den Ort allzu strenge wirke, indem
die Konflikte zwischen gleichlautenden ¥irmen zu hiufig und
die Unterscheidungsmerkmale dann nicht Dbedeutend genug
wiirden.) Da nun eine grissere riumliche Ausdehnung aus
den gleichen Griinden, wie bei O. 873, nicht leicht durch-
filhrbar wire, iiberdies aus der Handelswelt ein derartiges
Verlangen noch kaum gestellt worden ist, so wurde der Vor-
schlag gemacht, die gleichlautenden Firmen nur innerhalb
derselben Geschéftsbranche zu untersagen, indem die Kon-
kurrenz und die Moglichkeit von Verwechslungen und Téu-
schungen nur unter gleichartigen Geschiften vorkomine. Der
Verwirklichung dieses Vorschlages stehen technisch keine
nennenswerten Schwierigkeiten entgegen; denn der Register-
fithrer keunnt ja bei jeder Firma die Natur des Geschiftes
und vermochte daher wohl, die Prifung auch nach dieser
Richtung vorzunehmen. Trotzdem erscheint derselbe nicht
zweckentsprechend, denn selbst unter ungleichartigen Geschif-
ten kommen auch jetzt schon, da doch die Firmen hochstens
dhnlich, aber nicht gleich lauten, hiufig genug Verwechs-

1) Beziiglich des Begriffes der deutlichen Unterscheidung vgl. das Urteil
des Bundesgerichtes i. S. H. Hediger & Sthne gegen Hediger & Cie. Ent-
scheidungen 1891, XVII, Seite 650, vgl. hievor Seite T18.
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lungen der Briefe vor, die man nur dann vielleicht vermeiden
kinnte, wenn man geradezu die Art des Geschiftes als inte-
grierenden Bestandteil der Firma vorschriebe, was jedoch kaum
jemanden einfallen wird. Ohne diese vexatorische Vorschrift
aber wiirden die Verwechslungen erst recht zahlreich, wenn
man das Verbot gleicher Firmen auf die gleichartigen Ge-
schifte beschriinkte. Eine Ausdehnung des Schutzes iiber
den Ort hinaus empfiehlt sich auch deshalb nicht, weil die
grosse Mehrzahl der betroffenen Geschiifte nur lokalen Cha-
rakter haben, es ihnen also ziemlich gleichgiltig ist, ob sich
an einem anderen Orte eine gleiche Firma befindet oder
nicht, thatsiichlich sind denn auch in dieser Hinsicht noch
keine erheblichen Klagen bekannt geworden. Auch bei der
Begrenzung auf den gleichen Ort sind Konflikte verhéltnis-
missig selten, zudem kann das Gesetz dafiir nicht verant-
wortlich gemacht werden, dass zwei Personen den gleichen
Namen fiihren; Ausnahmen soll man aber nur da statuieren,
wo dieselben wirklich einem dringenden Bediirfnisse ent-
sprechen, und das trifft hier keinenfalls zu.

Wiinschbar wére eine Ausdehnung von O. 868 dahin,
dass eine neue gleichlautende Firma sich nicht aufthun diirfte,
so lange dieselbe sich noch als Nachfolgezusatz bei einer an-
deren Firma befindet, da hier das Uebel eigentlich noch
schlimmer wird, als bei zwei gleichen neben einander existie-
renden Firmen. Dasselbe muss gelten, so lange eine Firma
noch im Liquidationsstadium weiter dauert. Es handelt sich
hiebei aber mehr um die Auslegung des Artikels und dessen
praktische Handhabung, als um den Wortlaut desselben; cine
Acnderung ist dessentwegen nicht nitig. Zu Gunsten der
materiellen Firmenwahrheit wurde {iiberdies noch beantragt,
eine gleichlautende neue Firma erst nach Ablauf einer be-
stimmten Frist nach Erloschen der alten zu gestatten, da
sonst die neue noch vom Rufe der alten zehre und somit
das Publikum kénne getiuscht werden. Gegeniiber dem na-
tiirlichen Rechte, das jemand denn doch auf Fiihrung scines
Namens besitzt, diirfte dieses Verbot als zu weitgehend be-

trachtet werden (vgl. hievor Seite 778).
Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. 59
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Ein anderer Einwand gegen O. 868 scheint dagegen sehr
zutreffend und zwar gegen den Wortlaut des Eingangs, der
in seiner Wirkung durchaus unklar ist. Der Artikel sagt,
dass eine im Handelsregister eingetragene Firma an dem-
selben Orte von keinem anderen als Firma benutzt werden
diirfe. Soll das auf den Gebrauch ausserhalb des Handels-
registers sich beziehen und einen Gegensatz zwischen ein-
getragenen und nicht ecingetragenen Firmen einschliessen?
Wortlich genommen miisste man das glauben. Dann lige
aber eine unerklirliche Tautologie mit O. 876 vor, der Ar-
tikel gehorte somit nicht in das eigentliche Firmenrecht und
in diesem wiederum wiirde eine Bestimmung fehlen. Art. 20
des deutschen Handelsgesetzbuches, dem O. 868 nachgebildet
wurde, ist unvergleichlich viel klarer und hétte daher fiiglich
diirfen unabgedndert iibernommen werden. O. 868 kann sich
seiner Idee, Fassung und Stellung nach nur an den Register-
fithrer wenden und enthilt lediglich eine firmenrechtliche
Formvorschrift, bezieht sich aber keineswegs auf Konkurrenz-
fragen, wie dies auch das Bundesgericht des Unumwundensten
mehrfach ausgesprochen hat. Der Ausdruck ,benutzt,” der
sich aber verniinftigerweise nur auf den Verkehr beziehen kann
und dem Worte ,Gebrauch“ des Art. 876 durchaus gleich-
steht, ist daher denkbar ungliicklich gewihlt und sollte bei
einer Revision unbedingt abgetiindert werden. Zwischen O. 868
und 876 gehort eine reinliche und klare Scheidung, ersterer
giebt eine Formvorschrift fir den Registerfithrer und die ein-
zutragenden Firmen, letzterer bezieht sich auf den Verkehr
und regelt eine Frage der unerlaubten Konkurrenz.

Schliesslich sei nochmals erwidhnt (vgl.obenS. 684), dass
O. 868 durchaus am unrichtigen Platze steht. Seiner Stellung
und, leider miissen wir es gestehen, auch seinem Wortlaute
nach, bezieht er sich lediglich auf die Einzelfirma, was offen-
bar total falsch ist und auch nicht beabsichtigt war. Wieso
man dem so unzweifelhaft viel bessern deutschen Vorbilde
gegeniiber zu diesen Missgriffen kommen konnte, ist schwer
zu fassen. Man wollte vielleicht stilistisch besser arbeiten
und hat deswegen die zwei deutschen Absitze in einen Satz
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verschmolzen, wobei es nun geschah, dass der Schluss zum
Anfang nicht mehr passt.

Eine Revision braucht desswegen nicht stattzufinden,
denn die Interpretation hat den Fehler ohne Zigern von sich
aus korrigiert; geht man aber gelegentlich doch an eine
solche, so muss sie sich auch dieses Mangels annehmen."

Es bleibt noch O.876. — Dieser stellt in seinem Abs. 1
einen recht gut und peremtorisch klingenden Satz auf, zu
dem man einen ebenso kriftigen Nachsatz erwartet, dem
aber, dhnlich wie bei O. 868, ein schwichlich geratenes, ein
seitiges Ding folgt, als ob dem Gesetzgeber der Atemn aus-
gegangen wire. Wollte man nichts anderes erreichen, als
was der Abs. 2 bringt, so hitte man sich den ganzen Artikel
sparen konnen; denn Abs. 2 ergiebt sich von selbst und
brauchte kaum im Gesetze zu stehen. Was man mit Recht
auf den absolut redenden ersten Absatz erwartet, wiire
eine Strafbestimmung, die wir in unserm Firmenrecht schmerz-
lich vermissen. Prozedieren kann man immer noch auf Grund
des Abs. 2 und des-Art. 50, das geht aber zu lange und
bringt denjenigen, der Prozesse nicht liebt, gegeniiber dem
Keckern in Nachteil; wenn darum das Gesetz ein kategori-
sches Verbot aufstellt, so soll es von sich aus dafiir sorgen,
dass dasselbe gehalten wird, und dies nicht dem Geschidig-
ten iberweisen. Auch hierin hitte das deutsche Handelsge-
setzbuch diirfen nachgeahmt werden; noch empfehlenswerter
wire aber eine Fassung &hnlich derjenigen des deutschen
Entwurfes, welcher in § 33 festsetat :

, Wer sich einer nach den Vorschriften dieses Titels ihm
nicht zustehenden Firma bedient, ist vom Registergerichte
zur Unterlassung des Gebrauchs der Firma durch
Ordnungsstrafen anzuhalten. — Wer in seinen Rechten
dadurch verletzt wird, dass sich ein Anderer einer Firma un-
befugt bedient, kann von diesem die Unterlassung des Gebrauchs
der Firma verlangen. FKin nach sonstigen Vorschriften begriin-
deter Anspruch auf Schadensersatz bleibt unberiihrt. (Vgl
Seite 582/3.) |

Durch Eleganz des Stils zeichnet sich dieser Paragraph
zwar nicht gerade aus, dafiir hilt er aber die verschiedenen
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Rechtsmittel und deren Grundlagen sauber auseinander und vor
allem bestimmt er die uns leider mangelnde Strafe fiir die
Gesetzesverletzung. Solange wir diese nicht besitzen, bleibt
die Firma nur hochst unvollkommen geschiitzt.

Ein richtig geschlossenes abgerundetes Firmenrecht be-
kommen wir nur, wenn wir unter entsprechender Abiinderung
von O. 865 und 876 folgende Sitze aufstellen und durch-
fiihren :

1. Als Firma wird gesetzlich nur die eingetragene Firma
anerkannt und geschiitzt, ohne Eintrag giebt es keine Firma
im gesetzlichen Sinne.

2. Wer einen von seinem personlichen Namen abwei-
chenden Gieschiaftsnamen fiithren will, hat denselben in das
Handelsregister als Firma eintragen zu lassen; wer die Ein-
tragung unterliisst, unterliegt einer Ordnungsbusse und haftet
fiir allen Schaden. Die Kantone sind iiberdies befugt, dies-
beziigliche Strafbestimmungen aufzustellen.

Darin liegt das Verbot des Missbrauchs ciner eingetra-
genen Firma schon inbegriffen, so dass wir dasselbe in O. 876
nicht einmal zu wiederholen brauchten, doch kann es auch
dort nichts schaden.

Zu erwigen bleibt noch, ob nicht auch beziiglich der mit
den Firmen verbundenen Geschiftsbezeichnungen firmenrecht-
lich eine Schutzvorrichtung sollte eingefithrt werden, damit
man die fatale concurrence déloyale nicht so viel in Anwen-
dung bringen miisste, sondern sie mehr nur als Erginzung
gebrauchen kionnte. Es liesse sich das wohl unschwer thun
und die Wirkung wire zweilelsohne eine gute.

Schluss.

Aus den obigen Auseinandersetzungen ergeben sich nach-
stehende Schlussfolgerungen:

Es liegen keine Griinde fiir eine prinzipielle Ab-
dnderung des schweizerischen Firmenrechtes vor,
wie denn auch aus den interessierten Kreisen noch keinerlei
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offentlich bekannt gewordenes Verlangen nach einer Revision
ist gestellt worden. Das Prinzip der Firmenwahrheit ist so-
wohl fiir den ersten Kintrag, als fiir nachherige Verdanderungen
beizubehalten und die Uebertragbarkeit der Firmen in bis-
heriger Weise auszuschliessen. Die Bildung der Firmen be-
darf keiner grundsitzlichen Ab#énderung. Wo das Gesetz
Liicken, Mangel oder Unklarheiten zeigt, ist auf dem Ver-
ordnungswege nachzuhelfen, bis spiter vielleicht einmal das
gesamte Obligationenrecht einer allgemeinen Revision unter-
zogen wird.

Im einzelnen wiren folgende Punkte zu revidieren oder
doch in Erwigung zu zichen:?)

0.865 Abs. 1 ist zu weit gefasst und sollte daher be-
schrinkt oder ganz weggelassen werden. (Vergl. Seite 599/600.)

Eine Definition der Firma ist wiinschenswert (Seite
580, 600 ff.), aber nicht notwendig, dagegen sollte die Exi-
stenz der Firma vom Eintrage abhingig gemacht und ohne
diesen eine Firma, als solche, rechtlich nicht anerkannt
werden., (Seite 602/04, 802.)

Jede (resellschaftsfirma muss eingetragen werden, auch
wenn das Geschift an sich nicht eintragspflichtig ist, andernfalls
schliesst sie einen Namensmissbrauch in sich. (Seite 604/10.)

Offizialeintragungen von Gesellschaften konnen
nur auf Grund eines gerichtlichen Urteils stattfinden. Ab-
danderung von O. 864 Abs.2 resp. von Art. 2 des Ergénzungs-
gesetzes vom 11. Dezember 1888, (Seite 610/11.)

Der Eintrag der Natur des Geschidftes und des
(Geschidftslokales beruhen lediglich auf der Verordnung,
erstere wenigstens sollte in das Gesetz aufgenommen werden.
(Seite 611/16.)

Dasselbe gilt von der Zweigniederlassung einer
auslindischen Firma, die Bedingungen ihrer Existenz
sowohl, als die Bildung ihrer Firma ist in das Gesetz auf-
zunehmen, (Seite 582, 616/18.)

1 Um die Priifung zu erleichtern, fithren wir sie in der durch die
Abhandlung selbst gegebenen Reihenfolge an und verweisen jeweilen auf
die Seiten, wo sich die beziigliche Erérterung findet.
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Fir den Eintrag von Frauenfirmen ist O. 30 unge-
niigend. Eine stillschweigende Einwilligung des Ehemannes
darf es fiir den Registerfithrer nicht geben. Was hat bei
Verweigerung oder Widerruf derselben zu geschehen? (Seite
637 ff.)

Kann jemand (Einzelinhaber oder (esellschaft) auch
bei unserm System, das keine Uebertragung von Firmen zu-
lisst, zwei verschiedene Firmen fiihren? Eigentlich
ebensowenig, wie ein Privatmann sich zweier verschiedener
Privatnamen bedienen darf, und doch liegen geschiftliche
Griinde unter Umstinden vor bei total verschiedenen Ge-
schiften und eventuell bei verschiedenem Orte. (Seiten 661/2,
und 751.)

0. 871, Schlusssatz: ,Auch darf eine Kollektiv-
oder Kommanditgesellschaft sich nicht als Aktiengesellschaft
bezeichnen u. s. w.“ ist als veraltet und unbrauchbar weg-
zulagsen. (Seite 581, 673/4.)

Der Vorschlag, ob die Kommanditgesellschaft zum
Unterschied von der Kollektivgesellschaft nicht sollte durch
einen speziellen, nur auf sie beziehbaren Gesellschaftszusatz
»& Kom.“ & Kap.“ gekennzeichnet werden, ist zu priifen. (Seite
667/8, 674.) Der Antrag, die Kommandite fir die Firma
als irrelevant zu betrachten, ist zu verwerfen. (Seite 669/71.)

Die Firma der Kommanditaktiengesellschaft ge-
hort im Gesetze regliert, sei es bei der Kommanditgesellschaft
0.870, sei es bei der Aktiengesellschaft 0.873. (Seite 674/78.)

Beziiglich der Aktiengesellschaft sind drei Punkte
zu erwihnen. Wie verhdlt es sich mit dem ridumlichen
Schutz der I'irma, gilt derselbe fir die ganze Schweiz oder
nur fiir den Niederlassungsort, geht O. 873 weiter als O. 868
oder nicht? In ersterm Falle muss der Bundesrat dafiir
sorgen, dass alle Handelsregisterfilhrer in den Besitz eines
genau nachgefiihrten Verzeichnisses simtlicher anonymen Fir-
men der Schweiz gelangen. (Seite 684/86.)

Der Ausdruck ,bestimmte lebende Person“ des
Art. 873 hat zu so vielen Differenzen Anlass gegeben, dass es
besser wire, kurzweg alle Personennamen zu verbieten. (Seiten
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639 f.) Die widersprechenden Firmen sind binnen angemessener
Frist zu beseitigen.

Firmen, welche die Tauschung wachrufen, als ob die
Schweiz oder einzelne Kantone in denselben beteiligt oder
haftbar seien, sollten verboten resp. nur zugelassen werden,
wenn eine solche Beteiligung oder Haftbarkeit wirklich vor-
liegt. (Iidgendssische Bank und &hnliche.) (Seite 705.)

Bei der Genossenschaft sollte die Bezeichnung als
solche (charakterisierender Zusatz) zur Unterscheidung von
der Aktiengesellschaft in die Firma aufgenommen werden,
eventuell auch ein die Haftpflicht betreffender Zusatz (Seite 712.)

Die Firma des Vereins gehort in O. 873 ebenfalls er-
wihnt, sofern man nicht vorzieht, einen diesbeziiglichen be-
sondern Artikel einzuschieben. (Seite 712/13.)

0. 867, Abs, 2, ist so zu fassen, dass darin alle Zusiitze
kionnen eingereiht werden, nicht etwa nur solche, die der
Natur des Geschiftes entnommen sind (Seite 720/1). Eine dem
§ 17 des deutschen Entwurfes entsprechende Beifiigung, wo-
nach Zusitze keine T#auschungen diirfen hervorrufen, wire
wiinschenswert (Seite 728/29). Beides lisst sich einstweilen auch
auf dem Verordnungswege erledigen.

0. 867, Abs. 2 und O. 868 sind so einzustellen und zu
redigieren, dass sie unzweifelhaft auf alle persénlichen Firmen
sich beziehen und nicht den Schein wecken, als ob sie nur
fir die Einzelfirma gelten wiirden (Seite 747, 800/01). In
O. 868 ist der Ausdruck ,benutzt“ durch einen weniger zwei-
deutigen zu ersetzen. (Seite 800.)

Fiir die Reglierung der Geschiftsbezeichnungen (en-
seignes) sollte entweder im Obligationenrechte oder in einem
Spezialgesetze gesorgt werden, da die bisherige Rechtsprech-
ung nicht geniigt. Die Konflikte werden immer zahlreicher,
und nimmt man erst, wie dies die Konsequenz der bundes-
gerichtlichen Entscheide eigentlich von selbst mit sich bringt,
auch die Phantasiebezeichnungen anderer Geschiifte, als der
Wirtschaften, hinzu, so reichen die bisherigen Grundsitze
nicht aus. Den Widerstreit zwischen Handelsregistereintrag
und Prioritiit des Gebrauches begreift das Publikum nicht,
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da allgemein angenommen wird, der Eintrag gewiihre einen
staatlichen Schutz. Das Recht auf eine Enseigne muss daher
ebenfalls durch einen Eintrag, sei es im Firmenbuche, sei es
in einem dem Handelsregister beigegebenen Spezialverzeich-
nisse konnen gewahrt und damit in sicherer Weise der Streit
iiber die Prioritit entschieden werden. Zum Schutze der
bereits im Gebrauch befindlichen Geschiftsbezeichnungen
wiirde deren Inhabern eine Frist analog O. 902 gewiihrt, und
ebenso kionnte wihrend einer bestimmten Zeit der Eintrag
angefochten werden, so dass er erst nach Ablauf dieser in
volle Rechtskraft erwiichse (Seite 743/7).

Eine Uebertragung der Firma kann ausnahmsweise
zwischen Ehegatten gestattet werden, um so mehr als sie
thatsiichlich lingst existiert und sie der franzosiche Sprach-
gebrauch fast notwendig macht (Seiten 637 ff,, 661, 773).

Jede andere Uebertragung ist unzulissig; die diesem
(G;rundsatze widersprechenden Firmen sind binnen angemes-
sener Frist wegzuschaffen.

Will man aber vom bisherigen Prinzipe abgechen, so ge-
statte man die alte Firma mit dem Zusatze , Nachfolger®;
hiemit wird zwar die Firmenwahrheit @iber Bord geworfen,
aber doch heine Unwahrheit sanktioniert und niemand direkt
getiuscht (Seite 773/4).

0. 872 bespricht nur den Austritt von Gesellschaf-
tern, der Eintritt solcher sollte ebenfalls im Gesetze be-
dacht werden.

Alle diese Mingel bedingen noch nicht absolut eine
Revision des Gesetzes, da sie sich auf andern Wegen besei-
tigen lassen; aber selbst im Falle einer Revision ist an den
bisherigen Grundsitzen festzuhalten. KEine Aenderung dieser
wiirde nicht nur diejenigen schiidigen, die sich s, Z. dem Ge-
setze unterworfen und ihre Firmen abgeiindert haben, sondern
auch im Auslande, wo man allgemein das schweizerische
Firmenrecht als nachahmenswert, wenn auch nicht iiberall als
erreichbar, betrachtet, grosses Aufsehen erregen.?)

') Eine Anzahl der eingegangenen Berichte sprechen das des Bestimm-
testen aus:
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Was wir zu revidieren haben, ist weniger das Gesetz,
als die Praxis. DBesonders auch in der Wahl der Register-
fithrer resp. in der ganzen Einrichtung der Handelsregister
sollte man etwas genauer zusehen wund nicht aus Sparsam-
keitsriicksichten das Handelsregister, dessen Wichtigkeit und
Umfang immer mehr zunimmt, einer beliebigen Administrativ-
behorde, einer Amtschreiberei, einem Sekretariate oder irgend
einem in der Schreibstube ergrauten Unterbeamten zuteilen.

Mailand: Die schweizerische Gesetzgebung ist vorzuziehen, die ita-
lienische giebt zu mancherlei Unregelmiissigkeiten Anlass.

Venedig: Es ist nicht zu lingnen, dass der Mangel der Firmen-
wahrheit in Italien eine grosse Gefahr fiir den Kaufmann in sich birgt, da
es nicht jedermann und nicht immer mdglich ist, sich in jedem einzelnen
Falle von der wirklichen Zusammensetzung einer Firma zu iiberzeugen. In
Italien wiirde die Adoptierung des Grundsatzes der Firmenwahrheit gewiss
von allen ehrlichen Kaufleuten mit ungeteilter Kreude begriisst, denn der
daraus resultierende Schaden fiir den Einzelnen wiirde bei weitem aufge-
wogen durch den allgemeinen Nutzen, den die Neuerung der ganzen Ent-
wicklung des Handels briichte, und durch die giinstige Wirkung, welche sie
auf die Redlichkeit desselben ausiiben wiirde.

Frankreich: Die Gesandtschaft spricht sich auf Grund ihrer Erfah-
rungen in Frankreich gegen eine Aenderung des O.R. aus. — Ein hervorragen-
der Jurist schreibt, er habe das schweizerische System der I'irmenwahrheit stets
nachahmenswert gefunden und sei erstaunt, dass man etwas daran dndern wolle.

Lyon: En résumé le code fédérale des obligations parait a nos juris
consultes avoir été tres sagement établi et si le principe absolu de la vérité
de la raison commerciale peut en effet géner quelques banquiers ou commer-
cants il parait an fond étre treés juste. Un changement quelconque ne pour-
rait done porter que sur des points trés spéciaux qu’il serait peut-étre diffi-
cile d’indiquer d’une maniére bien précise dans le code, visant plus aux
généralités qu’aux détails.

Die drei Skandinavischen Léander haben das O.R. geradezn
als Muster genommen und sich nur noch ausnahmsweise und in beschrink-
tem Masse zu einer teilweisen Uebertragharkeit der Firmen bekannt. Plu-
sieurs des lois mentionnées sont mutatis mutantis la copie fidele du Code
féderal des Obligations, ceuvre trés appreécié et avec raison du monde juri-
dique scandinave.

In welchen Schwankungen sich Deutschland befindet, haben wir
erortert. Der Vorzug des schweizerischen Rechtes wird von den Juristen
allgemein zugegeben und die Kaufleute sperren sich wesentlich nar aus Furcht
vor der Konkurrenz gegen die Einfithrung der vollen Firmenwahrheit. Aehn-
liches zeigen auch die Verhandlungen in Holland.

Zeitschr. fir Schweizerisches Recht. Neue Folge XVI. h3
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So ehrlich und brav solche Registerfithrer auch sein mdogen,
so besitzen sie doch den viel geriebeneren und dezidiert auf-
tretenden Kaufleuten oder deren Advokaten gegeniiber weder
juristische Kenntnisse, noch Autoritit genug, um dem Gesetze
Achtung zu verschaffen. Das Handelsregister gehort entweder
wie in Deutschland an die Gerichte oder mindestens die Ge-
richtschreibereien, jedenfalls aber in die Hand eines tiichtigen
Juristen.

Hinteilung.
(Die Ziffern beziehen sich auf die Seitenzahlen).
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