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Zur Rechtsprechung des Bundesgerichts
auf dem Gebiete des internationalen und des:
interkantonalen Privatvechts.

Von Dr. P. WoLF in BaAsEL,

Das Bundesgericht hat in neuester Zeit (Gelegenheit gehabt,
sich in zwel Fillen tiber Konflikte zwischen internationalen
Privatrechtsnormen des Auslandes, sowie interkantonalen
Privatrechtsnormen der kantonalen Gesetze einerseits und
bundesgesetzlichen Privatrechtsnormen andererseits zu dussern.
Die erste Entscheidung vom 6. April 1894 (Revue der Ge-
richtspraxis im Gebiete des Bundescivilrechts. Bd. 12, S
96 f. Nr. 92) betraf eine Frage des internationalen Privat-
rechts, die zweite Entscheidung vom 27. Mirz 1895 (Revue,
Bd. 13, S. 103, Erw. 2. Amtl. Sammlung der Entscheidun-
gen des Bundesgerichts, Band 21, S. 121 f) eine solche
des interkantonalen Privatrechts. Im ersten Fall hat sich
das Bundesgericht fiir den Ausschluss der Normen des inter-
nationalen Privatrechts gegeniiber den DBestimmungen des
schweizerischen internationalen Privatrechts, im zweiten Fall
jedoch tiir Zulassung der kantonalen Bestimmungen des inter-
kantonalen Privatrechts gegeniiber den bundesgesetzlichen
Bestimmungen des interkantonalen Privatrechts ausgesprochen.
Ein solches Auseinandergehen der Urteile lisst sich mit der
Verschiedenheit der Fille rechtfertigen, indem es sich im
ersten Falle um einen internationalen, im zweiten um einen
interkantonalen Konflikt handelt. Wenn man jedoch die
Entscheidungen des Bundesgerichts naher priift, so wird man
finden, dass das Bundesgericht den ersten Fall anders, als
nach der Doktrin, den zweiten anders, als nach dem (Gesetze
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zu erwarten war, entschieden hat. Is ist also Grund genug
vorhanden, diese Fille eingehender zu betrachten.

1. Der erste Fall betrifft die personliche Handlungs-
fahigkeit.

Art, 10, Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die per-
sonliche Handlungsfihigkeit bestimmt:

»Die personliche Handlungstihigkeit der Auslinder richtet sich nach
«lem Rechte des Staates, dem sie angehoren.®

Hierzu bemerkt nun das Bundesgericht in seiner Ent-
scheidung ganz richtig:

»Wenn nun Art. 10, Abs. 2 des citierten Gesetzes fiir die personliche
Handlungsfihigkeit der Auslinder das Recht des Staates, dem sie angehoren,
-als massgebend erkldrt, so ist darunter, wie aus einer Gegeniiberstellung
-dieses Absatzes mit Absatz 1 desselben Artikels sich ergiebt, unzweifelbaft
-das Heimatrecht verstanden.“

Das Urteil fihrt sodann fort:

»Fragen konnte sich bloss, ob das Heimatrecht auch dann anzuwenden
sei, wenn das Recht des fremden Staates beziiglich der Handlungsfihiglkeit
seiner Angehorigen nicht das Originalitiits-, sondern das Territorialprinzip
anerkennt; es ist jedoch richtigerweise der Wille des Gesetzgebers dahin
-aufzufassen, dass er diese Frage endgiiltig habe entscheiden wollen, ohne
Riicksicht darauf, ob das Recht des fremden Staates seine Anwendbarkeit
auch auf die im Auslande wohnenden Angehérigen vorschreibe oder nicht.“

Was an diesem Ausspruch zundchst auffillt, ist der
Mangel einer jeglichen Begriindung. Als ob ein Zweifel
nicht moglich wire, erklirt das Bundesgericht in kurzen
Worten: Es sei der Wille des Gesetzgebers richtiger-
weise so und so aufzufassen, ohne auch nur einen Grund
dafiir anzugeben, warum dieser Wille so und nicht anders
aufzufassen sei. Line solche Berufung auf den Willen des
Gesetzgebers wire erklirlich, wenn das Gesetz naturgemiss
nur eine Auslegung zuliesse und daher keiner weitern Be-
griindung bediirfte, Die Sache ist aber keineswegs so ein-
fach, Im Gegensatz zu der vom Bundesgericht vertretenen
Auffassung dist bisher in der Doktrin angenommen worden,
dass unter dem Heimatrecht im Sinn des Gesetzes iiber die
personliche Handlungsfihigkeit nicht nur das materielle Recht
des Heimatlandes, sondern auch die internationalen Privat-
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rechtsnormen des heimatlichen (Gesetzes zu verstehen seien.?y
Darnach ist, wenn das heimatliche internationale Privatrecht
eines in der Schweiz wohnhaften Auslinders fiir die Hand-
lungsfihigkeit das Territorial- oder richtiger gesagt das
Domizilprinzip aufstellt, die Handlungsfihigkeit dieses Aus-
linders nicht nach dem materiellen Rechte seines Heimat-
staates, sondern nach dem materiellen schweizerischen Rechte
zu beurteilen.

Diese Auffassung verdient u. E. vor derjenigen des Bun-
desgerichts den Vorzug. TIhre Begriindung ist sehr einfach
Wenn ein Gesetzgeber, wie das von uns betrachtete Bundes-
gesetz es thut, auf das Heimatrecht des Auslinders abstellt,
so erklirt er damit, dass er das Verhiltnis nicht regeln
wolle, sondern finde, dass dessen Regelung naturgemiiss dem
Rechte des Heimatstaates des Auslinders unterliege. Er
iiberldsst es also dem Heimatrecht, das Verhiltnis zu regeln,
Stellt sich nun der Gesetzgeber auf diesen Standpunlkt, so
will er offenbar die Regelung des Verhiltnisses dem Heimat-
rechte ganz, d. h. ohne Einschrinkung iberlassen; er wird
also auch die internationalen Privatrechtsnormen, die das
Heimatrecht aufstellt, anerkennen und demgemiss einen in
seinem Staate wohnhaften Auslinder nicht nach dem Heimat-
rechte, sondern nach seinem eigenen materiellen (inlindischen)
Rechte beurteilen, wenn das heimatliche Gesetz dieses Aus-
linders das Verhiltnis nach dem Domizilprinzip regelt. ?)
Eine Ausnahme in betreff der Anwendung dieser auslindi-
schen internationalen Privatrechtsnormen wird der Gesetz-
geber nur machen, wenn ihm dadurch, dass er diese Normen
anwenden wiirde, selbst Pflichten oder Lasten entstehen
sollten, wie dies z. B. bei der Vormundschaft der Fall sein
kann. Bei derartigen Rechtsverhiltnissen, die dem Staat,
dem das Verh#ltnis materiell unterliegt, Lasten auferlegen,.

) Schneider und Fick, Anm. 3 zu Art. 10. des Bundesgesetzes.
betr. die persénliche Handlungsfihigkeit in ihrem Kommentar zum Obliga-
tionenrecht (grossere Ausgabe); Muheim, die Prinzipien des internationalen.
Privatrechts im schweizerischen Privatrechte. Altdorf 1887. S. 119.

?) Siehe auch die Ausfiihrungen von Muheim, a. a. O. 5. 119.
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stellt sich der Gesetzgeber auf einen andern Standpunkt als
denjenigen, von dem soeben die Rede war. Er sagt nicht:
ich iiberlasse dieses Rechtsverhiltnis dem Heimatrecht, weil
ich finde, dass dieses naturgemiss auf das Verhiltnis An-
wendung zu finden hat, sondern er sagt: ich kiimmere mich
nicht um das Verhidltnis und will mich daher damit gar
nicht befassen. Dieser letztere Standpunkt triffc aber offen-
bar bei der Regelung der personlichen Handlungsfihigkeit
nicht zu. Hier ist die Anwendung des Heimatrechtes als
eine Konzession an den auswirtigen Staat zu betrachten, und
es ist daher das Recht desselben im ganzen Umfange mit
Einschluss der internationalen Privatrechtsnormen zuzulassen.
Wiren die internationalen Privatrechtsnormen aus dem Heimat-
recht des Auslinders ausgeschlossen, so kime ja nicht mehr
der Wille des auslindischen Gesetzgebers, dem doch der
einheimische Gesetzgeber das Verhaltnis zur Regelung iiber-
lassen will, zur Anwendung, sondern ein Recht, dessen An-
wendung der heimatliche Gesetzgeber eben ausschliessen will.
Ein solches Resultat wird nun aber in den wenigsten Fillen
dem Willen des einheimischen Gesetzgebers entsprechen und
es ist daher, wenn nicht etwas anderes aus dem inliindischen
Gesetz bestimmt hervorgeht oder es sich um eines der oben
erwiahnten Rechtsverhiltnisse handelt, deren materielle Rege-
lung dem Staate Lasten auferlegt, das Heimatrecht des Aus-
linders im ganzen Umtange zuzulassen, sobald der ein-
heimische Gesetzgeber die Regelung eines Verhaltnisses dem
Heimatrecht des Auslidnders iiberlisst. |

Die Auffassung, die das Bundesgericht vertritt, ldsst sich
zwar auch begriinden, selbstverstindlich ist sie aber nicht
und es scheinen mir die Griindeé, die sich dafiir vorbringen_
lassen, gegeniiber der andern soeben erirterten Ansicht nicht
stichhaltig, Man konnte ndmlich zu Gunsten der Auffassung
des Bundesgerichts geltend machen, dass das inlindische
internationale Privatrecht Regeln dariiber aufstelle, welchem
Rechte ein Verhdltnis seiner Natur nach unterliege;
wenn das inléndische Privatrecht erkldre, ein bestimmtes
Rechtsverhiltnis richte sich nach dem Rechte des Heimat-
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staates, so sei damit ausgedriickt, dass das Verhiltnis nach
der Auffassung des inlindischen Gesetzgebers seiner Natur
nach unter das materielle Heimatrecht gehire, und dass daher
dieses materielle Heimatrecht Anwendung finden miisse und
nicht etwa ein anderes Recht, das zur Anwendung kime,
wenn man die Regeln des heimatlichen interkantonalen Privat-
rechts zur Geltung kommen liesse, Diese Begriindung ist
ziemlich bestechend; es ist jedoch nicht zu verkennen, dass
sie einen wichtigen Punkt vernachlissigt. Wenn nidmlich
entschieden werden soll, welchem Gesetze ein Rechtsverbiltnis
seiner Natur nach unterliege, und dabei auf das heimatliche
Recht eines Auslinders abgestellt wird, so ist anzunehmen,
dass in dieser Frage der Gesetzgeber des Heimatstaates der
beste Richter ist. Wenn nun dieser Staat das Rechtsver-
hiltnis nicht seinem eigenen materiellen Rechte unterwirft,
sondern das Domizilprinzip zur Anwendung kommen lisst,
so sollte es dabei sein Bewenden haben. Aus diesem Grunde,
der mir ausschlaggebend erscheint, entscheide ich mich, ent-
gegen der Auffassung des Bundesgerichts, fiir die unein-
geschrinkte Anwendung des heimatlichen Rechtes bei der
Regelung der Handlungsfahigkeit gemiss Art. 10, Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1881.

2. Der zweite vom Bundesgericht entschiedene F all
betrifft eine Hauptfrage des interkantonalen Privatrechts,
niamlich die Frage, ob neben den vom Bundesgesetze iiber
die civilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und
Autfenthalter, vom 25. Juni 1891, aufgestellten interkanto-
nalen Privatrechtsnormen noch die interkantonalen Privat-
rechtsnormen der kantonalen Gesetzgebungen Anwendung
finden konnen oder nicht.

Das Bundesgericht spricht sich dariiber nur in Bezug
auf das innere cheliche Giiterrecht aus, allein da die Frage
sich bei allen vom Bundesgesetz geregelten Rechtsverhilt-
nissen aufwerfen ldsst und offenbar bei allen gleich entschieden
werden muss, weil das Gesetz selbst Unterscheidungen nicht
macht, so kommt dem bundesgerichtlichen Entscheide die
Bedeutung zu, die Frage im allgemeinen entschieden zu haben.
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Die in Betracht kommende Stelle des bundesgericht-
lichen Entscheides vom 27. Mirz 1895 lautet:

»Die Frage nun, ob Art. 19, Abs. 1 das innere Giiterrechtsverhiltnis
dem materiellen Rechte des ersten ehelichen Wohnsitzes, oder aber dem durch
das dortige interkantonale Privatrecht bezeichneten Rechte habe unterwerfen
wollen, ist zweifellos eine Frage des eidgendssischen Rechtes; das Bundes-
gericht ist daher zu deren Behandlung kompetent. Sie ist aber in Ab-
weichung vom obergerichtlichen Urteil!) dahin zu beantworten, dass Art. 19,
Abs. 1 auf das Recht des ehelichen Wohnsitzes in seinem ganzen Umfange
habe verweisen wollen. Dazu gehort aber auch die das interne Giiterrecht
beschlagende Statutenregelung; auch diese ist also im Sinne des Art.19, Abs. 1
zu beriicksichtigen. Wenn daher das interkantonale Privatrecht des ersten
ehelichen Wohnsitzes dahin geht, dass unter gewissen Bedingungen nicht
das materielle Recht dieses Ortes, sondern irgend ein anderes, etwa das
Heimatrecht, fiir die inneren Giiterrechtsverhiltnisse massgebend sein soll, so
ist im betreffenden Falle gemiiss dem durch das Bundesgesetz bezeichneten
Rechte des ersten ehelichen Wohnsitzes materiell dieses andere, durch das
erstere designierte Recht zur Anwendung zu bringen; dasselbe erscheint, in-
sofern es seine Geltung auf die Gesetzgebung des ersten ehelichen Wohn-
sitzes zuriickfithrt, gewissermassen als Bestandteil des Rechts des ersten
ehelichen Wohnsitzes.*

Vergleichen wir dieses Urteil mit dem Urteil vom 6. April
1894, so sehen wir, dass das Bundesgericht beziiglich des inter-
kantonalen Privatrechts einer Auffassung huldigt, die der-
jenigen, die es in Bezug auf das internationale FPrivatrecht
einnimmt, gerade entgegengesetzt ist. Unter dem Recht eines
auslindischen Staates soll nur das eigentliche, materielle Recht
dieses Staates mit Ausschluss der internationalen Privatrechts-
sitze dieses Rechtes verstanden sein; das Recht des Kantons,
auf das das Bundesgesetz betreffend die civilrechtlichen Ver-
hiltnisse der Niedergelassenen etc. verweist, ist hingegen nach
der Auffassung des Bundesgerichts seinem ganzen Umfange
nach anzuwenden, also mit Kinschluss der Bestimmungen, die
das kantonale Recht hinsichtlich des interkantonalen Privat-
rechts aufstellt. Als Grund tir die letztere Auffassung giebt
das Bundesgericht an, dass die interkantonalen Privatrechts-
normen des vom Bundesgesetz bezeichneten Rechtes einen
Bestandteil dieses Rechtes bilden. Dieser Grund liesse sich

1) Des Kantons Ziirich.



26 - Dr..P. Wolf:

auch in der von uns zuerst eriorterten Frage des internatio-
nalen Privatrechts geltend machen und zwar hier mit Recht,
wihrend er auf dem Gebiete des interkantonalen Privatrechts,
soweit dieses durch das Bundesgesetz vom 25. Juni 1891 ge-
regelt ist, nicht zutrifft, wie wir gleich zeigen werden. Da
aber das Bundesgericht von der Ansicht ausgeht, dass das
in dem erwihnten Bundesgesetz bezeichnete kantonale Recht
auch die interkantonalen Privatrechtsnormen umfasst, so ist
nicht einzusehen, warum das Bundesgericht die gleiche Frage
auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts in betreff
der persdnlichen Handlungsfihigkeit anders beantwortet und
die Anwendbarkeit der vom auslindischen Recht aufgestellten
internationalen Privatrechtsnormen verneint. Diese Normen
bilden doch ebenso gut einen Bestandteil des auslindischen
Rechts, wie die interkantonalen Privatrechtsnormen einen
Bestandteil des kantonalen Rechtes bilden. Das Bandesgericht
ist also zum mindesten -inkonsequent verfahren.

Wir wollen nun nachweisen, dass die Aunffassung des
Bundesgerichts geradezu im Widerspruch mit dem
Gesetze steht.

Priifen wir die einzelnen Artikel des Bundesgesetzes
vom 25.Juni 1891, so finden wir, dass sie, von einigen hier
nicht in Betracht fallenden Definitionen und Regeln, sowie
den die Schweizer im Ausland und die Auslinder in der
Schweiz betreffenden Artikeln abgesehen, Bestimmungen
dariiber aufstellen, ob -auf die verschiedenen vom Bundes-
gesetz geregelten Rechtsverhdltnisse das Heimatrecht oder
das Wohnsitzrecht des in einem andern als im Heimat-
kanton wohnhaften Schweizers anzuwenden sei. Eine Defini-
tion der Begriffe Heimatrecht und Wohnsitzrecht giebt das
Bundesgesetz nicht. So viel diirfte aber klar sein und wird
uns von jedermann zugestanden werden, dass, wenn sich
nicht aus dem Gesetze selbst das Gegenteil ergiebt, diese
Worte immer im gleichen Sinn zu verstehen sind, und dass
nicht das eine mal unter Wohnsitzarecht das Recht, das am
Wohnsitz einer Person gilt, im ganzen Umfange, also mit Ein-
schluss der interkantonalen Privatrechtsregeln dieses Rechtes,
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das andere mal nur das eigentliche materielle Recht des
Wohnsitzkantons oder Wohnsitzortes, also mit Ausschluss
der interkantonalen Privatrechtssitze, gemeint sein kann.

Eine Definition der Begriffe Heimatrecht und Wohnsitz-
recht enthilt das Gesetz, wie gesagt, nicht. Wir miissen
daher untersuchen, ob sich nicht dennoch im Gesetz Anhalts-
punkte finden, aus denen zu ersehen ist, was das Gesetz
unter diesen Begriffen versteht. Solche Anhaltspunkte finden
sich und zwar in einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen
ibrig lasst. Wir wollen dies an einigen Beispielen zeigen.

In Betreff der Vormundschaft stellt das Bundesgesetz in
Art. 10 die Vorschrift auf, dass unter Vorbehalt der Art. 12—15
ausschliesslich massgebend ist das Recht des Wohnsitzes der
Person, welche unter Vormundschaft zu stellen ist oder iiber
welche eine Vormundschaft bereits bestellt ist.

Wiire die Auffassung des Bundesgerichts richtig, so wire
durch diese Bestimmung die Vormundschaft dem Rechte des
Wohnsitzes der zu bevormundenden Person, also auch den
interkantonalen Privatrechtsregeln des Rechts, das an diesem
Wohnsitz gilt, unterworfen. Diese interkantonalen Privat-
rechtsregeln des kantonalen Rechtes konnten nun bestimmen,
dass die Vormundschaft am Wohnsitzorte ausgeiibt werden
solle; sie konnten aber auch bestimmen, dass die Vormund-
schaft am Heimatort oder im Heimatkanton zu errichten sei.
Die Kantone hiitten also die Wahl, ob sie die Vormundschaft
iiber die in ihrem Gebiete wohnhaften Schweizer tibernchmen
oder dem Heimatort bezw. dem Heimatkanton {iberlassen
wollten.

Sehen wir nun aber die Bestimmungen, die das Bundes-
gesetz iiber die Vormundschaft aufstellt, insbesondere die
Ausnahmen, die der erwihnte Art. 10 in den Art. 12—15
vorbeh#lt, niher an, so ergiebt sich, dass, wenn das Bundes-
gesetz in Art. 10 bestimmt, dass fiir die Vormundschaft aus-
schliesslich massgebend sei das Recht des Wohnsitzes der zu
bevormundenden bezw. bereits bevormundeten Person, damit
ausgedriickt sein soll, dass die Vormundschaft am Wohnsitzort
dieser Person zu errichten ist:
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1) Art. 12 bestimmt, dass die Vormundschaftsbehiorde
-des Wohnsitzes derjenigen des Heimatkantons von dem Ein-
tritt und von der Aufhebung der Vormundschaft ete. Kenntnis
zu geben habe. Wie kionnte die Vormundschaftsbehirde
-des Wohnsitzkantons dazu verpflichtet werden, wenn sie
nicht selbst die Vormundschaft auszuiiben hiitte ?

2) Art. 13 bestimmt:

» Wenn iiber die religiose Erzichung eines bevormundeten Minderjihrigen
nach Massgabe der Bestimmung des Art. 49, Abs. 3 der Bundesverfassung eine
Verfiigung zu treffen ist, so hat die Vormundschaftsbehorde des Wohnsitzes

in dieser Beziehung die Weisung der Vormundschaftsbehdrde der Heimat ein-
zuholen und zu befolgen.“

Wir fragen wieder: wie konnte die Vormundschafts-
behorde des Wohnsitzes dazu verpflichtet werden, die Wei-
sung der Vormundschaftsbehérde der Heiinat einzuholen und
zu befolgen, wenn sie nicht verpflichtet wire, die Vormund-
schaft auszuiiben? .

3) Art. 14 stellt folgende Bestimmung auf:

#Die zustiindigen Behorden des Heimatkantons sind berechtigt, die Be-
vormundung der Biirger ihres Kantons, welche ausserhalb des Heimatkantons
ihren Wohnsitz haben, bei den zustindigen Behtrden des Wohn-
sitzkantons zu beantragen. Tinem solchen Antrag muss Folge gegeben
werden, sofern die Bevormundung nach Massgabe des Rechtes des
Wohnsitzes als begriindet erscheint.*

Diese Bestimmung lisst keinen Zweifel aufkommen:
Das Recht des Wohnsitzes kann nur das materielle Vor-
mundschaftsrecht sein, das am Wohnsitzort gilt; die Regeln
-des interkantonalen Privatrechts des kantonalen am Wohn-
sitzorte geltenden Rechts sind ausgeschlossen.

4) Art. 15 bestimmt:

»Wenn die Behorde des Wohnsitzes die personlichen oder vermdgens-
rechtlichen Interessen des Bevormundeten oder die Interessen seiner Heimat-
gemeinde gefihrdet oder nicht gehorig zu wahren in der Lage ist, oder wenn
die Wohnsitzbehorde die Weisung der Heimatbehdrde in Bezug aunf die
religitse Erziehung eines Kindes nicht befolgt, so kann die Heimatbehorde
verlangen, dass die Vormundschaft ihr abgegeben werde.

Wie kionnte die heimatliche Vormundschaftsbehsrde von
der Wohnsitzbehorde verlangen, dass die Vormundschaft ihr
-abgegeben werde, wenn die Vormundschaft nicht am Wohn-

sitz gefithrt werden miisste ?
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Dies sind die Ausnahmefille, in denen nach Art. 10 nicht.
das Recht des Wohnsitzes der zu bevormundenden oder be--
vormundeten Person massgebend ist. In diesen Fillen ist,
wie wir gesehen haben, das heimatliche Recht anzuwenden.
oder die Vormundschaft durch die Heimatbehérde auszuiiben.
Die Art. 12-——15 bestimmen also, wenn materiell das
Heimatrecht zur Anwendung kommen soll, und gehen mithin
von der Voraussetzung aus, dass in der Regel das ma-
terielle Vormundschaftsrecht des Wohnsitzortes der zu
bevormundenden oder bevormundeten Person anzuwenden ist.

Diese Bestimmungen wiirden geniigen, um darzuthun,
was das Bundesgesetz unter den Worten Wohnsitzrecht und
Heimatrecht versteht; am aber jedem Zweifel zu begegnen,
geben wir hier noch den Wortlaut des Art. 17 und des in
den Uebergangsbestimmungen enthaltenen Art. 35:

Art. 17 lautet: |

»Bewilligt die Vormundschaftsbehirde dem Bevormundeten einen Wohn-
sitzwechsel, so geht das Recht und die Pflicht zur Fiihrung der
Vormundschaft auf die Behiorde des nenen Wohnsitzes iiber und
ist das Vermigen des Bevormundeten an diese zu verabfolgen.“

Art. 30 bestimmt:

»Der Bundesrat sorgt dafiir, dass der Uebergang der Vormundschafts-
verwaltungen auf den Wohnsitzkanton nach Massgabe dieses Gesetzes in
angemessener Irist vollzogen wird.“

Diese beiden Artikel sind nur Ausfithrungen des in
Art. 10 niedergelegten Prinzips. Sie ergeben zur Evidenz,
dass unter dem Recht des Wohnsitzes nur das materielle
Recht, das am Wohnsitzort gilt, und unter dem Heimatrecht
nur das materielle Recht, das am Heimatorte gilt, ver-
standen sein kann.

Dieses eine Beispiel diirfte vollstindig beweisen, dass
unter dem Recht des Ortes oder Kantons, auf welches das
Bundesgesetz abstellt, nur das materielle Recht dieses Ortes.
oder Kantons und nicht auch das interkantonale Recht des-
selben gemeint ist. Denn wenn der Nachweis auch nur fir
die Vormundschaft gefiihrt ist, so diirfte klar sein, dass die
Worte Heimatrecht und Wohnsitzrecht bei den andern Rechts-
verhiltnissen im gleichen Sinne zu verstehen sind, und es wird
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niemand ernstlich behaupten wollen, dass bei dem einen
Rechtsverhiltnis das kantonale Recht des betreffenden Ortes
oder Kantons mit Einschluss des interkantonalen Privat-
rechts dieses Kantons, bei einem andern Rechtsverhiltnis
jedoch das kantonale Recht mit Ausschluss des inter-
kantonalen Privatrechts gemiss dem Bundesgesetz betreffend
die civilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen etc. zur
Anwendung zu kommen habe.

Wir konnen aber den Bewels, dass auch in dem vom
Bundesgericht in seiner Entscheidung erdrterten Art. 19 nur
das materielle Rccht verstanden sei, aus dem Artikel 19
direkt fithren, zwar nicht aus dem ersten Absatz, jedoch
aus dem zweiten. In diesem zweiten Absatz wird bestimmt,
dass fiir die Giiterrechtsverhiltnisse der Ihegatten gegen-
iiber Dritten das Recht des jeweiligen ehelichen Wohnsitzes
massgebend ist. Hier kann offenbar nur das materielle Recht
des jeweiligen Wohnsitzes gemeint sein, denn diese Bestim-
mung enthidlt ein Publizititsprinzip, sie will die Dritten
schiittzen und sie der Aufgabe entheben, sich nach dem fiir
die Ehegatten unter einander geltenden ehelichen Giiterrecht
zu erkundigen. Wenn nun in Art. 19, Abs, 2 unter dem Recht,
‘auf das abgestelit wird, nur das materielle Recht verstanden
ist, so muss es auch im ersten Absatz des Art. 19 so sein.

Es ist schwer zu begreifen, wieso das Bundesgericht
zu der sonderbaren Auffassung gekommen ist, es sel im
Art, 19, Abs. 1 das Recht des ehelichen Wohnsitzes im gan-
zen Umfange, also mit Einschluss des interkantonalen Privat-
rechts gemeint, denn die einfachste Erwiigung geniigt, um
zu zeigen, wie unbegriindet diese Auffassung ist. - In der
That, wenn die Ansicht des Bundesgerichts begriindet wiire,
so hitte sich das Bundesgesetz vom 25. Juni 1891 darauf
Jbeschrinkt, zu bestimmen, welches kantonale Recht bei einem
‘T)estlmmteu Rechtsverhaltms das fiir dieses Verhiltnis mass-
_gebende Recht festzusetzen habe, in andern Worten, welchem
interkantonalen Privatrecht das Verhdltnis unterworfen sei.
Es hiitte somit das Gesetz nur die Bedeutung gehabt, einer-
seits bei Konflikten zwischen den interkantonalen Privat-
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rechtsnormen der kantonalen Gesetzgebungen zu bestim-
men, welcher Kanton seine interkantonale Privatrechtsnorm
gegeniiber derjenigen des andern Kantons zur Anwendung
bringen diirfe, und andererseits beim Iehlen solcher Bestim-
mungen in den kantonalen Gesetzgebungen die Liicke auszu-
fiillen. An eine solche beschriinkte Anwendung des Bundes-
gesetzes ist aber bei seiner Ausarbeitung wohl von niemand
gedacht worden. Wenn die Auffassung des Bundesgerichts
richtig wére, so wire auch nicht einzusehen, warum die
Konkordate iiber die Vormundschafts- und Krbrechtsverhilt-
nisse vom 15. Juli 1822 hitten aufgehoben werden sollen.
Diese Konkordate regeln ja gerade das interkantonale Privat-
recht; hitte man dieses noch den Kantonen iiberlassen und
nur bestimmen wollen, welcher Kanton das massgebende
Recht festzusetzen habe, so wire die Aufhebung der Kon-
kordate nicht nur ganz iiberfliissig, sondern auch unbe-
rechtigt gewesen.

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1891 hat den Zweck,
der Rechtsunsicherheit, die in betreff des anzuwendenden
kantonalen Rechts bestand, ein Ende zu machen; was wire
aber gewonnen, wenn es nur die ihm vom Bundesgericht
beigelegte engere Bedeutung hitte und alle interkantonalen
Privatrechtsnormen der kantonalen Gesetzgebungen noch in
Kraft bestiinden? Ginge da nicht der einzige Vorteil, den
das Bundesgesetz gebracht hat, zu Grunde? Das Gesetz ist
schon mangelhaft genug, als dass es niotig wire, ihm das
einzige Gute, das es an sich hat, dadurch zu nehmen, dass
man ibm den Gedanken unterschiebt, die Bestimmungen der
kantonalen Gesetze iiber das interkantonale Privatrecht in
betreff der vom Gesetz gerégelten Verhiltnisse noch in Kraft
gelassen zu haben. Es ist deshalb energisch gegen die vom
Bundesgericht vertretene Ansicht Stellung zu nehmen und
zu hoffen, dass das Bundesgericht in seinem nichsten Ent-
scheide tiber die uns vorliegende Frage die nach dem Sinn
und Zweck des Gesetzes einzig begriindete Auffassung zur
sGeltung bringen werde, |
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