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Verhandlungen

des sehweizerisechen Juristenvereins
zu Basel 1894.

Referat

von

Professor EvceEN HUBER in BERN.

Die Grundlagen einer schweizerischen Gesetz-
gebung iiber das eheliche Giiterrecht.

Zwei Momente verkniipfen jeweils die lebende (Grenera-
tion mit der bestehenden Rechtsordnung: die Rechtsidee und
das Interesse. Das letztere entsteht aus den wirtschaftlichen
Verhiltnissen des Landes und der Zeit. Die erstere hat
ihre Wurzeln in den letzten Griinden des menschlichen Be-
wusstseins und steht mit der Empfinglichkeit fiir das Gute
und fiir das Gebot der sittlichen Pflicht in engster Verbindung.
Eine Rechtsordnung vermag wohl von nur einem der beiden
Momente eine lingere Zeit gehalten zu werden. Wo nur
das Interesse vorhanden ist, wehrt sich eine stirkere Partei
gegen den Ansturm der pars sanior, der zunichst noch
schwicheren Gegner, mit der, wie man hier wohl sagen kann,
einer besseren Sache wiirdigen Energie, und fiir eine kiirzere
oder lingere Zeit mit Erfolg, wie wir dies in den grossen
Interessenkédmpfen, bei den Rechtsumwéilzungen in den Grund-
besitzverhiltnissen und in anderem, in der alten und in der
neueren Geschichte wiederholt antreffen. Wo umgekehrt nur
die Rechtsidee eine rechtliche Institution noch trigt, wird
ihre Festhaltung mit tdglichen Opfern erkauft, und ihre Ver-
fechter fithlen, wie mit jedem Zeitabschnitt ihr Widerstand

Zeitsehr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XIII, 31
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gegen die ihrem Rechte feindlichen Interessen schwicher
und schwicher wird. Sie stehen treu zu ihrer Ueberzeugung
und konnen auf eine Wandelang der Interessen hoffen. Tritt
aber diese nicht ein, so wird ihr Recht vom Strom der Zeit
hinweggespiilt, und das Recht vereinigt sich sieghaft wieder
mit dem, was den Interessen dient. DBeide Momente vereint
vermogen allein die Rechtsordnung unerschiitterlich und dauer-
haft zu machen. Sie sind mit einander verkniipft wie der
menschliche Leib mit der Seele.

Priifen wir unter diesen Erwigungen die geltenden ehe-
lichen Giiterrechte der Kantone, so scheint uns keines der-
selben den vorhandenen wirtschaftlichen Interessen der Be-
volkerung im allgemeinen zu widersprechen. Zugleich aber
kénnen wir nicht iibersehen, dass diese wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse im ganzen Lande, nach grossen Gruppen und ohne
Riicksicht auf die Kantonsgrenzen geschieden, sich iiberall
in den gleichen Bediirfnissen dussern und in den unter gleichen
Verhiltnissen lebenden und in gleicher Weise und mit gleichen
Mitteln arbeitenden Gruppen des Bauernstandes, des Kleinge-
werbestandes und der Handels- und Fabrikationsbevilkerung
zu Tage treten. Die Bauern des Thurgau haben keine an-
dern Interessen als diejenigen der Waadt, die Fabrikarbei-
ter Ziirichs stehen in den gleichen Schuhen wie diejenigen
im Jura, die Kaufleute Basels sind von denjenigen Genfs in
ihrem Berufe nicht verschieden. Den gleichen Interessen
dienen also verschiedene giiterrechtliche Systeme. Irgiebt
sich schon daraus offenbar eine Abschwichung des Verhilt-
nisses zwischen der bestehenden Rechtsordnung jedes Kantons
und den Interessen seiner Bevilkerung, so wird dies noch
weiter vermehrt durch den Umstand, dass in Folge des
modernen Wechsels der Bevilkerung die Zugehorigkeit zu
den einzelnen Kantonen raschem und hiufigem Wandel unter-
worfen ist und dass in Folge dessen zwischen einzelnen
Rechten in ihrer Anwendung Collisionen und Unsicherheiten
eintreten, Die Interessen, sagt man sich schliesslich, kénnen,
wie man vor Augen sieht, auch durch ein anderes Rechts-
system ebensogut befriedigt werden, wie durch das gerade



Referat von Prof. E. Huber. 483

da oder dort in Geltung ‘stehende, und wenn aus anderem
Gesichtspunkt die Einheit durch vermehrte Rechtssicherheit
und bequemere Folgen "im Wechsel des Wohnsitzes uns
empfehlenswerth erscheint, so vermag also den Interessen
ein einheitliches Recht ebenso gut zu dienen als die fiinf-
undzwanzig und mehr kantonalen Rechte. Die Interessen sind
es also nicht, welche die ehelichen Giiterrechte des geltenden
Rechtes zu stiitzen vermogen.

Weniger einfach liegen dagegen die Verhdltnisse unter
dem Gresichtspunkt der Rechtsidee oder der Rechtsiiber-
zeugung. Die Grundsidtze unseres echelichen Giiterrechtes
ruhen auf einer mehr als tausendjihrigen Ueberlieferung.
Was bei den alten Burgundern und Alemannen als einheit-
liches Stammesrecht gegolten hatte, zersplitterte sich dann
freilich im Mittelalter in hundertfiltige lokale Grewohnheiten,
in Stadtrechte, Thalrechte und Hofrechte, in Satzungen und
Weisthiimer. Gerade in dieser Mannigfaltigkeit war man
sich aber der Gemeinsamkeit noch immer wohl bewusst.
Das Manniglaltige erschien als eine Besonderheit im Einzelnen,
das Einzelne fand seinen Ausdruck in schwankenden Regeln
iber besondere Aeusserungen des Giiterreehts, und im Grunde
rekurrierte man doch immer wieder, um neues Recht zu
schaffen und die Liicken auszufiillen, auf die gemeinsame
Grundlage, auf das Landrecht, zu dessen Thema die localen
Ausgestaltungen gewissermassen nur einen grossen Reichtum
von Variationen gebildet hatten. Die Rechtsiiberzeugung und
die Rechtsidee, die die giiterrechtlichen Ordnungen aufrecht
erhielt, war allen Orten und Stidten gemeinsam. Sind nun
die heutigen kantonalen Gesetze in gleichem Sinn der Aus-
druck einer Reehtsiiberzeugung? Wer sich die Geschichte
der kantonalen Gesetzgebung vergegenwirtigt, wird schwer-
lich geneigt sein, diese Frage schlechtweg zu bejahen.

Die Staatshoheit der Kantone hat sich seit der neuern
Zeit in der Gesetzgebung zwei Ziele gesetzt: das Recht zu
vereinheitlichen und das Recht fir das eigene Staatsgebiet
vollstindig auszugestalten und selbstindig zu stellen, Alle
Kantone — bis auf Schwyz — haben, mit oder ohne Kodi-
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fikation, dieser Tendenz Folge geleistet. Aus politischem
Interesse wurde der unmittelbarere Ausdruck, den die ehe-
lichen Giiterrechte in den mittelalterlichen Statutarrechten
und Weistiimern gefunden, durch einheitliches kantonalesRecht
verdringt und zugleich die lebendige Verbindung mit den
benachbarten lokalen Gewohnheiten anderer Kantone abge-
schnitten und ein kantonales Recht dem andern als fertiges
Gebilde gegeniiber gesetzt. So verlor das Haslithal seinen
Zusammenhang mit den Urkantonen, verloren Simmenthal
und Saanen die Verbindung mit den Giitergemeinschaftsrechten
der Freiburger Alpen. Wesen und Gaster wurden von Glarus
abgeschnitten, die nord- und ostziircherischen Giitergemein-
schaftsrechte biissten den Zusammenhang mit dem Thurgau
ein. Rheinthal und Toggenburg kamen um die Errungen-
schaftsgemeinschaft, sie wussten nicht recht wie; Baden und
Freiamt wurden einem neuen (Gesetz unterthan; Ober- und
Unter-Wallis vereinigten sich zu einer Nachahmung des fran-
zosischen Rechtes, und Dutzend andere Beispiele stiinden zur
Verfiigung. Wir erkennen aus ihnen allen, dass die Rechts-
idee in den kantonalen Rechten nur unter schwerer Einbusse
an der frither unmittelbaren Frische des Ausdrucks des volks-
timlichen Rechtsbewusstseins Gestalt gewinnen konnte. Noch
heute, nach mehr als fiinfzig Jahren, lebt in den Landschaften,
die ihre alte Ueberlieferung dem ziemlich schematisch und
riicksichtslos entworfenen kantonalen Recht opfern mussten,
eine alte Neigung zu fritheren Auffassungen weiter, und das
Bediirfnis nach einem Zusammenhang im Rechtsleben, wie er
im Verkehrsleben ja nie unterbrochen worden ist, macht sich
iber die Kantonsgrenzen hinaus bei jedem Anlass bemerkbar.
Die Kantone haben gethan, was als die Aufgabe ihrer Zeit
erschien, und alle Einsichtigen waren dabei thitig, als es
galt, diese Stiitzen der politischen Existenz des Landes durch
die grossere Geschlossenheit der Rechtsordnung zu kriftigen.
Aber das ldsst uns nicht verkennen, dass die Rechtsidee an
dem kantonalen Rechte als solchem nicht mit der Zihigkeit
hingt, wie dies bei den alten lokalen Ueberlieferungen be-
obachtet wird, Ohne grosse Schwierigkeit kann die Rechts-
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iiberzeugung auch in andern Staatsgesetzen] denselben Aus-
druck erhalten. Was der Bund diesfalls bringt, ist nicht
weniger Recht, als was die Kantone ihren einzelnen Land-
schaften gebracht haben, und es hat noch den grossen Vor-
zug, auf breiterer Grundlage wieder zu vereinigen, was durch
die kantonalen Souverinetiten getrennt worden ist.

So scheint uns das bestehende eheliche Giiterrecht der
Kantone weder durch die Interessen, noch durch die Rechts-
idee eine Grundlage zu erhalten, die einer fortschreitenden
Bundesgesetzgebung einen erfolgreichen und durchgreifenden
Widerstand entgegenzustellen vermochte. Lige der Gegen-
satz anders, liesse sich das unmittelbare lokale Gewohnheits-
recht an der Hand einiger wenigen giiterrechtlichen Grund-
sitze wieder herstellen, so wiirde diese Ordnung vor der ein-
lasslichen Bundesgesetzgebung wohl den Vorzug verdienen.
Aber es scheint, als miisse zuniichst durch das Mittel des
Bundes die alte Einheit des Giiterrechts wiederhergestellt
werden, um alsdann in Gestalt der Vertragsfreiheit der Ent-
wicklung freierer lokaler Gewohnheiten im KEinzeloen, bei
aller Einheit in den Grundlagen, Raum und Bahn zu schaffen,
Die kiinftigen Generationen mogen dariiber entscheiden. Uns
liegt es ob, vorzusehen, dass nicht die fortschreitende Rechts-
einheit den Zufilligkeiten einer Tagesstromung verfalle, son-
dern, wenn sie einmal das kiinftige Recht zu verwirklichen
hat, ihrer Aufgabe gewachsen sei und den Interessen sowohl
als der Rechtsiiberzeugung des gesamten Landes einen ge-
niigenden Ausdruck zu geben vermoge.

Als der Referent den Auftrag erhielt, auf die Jahres-
versammlang des schweizerischen Juristenvereins einen Bericht
iiber die Grundlagen einer schweizerischen Gesetzgebung iiber
das eheliche Giiterrecht vorzulegen, hatte er in Verfolg des
vom h. Bundesrat erhaltenen Auftrages bereits den Vorentwurf
des Abschnittes iiber die Wirkungen der Ehe ausgearbeitet,
der seitdein mit Motiven versehen an eine Anzahl schwei-
zerischer Experten zur Begutachtung versandt worden ist,
Da diese Gutachten zur Zeit noch nicht vorliegen, verbot
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es sich nach der Ansicht des eidgenossischen Justizdepar-
tements und des Referenten, diesen Entwurf selbst den Be-
ratungen des Juristenvereins zu Grunde zu legen. Viel-
mehr musste der Referent darauf Bedacht nehmen, einen
Separatbericht fiir die vorliegende Gelegenheit auszuarbeiten.
Wenn er nun aber dieser Pflicht hiemit nachkommt, so nimmt
er selbstverstindlich die Grundsdtze, die er zu vertreten sich
anschickt, aus dem besagten Entwurf heriiber, und die Thesen,
die das Resultat unserer Ausfithrungen sein werden, entsprechen,
der Grundlage, auf welche der bereits ins Detail ausgearbeitete
Entwurf von dem Referenten aufgebaut worden ist. Liegt
hierin einerseits ein Nachteil fiir seire Stellung, indem er
nach der gegebenen Sachlage manche Einzelheit nicht vor-
zubringen vermag, die seine Ausfithrungen hiilfreich unter-
stiitzen wiirde, so bietet es ihm andererseits auch den Vor-
teil, mit um so sicherer Ueberzeugung die aufgestellten Grund-
sitze vertreten zu konnen, da er deren Durchfiihrbarkeit
nicht bloss im Allgemeinen vertritt, sondern in detaillierter
Einzelarbeit auch gepriift und bestitigt erfunden hat.

Als massgebend fiir die Ordnung des gesamten ehelichen
Giiterrechtes erweisen sich die Wahl des gesetzlichen Systems,
die Anerkennung der Freiheit des Ehevertrages, die Erb-
berechtigung des iiberlebenden Ehegatten und die Handlungs-
fahigkeit und giiterrechtliche Gebundenheit der Ehegatten,
speziell der Ehefrau, Diese Fragen sind es, denen sich
unser Referat zuzuwenden hat, und an sie werden sich auch
unsere Thesen anschliessen, indess wir die weitern Einzel-
heiten nur insoweit beriicksichtigen, als dies bei der Er-
orterung der Hauptfragen sich als thunlich erweisen wird.

I.

Das eheliche Giiterrecht ist die Ordnung der vermiogens-
rechtlichen Verhéltnisse der Ehegatten unter sich und gegeniiber
den Kindern; es stellt dar, was vermdgensrechtlich das In-
teresse der Gemeinschaft, mit Einschluss der Kinder, fordert
und fiir Mann und Weib gerecht ist. Natur und Sitte geben
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dem Mann eine hervorragende Stelle, wonach er zum Haupt
und Schutz der Gemeinschaft berufen erscheint. Die Frau
ist die Lebensgenossin des Mannes, nach der einen wie nach
der andern Seite; sie anerkennt ihn als Haupt der Gemein-
schaft und beansprucht seinen Schutz. Auf das Vermidgen
bezogen erhalten wir daraus einige Elemente, mit denen jeder-
zeit und in allen Ordnungen das eheliche Giiterrecht ge-
rechnet hat:

1. Der Mann ist der eigentliche Triager der Gemeinschaft;
er erscheint als verpflichtet, fiir deren Unterhalt zu sorgen
und ihre Vermogensinteressen nach Kréften zu wahren. Sein
Vermogen und seine Arbeitskraft sind das Grundelement
jedes ehelichen Giiterrechts, Der Mann bindet sich durch
die Ehe mit diesem Element an die Interessen der Gemein-
schaft. Mit seiner ganzen okonomischen Kraft hat er fiir sie
einzustehen.

2. Die Frau als Genossin des Mannes und Glied der
Gemeinschaft darf dieser Aufgabe nicht fremd gegeniiber-
stehen. Thr Vermdgen hat gleichfalls der Gemeinschaft und
ihren Interessen zu dienen, und sie erscheint als verbunden,
die Lasten der Gemeinschaft mit ihrem Vermégen in irgend
einer Weise mitzutragen und dem Mann helfend zur Seite
zu stehen.

3. Endlich hat der Mann fiir den Schutz der Frau Sorge
zu tragen, nicht nur wihrend der Ehe, sondern, in sittlichem
Interesse der Gemeinschaft und namentlich im Verhéltnis zu
den Kindern, auch iiber die Ehe hinaus, so dass sich mit der
Sorge der Gemeinschaft durch den Ehemann eine Pflicht zur
Versorgung der Witwe verbindet.

In diesen drei Elementen: Mannesvermogen, Beitrags-
leistung der Ehefrau und Versorgung der Witwe, liegt die
Entwicklung des ehelichen Giiterrechts. Freilich compliciert
sich das Verhiltnis durch die doppelte Wirkung der Elemente,
in Betreff der Ehegatten unter sich, und in Betreff der Ehe-
gatten za den Drittleuten, mit denen sie im Verkehr stehen.
Aber die rechtschaffenden Erwigungen ergeben sich doch
stets aus den drei angefiihrten Gedanken, und alles andere
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ist sekundiren Charakters und wird mit Analyse oder Ana-
logie den Grundsitzen des Giiterrechtes mehr oder weniger
geschickt angefiigt und beigemischt.

Man unterscheidet nun bekanntlich verschiedene giiter-
rechtliche Systeme, das heisst Typen, nach denen die einzelnen
Rechte geordnet erscheinen. In ihnen sind die drei Elemente
ungleichen Werthes und verschiedener Wirkung.

Bei der allgemeinen Griitergemeinschaft wird die Bei-
tragsleistung der Frau und Versorgungspflicht des Mannes iiber
die allgemeine Unterhaltungspflicht des Mannes gestellt und
es vereinigen sich diese zwei genannten Elemente zu einem
geschlossenen Institut, dem alles andere untergeordnet wird.

Bei der Giitertrennung wird umgekehrt das erste Ele-
ment ganz vorwiegend betont, und den zwei andern nur die
Bedeutung eines Beisatzes und einer beliebig zu gestaltenden
Modifikation zugestanden.

Bei der beschrinkten Giitergemeinschaft erscheint der
dritte Gedanke in Gestalt der Errungenschaft namentlich
hiufig zu einem besonderen Institut entwickelt, und wird im
iibrigen das erste und zweite Element in schwankender Weise
bald mehr und bald weniger beriicksichtigt.

Endlich in der Giiterverbindung priponderiert das erste
Element wie bei der Giitertrennung, das zweite aber nimmt
eine feste Gestalt an uud giebt dem Manne als dem Haupt
der Gemeinschaft die Verwaltung und Nutzniessung am ehe-
friulichen Vermogen, wihrend das dritte sich zur Statutar-
portion oder zum Nutzniessungs- und Quotenerbrecht der
Ehefrau oder dann des iiberlebenden Ehegatten iiberhaupt
entwickelt.

Welche Gestalt der Elemente nun den Interessen diene
und als gerecht erscheine, bestimmt sich durch die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse und ethischen Anschauungen einer
Zeit oder Landschaft, ,

Eine Bevélkerung mit Grundbesitz, der sich auf Gene-
rationen hinaus in der gleichen Familie vererbt, wird vor
allem darauf Bedacht nehmen, dieses Besitztum vor einem
storenden Einfluss des zweiten und dritten Elementes zu-
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sichern. Sie wird das Eigentum des Mannes zur Grundlage
des ehelichen Vermdgens machen. Das Vermdgen der Frau
aber wird entweder vollstindig getrennt bleiben, oder es wird
demselben nur ein Beitrag an die Lasten der Ehe entnommen,
oder zum mindesten bleibt die Frau Eigentiimerin und der
Mann hat nur die Nutzniessung an ihrem Gut., Die Witwen-
versorgung aber iiberlisst man dem Vertrag oder man ge-
wahrt ein bescheidenes Erbrecht, das hiufig dann auch der
Mann, wenn er tiberlebt, am Vermdgen der Frau beansprucht.
Die biuerliche Bevilkerung und die Volksklassen mit vor-
wiegender und befestigter Wohlhabenheit und gesicherten Ver-
mogensverhdltnissen neigen sich dergestalt zur Giitertrennung,
mit oder ohne Dotalrecht, oder zur Giiterverbindung.

Ist umgekehrt das Vermiogen, wie es in der Familie
tiberliefert wird, entweder ohne Belang oder grossen Schwan-
kungen unterworfen und in kaufindnnische Unternehmungen
gezogen, so kann das Giiterrecht nicht wohl auf das erstge-
nannte Element gebaut werden. Das Mannesvermogen tritt
daher an Bedeutung zuriick, die Beitragsleistung und Mitgenuss-
berechtigung der Ehefrau vereinigen sich in ihrer Verbindung
zur Giitergemeinschaft, und zum Kern des Giiterrechts wird
das gemeinschaftliche Vermégen beider Ehegatten, Man kann
verfolgen, wie bei den armen horigen Bevilkerungen und
dann bei den Kaufleuten der Stiadte seit dem Mittelalter
dieses System bevorzugt worden ist und alle anderen Er-
wigungen jeweils wieder in den Hintergrund gedringt hat.

Die Errungenschaftsgemeinschaft endlich entsprang dem
Bestreben, das Vermiogen des Mannes und der Frau so zu
behandeln, wie wir es unter dem ersten Gesichtspunkte her-
vorgehoben haben, daneben aber der Versorgung der Ehefrau
eine feste Gestalt zu geben unler Anerkennung ihres Anteils
in der Art einer Gemeinschaft, wobei aber das Resultat, #hn-
lich wie bei der allgemeinen (tiitergemeinschaft, wiederum
nicht nur auf das Verhdlinis der Ehegatten unter sich, son-
dern auch auf das des iiberlebenden Teils zur Familie des
erstverstorbenen bezogen und der Anteil an der Krrangen-
schaft fir die Witwe zu einem Anteil einerseits des iiber-
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lebenden und andererseits der Erben des verstorbenen Ehe-
gatten umgestaltet worden ist.

Bei solcher Betrachtung der Ausgestaltung der verschie-
denen giiterrechtlichen Systeme kénnte man wohl zu dem Postu-
late gelangen, das eheliche Giiterrecht sei fiir die verschie-
denen Bevolkerungsklassen verschieden zu gestalten. Man
wiirde darauf hinweisen, wie unter dem System der allge-
meinen Giitergemeinschaft iiberall, in den Lindern des Code
Napoleon wie in Baselstadt, die Neigung besteht durch Ehe-
vertrag die fiir den iiberlieferten Besitzesstand storendsten Con-
sequenzen des Systems zu beseitigen, und wiirde alsdann fiir
eine vorwiegend auf ihrer Hinde Arbeit angewiesene oder arme
Bevolkerung die Giitergemeinschaft — oballgemeine oder blosse
Errungenschaftsgemeinschaft ist fiir diejenigen, bei denen alles,
was sie haben, Errungenschaft ist, gleichgiiltig — und fiir die
Klassen mit mittlerem Vermogensstand, die Handwerker und
Bauern die Giiterverbindung, und fiir die Grosskapitalisten
und Grossindustriellen die Giitertrennung als gesetzliches
System einfithren. In der That hat die Weisheit fritherer
G esetzgebungen sich gelegentlich bei uns zu diesem Schritte
entschlossen: das Muunicipale von Freiburg bestimmte in
Art, 405, dass Eheleute, die ,Dienstpersonen seien, die von
ihren Eltern nichts haben, sondern allein, was sie mit Dienen,
Taglohnen, Mih und Arbeit iiberkommen und erspart,*
gegenseitig ein gesteigertes Erbrecht haben sollen; und in der
Landschaft Thurgau wurde mit dem Landeserbrecht von 1542
Art. 3 fiir diejenigen, ,die in Armut zur Ehe zusammenkommen,*
die allgemeine Giitergemeinschaft eingefithrt. Undurchfithrbar
wire es dann auch nicht, wenn man je nach den Steuerver-
hdltnissen, insbesondere der Vermogenssteuer, verschiedene
Klassen bilden wollte, bei welchen unter Anerkennung der
Vertragsfreiheit verschiedene Giiterrechtssysteme subsididr
zur Geltung gelangen wiirden. |

Niher lige eine andere Art der Beriicksichtigung dieser
besprochenen Verhiltnisse. Man macht némlich die Beob-
achtung, dass je nach dem Vorwalten der einen oder anderen
Bevilkerungsklasse das Giiterrecht in den einen Gegenden
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diese und in den andern jene Gestalt angenommen hat. Wenn
nun dieses Vorwalten nach Landesgegenden verschieden ist,
so liesse sich fiir die einzelnen Landesteile auch verschiedenes
Recht aufstellen. Die bduerliche Ost- und Centralschweiz
wiirde sich der Giiterverbindung zuwenden, die industriellen
Kantone von Genf, Basel und Ziirich kénnten sich der Giiter-
trennung erfreuen. Die Landesteile mit vorwiegender Fabrik-
bevilkerung und Hausindustrie wiirden der allgemeinen Giiter-
gemeinschatt zugeteilt, und die gemischte Bevilkerung der
westlichen Kantone wiirde in der Errungenschaftsgemein-
schaft ihr adiquates System zu suchen haben. Oder es
liesser sich, unter Anlehnung an geschichtliche Ueberliefer-
ungen, eine ostschweizerische, centralschweizerische (bern-aar-
gauische) und westschweizerische Region unterscheiden und
gesetzgeberisch besonders ausgestalten.

Zwei Erwagungen lassen uns jedoch bezweifeln, dass mit
einer solchen Ordnung in Wirklichkeit ein Bediirfnis befrie-
digt wiirde. Einmal ndmlich wiirde diese Abgrenzung gar
nicht geschehen konnen, ohne die allerstérendste Verge-
waltigung der einen und anderen Interessenkreise. Die Ver-
tragsfreiheit wiirde freilich auch hier Anerkennung finden
miissen, aber es liesse sich nicht vermeiden, dass doch
wieder (fleiches ungleich behandelt wiirde, Sodann aber
stinden die gewichtigsten politischen Bedenken einer solchen
Ordnung entgegen. Hat man schon in der ersten Halfte
unseres Jahrhunderts die Beobachtung gemacht, dass infolge
der Ersetzung der Statutarrechte durch einheitlich kantonales
Recht der Gegensatz der Kantone unter sich grosser ge-
worden ist, als er es vordem gewesen, so wiirde man auch
bei einem durchgefiihrten Regionalsystem sehr bald erfahren,
in welchem Grad eine solche stiickweise durchgefithrte Ver-
einheitlichung, sobald sie sich einmal eingelebt hitte, das
Gefiihl der Zusammengehorigkeit des ganzen Landes schwichen
und ganz besonders den Gegensatz zwischen der deutschen
und romanischen Rechtsentwicklung verschirfen miisste. End-
lich wiirde man hier aller Vorteile der umfassenderen Ein-
heit fiir die Rechtspflege, fiir die Doktrin und die selbstindige
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Entwicklung verlustig werden, ohne doch die alten Ueber-
lieferungen wirksain schiitzen zu konnen, so dass auch unter
diesem Gesichtspunkte das Regionalsystem vor der vollstin-
digen Vereinheitlichung zuriickstehen muss.

Bei nidherer Priifung miissen wir denn auch finden, dass
die verschiedene Ausgestaltung der drei angefithrten Elemente
allerdings geschichtlich sich aus den verschiedenen wirt-
schaftlichen Bedingungen heraus entwickelt hat und in ihnen
ihre Erkldrung erhilt, die fertigen Systeme und Rechtssitze
aber ihven ordnenden Wert fiir sich besitzen. Auch eine
biuerliche Bevolkerung und der kaufménnische Kapitalbesitz
konnen sich, wie einerseits Thurgan und Basellandschaft und
andererseits Baselstadt zeigen, unter einer giitergemeinschaft-
lichen Ordnung wohl fiihlen, auch eine Landschaft mit Fabrik-
bevolkerung und Hausindustrie lebt unter der Giiterverbin-
dung, wie in Ziirich, Appenzell A,/Rh., nicht unzufrieden,
Die Systeme selbst sind so mannigtaltiger Modifikationen
fahig, dass sie wberall wieder den Bediirfnissen angepasst
werden kénnen, und iberdies stellt sich fiir die besondern
Verhiltnisse einzelner Fille immer wieder die Vertragsfreiheit
zur Verfigung. Die Riicksicht auf die wirtschaftliche Eigen-
art der verschiedenen Landesteile und Bevélkerungsklassen
scheint uns daher heunte, bei der abgeschlossenen Ausbildung
der fertigen Systeme, nicht mehr in dem Grade Beriicksich-
tigung zu verdienen, wie es bei geschichtlicher Entwicklung
der giiterrechtlichen Ordnungen nothwendig gegeben war.
Allerdings niissen jene Verhdltnisse im Grossen und Ganzen
fir das gesamte Land bei der Wahl des giiterrechtlichen Sy-
stems wohl erwogen werden, aber sie verhindern uns nicht,
einem einheitlichen System vor jeder Abteilung nach Klassen
oder Regionen den Vorzag zu geben. Es wird sich vielmehr
richtiger Weise nur um die Losung der einzigen Schwierig-
keit handeln, welches dann dieses einheitliche System sein
soll, das wir fiir das einheitliche Recht solcher Gestalt be-
vorzugen wollen, Diese Wahl des gesetzlichen und subsi-
didren Giiterrechtssystems betrachten wir als den Kernpunkt
der ganzen Frage, der gegeniiber die weiteren Entschei-
dungen nur in zweiter Linie in Betracht fallen konnen.
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Zwei Ueberlegungen scheinen uns bei der Wahl des ge-
setzlichen und subsidiiren Giiterrechtssystems entscheidend
zu sein. Hitten wir tabula rasa und wire von Neu auf
eine Rechtsordnung erst einzufiihren, so wiirden wir beob-
achten, wie die redlich denkenden, praktischen, tiichtigen und
verniinftigen Eheleute es im Durchschnitt mit ihren Ver-
mogensbeziehungen zu halten pflegen, und wiirden diese Ord-
nung alsdann zur gesetzlichen, ordentlichen oder subsididiren
erheben. Nun #ussert sich aber der praktische Sinn und die
innere, instinktive Rechtsiiberzeugung bei einem mitten in der
Kultur stehenden Volke nicht mehr so unmittelbar, Sie
wird beeinflusst durch das bereits bestehende und iiber-
lieferte Recht, dem die Bediirfnisse sich, so gut es geht, an-
zupassen pflegen, auch wenn sie direkt von seinen Vor-
schriften nicht befriedigt werden. Auch ist gar nicht zu ver-
kennen, dass in dieser Anpassung ein gutes Stiick soliden
Rechtssinnes liegt, und dass die Vernachldssigung in der
Schonung der vorhandenen Rechtsiiberzeugungen dem Rechts-
leben schwere Wunden schlagen konnte. Wir haben daher
beide Momente zu Rate zu ziehen, sowohl die Betrachtung
der sich unmittelbar dussernden Anschauungen, Verhiltnisse
und Bediirfnisse, als die Ueberlieferungen, mit denen sich diese
zur Zeit schlecht und recht abzufinden pflegen, und nur unter
dieser doppelten Wiirdigung gelangen wir zu einer befrie-
digenden Antwort iiber die Wahl des gesetzlichen ehelichen
Giiterrechts.

Wir haben zur Zeit in der Schweiz als absolut oder als
subsidiir gesetzliches Recht vier Giiterrechtssysteme, die sich
aber auf den Gegensatz von Giitergemeinschaft und Giiter-
trennung (richtiger Giitergetrenntheit) zuriickfithren lassen:
Auf der einen Seite bilden die beidseitigen Vermogensmassen
von Mann und Frau ein gemeinschaftliches Eigentum, auf
der andern bleiben sie ein besonderes Eigentum des einen
und des andern Ehegatten, Doch findet sich dieser Gegen-
satz weder hier noch dort ungemildert anerkannt. Vielmehr
werden ihm iiberall; oft in erheblichem Masse, fremde Ingre-
dienzien beigemischt, Erwigungen, die den Anschauungen
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des gegentelligen Systems entnommen sind, sodass die Systeme
in ihrer praktischen (iestalt und Wirksamkeit sich nicht so
sehr von einander entfernt halten, wie es nach der Doktrin
den Anschein hat,

Die reine und ungetriibte Giitertrennung findet sich in
keinem Kanton als gesetzliches Recht, sie kann nur durch
Ehevertrag hergestellt werden im Gebiete des Code Napoléon
(Genf und Berner Jura), in Neuenburg und in Basel. Als
gesetzliches und subsididres Recht finden wir die Giitertren-
nung einzig und allein in Tessin, und zwar in der Com-
bination mit einer Dosbestellung, als eigenartiges Dotalrecht,
und iiberdies in Verbindung mit einem kriftigen Eherecht
der Witwe in (Gestalt der sogen, Contradote, das heisst eines
Anspruchs auf das Mannesvermégen im Betrag der Hilfte der
ihm zugebrachten und in sein Vermodgen oder seine Nutz-
niessung iibergegangenen Dos,

Auf andere Weise suchen die Giiterverbindungsrechte
die Unterscheidung eines besondern Mannes- und Frauen-
vermogens innerhalb der Einheit der Ehe zu paralysieren.
Sie geben dem Ehemann die Verwaltung und Nutzniessung
des Frauengutes und zwar auf der Grundlage der alten Vor-
mundschaft als tutela usufructuaria, Der Ehemann wird fiir
die Substanz des auf ihn tibertragenen Frauenvermigens ver-
antwortlich, Das Frauengut soll weder wachsen noch schwin-
den, Die Einheit des ehelichen Vermigens wird gewahrt
mit der einheitlichen Verwaltung und Nutzniessung durch den
Mann, mithin als wirtschaftliche Einheit, der gegeniiber der
Frau nur in bescheidenem Umfang einzelne Mitwirkungs-
rechte verschiedener Intensitit zugestanden werden. Zii-
rich, Luzern, die ganze Urschweiz, Glarus, Zug,
St. Gallen, beide Appenzell folgen diesem System, und
eine weitere Gruppe steht nicht fern von ihnen ab. Wenn
ndamlich andere Kantone der Ehefrau einen Anteil an der
Errungenschaft zugestehen und eventuell sie auch an einem
allfilligen Verlust guotenweise participieren lassen, so ge-
schieht dies meistens einfach unter Anlehnung an die Giiter-
verbindung und in Gestalt einer ihr angefiigten Modifi-
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kation: das eingebrachte Gut der Frau geht auch hier in
die Verwaltung und Nutzniessung des Mannes iiber, und die
Einheit ist in wirtschaftlichem Sinne fiir das ganze eheliche
Vermogen hier vorhanden wie dort. Nur dass der Frauen Gut
hier vermoge ihres Anteils an Errungenschaft und Verlust
wachsen und schwinden kann, wihrend eine praktische Ge-
meinschaft des errungenen Gutes wiihrend der Ehe nirgends
hervortritt. So konnen wir das beobachten in Schaff-
hausen, Graubiinden, Neuenburg und Wallis, wih-
rend Solothurn, gleichfalls mit Errungenschaftsgemein-
schaft, das Frauengut in das Eigentum des Mannes iiber-
gehen ldsst.

Die allgemeine Giitergemeinschaft ist in der Grundlage
altiiberliefertes Recht in den beiden Basel und in Thur-
gau, dort mit der Modifikation, dass bei Insolvenz der Ge-
meinschaft die Ehefrau im Konkurse des Mannes eine For-
derung in der Hohe ihres eingebrachten Frauengutes geltend
machen kann, in Thurgau mit dem Vorbehalt, dass bei dem
Tode eines Ehegatten der ganze Vermdgenscomplex in seine
urspriinglichen beiden Bestandteile zerfillt, unter Teilung
einer Errungenschaft zu gleichen Teilen und Tragung eines
Verlustes pro rata des Eingebrachten.

Das franzisische Recht versteht unter communauté légale
die Gemeinschaft des Mobiliarvermggens und der Errungen-
schaft, lasst jedoch das ganze eheliche Vermdgen unter inten-
siver cheminnlicher Gewalt, Verwaltung und Nutzniessung
stehen.

In den iibrigen Kantonen begegnen wir der Giitereinheit
oder Eigentumseinbeit, d. h. dem Uebergang des Frauen-
gutes in das Eigentum des Mannes, in Bern und Aargau
fiir das ganze Frauengut, in Solothurn mit Vorbehalt der
Errungenschaftsgemeinschaft, die wir schon erwihnt haben,
und in Freiburg und Waadt fir das Mobiliarvermogen
der Ehefrau und auch dies nur unter Vorbehalt der Sicher-
stellung durch den Ehemann, wihrend das Immobiliarver-
mogen der Frau hier nach den Grundsitzen der Giiterver-
bindung behandelt wird, Dieses System wird bald der Giiter-
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gemeinschaft (so von R. Schrider und von Leuenberger) und
bald der Giiterverbindung (so von Munzinger) zugezihlt. Seine
Erklirung aber findet es auf der geschichtlichen Grundlage,
In den é&ltern bernischen Rechtsquellen zeigt sich dieser
Uebergang in das Mannesvermdgen unverkennbar unter dem
Gesichtspunkt der Giitergemeinschaft, in Verbindung mit
hervorragender Dispositionsgewalt des Ehemanns, aufgefasst.
Die Bestrebungen und Sorgen fiir die Sicherung des Frauengutes
haben dann aber spiiter, seit dem 16, Jahrhundert, dieses
Recht der Eigentumseinheit immer mehr von der Giiterge-
meinschaft abgelost und nach seiner praktischen Wirkung
der Giiterverbindung gendhert, so dass die schwankende
Klassificierung des Systems aus historischen Griinden leicht
begreiflich ist.

Nach dem Gesagten leben heute in der Schweiz unter
dem System der Giiterverbindung sieben ganze und vier
halbe Kantone mit einer Bevilkerung von zusammen 919,705
Einwohnern. Ihnen schliessen sich enge an Freiburg und
Waadt mit 366,810 Einwohnern. Der vollstindigen Eigen-
tumseinheit huldigen Bern alter Kanton und Aargau, mit
626,761 Einwohnern, und der Errungenschaftsgemeinschaft
folgen in Combination mit der Giiterverbindung oder -einheit
fiinf Kantone mit 428,352 Einwohnern. Allen diesen ein-
ander nahen Rechten stehen einerseits die Griitergemeinschafts-
rechte der beiden Basel, des Berner Jura und von Genf
(Code Nap.) mit 449,375 Einwohnern, und andererseits das
Dotalrecht des Kantons Tessin mit 126,751 Einwohnern gegen-
iiber. Wir erkennen daraus, dass fiir die grosse Mehrheit
der schweizerischen Bevilkerung heute das Frauenvermdogen
von dem Mannesvermogen unterschieden wird, sei es schlecht-
weg, 1,389,187 Einwohner, oder in Gestalt einer Forderung
der Frau an den Mann, mit Einschluss von Solothurn 712,382
Einwohner, oder doch in Betreff des Immobiliarvermogens,
(ohne dass wir das franzosische Recht hinzurechnen) 366,810
Einwohner. Diesen zusammen 2,468,379 Einwohnern stehen
die unter Griitergemeinschaft oder unter franzisischem Recht
lebenden 449,375 Einwohner gegeniiber, wobei erst noch
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weder in Basel; noch in Thurgau, noch in Gent oder im
Berner Jura die Giitergemeinschaft consequent durchgefiihrt,
sondern hier diese und dort jene Ausnahme anerkannt wird.
Dieses Ergebnis ist um so bedeutender, als es sich geschicht-
lich als das Resultat einer Entwicklung darstellt, die mit
ganz andern Anschauungen und viel entwickelterer Gemein-
schaft begonnen hat. Wir gewinnen daraus um so mehr
die Ueberzeugung, dass es in der That allgemein empfundene
Bediirfnisse waren, die im Laufe der Zeit in immer griésserem
Umfang die beiden Complexe des Mannes- und Frauenver-
mogens haben unterscheiden lassen,

Die Ueberlieferung fithrt uns hienach zu der Anerkennung
eines besonderen Frauenvermigens neben dem Mannesver-
mogen, und lisst uns, abgesehen von einer Beriicksichtigung
der Ehefrau bei der Verteilung der Errungenschaft, die Giiter-
gemeinschaft ablehnen. Es frigt sich, ob wir dieses Resultat
bestitigt finden, wenn wir von der anderen oben betonten
Erwigung ausgehen und bloss die normalen Bediirfnisse und
Anschauungen der Gegenwart ins Auge fassen.

Dabei kénnen wir die erste Frage nicht umgehen, ob. es
denn iiberhaupt notwendig sei, ein subsididres, eheliches Giiter-
recht aufzustellen. Wiirde man sich begniigen, den Ehemann als
das verantwortliche Haupt der Ehe zu bezeichnen, so konnte
im Uebrigen ja die Ehe einfach als giiterrechtlich wirkungs-
los erklirt und alles Weitere den Ehegatten selbst iiber-
lassen werden. Die bereits vorhandenen Rechtsinstitute des
Obligationenrechts wiirden alsdann geniigen, um die Ver-
hiltnisse der Ehegatten rechtlich zu beurteilen. Wiirde die
Ehefrau dem Mann ihr Vermogen iibergeben, so wire er ihr
Depositar, Commodatar oder Verwalter. Wiirde sie ihm ihr
bares Geld oder ihre Titel {ibertragen, so hitte sie die
Stellung eines Darlehensgliubigers, Fiir die gemeinsame
Haushaltung und ihre Anschaffungen wiren beide Ehegatten
gemeinsam haftbar, an dem gemeinsam beniitzten Hausrath
besissen sie Miteigentum, Die Kosten des gemeinsamen
Haushaltes wiirden sie unter sich nach Verhiltnis ihres Ver-

mogens und Einkommens tragen, Wollten sie aber ein
Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XIIT, 32



498 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1894.

Weiteres, so kinnten sie eine Kollektivgesellschaft oder eine
Kommanditgesellschaft mit einander griinden, Institute, die
ja unser Obligationenrecht dem allgemeinen Verkehr gedffnet
hat. So einfach dieses von Hrn. Regierungsrat Affolter vor-
geschlagene Recht aussieht, so steht ihm aber doch, wie uns
scheint, ein Bedenken uniiberwindbar gegeniiber. Die grosse
Mehrzahl der Ehen wird ohne Vertrag abgeschlossen, und
zwar nicht in der Meinung, dass die Ehe vermigensrechtlich
fir die beiden Ehegatten indifferent sei, sondern weil in
guten Treuen vorausgesetzt wird, was Recht sei, soll an
Gemeinschaft und gegenseitiger vermogensrechtlicher Ver-
bindung der Eheleute von selbst eintreten. Die vermigens-
rechtlichen Folgen der Ehe sind vom ethischen Gesichts-
punkte aus etwas Nebensichliches, die Schliessung der Ehe
erfolgt unter ganz anderer Anschauung als die Eingehung
einer Handelsgesellschaft oder die Erhebung eines Darlehens.
Die Nupturienten sollen, auch wenn sie auf das vermogens-
rechtliche Band, in das sie treten, mit keinem Gedanken
Achtung geben, sich darauf verlassen konnen, dass alsdann
nicht ein indifferentes Wesen unter ihnen begriindet worden
sei, sondern das, was im allgemeinen recht und billig ist,
von selbst Geltung erhalten habe. Die vermigensrechtlichen
Wirkungen der Ehe sollen daher nicht blos durch Vertrag
oder irgendwelche besondere Rechtshandlung, sondern, sowie
es die sittliche Grundlage der Ehe verlangt, ohne Weiteres
und von selbst eintreten. Das aber kann nur erreicht werden,
wenn ein subsididres eheliches Giiterrecht aufgestellt wird.
Wir kénnen also ein solches nicht entbehren und miissen
uns entscheiden, welchem System wir fiir unsere Bevilkerung
den Vorzug zuerkennen wollen,

Wir gehen von der Ueberlegung aus, dass nach den
Anschauungen und wirtschaftlichen Verhiltnissen ‘unserer
Bevolkerung die Ehegatten eine Gemeinschaft bilden, der
sich beide Teile zu figen haben, deren Haupt aber der Ehe-
mann ist, Nur vereinzelt wird das Bestreben auftreten, dass
die Ehefrau darauf denkt, ihr Vermogen vor dem Mann
sicherzustellen. In der grossen Mehrzahl der Ehen betrachtet
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sie es als das Natiirliche, dass sie dem Mann ihr Vermégen
zu iibergeben und mit ihm zusammen im Weitern dem Wohle
der Gemeinschaft und der Kinder zu leben habe, Diesem
nach Natur und Sitte gegebenen Verhiltnis von Mann und
Frau giebt nun die allgemeine Giitergemeinschaft die Gestalt,
dass sie aus der beidseitigen vermigensrechtlichen Existenz
der Ehegatten eine Einheit, eine Gemeinschaft, und aus ihrem
Vermiogen ein Gesamteigentum bildet. Die Leitung der
Gemeinschaft steht theoretisch beiden Ehegatten zu, sie ver-
fiigen mit gesamter Hand. Fiir das Mobiliarvermégen aber
wird wegen des Bediirfnisses nach leichterer Transaktion
eine Vertretungsbefugnis des Ehemannes angenommen, der
als Haupt der Ehe die Gemeinschaft in ihrem wesentlichsten
Bestande fithrt und leitet. So erscheint die Giitergemein-
schaft als das okonomische Wiederbild der persdnlichen Ver-
einigung der Ehegatten, sie sind gleich reich und gleich arm,
sie gedeihen und verderben zusammen, und von dieser Be-
trachtung aus gelangt Leuenberger, indem er die allgemeine
Giitergemeinschaft fiir ein allgemein bernisches Recht, erst in
seinem Vorbericht von 1868 und dann in seinem Entwurf von
1873, in Vorschlag gebracht hat, dazu, von der grossen versitt-
lichenden Kraft dieses Systems zu sprechen. Die Beschrin-
kung der Giitergemeinschaft auf das blosse Mobiliarver-
mogen der beiden Ehegatten erscheint unter diesem Gesichts-
punkt nicht gerechtfertigt, und da sie auch in anderer Hin-
sicht ihre Hauptgrundlage bei der modernen Bedeutung des
mobilen gegeniiber dem immobilen Vermégen in unsern
allgemein biirgerlichen Verhditnissen verloren hat, so konnte
in der That nur von der Annahme oder Ablehnung der all-
gemeinen Giitergemeinschaft die Rede sein. Aus zwei
Griinden erscheint nun aber diese Gestalt des Giiterrechts
tiber das wirkliche Bediirfnis der Ehegatten nach Kinheit
hinauszugehen. Man wird sich dariiber keiner Tau-
schung hingeben konnen, dass die Leitung der Gemein-
schatt bei unsern Verhiltnissen thatséchlich bei dem KEhe-
mann liegen miisste. Ein Doppelregiment wire praktisch
nicht durchfithrbar, die Teilung der Dispositionsbefugnisse
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noch weniger, und so wiirde also der Ehemann die ganze
Gewalt iiber die Gemeinschaft, mit Vorbehalt der Immobilien,
in seine Hand bekommen, ohne wesentlichen Kinfluss seitens
der Ehefrau. Damit steht nun aber in offenbarem Wider-
spruch, dass die Ehefrau gleichwohl mit ihrem ganzen Ver-
mogen fir die Handlungen ihres Mannes, das heisst eben fiir
die Gemeinschaft zu haften hat, sie also eine Verantwort-
lichkeit trigt, die zu dem Mangel an Einfluss auf die Leitung
der Gemeinschaft in unbilligem Gegensatz steht und die
Frau einer Gefahr Preis giebt, deren sie sich nach Gemein-
schaftsrecht nicht erwehren kann. Die Gesetzgebung hat
denn auch von jeher das Missliche dieses Widerspruches
nicht verkannt, sie hat der Ehefrau Privilegien eingerdumt,
sie hat ihr Forderungsrechte zuerkannt, die sie in Konkurrenz
mit den Gldaubigern des Ehemanns geltend machen kann, so
wenig dies alles mit der Giitergemeinschaft der Idee mnach
vertriglich gewesen. Ja es war in einer Reihe von Statutar-
rechten gerade dieses Streben nach besserer Sicherung der
Ehefrau die Ursache, aus der in der Westschweiz und im
Aargau und anderwirts seiner Zeit der Uebergang vom Giiter-
gemeinschaftsrecht zur Giiterverbindung erfolgt ist, wihrend
andere Rechte die Gemeinschaft, wie Basel, zwar beibehalten,
aber sie doch fiir den Hauptfall, da sie sich bewihren sollte,
nimlich fiir den Fall des Zusammenbruchs der ékonomischen
Existenz des Ehemanns, preisgegeben haben.

Andern Charakters ist die zweite Erwigung, die uns
gegen die Giitergemeinschaft zu sprechen scheint. Fihrt
man sie rein und consequent durch, so folgt aus ihr eine
Teilung des Gesamtvermiogens beim Tod eines Ehegatten,
oder der Anfall des ganzen Gutes an den iiberlebenden Teil.
Diese eingreifende ¢konomische Wirkung hatte nun solange
einen ganz guten Sinn, als bei der Verheiratung den Nup-
turienten und namentlich der Ehefrau von den Eltern das-
jenige Vermogen mitgegeben zu werden” pflegte, auf das
sie spiter etwa erbrechtlich Anspruch haben konnten, solange
also mit der Dotierung zugleich eine Erbabfindung verbunden
war. Dann mochte der Todesfall eintreten, wann und auf
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welcher Seite es geschah, so blieb die Folge doch immer
dieselbe: ein Ehegatte war des andern Erbe in seinem ganzen
Gut, oder einer erhielt die Quote, wie er sie auch dem
andern belassen musste, unter Mitverteilung all seines Ver-
mogens, Eine ganz andere Folge ergab sich aber aus den
selben Teilungs- und Anfallsvorschriften, sobald die Ver-
heiratung nicht mehr die Abfindung herbeifiihrte. Hier wurde
es nup zum Zufallsspiel, welcher Teil dem andern bei Kinder-
losigkeit sein Vermdgen ganz oder teilweise zuzuwenden habe.
Starb die junge Frau vor ihren Eltern, so hatte der Mann
an deren Erben eine Quote seines Vermogens, als des Gemein-
schaftsgutes, herauszugeben, wihrend das Resultat ein ganz
anderes war, wenn der Haupterbgang wit dem Tode der
Lltern fiir den einen und andern Ehegatten bereits geschehen
war. Man begreift es, wenn Thurgau unter solchen Erschein-
ungen des Zufalls dazu gekommen, fiir den Fall des Todes eines
Ehegatten die Gemeinschaft iberhaupt nicht nach Quoten,
sondern nach dem beidseitig eingebrachten Vermigen aus-
einanderfallen zu lassen, Zugleich aber ergiebt sich daraus
wiederum, wie wenig fiir unsere heutigen Verhiltnisse die
allgemeine Giitergemeinschaft in ihrer ganzen Konsequenz
empfohlen werden konnte. Sie betont unseres Erachtens die
Gemeinschaft der Ehegatten iiber das Mass des Guten und
Gebotenen hinaus. Sie schiesst tibers Ziel, und wir begreifen
es, wenn die Kantone in ihrer grossen Mehrzahl sich von ihr
abgewendet haben.

Endlich mag auch noch darauf hingewiesen werden,
dass die allgemeine (iitergemeinschaft die Ehegatten mit
ihren Kindern in ein fast unentwirrbares Labyrinth von Un-
klarheiten und uniibersichtlichen Komplikationen hineinfiihrt,
sobald mehrfache Ehen geschlossen werden und mit denselben
verschiedenerlei Kinder mit einander konkurrieren, Zwar
hat auch hier eine frithere Zeit sich mit durchgreifenden
Mitteln zu helfen gewusst. Sie hat dem sich wieder ver-
heiratenden Ehegatten, wie heute noch in Bern der Witwe
vorgeschrieben ist, die Pflicht auferlegt, mit den Kindern der
tritheren Ehe das Gesamtgut nach Képfen zu teilen, und ihm
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dafiir das Recht gegeben, seinen Anteil, ohne jede weiters An-
spruchsberechtigung der Glieder der fritheren Ehe, in die
folgende Ehe hintiberzunehmen, Aber man lese nach, wie
schon im 16. Jahrhundert iiber die Wirkungen dieser Insti-
stution im Aargau und anderwirts Klage gefiihrt worden ist:
Die Witwe oder der Witwer werden bei Eingehung der
zweiten Ehe bei lebendigem Leibe beerbt, die Kinder werden
zu Verschwendung und Miissiggang verfithrt, wenn ihnen
in so friihen Jahren ohne jede weitere elterliche Kontrole
ihr Vermdgensanteil herausgegeben werde, und anderes mehr.
Viele Statutarrechte liessen es daher lieber bei allen den
verworrenen Abrechnungsverhiltnissen der Giitergemein-
schaftsanspriiche fritherer und spiterer Ehen bewenden, als
dass sie die sogenannte Todteilung einfithrten. Andere aber
konnten sich auf die Dauer weder mit der einen noch mit
der andern Ordnung befriedigt erkliren, und fanden darin
wiederum einen Grund, iiberhaupt von der Giitergemeinschaft
abzufallen und zur Giiterverbindung iiberzugehen,

. Sollen wir nun, wenn wir aus solchen Griinden das eine
der beiden ,konsequenten Systeme® ablehnen, das andere,
die Giitertrennung, als gesetzliches Giiterrecht wihlen ?
Es hat mit der Giitertrennung eine eigene Bewandtnis, und
man kann verfolgen, dass sie aus zwei ganz verschiedenen
Quellen entsprungen ist und von zwei verschiedenen Gesichts-
punkten aus verteidigt wird. Sie ist die Grundlage des
romischen ehelichen Giiterrechtes, freilich wesentlich modi-
fiziert durch die Sitte einer Dosbestellung und die Uebung,
das Paraphernalgut durch den Ehemann verwalten zu lassen.
Sie fand aus dem roémischen Recht ihre Aufnahme in dem
allgemeinen osterreichischen biirgerlichen Gesetzbuch, auch
‘hier unter besonderer Stellung des ,Heiratsgutes, das die
Ehefrau dem Manne zur Erleichterung des mit der ehelichen
Gesellschaft verbundenen Aufwandes zubringt, und unter
Aufstellung einer gesetzlichen Vermutung, dass aller Erwerb,
der in der Ehe gemacht werde, dem Manne gehsre. Dann
hat gleichfalls unter dem Einfluss des romischen Rechtes die
Giitertrennung in Italien im einheitlichen Recht Anerkennung
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gefunden, auch hier mit der Moglichkeit einer Dosbestellung
und im Uebrigen unter Betonung der Autorititsrechte des
Ehemanns, mit dessen Autorisation allein die Ehefrau Rechts-
handlungen vornehmen und ihr Paraphernalgut verwalten
kann. Tessin schliesst sich mit seinem Dotalrecht ganz
diesen Auffassungen an: ,La moglie ha la proprietd dei suoi
beni stradotali; ne ha pure I’amministrazione di concerto col
marito,“

Ganz anders dagegen charakterisieren sich die Giiter-
trennungstendenzen der Gegenwart, die von der Bewegung
fir Verbesserung der Stellung der Frauen und Aufhebung
der Vormundschaft des Ehemanns ausgehen. Hier handelt
es sich nicht mehr bloss um eine Verwaltung des Frauen-
gutes durch den Ehemann oder unter seiner Mitwirkung auf
Rechnung der Frau, sondern es wird die Selbstindigkeit der
Ehefrau neben dem Ehemann in Besitz und Verwaltung
ihres Vermogens als erstrebenswertes Ziel ins Auge gefasst
und die Ehe fiir das Vermogen der Ehefrau nur insoweit als
rechtlich wirksam bezeichnet, als diese aus ihren Einkiinften
einen Beitrag an die Kosten der Ehe entrichten soll. Die
Giitertrennung in diesem Sinne ist in England im Jahr 1882
eingefiihrt worden, nachdem bis dahin umgekehrt die volle
Absorption der vermiogensrechtlichen Existenz der Ehefrau
durch den Ehemann mit dem Abschluss der Ehe gesetzliches
System gewesen war, und ohne dass von andern Systemen
gesprochen worden wire. Sie findet sich ferner in einer
Reihe von amerikanischen Staaten und in einem Teil von
Russland. Sie ist als fakultatives System auch in die Gesetz-
gebung von Basel und Neuenburg aufgenommen worden, ohne
klare Abgrenzung gegeniiber der im iibrigen anerkannten
Vormundschaft des Ehemanns, und kann als séparation des
biens bereits nach dem Code Napoléon durch Ehevertrag ein-
gefithrt werden,

Man erkennt aus dem Gesagten, dass die Giitertrennung
durchaus nicht iiberall auch die Handlungsfihigkeit der Frau
bedeutet, und dass mit ihr in grossem Umfang Verwaltungs-
rechte des Ehemanns am Frauenvermogen verbunden er-
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scheinen, Ja wir begegnen in Oesterreich und in den
deutschen Liindern des gemeinen Rechtes weit verbreitet der
Erscheinung, dass die Ehefrau thatsichlich dem Ehemann
ihr ganzes Vermogen als Heiratsgut oder Dos iiberlisst, wo-
durch alsdann im Effekte die Giitertrennung in eine der
intensivsten Giitereinheiten in der Hand des Mannes ver-
wandelt wird. Anders in England und tberhaupt nach der
modernen Tendenz nach Verselbstindigung der Ehefran, wo
iberall die Giitertrennung als mit voller Handlungstihigkeit
der Ehefrau und selbstindiger Verwaltung des Frauengutes
durch diese verbunden gedacht erscheint.

Wir verkennen durchaus nicht, dass durch dieses System
der Giitertrennung manchem Missbrauch in der Ausniitzung
der vermogensrechtlichen Wirkungen der Ehe durch gewissen-
lose Ehem#nner vorgebeugt werden kann, und werden uns
in Betreff der Handlungsfihigkeit selbst unten fiir eine
wesentliche Besserstellung der Ehefrau im Giiterrecht und
in Bezug auf ihre Autoritit in der ehelichen Gemeinschaft
aussprechen. Als subsididres oder ordentliches Giiterrecht
dagegen halten wir fiir unsere Verhiltnisse die Giitertrennung
als unannehmbar. Sie verdient nicht die Begeisterung, mit
der sie von vielen Seiten befiirwortet wird, denn sie reisst
die Ehegatten 6konomisch auseinander, oder sie ist nicht
ernst gemeint und steht dann als subsidilire Rechtsordnung
mit den thatsichlichen Verhiltnissen in einem Widerspruch,
der nie von Gutem ist. Gehen wir bei der Wahl des gesetz-
lichen Systems von der oben gezeichneten Auffassung aus,
dass dasjenige, was als das Normale in der Uebung des
rechtlich und billig gesinnten Volkes vorhanden sei, durch
das Gesetz subsididr mit Rechtskraft ausgeriistet werden
miisse, so kann man bei unsern Verhiltnissen gar nicht im
Zweifel sein, dass die Giitertrennung diesen Anschauungen
niemals entsprechen wiirde. Nach dem Begriffe, den sich
Mann und Weib bei uns von den Wirkungen der Ehe
machen, gehoren die beiden Vermogen wirtschaftlich zu-
sammen, und auch die Verteidiger der Giitertrennung ver-
kennen das nicht, wenn sie vielfach anfiigen, dass auf der
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Grundlage der Giitertrennung im iibrigen ja den vorherr-
schenden Anschauvungen durch Abschluss eines Ehevertrages
oder Uebergabe des Frauengutes durch die Frau an den
Mann zur Verwaltung entsprochen werden konne. Damit
giebt man zu, dass die Giitertrennung bei unsern Verhilt-
nissen einer Ergdnzung durch weitere Rechtsakte und Ab-
reden bediirfen wiirde, und postuliert also fiir ein Recht die
subsididre Geltung, das fiir eine solche Funktion bei rich-
tiger Betrachtung der Bedeutung subsididrer Regeln gar
nicht tauglich ist. Vielfach wird dann aber geltend gemacht,
dass die Giitertrennung, wenn sie auch heute noch nicht den
allgemeinen Anschauungen entspreche, doch als das System
der Zukunft anerkannt werden miisse, und dass eine Gesetz-
gebung, die nicht in wenigen Generationen von den Ereig-
nigssen iberholt und veraltet sein wolle, diesem System schon
aus Griinden der Selbsterhaltung sich zuwenden miisse. Wir
gestehen jedoch, dass wir von der Richtigkeit dieser Per-
spektive nicht iiberzeugt sind und ein Festhalten an der
wirtschaftlichen Einheit der Ehe auch fiir die Zukunft nicht
nur fiir wiinschenswerth, sondern auch fiir das einzig wahr-
scheinliche halten. Ueberdies haben wir heute keine Ver-
anlassung, einen Wechsel auf das Jahr 200) zu discontieren,
und kiénnen es in dieser Beziehung fiiglich den kiinftigen
Generationen iiberlassen, in welcher Weise sie etwa den ver-
dnderten Bediirfnissen ihrer Zeit entsprechen wollen. Wiinschen
wir der Zukunft gerecht zu werden, so thun wir unsers Er-
achtens genug, wenn wir fiir die Einfihrung der Giiter-
trennung das breite Thor der Freiheit des Ehevertrages offen
halten. Es ist im Mittelalter in unsern Landrechten und
anderswo vielfach vorgekommen, dass unter der Freiheit des
Ehevertrages sich verinderte Anschauungen allm#hlich im
Giiterrecht Ausdruck verschafft und im Laufe der Zeit ein
entscheidendes Uebergewicht erhalten haben, kraft dessen sie
ohne weiteres als Gewohnhcitsrecht oder mittelst statutarer
Bestitigung zum allgemein geltenden Recht erhoben worden
sind. Trifft es zu, dass die Giitertrennung den Ideen der
kiinftigen Geschlechter entsprechen wird, so werden die Ver-
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trige, die dieses System begriinden, mit jeder Generation
hiufiger werden, und das Recht gleitet dann unvermerkt in
das neue Fahrwasser iiber, um einem andern Ziel, als wir
es heute vor uns sehen, entgegenzusteuern. Mit der Er-
offnung einer solchen Méglichkeit, die unseres Erachtens ohne
Gefihrde gewagt werden kann, kommt die Gesetzgebung den
Ideen der volligen Giitertrennung hinreichend entgegen,
wihrend sie im iibrigen bei Betrachtung der vorliegenden,
verbreiteten und gesunden Volksanschauungen an der Ueber-
zeugung festhalten kann, dass die wirtschaftliche Einheit
des ehelichen Vermogens fiir die subsidiire giiterrechtliche
Ordnung nicht preisgegeben werden darf.

Kann uns danach weder die allgemeine Giitergemein-
schaft noch die Giitertrennung als gesetzliches Giiterrechts-
system befriedigen, so bleibt uns einzig die wirtschaftliche
Vereinigung der Giiter unter dem Ehemann als Haupt der
ehelichen Giemeinschaft oder also die Giiterverbindung, wie
sie in der grossen Mehrzahl unserer kantonalen Rechte bereits
in Geltung steht. Doch miissen wir dieses System nicht
einfach an Hand der Ueberlieferungen oder der wissenschaft-
lichen Doktrin als subsidiires Recht nehmen, sondern denken
uns vielmehr die Giiterverbindung einiger Héirten entkleidet,
die sie heute zwar noch in den meisten Rechten an sich
trigt, die aber mit neuern Verhidltnissen und jiingern An-
schauungen je linger je deutlicher in Konflikt geraten sind,
und deshalb vom Gesetzgeber nicht weiter geschiitzt zu
werden verdienen,

Wir denken uns die Giiterverbindung als subsididres
und gesetzliches System des ehelichen Giiterrechts vielmehr
in folgenden Hauptziigen ausgestaltet:

1) Vereinigung des Mannes- und des Fraunenvermogens
zu einer wirtschaftlichen Einheit mit Verwaltung und Dis-
positionsbefugnis des Ehemannes iiber das Frauengut, unter
Zustimmung der Frau bei gewissen wichtigen Geschiften,

2) Handlungsfihigkeit der Ehefrau und Anerkennung
eines Sondergutes derselben, insbesondere im Umfang des
von ihr geiibten Berufes oder Gewerbes und ihres ausge-
sonderten Arbeitserwerbes.
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3) Verantwortlichkeit des Ehemannes fiir das Frauen-
vermdgen, eventuell Sicherstellung der Anspriiche der Khe-
frau, und Restitution des Frauenguts an die Ehefrau oder
ihre Erben bei Auflosung der Giiterverbindung, in der Mei-
nung jedoch, dass der iiberlebende Ehemann den ganzen
Ueberschuss oder Vorschlag behalten, und die iiberlebende
Ehefrau den halben Vorschlag herausverlangen diirfe.

Die beiden letzten Regeln verkniipfen mit der Giiter-
verbindung einerseits Giitertrennungs- und andrerseits Giiter-
gemeinschaftsgedanken. Ausserdem wiirden wir das gesetz-
liche System auch noch insofern der Giitertrennung niher
bringen, als unter gewissen Voraussetzungen von (resetzes-
wegen oder mit Gerichtsurteil die Giitertrennung an die
Stelle der Giiterverbindung zu treten hiitte.

Ueber diese Grundlagen glauben wir hier nach vier
Richtungen etwas Niheres anfiigen zu sollen: das erste
Moment betrifft die Dispositionsgewalt der Ehegatten, das
zweite deren Haftung, das dritte die Sicherstellung der Ehe-
frau, und das vierte ihre Beteiligung am Vorschlag.

1. Das eheliche Vermigen zerfillt in das Eigentum des
Mannes und der Frau, Zum Frauengute muss alles gerechnet
werden, was die Ehefran bei der Eingehung oder wihrend
der Ehe eingebracht hat. Die Frau erwirbt dieses Gut zu-
niachst in ihrer Person und bringt es alsdann in das eheliche
Vermogen ein. Allerdings vollzieht sich dieses Einwerfen
unter der Giiterverbindung nicht jeweils mit einer besonderen
Rechtshandlung, sondern erfolgt von selbst nach der An-
ordnung des Gesetzes. Nichtsdestoweniger ist der Vorgang
wihrend der Ehe durchaus derselbe, wie bei ihrer Eingehung,
was um so deutlicher hervortritt, wenn die Ehegatten das
wihrend der Ehe anfallende Gut durch Ehevertrag vom ehe-
lichen Vermogen ausschliessen konnen. Thun sie es nicht,
so wird auch wihrend der Ehe das Frauenvermogen stets
eingebracht. Zum Mannesvermdgen gehoren alle iibrigen
Bestandteile des ehelichen Vermdgens. Danach umschliesst
dasselbe zwei verschiedene Komplexe: nimlich einerseits das
eingebrachte Mannesvermdgen und andererseits die gesamte
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Errungenschaft.  Anschaffungen aus dem Frauenvermigen
gehoren also, soweit nichts anderes verabredet wird, system-
gemiss zum Mannesvermdgen, ebenso Betrige eingezogener
Forderungen, da grundsiitzlich nur dasjenige in Natur als
Frauengut gilt, was noch in solcher Gestalt vorhanden ist.

Die Einkiinfte und der Erwerb, insbesondere der Arbeits-
erwerb der beiden Ehegatten miissen nach den Grundlinien
des Systems im allgemeinen zum Mannesvermdgen gerechnet
werden. Doch bedarf dies in Bezug auf Einkiinfte und Lir-
werb der Ehefrau noch einiger niherer Umgrenzung.

Was zunichst die civilen Friichte des Frauengutes an-
belangt, so kionnen sie dem Mannesvermigen erst von dem
Momente an zugerechnet werden, da sie fir die Frau er-
worben sind, d. h. mit der Falligkeit. Anders verhilt es
sich mit den natiirlichen Iriichten des Frauengutes. Hier
bieten sich drei Zeitpunkte dar, nach welchen man den An-
fall an das Mannesvermodgen fixieren kann: die Reife, die
Pfindbarkeit und die Trennung, Der Natur der Sache wiirde
unverkennbar am meisten der Termin der Reife entsprechen,
mit welchem die natiirlichen Friichte gewissermassen fillig
werden, Da diesem Termin aber eine nicht zu umgehende
Unbestimmtheit anhaftet, so hat sich schon das Bundes-B.-
u. K.-Ges. veranlasst gesehen, in Art. 94 in Bezug auf
stehende und hangende Friichte Termine aufzustellen, welche
die jedesmalige Untersuchung der Reife, wo die Pfindung
in Frage kommt, ersetzen, Nun konnte man gerade diese
Termine auch fiir unsern Fall in Anwendung bringen und
wiirde dann den Anfall an das Mannesvermdgen mit Eintritt
der Pfindbarkeit dieser Friichte erfolgen lassen. Es scheint
uns aber doch beim ehelichen Vermigen eine andere Frage
vorzuliegen als bei der Betreibung durch die Gldaubiger. Bei
der Ptindung handelt es sich um die Festsetzung der Eigen-
schaft der Friichte als Teile des Grundstiicks oder als selb-
stindiger Sachen, beim ehelichen Vermigen aber muss die
Grenzlinie zwischen zwei Eigentumsmassen festgestellt wer-
den, und hiefiir sind nicht die Anspriiche Dritter, sondern
die Verhiltnisse der beiden Eigentiimer unter einander mass-
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gebend. Da nun aber ein bestimmter Termin der unbe-
stimmten Reife vorzuziehen ist, so mochten wir schliesslich
in Uebereinstimmung mit den hergebrachten Anschauungen
die Trennung als den entscheidenden Zeitpunkt bezeichnen.
Daraus ergiebt sich dann allerdings die Folge, dass die
Glaubiger der Frau nach eingetretener Pfindbarkeit die
Friichte auf ihren Grundstiicken pfinden kinnen, obgleich
sie spiter durch die Trennung in das Mannesvermiogen iiber-
gehen, und dass umgekehrt die Gldubiger des Ehemannes
vor der Trennung auf diese Friichte keinen Anspruch haben.
Das wesentliche bei diesem Verhiltnis ist aber eben nicht
die Beziehung der Ehegatten zu Dritten, sondern unter sich
und zu den Erben, und mit Bezug hierauf wiirde es kaum
zuldssig sein, die Ehefrau, wenn beispielsweise der Ehemann
nach dem 20. August, aber vor der Weinlese gestorben ist,
zur Herausgabe der KErtrignisse ihres Weinberges an dessen
Erben zu verpflichten.

Ueber den Erwerb der Ehefrau werden wir uns in Ver-
bindung mit deren Handlungsfihigkeit und Sondergut niher
auszusprechen haben, als Hauptregel aber betrachten wir
fiir das subsididire Recht den Grundsatz, dass dieser Erwerb,
wenn er aus ehelichem Vermdgen gemacht wird, Eigentum
des Mannes, und wenn er aus Sondergut gemacht wird,
Sondergut der Ehefrau werden soll. Ergiebt er sich aber aus
der Arbeit der Ehefrau, so wird er zu deren Sondergut mit
seiner gehorigen Ausscheidung, wiahrend er mangels einer
solchen der Errungenschaft zufillt, also Eigentum des Mannes
wird.

~ Endlich halten wir es fiir wiinschbar, dass den Ein-
kiinften und dem Erwerb der Ehefrau die Bestimmung zur
Verwendung fiir den Unterhalt der ehelichen Gemeinschaft
dadurch gewahrt werde, dass die Glaubiger darauf nicht
greifen konnen, soweit diese Betrdge fiir den Unterhalt der
Gemeinschaft notwendig sind.

Die Stellung, welche dem Ehemann als Haupt der ehelichen
Gemeinschaft zukommt, giebt ihm ohne weiteres die ordent-
liche Verwaltung des ganzen ehelichen Vermogens. Er ist
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hiezu nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, so dass
die Ehefrau von ihm die Vornahme der notigen Verwaltungs-
handlungen zu verlangen befugt ist. Demgemiss hat er auch
die Lasten der Verwaltung zu tragen, wobei im allgemeinen
alles dasjenige hiezu gerechnet werden muss, was bei einer
ordentlichen Verwaltung aus den regelméssigen Einnahmen
bestritten zu werden pflegt. Diese Ordnung ist so sehr
unsern heutigen Zustdnden und Anschauungen entsprechend,
dass man mit Recht sogar bei Giitertrennung eine freiwillige
Uebertragung der Verwaltung des Frauenvermogens an den
Mann voraussieht. Hierin liegen keine Schwierigkeiten, sie
beginnen erst bei der Dispositionsbefugnis.

Die Verfiigung iiber das eigene Vermogen darf nach
den Grundanschauungen der Giiterverbindung fiir den Ehe-
mann nur insoweit beschrinkt werden, als die personlichen
Wirkungen der Ehe oder besondere Anordnungen es mit
sich bringen.

In Bezug auf die Verfiigung iiber das Frauengut dagegen
sind zwei verschiedene Ordnungen iiberliefert. Nach den
einen Rechten besitzt der Ehemann auch hieriiber die volle
Dispositionsgewalt und kann von der Ehefrau nur etwa mit
Ersatzforderungen in Anspruch genommen werden. Nach
den andern Rechten dagegen besitzt er diese Befugnis nur
in Bezug auf das bewegliche Frauenvermogen, wihrend er
zur Verfiigung iiber deren Liegenschaften der Einwilligung
der Ehefrau bedarf,

Was zunidchst die volle Dispositionsbefugnis anbelangt,
so scheint sie uns fiir die Ehefrau allzugrosse Gefahren mit
sich zu bringen, Eine solche Ordnung ist wohl noch haltbar,
wo es sich um eine vorwiegend grundbesitzende Bevilkerung
handelt und die Transaktionen des Einzelnen bei einfachen
Verhiltnissen unter der Kontrole der offentlichen Meinung
stehen. Sobald man aber mit den komplizierten Verhilt-
nissen des Handelsverkehrs und der Spekulation zu rechnen
hat, steigt diese Gefahr fiir die Frau auf eine unertrigliche
Hohe. Man konnte nun allerdings die Gefahr dadurch para-
lysieren, dass man den Ehemann, dem Rechte von Waadt



Referat von Prof, E. Huber. 511

und Freiburg entsprechend, von Gesetzes wegen zur Ver-
sicherung des IFrauengutes anhalten wiirde; aber diese
Massregel miisste den Ehemann, sobald er keine Liegen-
schaften besitzt, in meist ungebiihrlicher Weise belasten,
und wollte man fiir den Fall der Unmiglichkeit einer Sicher-
stellung dem Ehemann das Frauengut einfach vorenthalten,
so ginge damit der Vorteil der Einheit des ehelichen Ver-
mogens wiederum in zahlreichen Fillen verloren, in welchen
der Ehemann durchaus vertrauenswiirdig ist. Aus diesen
Ueberlegungen gelangen wir zur Ablehnung der Verfiigungs-
gewalt des Ehemannes iiber das ganze Frauengut und finden
eine DBeriicksichtigung des angefithrten Argumentes nur
ingsoweit fiir angezeigt, als wir dem Ehemann fiir den Fall,
dass er fir das eingebrachte Frauengut auf das von der
Ehefrau gestellte Verlangen oder aus freien Stiicken geniigende
Sicherheit leistet, eine freie Disposition iiber das Mobiliar-
vermogen einriumen mdichten.

Was sodann die Beschrinkung der Dispositionsbefugnis
des Ehemannes auf das bewegliche Frauenvermdgen anbe-
langt, so wendet man mit Recht ein, dass in zahlreichen
Fillen der Ehefrau damit in keiner Weise gedient sei, Die
Liegenschaften bilden nicht mehr wie frither ordentlicher-
weise den Hauptbestandteil eines Vermiogens, Kapitaltitel
und Pfandbriefe besitzen fiir unsere modernen Verhiltnisse
eine Bedeutung, welche diejenige der Liegenschaften im Ver-
kehr bedeutend iiberragt. Will man also blos unbedeutendere
Objekte des Frauengutes der Disposition des Mannes anheim-
geben und die wertvolleren ihr entziehen, so trifft man dieses
Moment mit der Unterscheidung von unbeweglichem und
beweglichem Frauenvermogen heutigen Tages in zahlreichen
Fiallen nicht mehr, Zu Gunsten der Beibehaltung dieser
Unterscheidung ldsst sich dann nur noch anfithren, dass die
Zustimmung der Ehefrau zu Dispositionen iiber Liegenschaften
sich im Verkehrsleben nach Grundbuchrecht ohne jede Er-
zeugung von Unsicherheit durchfithren ldsst, wihrend der
Verkehr mit Wertpapieren durch das Erfordernis der Ein-
willigung der Ehefrau zu wenig praktischen Resultaten fiihren
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miisste. Sonach wiirden wir uns denn auch entschliessen
trotz der unvollkommenen Wirkung dieser Ordnung, auf die
Méglichkeit, die Ehefran wenigstens in einem Teil ihres
Vermogens vor der Dispositionsgewalt des Ihemannes zu
schiitzen, nicht zu verzichten und fiir die Immobilien bei
den Verfiigungen des Ehemannes die Zustimmung der Ehe-
frau zu verlangen. Nun konnte aber, wie uns scheint, durch
eine andere Beschrinkung der Dispositionsgewalt des Ehe-
mannes auch fiir das Mobiliarvermogen der Frau einige
Sicherheit geboten werden. (Gehen wir ndmlich von dem
Grundsatze aus, dass der Ehemann iiber das gesamte im
ehelichen Vermigen liegende Frauengut, sobald er die ordent-
liche Verwaltung iiberschreitet, nur unter Zustimmung der
Ehefrau zu verfigen berechtigt sein soll, sei es unter vor-
giangiger Einwilligung oder nachtriglicher Genehmigung von
ihrer Seite und wenn die Ehefrau wegen Krankheit, Ab-
wesenheit oder dergleichen gar nicht angefragt und in diesem
Sinne ihre Genehmigung gar nicht eingeholt werden kann,
unter behordlicher Genehmigung an Stelle ihrer Erklarung,
so ldsst sich unseres Erachtens die praktische Durchfiithrbar-
keit dieses Grundsatzes unter Anerkennung der Stellung des
Ehemannes als Haupt der ehelichen Gemeinschaft sehr wohl
erreichen, sobald mit dem Grundsatz eine Rechtsvermutung
verbunden wird, wonach die Einwilligung der Ehefrau unter
gewissen YVoraussetzungen von Rechts wegen zu prisumieren
wire, Dabei wiirde die ndhere Bestimmung des Umnfangs
dieser Vermutung von zwei Momenten abhingig gemacht.
Einmal ndmlich von dem Zweck der Verfiigung des Ehe-
mannes, und danach sollte die Einwilligung nur pridsumiert
werden im Uwmfang der ehelichen Gemeinschaft, sowie des
Berufes oder Gewerbes des Ehemannes, also z. B, nicht bei
Spiel, bei Schenkung, welche die eheliche Gemeinschaft
nichts angeht; und bei rein personlichen Verhiltnissen des
Ebemannes, wie betr. Zahlung seiner vorehelichen Schulden,
Sodann aber sollte diese Vermutung nur Platz greifen, soweit
es sich um die Verfiigung iiber einzelne bewegliche Stiicke
des Frauenguts handelt.
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Nach diesen beiden Richtungen wiirden wir nur von
einer Vermutung der Einwilligung der Ehefrau und nicht
von einer gesetzlichen Berechtigung des Ehemannes sprechen,
Daraus ergibe sich, dass die Ehefrau der Vermutung wider-
sprechen konnte, und dass der Ehemann, sobald er von
diesem Widerspruch weiss, zu der Verfiigung nicht mehr
berechtigt wire. Dem Dritten gegeniiber aber, mit dem der
Ehemann handelt, fillt in Betracht, dass er die Rechte des
gutgliubigen Kaufers oder Faustpfandglaubigers fiir sich in
Anspruch nehmen kinnte, sobald er nicht dadurch in bosen
Glauben versetzt worden wire, dass er von dem Widerspruch
der Ehefrau vor Empfang der Sache Kenntnis erhalten hitte,
Ebenso wiirden die Grundsitze des gutglaubigen Verkehrs
selbstverstindlich in den Fillen anzuerkennen sein, in welchen
der Ehemann die Grenzen jener Vermutung von vornherein
iiberschritten hat, nur dass hier ein boser Glaube wohl
praktisch leichter nachzuweisen wiire, als in den erstbe-
sprochenen Fillen.

Danach miisste sich also die Ehefrau die Disposition des
Ehemannes iiber ihre Beweglichkeiten in dem genannten
Umfange unter allen Umstinden gefallen lassen, sobald der
Ehemann die Sache einem gutgliubigen Dritten iibergeben
hat. Sie konnte aber in hiufigen Fillen sich dadurch Schutz
verschaffen, dass sie dem Mitkontrahenten bei Zeiten von
ihrem Widerspruch Mitteilung machen wiirde. Wir geben
zu, dass damit im Handelsverkehr mit Wertpapieren der
Ehefrau nicht immer direkt gedient wire, sie hitte aber
doch ein weiteres, wirksames Mittel, um unbillige Trans-
aktionen des Ehemannes zu verhindern, und es wiirde z. B.
eine Verpfindung ihres Mobiliars ohne ihre Einwilligung
schwerlich mehr stattfinden konnen, Andererseits aber hitte
diese Ordnung den Vorzug, dass sie den gutgliubigen Ver-
kehr mit Mobilien, Wertpapieren u. s. w. nicht in unzu-
lassiger Weise hemmen und unsicher machen wiirde, Ausser-
dem konnte der Ehemann sich jederzeit dadurch die volle
Dispositionsgewalt tiber das bewegliche Frauenvermigen ver-

schaffen, dass er der Ehefrau Sicherheit leisten wiirde, So-
Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XIII, 33
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weit der Ehemann thatsichlich und unanfechtbar Veriusser-
ungen des Frauengutes vorgenommen hat, ist er selbstver-
stindlich ihr Schuldner geworden. Der bezogene Preis ist
sein Eigentum und kann von ihm in beliebiger Weise ver-
wendet werden.

Von einer Nutzniessung des Ehemannes am KFrauengut
ist unseres Erachtens in dem subsidiiren Giterrechte besser
nicht zu sprechen. Denn die Berechtigung des Ehemannes
gegeniiber der handlungsfibig gewordenen Ehefrau lisst sich
nicht mehr als vormundschaftlicher Niessbrauch auffassen, und
von einer ehelichen Nutzniessung, analog der erbrechtlichen,
zu reden, nehmen wir Anstand, da nicht der Ehemann, son-
dern die eheliche Gemeinschaft, der Sache nach, den Nutzen
des Frauengutes in Anspruch nimmt. Allerdings hat der
Ehemann gegeniiber dem Frauengut seine Verfiigungsrechte,
und diese steigern sich sogar in Bezug auf die Einkiinfte
des Frauengutes zu vollem Eigentum. Aber es geschieht
das in keinem andern Sinne, als wir es auch bei der Er-
rungenschaft angetroffen haben: der Ehemann als Haupt der
Gemeinschaft muss mit dem Besitz und der Verfiigungsge-
walt auch das Eigentum an solchen Frauengutsgegenstinden
erhalten, deren Unterscheidung wegen der Vermengung mit
dem Mannesvermdogen thatsichlich oder rechtlich nicht mehr
moglich erscheint.

Aus diesem Grunde halten wir es auch fir angezeigt,
die vertretbaren Sachen des Frauenvermogens, wie nament-
lich das baare Geld, in das Eigentum des Mannes iibergehen
zu lassen. Diese Regel entspricht durchaus den thatsiichlich
gegebenen Verhéltnissen, da der Mann die iiberkommene
Baarschaft ja ohnedies wie sein Eigentum gebrauchen kann
und ausserdem ein Vindikationsrecht der Ehefrau betreffend
vorhandene Baarmittel zu den bedenklichsten Missbriuchen
fiihren konnte. Awuch fillt in Betracht, dass die Baarschaft
sehr leicht dieser Folge dadurch entzogen werden kann, dass
sie durch Depot oder dergleichen in eine Forderung umge-
wandelt wird, Inhaberpapiere werden in hidufigen Fillen
von derselben Regel betroffen werden, selbstverstindlich stets
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unter Vorbehalt der Ersatzanspriiche der Ehefrau. Forder-
ungen des Frauenvermogens, die nicht als vertretbar ange-
sehen werden miissen, bleiben dagegen im KEigentum der
Frau, Der Mann erhilt iiber sie nur diejenige Gewalt,
welche ihm die ordentliche Verwaltung verleiht, wozu frei-
lich unter Umstinden bei Wertpapieren auch die Negotiation
oder bei kleinen Iorderungsbetrigen die Einziehung ge-
horen kann. :

Was im Eigentum der Ehefrau verbleibt, daran hat sie
auch die Gefahr zu tragen, Sie besitzt somit fir zufillig
untergegangenes oder im Wert vermindertes Frauengut keinen
Ersatzanspruch. Dahin rechnen wir auch die in guten Treuen
erfolgte Abnutzung. Anders verhdlt es sich dagegen it
den verbrauchbaren Sachen, wie namentlich Vorriten u. dgl.
Hier bringt die ordentliche Verwaltung eine allmihliche Auf-
zehrung ohne weiteres mit sich. Da der Verbrauch aber zu
Gunsten der ehelichen Gemeinschaft stattgefunden, und der
Ehemann deren Lasten zu tragen hat, so wird er im Wert
des Verbrauchten Schuldner der Frau.

Alle diese Vorschriften lassen im ganzen den Ehemann
in bedeutendemm Umfang Ierr und gar Eigentiimer dessen
werden, was zum Frauengut gehort oder ihm entspringt. Aber
wir erachten dies als der ehelichen Gemeinschaft durchaus
entsprechend und finden, dass die Ehefrau vollauf dadurch
schadlos gehalten werde, dass sie, wie wir im folgenden sehen
werden, mit bedeutenden Sicherungsmitteln ausgeriistet ist.

In Betreff der Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis der
Ehefrau gehen wir von dem Grundsatz aus, dass dieser im
allgemeinen iiber das Mannesvermdgen keine Verfiigungsge-
walt, und iiber ihr eigenes im ehelichen Vermogen liegendes
Gut die Verfigung nur mit Zustimmung oder Genchmigung
des Ehemannes gegeben sei. Dies muss auch fiir ihren Be-
ruf oder ihr Gewerbe angenommen werden, so dass ihr hier
eine freiere Stellung nur durch Einrdumung eines Sondergutes
geschaffen wird. Die Genehmigung des Ehemannes zu den
Verfiigungen der Ehefrau kann im iibrigen ausdriicklich oder
stillschweigend gegeben sein, was aber nur in Betreff der
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Stellung der Ehefrau im Hauswesen, oder in ihrer Vertretung
der ehelichen Gemeinschaft einer besondern Regelung ruft,

In demselben Umfang, in welchem der Ehefrau die Ver-
tretung im Hauswesen und in den ihr zugewiesenen Be-
sorgungen zusteht, muss ihr auch eine Verfiigungsgewalt zu-
kommen, die sich auf das ganze eheliche Vermégen zu er-
strecken hat. Es empfiehlt sich nicht, ihre Dispositionsbe-
fugnis auf einzelne Vermogensteile, z. B. Einkiinfte und Er-
werb, zu beschrinken., Wir nehmen vielmehr an, dass in
derselben Weise, wie der Umfang der Vertretung, auch ihr
Inhalt durch die Beziehung auf das Hauswesen und die der
Ehefrau zugewiesenen Besorgungen zu bestimmen sei, und
es wird dem Richter keine Schwierigkeiten bereiten, ge-
gebenen Falls festzustellen, in welcher Weise und in welchem
Umfang die Ehefrau iiber Baarschaft und Mobiliar auf dieser
Grundlage zu verfiigen befugt sei.

Erhilt die Ehefrau die allgemeine Vertretung der ehe-
lichen Gemeinschaft, sei es bei Verhinderung des Ehemannes
oder aus anderem Grunde, so iibt sie zunichst am ganzen
ehelichen Vermogen die ordentliche Verwaltung aus. Sie
hat hier dieselbe Stellung, wie fiir die Regel der Ehemann,
jedoch mit dem Unterschied, dass sie die Lasten nicht per-
sonlich zu tragen hat, sondera den Ehemann vertritt und
verpflichtet. Sie bt also thatsdchlich die Vertretung im
Namen und auf Rechnung des Ehemannes aus, wihrend der
Ehemann dem Namen nach der Vertreter der Gemeinschaft
bleibt. Sie ist also gewissermassen die Vertreterin des Ver-
treters der Gemeinschaft.

Die Verfiigungsgewalt der Ehefrau ordnet sich in diesem
Falle wiederum durchaus analog der regelmissigen Befugnis
des Ehemannes. Sonach kann die Ehefrau iiber ihr eigenes
Vermogen unbeschrinkt verfiigen, iiber das Vermigen des
Ehemannes aber nur mit seiner Einwilligung oder einer Ge-
nehmigung der zustindigen Behorde. Aber auch hier muss
alsdann eine Vermutung Platz greifen, die in Betreft der
beweglichen Stiicke des Mannesvermdgens die Ehefrau von
der jedesmaligen Einwilligung des Ehemannes insoweit ent-
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bindet, als es sich um Geschiifte handelt, die in ihrem Ver-
tretungskreise liegen, In Bezug auf die Tragweite dieser
Vermutung konnen wir vollstindig auf dasjenige verweisen,
was wir iiber denselben Fall in Betreff des Ehemannes ge-
sagt haben. Zwar erscheint es auf den ersten Blick als
zweifelhaft, ob eine solche Analogie zur Rechtsstellung des
Ehemannes durchfiihrbar sei, oder ob nicht die Vermutung
der Einwilligung des Ehemannes besser auf die Geschiifte
der ordentlichen Verwaltung beschrinkt werde. Man kann
sich aber nicht verhehlen, dass eine ausgedehntere Befugnis
der Ehefrau in der Fihrung der gemeinschaftlichen Ver-
mogensangelegenheiten zum mindesten ebenso hiufig der
Gemeinschaft forderlich als gefihrlich ist, und es scheint uns
sonach kein Grund vorzuliegen, die Ehefrau in ihrer ausser-
ordentlichen Vertretungsbefugnis anders zu stellen, als den
Ehemann, Selbstverstindlich behilt die Ehefrau stets die
Befugnisse, welche ihr betreffend das Hauswesen im allge-
meinen zugestanden werden. In diesem Umkreis iibt sie
also auch als allgemeine Vertreterin die Vertretung aus,
ohne dass von einer Zustimmung des Ehemannes auch nur
wit einer Vermutung die Rede sein miisste.

2. In Bezug auf die Haftung der Ehegatten unter-
scheiden wir folgende Fille:

Bei den vorehelichen Schulden &dussert der ordentliche
Giiterstand seine Konsequenzen auf sehr einfache Art: Das
Vermogen eines jeden Ehegatten bleibt fiir die Schulden
desselben haftbar, und kein Eheteil haftet fiir den andern.
Dieser Regel muss in Bezug auf die Ehefrau angefiigt wer-
den, dass ihr Vermégen in Anspruch genommen werden kann,
ohne Riicksicht aut die dem Ehemann zustehenden Rechte.

Fiir eheliche Schulden des Ehemannes haftet dieser in
jedem Falle, soweit sie seine personlichen Verhiltnisse be-
treffen, oder den ehelichen Lasten entsprechen. Diese hat
der Ehemann zu tragen, und zwar ohne Unterschied, ob die
Verpflichtungen von ihm oder von der Ehefrau eingegangen
seien. Die Ehefrau haftet diesfalls unter der Giiterver-
bindung nur indirekt und insoweit, als ihre Einkiinfte in das
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Eigentum des Mannes iibergehen und ihr Erwerb nétigen-
falls zur Tragung dieser Lasten herangezogen werden soll,
Doch besteht auch hier eine Verpflichtung der Ehefrau nicht
den Gliubigern gegeniiber, sondern nur im Verhiltnis zum
Ebemann, und iiberdies soll der Gemeinschaft von diesen
Beitrigen der Ehefran das zum Unterhalt Erforderliche nicht
entzogen werden diirfen.

Schwieriger gestalten sich die Verhiltnisse in Bezug auf
die Haftung der Ehefrau fiir Schulden, die wihrend der Ehe
entstanden sind. Zunéchst kann die Elefrau selbstverstind-
lich wihrend der Ehe kraft ihrer Handlungsfihigkeit persin-
liche Verpflichtungen eingehen, oder sie wird aus unerlaubten
Handlungen ersatzpflichtig, oder sie iibernimmt die Passiven
einer ihr angefallenen Erbschaft. In allen diesen Fillen
kann eine personliche Verpflichtung der Ehefrau nicht wohl
abgelehnt werden, und doch wiirde man der ehelichen Ge-
meinschaft gegeniiber zu unbilligen Konsequenzen gelangen,
wenn man ohne weiteres das eingebrachte Frauengut auch
hier haftbar sein liesse, wie fiir die vorehelichen Schulden,
Man muss vielmehr dazu gelangen, die Haftung der Ehefrau
fiir die ausserhalb ihrer Vertretungsbefugnis entstandenen
Verbindlichkeiten trotz aller personlichen Haftbarkeit in der
Weise zu beschrinken, dass das im ehelichen Vermigen
liegende Frauengut den Gldaubigern nur unter besonderer
Voraussetzung haftbar ist.

Suchen wir die Fille, wo dieses anerkannt werden soll,
auszuscheiden, so gehoren hieher einmal die Verpflichtungen
der Ehefrau, welche auf einem Vertrage beruhen, den der
Ehemann genehmigt hat, Diese Genehmigung kann selbst-
verstindlich hier, wie bei den Verfiigungen iiber Frauen-
gutsgegenstiande, ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen,
und wir wiirden letzteres z. B. annehmen, wenn der Ehe-
mann die Leistung des Vertragsgegners der Ehefrau fiir das
eheliche Vermogen nicht abgelehnt hat. Sodann sind hieher
zu rechnen die Verpflichtungen, welche die Ehefrau im Um-
fang ihres Berufes oder Gewerbes eingegangen hat, vgl. Art.
35 des O.-R., und endlich die VerpHlichtungen, die aus un-
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erlaubten Handlungen der Ehefrau entstanden sind. In diesen
drei Fillen, mit Einschluss der sich aus ihnen ergebenden
gesetzlichen Folgen, soll die perséniiche Haftbarkeit der
Ehefrau mit der Konsequenz anerkannt werden, dass das
gesamte Frauengut ohne Riicksicht auf die Rechte des Ehe-
mannes von den Gliubigern in Anspruch genommen werden
kann. Dagegen halten wir es nicht fiir notwendig, in diesen
Fillen auch eine persionliche Haftbarkeit des Ehemannes auf-
zustellen. Die Genehmigung des Vertrages der Ehefrau soll
ihn also nicht persinlich verpflichten, sondern nur die Wir-
kung haben, dass die giiterrechtlichen Anspriiche des Ehe-
mannes den Gldubigerrechten nachgehen.

Bei allen andern ehelichen Schulden der Ehefrau kann
unseres Erachtens ohne Bedenken das Glidubigerrecht den
Anspriichen des Ehemannes nachgesetzt werden. Daraus er-
giebt sich alsdann, dass die Glaubiger, z, B. bei einer Ueber-
schreitung der Vertretungsbefugnis der Ehefrau, das Frauen-
gut, soweit und solange es im ehelichen Vermigen liegt,
nicht in Anspruch nehmen kénnen, Zudem haftet die Ithe-
fran diesfalls auch nicht in dem Sinne persionlich, dass sie
bei nicht ausreichender Deckung durch das Sondergut von
den Glaubigern zur fruchtlosen Pfiandung oder zum Konkurse
getrieben werden kénnte, da sonst nach Eintritt der Giiter-
trennung der ganze Vorbehalt zu Gunsten des ehelichen
Vermogens hinfillig wiirde.  Vielmehr soll wéahrend der
Dauer der Giiterverbindung fiir diese Schulden nur das
Sondergut der Ehefrau in Anspruch genommen werden kinnen,
und erst nach Auflosung des ehelichen Vermidgens hat sie
wieder mit ihrem ganzen Vermigen zu haften, Solche Fille
der auf gewisse Vermigensteile beschrinkten Haftbarkeit
kommen auch nach geltendem Giiterrecht vor und erweisen
sich, sobald sie auf ein engeres (Gebiet beschrinkt sind, und
die Glaubiger von vornherein wissen, woran sich zu halten,
als durchaus annehmbar. Schwieriger gestaltet sich nur die
Frage der Haftung der Ehefrau fiir die Schulden einer von
ihr iibernommenen Erbschaft, zugleich derjenige Fall, der das
ehefriuliche Vermogen am empfindlichsten treffen und am
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ehesten unvermutet ergreifen kann, Und doch geht es nicht
an, dass man die Uebernahme einer Erbschaft durch die
Ehefrau, die durch Pietitsriicksichten auch bei Insolvenz des
Frblassers geboten sein kann, von der Zustimmung des Ehe-
mannes abhingig macht. Wir glauben nun, man wiirde die
Interessen allseitig in billiger Weise damit beriicksichtigen,
dass man dem KEhemann die Befugnis erteilen wiirde, die
der Ehefrau zugefallene Erbschaft fir die eheliche Gemein-
schaft auszuschlagen, Schligt der Ehemann die Erbschaft
nicht auns, so haftet die Ehefrau fir deren Passiven person-
lich und mit ihrem ganzen Vermogen ohne Riicksicht aut
die Rechte des Khemannes; erklirt er dagegen die Aus-
schlagung, ohne dass die Ehefrau sich gleichfalls zu diesem
Schritte entschliessen kann, so gehen die Anspriiche des Ehe-
mannes den Rechten der Erbschaftsgliubiger vor, und die
Haftung der Khkefrau nimmt diesen gegeniiber denselben
Charakter an, wie wir ihn oben fiir eine gewisse Kategorie
von ehelichen Schulden hervorgehoben haben. Sie haftet
also den Erbschaftsgliubigern nur mit ihrem Sondergut, so
lange ihr iibriges Vermogen in der ehelichen Gemeinschaft
liegt. Den Glaubigern aber ist dadurch an ihren Rechten
nichts verloren gegangen, indem ja in diesem Falle die
Aktiven der iibernommenen Erbschaft das Sondergnt der
Ehefrau vermehrt haben, Ueberdies steht den Glaubigern
das Rechtsmittel der gesonderten Liquidation der KErbschaft
unzweifelhaft auch hier zu Gebote, und sie haben also die
Wahl, entweder die Liquidation der insolventen Krbschaft
zu verlangen, oder, unter Verzicht auf diese, vorliufig das
Sondergut der Ehefrau in Anspruch zu nehmen und im ibrigen
zuzuwarten, bis das Frauengut aus dem ehelichen Vermogen
ausgeschieden wird.

Aus dieser Ordnung wiirde sich im allgemeinen das
Resultat ergeben, dass eine Zwangsvollstreckung in das ehe-
liche Vermégen der Ehefrau nur auf Grund eines Titels er-
folgen konnte, der sowohl die Ehefrau zur Leistung, als den
Ehemann zur Gestattung des EKingriffes in das im ehelichen
Vermigen liegende Frauengut verpflichtet.
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3. Wir konnen in der geschichtlichen Entwicklung sehr
wohl wahrnehmen, dass die Bestrebungen nach Sicherung des
Frauengutes in unseren Statutarrechten mit der Ausbreitung
der Giiterverbindung HHand in Hand gegangen sind. Wir
folgen also alten Ueberlieferungen, wenn wir in dem gesetz-
lichen Giiterrecht solche Sicherheiten beibehalten. In erster
Linie gehort hieher das Privileg der Ehefrau im Konkurse
des Ehemannes. Neben demselben ist aber auch der Ehe-
frau ein Anspruch auf Bestellung von Sicherheiten durch den
Ehemann zuzugestehen, der, ohne an besondere Voraus-
setzungen gekniipft zu sein, auf die Alternative der Sicherung
oder Giitertrennung gestellt werden konnte. Des Weiteren
bedarf die Ehefrau eines Schutzes gegeniiber dem in Konkurs
geratenen Ehemann, wobei der Eintritt der Giitertrennung
von Gesetzes wegen als die schon den heutigen Einrichtungen
entsprechendste Losung der Frage betrachtet werden darf.
Doch bereitet uns hier das eidgendssische Betreibungs- und
Konkursrecht einige Schwierigkeiten. Das Richtige wire
-wohl, die Giitertrennung von Gesetzes wegen eintreten zu
lassen, wenn die Gliubiger bei der Pfindung oder im Kon-
kurse eines Ehegatten zu Verlust kommen. Diese Folge
muss aber an ein bestimmtes Datum gekniipft werden konnen,
und als solches wire zu wihlen die Anhebung der Pfindung
oder die Konkurseroffnung ohne Pfindung, mit dem Vor-
behalt, dass die Giitertrennung als nicht eingetreten zu
gelten habe, falls sich bei dem.angehobenen Verfahren kein
Verlust der Glaubiger herausstellt.

Man hat pun aber in einer Reihe von Kantonen die
Erfahrung gemacht, dass die Ehefrau zu dem ihr gegebenen
Rechtsmittel der Sicherheitsleistung des Ehemannes fiir die
Frauengutsanspriiche sehr ungern und meist zu spit zu
greifen pflegt. Andererseits hat man aber auch beobachtet,
dass eine gesetzliche Pflicht zur Versicherung des Frauen-
gutes den Ehemann unter Umstinden in einer Weise be-
lastet, die den Interessen der Gemeinschaft zuwider ist.
Konnen wir uns aus diesem Grunde nicht dazu entschliessen,
eine gesetzliche Sicherungspflicht des Ehemannes aufzustellen,
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so halten wir es doch fiir angezeigt, das Sicherungsbegehren
der Ehefrau mioglichst zu begiinstigen. Diesem Zwecke wiirden
unseres Erachtens namentlich zwei Bestimmungen in an-
gemessener Weise dienen. Einmal némlich die Regel, dass
die Ehefrau die Sicherheit verlangen konnte, ohne eine be-
sondere Gefahr nachweisen zu miissen, und sodann die An-
ordnung, dass der Ehemann aus der Sicherung seinerseits
eine Begiinstigung zbge, indem er, sobald er sie leistet, die volle
Dispositionsbefugnis iiber das bewegliche Frauengut erhalten
wiirde. Kine Ausdehnung dieser Befugnis auf das unbeweg-
liche Frauengut wére, so lange die Ehefrau EKigentiimerin
der Grundstiicke ist, aus Riicksicht auf das Grundbuch ab-
zulehnen, Dagegen wiirde wohl einer Abrede, wonach die
Liegenschaften der Frau gegen Sicherstellung in das Eigen-
tum des Mannes iibergehen sollen, unter Vorbehalt der
Glaubigerrechte, nichts im Wege stehen.

Die Sicherheit, die vom Ehemann angeboten oder ver-
langt wird, wire durch Verschreibung von Grundstiicken des
Ehemannes oder mit Faustpfindern zu leisten. Fiir den
Fall der hypothekarischen Sicherstellung miisste im Grund-
versicherungsrecht eine besondere Art von Hypothek vorge-
sehen werden, deren Eigentiimlichkeit darin bestiinde, dass eine
blosse Eintragung ins Grundbuch stattfinde und kein Pfand-
brief ausgestellt wiirde, wodurch dann auch der Verkehr mit
solchen Hypotheken ausgeschlossen wire. Faustpfinder
sollten an einer besonderen Stelle deponiert werden, und
zwar nehmen wir an, dass im Vormundschaftsrecht die
Schirmladen ndher geordnet werden sollen, welche zur un-
entgeltlichen Aufbewahrung von solchen Depositen verpflichtet
wiirden, Kine Sicherstellung durch Biirgschaft kann fiir
gewisse Fille nicht entbehrt werden, z. B, wenn das Frauen-
gut in das Geschift des Mannes eingeworfen ist und keine
Grundstiicke vorhanden sind. Wir nehmen aber an, dass
nur im Hussersten Fall zu diesem dritten Mittel der Sicher-
heitsleistung gegriffen werden diirfte.

Eine Beschrinkung der Sicherheitsleistung auf die Hilfte
des Frauengutes konnte dann in Aussicht genommen werden,
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wenn diese Sicherheiten blos unter Umstinden zu verlangen
wiren, welche den Ehemann als nahezu insolvent erscheinen
lassen. Da wir nun aber dieses Rechtsinittel umgekehrt als
eine Modifikation des ordentlichen Giiterstandes betrachtet
wissen mochten, welche auch unter den consolidiertesten Ver-
héiltnissen vome Ehemann oder der Ehefrau gewiinscht werden
kann, so stehen wir nicht an, die Sicherung auf das ganze
Frauengut auszudehnen, Behiilt die Ehefrau das Kigentum
an Grundstiicken, so ist in deren Umfang allerdings nichts
sicher zu stellen. Schiddigt die Sicherstellung die Gldaubiger
des Ehemanns, so kionnen sie ihr Anfechtungsrecht geltend
machen.

Die Giitertrennung mochten wir mit dem gesetzlichen
Giiterrecht zur Sicherung der Ehefrau dergestalt in niheren
Zusammenhang bringen, dass sowohl Mann als Frau unter
Umstinden ein Interesse hétten, sie eintreten zu lassen, Die
anbegehrte Sicherheit kann vom Ehemann in hiufigen Fillen
dadurch geleistet werden, dass er die Wertschriften der Ehe-
frau bei der erwihnten Schirmlade deponiert. Wo nun aber
ein solches Verfahren nicht moglich oder ritlich ist, soll es
dem Ehemann freistehen, die Giitertrennung einer Belastung
seines Eigentums mit der verlangten Sicherheit vorzuziehen,
so dass also der Ehemann die Wahl hat zwischen Sicherung
und Giitertrennung. Ist dem Ehemann die Sicherung iiber-
haupt nicht moglich und die Ehefrau beharrt auf ihrem Ver-
langen, so verwandelt sich ihre Klage auf Sicherheit indirekt
in eine Klage auf Giitertrennung.

4. Was endlich den Anteil der Ehefrau am Vorschlag
anbelangt, so gilt nach unseren Giiterverbindungsrechten, wie
auch nach der Giitereinheit von Bern und Aargau, heute
iitberall der Grundsatz, dass der Frauen Gut weder wachsen
noch schwinden diirfe. Folge davon ist, dass die Ehefrau
allerdings an den Verlusten, die wahrend der Ehe eintreten,
nicht Teil nimmt, ihr aber auch an dem Vorschlag kein
Anteil zukommt, und man hat gerade aus dieser letzteren
Erwigung heraus die sogenannte Errungenschaftsgemeinschaft,
verbunden mit Riickschlagsbeteiligung, manchen Ortes der
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Giiterverbindung vorgezogen. Man wird nun aber im allge-
meinen der Sicherung des Frauengutes vor den Gefahren des
Riickschlages den Vorzug geben miissen. Bietet doch das
gesicherte Frauengut in zahlreichen Fillen die letzte, wenn
auch kiimmerliche, so doch sichere Zufluchtsstitte tiir die in
Vermiogensverfall geratenen Familien, und es wire schwer-
lich eine weise Gesetzgebung, die auch diese Zuflucht den
Interessen des Verkehrs und der Glaubiger opfern wiirde,
Wenn wir also die Beteiligung der Frau an dem Riickschlag
des ehelichen Vermigens wenigstens bei den gesetzlichen
Systemen ausschliessen, so ist doch damit noch nicht jede
Moglichkeit abgelehnt, jenen Bestrebungen betreffend die
Beteiligung der Ehefrau am Vorschlag einigermassen ent-
gegen zu kommen.

Gegen die Errungenschaftsgemeinschaft sprechen aller-
dings, wo sie konsequent durchgefihrt wird, die gleichen
Griinde, aus denen wir oben die allgemeine Giitergemein-
schaft als gesetzliches System abgelehnt haben: Sie postuliert
eine Beteiligung der Ehefrau am Riickschlag und ehelichen
Verlust, die im unverséhnlichen Widerspruch steht zu dem
Mangel an Einfluss, den die Khefrau auf die Fihrung der
ehelichen Einheit auszuiiben in der Lage wire. Ueberdies
pflegen die Auseinandersetzungen iiber die Errungenschaft
betreffend Neuanschaffungen, Wertansetzungen u. s. w. bei
diesem System den iiberlebenden KEhegatten allzuleicht mit
den Krben des Verstorbenen in verworrene Verhiltnisse und
Streitigkeiten zu versetzen. Von der ,Errungenschaft“ aber
ist der , Vorschlag® zu unterscheiden, wenngleich die beiden
Ausdriicke meistens ohne Unterscheidung gebraucht werden.
Unter Vorschlag verstehen wir nur dasjenige, was nach Ab-
rechnung der ehelichen Schulden und des ersatzberechtigten,
nicht mehr vorhandenen Mannes- und Frauenvermogens iiber
das Kingebrachte der beiden Ehegatten hinaus im ehelichen
Vermiogen vorhanden ist. An diesem Vorschlag gebiihrt der
Frau nach verbreiteter Rechtsanschauung ihr Teil, und erhilt
sie 1hn nicht durch das Gesetz, so wird er ihr so viel als
moglich durch Verfigung auf den Fall ihres Ueberlebens zu-
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gewiesen. Was derart den allgemeinen Rechtsanschauungen
entfliesst, darf das gesetzliche Giiterrecht schwerlich um-
gehen, und wir halten es demnach fiir gerechtfertigt, der
Ehefrau kraft ehelichen Giiterrechts die Hilfte des Vor-
schlages zuzuweisen. Dieser Anspruch sollte der Frau nicht
aus KErbrecht, sondern aus Giiterrecht zustehen, immerhin
aber nur ihr in ihrem Ueberlebensfalle und nicht ihren Erben,
Der Ehemann wiirde also Kigentiimer der Errungenschaft
und des Vorschlages und wiirde den Vorschlag vollstindig
behalten, wenn die Ehefrau vor ihm stirbt, Die Ehefrau
aber konnte im Falle des Todes des Ehemannes neben ihrem
Erbrecht die Hilfte des Vorschlages zu Eigentum beanspruchen,
ein billiger Ausgleich, der verhindern wiirde, dass die Ehe-
frau, auch wenn sie noch so sehr an dem &konomischen
Fortschritt des Hauses beteiligt erscheint, das gewonnene
Gut, wie das in den meisten heutigen Giiterverbindungs-
rechten der Fall ist, ohne jeden Anspruch an die Erben des
Mannes auszuliefern hat,

Als Munzinger vor zweiundzwanzig Jahren in seinem
Referate fiir die Jahresversammlung des Schweiz. Juristen-
vereins in Luzern die ehelichen Giiterrechte der Kantone
einer kritischen Priifung unterwarf, gab auch er der Giiter-
verbindung vor den iibrigen Systemen den Vorzug, und zwar
auch er unter Anerkennung des Anspruchs der Ehefrau auf
einen Teil der Errungenschaft, iiber dessen Charakter als
erbrechtlichen oder giiterrechtlichen Anspruch er sich weiter
nicht dussert, und gerne berufen wir uns auf seine an die
gleiche Versammlung, der wir dieses Referat erstatten, ge-
richteten Worte, wenn er sagt: Wohl werde ein solches ein-
heitliches Recht manche Kigentiimlichkeiten, die oft dem
Rechtshistoriker lieber als dem Volke, verschwinden machen,
die leitenden Grundsitze aber und die herrschenden Gedanken
vermdge es zu schonen, denn diese stehen in der ganzen
Schweiz nicht weit von einander ab.
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11.

Wir griinden das gesetzliche echeliche Giiterrecht auf
die Anschauungen, die bei normalen Verhiltnissen iiber die
Wirkungen der Ehe bei einsichtigen Eheleuten nach unsern
wirtschaftlichen Bedingungen und Ueberlieferungen als recht
und billig vorausgesetzt werden diirfen. Damit gestehen wir
zugleich, dass es auch anomale Verhidltnisse geben konne,
Bei den persinlichen Wirkungen der Ehe sind nun freilich die
Interessen der allgemeinen Ordnung stark genug, um auch
gegeniiber eigentiimlichen Verhiltnissen des einzelnen Falles
einfach die absolute Geltung der Gesetzesvorschrift voll und
ganz zu rechtfertigen. Dagegen liegt bei den giiterrechtlichen
Wirkungen kaum ein solches Interesse vor. Allerdings ist
es fir die Glaubiger im allgemeinen bequemer, wenn in
einem und demselben Rechtsgebiet nur ein einziges Giiter-
recht zur Anwendung kommt, Sie riskieren weniger ge-
tauscht und geschidigt zu werden, wenn sie sich ein fir
allemal auf das ihnen genugsam bekannte territoriale Recht
verlassen und daraufhin Kredit gewihren oder verweigern
konnen. Ja auch fiir die Familien selbst ist es oft nicht
unerwiinscht, wenn sie bei der Verheiratung ihrer Glieder
sich gar nicht in die Moglichkeit versetzt sehen, iiber die
giiterrechtlichen Verhiltnisse der Nupturienten erst noch
Vertridge abzuschliessen. Denn es werden durch eine solche
Moglichkeit oft nur die Begehrlichkeiten erweckt und allerlei
Absichten mit diesen und jenen geraden oder ungeraden
Mitteln versucht und Neid und Missgunst und Feindselig-
keiten erzeugt, wihrend die feste, unwandclbare Ordnung
des Gesetzes alle solche Dinge abschneidet und jedermann
zwingt, sich mit den Vorschriften des Gesetzes so gut als
es geht, abzufinden, wie man andern feststehenden That-
sachen im Leben sich ja auch vielfach zu fiigen hat und
schlecht und recht dabei zu existieren vermag,

Und doch sind diese beiden Griinde nicht kriftig genug,
um den zwingenden Charakter des ehelichen Giiterrechts zu
rechtfertigen. Zunichst wird man gar nicht dariiber zweifeln



Referat von Prof, E. Huber. 527

konnen, dass die Interessen der Gldaubiger erst in zweiter
Linie und hinter denen der Ehegatten und Familien selbst
beriicksichtigt zu werden verdienen. Sie haben nur soviel
Anspruch, als eben die Verhdltnisse des einzelnen Falles
ihn zu gewidhren vermogen, und wie diese Verhiltnisse sich
gestalten sollen, bestimmt sich nicht durch ihr, sondern durch
der Ehegatten Interesse. Dass sie nicht getiuscht werden,
dafiir giebt es andere Mittel, die weit genug wirken, um eine
eigentliche Gefilhrde fiir sie auszuschliessen, wie wir von
solchen Mitteln noch niher sprechen werden. Die Bedenken
aber betreffend die Aufriittelung von Begehrlichkeiten und
die Erweckung von Neid und Zwietracht unter den Familien
lehnen wir deshalb ab, weil die Gesetzgebung diese schlimmen
Instinkte doch nur insoweit zu beriicksichtigen hat, als sie
vor denselben die guten soviel als miglich schiitzt, nicht aber
dadurch, dass sie die berechtigten Interessen zuriicksetzt
und mit jenen unberechtigten zugleich unter die zwingende
Vorschrift beugt. Massgebend scheint uns vielmehr nach
beiden Seiten und ausschliesslich die Ueberlegung zu sein,
dass es in That und Wahrheit Verhiltnisse giebt, die in
besten Treuen durch das gewihlte gesetzliche Giiterrecht in
keiner Weise befriedigt werden konnen; z. B, die Verhaltnisse
verlangen es, dass die Ehefrau in der Verwaltung ihres Ver-
mogens bleibe, oder dass ihr Vermogen in dem Gewerbe des
Schwiegervaters weiter arbeite, oder die Interessen fiihren
die Eheleute dringend darauf, umgekehrt das beidseitig zu-
sammengebrachte Gut als Gemeinschaft zu erkldren. Sind
es vielleicht auch nicht einmal dringende Interessen, so ist
es die Rechtsiiberzeugung und die Ueberlieferung in den be-
teiligten Kreisen, die nach einer solchen besonderen Ge-
staltung verlangt. Und wenn Mann und Weib alsdann
einig gehen, eine solche Ausnahme begriinden zu wollen, so
soll das Gesetz sie nicht hindern: Das gesetzliche eheliche
Griiterrecht soll nur subsidiiren Charakter besitzen, und die
Freiheit des Ehevertrages soll Anerkennung finden.

Der Ehevertrag besteht bereits in einer grisseren Zahl
von Kantonen, sei es als rein giiterrechtlicher Vertrag — 1in
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der Gruppe des Code Napoléon — oder als Erbvertrag —
so im wesentlichen in der Berner Gruppe und in St. Gallen —
oder auch als freier erb- und giiterrechtlicker Vertrag —
in Basel. Andere Kantone, wie Ziirich, Schaffhausen, Appen-
zell a, Rh, und mit bedeutenderem Inhalt Graubiinden und
Thurgau, lassen ihn in dem einen oder andern Sinne als
besonders kontrolierte Ausnahme zu. Im ganzen aber hat
man mit den hier und dort getroffenen Ordnungen und mit
der blos stiickweisen Freiheit nirgends schlimme Erfahrungen
gemacht, so dass man unter dem Eindruck steht, kein zu
grosses Wagnis auf sich zu nehmen, wenn man den Ehe-
vertrag in dem Sinne anerkennt, dass er von den Ehegatten
mit giiterrechtlichem und erbrechtlichem Inhalt vor wund
wihrend der Ehe geschlossen werden kann, Bekanntlich ist
denn auch diese Vertragsfreiheit im gemeinen Recht und
in den meisten deutschen Landesrechten alt iiberlieferte Ord-
nung. Vgl. z. B. preuss. Landrecht II 1, § 215, 251l f{,
3563 f,, 412 ff,, bairisches Landrecht I 6, § 29, sichsisches
B. Ges.-B. 8§ 1691, 1694, und sie hat auch frither ganz all-
gemein in unsern Statutarrechten bestanden.

Ueber die Bedenken, die dieser Vertragsfreiheit in Betreff
der Interessen der Gldubiger des Ehepaares entgegenstehen,
ist dabei des Naheren noch Folgendes zu sagen. Im all-
gemeinen konnen die Gefahren fiir diese Glaubiger unseres
Erachtens dadurch im wesentlichen beseitigt werden, dass
angeordnet wird, es bediirfe der Ehevertrag, wenn auch nicht
zur Rechtskraft unter den Parteien, so doch im Verhiltnis
zu Dritten der Publizitit, die durch die Eintragung in ein
besonderes Register hergestellt wird, wie dies in Basel und
in einer Reihe deutscher Staaten bereits besteht, In dieses
Ehegutsregister wiren alle die Verhiltnisse der Ehegatten
einzutragen, welche Dritten gegeniiber rechtswirksam sein
sollen, und der Eintrag wiirde den Ehevertrag erst fiir und
gegen jeden Dritten wirksam machen. Zudem wire selbst-
verstindlich das Anfechtungsrecht der Gliubiger vorbehalten,
und konnte ferner ein Vermigen, das in dem Zeitpunkte der
Umwandlung gewissen Glaubigern gehaftet hat, dieser Haftung
nicht entzogen werden.
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Anfechtung wird sodann namentlich die Freiheit der
Vertragsanderung wihrend der Ehe erfahren. Soweit es sich
biebei um die Interessen Dritter handelt, ist auf die eben
angefiihrten Kautelen, Publizitdt und Anfechtungsklage zu
verweisen. Soweit aber die Interessen der Eheleute selbst
in Frage kommen, darf zunichst daran erinnert werden, dass
der Ehevertrag der Rechte der Berner Gruppe schon heute
auch wihrend der Ehe geschlossen werden kann, und dass
die Bedenken gegen diese Ordnung selbstverstindlich da
weit geringer sein miissen, wo das gesetzliche Giiterrecht
die Giiterverbindung, als wo es die Giitergemeinschaft vor-
sieht, Hine wichtige Moglichkeit der Aenderung des Ver-
hiltnisses unter den Ehegatten wihrend der Ehe hat das
Bundesgesetz von 1891 betr. die civilrechtlichen Verhiltnisse
der Niedergelassenen bereits eingefiithrt, ohne dass dadurch
Storungen hervorgerufen worden wiren. Kine Besorgnis vor
dem Einfluss des einen Ehegatten auf den andern wihrend
der Ehe, die bald in Bezug auf die Prdponderanz des Ehe-
mannes und bald auf die Ueberredungsgabe der Ehefrau ge-
griindet wird, darf der Gesetzgeber kaum fiir seine Vor-
schlage als massgebend erachten. Handelt es sich doch um
den Einfluss der Personlichkeit, wie er in allen Beziehungen
auch sonst vorhanden und anerkannt ist. Die stirkere Indi-
vidualitit darf von Rechts wegen auf die schwiichere einen
Einfluss ausiiben, und es geht nicht an, diesen Einfluss unter
der Besorgnis schlimmer Folgen zu verhindern, wéahrend er
in der grossen Mehrzahl von Fillen durchaus nur das Zu-
treffende im Auge hat. Der Gesetzgeber trifft seine Ord-
nungen mit Riicksicht auf die durchschnittliche. Einsicht der
am Rechtsleben Beteiligten und hat nicht darauf auszugehen,
die Hinsichtslosen vor dem Einfluss der Einsichtigen zu be-
wahren, oder bei der stirkeren Personlichkeit nur unerlaubte
Motive und bei der schwicheren die edleren Zwecke zu ver-
muten, Ueberdies kann auch der Einfluss der einen Partei,
resp. ihrer Vertreter vor der Ehe ebenso leicht zum schlimmen
ausschlagen, wie der Einfluss wihrend der Ehe, und darf
daher hier wie dort ein solches Bedenken die Vertragsfrei-

Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XIIIL, 34.
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heit nicht wohl anfechten. In Wirklichkeit ist es denn auch
wesentlich die Verwandtschaft des einen Ehegatten, welche
ihre Interessen durch die Vertragsfreiheit zu Gunsten des
andern Eheteils wihrend der Ehe gefihrdet glaubt, und dieses
Bedenken tritt fiir uns deshalb zuriick, weil wir die Zu-
sammengehorigkeit der Ehegatten, die Pflicht der Frau, dem
Mann mit ibrem Vermogen beizustehen, und die Pflicht des
Mannes, fiir die Ehefrau iiber die Zeit der Ehe hinaus Sorge
walten zu lassen, als dasjenige Gut betrachten, das der
Gesetzgeber in der Ehe vor allem anzuerkennen hat. Die
Fille sind unseres Erachtens weit hiufiger, da Mangels der
Freiheit wihrend der Ehe die berechtigten Interessen ver-
letzt werden miissen, als umgekehrt von der Gew&dhrung der
Freiheit die Verletzung zu befiirchten ist. Der Anfall eines
Vermogens, einer Erbschaft oder umgekehrt der Zusammen-
bruch einer vermogensrechtlichen Existenz auf Seite des
Mannes oder der Frau kann die Verhiltnisse gegeniiber dem
Bestande zur Zeit der Eingehung der Ehe so griindlich ver-
sndern, dass eine Neuordnung und Neubefestigung der giiter-
rechtlichen Verhiltnisse zum dringendsten Bediirfnis geworden
ist. Die Familie der Frau oder des Mannes selbst kann an
dieser Vertragsschliessung das allergrisste Interesse haben.
Das mégen die Eheleute erwagen, die, wie uns scheint, wihrend
der Ehe an Einsicht und Erfahrung weit eher gewonnen als
verloren haben und deshalb jetzt nur um so eher befihigt
erscheinen, durch den Vertrag das Richtige zu wihlen, als
dies vor Kingehung der Ehe der Fall war.

Wir gelangen danach, innerhalb des Rahmens des dis-
positiven Rechts, zu einer Vertragsfreiheit, die, zur Verhiitung
von Missbrauch, mit drei Kautelen zu umgeben ist. Kinmal
soll eine gewisse Formvorschrift, wie bereits erwihnt, auf-
gestellt werden. Sodann sind die Interessen der Glaubiger
in beriihrter Weise durch Publizitit und Anfechtungsklage
zu schiitzen, Als drittes aber wiirden wir eine gewisse
materielle Beschrinkung der vertragsmissigen Zuwendungen
von einem Khegatten zum andern vorschlagen, womit, dem
Pflichtteilsschutz entsprechend, wenigstens die Nachkommen
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der Ehegatten vor ungebiihrlichen Beeintréchtigungen geschiitzt
wiirden. Man konnte hiebei daran denken, der Verfiigung
dieselben Schranken zu setzen wie bei den erbrechtlichen
Verordnungen, zwei Bedenken lassen dies jedoch als unthun-
lich erscheinen. KEinmal némlich erfordert die Riicksicht auf
die allgemeine Giitergemeinschaft, sobald diese als vertrags-
miissiges (iiiterrecht zugelassen wird, die Einrdumung einer
viel weiteren Verfiigungsbefugnis, als man sie im Erbrecht
zugestehen kann. Wird n#mlich bei der allgemeinen (iiter-
gemeinschaft das Vermégen nur von einer Seite hergebracht,
8o entzieht bereits die durchans normale Hilfteteilung der
Descendenz dieser Seite eine Quote des Nachlasses, die das
Minimum des erbrechtlich zu schiitzenden Pflichtteils dar-
stellen diirfte, und doch muss eine andere als die Hilfte-
teilung der Gesamtmasse ganz gewiss im Vertrage zuge-
lassen, also je nach Umstinden eine weitergehende Dispo-
sition auch der Descendenz gegeniiber zugestanden werden.
In zweiter Linie rechtfertigt sich die Beschrinkung des Ehe-
vertrages offenbar nur gegeniiber den Descendenten, und
Ascendenten oder Kollateralen diirften kaum mit einem Kin-
spruchsrecht gegen einen Vertrag ausgeriistet werden, der,
unter Lebenden abgeschlossen, in hiufigen Fillen die Grund-
lage der ganzen Okonomischen KExistenz des Ehepaares zu
bilden bestimmt ist. Giebt es doch ebensowenig eine solche
Einsprache gegen die Einwerfung des ganzen Vermogens in
eine kaufminnische Gesellschaft.

Suchen wir auf Grund dieser beiden Erwigungen die
materielle Beschrinkung des Ehevertrages festzustellen, so
gelangen wir zu folgendem Vorschlag: Im allgemeinen soll
den Nachkommen eines Ehegatten durch Khevertrag nicht
mehr als die Hilfte des Nachlasses desselben entzogen
werden diirfen. Wird aber allgemeine Griitergemeinschaft
verabredet, so sollen die Nachkommen in jedem Falle die
Hilfte von der Quote erhalten, die ihr Parens bei der Teilung
des Gesamtgutes normaler Weise beanspruchen kann, d. h,
von der Hilfte der Gesamtmasse, und es darf danach also
den Kindern nicht mehr als 3/« der Gesamtmasse entzogen
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werden. In beiden Féllen berechnet sich die verfiighare
Quote nach dem Vermogensstande, wie er bei dem Tode des
betreffenden Elternteils, resp. bei der Aufhebung der Gemein-
schaft vorhanden ist. Liegt eine beschrinkte Giitergemein-
schaft vor, so sind die beiden Vorschriften zu kombinieren,
und es ist also von dem nachgelassenen Eigengut die Hiilfte,
und von dem Gesamtgut !/; den Kindern gesichert. Doch
ist dabei wohl zu beachten, dass bei der Errungenschafts-
gemeinschaft nicht die FErrungenschaftsmasse nach Quoten
geteilt wird, sondern nur der Vorschlag. Daraus ergiebt sich
alsdann, dass bei dieser Gemeinschaftsart die Schranke nach
dem Nachlass des verstorbenen Ehegatten, und nicht nach
der Gemeinschaftsmasse berechnet werden muss,

Gestattet man den Ehegatten eine Verfiigungsfreiheit in
dem angegebenen Uinfang mit dem Ehevertrag, so ist nicht
einzusehen, wie ihnen die gleiche Verfiigung mit Erbvertrag
oder letztwilliger Verfiigung unter sich vorenthalten werden
konnte. Imn Erbrecht wird demnach eine Vorschrift des
Inhalts aufgenommen werden miissen, dass ein Ehegatte zu
Gunsten des andern in dem angegebenen Umfang iiber sein
Vermogen durch letztwillige Verordnung oder Ehevertrag ver-
fiigen konne.

Zur praktischen Brauchbarkeit der Vertragsfreiheit dient
es sodann ganz wesentlich, im Gesetze selbst einige fakul-
tative Giiterrechtssysteme zu ordnen. Wir denken dabei
freilich nicht an die reiche Auswahl des Code Napoléon, die
Leuenberger in seinem Entwurf fiir den Kanton Bern 1873
nachgeahmt hat. Vielmehr erachten wir es fiir geniigend,
wenn drei Typen durch das Gesetz ihre Ordnung erfahren:
die Giiterverbindung als das subsidiire System, und die
Giitergemeinschaft und die Giitertrennung als die beiden fakul-
tativen Systeme. Man wird sich leicht iiberzeugen koénnen,
dass beispielsweise die Errungenschaftsgemeinschaft als modi-
fizierte Giitergemeinschaft, und das Dotalrecht als modi-
fizierte Giitertrennung behandelt werden diirfen. Nun ent-
steht aber die Frage, in welches Verhiltnis die Vertrags-
freiheit zu den genannten gesetzlich geordneten Giiterstanden
gebracht werden solle,
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Nach einzelnen bestehenden Rechten wird die Vertrags-
freiheit nur in dem Sinne zugestanden, dass die Ehegatten,
wenn sie nicht unter dem subsidiiren Giiterrecht leben
wollen, sich fiir einen der gesetzlich fixierten Giiterstinde
entscheiden konnen, ohne Gestattung irgend welcher Ab-
weichungen. Man erachtet eine solche Ordnung fiir ange-
zeigt im Interesse der Kreditoren der Ehegatten, verkennt
aber dabei, dass durch einen solchen Zwang diese Kreditoren
eben so oft in ihren Rechten verletzt, als geschiitzt werden.
Auch erachten wir die Interessen Dritter fiir geniigend ge-
wahrt durch die bereits besprochenen Vorschriften iiber die
Eintragung der Vertrige ins Ehegutsregister und halten die
Anerkennung der vollen Vertragsfreiheit auch gegeniiber den
gesetzlich geordneten Giiterrechtssystemen fiir den einzig
empfehlenswerten Grundsatz, Dabei ist aber mit dieser
grundsiitzlichen Freiheit nicht die Interpretationsfrage zu ver-
wechseln. Wir betrachten, wie bereits gesagt, neben dem
ordentlichen Giiterrecht theoretisch nur die Giitergemeinschaft
und Giitertrennung fiir moglich, dies aber fithrt uns zu dem
Schlusse, dass der Ehevertrag stets auf eine der drei Grund-
lagen aufgebaut sein miisse. Die Ehegatten werden also in
ihrem Vertrage entweder einen der gesetzlich geordneten
ausserordentlichen Giiterstinde unverindert annehmen, oder
auf eine der drei gesetzlichen Grundlagen gewisse ab-
weichende Verabredungen aufbauen. Die gewihlte Grund-
lage aber wird dabei stets zur Interpretation des Vertrages
und zur Ausfiillung seiner Liicken eine praktisch ungemein
wertvolle Handhabe bieten, und wir stellen uns vor, dass
in den Ehevertrigen diese Grundlage regelmissig ausdriick-
lich anzugeben wire. Iehlt es aber an einer solchen Be-
zeichnung, so miisste jeweils dasjenige System als Grund-
lage angenommen werden, welches nach dem Inhalt des
Vertrages als gewollt erscheint, und bietet der Vertrag hie-
fiir keine Anhaltspunkte, so ist der ordentliche Guterstand
als Grundlage zu vermuten,

Darin liegt nun zugleich, dass der Vertrag auch nur
einzelne Fragen des Giiterrechts behandeln konnte.. Wir
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denken hiebei namentlich an das Sondergut, das als teil-
weise Giitertrennung in grosserem oder geringerem Umfang
freilich nicht nur durch Ehevertrag, sondern auch durch
andere Dispositionen begriindet werden kénnte, und in Bezug
auf Leibeszubehorden u. dgl. fiiglich von Gesetzes wegen
Anerkennung finden wiirde.

Gewiss darf endlich zur Unterstiitzung unserer Vor-
schlige auch noch darauf hingewiesen werden, dass die Ver-
tragsfreiheit es den einzelnen Landesteilen unter einem ein-
heitlichen schweizerischen Rechte ermioglichen wiirde, ohne
Mihe im wesentlichen bei ihren angestammten Gewohnheiten
und Ueberlieferungen zu verharren. Es wire jeweils nur
der Ehevertrag zu schliessen, und dabei miisste es sich ja
bald herausstellen, inwiefern ein Bediirfnis nach solchen Ab-
weichungen vom vorgeschlagenen Giiterrecht zu einer An-
lehnung an die alten Ueberlieferungen fiihren, oder das Rechts-
bewusstsein umgekehrt sich mit der neuen Ordnung bald und
allgemein befriedigt erkliren wiirde.

Nun miochten wir aber das Recht des Ehevertrages nach
zwel Richtungen noch etwas niher ins Auge fassen, einmal
in Betreff der zum Vertragsschluss erforderlichen Form und
sodann in Bezug auf die fir die Rechtskraft Dritten gegen-
iiber vorgesehene Eintragung in ein offentliches Register,

Was zunichst die Form des Ehevertrages anbelangt,
halten wir es unter allen Umstdnden fiir geboten, dass jede
formlose Abrede nicht anerkannt werde, und wiirden gerne
schlechtweg die notarielle Form verlangen, wenn das Notariat
in allen Kantonen die gleiche Bedeutung besisse. Kin ge-
richtlicher Abschluss erscheint als zu umstindlich, wepn man
die Moglichkeit einer einfachen Berufung auf eines der ge-
setzlich geordneten ausserordentlichen Giiterrechtssysteme,
sowie das Bediirfnis nach oft doch auch nur nebensichlichen
Abreden bedenkt. In jedem Fall aber muss die schriftliche
Abfassung des Ehevertrages festgehalten werden. Sollte aber
in dieser Formvorschrift nicht geniigende Garantie gefunden
werden, so liesse sich an eine Ordnung denken, wie sie das
preuss. Landestkonomie-Kollegium 1889 zum deutschen Ent-
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wurf vorgeschlagen hat, wonach ,die vertragsmissige Ir-
setzung des gesetzlichen Giiterstandes durch einen andern
der im Gesetzbuch geregelten Griiterstinde nicht bloss im
Wege des gerichtlichen oder notariellen Vertrages, sondern
auch im Wege einer bei der Eheschliessung vor dem Standes-
beamten abgegebenen Erkldrung zu gestatten wire“. Zur
Erfillung der schriftlichen Form ist die Unterschrift der
beiden Ehegatten und, wenn sie handlungsunfihig sind, ihrer
Vertreter, und weiter auch die Unterschrift der Kinder aus
fritherer Ehe oder an deren Stelle die behérdliche Zustimmung
erforderlich. Dazu halten wir noch ein ferneres Requisit
fiir empfehlenswert., Die Ehegatten konnen durch Vor- oder
Nachdatierung eines Vertrages unter Umstéinden die Rechte
ihrer Kinder und Erben in hohem Grade beeinflussen und
Resultate herbeifithren, die sich mit einem gutgliubigen Ver-
halten nicht vereinigen lassen. Solchen Moglichkeiten aber
begegnet die Vorschrift, dass der Ehevertrag unter allen
Umstdnden mit einem amtlich, d. h. gerichtlich oder notariell
beglaubigten Datum zu versehen sei. Zur Wahrung der
Diskretion koénnte dabei unbedenklich diese Beglaubigung
auch bei einem verschlossen vorgelegten Vertrag gestattet
werden. Die Bedeutung der angefiihrten Requisite fiir die
Giiltigkeit des Ehevertrages wire nicht iiberall dieselbe.
Vollstindige Ungiiltigkeit miisste jedenfalls da angenommen
werden, wo ein schriftlicher Vertrag, oder auf demselben
die Unterschrift eines Ehegatten oder gegebenen Falls seines
Vertreters nicht vorhanden wére. In Bezug auf die amt-
liche Beglaubigung des Datums dagegen kann man im Zweifel
sein, doch wiirden wir es hier fiir das richtigste halten, das
amtlich beglaubigte Datum gleichfalls zu einem absolut not-
wendigen Requisit zu erheben, was sich auch aus dem
Grunde empfehlen wiirde, weil dem leichtfertigen Abschluss
von Ehevertrigen dadurch in einer Weise entgegen getreten
werden konnte, welche zu gutem Teil dem Requisit der
notariellen Form gleichkommen diirfte. Was die Unterschrift
der Kinder aus fritherer Ehe anbelangt, so geht es augen-
scheinlich nicht an, diesfalls die gleichen Vorschriften auf-
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zustellen wie in Bezug auf die Unterschrift der Vertrags-
parteien selbst. Der Vertrag ist unter Umstinden fiir diese
Kinder nur von Vorteil, und es migen einige derselben unter-
schrieben haben, wihrend die Unterschrift der ibrigen viel-
leicht nur deshalb fehlt, weil sie abwesend sind. So
kommen wir zum Ergebnis, dass der Ehevertrag auch dann
als giiltig zu betrachten sei, wenn nicht alle fritheren Kinder
unterschrieben haben. Iiir diejenigen, die ihre Unterschrift
gegeben, bleibt er verbindlich. Diejenigen aber, deren Unter-
schrift fehlt, sollen den Vertrag nicht mit Bezug auf seinen
ganzen Inhalt anfechten konnen, sondern es soll ihnen nur
gestattet sein, ihn fir sich selbst als unverbindlich zu er-
kldren.

Endlich ist in Betreff der Eintragung in das Register
auf Folgendes zu verweisen, Wir haben schon oben aus-
gefiihrt, dass die Gefahren, welche mit der Freiheit des Ehe-
vertrages verbunden sind, im wesentlichen beseitigt werden
konnen durch das Requisit der Eintragung in ein offent-
liches Register, Erst diese Eintragung soll dem Ehevertrag,
was auch sein Inhalt sei, Giitertrennung oder Griitergemein-
schaft, Dritten gegeniiber Wirksamkeit verschaffen, und zwar
unabhingig davon, ob diese vielleicht schon vorher von dem
Bestehen des Vertrages Kenntnis gehabt haben oder nicht.
Daraus ergiebt sich die Folge, dass zweierlei Ehevertrige
moglich sind: solche, die nur unter den Ehegatten und ihren
Rechtsnachfolgern zur Geltung kommen sollen, ohne Ein-
tragung, und solche, die Dritten gegeniiber wirksam sind,
mit Eintragung. Es kann nicht verkannt werden, dass auch
diese Unterscheidung einem praktischen Bediirfnis entgegen-
komwmt, indem vielfach die Ehegatten durch den Ehevertrag
die Haftungsverhiltnisse Dritten gegeniiber durchaus nicht
abindern, sondern nur unter sich und auf den Todesfall be-
stimmte Anspriiche festsetzen wollen. Sie finaet sich denn
auch bereits in Basel gesetzlich anerkannt und praktisch in
Uebung. Theoretisch wird dabei allerdings in Bezug auf
alle Verhiltnisse, die ihrem Wesen nach zu ihrer Existenz
die Wirkung Dritten gegeniiber ndtig haben, also namentlich
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in Bezug auf die dinglichen Rechtsverhiltnisse, stets der-
jenige Giiterstand als Grundlage betrachtet werden miissen,
der fiir die Dritten in Rechtskraft stebt, und das Verhiltnis unter
den Ehegatten selbst kann dem gegeniiber nur insoweit auf
Anerkennung rechnen, als es sich um personliche, obliga-
tionenrechtliche oder erbrechtliche Anspriiche handelt. Der
Gefahr, welche darin liegt, dass durch Ehevertrag etwas
anderes eingetragen und veroffentlicht werden kann, als unter
den Ehegatten selbst mit einem besondern Vertrag verab-
redet sein mag, begegnet die angefiihrte allgemeine Vor-
schrift iiber die Fortdauer jeder einmal begriindeten Ver-
migenshaftung durchaus hinreichend. Immerhin wiirden wir
eine besondere Vorschrift noch nach der Richtung fiir not-
wendig halten, dass bei Aufhebung des vertraglich begriin-
deten Giiterstandes infolge Schuldbetreibung oder Konkurs
diese Liquidation auf der Grundlage zu erfolgen habe, die
durch die Eintragung in das KEhegutsregister geschaffen
worden ist,

Fraglich kann es dabei werden, wie es gehalten werden
miisse, wenn der Ehevertrag auch Verabredungen in Bezug
auf die Verhiltnisse zu den Kindern aus einer frithern Ehe
oder zu Kindern aus verschiedenen KEhen enthilt. Doch
glauben wir in dieser Beziehung einfach auf den Erbvertrag
verweisen zu koénnen. Danach wiirde also der sog. Einkind-
schaftsvertrag den Regeln des Erbvertrages zu unterstellen
sein, was um so weniger Bedenken erregen wird, als mit
solchen Verabredungen sich hdufig auch der Teilungs- und
der sog. Auskaufsvertrag verbindet.

Schliesslich sei iiber das Ehegutsregister selbst, dessen
Einfiihrung uns empfehlenswert erscheint, einiges Nihere an-
gefiigt, Dieses Publizititsorgan fir die Verhidltnisse des
ehelichen Giiterrechts ist keine neue Erfindung, Wir finden
es beispielsweise in Basel, ferner in einer Reihe der deutschen
Staaten, und es ist unter dem Namen ,Eherechtsregister®
auch im deutschen Entwurf vorgesehen. Ehevertrige pflegen
regelmissig nur von vermdoglichen Ehegatten abgeschlossen
zu werden, und eine Wirkung Dritten gegeniiber wird nur
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da gewiinscht, wo die Ehegatten in besonderem Grade am
Verkehrsleben beteiligt sind. Zum grossen Teil sind also
am Abschluss der Ehevertrige dieselben Personen interessiert,
welche bereits mit dem Handelsregister so oder anders einer
gewissen Publizitdt unterworfen sind, und sie werden mithin
ohne grosse Beschwerde sich auch des Mittels der Publizitdt
der Ehevertrige bedienen. Betrifft der Ehevertrag nur eine
einzelne Frage, wie das Sondergut oder den Beruf der Frau,
oder handelt es sich um besondere Verfiigungen der Be-
horden, so wird noch weniger Veranlassung vorliegen, vor der
Publizitit des Registers zuriickzuschrecken. Den Namen
yLhegutsregister® ziehen wir andern Ausdriicken, wie ,,Ehe-
rechtsregister oder ,Eheregister® oder ,Giiterrechtsregister®
vor. Er scheint uns die nétige Kiirze zu besitzen, um als
technischer Ausdruck sich einbiirgern zu kénnen, und be-
zeichnet zutreffend den Zweck des Institutes. Das von dem
Civilstandsamt gefiihrte Eheregister konnte alsdann ,Ehe-
standsregister genannt werden.

Das Ehegutsregister befindet sich in einer etwas andern
Lage, als die verwandten Publizititsorgane des Grundbuches
und des Handelsrechts. Das Grundbuch giebt den einge-
tragenen Verhiltnissen dinglichen Bestand und also Wir-
kung Dritten gegeniiber, ohne dass sie, dieser Wirkung be-
raubt, eine besondere Existenz besitzen konnten. Es hat
also hier keinen Sinn, das Verhiltnis, z. B, EKigentum, erst
unter den Parteien wirksam werden zu lassen und die Wir-
kung Dritten gegeniiber an die Eintragung zu kniipfen, wie
im franzosischen Inscriptionssystem, sondern diese Eintragung
schafft das dingliche Verhidltnis sowohl unter den Parteien
selbst, als gegeniiber Dritten. Umgekehrt verhilt sich die
Sache beim Handelsregister. Treu und Glauben des Ver-
kehrs verlangen hier nur, dass der Dritte von den Verhilt-
nissen Kenntnis besitze. Dazu soll allerdings die Eintragung
im Handelsregister behiilflich sein, aber wenn der Dritte
nachweisbar auf irgend einem andern Wege von dem Ver-
hiltnis Kenntnis erhalten hat, so besitzt es doch fiir ihn
seine Giiltigkeit. Die Kintragungen im Handelsregister



Referat von Prof. E, Huber, 539

dienen also mit wenig Ausnahmen nur dazu, die Beweislast
dafiir, dass ein Verhiltnis bekannt gewesen sei, zu ver-
schieben, Im iibrigen aber wird das Verhiltnis rechtskriftig,
auch ohne dass eine Eintragung erfolgt ist.

Ganz anders liegen die Dinge beim Ehegutsregister.
Hier kann man unterscheiden zwischen den Wirkungen unter
den Ehegatten und den Wirkungen Dritten gegeniiber. In
der Regel sind die Verhiltnisse nach beiden Richtungen
relevant, ausnahmsweise, wie bei gewissen behordlichen Ver-
fiigungen zum Schutz der Ehegatten unter sich, auch nur
in der zweiten Hinsicht. Jedenfalls aber ldsst sich mit Vor-
teil der Grundsatz durchfiihren, den wir in Vorschlag bringen
mochten, dass alle durch Vertrag oder behordliche Verfiigung
unter den Ehegatten begriindeten Vermdgensverhiltnisse erst
durch die Eintragung Dritten gegeniiber Wirkung erhalten
sollen. Wir nehmen an, dass auch andere Vertrige unter
den Ehegatten, die nicht als Ehevertrige auftreten, wie bei-
spielsweise Schenkungen, dieser Vorschrift unterstellt sein
sollen, wobei jedoch in anderm Zusammenhang darauf Bedacht
zu nehmen ist, dass die Uebereinstimmung mit andern Publi-
zititsorganen gewahrt werde, wie z. B. dadurch, dass eine
Eintragung im Grundbuch nur nach erfolgter Eintragung im
Ehegutsregister vorgenommen werden darf.

Von der Eintragung im Ehegutsregister ist die Ver-
offentlichung des Kintrages zu unterscheiden. In Bezug auf
diese lisst sich nun allerdings die Regel durchfiithren, welche
wir fiir das Handelsregister hervorgehoben haben, dass nim-
lich die Veroffentlichung Dritten gegeniiber die verlangte
Kenntnis ohne Maiglichkeit eines Gegenbeweises feststellt,
wihrend ohne solche Versffentlichung das eingetragene Ver-
hiltnis nur denjenigen Dritten gegeniiber wirksam ist, die
nachweisbar von dem ZEintrag Kenntnis besessen haben.
Besondere Ausnahmen fiir solche Dritte, welche ausserhalb
des Registerbezirkes wohnen, halten wir nicht fir erforder-
lich, weil es sich ja beim Giiterrecht nicht um Verhiltnisse
handelt, die, wie im Handelsverkehr, ihrer Natur nach auf
eine grosse Verbreitung angewiesen sind. Wer als Gldaubiger
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mit einem Ehepaar aus einem andern Bezirke in Verbindung
tritt, dem darf fiiglich zugemutet werden, dass er, um sich
vor Schaden zu bewahren, von dem fraglichen Register Ein-
sicht nehme.

Die Befugnis, eine Eintragung zu erwirken, kann fiir
die Regel nur beiden Ehegatten gemeinsam eingeriumt sein.
Es gibt aber Verhiltnisse, wo der Zweck der Anordnung
selbst eine Kintragung auf das blosse Begehren eines Ehe-
gatten, sei es direkt oder durch das Mittel einer richter-
lichen Verfiigung, durchaus erfordert. Wo diese Ausnahmen
vorliegen, ergiebt sich aus dem Gesetze selbst. Wir rechnen
namentlich dahin die Massregeln zum Schutze des einen
Ehegatten gegeniiber dem andern, sowie die Eintragung der
Zuwendungen an die Ehefrau als Sondergut.

Selbstverstandlich haben alle Eintragungen in dem Re-
gister zu erfolgen, in dessen Bezirk der Ehemann wohnt.
Fiir den Fall des Wohnsitzwechsels aber verlangt der Zweck
des Organes unbedingt, dass die Eintragungen, wenn sie
wirksam bleiben sollen, am neuen Wohnort wiederholt werden
miissen. Dann aber haben die Eintragungen am alten Wohn-
ort keine Bedeutung mehr und kinnen ohne Bedenken nach
Ablauf einer kurzen Frist als hinfillig erklirt werden,

Was endlich die Fithrung des Ehegutsregisters anbe-
langt, so konnte man sie sowohl mit dem Civilstandsamt als
mit dem Handelsregisteramt verbinden. Im ersten IFall wire
das Register den Ehegatten bequemer gelegen, im zweiten
dagegen wiirde die allgemeine Publizitat des Verkehrslebens
und die Verbindung der Interessen Dritter mit den giiter-
rechtlichen wie mit den handelsrechtlichen Verhdltnissen der
Eingetragenen gewahrt und hergestellt, Wir glauben nicht,
dass von der Eintragung ein sehr ausgedehnter (ebrauch
werde gemacht werden, und halten es deshalb zunichst fiir
richtiger, das Ehegutsregister mit dem Handelsregister zu
verbinden. Dadurch erleichtert sich dann auch die Lisung der
weiteren Frage, in welcher Weise die Veroffentlichung der
Eintragungen zu erfolgen habe, indem einfach auf die Vor-
schriften iiber das Handelsregister verwiesen werden kann.
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Die Einsicht in das Ehegutsregister muss dem Zwecke
des Organes gemiss moglichst frei gestaltet werden, Be-
denken, wie sie gegeniiber der unbedingten Oeffentlichkeit
des Grundbuches oder der Schuldbetreibungsregister vor-
liegen, walten hier nicht vor, sobald man im Auge behilt,
dass die Eintragung ja iiberhaupt nur insoweit zu erfolgen
hat, als eine Wirkung Dritten gegeniiber in besonderem Sinne
von den KEhegatten beabsichtigt wird. Wir wiirden daher
kein Bedenken tragen, die Einsicht in das Ehegutsregister
gerade so frei zu gestalten, wie beim Handelsregister.

111

Wir mogen das eheliche Giiterrecht ordnen, wie wir
wollen, und der Vertrag mag sich das eine oder das andere
System ausgewihlt haben, so ldsst uns diese Ordnung immer
noch eine Liicke empfinden, wenn beim Tode eines Ehe-
gatten die Vermogensteile nach dem Verhiltnis, wie es
wihrend der Ehe bestanden hatte, auseinanderfallen und der
iiberlebende Ehegatte gezwungen wird, einen Teil des Ver-
mogens, in dessen Mitgenuss er vielleicht die ldingste Zeit
seines Lebens gestanden hat, an die Erben des Verstorbenen
hinauszugeben., Die Billigkeit verlangt, dass hier auf die
enge Zusammengehorigkeit der Ehegatten Riicksicht ge-
nommen werde, sie fordert von uns, dass wir den iiberleben-
den Teil nicht pietitlos im Falle, der ohnedies Ungliickes
genug fiir 1thn bedeutet, um die vermdgensrechtliche Stellung
bringen, die er wiahrend der Ehe besessen hat, dass er nicht
giiterlos der Gnade der vielleicht wenig riicksichtsvollen
Erben des verstorbenen Gatten verfalle, Wir haben schon
oben darauf hingewiesen, dass die Sorge fiir die Witwe ein
gewichtiges Element bei der Ausbildung des ehelichen Griiter-
rechtes gewesen ist. Die Bedeutung der angefiihrten Er-
wigungen reicht auch etwas weiter und verlangt, dass in
analoger Weise auch der Ehemann beriicksichtigt werde, so-
bald es sich um die Liquidation des ehelichen Vermiogens
handelt., Der Anspruch der iiberlebenden Teile muss von
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Gesetzeswegen anerkannt und nur fir den Fall des Ueber-
lebens, nicht auch zu Gunsten der Erben des Verstorbenen
als Recht der einen Seite gegeniiber der andern, anerkannt
gein. Dies alles aber ist erreichbar mit dem Zugestindnis
eines Erbrechts des iiberlebenden Ehegatten am Vermigen
des verstorbenen.

Priifen wir die innere Begriindung des Erbanspruches
des iiberlebenden Ehegatten des Nihern, so konnen wir zwei
Momente wohl unterscheiden,

Beim Tode eines Ehegatten erdffnet sich die Liquidation
des echelichen Vermdgens, wie es bereits wihrend der Ehe
bestanden hatte, und sie erfolgt nach dem ehelichen Giiter-
recht, unter welchem die Ehegatten und ihr Vermigen stehen.
Diese Liquidation bringt in dem einen und andern Falle
unter jedem Giiterrecht leicht eine Schroffheit und Hirte mit
sich, die zu dem Pietdtsverhéltnis der Ehegatten unter sich
und zu ihren wechselseitigen Verwandten in grossem Wider-
spruche steht, und hier soll daher das Erbrecht korrigierend
einwirken und billig vergleichen, was giiterrechtlich unbe-
friedigend auseinander gerissen wiirde. Dem Krbrecht kommt
unter diesem Gesichtspunkte die Aufgabe einer Hrginzung
des ehelichen Giiterrechtes zu, und wir haben daher alle Ver-
anlassung, unsere Aufgabe zu erweitern und in unserem
Referat neben dem ehelichen Giiterrecht auch das Erbrecht
der Khegatten in Betracht zu ziehen.

Dazu kommt nun aber noch eine zweite und wie uns
scheint, weit gewichtigere Erwigung. Man kann es gar
nicht verkennen, dass die Familie in ihrer alten Bedeutung
des Verbandes der Blutsverwandten, dem der Ehegatte erb-
rechtlich nicht angehért, unsern heutigen Anschauungen nicht
mehr entspricht. Zwar finden wir diese Ordnung noch in
einigen Kantonen insofern erhalten, als die Blutsverwandten,
ohne jede Beschrinkung und mit aller Ausschliesslichkeit
zum Krbrecht gelangen, und mithin sowohl vertragsmissige
und testamentarische Erben als der Ehegatte von jeder
Erbberechtigung ausgeschlossen werden. Aber diese Ord-
nungen fangen an, ihren innern Halt zu verlieren, und jede
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neuere Gesetzgebung thut ihnen in erhohtem Masse Abbruch.
Im modernen Leben verwischen sich verhiltnismissig rasch
die Spuren der Blutsverwandtschaft, und was uns niher be-
rithrt, ist nur noch der engere Kreis der Familienangehorigen.
Danach kann es denn eben auch nicht die Aufgabe des Ge-
setzgebers sein, jenen alten weiten Kreis der Verwandtschaft
zu pflegen, sondern es wird ihm zur Pflicht, dem engern Ge-
bilde der Familienangehorigen seine Aufmerksamkeit zuzu-
wenden. Diesem engeren Kreise, der enger geschlossenen Fa-
milie gehort neben den nidheren Blutsverwandten auch der
Ehegatte, oder speziell die Ehefrau und Mutter an, und so
erscheint im modernen Recht einerseits die Riicksicht auf
den iiberlebenden Eheteil ebenso sehr Gebot, als sich anderer-
seits eine Beschrinkung des Erbrechts auf die nihern Grade
der Blutsverwandtschaft empfiehlt. Das Rechtsbewusstsein
des Volkes wird weder nach der einen noch nach der andern
Richtung einer solchen Ordnung ein Hemmnis bereiten, Haben
sich doch im Xanton Baselstadt im Jahr 1884, in Ziirich
1888, in Basellandschaft und Solothurn 1891 solche Beschrink-
ungen intensiven Grades ohne jeden ernsten Widerstand aus-
fithren lassen, und finden wir doch schon in den geltenden
Erbrechten den iiberlebenden KEhegatten in grisseremm Um-
fang mannigfaltigst beriicksichtigt. Das Erbrecht der Ehe-
gatten tritt alsdann in gewissem Sinne an die Stelle des
frithern Erbrechts der entfernteren Verwandten, und wenn
dariiber hinaus auch schon in Konkurrenz mit den n#heren
blutsverwandten Erben eine Erbberechtigung der Ehegatten
anerkannt wird, so ist dies nur geeignet, die Solidaritat der
engeren, modernen Familie um so deutlicher zum Ausdruck zu
bringen. Es wird sich nun fragen, wie dieses Erbrecht des
iiberlebenden Khegatten neben dem ehelichen Giiterrecht
und dem FErbrecht der Blutsverwandten einldsslicher zu ge-
stalten sei,

In unsern Kantonen begegnen sich hierin die zwei denk-
bar #dussersten Extreme: volles Noterbrecht des iiberlebenden
Ehegatten einerseits (Bern) und Mangel an jedem regel-
massigen Erbrecht andererseits (eine griossere Zahl der Kantone
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der Central- und Ostschweiz). Man kann nun nicht behaupten,
dass die geschlossene moderne Familie, wie wir sie wiinschen,
das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten in dem weitgehen-
den Sinne des alten Berner Rechtes postuliere. So wie es
hier seine Ausgestaltung erfahren hat, ist es das Produkt
einer eigentiimlichen geschichtlichen Entwicklung. Giiter-
rechtliche Grundsidtze haben hier die Gestalt von Erbrecht
angenommen, und wie wenig die Auseinandersetzung mit den
Kindern, namentlich seitens der Witwe, und wenn es sich um
Kinder mehrerer Ehen handelt, den Bediirfnissen der Billig-
keit entspricht, braucht an dieser Stelle nicht niher ausein-
ander gesetzt zu werden. Dagegen verlangt unser Grundsatz
in jedem Falle eine bessere Stellung des iiberlebenden Ehe-
gatten, als sie in der Mehrzahl der iiberlieferten Rechte an-
erkannt ist.

Wir unterscheiden dabei die Konkurrenz mit nahen und
mit entfernteren gesetzlichen Erben, Hinterldsst der ver-
storbene Ehegatte gemeinsame Kinder, so hat der iiberlebende
Teil diesen gegeniiber kein Interesse an einem Erbrecht zu
Eigentuma. Denn normaler Weise ist die Gemeinschaft als
fortgesetzt zu denken, und in dieser Fortsetzung erscheint
nur ein Nutzniessungsrecht des iiberlebenden Ehegatten ge-
rechtfertigt. Diese Nutzniessung darf aber mit Fug auf den
ganzen Nachlass des Verstorbenen bezogen werden, und auch
wenn es sich um Sondergut oder um Giitertrennung handelt,
erscheint sie im Verhdltnis zu den gemeinsamen Kindern als
wohl begriindet. Nur zwei Beschrinkungen lassen sich hie-
bei kaum umgehen: Einmal ndmlich verliert der Zusammen-
hang der Kinder mit dem iiberlebenden Klternteil, wenn
dieser sich wieder verheiratet, ein Stiick seiner Grundlage,
und wenn es auch hart wire, die Nutzniessung alsdann dahin-
fallen zu lassen, so erscheint es doch gerechtfertigt, den
Kindern erster KEhe bei dieser Sachlage ein billiges Ab-
losungsrecht zuzugestehen. Sodann darf nicht unbeachtet
bleiben, dass die Kinder mit ihrer Volljihrigkeit einen be-
rechtigten Anspruch auf ¢konomische Selbstindigkeit erwer-
ben. Gewihren schon heute viele Rechte dem Kinde ge-
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radezu einen Anspruch auf eine Aussteuer oder auf eine
Quote seines Pflichtteils, so erscheint es gewiss als billig,
ihnen wenigstens einen Anspruch auf Herausgabe der Hilfte
ihres Kigentums gegeniiber dem iiberlebenden Elternteil nicht
vorzuenthalten, Dieser wiirde danach, wenn die Kinder voll-
jahrig werden, die Nutzriessung nur noch an der Hilfte des
Nachlasses behalten, ein Resultat, das umsomehr gerecht-
fertigt erscheint, als der iiberlebende Ehegatte mit demselben
Zeitpunkte auch der Sorge fiir die Kinder enthoben wird.

Was sodann die Berechtigung gegeniiber von Kindern
aus fritherer Ehe des verstorbenen Khegatten anbelangt, so
wire eine anderweitige Regelung des Ehegatten-Erbrechts
wohl zu rechtferligen. Andererseits empfiehlt es sich aber,
diese Regelung dem Ehevertrag, der bei Eingehung der
zweiten Ehe geschlossen werden kann, zu iiberlassen, und
wo ein solcher nicht beliebt, keinen Unterschied zwischen
den zweierlei Kindern zu machen und also auch die Erb-
schaft der Kinder fritherer Ehe nur mit der Nutzniessung
des tiberlebenden Ehegatten zu belasten.

Hinterldsst der verstorbene Ehegatte keine Nachkommen,
sondern nur Ascendenten und- Kollateralen, so entspricht es
der innigen Zugehorigkeit des Ehegatten zur Familie, wenn
dem Ueberlebenden ein starkes Erbrecht zu Eigentum zuge-
teilt wird. Dieser Anspruch diirfte bei ndheren gesetz-
lichen Erben bis auf die Hilfte und bei entfernteren Erben
oder Erblosigkeit auf den ganzen Nachlass gehen, miisste
aber im erstern Falle mit der Nutzniessung an der andern
Hilfte verbunden werden.

Nach dem Entwickelten empfehlen wir ein ausgedehntes
Nutzniessungsrecht des iiberlebenden Ehegatten, wollen aber
nicht verschweigen, dass in neuerer Zeit dieser erbrechtliche
Niessbhrauch hart angefochten worden ist, wie denn auch der
Entwurf eines deutschen Reichs-Civilgesetzbuches mit aller
Konsequenz solche Nutzniessungsanspriiche vermieden hat.
Gewiss ist nicht zu verkennen, dass aus solchen Nutzniessungs-
rechten des iiberlebenden Ehegatten vielfache Reibungen und

Ziwistigkeiten mit den Kindern und andern Verwandten als
Zeitschr. fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XIII. 35
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Eigentiimern des Gutes entstehen konnen. Aber diese Be-
obachtung darf fiir den Gesetzgeber nicht massgebend sein,
und hoher als alle diese Schwierigkeiten, die sich iiberdies
durch einige Kautelen bedeutend vermindern lassen, steht
fiir uns der ethische Zweck, den wir bei diesem Niessbrauch
des iiberlebenden Ehegatten im Auge haben. Wir wiinschen,
dass es als allgemeiner Grundsatz ins Rechtsbewusstsein des
Volkes iibergehe, und wiirden darin eine wesentliche Grund-
Jage der engeren und geschlossenen Familie erblicken: die
Verlassenschaft eines Khepaares gehe erst dann zu voller
Nutzung auf die Erben iiber, wenn beide Ehegatten gestorben
sind. Damit verlangen wir in Wirklichkeit auch nichts Neues,
sondern begehren nur fiir eine verbreitete Rechtsanschauung
die gesetzliche Sanktion, indem schon heute, wenn auch nicht
iiberall die bestehenden Gesetze, so doch die dusserst hdufigen
letztwilligen und vertraglichen Zuwendungen der Nutzniessung
am ganzen Nachlass an den iiberlebenden Ehegatten diesem
Rechtsbewusstsein mit grosser Bestimmtheit Ausdruck geben.

Gerade wegen der mit der Nutzniessung verbundenen
Schwierigkeit mag es am Platze sein, dieses Institut hier
noch etwas niher ins Auge zu fassen. Nach unseren Ideen
wiirde die Nutzniessung des iiberlebenden KEhegatten in drei
Gestalten vorkommen. Zun#chst wire ein Recht auf Fort-
setzung der Gemeinschaft im Verhiltnis zu minderjihrigen
gemeinsamen Kindern anzuerkennen und auf diese Weise
dem iiberlebenden Ehegatten der Genuss am ehelichen Ver-
mogen wenigstens fiir die Zeit der Minderjihrigkeit der Kinder
zuzusichern. Sodann aber wiirde, auch wo eine solche Fort-
setzung nicht stattfindet, dem Elternteil die Nutzniessung
am ganzen, oder nach erlangter Mehrjihrigkeit der Kinder
am halben Nachlass des verstorbenen Ehegatten kraft Erb-
rechtes verbleiben. Die Leistung von Sicherheit, die wir
dabei dem Elternteil auf Verlangen der Eigentiimer, resp. der
Vormundschaftsbehorden, auferlegen méchten, entspricht, we-
nigstens der Wirkung nach, der in der Mehrzahl der iiber-
lieferten Rechte getroffenen Ordnung. Sie kinnte aber von
den Kindern auch dann verlangt werden, wenn die Gemein-
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schaft bei Giiterverbindung oder -trennung fortgesetzt wird.
Denn hier sind die Kinder die Eigentiimer reeller Teile des
Nachlasses. Anders verhilt es sich dagegen bei der fortge-
setzten Giitergemeinschaft, wo das Zusammensitzen aller Be-
teiligten auf Gedeih und Verderb von vornherein jede Sicher-
stellung der Kinder durch den Elternteil ausschliesst. Handelt
es sich dagegen um Teilungsvertrige, Auskauf oder der-
gleichen, wie sie zwischen den Kindern und dem iiberleben-
den Elternteil vorkommen konnen und im Erbrecht naher
zu ordnen sind, so wird eine Sicherstellung wiederum aut
derselben Grundlage verlangt werden konnen, wie sie im
Erbrecht gegeben ist.

Die dritte Gestalt, in welcher wir den erbrechtlichen
Niessbrauch des tiberlebenden Ehegatten uns denken, stellt
sich als eine Rente dar, welche die Eigentiimer des Nutz-
niessungsgutes dem Berechtigten entrichten und auf Verlangen
sicher zu stellen hitten. Diese Rente soll dem Nutzniessungs-
ertrage, selbstverstindlich unter Abzug aller Unkosten, die
der Nutzniesser bei der unmittelbaren Ausiibung seines Rechtes
zu tragen hdtte, in billiger Weise entsprechen, Mit einer
solchen Rente wiirden wir die Nutzniessung des iiberlebenden
Ehegatten auch fiir die Fille aufrecht zu erhalten suchen,
da aus besondern Griinden die Verbindung mit den Erben
und Eigentiimern, wie sie durch das Zusammenwirken von
Eigentum und Nutzniessung hiunfig unumginglich ist, ver-
mieden werden will. So sollte der iiberlebende Ehegatte
sich, wenn er zur Sicherstellung aufgefordert wird, statt
dessen fiir die Entgegennahme einer solchen Rente entscheiden
konnen, und umgekehrt sollten die Eigentiimer befugt sein,
die Umwandlung der Nutzniessung in eine solche Rente zu
verlangen, wenn der iiberlebende Ehegatte sich wieder ver-
heiratet. So auch in anderen Fillen, und iiberdies konnte
selbstverstindlich durch Vereinbarung jederzeit diese Um-
wandlung herbeigefiihrt werden. Fraglich michte es scheinen,
ob die Umwandlung in eine Rente auch gegeniiber minder-
jihrigen Kindern vom Elternteil verlangt werden kénne.
Doch braucht fiir diesen Fall keine besondere Ausnahme auf-
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gestellt zu werden, da augenscheinlich die Vormundschafts-
behirden jederzeit vollkommen in der Lage sein werden,
die Interessen der Kinder geliihrend zu wahren. Es ist ja
auch moglich, dass die triftigsten Griinde den Elternteil fiir
eine solche Rente sich entscheiden lassen, so z. B. wenn ihn
Krankheit oder Gebrechlichkeit daran verhindern, in gehoriger
Weise zu den Kindern und dem Nutzniessungsgute zu sehen.
Dann darf auch an die Grosseltern und Urgrosseltern erinnert
werden, welchen mit einer solchen Rente hiufig am richtig-
sten gedient sein wird.

Was endlich die Aufhebung der erbrechtlichen Nutz-
niessung anbelangt, so erfolgt sie normalerweise mit dem
Tode des iiberlebenden Ehegatten. Von dieser Lebensling-
lichkeit der Nutzniessung wiirden wir nur zwei Ausnahmen
vorsehen, Kinmal die Wiederverheiratung des KEhegatten,
und auch hier soll das Nutzniessungsrecht nicht ohne weiteres
dahinfallen, sondern nur von den Eigentiimern mit einer
billigen Kapitalsumme abgelost werden konnen. Sind diese
Eigentiimer minderjihrige Kinder, so wird man der Vormund-
schaftsbehorde die Befugnis zuschreiben miissen, eine solche
Ablosung zu verlangen, gerade so, wie beim Khevertrag im
Falle der Wiederverheiratung des Elternteils die behirdliche
Mitwirkung vorzusehen ist. Sodann ist als zweite Ausnahme
der Anspruch des volljahrigen Kindes auf die Herausgabe
der Hailfte seines Anteils zu betrachten. Die eventuelle
Rente steht mit dieser Ausnahme selbstverstindlich in engster
Relation. Ist z B. die Rente wihrend der Minderjahrigkeit
der Kinder angeordnet worden, so verringert sie sich mit
deren Volljihrigkeit um die Hilfte, oder es wird jedes Kind
mit seiner Volljahrigkeit von der Hilfte der auf seinen Kopf
fallenden Rentenschuld befreit.

Was immer in Verbindung mit dem ehelichen Giiterrecht
iiber das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten aufgestellt
wird, erfihrt_selbstverstindlich stets seine Vervollstindigung
und Erlduterung durch die Bestimmungen, die iiber die Rechte
und Pflichten der Erben und den KErwerb des Nachlasses
erlassen werden, Die Erbberechtigung des iiberlebenden



Referat von Prof, E, Huber, 549

Ehegatten wird dabei in allen Teilen, in Bezug auf den
Uebergang der FErbschaft, die Haftbarkeit, den Pflichtteil
und die Erbteilung derjenigen der andern gesetzlichen Erben
gleichgehalten werden kénnen, und nur ausnahmsweise werden
sich besondere Vorschriften fiir den Ehegatten empfehlen,
Grossere Schwierigkeiten wird hiebei die Regelung des Pflicht-
teilsschutzes der Ehegatten bereiten. Gegeniiber dem unseres
Erachtens empfehlenswerten starken Erbrecht des iiberleben-
den Ehegatten halten wir es fiir statthaft, diesen Schutz auf
einen verhiltnismissig kleinen Betrag =zu reduzieren, und
wiirden einzig bestimymen, dass dem iiberlebenden Ehegatten
in Konkurrenz mit Nachkommen die Nutzniessung an der
Halfte und in den andern Erbfillen ein Vierteil des Nach-
lasses nicht soll entzogen werden diirfen,

IV.

Wir haben bereits oben mit der Giiterverbindung einen
neuen Grundsatz in Vorschlag gebracht, wonach die Ehefrau
entgegen den iiberlieferten Giiterverbindungsrechten in der
Ehe ihre Handlungsfihigkeit nicht verlieren soll. Wir ge-
langen hiezu aus Grund eines allgemeinen Postulates, wonach
die eheliche Vormundschaft iiberhaupt und fiir alle Giiter-
rechtssysteme ihre Aufhebung erfahren soll, und wenn nun
auch dieses Prinzip seinem Wesen nach die personlichen und
nicht die giiterrechtlichen Wirkungen der Ehe betrifft, so ist
sein Einfluss auf das eine und andere Giiterrechtssystem doch
von solcher Bedeutung, dass wir es nicht iibergehen diirfen
und in dem Referat iiber das eheliche Giiterrecht die Frage
der Emanzipation der Ehefrau notwendig mithesprechen
miissen.

Das Postulat, das in neuester Zeit von bedeutenden
Schriftstellern und Sozialpolitikern aufgestellt und verfochten
worden ist, gehort unzweifelhaft in den Rahmen der Eman-
zipation der Frau iiberhaupt. Noch zu Anfang unseres Jahr-
hunderts wurde die allgemeine Geschiechtsvormundschaft bei
uns, wie in allen uns umgebenden Staaten, in Theorie und
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Praxis als das allein empfehlenswerte und richtige Rechts-
prinzip betrachtet. Die sorgsame, aber zugleich auch eng-
herzige Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts hatte sie gross
gezogen, wihrend sie im Mittelalter nur in beschrinktem
Umfang zur Durchfihrung gekommen war und im spitern
romischen Recht ganz gefehlt hat. Seit ungefihr einem
Menschenalter hat man bei uns dann angefangen zu freiern
Auffassungen zuriickzukehren, Der Aufschwung des modernen
Verkehrs- und Gewerbelebens hat einen Kanton nach dem
andern veranlasst, die sogenannten Emanzipationsgesetze zu
erlassen, sodass das Bundesrecht, als es im Jahr 1881 die
volle Handlungsfihigkeit beider Geschlechter gleichmissig
sanktionierte, die Geschlechtsvormundschaft nur noch in drei
Kantonen zu beseitigen hatte.

Diese ganze Emanzipationsbewegung vollzog sich nun
aber blos mit Hinsicht auf die unverheiratete Frau, Jungfrau
oder Witwe, und in Bezug auf die Ehefrau wurde in allen
unsern Rechtsgebieten bis heute an der Mundialgewalt des
Ehemannes grundsitzlich, wenn auch mit vielerlei Abschwich-
ungen, festgehalten, Gleichwohl ist die Frage berechtigt, ob
nicht aus dem gleichen Grunde, aus dem die unverheiratete
Frau selbstindig gestellt worden, auch die verheiratete Frau
als handlungstahig anzuerkennen sei. Die deutschen Staaten
haben es zum Teil schon seit lingerer Zeit gewagt, zu dieser
zweiten Emanzipation zu schreiten, ohne Schaden daran zu
nehmen. Grossbritannien ist in neuester Zeit zu der gleichen
Auffassung iibergegangen, und in andern Rechtsgebieten ist
wenigstens der Wirkung nach die eheliche Vormundschaft
zur Aufhebung gelangt. Diese Vorgidnge berechtigen und
verpflichten uns, auch fiir unsere Verhiltnisse uns dariiber
auszusprechen, ob nicht in einer kiinftigen Bundesgesetzgebung,
und wenn ja, in welchem Sinne, die Handlungstihigkeit der
Ehefrau anzuerkennen sein werde.

Wir haben bereits gesagt, dass die eheminnliche Mun-
dialgewalt mit dem ehelichen Giiterrecht in enger Verbindung
steht. Sie kommt mit allen Systemen kombiniert vor und
lasst sich, wie uns namentlich das Beispiel von Italien und
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Tessin aufweist, auch mit der Giitertrennung sehr wohl ver-
einen. Bei der Giitergemeinschaft lasst sie die Gemeinschaft
wesentlich in die Hand des Ehemannes iibergehen und hat
sogar in einzelnen Rechten den Geemeinschaftsgedanken durch
den Grundsatz des Alleineigentums des Khemannes verdringt,
man denke an das Berner aund andere zihringische mittel-
alterliche Stadtrechte. In der Giiterverbindung aber zeigt
sie sich als Vormundschaft im Sinne des alten deutschen
Rechtes, wo der Vormund zugleich auch die Nutzniessung
am Miindelvermogen besass, sodass dieses System gewisser-
massen nur dadurch von der Griitertrennung des italienischen
und tessinischen Rechtes sich unterscheidet, dass in den
letzteren Rechten die Giitertrennung mit der Vormundschaft
des Ehemannes im modernen Sinne, in ersterem System aber
im Sinne des alten Rechts als tutela usufructuaria verbunden
erscheint. Die Giitertrennung wird, wie wir bereits oben
hervorgehoben haben, von den Emanzipationstendenzen zumeist
als das dem Rechte der Ehefrau allein entsprechende System
postuliert, dabei aber stets in Verbindung mit der Aufhebung
der Vormundschaft des Ehemannes in Vorschlag gebracht,
Es frigt sich, ob diese beiden Postulate so innig mit einan-
der verbunden seien, wie es von dieser Seite vorausgesetzt
zu werden pflegt, ob wir also mit der Giitertrennung oben
zugleich auch bereits die Aufhebung der eheminnlichen
Mundialgewalt abgelehnt haben, oder ob nicht umgekehrt
eine Beseitigung dieser Vormundschaft wohl durchfiithrbar
sei in Verbindung mit andern giiterrechtlichen Systemen und
speziell in Verbindung mit der von uns als gesetzliches und sub-
sididires System in Vorschlag gebrachten Giiterverbindung. FEr-
scheint letzteres moglich, so kann auch derjenige, der von der
Einfithrung der Giitertrennung eine Gefihrde fiir das gesunde
und kriftige Familienleben und die Einheit der Interessen
der Ehegatten befiirchtet, immer doch der Beseitigung der
eheminnlichen Vormundschaft zustimmen, sobald sie nicht
die Giitertrennung mitzufiihren genétigt ist. Und in der
That gelangen wir nach genauer Priifung der ehelichen Be-
ziehungen im Giiterrecht, und in Uebereinstimmung mit den
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Auffassungen, wie sie in einer grossern Zahl der deutschen
Staaten und auch in dem Entwurf eines deutschen Civilge-
setzbuches vertreten sind, zu dem Ergebnis, dass die Hand-
lungsfihigkeit der Ehefrau sehr wohl mit der Giiterverbin-
dung, als unserem gesetzlichen und subsidiiiren System, und
dann mit den fakultativen Systemen der allgemeinen und
beschrinkten Giitergemeinschaft vereinbar sei. Wir streiten
also nicht gegen uns selbst, und vernichten nicht auf der
einen Seite, was wir auf der andern im System der Giiter-
verbindung aufgebaut haben, wenn wir dieser als ein neues
Element die Handlungsfihigkeit der Ehefrau an- und einfiigen.

Sobald sich uns dieses moderne Postulat derart in dem
Gewande der Giiterverbindung vor Augen stellt, nehmen
wir mithin keinen Anstand, uns fiir dessen Aufnahme in die
kiinftige Gesetzgebung zu erkldren, und glauben uns dabei
in erster Linie darauf berufen zu diirfen, dass man schon
Billigkeitshalber die persionliche Handlungsfihigkeit der Ehe-
frau kaum mehr ablehnen kann, sobald die unverheiratete Frau
diese Selbstindigkeit einmal erhalten hat. Man sieht nicht
ein, aus welchem Grande eine Frau durch die Trauung per-
sonlich unter Vormundschaft gelangen soll, wihrend sie vor-
dem sich der vollen Handlungsfihigkeit erfreute. Sie wird
durch ihre Verheiratung weder an personlicher Fahigkeit,
noch an Geschiftskenntnis eine Kinbusse erfahren haben ;
umgekehrt ist gerade die Teilnahme am Geschiftsleben des
Ehemannes fiir hunderte von Frauen eine Schule, in der sie
erst zur praktischen Bethitigung ibrer Selbstindigkeit heran-
gezogen werden, Wer kennt nicht aus eigner Beobachtung
zahlreiche Fille, wo thatsichlich, bei Krankheit, Untiichtig-
keit oder Abwesenheit des Ehemannes, die Ehefrau das Ge-
werbe des Mannes weiter fiihrt, wer weiss nicht, wie oft
die Frau durch grossere Concentration auf diese ihre Auf-
gabe das eheminnliche Geschift glicklicher und erfolgreicher
zu verwalten im Stande ist, als dies beim Manne der Fall
war. Hiufig geschieht es auch, dass die Witwe das Geschift
des Mannes mit zuverldssigster Hand fortsetzt, und schon
im geltenden Recht sehen wir ja die Ehefran als Ge-
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schifts- und Handelsfrau selbstindig auftreten, ohne dass es
eines andern Requisites als einer Genehmigung des Ehemannes
im allgemeinen bedarf. Die Ehefrau ist mithin wohl als
fihig zu erachten, die Handlungsfihigkeit zu bethitigen, sie
steht nicht unter denselben Umstinden wie der Minderjihrige,
und das Gesetz hat allen Grund, ihr die Rechte einer wvoll-
jahrigen Personlichkeit nicht zu verweigern.

Dazu kommt, dass dieses Prinzip der Handlungsfihig-
keit der Ehefrau das natiirliche Verhiltnis der Ehegatten
niemals zu #ndern im Stande ist und der in Natur und
Sitte begriindeten personlichen Autoritit des Ehemannes iiber
die Ehefrau keinen Abbruch zu thun bezweckt, Wir wieder-
holen nur, was wir bereits oben sagten, wenn wir betonen,
dass wir das Verhdltnis der Geschlechter nach einem nor-
malen Bestand durch eine Ordnung gegeben erachten, an
der menschliche Satzungen wenig zu #ndern vermdgen.
Namentlich bleibt der Ehemann das Haupt der Gemeinschaft
auch da, wo die eheliche Vormundschaft zur Aufhebung ge-
langt ist. Aber es ist nicht dasselbe, ob der Mann die Ehe-
frau wie ein Miindel zu leiten oder ob er sie als primus
inter pares duarch iberlegene Tiichtigkeit und natiirliche
Autoritit in ihren persdnlichen Angelegenheiten nach seinem
Willen zu bestimmen habe, Das Volk ehrt sich selbst, das
die Autoritit des Mannes iiber die Ehefrau auf die Sitte,
und nicht auf die Gewalt des Rechtsgebotes griindet. Die
Ehe wird veredelt, wenn der Mann einer Gemeinschaft vor-
steht, in der sein Partner als handlungsfihig und nicht wie
ein Kind seinem Willen botmissig erachtet wird. KEs ist
schon eine Sache des Anstandes und des guten Geschmacks,
dass der Mann seiner Ehefrau, die seinen Namen trigt,
ein gleiches Recht einriume, wie er es in Anspruch nimmt,
anstatt Tag fiir Tag mit einer handlungsunfihigen Person
in Verkehr zu stehen, und es wird zum sittlichen Postulat,
wenn wir sehen, wie oft unter der gegenteiligen Ordnung
das gute Recht und die bessere Kinsicht der Frau ge-
krinkt werden und die rechtlich und sittlich bessern Ab-
sichten und Pline der Frau vor dem Machtgebot eines rohen
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und einsichtslosen Ehemannes zuriicktreten miissen, Erst da-
durch machen wir die Ehefrau mit allen ihren Fahigkeiten voll
und ganz zum Mitglied der ehelichen Gemeinschaft, dass wir
sie neben dem Mann fiir handlungsfihig erkldren. Der Mann
goll in ihren persdnlichen Angelegenheiten nicht mehr {iiber
sie vermogen, als dies das natiirliche Uebergewicht der Per-
sonlichkeit zu erreichen im Stande ist, und als dies ja auch
heute schon in jeder gesunden IEhe zum Wohle beider Ehe-
gatten zu Tage tritt,

Nun steht aber alle diese Freiheit unter den Schranken,
welche die Ehefrau mit der Eingehung der Ehe nach Gesetz
oder Ehevertrag auf sich genommen hat, und wir miissen
hier die personlichen und die giiterrechtlichen Wirkungen
der Ehe unterscheiden.

Die Ehe stellt beide Ehegatten unter eine Reihe von
personlichen Wirkungen, die von vorneherein die Stellung
der Ehefrau wie diejenige des Mannes in bestimmter Rich-
tung festsetzen, Der Ehemann ist das Haupt der ehelichen
Gemeinschaft, zu der sich Mann und Weib vereinigt haben,
und er ist nach aussen der Vertreter dieser Gemeinschalft,
Die Ehefrau steht dem Hauswesen, das heisst der téglichen
Haushaltung vor und hat die Vertretung regelmissig nur
innerhalb der Grenzen dieses Reiches und in Betreff der
etwa sonst ihr zugewiesenen Besorgungen. Hochstens kann
bei Krankheit und Abwesenheit des Khemannes oder bei
dessen pflichtvergessenem Verhalten ein Uebergang des Ver-
tretungsrechtes der ganzen Gemeinschaft auf die Ehefrau
angenommen werden, Der Ehemann trigt die Lasten der
ehelichen Gemeinschaft und sorgt fiir einen seiner eigenen
Lebenshaltung entsprechenden Unterhalt der Ehefrau. Die
Ehefrau hat fiir gewthnlich nur die im Hause und im Berufe
des Mannes iiblichen Hiilfeleistungen zu gewéhren und ist
im Falle der Not verpflichtet, mit ihrem Vermégen fiir die
erforderliche Unterstiitzung zu sorgen. Fiir Mann und Frau
ergiebt sich daraus eine personliche Gebundenheit, die sie
wechselweise gegeneinander trotz aller personlichen Hand-
lungsfahigkeit geltend machen konnen,
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Verletzt die Ehefrau in der Bethdtigung der ihr zuge-
gestandenen Handlungsfihigkeit diese ihr durch die person-
lichen Wirkungen der Ehe auferlegten Pflichten, so muss es
hiegegen ein Rechtsmittel geben. So ist das bereits erforder-
lich, wenn die Ehefrau einen einzelnen Vertrag abschliesst,
beispielsweise einen Dienstvertrag eingeht, dessen Erfiillung
ohne eine Vernachldssigung der ehefriulichen Pflichten gegen-
iiber der Gemeinschaft picht stattfinden konnte: der Ehe-
mann soll also befugt sein, den Vertrag gegeniiber dem
Dritten vor Gericht anzufechten und als fiir die Ehefrau un-
verbindlich erkldren zu lassen. Noch mehr aber trifft dies
zu, wo es sich um die Ausiibung eines Berufes durch die
Ehefrau handelt. Aus ihrer Handlungsfihigkeit erwichst der
Ehefrau unzweifelhaft die Befugnis, selbstiindig einen Beruf oder
ein Gewerbe zu betreiben. Ihre Stellung in der ehelichen Gemein-
schaft aber erheischt auch diesfalls eine Beriicksichtigung, und
zwar in der Gestalt, dass der Ehemann es nicht zu dulden braucht,
wennu die Ehefrau durch ihre Berufstreibung, wie beispiels-
weise durch Vernachlissigung des Hauswesens, der Kinder,
Schidigung der Berufsstellung des Ehemannes u. s. w. die
Gemeinschaft schidigt oder gefihrdet. Nun soll aber immer-
hin im Verkehrsleben jeder Dritte davon ausgehen kionnen,
dass auch eine verheiratete Frau Berufsgeschifte in rechts-
kriftiger Weise vorzunehmen vermoge. Deshalb ist es not-
wendig, die Einsprache des Ehemannes gegen die Berufs-
betreibung offentlich bekannt zu machen, und dies wiirde
unseres Erachtens am richtigsten durch Eintragung in das
oben besprochene Ehegutsregister geschehen. Verbindet man
damit die Moglichkeit einer Einsprache der Ehefrau vor
dem Richter, sowie den Grundsatz, dass ein solches Verbot
des Ehemannes nur fiir die Zukunft zu wirken vermége, so
wire wohl das Interesse des Verkehrs hinldnglich gewahrt
und im ibrigen die selbstindige Berufsbetreibung der Ehe-
frau mit den Interessen der ehelichen Gemeinschaft in prak-
tisch durchfihrbare Harmonie gebracht,

Verschieden von diesen Einschrinkungen, die sich fiir
die Ehefrau aus den personlichen Wirkungen der Ehe er-
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geben, sind diejenigen, weleche das eheliche Giiterrecht mit
sich bringt. Je nach dem Giiterrechtssystem, unter dem die
Ehegatten leben, reichen diese Wirkungen mehr oder weniger
weit. Sie reduzieren sich auf wenige Verpflichtungen und
Vorbehalte betreffend die Verwaltung des ehefriulichen Ver-
mogens durch Dritte und Verpflichturg zu gewissen Leist-
ungen an die Gemeinschaft, wo Giitertrennung besteht. Sie
steigern sich zu einer betrichtlichen Einschrinkung der ver-
mogensrechtlichen Dispositionsbefugnisse der Ehefrau, wo die
Ehegatten der Griiterverbindung oder Giitergemeinschaft unter-
stellt sind. Demgemiss sind denn auch die Folgen aus der
Bandlungsfihigkeit der Ehefrau bei dem einen und andern
System verschieden gestaltet, Unter der Giitertrennung hat
sie persdnlich mit allem Vermégen fiir jede Handlung ein-
zustehen, die sie vermigensrechtlich verpflichtet. Unter der
Giiterverbindung und Giitergemeinschaft gehen in gewissem
Umfang die Anspriiche der ehelichen Gemeinschaft denen
der Glaubiger der Ehefrau vor, und sie geniesst in Folge
dessen hier eines Schutzes, der ihr von der Giitertrennung
versagt wird, Das ist um so weniger gleichgiiltig, als wir
voraussetzen diirfen, dass nach den uns umgebenden Ver-
hiltnissen in hiufigen Fillen die Ehefrau selbst iiber den
Schutz, den ihr die Gemeinschaft in jenen Systemen gegen-
iiber ihrer eigenen Selbstindigkeit zu gewidhren im Falle 1st,
alle Veranlassung haben wird froh und gliicklich zu sein.

Treten wir niher auf diese Verhiiltnisse ein, so miissen
wir die Stellung der handlungsfihigen Ehefrau zum ehelichen
Vermdgen und zum Sondergut unterscheiden und danach
sowohl ihre Dispositionsbefugnis als ihre Haftung bestimmen.
Endlich aber ergeben sich uns noch besondere Betrachtungen
und Regeln fiir den Erwerb der Frau und verlangt speziell
die Riicksicht auf den Erwerb aus ihrem Beruf und ihrer
persinlichen Arbeit nach einer eigenen Regelung.

1. Unter jedem Giiterrecht dient ein gewisses Ver-
mogen den Zwecken der Ehe, und wire es auch nur der
Arbeitserwerb des Mannes. Dieser Zweck, die Lasten der
Ehe zu tragen, verleiht dem ehelichen Vermdgen einen be-
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sondern Charakter und macht es dem Gesellschaftsvermogen
vergleichbar. Die wirtschaftliche Funktion desselben ist
freilich von der persionlichen Rechtssphire der Ehegatten und
insbesondere des Ehemannes nicht hinreichend geschieden,
um, wie beim Gesellschaftsvermogen, zu besondern Aktiven
und Passiven der Gemeinschaft, gegeniiber den Aktiven und
Passiven der beiden Ehegatten, oder gar zu einem besondern
Konkurse iiber jene zu fiihren. Aber es bleibt gleichwohl
geniigende Veranlassung, das eheliche Vermogen als ein be-
sonderes Rechtsinstitut zu betrachten, das fir die Disposi-
tionshefugnis und die Haftbarkeit der Ehegatten von ent-
scheidender Bedeutung ist, Der Zweck des Vermdogens bleibt
iiberall derselbe, seine innere Konsistenz aber wechselt mit
dem Giiterrecht. Danach tritt uns das eheliche Vermogen
wesentlich in drei Gestalten entgegen, Unter der Giiter-
gemeinschaft bildet es ein (Gesamteigentum, iiber das die
Ehegatten, wo keine Ausnahmen vorliegen, mit gesamter
Hand verfiigen, und das fiir alle Passiven, sowohl der Ge-
meinschaft, als der Ehegatten haftet, soweit nicht in Bezug
auf die Frau besondere Ausnahmen vorgesehen sind. Unter
der (riitertrennung dient den Zwecken der Ehe nur das Ver-
mogen des Mannes, vermehrt um die Beitrige der Frau.
Unter der Giiterverbindung bleiben sowohl das Eigentum als
die Haftung der beiden Ehegatten getrennt, in Betreff der
Verwaltung und Dispositionsbhefugnis dagegen bildet das
eheliche Vermogen eine wirtschaftliche Einheit, Im Umfang
ihrer Vertretungsbefugnis steht sowohl dem Ehemann als
der Ehefrau die freie Verfiigung iiber das eigene Vermigen
zu, die Verfiigung iiber das Eigentum des andern Ehegatten
dagegen nur unter Mitwirkung des Eigentiimers und auf
Grund einer Vermutung der Einwilligung, wie wir dies
bereits oben naher beleuchtet haben.

Von besonderer Bedeutung ist danach der Begriff des
ehelichen Vermiogens, bei der Giiterverbindung -und Giiter-
gemeinschaft, in Betreff der Handlungsfihigkeit der Ehefrau.
Er bietet hier die, wie uns scheint, ausreichende Formel,
kraft welcher die Ehefrau trotz ihrer Handlungsfihigkeit an
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die Interessen der Ehe gebunden und unter die Fithrung des
Ehemannes gestellt wird. Wo ein Dritter eine Ansprache an
das Frauengut erhebt, ist allerdings auch gegeniiber dem ehe-
lichen Vermogen die Ehefrau die richtige Beklagte, die der
Ehemann im Prozess vertritt oder mit Vollmacht ausriistet.
Wo aber ein Anspruch des im ehelichen Vermégen liegenden
Frauengutes geltend gemacht werden soll, oder wo es sich
um die Vornahme von Rechtshandlungen Dritter gegeniiber
dem Eigentiimer des ehelichen Vermiogens handelt, da ist
der Ehemann der Vertreter des eingebrachten Frauengutes.

2, Dem ehelichen Vermogen steht das Sondergut gegen-
iitber, das den besonderen Interessen des einen und andern
Ehegatten vorbehalten ist und zur Tragung der Lasten der
ehelichen Gremeinschaft nur in Notfillen herangezogen werden
soll. Ein solches Sondergut kann sowohl dem Ehemann als
der Ehefrau zustehen. Die verschiedene Stellung der Ehe-
gatten bringt es aber mit sich, dass das Sondergut der Ehe-
frau nicht nur gegeniiber dem Ehemann, sondern auch gegen-
iiber Dritten eine besondere Bedeutung besitzt, wihrend das
Sondergut des Ehemannes nur im Verhiltnis zur Ehefrau
Anerkennung findet und Dritten gegeniiber unter jedem Giiter-
recht fiir die ehelichen Schulden gerade so haftet, wie das
ibrige Mannesvermdgen. Sind doch die ehelichen Schulden,
soweit sie nicht in besonderem Sinne die Frau angehen,
jederzeit auch personliche Schulden des Ehemannes. Ist der
Ehemann Gesellschafter einer Kollektivgesellschaft, so stellt
sich seine Einlage z. B, als ein solches Sondergut des Ehe-
mannes dar, hier mit der Steigerung, dass die Sonderguts-
glaubiger in erster Linie auf diese Einlage greifen konnen,
wihrend im iibrigen die personliche Haftbarkeit des Ehe-
mannes mit allem seinem Vermogen fortbesteht.

Wir finden das Sondergut schon heute in einer Reihe
von Kantonen anerkannt, seine richtige Bedeutung aber er-
langt es erst mit der Anerkennung der Giitertrennung als
eines gesetzlich zulissigen Giiterrechtssystems. Man kann
nimlich in diesem Falle kaum dariiber zweifelhaft sein, dass das
Sondergut einfach als eine partielle Giitertrennung aufgefasst
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werden muss, und seine Ordnung kann dergestalt vereinfacht
werden, dass man es ohne Vorbehalt unter die Regeln der
Giitertrennung stellt. Dass auf dieser Grundlage ein Ehe-
gatte alsdann Verbindlichkeiten eingehen kann, die nach Ver-
tragsberedung nur sein Sondergut belasten sollen, versteht
sich von selbst, Ebenso finden wir darin kein Bedenken,
dass die Ehefrau aus dem Sondergut zur Leistung von Bei-
trigen an die eheliche Gemeinschaft angehalten werde, wie
sie bei der Giitertrennung vorzusehen sind, wenn nur im
Auge behalten wird, dass unter Umstéinden, und wohl in den
meisten Fillen, von der Ehefrau bereits mit dem eingebrachten
Frauengut ein Beitrag geleistet wird, der den Leistungen
aus dem Frauenvermogen bei Giitertrennung ohne weiteres
entsprechend erachtet werden muss,

Wird das Sondergut unter den Ehegatten verabredet, so
kann dies sowohl mit einer Klausel im Ehevertrag, als durch
einen besondern Vertrag geschehen. In letzterem Falle aber
wird gleichwohl stets die Form des Ehevertrages, jedenfalls
Dritten gegeniiber, zu verlangen sein. Aber auch unter den
Ehegatten selbst empfiehlt es sich, nicht jede formlose Ab-
rede anzuerkennen, sondern schriftliche Abfassung, beidseitige
Unterschrift und amtlich beglaubigtes Datum zu verlangen.
Die letztere Formalitit halten wir wie beim Ehevertrag, so
auch hier fiir wiinschenswert, weil in der Regel bei den
Auseinandersetzungen die Erben des einen dem iiberlebenden
andern Ehegatten gegeniiberstehen, und weil das Interesse,
das die Ehegatten gutgliubig an einer Vordatierung etwa
haben konnten, leicht auf andere Weise befriedigt werden
kann.

Wird das Sondergut unter Zuwendung von dritter Seite
begriindet, so fillt die Notwendigkeit einer besondern Ver-
tragsform augenscheinlich dahin, und es geniigen die Vor-
schriften, welche iiber Schenkungen u. s. w. aufzustellen
sind. Im iibrigen konnen diese Zuwendungen durch Rechts-
geschift unter Lebenden oder von Todes wegen erfolgen und
stehen letztern Falles unter den erbrechtlichen Pflichtteils-
regeln.
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Neben dem Vertrag und der Zuwendung soll aber das
Sondergut auch von Gesetzes wegen Anerkennung finden.
Das bestehende Recht schreibt fast ausnahinslos gewissen
Gegenstinden eine Eigenschaft und Stellung zu, die sich mit
derjenigen des Sonderguts vollstindig oder doch im wesent-
lichen deckt. Ein klareres Ergebnis erhalten wir, wenn wir
diese Gegenstinde geradezu als gesetzliches Sondergut er-
kliren, und dahin rechnen wir nun die Leibeszubehorden
und andere Beweglichkeiten, die einem Ehegatten ausschliess-
lich zu persénlichem Gebrauche dienen, als Schmucksachen
u. drgl. Diese Gegenstinde konnen durch die Ehegatten
selbst angeschafft oder von Dritten zugewendet worden sein,
das Entscheidende bleibt dabei stets, dass sie ausschliesslich
dem personlichen Gebrauche dienen. Die Hochzeitsgeschenke
und die Schenkungen unter Ehegatten wiirden wir dagegen
nicht zu dem gesetzlichen Sondergut rechnen, Denn, soweit
hier ein Bediirfnis nach Trennung vorliegt, wird es nut den
andern Vorschriften bereits befriedigt werden kénnen. Anders
verhilt es sich mit den Ersparnisgeldern. So wie sie in den
Gepflogenheiten des Volkes leben, haben sie regelmissig den
Charakter eines personlichen Spar- und Notpfennigs und
werden hdufig durch Dritte (Pathen u. s. w.) in diesem
Sinne gedufnet, Wir stehen denn auch nicht an, sie nach
dem Vorgang anderer Gesetzgebungen, wie Ziirich und seiner
Nachahmungen, als Sondergut zu erkliren, Ferner rechnen
wir zum Sondergut das Eigengut, an welchem einem Dritten
die Nutzniessung zusteht., Man beobachtet hiufig, dass das
Verhiltnis des Nutzniessers, z. B. eines Ascendenten, zu
dem Eigentiimer ein missliches wird, sobald sich die Befug-
nisse eines Dritlen, wie z. B. des Ihemanns der Eigen-
tiimerin, hineinmischen. Es trigt also nicht nur zur Ver-
einfachung, sondern auch zur Erhaltung eines guten Verhilt-
nisses unter den Beteiligten bei, wenn von Gesetzes wegen
die Nutzniessungsobjekte als Sondergut behandelt werden.

Damit sind nicht alle Fille des von Gesetzes wegen
anerkannten Sondergutes aufgezihlt. Vielmehr ergiebt sich
ein solches auch auf anderer Grundlage, wie namentlich in
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Bezug auf den Beruf und den Arbeitserwerb der Ehefrau.
Dann ist auch an jene Fille zu erinnern, da die Ehefrau
kraft ihrer Handlungsfihigkeit Vermdgenswerte erwirbt,
wihrend der Ehemann den Erwerb fiir das eheliche Ver-
mogen ablehnt, an die Erbschaft der Frau, die der Ehemann
fir die Gemeinschaft ausschliagt, und an den Vermigens-
anfall wihrend der fortgesetzten Giitergemeinschaft. In allen
diesen Killen sind es aber nicht besondere Bestimmungen
iiber die gesetziiche Anerkennung, welche das Sondergut
schaffen, sondern Vorschriften, die aus ganz anderen Er-
wigungen aufgestellt sind und nur mittelbar die Folge nach
sich ziehen, dass gewisse Vermigenswerte zum Sondergut
gerechnet werden miissen.

3. Aus dem innern Verhiltnis zum ehelichen Vermigen
und zum Sondergut ergeben sich nunmehr die Beschrinkungen
in Betreft der Dispositionsbefugnisse, wie wir sie oben fiir
das eingebrachte Frauengut unter der Giiterverbindung
bereits hervorgehoben haben, und unter der Giitergemein-
schaft beziehen sich die gleichen Beschriankungen der Befug-
nisse der Ehefran auf das gesamte Gemeinschaftsgut. In
Bezug auf die Haftung aber begegnen wir bei Giiterver-
bindung und Giitergemeinschaft derselben analogen Wirkung,
und konnen hier, was wir oben fir die Giiterverbindung
sagten, fiir beide Giiterrechtssysteme folgendermassen zu-
sammenfassen:

Der Ehemann ist in jedem Fall das Haupt der ehelichen
Gemeinschaft, und was er handelt und wozu er sich ver-
pflichtet, macht ihn personlich haftbar; von einer beschrinkten
Haftung kann bei ihm nicht die Rede sein. Was nun aber
die Ehefrau kraft ihrer Vertretungsbefugnis fiir die eheliche
(+emeinschaft handelt, das allerdings verpflichtet nicht sie,
sondern den Ehemann, wie wenn er personlich gehandelt
hitte, und was sie ausserhalb ihrer Vertretungsbefugnis kraft
ihrer personlichen Handlungsfihigkeit vornimmt, das ver-
pflichtet sie selbst zwar persénlich, aber die Rechte der ehe-
lichen Gremeinschaft auf das eheliche Vermdgen und das in
demselben liegende Frauengut gehen solchen Verpflichtungen
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vor. Beim System der Giitertrennung fithrt das zu keinen
besondern Komplikationen, indem hier wie die Aktiven, so
auch die Passiven der beiden Ehegatten getrennt bleiben,
Bei den andern Giiterrechtssystemen aber gelangt man auf
Grund der entwickelten Unterscheidung zu der Folge, dass
bei der Giiterverbindung das in dem ehelichen Vermigen
liegende Frauengut und bei der Giitergemeinschaft das Ge-
meinschaftsgut fiir solche Verpflichtungen der Ehefrau nicht
in Anspruch genommen werden konnen, Diese haftet daher
wihrend des einen oder andern Giiterstandes ihren Gliubigern
nur mit ihrem etwaigen Sondergut und besitzt also ihre
Handlungsfihigkeit thatsichlich nur, soweit sie daraufhin
Kredit findet. Diese Ordnung ist nun aber nicht haltbar
ohne ausdriickliche Anerkennung einiger wichtiger Aus-
nahmen, deren wir oben bereits drei formuliert haben. Per-
sonlich und zugleich mit ihrem ehelichen oder Gemeinschafts-
vermogen soll ndmlich die Ehefrau ohne Riicksicht auf die
dem KEhemanne zustehenden Rechte ihren Gldubigern haft-
bar sein: aus einem Vertrag, den der Ehemann genehmigt
hat, aus Schulden, welche sie im Umfang ihres Berufes oder
Gewerbes eingegangen hat, und endlich aus unerlaubter
Handlung, und was die Uebernahme von Erbschaften durch
die Ehefrau anbelangt, so anerkennen wir auch diesfalls die
Handlungsfihigkeit der IEhefrau, haben aber bereits oben
angefiithrt, dass wir dem Ehemann die Befugnis verleihen
mochten, eine solche Erbschaft fiir die eheliche Gemeinschaft,
oder also fiir die Giiterverbindung oder Giitergemeinschaft,
auszuschlagen, und das hitte zur Folge, dass die Ehefrau,
wenn sie die Erbschaft dann gleichwohl iibernehmen wiirde,
fiir deren Passiven nur mit ihrem durch die Erbschaftsaktiven
vermehrten Sondergut haftbar wire.

4. Zu besonderm Ausdruck gelangt endlich die Selb-
stindigkeit der Frau in der Stellung zu ihrem Krwerb aus
Beruf und personlicher Arbeit. Stellen wir im allgemeinen
den Erwerb der Ehefrau, soweit er aus ihrem Vermoigen ge-
macht wird, unter die ordentlichen Regeln des fiir sie mass-
gebenden Giiterrechts, so haben wir dariiber bereits oben



Referat von Prof, E. Huber, 563

alles Erforderliche angefiigt. Wie nun aber bei Erwerb aus
ihrem Beruf oder Gewerbe? Zunichst konnte man hier sich
fragen, ob nicht das Berufs- und Gewerbekapital der Ehe-
frau ohne weiteres von Gesetzes wegen als Sondergut zu
bezeichnen sei, Daraus wiirde sich dann ergeben, dass der
Erwerb, den sie hiermit macht, wiederum als Sondergut zu
betrachten und nach den Grundsitzen der Giitertrennung zu
behandeln wire. Nun glauben wir aber doch eine Bejahung
der gestellten Frage im Allgemeinen nicht empfehlen zu kénnen,
weil damit die Fille, da die Ehefrau mit fremdem Kapital, z, B.
mit Vermigen des Ehemanns arbeitet, nicht beriicksichtigt
wiirden. Andererseits giebt aber der Beruf oder das eigene Ge-
werbe der Ehefrau doch eine solche Sonderstellung, dass die An-
nahme eines Sondergutes in diesem IFalle besonders er-
leichtert werden sollte, und dies konnte unseres Erachtens
in dem Sinne geschehen, dass diejenigen Teile des Frauen-
vermdgens, die der Ehefran zu ihrem Berufe oder Gewerbe
dienen, unter den Ehegatten oder Dritten gegeniiber ohne
weiteres als Sondergut zu behandeln wiren, sobald sie von
dem ehelichen Vermigen ausgeschieden sind, Diese Aus-
scheidung konnte schon durch einen Ekevertrag hergestellt
werden. Es wiirde aber auch geniigen, wenn sie thatsich-
lich durch besondere Anlage, Verwaltung und Buchfiihrung
hergestellt wire. Immerhin miisste in diesem Falle eine
Einwilligung des Ehemannes verlangt werden, da die freie
Befugnis der Ehefrau zur Berufsbetreibung nicht ohne weiteres
auch die Befugnis in sich schliessen kinnte, Teile des ehe-
lichen Vermégens als Sondergut aunszuscheiden. Verlangen
die okonomischen Verhiltnisse, dass die Ehefraz ihre Berufs-
mittel und den daraus erzielten Erwerb fiir die Gemeinschaft
verwende, so muss sie diesfalls nach allcemeinen Grundsétzen
der ehelichen Gemeinschaft verpflichtet erachtet werden.
Wiederum anders liegen die Verhiltnisse, wenn sich der
Erwerb der Ehefrau weder aus ihrem ehelichen Vermdogen,
noch aus ihrem Sondergute, sondern aus ihrer Arbeit ergiebt.
Gehen wir grundsitzlich davon aus, dass auf Grund von
Erwigungen, die wir schon oben angefiithrt haben, der Arbeits-
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erwerb der Ehefrau, auch wenn sie nicht in Giitertrennung
Iebt als ibr Sondergut zukommen soll, so vermdgen wir diese
Regel doch nicht anzuerkennen ohne etwelche bestimmte
und praktisch wichtige Vorbehalte.

Zunichst halten wir es fiir unerlisslich, dass dieser
Arbeitserwerb nur dann den Charakter des Sondergutes er-
halten diirfe, wenn entweder die Ehefrau in Giitertrennung
lebt, oder wenn unter einem anderrn Giiterstande das Er-
worbene vom ehelichen Vermdgen ausgeschieden worden ist,
sei es durch Anschaffung von besondern Vermogenswerten
oder durch Einlage in eine Sparkasse oder auf andere Weise.
Dadurch soll vermieden werden, dass die Ehefrau oder ihre
Erben bei der Auflosung des ehelichen Vérmigens fiir den
Arbeitserwerb, den die Ehefrau mit diesem Vermogen ver-
mengt hat, eine Ersatzforderung beanspruchen konnen. Wa,s
also die Ehefrau dem Manne iibergiebt oder in die Haus-
haltungsgelder aufgehen ldsst, das kann sie nachtriglich als
Sondergut nicht mehr beanspruchen. Dagegen soll es’|ihr
zustehen und von keiner Kinwilligung des Ehemannes [ab-
hiingig sein, dass sie die Ausscheidung ihres Arbeitserwerbes
vornehme und sich daran ihr Sondergut wabhre.

Der zweite Vorbehalt liegt darin, dass die Ehefrau unter
jedem Giiterrecht verpflichtet sein muss, ihren Arbeitserwer,
wie ihren Berufserwerb iiberhaupt, soweit die Bediirfnisse
der ehelichen Gemeinschaft es erfordern, fiir die ehelichen
Lasten zu verwenden, Allerdings hat der Ehemann diese
Lasten in erster Linie zu tragen, geschieht aber seinerseits
in dieser Richtung nicht das Notige, so liegt es der Ehefrau
ob, mit ihrer Arbeit und also auch mit ihrem Arbeitserwerb
einzustehen. Es bedarf hiezu nicht einmal des Falles der
Not, sondern es geniigt, dass aus irgend einem Grunde fiir
die ganze oder teilweise Verwendung des Arbeitserwerbes
in der Gemeinschaft ein Bediirfnis vorhanden sei, Diese Ver-
We-nduncr hat auch dann zu geschehen, wenn der Arbeits-
erwerb durch Ausscheidung bereits zum Sondergut gemacht
worden ist. Eine Ersatzforderung fiir das derart Beigebrachte
ka-nn die Ehefrau nicht beanspruchen.
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Den Arbeitserwerb der Ehefrau einfach als ihr Sonder-
gut zu bezeichnen, wiirden wir dagegen nicht fiir richtig er-
achten. Denn dadurch wiirde die Ehefrau, die durch die
Sorgen um ihren kinderreichen Haushalt oder ihre Hiilfe im
Berufe des Ehemannes vollig in Anspruch genommen wird,
gegeniiber der andern Ehefrau, die einer gewinnbringenden
Arbeit nachgehen kann, allzusehr zuriickgesetzt. Aber es
ist doch zu bedenken, dass die Sorge fiir die eheliche Ge-
meinschaft in erster Linie dem Manne obliegt und dass die
Ehefrau durch das Gesetz zur Mithiilfe im Hause oder im
Berufe des Ehemannes angehalten wird, und nur insoweit
befugt erscheint, einen selbstindigen Beruf auszuiiben, als
sie die Interessen der (Gemeinschaft damit nicht verletzt.
Danach wird der Erwerb der Frau durch Arbeit grundsitz-
lich zu etwas Besonderem gemacht, das der Ehemann nicht
beanspruchen kann, und so rechtfertigt es sich unseres Er-
achtens, wenn der Ehefrau ihr Arbeitserwerb in dem ange-
fithrten Sinne als ihr Sondergut belassen wird,

Den Arbeitserwerb der beiden Ehegatten schlechtweg
als Gemeinschaftsgut zu erkldren, wiirde wohl dem Verhilt-
nis der Ehegatten zu einander nicht widersprechen und ist
bei der beidseitig vorliegenden Pflicht, ihn fir die Bediirt-
nisse der Gemeinschaft zu verwenden, auch nach unsern Vor-
schligen dem sittlichen Effekte nach thatséchlich vorhanden.
Sobald wir aber das Verhiltnis zu Dritten ins Auge fassen,
so erkennt man deutlich, dass den Interessen der ehelichen
Gemeinschaft mit einem Gemeinschaftlichwerden des Arbeits-
erwerbes im Rechtssinn sehr iibel gedient wire. Miisste es
doch auf solcher Grundlage alsdann zugelassen werden, dass
der Arbeitserwerb der Ehefrau zur Bezahlung der Schulden
des Ehemannes in Anspruch genommen wiirde, ein Resultat,
das zu dem sittlichen Charakter der Arbeit der Frau gegen-
iiber der Stellung des Ehemanns als Haupt der Gemeinschaft
in offenbarem Widerspruche steht.
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Wir haben es fiir notwendig erachtet, die Prinzipien,
welche wir als die Grundlagen einer schweizerischen Gesetz-
gebung im Gebiete des ehelichen Giiterrechts betrachten, in
diesem Referate in einige Kinzelheiten hinein zu verfolgen,
wenngleich wir uns nicht verhehlten, dass diese Ausfithrungen
nicht dasselbe Interesse beanspruchen diirfen, das die Grund-
lagen selbst ohne weiteres wachrufen. Mag man sich die
Konsequenzen in dem einen oder andern Sinn nidher ausge-
sponnen denken, und mag uns in den einen und andern
Momenten die Nachfolge verweigert werden, so gewinnt doch
das Postulat der Grundlagen augenscheinlich an Kraft, wenn
mit ihm zugleich der Nachweis erbracht wird, dass das vor-
geschlagene Fundament auch wirklich den Bau zu tragen
vermiochte, dem es zu dienen bestimmt ist. Eine allseitige
Erwiagung der giiterrechtlichen Probleme kann fiir uns schon
insofern von Nutzen sein, als sie der unbegriindeten Nach-
ahmung heterogener (esetzgebungen, die wir in den Kantonen
bis auf die neueste Zeit — beispielsweise bei Anlass der Ein-
fihrung des eidg. Betreibungs- und Konkursgesetzes — so
hiufig antreffen, entgegen tritt. Fassen wir aber das Ziel
einer kiinftigen Bundesgesetzgebung und die Centralisation
des Civilrechts ins Auge, so haben wir alle Veranlassung,
auf der breiteren und vielgestaltigeren Basis des gesamten
Landes die fiir richtig erachteten Grundlagen allseitig und
griindlich und zeitig genug zur Sprache zu bringen. Denn
jede solche Vertiefung in die schwierigen und verwickelten
Fragen des ehelichen Giiterrechts vermag unseres Erachtens
die Biirgschaft fiir einen befriedigenden Erfolg unserer kiinf-
tigen Rechtsentwicklung zu befestigen und zu vermehren.

Nur an jene Grundlagen halten wir uns schliesslich,
wenn wir unter Vermeidung aller Einzelheiten die Resultate
unserer Ausfilhrungen in einige wenige Sidtze zusammen-
fassen. Jeder der obigen Abschnitte giebt uns einen solchen
Satz an die Hand, und wir gelangen darnach fiir die schwei-
zerische Gesetzgebung im ehelichen Giiterrecht zu folgen-
den vier
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Thesen:

L Als gesetzliches und subsididres eheliches Guterrecht wird
fiir die Ehegatten das System der Giilerverbindung anerkannt,
unter Anteil der iiberlebenden Ehefrau am Vorschlag des ehe-
lichen Vermdigens.

II. Die Ehegatten kinnen durch Ehevertrag vor oder wihrend
der Ehe die Giitergemeinschaft oder Giitertrennung, wie sie das
Gesets fakultativ ordnet, mit oder ohne Abweichungen, als ihr
Giiterrecht bezeichnen.

1lI.  Der iiberlebende Ehegatte erhiilt an dem Nachlass des
Verstorbenen ein Erbrecht, das nach der Nihe der erbberech-
tigten Blutsverwandten des Erblassers abgestuft wird.

IV. Die Handlungsfihigkeit der Frau wird durch die Ehe-
schliessung nicht aufgehoben, die Ehefrau steht aber unter den
Beschrdnkungen, welche die Bediirfnisse der ehelichen Gemein-
schaft und das eheliche Giiterrecht den Ehegatten auferlegen.
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