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Die civilrechtliche Stellung der Auslinder
in der Schweiz nach dem Bundesgesetz vom
25. Juni 1891.

Von Dr., P, WoLF in BASEL.

I. Einleitung.

1. Das Bundesgesetz iiber die civilrechtlichen Verhilt-
nisse der Niedergelassenen und Awufenthalter vom 25, Juni
1891 stellt Regeln anf:

1) iiber die civilrechtlichen Verhiltnisse der schweize-
rischen Niedergelassenen und Aufenthalter in der Schweiz;

2) iiber die civilrechtlichen Verhiltnisse der Schweizer,
die im Ausland ihren Wohnsitz haben;

3) dber die civilrechtlichen Verhiltnisse der Auslinder,
die in der Schweiz ihren Wohnsitz haben.

Das Bundesgesetz regelt also nur die Rechtsverhiltnisse
von Personen, die in der Schweiz ihren Wohnsitz haben,
und von Schweizern, die im Auslande wohnhaft sind.

Das Bundesgesetz ldsst demgemiss, wenigstens dem
Wortlaut nach, unberiihrt:

1) die Rechtsverhiltnisse der im Kanton wohnhaften
Kantonsangehorigen (mit einigen Ausnahmen);

2) in einem Kanton entstehende oder wirksam werdende
Rechtsverhiltnisse von Angehorigen eines andern Kantons,
die nicht im erstern Kanton als schweizerische Niedergelassene
oder Aufenthalter wohnhaft sind;

3) im Ausland entstehende oder wirksam werdende
Rechtsverhiltnisse von Schweizern, die nicht im Ausland
ihren Wohnsitz haben;
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4) in der Schweiz entstehende oder wirksam werdende
Rechtsverhiltnisse von Auslindern, die nicht in der Schweiz
ihren Wohnsitz haben.

Das Bundesgesetz stellt bloss Regeln auaf tber die per-
sonen-, familien- und erbrechtlichen Verhiltnisse. Da diese
Verhiltnisse in rechtlicher Beziehung gewdhnlich mit dem
Wohnsitz oder der Nationalitit verkniipit werden, so kinnte
man behaupten, der Umstand, dass das Bundesgesetz nur
von in der Schweiz oder im Auslande wohnhatften Personen
rede, miisse dahin ausgelegt werden, dass nur der Wohnsitz
oder die Nationalitit bezw. Heimat fiir die Regelung dieser
Verhiltnisse massgebend seien; das Bundesgesetz nehme
darauf, dass eine Handlung an einem andern Orte verge-
nommen worden sei, als am Wohnsitz, oder darauf, dass ein
rechtliche Bedeutung habendes Kreignis an einem anderen
Orte als am Wohnsitz vorgekommen sei, oder endlich darauf,
dass ein Verhiitnis an einem andern Orte als am Wohnsitz
zu Stande gekommen sei, iiberhaupt keine Riicksicht; fir
die Beurteilung dieser Handlungen, Kreignisse, Rechtsver-
hiltnisse, sei nach dem Bundesgesetze bloss der Wohnsitz
massgebend.

Hier konnen wir uns auf eine Untersuchung dariber
nicht einlassen, ob das Bundesgesetz nur in der sich aus
dem Wortlaut ergebenden Beschrinkung anzuwenden gei,
oder ob die Abstellung auf den Wohnsitz dahin zu verstehen
sei, dass es nur auf diesen und nicht auf einen andern Ort
ankomme; nur soviel sei bemerkt, dass sich weder aus dem
Gesetz noch aus den Vorarbeiten zu demselben ein Anhalts-
punkt fiir die eine oder andere Meinung ergiebt, abgesehen
von der Bestimmung des Art. 23, wonach die Eriffnung der
Erbschaft stets fiir die esamtheit des Vermogens am letzten
Wohnsitz des Erblassers erfolgt.

2. Das Gesetz spricht von dern in einem Kantonsgebiete
wohnenden Niedergelassenen und Aufenthaltern aus andern
Kantonen. Ein Unterschied zwischen Niedergelassenen und
Aufenthaltern wird aber nicht gemacht. Wir werden daher
der Kiirze halber im Folgenden nur von schweizerischen
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Niedergelassenen reden, Wir verstehen unter einem schwei-
zerischen Niedergelassenen einen Schweizer, der in einem
andern Kantone, als im Heimatkantone seinen Wohnsitz im
Sinne des Bundesgesetzes hat,

3. Das Gesetz handelt von den civilrechtlichen Verhilt-
nissen: 1) der schweizerischen Niedergelassenen, 2) der im
Auslande wohnhaften Schweizer, 3) der in der Schweiz wohn-
haften Auslénder.

In einem Rechtsverhaltnis kénnen sich zwei oder mehr
Personen gegeniiber stehen; es wird sich daher bei manchen
interkantonalen oder internationalen Beziehungen die Frage
erheben, nach dem Recht welcher Person sich das Rechts-
verhiltnis zu richten habe.

Nehmen wir der Einfachheit halber ein Rechtsverhiiltnis
mit zwel Personen an, so konnen sich z. B. gegeniiberstehen:

1) ein im Heimatkanton wohnhafter Kantonsangehoriger
und ein ebenfalls im Heunatkanton wohnhatter Kantonsan-
gehoriger,

2) ein im Heimatkanton wohnhafter Kantonsangehoriger
und ein in einem andern Kanton niedergelassener Kantons-
angehdriger;

3) ein im Heimatkanton wohnhafter Kantonsangehoriger
und ein schweizerischer Niedergelassener;

4) ein schweizerischer Niedergelassener aus einem Kan-
ton und ein schweizerischer Niedergelassener aus einem andern
Kanton;

5) ein im Heimatkanton wohnhafter Kantonsangehoriger
und ein in der Schweiz wohnhafter Auslinder;

6) ein schweizerischer Niedergelassener und ein in der
Schweiz wohnhafter Auslinder;

7) ein im Heimatkanton wohnhafter Kantonsangehoriger
und ein im Ausland wohnhafter Kantonsangehoriger;

8) ein im Heimatkanton wohnhafter Kantonsangehoriger
und ein im Ausland wohnhafter Schweizer eines andern Kantons;

9) ein im Ausland wohnhafter Schweizer und ein dem
gleichen Kantone angehoriger, im Ausland wohnhafter
Schweizer;
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10) ein im Ausland wohnhafter Schweizer und ein
einem andern Kanton angehoriger, im,Ausland wohnhafter
Schweizer ;

11) ein im Ausland wohnhafter Schweizer und ein im
Ausland wohnhafter Auslinder, der Angehdriger des Wohn-
sitzstaates 1st;

12) ein 1m Ausland wohnhafter Schweizer und ein im
Ausland wohnhafter Auslinder, der nicht Angehoriger des
Wohnsitzstaates ist;

13) zwei in der Schweiz wohnhafte Auslinder, die die
gleiche Nationalitit haben;

14) zwei in der Schweiz wohnhatte Auslinder, von denen
jeder eine andere Nationalitit hat, etec. ...

Das Bundesgesetz nimmt auf die Verschiedenheit, die
hinsichtlich der Kantonsangehirigkeit oder der Nationalitit
zwischen zwei oder mehr Personen bestehen kann, keine
Riicksicht. Im ersten Titel, der von den civilrechtlichen
Verhaltnissen der schweizerischen Niedergelassenen in der
Schweiz handelt, regelt es jedoch die Rechtsverhiltnisse als
solche und bpezeichnet die Person, deren Recht fiir das Ver-
hiéltnis massgebend sein soll. Es kann also ein Konflikt
hinsichtlich der Nationalitit oder der verschiedenen Kantons-
angehorigkeit nicht entstehen. Diese Lisung ist auch sach-
gemiss, da sich die kantonalen Gesetze als gleichberechtigt
gegeniiber stehen.

Auch im zweiten Titel, der die civilrechtlichen Verhilt-
nisse der Schweizer im Ausiand behandelt, werden ,Verhilt-
nigse“ geregelt, allein das Bundesgesetz bestimmt nicht mehr,
welches Recht massgebend sei, wenn mehrere Personen in
einem Rechtsverhdltnis stehen. Es setzt nur im Allgemeinen
fest, dass die Schweizer, wenn sie nicht dem auslindischen
Recht nach Massgabe der auslindischen Gesetzgebung unter-
worfen sind, dem Recht und dem Gerichtsstand des Heimat-
kantons unterstehen., Diese Regelung ist, wie man sieht,
lange nicht so bestimmt, wie diejenige, die fiir die schwei-
zerischen Niedergelassenen in der Schweiz getroffen ist. Fiir
diese kann, soweit es sich um die vom Bundesgesetz geregel-
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ten Rechtsverhiltnisse handelt, nur das Recht einer wund
zwar der durch das Bundesgesetz bezeichneten Person mass-
gebend sein; in Betreff der Schweizer im Auslande kann
jedoch, wenn das inlindische oder kantonale Recht die Frage
nach dem massgebenden Rechte anders regelt, als das Bundes-
gesetz dies im ersten Titel thut, trotz der Bestimmung des
Bundesgesetzes ernstlicher Zweifel daritber entstehen, welches
Recht anzuwenden sei. Nehmen wir z. B. die Alimentations-
pflicht. In Bezug auf die schweizerischen Niedergelassenen
in der Schweiz bestimmt das Bundesgesetz, dass sich die
Unterstiitzungspflicht zwischen Verwandten nach dem hei-
matlichen Rechte des Unterstiitzungsptlichtigen richte. In
Bezug auf die Schweizer 1m Auslande stellt das Bundes-
gesetz hinsichtlich der Alimentationspflicht keine besondere
Regel auf. Es kommt also die allgemeine Regel in An-
wendung und es ist demgeméss in erster Linie die auslin-
dische (resetzgebung massgebend. Bestimmt nun die aus-
landische Gesetzgebung, dass das auslindische Recht, d. h.
das Recht des eigenen Landes diese Unterstiitzungspflicht
ohne Riicksicht auf die Nationalitit regle, so gilt dies auch
fur die 1m Dbetreffenden auswéartigen Staate wohnhaften
Schweizer, seien nun die Unterstiitzungsberechtigten und die
Unterstiitzungspflichtigen Schweizer des gleichen Kantons,
oder aus verschiedenen Kantonen, oder sel der eine Schweizer
und der andere Auslinder. Ist nun aber das auslindische
Recht nach der auslindischen Gesetzgebung nicht ausschliess-
lich massgebend, so kann die auslindische Gesetzgebung
bestimmen, dass das Heimatrecht, sei es des Unterstiitzungs-
berechtigten, sei es des Unterstiitzungspflichtigen, massgebend
sei, oder es kann auch bestimmen, dass, wenn es sich um
unterstiitzungspflichtige Staatsangehirige handelt, das Recht
des auslandischen Staates, d. h. das Recht des Staatsan-
gehorigen, immer massgebend sei, oder endlich, dass es
auf das Heimatrecht ankomme, ohne ndher zu bestimmen,
auf welches Heimatrecht, ob auf das des Unterstiitzungs-
berechtigten oder auf das des Unterstiitzungspflichtigen. In
allen diesen Fillen kann das massgebende Recht ein anderes
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sein als dasjenige, welchem nach dem ersten Titel des Bundes-
gesetzes die Unterstiitzungspflicht unterliegt. Ist das Heimat-
recht im Allgemeinen als massgebend erklirt und kommt
somit das Recht des Heimatkantons zur Anwendung, so ist
dieses nur in dem Falle unzweifelhaft bestimmt, wenn der
Unterstiitzungsberechtigte und der Unterstiitzungspflichtige
dem gleichen Kanton angehtren. Stehen sich aber Ange-
horige verschiedener Kantone gegeniiber, so kann es zweifel-
haft sein, welches Recht, ob dasjenige des Unterstiitzungs-
pflichtigen, oder dasjenige des Unterstiitzungsberechtigten
zur Anwendung kommen soll; auch wenn ein Auslinder und
ein Schweizer sich gegeniiber stehen, kann es zweifelhaft sein,
welches Recht das Verhiltnis regeln soll

Ahnliche Zweifel ergeben sich, wenn es sich darum
handelt, die rechtlichen Verhiltnisse der Auslinder in der
Schweiz zu regeln, denn auch hier stellt das Bundesgesetz
keine Regel dariiber auf, welches Recht der in einem Rechts-
verhiltnis stehenden Personen anzuwenden sei. Es begniigt
sich damit, festzusetzen, dass die Bestimmungen des Ge-
setzes auf die in der Schweiz wohnhatten Auslinder ent-
sprechende Anwendung finden. Das Bundesgesetz scheint
demnach entweder nur die Fille regeln zu wollen, wo An-
gehorige des gleichen Kantons (Angehorige aus dem gleichen
Kanton oder Niedergelassene aus dem gleichen Kanton) oder
des gleichen Staates in einem Rechtsverhiltnis zu einander
stehen, oder es scheint auf der Annahme zu berunhen, dass
sich das massgebende Recht in jedem Falle so, wie es im
ersten Titel geschehen ist, bestimmen lasse, was aber nach
unseren obigen Ausfiihrungen keineswegs der Fall ist, Wie
dem auch sei, so viel ist gewiss, dass die mannigfaltigen
Verschiedenheiten, die sich aus der Verschiedenheit in der
Kantonsangehorigkeit oder Nationalitit ergeben, vom Bundes-
gesetz Lkeineswegs geniigend beriicksichtigt worden sind.
Auch die Vorarbeiten zum Gesetze schweigen vollstindig
iiber diesen Punkt.

4. Das Bundesgesetz hat den civilrechtlichen Verhalt-
nissen der Auslinder in der Schweiz einen besondern Ab-
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schnitt, den dritten Titel, gewidmet. In drei Artikeln werden
diese Verhiltnisse geregelt. Art. 32 stellt die allgemeine
Regel auf, Art. 33 enthdlt eine Bestimmung iiber die Ab-
gabe der in der Schweiz angeordneten Vormundschaft an die
Heimatbehorde, Art. 34 behilt die besondern Bestimmungen
der Staatsvertrige vor, sowie die Bestimmungen iiber die
Handlungsfihigkeit der Auslidnder, die im Bundesgesetz vom
22. Juni 1881 niedergelegt sind.

In der vorliegenden Untersuchung werden die Staats-
vertrige tiberall unberiicksichtigt gelassen.

5. Wir befassen uns zunidchst mit der allgemeinen in
Art. 32 aufgestellten Regel, welche lautet:

,Die Vorschriften des gegenwirtigen Gesetzes finden auf
die Auslinder, welche in der Schweiz ihren Wohlnsitz haben,
entsprechende Anwendung.“

An und fir sich erscheint diese Bestimmung sehr Kklar;
so klar, dass es der (Gesetzgeber fiir iiberfliissig hielt, sich
um die Ausfithrung derselben zu kiimmern, denn die beiden
anderen Artikel des GGesetzes, die sich auf die civilrechtlichen
Verhiltnisse der Auslinder beziehen, Art. 33 und 34, ent-
halten nur eine Bestimmung itber die Abgabe der Vormund-
schaften an die auslindische Heimatbehirde und einen Vor-
behalt in Betreff der Staatsvertrige und des (esetzes diiber
die persinliche Handlungsfahigkeit.

Die Vorschritten des (Gesetzes finden aut die Ausldnder
entsprechende Anwendung. Dies will doch offenbar bedeuten:
Die Vorschriften, welche das Gesetz fiir die Schweizer auf-
stellt, finden auf die Auslinder entsprechende Anwendung.
So wird der Gesetzgeber den Satz verstanden haben; nichts
scheint einfacher; was braucht man da noch weitere -Regeln
autzustellen ¥

Sieht man aber das Gesetz niher an, so findet man, dass
sich die entsprechende Anwendung doch nicht so einfach ge-
staltet, als es auf den ersten Blick erscheint. Einfach wire
die Anwendung, wenn man die Bestimmungen, die fiir die
Schweizer gelten, geradezu auf die Auslinder anwenden
konnte. Dies geht aber nicht an, denn das Gesetz spricht
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von Schweizern anderer Kantone, vom Rechte an-
derer Kantone, vom Heimatkanton etc. Es spricht
auch von Schweizern, welche im Ausland ihren Wohn-
sitz haben, von ausldndischem Recht, von auslin-
discher Gesetzgebung, von der Verlegung des Wohnsitzes
nach dem Auslande, von der Riickkehr aus dem A us-
lande nach der Schweiz. Koinnte man hier einfach den
Worten: anderer Kanton das Wort: Ausland, dem Wort:
Heimatkanton das Wort: Heimatland, dem Wort: Ausland
das Wort: die Schweiz u. s. w. substituieren, so wire die
Schwierigkeit auch nicht gross, obgleich dabei immer noch
Zweifel bestehen konnten, ob die Anwendung eine ent-
sprechende 1n Sinne des (resetzgebers sei.

Allein auch diese Art entsprechender Anwendung
18t unmdaglich. Wenn man auf den Inhalt der so gewonnenen
entsprechend abgednderten Bestimmungen eingeht, so ver-
wickelt man sich sofort in Widerspriiche. Diese Wider-
spriiche rithren daher, dass das Gesetz die Verhiltnisse der
Schweizer in doppelter Beziehung regelt, namlich: 1) die
Verhiltnisse der Schweizer, welche in einem Kanton, der nicht
ihr Heimatkanton ist, ibren Wohnsitz haben, und 2) die Ver-
hiltnisse der Schweizer, welche im Ausland ihren Wohnsitz
haben. Fiir jede Klasse dieser Schweizer werden besondere
Regeln aufgestellt, im ersten Titel des Gesetzes fiir die
schweizerischen Niedergelassenen und Aufenthalter in der
Schweiz, im .zweiten Titel fiir die Schweizer 1m Ausland.
Eine entsprechende Anwendung dieser Gresetzesbestimmungen
auf die Auslinder ist also nicht ohne Weiteres moglich, da
das gleiche Rechtsverhiltnis, je nachdem der Wohnsitz sich
in der Schweiz oder im Ausland befindet, verschieden ge-
regelt 1st, '

Wir miissen also versuchen, auf anderem Wege eine
entsprechende Anwendung zu finden, _

6. Betrachten wir nun die beiden ersten Titel des Gesetzes,
um deren entsprechende Anwendung es sich handeln kann,
genauer, so sehen wir, dass der erste Titel ziemlich ausfiihr-
liche Bestimmungen aufstellt, wihrend der zweite Titel weit



Civilrechtliche Stellung der Auslédnder. 9

kiirzer gehalten ist. Der erste Titel, der die Verhiltnisse
der gchweizerischen Niedergelassenen und Aufenthalter regelt,
enthilt: 1) allgemeine Bestimmungen (Art. 1—6), 2) Be-
stimmungen iiber die personen- und familienrechtlichen Ver-
hiiltnisse (Art. 7—21) mit folgenden Unterabteilungen: a) per-
sonliche Handlungsfihigkeit, b) Familienstand, ¢) Elternrecht,
d) Vermundschaft, e) Giiterrecht der Khegatten, 3) Bestim-
mungen tiber das Erbrecht (Art. 22—27). Der zweite Titel,
der, mit Ausnahme des dritten Absatzes von Art. 31, die
Verhiltnisse der Schweizer im Ausland regelt, hat nur vier
Artikel {Art. 28--31), von denen der erste (Art. 28) die all-
gemeine Regel iiber das anzuwendende Recht aunfstellt, die
beiden folgenden (Art. 29 und 30) Bestimmungen iiber die
Vormundschatt enthalten, und der vierte (Art. 31) sich auf
das cheliche Giiterrecht bezieht.

Beide Titel regeln die personen-, familien- und erbrecht-
lichen Verhiltnisse (Art. 1 und Art. 28), jeder Titel regelt
diese Verhdltnisse ausschliesslich, d. h. die Anwendurg des
einen schliesst die Anwendung des andern aus. Ks scheint
also, dass zwischen einem dieser beiden Titel gewihlt werden
muss, wenn man die Bestimmungen des Gesetzes gemiss
Art. 32 entsprechend auf die Auslander, die in der Schweiz
thren Wohnsitz haben, anwenden will, Welches ist nun der
Titel, dessen Bestimmungen entsprechend auf die Auslander
Anwendung finden sollen? Ist es der erste Titel, der die Ver-
hiltnisse der Schweizer regelt, die in der Schweiz ihren
Wohnsitz haben, oder ist es der zweite Titel, der sich auf
die Schweizer bezieht, die im Ausland ihren Wohnsitz haben?
Der dritte Titel und insbesondere Art. 32 gibt keinen Auf-
schluss dariiber.

7. Die aufgeworfene Frage diirfte vielleicht manchem
iberflitssig erscheinen, Offenbar, so wird man sagen, ist es
der erste Titel, der auf die Auslinder in der Schweiz ent-
sprechende Anwendung finden muss. Der dritte Titel regelt
ja die civilrechtlichen Verhaltnisse der Auslinder in der
Schweiz, folglich muss derjenige Titel, welcher die civilrecht-
lichen Verhiltnisse der schweizerischen Niedergelassenen in
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der Schweiz regelt, auf die Auslinder in der Schweiz
entsprechende Anwendung finden. Der zweite Titel hingegen
regelt die Verhiltnisse der Schweizer im Aunsland, folg-
lich ist eine entsprechende Anwendung desselben auf die
Auslinder in der Schweiz schon von selbst ausge-
schlossen.

Zur weiteren Begriindung dieser Auffassung kann man
noch darauf hinweisen, dass der erste Titel des (resetzes
ausfithrliche Bestimmungen {iiber das anzuwendende Recht
aufstellt, wihrend der zweite Titel bei Weitem nicht so aus-
fithrlich 1st, dass sogar dessen Hauptbestimmung, Art. 28, nur
subsididre Regeln aufstellt.

8. Diese Griinde scheinen sehr triftig und es scheint
auf den ersten Blick die Annahme, dass der zweite Titel
des Gesetzes auf die Auslinder in der Schweiz anzuwenden
sel, durch dieselben vollstindig ausgeschlossen. Wir sehen
vorliufig davon ab, die Griinde zu priifen, die sich gegen
diese Ansicht vorbringen lassen, und gehen dazu iiber, zu
untersuchen, wie sich die Anwendung des ersten Titels auf
die Auslander in der Schweiz i1m Allgemeinen gestalten
wiirde.

Il. Erstes System: Entsprechende Anwendung des ersten Titels
des Gesetzes.

9. Von der Voraussetzung ausgehend, dass die civilrecht-
lichen Verhiltnisse der Auslidnder in der Schweiz entsprechend
den Bestimmungen, die im ersten Titel des (esetzes ber
die civilrechtlichen Verhiltnisse der schweizerischen Nieder-
gelassenen aufgestellt werden, zu regeln seien, nehmen wir
in Folgendem die einzelnen Artikel des ersten Titels vor
und untersuchen, welche Resultate ihre entsprechende An-
wendung auf die in der Schweiz wohnhaften Auslinder er-
giebt.

10. Der erste Artikel des Gesetzes, welcher die An-
wendung der personen-, familien- und erbrechtlichen Bestim-
mungen des Civilrechts eines Kantons nach Massgabe der
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Bestimmungen des Bundesgesetzes vorschreibt, bietet keine
Schwierigkeiten. Seine Anwendung auf die Auslinder in
der Schweiz ergiebt sich von selbst.

11. Art. 2 schreibt in seinem ersten Absatze fir die
erwihnten Verhiltnisse die Gerichtsbarkeit des Wohn-
sitzes der Niedergelassenen vor, soweit das Bundesgesetz
nicht selbst eine Ausnahme enthialt. Auch diese Vorschrift
1st, dem Wortlaut nach wenigstens, ohne Schwierigkeit auf
die Auslinder anzuwenden.

12. Der zweite Absatz des Art. 2 bestimmt:

,Der Richter hat das Civilrecht eines andern Kantons von
Amtes wegen anzuwenden. Vorbehalten bleiben die kantonalen
Vorschriften betreffend die Beweiserhebung iiber Statutar- und
(zewohnheitsrecht. ¢

Diese Bestimmung, auf die Auslander entsprechend ar-
gewendet, wird folgendermassen lauten:

,Der Richter hat das Civilrecht eines andern Staates
von Amtes wegen anzuwenden. Vorbehalten bleiben die kanto-
nalen Vorschriften betreffend die Beweiserhebung iiber Statutar-
und Gewohnheitsrecht.

Das Bedenkliche, welches aus der Anwendung dieser
Bestimmung auf die Ausldander entspringt, fallt sofort in die
Augen. Die kantonalen Gerichte haben das Civilrecht eines
andern Staates von Amtes wegen anzuwenden. Wie man
dies in der Praxis durchfiihren will, wissen wir nicht. Man
kann doch den kantonalen Richtern nicht zumuten, dass sie
gegebenen Falls das chinesische, das japanesische Recht oder
das Recht irgend eines andern Staates kennen und ohne einen
Irrtum zu begehen zur Anwendung bringen! Allein so will
es das (Gesetz, wenn die erwihnte Bestimmung des Art. 2
entsprechend auf die Auslinder anzuwenden ist. Eine andere
Art, diese Bestiinmung auf die Auslinder entsprechend an-
zuwenden, konnen wir nicht finden. Die kantonalen (rerichte
werden also wohl das auslindische Recht von Amtes wegen
anzuwenden haben.
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13. Die Artikel 3 und 4 enthalten Bestimmungen iiber
den Wohnsitz und lassen sich wortlich auf die Auslinder
anwenden.

14. Artikel 5 regelt den Fall, wo jemand in mehreren
Kantonen heimatbherechtigt ist. Er hat folgenden
Wortlaut:

» Wenn jemand in mehreren Kantonen heimatberechtigt ist,
so gilt fiir die Anwendung der Bestimmunlgen dieses (esetzes
als Heimat derjenige Heimatkanton, in welchem er seinen letzten
Wohnsitz gehabt hat, und falls er seinen Wohnsitz niemals
in einem der Heimatkantone gehabt hat, derjenige Kanton,
dessen DBiirgerrecht er oder seine Vorfahren zuletzt erworben
haben.*“

Die entsprechende Anwendung dieses Artikels aut die
Auslinder ergicbt eine Bestimmung folgenden Inhalts:

, Wenn jemand in mehreren ausldndischen Staatenheimat-
berechtigt ist, so gilt fiir die Anwendung der Bestimmungen
dieses Gesetzes als Heimat derjenige Heimatstaat, in welchem
er seinen letzten Wohnsitz gehabt hat, und falls er seinen
Wohnsitz niemals in einem der Heimatstaaten gehabt hat, der-
jenige Staat, dessen Biirgerrecht er oder seine Vorfahren zuletzt
erworben haben.*®

Die Anwendung dieser Bestimmung ergiebt sich von
selbst. Fraglich bleibt es nur, ob diese Bestimmung prak-
tisch ist und ob der oder die auswiirtigen Staaten die ge-
mass dieser Bestimmung getroffenen Verfiigungen anerkennen.
Doch wollen wir diesen Fall, der in Wirklichkeit kaum
oder jedenfalls nur hochst selten vorkommen wird, nicht
niher untersuchen.

15. Wir haben in Art. 5 die Worte ,in mehreren Kan-
tonen“ durch die Worte ,in mehreren auslindischen Staaten“
ersetzt und nicht durch die Worte ,in mehreren Staaten‘.
Hitten wir letzteres gethan, so wiirde sich daraus ergeben,
dass jemand, der sowohl Schweizer als Biirger eines auswirtigen
Staates ist, ebenfalls der Bestimmung des Art. 5 unterliegt;
es wiirde also als Heimatrecht eines solchen Doppelbiirgers,
der seinen Wohnsitz im Ausland hat, immer das auslindische
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Recht und nicht das Recht des Heimatkantons anzuwenden
sein. Ks ist anzunehmen, dass das (Gesetz diesen Fall nicht
vorgesehen hat, wenn man nicht aus Art. 5 des Bundes-
gesetzes iiber die Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes und
den Verzicht auf dasselbe, vom 3. Juli 1876, den Schluss
ziehen will, dass die Eigenschaft eines Auslinders von einer
Person, die neben dem schweizerischen Biirgerrecht dasjenige
eines fremden Staates besitzt, nicht angerufen werden kann,
so lunge sie in der Schweiz wohnt.!)

16. Artikel 6 des Gesetzes lautet:

, Wenn in den Gebietsteilen eines und desselben Kantons
nicht dieselben Rechtsnormen in Kraft bestehen, so gilt als
Wolnsitzrecht eines Niedergelassenen oder Aufenthalters das
Recht desjenigen Kantonsgebietes, in welchem derselbe wohnt,
als Heimatrecht das Recht, welches in derjenigen Gemeinde in
Kraft besteht, deren Biirger er ist.®

,Bel mehrfacher Heimatberechtigung in einem solchen
Kanton tindet die Vorschrift des Art. 5 entsprechende An-
wendung. “

Dieser Artikel sieht zwei Fille vor, den Fall, wo in
den Gebietsteilen des Wohnsitzkantons eines Niedergelassenen
oder Aufenthalters nicht dasselbe Recht gilt, und den Fall,
wo in den Gebietsteilen des Heimatkantons eines Nieder-
gelassenen oder Aufenthalters verschiedenes Recht gilt. Fir
die Auslinder miissen diese Fille auseinander gehalten werden.
Wir erhalten demnach bei entsprechender Anwendung des
Art. 6 auf die Auslinder folgende Bestimmung:

,1. Wenn in den Gebietsteilen eines und desselben Kantons
nicht dieselben Rechtsnormen in Kraft bestehen, so gilt als Wohn-
sitzrecht eines Ausldnders das Recht desjenigen Kantonsgebietes,
in welchem derselbe wohnt,“

,2. Wenn in den Gebietsteilen eines und desselben aus wir-
tigen Staates nicht dieselben Rechtsnormen in Kraft bestehen,

) Dieser Artikel lautet: ,Personen, welche neben dem schweizerischen
Biirgerrecht dasjenige eines fremden Staates besitzen, haben diesem Staate
gegeniiber, so lange sie darin wohnen, keinen Anspruch auf die Rechte und
den Schutz eines Schweizerbiirgers,“
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so gilt als Heimatrecht eines in der Schweiz wolhnenden Ange-
horigen dieses Staates das Recht, welches in demjenigen
Staatsteile bezw. engeren Verbande in Kraft besteht,
dessen Biirger er ist.©

,Bei mehrfacher Heimatberechtigung in einem solchen Staat

findet die Vorschrift des Art. 5 entsprechende Anwendung.“
Wir sehen, dass hier das Gesetz von Wohnsitzrecht
und von Heimatrecht spricht. Da das Bundesgesetz be-
stindig mit diesen Begriffen operiert, so wird es wohl hier
am Platze sein, zu untersuchen, was unter diesen Ausdriicken
zu verstehen ist. Auf den ersten Blick mochte es tiberflitssig
scheinen, diese ¥Frage aufzuwerfen, da in den Worten Wohn-
sitzrecht und Heimatrecht schon deren Bedeutung gegeben zu
sein scheint. Wohnsitzrecht, so wird man sagen, bedeutet
das Recht, das am Wohnsitze einer Person gilt, Heimatrecht,
das Recht, das am Heimatorte einer Person gilt. Diese Be-
deutung haben aber die Worte im Bundesgesetze nicht. Das
(Gesetz stellt zwar keine Definition dieser Begriffe auf; die
Bedeutung, welche ihnen beigelegt wird, geht jedoch aus dem
Inhalt des Gesetzes hervor. Das Gesetz regelt im ersten Titel
die interkantonalen Verhiltnisse der Niedergelassenen in per-
sonen-, familien- und erbrechtlicher Beziehung. Es hitte sich
darauf beschrinken konnen, zu bestimmen, welches Recht iiber-
haupt auf diese Verhiltnisse zur Anwendung kommt, z. B.
dass fiir die Vormundschaft das Recht des Wohnsitzes gilt.
Nun gebraucht allerdings das Gesetz diese Ausdriicke, es will
aber mehr sagen, als mit diesen Ausdriicken gesagt wird.
Wenn z. B. das Gesetz vorschreibt, dass fiir die Vormund-
schaft das Recht des Wohnsitzes der Person, die unter Vor-
mundsechaft gestellt werden soll, massgebend ist, so bedeutet
dies dem Wortlaute nach, dass das an diesem Wohnsitze
geltende Recht und nicht etwa das am Heimatorte der zu be-
vormundenden Person geltende Recht Anwendung finden soll.
An welchem Orte die Vormundschaft stattfinden soll, ist da-
mit noch nicht gesagt. Das Recht, das am Wohnsitze des
zu Bevormundenden gilt, kinnte z, B. bestimmen, dass in allen
im Gebiete des Kantons eintretenden Vormundschattsfillen
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die Vormundschaft am Wohnsitzorte des zu Bevormundenden
errichtet werden miisse; dieses Recht kinnte aber auch be-
stimmen, dass die Vormundschaft an dem im Kanton gelegenen
Wohnsitze nur eintrete, wenn die zu Bevormundenden Kan-
tonsangehorige sind, dass also eine Vormundschaft an dem im
Kanton gelegenen Wohnsitze nicht eintrete, wenn der zu Be-
vormundende nicht Kantonsangehoriger 1st. Dadurch, dass
man bestimmt, dass das Wohnsitzrecht des zu Bevormundenden
fiir die Vormundschaft massgebend sei, ist also noch keines-
wegs gesagt, an welchem Orte die Vormundschaft errichtet
werden muss, da das Wohnsitzrecht ja bestimmen konnte,
dass nur die Kantonsangehorigen der Vormundschaft im Kanton
unterliegen.

Das Bundesgesetz geht aber weiter. Indem es bestimmt,
dass das Wohnsitzrecht auf ein bestimmtes Verhiltnis zur
Anwendung komme, will es sagen, dass dieses Verhiiltnis den-
jenigen gesetzlichen Bestimmungen unterliegt, welche das
Recht des Wohnsitzkantons in denjenigen Fillen, die es seiner
Herrschaft unterwirft, zur Anwendung bringt. Mit andern
Worten: das Bundesgesetz notigt den Wohnsitzkanton, dieses
Verhiltnis seiner Herrschaft zu unterwerfen. Es steht dem
Wohnsitzkanton nicht mehr frei, zu bestimmen, ob er sein
eigenes Recht, d. h. das Recht, das er auf die bisher seiner
Herrschaft unterworfenen Fille angewendet hat, gegeniiber
den Niedergelassenen zur Anwendung bringen will, oder ob
er die Regelung des Verhiltnisses dem Heimatkanton des
Niedergelassenen fiberlassen will; das Bundesgesetz zwingt
ihn, das Rechtsverhiltnis, fir das es die Anwendung des
Wohnsitzrechts vorschreibt, zu regeln. Andererseits wird da-
durch ausgeschlossen, dass ein Kanton das Rechtsverhiltnis,
fir welches das Bundesgesetz die Anwendung des Wohnsitz-
rechts festsetzt, seiner Herrschaft unterwirft, wenn es sich um
einen seiner Angehorigen handelt, der in einem andern Kanton
niedergelassen ist.

Ebenso ist, wo das Bundesgesetz die Anwendung des
Heimatrechts vorschreibt, der Heimatkanton genitigt, das
Verhiltnis, fiir welches die Anwendung des Heimatrechts vor-
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geschrieben ist, den Regeln zu unterwerfen, die die Gesetz-
gebung des Heimatkantons in den Fillen aufstellt, die sie
ihrer Herrschatt unterwirft. Der Heimatkanton hat also nicht
mehr die Befugnis, durch seine (Gesetzgebung die Regelung
dieses Verhiltnisses dem Kanton zu iiberlassen, in dem sein
Angehoriger niedergelassen ist, wie auch seinerseits der Wohn-
sitzkanton nicht mehr befugt wiire, dieses Verhiltnis seiner
Herrschaft zu unterwerfen.

Wohnsitzrecht ist also das Recht, welches am Wohnsitze
der in Betracht kommenden Person in den Fillen gilt, die
der (Gesetzgebung des Wohnsitzes unterworten sind.

Heimatrecht ist demgemiss das Recht, das im Heimat-
kanton bezw. am Heimatorte der in Betracht kommenden
Person in den Fillen gilt, die der Herrschaft der Gesetz-
gebung des Heimatkantons bezw. des Heimatortes unterworfen
sind.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass das Bundesgesetz
sich nicht darauf beschrinkt zu bestimmen, welche interkan-
tonalen Rechtssiitze eines Kantons auf die personen-, familien-
und erbrechtlichen Verhdltnisse der Niedergelassenen An-
wendung finden, d. h. durch welche kantonale Gesetzgebung die
Konflikte gelost werden, die beziiglich der Anwendung zweier
oder mehrerer kantonaler Rechte auf ein solches Verhiltnis
entstehen konnten, sondern, dass es selbst das kantonale Recht
bestimmt, dessen Herrschatt dieses Verhiltnis unterliegt. So-
weit es sich also um Rechtsverhiltnisse handelt, die vom
Bundesgesetz geregelt werden, sind die Bestimmungen des
interkantonalen Privatrechts der Kantone aufgehoben.

- 17. Nachdem wir so bestimmt haben, was unter Wohn-
sitzrecht und was unter Heimatrecht zu verstehen ist, kinnen
wir dazu iibergehen, zu untersuchen, wie sich die Anwendung
der zwei Bestimmungen gestaltet, in welche wir den Art. 6
zerlegt haben, um ihn auf die Auslinder entsprechend anzu-
wenden.

Der erste Satz, der bestimmt, was als Wohnsitzrecht
gilt, wenn im Wohnsitzkanton verschiedenes Recht herrscht,
lisst sich dem Wortlaute nach leicht auf die Auslinder an-
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wenden. Nur muss man dabei nicht iiberschen, dass gemiss
der oben aufgestellten Begriffshestimmung des Wortes Wohn-
sitzrecht darunter das Recht zu verstehen ist, welches am
Wohnsitz fiir die Fille gilt, die die Gesetzgebung des Wohn-
sitzes 1hrer Herrschaft unterwirft; die Gesetzgebung, die am
Wohnsitze des Auslinders gilt, konnte also nicht mehr be-
stimmen, dass sie die Regelung des Falles dem Heimatland
iiberliisst, oder dass sie es dem Heimatland iiberlisst, zu be-
stimmen, welches Recht, ob heimatliches oder schweizerisches,
zur Anwendung kommen soll.

Der zweite Satz bestimmt, was als Heimatrecht des in
der Schweiz wohnenden Auslinders gilt, wenn im Heimatstaate
ortlich verschiedene Rechtsnormen in Kraft stehen. Auch
gegen diesen Satz lasst sich an sich nichts cinwenden. Wenn
man aber das Wort Heimatrecht in dem Sinne nimmt, wie
es das Gesetz versteht, so darf man wohl die Frage auf-
werfen, ob nicht das Bundesgesetz zu weit gegangen sei.
Wire unter Heimatrecht zu verstehen das Recht das iiber-
haupt im Heimatstaate oder am Heimatorte gilt, also auch
das Recht, das am Heimatorte entscheidet, welchem drtlichen
Rechte, ob dem Heimatrechte oder dem auslindischen Rechte,
ein Verhiltnis unterliegt, so konnte man die Bestimmung
des Bundesgesetzes ohne Weiteres hinnehmen. Das Wort
Heimatrecht hat aber im Bundesgesetze nicht diesen Sinn,
sondern bedeutet das Recht, das am Heimatorte fiir die den
dortigen Gesetzen unterworfenen Fille gilt. Das Bundes-
gesetz schreibt also vor, dass die Verhaltnisse, auf die Hei-
matrecht zur Anwendung kommt, den Gesetzen unterliegen,
die am Heimatorte diese Verhiltnisse regeln. IKs ist nicht
zulissig, das kantonale Recht anzuwenden, selbst wenn eine
Bestimmung des am Heimatorte geltenden Rechtes das Ver-
hiltnis dem auslindischen, d. h. dem schweizerischen und
nicht dem am Heimatorte fiir die Regelung dieses Verhilt-
nisses geltenden Rechte unterwerfen sollte. Das Bundesge-
setz ldsst also das am Heimatorte geltende Recht nicht im
vollen Umfange, sondern nur in der angebenen Beschrinkung
zur Anwendung kommen. Es kann so der Fall eintreten,

Zeitschr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge XIII. 9
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dass in der Schweiz das Heimatrecht (im Sinne des Bundes-
gesetzes genommen) angewendet wird, wo nach dem am Hei-
matorte geltenden Rechte das am Wohnsitz geltende Recht,
also schweizerisches Recht anzuwenden wire. Das Ergebnis
ist dann, dass das Verhiltnis, auf welches man das am
Heimatorte geltende Recht anzuwenden beabsichtigte, einem
Rechte unterliegt, welches nach dem am Heimatorte gelten-
den Rechte nicht zur Anwendung kommen sollte, so dass
also der Zweck, den man im Auge hatte, nicht erreicht wird.
Man hat so, trotzdem man fand, dass das Verhéltnis dem
auslindischen heimatlichen Recht unterliege, einen Zustand
geschaffen, der im Ausland gar nicht anerkannt wird.

Ob ein solches Resultat beabsichtigt war, lisst sich mit
Recht bezweifeln. Wahrscheinlich hat man sich die Konse-
quenzen, die sich aus dieser entsprechenden Anwendung des
(Gesetzes ergeben, nicht vorgestellt.

Aus der entsprechenden Anwendung des Art. 6 aut die
Ausliander ergiebt sich, dass die Bestimmungen der kantonalen
Gesetze iiber das internationale Privatrecht, soweit die vom
Bundesgesetz geregelten personen-, familien- und erbrecht-
lichen Verhidltnisse in Betracht kommen, autgehoben sind,
und dass auch die Bestimmungen der auslindischen Gesetze
iiber das internationale Privatrecht in der Schweiz nicht zur
Anwendung kommen kénnen.

Zu diesem Resultat wird man mit Notwendigkeit ge-
fihrt. Es ergiebt sich aus den Begriffen, die das Bundesge-
setz mit den Worten Wohnsitzrecht und Heimatrecht ver-
bindet. Zu einem andern Resaltat konnte man nur gelangen,
wenn man diesen Worten den Sinn, den sie in der gewdhn-
lichen Sprache haben, beilegen diirfte. Dies ist aber nicht
zuldssig. Die Worte miisssen den gleichen Sinn haben, sowohl
wenn es sich um Schweizer, als wenn es sich um Auslander
handelt. Bei aller Elasticitit, die durch die entsprechende
Anwendung des Gesetzes entsteht, lisst sich die entsprechende
Anwendung doch nicht so weit treiben, dass man den gleichen
Worten bald diesen, bald jenen Begriff unterschiebt, je nach-
dem es sich um Schweizer oder um Auslinder handelt.
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18. Wir gehen nun zur Betrachtung der besonderen Be-
stimmungen iiber und treffen unter den personen- und familien-
rechtlichen Verhiltnissen zuerst den Art. 7, der die per-
sonliche Handlungsfihigkeit regelt. In Betreff
dieser behdlt aber Art. 34 des Gesetzes die Bestimmungen des
Art. 10, Abs, 2 und 3 des Bundesgesetzes betreffend die
personliche Handlungsfihigkeit vom 22, Juni 1881 vor.

Diese Bestimmungen lauten:

,Die persinliche Handiungsfihigkeit der Ausliinder richtet
sich nach dem Rechte des Staates, dem sie angehdren.®

, Wenn jedoch ein nach dem Rechte seines Landes nicht
handlungsfiihiger Auslinder in der Schweiz Verbindlichkeiten ein-
geht, so wird er verpflichtet, insofern er nach schweizerischem
Rechte handlungsfihig wiire,“

Massgebend fiir die persionliche Handlungsfihigkeit der
Auslinder ist in erster Linie das Recht des Staates, dem
sie angehiren, also das Recht des Heimatstaates. ) Dieses

) Wir nehmen an, dass unter dem Staate, dem die Ausldnder an-
gehoren, der Staat zu verstehen ist, dem die Auslinder durch ihre Nationalitiit
angehiren, also der Heimatstaat. Dass der Heimatstaat gemeint ist, geht
aus der Gegeniiberstellung von Absatz 1 und Absatz 2 des Art. 10 her-
vor. Im ersten Absatz des Art. 10 wird bestimmt, dass die Bestiromungen
des Gesetzes iiber die persinliche Handlungsfihigkeit fiir alle Schweizer
gelten, seien sie im Inlande oder im Auslande wohnhaft, Es wird also
in Betreff der Handlungsfihigkeit der Schweizer im Auslande auf ihre
Nationalitit abgestellt, Absatz 2 enthilt die entsprechende Bestimmung
fir die Auslinder. Der Staat, dem die Auslinder angehoren, kann also
im Sinne des (Gesetzes nur der Heimatstaat sein, Dass der Heimatstaat
gemeint ist, diirfte auch aus Absatz 3 des Art. 10 hervorgehen, wo gesagt
ist: ,Wenn jedoch ein nach dem Rechte seines Landes nicht handlungs-
fihiger Ausldnder etc.“ Auch nach der Botschaft des Bundesrates vom
7. November 1879 ist anzunehmen, dass sich die Handlungsfihigkeit der
Ausldnder nach dem Heimatstaate richte; die Botschaft bemerkt ndmlich
zu Art, 10 des Gesetzes: ,Diese unentbehrliche Bestimmung iiber das rium-
liche Anwendungsgebiet des Gesetzes entspricht im Absatz 1 und 2 dem
fiir die internationalen Rechtsbeziehungen in Fragen des status personae
neuerdings entschiedener als je betonten Nationalitdtsprinzipe ......
Um iibrigens der prinzipiellen Anerkennung des Nationalititsgrundsatzes
die gefihrlichste Konsequenz fiir den alltiglichen Verkehr abzuschneiden,
ist Absatz 3 beigefiigt etc.....“ (Bundesblatt 1879, 1IL. S. 787). Martin,
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Recht des Heimatstaates braucht nicht das Heimatrecht im
Sinne des Bundesgesetzes iiber die civilrechtlichen Verhilt-
nisse zu sein, Der Art. 10 des Bundesgesetzes iiber die per-
sonliche Handlungsfihigkeit bestimmt nur, dass sich die Hand-
lungsfihigkeit der Auslinder nach dem Rechte des Heimat-
staates richtet. Das Recht dieses Staates kann aber bestimmen,
dass die Regelung der personlichen Handlungsfihigkeit seiner
im Ausland wohnenden Angehorigen der Herrschaft des Wohn-
sitzstaates unterworfen ist. Demnach wiirde auf einen in der
Schweiz wohnenden Auslinder Kraft auslindischen Rechtes
das inlidndische, schweizerische Recht zur Anwendung kKommen.
Dieses Resultat ist jedenfalls viel befriedigender als dasjenige,
zu welchem man gelangen wiirde, wenn das Heimatrecht im
oben festgesetzten Sinne anzuwenden wire. Der Standpunkt,
der hier angenomunen worden ist, entspricht auch ganz den
Bestimmungen, die, wie wir weiter unten sehen werden, fir
die Schweizer gelten, welche ihren Wohnsitz im Auslande
haben. 1)

Eingeschrinkt wird die Anwendung des Rechtes des aus-
laindischen Staates darch die Bestimmung des dritten Absatzes
des Art. 10. Ein nach dem Rechte seines Landes nicht hand-
lungsfihiger Auslinder, der in der Schweiz Verbindlichkeiten
eingeht, wird verpflichtet, insofern er nach schweizerischem
Rechte handlungsfahig wiire.

in seiner Abhandlung de la capacité civile an point de vue du droit inter-
national privé, selon la législation fédérale suisse (Journal du droit inter-
national priveé, 1883, S, 31), ist ebenfalls der Ansicht, dass der Heimatstaat
gemeint ist. Er wirft die Frage auf: ,Ce terme (pays auquel ils appartiennent),
désigne-t-il le pays dans lequel ils sont domiciliés ou celui dont ils sont
citoyens ?“ und antwortet darauf: ,Ils nous parait évident que c’est la
nationalité et mon le domicile qui doit déterminer I'état et la capacité des
étrangers. Nous avons vu que la loi distingue nettement deux catégories
de personnes, les Suisses et les étrangers; c’est donc la nationalité qui lui
sert de critérinm.“ Die gleiche Ansicht vertritt Martin auch in seiner Ab-
handlung : Etude de la loi fédérale sur la capacité civile.

1) In diesem Sinne auch Schneider und Fick in ihrem Kommentar
zum Gesetze betr, die persinliche Handlungsfahigkeit, und Muheim, die
Prinzipien des internationalen Privatrechts im schweiz. Privatrecht. S, 119.
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19. Der Vorbehalt der Bestimmungen des Gesetzes iiber
die personliche Handlungsfihigkeit scheint die Anwendbarkeit
des Art. 7 des Bundesgesetzes iiber die civilrechtlichen Ver-
héltnisse etc. auszuschliessen. Die in Betracht kommenden
Bestimmungen beider Gesetze regeln den gleichen Gregenstand:
die persinliche Handlungsfihigkeit; der Vorbehalt der Be-
stimmungen des Gesetzes iiber die personliche Handlungs-
fihigkeit scheint also keinen andern Sinn haben zu konnen,
als den, dass die vorbehaltenen Bestimmungen und nicht die-
jenigen des Bundesgesetzes iiber die civilrechtlicken Verhilt-
nisse auf die persinliche Handlungstihigkeit der Auslinder
Anwendung finden sollen. (Geht man aber auf den Inhalt der
Bestimmungen beider Gesetze ein, so erscheint es doch frag-
lich, ob man dem Vorbechalt diese Bedeutung beilegen darf.

Das Bundesgesetz iiber die personliche Handlungsfahig-
keit regelt ndamlich die verschiedenen Seiten, welche die Frage
der persionlichen Handlungsfihigkeit bietet, teils einheitlich
tir die ganze Schweiz, teils stellt es auf die Gesetzgebung
der Kantone ab.

Einheitlich sind geregelt:

1) Der Eintritt der Volljihrigkeit (Art. 1);

2) Das Alter, bei welchem die Jahrgebung eintreten kann
(Art. 2);

3) Die Wirkungen der von Minderjihrigen abgeschlossenen
Rechtsgeschatte, unter Vorbehalt der Testierfihigkeit
und der Rechte derselben gegeniiber den Inhabern der
elterlichen und vormundschaftlichen Gewalt (Art. 3);

4) Die Handlungsfihigkeit (Art. 4);
5) Die Fille der Beschrinkung oder Entziehung der

Handlungsfahigkeit und die Wirkungen der in solchen
Fillen vorgenommenen Rechtsgeschifte (Art. 5 und 6);

6) Die Handlungsfihigkeit der einen Beruf oder ein Ge-
werbe treibenden Ehefrauen (Art. 7 und O. R. Art. 35);

7) Die Ehefiihigkeit (Art. 9 und Bundesgesetz iiber Civil-
stand und Ehe, Art, 27 und 28).
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Das kantonale Recht regelt:

1) Die niiheren Voraussetzungen und Formen der Jahr-
gebung (Art. 2);

2) Die Testierfahigkeit der Minderjihrigen;

3) Die Rechte der Minderjihrigen gegeniiber den In-

habern der elterlichen oder vormundschaftlichen Ge-
walt (Art, 2);

4) Die Voraussetzungen der Einschrinkung oder Ent-
ziehung der personlichen Handlungsfihigkeit und das
Verfahren dariiber (Art. 5);

5) Die Handlungsfihigkeit der Ehefrauen mit der oben
erwihnten Ausnahme (Art. 7);

6) Die Fahigkeit zur Adoption (Art. 8, Abs. 2).

Art. 7 des Bundesgesetzes iiber die civilrechtlichen Ver-

héltnisse etc. regelt:

1) Die personliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau (Art. 1) ;

2) Die Befugnisse der Minderjihrigen gegeniiber den In-
habern der elterlichen oder vormundschattlichen Ge-
walt (Abs. 2);

3) Die Jahrgebung (Abs. 3);

4) Die Testierfdhigkeit (itberhaupt, nicht blos der Minder-
jahrigen) (Abs. 4).

Von den durch das Bundesgesetz iiber die Handlungs-
fahigkeit dem kantonalen Rechte zur Regelung iiberlassenen
Fragen der Handlungsfihigkeit sind in Art. 7 des Gesstzes
tiber die civilrechtlichen Verhiltnisse etc. nicht erwiihnt:

1) Die Voraussetzungen der Einschrinkung und Ent-

ziehung der persionlichen Handlungsfihigkeit ete.;

2) Die Fiahigkeit zur Adoption.

Was die erste Frage anbelangt, so fillt sie mit der
Regelung der Vormundschaft zusammen, der im Bundesgesetze
die Art. 10—18 gewidmet sind; der zweite Punkt, die
Adoption, ist gercgelt durch Art. 8 des Bundesgesetzes iiber
die civilrechtlichen Verhiltnisse unter der Rubrik Familien-
stand.

Aus der eben gegebenen Aufstellung ergiebt sich, dass das
Bundesgesetz iiber die civilrechtlichen Verhéltnisse alle Punkte
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beriicksichtigt, deren Regelung das Bundesgesetz iiber dis
persinliche Handlungsfihigkeit den Kantonen iiberldsst. Auf
die fiir die ganze Schweiz einheitlich geregelten Punkte hatte
das (resetz iiber die civilrechtlichen Verhidltnisse nicht einzu-
treten, da Konflikte zwischen den kantonalen Gesetzgebungen
hieriiber nicht mehr entstehen kinnen. Die Bestimmungen
des Gesetzes vom 25. Juni 1891 bilden also, soweit die in
der Schweiz wohnenden Schweizer in Betracht kommen, nur
die Erginzung des Gesetzes iiber die personliche Handlungs-
tahigkeit.

Wie verhilt es sich nun hinsichtlich der Auslinder?

Art. 10 des Gesetzes vom 22, Juni 1881 bestimmt, dass
sich deren personliche Handlungstihigkeit nach dem Rechte
des Staates richte, dem sie angehéren, und Art. 34 des Ge-
setzes vom 25. Juni 1891 behalt diese Bestimmung vor. Ent-
hielte das Gesetz diesen Vorbehalt nicht, so wire wohl anzu-
nehmen, dass, soweit die mit der Handlungsfahigkeit zusammen-
hdangenden Fragen im Gesetz vom 22. Juni 1881 einheitlich
geordnet sind, Art. 10 dieses Gesetzes anwendbar bliebe; in
Betreff der iibrigen Fragen hingegen, deren Regelung dem
kantonalen Rechte iiberlassen bleibt, und deren Unterwerfung
unter ein bestimmtes kantonales Recht im Gesetze vom
2. Juni 1891 geordnet ist, miisste man wohl annehmen, dass
die Bestimmungen, welche dieses (Gesetz iiber die personliche
Handlungstihigkeit aufstellt, auf die Auslinder entsprechende
Anwendung finden. Der unbeschrinkte Vorbehalt des Art. 10,
Abs. 2 und 3 des (Gesetzes iiber die personliche Handlungs-
fahigkeit scheint demnach die Bedeutung zu haben, dass in
Betreff' aller Punkte, welche die personliche Handlungsfihig-
keit der in der Schweiz wohnenden Auslinder betreffen, das
Recht des Staates, dem die Auslinder angehoren, gelten soll.

Greht man aber aut die Priifung der einzelnen Punkte
ein, die das Bundesgesetz iiber die personliche Handlungs-
tahigkeit dem kantonalen Rechte zur Regelung zugewiesen
hat, so sieht man, dass im Bundesgesetze iiber die civilrecht-
lichen Verhiltnisse nicht alle unter dem Titel, der die per-
sonliche Handlungsfihigkeit regelt (Art. 7), geordnet sind, son-
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dern dass sie zum Teil unter anderen Rubriken, sei es ausdriick-
lich (Adoption), sei es stillschweigend (die Voraussetzungen
der Beschrinkung oder Entziehung der Handlungsfihigkeit),
geregelt werden. Die gleiche Frage kann also bald unter
dieser, bald unter jener Rubrik untergebracht werden. Dieser
Umstand weist darauf hin, dass das Gebiet der persénlichen
Handlungsfahigkeit nicht streng abgegrenzt ist. s geht
auch in der That aus einer niiheren Priifung der im Bundes-
gesetze iiber die personliche Handlungsfihigkeit geregelten
Fragen hervor, das dieses Gesetz DPunkte berithrt hat, die
mit der personlichen Handlungstihigkeit nur in sehr lockerem
Zusammenhang stehen. So sieht man z. B. nicht recht ein,
was die Fahigkeit zur Adoption mit der personlichen Hand-
laungsfahigkeit zu thun hat. Die Adoption ist ein besonderes, tiir
sich abgeschlossenes Rechtsinstitut, das als Ganzes zu betrachten
ist; die Frage, ob jemand fiahig sei, zu adoptieren, gehort
unter die Voraussetzungen der Adoption. Damit soll nicht
gesagt werden, dass es ungerechtfertigt gewesen sei, eine
Bestimmung iiber die Fahigkeit zur Adoption in das Bundes-
gesetz tiber die personliche Handlungsfihigkeit aufzunehmen;
die Aufnahme einer solchen Bestimmung war sogar ganz am
Platze, um etwaige Zweifel auszuschliessen. Nur muss man
sich hiiten, aus dem Umstande, dass die Fahigkeit zur Adoption
in dem Gesetz iiber die persinliche Handlungsfihigkeit be-
rithrt wird, den Schluss zu ziehen, es gehire die Regelung
dieser Fihigkeit in das Gebiet der personlichen Handlungs-
fahigkeit.

Die Frage, ob die Anwendung des Bundesgesetzes vom
25, Juni 1891 auf Auslinder in allen den Punkten ausge-
schlossen sei, die durch das Bundesgesetz vom 22. Juni 1831
als Fragen der persinlichen Handlungsfihigkeit geregelt
werden, kann daher nicht kurzweg mit ja beantwortet werden ;
vielmehr sind die verschiedenen Seiten der unter dem Begriff
der personlichen Handlungsfihigkeit zusammengefassten Ver-
hiltnisse einzeln zu priifen.

a. Gehen wir zu dieser Priifung iiber, so stossen wir
zuerst auf die Frage der Volljiahrigkeit. Diese ist fir
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die Schweiz durch das Bundesgesetz vom 22, Juni 1881 ein-
heitlich geregelt, demnach im Gesetze vom 25. Juni 1891
gar nicht bertihrt; fiir die Auslinder kommt Art. 10 dieses
Gesetzes in Betracht; eine Kollision zwischen beiden (e-
setzen ist daher ausgeschlossen.

b. Die Jahrgebung ist im Gesetze vom 22. Juni 1881
teils einheitlich geregelt, teils den Kantonen zur Regelung
tiberlassen. Einheitlich geregelt ist das Alter, das auf acht-
zehn Jahre festgesetzt ist. Die andern Voraussetzungen und
die Formen hingegen werden durch das kantonale Recht be-
stimmt (Art. 2). Ueber das auf die schweizerischen Nieder-
gelassenen zur Anwendung kommende Recht enthidlt Art. 7,
Abs. 3 des Gesetzes vom 25. Juni 1891 folgende Bestimmung.

,Die Jahrgebung (Volljahrigkeitserklirung) unterliegt dem
Recht und der Gerichtsbarkeit, welche fiir die elterliche oder
vormundschaftliche Gewalt massgebend sind.“

Fiir die in der Schweiz wohnenden Auslinder kommen
in Betracht Art. 10, Abs. 2 des (resetzes vom 22. Juni 1830
und Art. 34 des Gesetzes vom 25, Juni 1891. Das Alter
richtet sich also unzweifelhaft nach dem Rechte des Staates,
dem der Ausldnder angehdrt. Aber auch fir die anderen
Voraussetzungen und fiir die Formen der Jahrgebung ist
anzunehmen, dass dieses Recht gilt. Die Jahrgebung als
(ranzes betrachtet hat ihre Bedeutung hauptsichlich auf dem
Gebiete der Handlungstihigkeit; die andern Fragen, die dabei
in Betracht kommen konnen, wie Beschrinkung der elter-
lichen oder vormundschafttlichen Gewalt, haben untergeordnete
Bedeutung. Wir sind also der Ansicht, dass Art. 7, Abs. 3
auf die in der Schweiz wohnenden Auslinder nicht zur An-
wendung kommt.

Dabei kinnen freilich die verschiedenartigsten Kollisionen
zwischen dem Rechte des Staates, dem der Minderjihrige
angehort, und dem Wohnsitzrechte entstehen, denn wie wir
sehen werden, richtet sich die elterliche Gewalt nach dem
Rechte des Wohnsitzes (des Inhabers der elterlichen Gewalt,
dessen Wohnsitz als Wohnsitz der unter seiner Gewalt
stehenden Kinder gilt [Art. 4 des Bundesgesetzes]). Kbenso
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ist fiir die Vormundschaft massgebend das Recht des Wohn-
sitzes der Person, welche unter Vormundschaft zu stellen
ist. Da nun wohl iiberall die Kinwilligung des Inhabers
der elterlichen Gewalt oder des Vormundes, bezw. der Vor-
mundschaftsbehirde, zur Jahrgebung erforderlich ist, da sich
ferner die elterliche Gewalt und die Vormundschaft fiir die in
der Schweiz wohnenden Auslinder nach dem Wolnsitzrechte
richtet, wéhrend fiir die Jahrgebung das Heimatrecht des
Ausldnders zur Anwendung kommen soll, so kann z. B, der
Fall eintreten, dass die vom Inhaber der elterlichen Gewalt
oder vom Vormund am Wohnsitzorte gegebene Kinwilligung
im Heimatstaate, dessen Recht doch fiir die Jahrgebung
massgebend sein soll, gar nicht arerkannt wird, dass viel-
mehr der Heimatstaat in seinem (sebiete eine andere Person
als Inhaber der elterlichen Gewalt anerkennt oder einen
andern Vormund aufstellt. Soll dann in der Schweiz die
Einwilligung des auslidrdischen Inhabers der elterlichen Ge-
walt oder des auslindischen Vormundes massgebend sein
und der in der Schweiz anerkannte Inhaber der elterlichen
Gewalt oder der in der Schweiz aufgestellte Vormund ganz
beir Seite geschoben werden? oder soll die Schweiz in diesem
Punkte auf der Anwendung ihres Rechtes bestehen und so
ein Verhidltnis schaffen, fiir das das heimatliche Recht mass-
gebend sein soll, das aber trotzdem vom heimatlichen Rechte
gar nicht anerkannt wird ?

c. Als weitern dem kantonalen Rechte vorbehaltenen
Gregenstand finden wir im Bundesgesetze vom 22. Juni 1881
die Testierfahigkeit der Minderjihrigen.

Das Bundesgesetz vom 2b5. Juni 1891 bestimmt dem-
cemiss auch, nach welchem Rechte sich die Testiertahigkeit
richtet; allein es regelt nicht blos die Testierfihigkeit der
Minderjihrigen, sondern die Testierfihigkeit iiberhaupt. Der
vierte Absatz des Art. 7 bestimmt niamlich:

,Die Testierfihigkeit beurteilt sich nach dem Rechte des
Wohnsitzes zur Zeit der Errichtung des letzten Willens.“

Die Bestimmungen in Betreff der Testierfihigkeit decken

sich also nicht in den beiden Gesetzen. Allein der Unter-
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schied ist nur ein scheinbarer. Wenn auch das Gesetz von
1831 nur die Testierfahigkeit der Minderjdhrigen ausdriicklich
vorbehilt, so hat es doch keineswegs die Testierfihigkeit der
tibrigen beschrinkt handlungsfihigen Personen regeln wollen,
sondern die Regelung der Handlungsfihigkeit dieser Personen
ganzlich dem kantonalen Rechte iiberlassen, soweit nicht im
(resetze selber Ausnahmen aufgestellt sind, Unter diese Aus-
nahmen (vgl. Art. 6, Abs. 2 und Art. 7 des (Gesetzes vom
22, Juni 1881) gehort aber die Testiertdhigkeit nicht, also
wird sie von den kantonalen Rechten geregelt.

Ob es zweckmissig war, die Testierfahigkeit in dieser
Beziehung von dem fir die Erbfolge geltenden Rechte abzu-
sondern, und das am Wohnsitze zur Zeit der Errichtung des
letzten Willens geltende Recht als massgebend festzusetzen,
wihrend die Erbfolge sich nach dem Rechte des letzten Wohn-
sitzes des Krblassers oder, wenn dieser es will, nach dem
Rechte des Heimatkantons richtet, dies ist eine Frage, die
wir hier nicht zu untersuchen haben.

Aus der Bestimmung, dass die Testierfihigkeit sich nach
dem Rechte des Wohnsitzes zur Zeit der Errichtung des
letzten Willens und nicht nach dem zur Zeit der Ersffnung
der Erbschaft (des Todes) geltenden Rechte richtet, geht
hervor, dass die Testierfahigkeit im Bundesgesetze als eine
in das Gebiet der Handlungsfihigkeit tallende Befugnis be-
trachtet wird. Demgemiss unterliegt die Testierfahigkeit
der Auslinder dem Rechte des Staates, dem sie angehiren.

d. Die Rechte der Minderjihrigen gegen-
iiberden Inhabern der elterlichen oder vor-
mundschaftlichen Gewalt sind im Gesetze iiber die
persinliche Handlundsfihigkeit ebenfalls dem kantonalen
Rechte zur Regelung iiberlassen. Das Bundesgesetz iiber
die civilrechtlichen Verhdltnisse enthidlt im zweiten Absatz
des Art. 7 folgende Bestimmung:

»,Die Befugnisse der Minderjihrigen gegeniiber den Inhabern
der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt bestimmen sich
nach demjenigen Rechte, welches fiir die elterliche Gewalt oder
die Vormundschaft gilt,“
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In’ Bezug auf diese Verhdltnisse finden wir im Bundes-
gesetze folgende Bestimmungen:

Art. 9: ,Die elterliche Gewalt bestimmt sich nach dem
Rechte des Wohnsitzes,*

Art, 10: ,Fir die Vormundschaft ist mit Vorbehalt der
Bestimmungen der Art. 12—15 ausschliesslich massgebend das
Recht des Wohnsitzes der Person, welche unter Vormundschaft
zu stellen ist oder iiber welche eine Vormundschaft bereits be-
stellt ist.“

Aus den vorbehaltenen Bestimmungen geht hervor,
1) dass in Betreff der religiosen Erziehung eines bevor-
mundeten Minderjihrigen bis zum vollendeten 16. Jahre die
Vormundschaftsbehirde der Heimat zu entscheiden hat, und
2) dass die Heimatbehérde verlangen kann, dass die Vor-
mundschaft ihr abgegeben werde, wenn die Behorde des
Wohnsitzes die personlichen oder vermogensrechtlichen In-
teressen des Bevormundeten oder die Interessen seiner Heimat-
gemeinde gefihrdet oder nicht gehorig zu wahren in der Lage
ist, oder wenn die Wohnsitzbehisrde die Weisung der Heimat-
behirde in Bezug auf die religiose Erziehung eines Kindes
nicht befolgt (Art. 13 und 15). Massgebend ist also fiir die
Befugnisse des Minderjahrigen gegeniiber dem Inhaber der
elterlichen Gewalt das Recht des Wohnsitzes des Inhabers
der elterlichen Gewalt, fiir die Befugnisse des Minderjihrigen
gegeniiber dem Inhaber der vormundschaftlichen Gewalt
prinzipiell das Recht des Wohnsitzes des Minderjihrigen,
in Betrefl der religiosen Erziehung bis zum 16. Jahre das
Recht des Heimatkantons.

Was unter den Rechten oder Befugnissen der Minder-
jahrigen gegeniiber den Inhabern der elterlichen oder vor-
mundschaftlichen Gewalt zu verstehen ist, scheint auf den
ersten Blick nicht recht klar. Man weiss auch nicht, warum
diese Befugnisse i1m DBundesgesetze iiber die personliche
Handlungsfihigkeit dem kantonalen Rechte vorbehalten
bleiben. Die Minderjihrigen sind ja handlungsuntihig, ihre
Rechte gegeniiber den Inhabern der elterlichen oder vor-
mundschaftlichen Gewalt stellen sich also, soweit ein selb-
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stindiges Handeln der Minderjihrigen in Betracht kommt,
nicht als Ausfluss der Handlungsfihigkeit dar, sondern sind
vielmehr als Beschrinkungen der elterlichen oder vormund-
schaftlichen Gewalt zu betrachten. Zwischen den Minder-
jahrigen und den Inhabern der elterlichen Gewalt besteht eine
notwendige Bezichung; wo die Rechte der einen aufhéren.
beginnen die Pflichten oder die Beschrinkungen der Rechte
der andern. Diese Rechte der Minderjihrigen lassen sich
nicht von der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt
losreissen. Die elterliche oder vormundschaftliche Gewalt
muss vielmehr als ein Ganzes betrachtet werden. Das Bundes-
gesetz liber die civilrechtlichen Verbiltnisse hat dies richtig
erkannt, und darum festgesetzt, dass diese Befugnisse der
Minderjihrigen sich nach demjenigen Rechte bestiminen,
welches tir die elterliche Gewalt oder die Vormund-
schatt gilt.

Fragen wir nun, was das Bundesgesetz iiber die per-
sinliche Handlungsfihigkeit unter diesen Rechten versteht,
so ergiebt sich aus der Botschaft des Bundesrates vom
7. November 1879,1) dass es sich handelt um ,die innere
rechtliche Stellung, welche unsere kantonalen Rechte den
Minderjiahrigen, namentlich wenn sie eine gewisse Zwischen-
stufe (das h#ufig sogenannte Mindigkeitsalter von 14—18
Jahren) erreicht haben, gegeniiber den ihnen vorge-
setzten Autoritiétspersonen einrdumen, z. B. mit
Bezug auf Berufs- und Konfessionswahl (vgl. auch Bundes-
verfassung Art. 49, Absatz 3), betreffend ihren Anspruch bei
wichtigen Dispositionen iiber ihr Vermégen, um ihre Meinung
befragt zu werden u. dgl.¥ Die Botschaft fihrt unmittelbar
darauf fort: ,Ks sind dieses Rechtssitze, die fiir den dussern
Rechtsverkehr, namentlich fiir die Giltigkeit der Rechts-
ceschifte gegeniiber Dritten, ohne jeden Einfluss sind, nur
Rechte und Pflichten zwischen den Minderjihrigen und ihren
Vorgesetzten begriinden, also in den Zusainmenhang des
Familien- und Vormundschaftsrechtes gehoren.“

") Bundesblatt 1879. IILL. 780.
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Stellen sich so diese Rechte nicht als ein Ausfluss der
persinlichen Handlungsfihigkeit dar, so ergiebt sich von
selbst, dass die Bestimmung des Art. 10 des Gesetzes vom
22. Juni 1881, wonach die persdnliche Handlungsfihigkeit
der Auslinder sich nach dem Rechte des Staates richtet.
dem sie angehoren, hier gar nicht in Betracht kommt. Trotz
des im Gesetze vom 25. Juni 1891 gemachten Vorbehaltes
(Art. 34) werden wir daher annehmen miissen, dass sich die
Befugnisse der Minderjihrigen gegeniiber den Inhabern der
elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt nicht nach dem
Rechte des Heimatstaates, sondern nach der in Art. 7, Abs. 2
des Gesetzes vomn 25. Juni 1891 aufgestellten Bestimmung
richten, und dass demgemiiss fiir diese Befugnisse das Recht
zur Anwendung kommt, welches fiir die elterliche Gewalt
oder die Vormundschaft gilt,

e. Das Bundesgesetz vom 22. Juni 1881 bestimmt in
Art. 4, welche Personen gédanzlich handlungsuntihig
sind. FEs sind dies die Personen, welche keinen bewussten
Willen haben, oder des Vernunftgebrauchs beraubt sind, so
lange dieser Zustand dauert. Wir betreten hier also wieder
das eigentlichc Gebiet der personlichen Handlungsfihigkeit.
Auf die Auslinder, die in der Schweiz ihren Wohnsitz haben,
werden in Betreff der Frage, ob sie handlungsfihig oder
handlungsuntihig sind, die Bestimmungen des Art. 10 des
genannten Gesetzes Anwendung finden, und es wird sich
demnach ihre Handlungsfihigkeit oder Handlungsunfihigkeit
nach dem Rechte des Heimatstaates richten, insofern nicht
nach Art. 10, Abs. 3 des gleichen (resetzes das schweizerische
Recht zur Anwendung kommt.

f. Die Beschrdiankung und der Entzug der
Handlungsfiahigkeit sind in den Art. 5 und 6 des
Gesetzes vom 22. Juni 1881 geregelt.

Auch hier handelt es sich wieder um die persinliche
Handlungsfihigkeit im eigentlichen Sinne. Doch kommt nicht
allein die Handlungsfihigkeit in Betracht. Den volljihrigen
Personen, deren Handlungstithigkeit beschrinkt oder denen
diese entzogen wird, wird ein Vormund oder ein Beistand
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gesetzt; es muss also gepriift werden, ob die Beschrinkung
oder Entziehung der Handlungsfihigkeit und die Vormund-
schaft, die iiber den teilweise oder ganz Handlungsun-
fihigen verhidngt wird, sich nach den Gesetzen des gleichen
Staates richten oder ob die eine Seite des Verhdltnisses sich
nach den Gesetzen dieses, die andere Seite nach den Ge-
setzen jenes Staates richten kann.

Art. 10, Abs. 2 des Gesetzes vom 22. Juni 1881 be-
stimmt: ,Die personliche Handlungsfihigkeit der Auslinder
richtet sich nach dem Rechte des Staates, dem sie ange-
hiren.“  Damit ist nur gesagt, nach welchem Rechte sich
die Handlungsfihigkeit der Auslinder richtet, nicht aber,
welches Recht fiir die Vormundschaft massgebend ist. Auf
den von uns betrachteten Fall angewendet, will dies sagen,
dass das heimatliche Recht anwendbar ist fiir die Frage, ob
die Handlungsfihigkeit des Auslinders beschrinkt oder ob
sie ihm entzogen werden kann. Uber die weiteren sich er-
gebenden Fragen, nimlich dariiber, an welchem Orte die
Vormundschaft errichtet werden soll, wie die Vormundschaft
eingeleitet werden muss, wie sie organisiert wird, welche
Befugnisse dem Vormunde zustehen etc., wird durch das
Gesetz vom 22. Juni 1881 nichts bestimmt. Das Gesetz
iiberliisst es den Kantonen, diese Punkte zu regeln. Die
Voraussetzungen, unter welchen die Handlungsfihigkeit be-
schrinkt oder ganz entzogen werden kann, ebenso die Folgen,
welche die Beschrinkung oder Entzichung der Handlungs-
fihigkeit hat, werden innerhalb der vom Bundesgesetze
festgesetzten Grenzen ausdriicklich den Kantonen zur Rege-
lung iiberlassen, ebenso das Verfahren. Uber die Art und
Weise der Regelung der Vormundschaft schweigt das Gesetz
zwar, jedoch nur aus dem Grunde, weil es diesen Gegen-
stand nicht zu regeln hatte. Vor dem Zeitpunkte, wo das
Gesetz vom 25, Juni 1891 in Kraft getreten ist, hatten also die
Kantone das Recht, hinsichtlich der volljihrigen Schweizer,
die ihrer Gesetzgebung unterlagen, zu bestimmen, unter
welchen Voraussetzungen deren Handlungsfihigkeit beschrankt
oder ihnen entzogen werden konnte, welches die Folgen
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waren, und nach welchem Rechte sich die Vormundschaft
richtete. Hinsichtlich der Auslinder ging das Gesetzgebungs-
recht der Kantone nicht so weit; es wurde eingeschrinkt
durch die Bestimmung, dass die Handlungsfihigkeit der Aus-
lander sich richtet nach dem Rechte des Staates, dem sie
angehoren. Dagegen stand es den Kantonen in Ermanglung
eines ausdriicklichen Verbotes frei, solche Auslinder der
Vormundschaft des kantonalen Rechtes zu unterstellen.

Das Bundesgesetz iiber die civilrechtlichen Verhiltnisse
bestimmt nun nicht, nach DMassgabe welchen Lkantonalen
Rechtes den in Art. 5 des Gesetzes vom 22. Juni 1881 ge-
nannten Personen die Handlungstihigkeit entzogen werden
kann, ebensowenig nach welchem kantonalen Rechte sich
das Verfahren richtet. KEs 1ist dies vielleicht ein Versehen,
moglicher Weise ist auch bewusst so vorgegangen worden.
Keineswegs darf man aber aus dem Umstande, dass das (resetz
vom 25. Juni 1891 darither keine Bestimmungen enthiilt,
den Schluss zichen, dass die Kantone noch das Recht haben
sollen, zu bestimmen, nach welchem kantonalen Rechte sich
die Beschrinkung und Entziehung der Handlungstihigkeit
richtet. Denn das Bundesgesetz vom 25. Juni 1891 will,
wie aus Art. 1 hervorgeht, nicht nuar das Recht bestimmen,
nach welchem sich einzelne Rechtsverhéltnisse aus dem Per-
sonenrecht richten, sondern das Recht, dem die personen-
rechtlicheu Verhéltnisse tiberhaupt unterliegen. Nimmt man
nun an, dass das Stillschweigen des (zesetzes iiber die be-
sprochenen Fragen seinen Grund in einem Versehen habe,
so wird man die Entziehung und Beschrinkung der Hand-
lungstihigkeit demjenigen Rechte unterstellen miissen, dem
das Gesetz vom 25. Juni 1891 die von ihin geordneten
Fragen der personlichen Handlungstihigkeit unterstellt. Dieses
Recht ist nun ohne Ausnahme das Recht des Wohnsitzes;
das Wohnsitzrecht ist also massgebend fiir die Frage, nach
welchem Rechte sich die Beschriinkung oder Entziehung der
Handlungsfahigkeit richtet, soweit sie nicht durch das Bundes-
gesetz vom 22. Juni 1881 einheitlich geregelt ist. Nimmt
man dagegen an, das Stillschweigen des Gesetzes sei ein
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absichtliches, weil man die Frage im Zusammenhang mit
der Vormundschaft regeln wollte, so muss sich die Be-
schrinkung und Entziehung der Handlungsfihigkeit nach
dem Rechte richten, welches fiir die Vormundschaft gilt.
Dieses Recht ist wiederum das Recht des Wohnsitzes; das
Resultat ist also das gleiche, wie man auch das Stillschweigen
des Gesetzes erkliren moge. Die Entziehung oder die Be-
schrinkung der Handlungsfihigkeit der Schweizer, die in
einem andern Kantone als dem Heimatkanton wohnen, und
die Vormundschaft iiber diese Schweizer unterliegen somit
dem Gesetze des Wohnortes.

In Betreff der schweizerischen Niedergelassenen ist also
die Beschrinkung oder Entziehung der Handlungsfihigkeit,
sowie die sich daran anschliessende Vormundschaft durch
ein Recht beherrscht: das Recht des Wohnortes. Anders
verhilt es sich dagegen hinsichtlich der auslindischen Nieder-
gelassenen. Ihre Handlungsfihigkeit, also auch die Be-
schrinkung oder die Entziehung der Handlungsfihigkeit,
richtet sich nach dem heimatlichen Rechte; die Vormund-
schaft hingegen unterliegt, wie wir sehen werden, dem Wohn-
sitzrechte. Dass eine solche Regelung des Verhiltnisses
keine gliickliche ist, ist offenbar; allein wenn man die
Bestimmungen des Gesetzes, die fiir die schweizerischen
Niedergelassenen gelten, unter Beriicksichtigung des in Art. 34
gemachten Vorbehaltes auf die Auslinder entsprechend an-
wenden will, so kommt man notwendig zu diesem Ergebnisse.

Wir miissen hier einem Einwand begegnen. Wie wir
gesehen haben, bestimmt das Gesetz iiber die civilrechtlichen
Verhiltnisse nicht, nach Massgabe welches kantonalen Rechtes
und nach welchem kantonalen Verfahren den schweizerischen
Niedergelassenen die Handlungsfihigkeit beschrinkt oder ent-
zogen werden kann. Wie wir weiter gesehen haben, kann
das Stillschweigen des Gesetzes iiber diesen Punkt auf Ver-
sehen oder auf Absicht beruhen, Wenn angenommen wird,
dass das Stillschweigen absichtlich ist, geht man von der
Voraussetzung aus, dass das Gesetz die Frage im Zusammen-
hang mit der Vormundschaft regeln wollte. Die Anhinger

Zeitschr. fliir schweizerisches Recht. Neue Folge XIII, 3
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dieser Meinung konnten daher sagen, fiir die schweizerischen
Niedergelassenen werde die Beschrinkung und Entziebhung
der Handlungsfihigkeit im Zusammenhang mit der Vormund-
schaft geregelt, weil der Gesetzgeber diese Fragen als zu-
sammengehirend betrachte; massgebend sei das Recht, das
fir die Vormundschaft gilt; da nun fiir die auslindischen
Niedergelassenen das Recht, welches fiir die schweizerischen
Niedergelassenen hinsichtlich der Vormundschaft gilt, ent-
sprechend Anwendung finde, so iniisse auch, wenn es sich
um Auslinder handle, das Recht, dem die Vormundschaft
iiber Auslinder unterliegt, fir das ganze Verhiltnis mass-
gebend sein und demgemiss die Beschrinkung oder die
Entziehung der Handlungsfithigkeit der auslindischen Nieder-
gelassenen dem Rechte, das fiir die Vormundschaft iiber
dieselben gilt, nimlich dem Wohnsitzrechte unterliegen. Diese
Schliisse scheinen uns nicht gerechtfertigt. Das Bundesgesetz
vom 25, Juni 1891 behdlt eben ausdriicklich das heimatliche
Recht der Auslinder in Betreff der Handlungsfihigkeit vor.
Der Umstand, dass die Beschriinkung oder Entziehung der
Handlungsfihigkeit der schweizerischen Niedergelassenen im
Anschluss an die Vormundschaft oder implicite mit ihr ge-
regelt wird, berechtigt uns nicht, die Vormundschatt, die
doch nur die Folge der Beschrinkung oder der Entziehung
der Handlungsfihigkeit ist, als die Hauptsache zu betrachten.

Der Vorbehalt der heimatlichen Gesetze fiir die Hand-
lungsfithigkeit der Auslinder hat zur Folge, dass in der
Schweiz Beschrinkungen der Handlungsfihigkeit der Aus-
linder auch aus andern allgemeinen Griinden als denjenigen,
die fiir die Schweizer zulissig sind, anerkannt werden miissen.
So wird z. B. die Angehirige eines Staates, der die Frauen
allgemein der Geschlechtsvormundschaft uaterstellt, in der
Schweiz nicht handeln konnen, ohne in der von den Gesetzen
ihres Landes vorgeschriebenen Art und Weise ermiichtigt
oder vertreten zu sein,

g. Die Handlungsfahigkeit der Ehefraunen
wird, gemiss Art. 7 des Gesetzes iiber die Handlungsfihig-
keit, fir die Dauer der Ehe durch das kantonale Recht be-
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stimmt, mit Vorbehalt der im Art. 35 des Bundesgesetzes
iiber das Obligationenrecht enthaltenen Bestimmungen be-
treffend die Handelsfranen. Das kantonale Recht, das fiir
die schweizerischen Niedergelassenen zur Anwendung kommt,
ist das Recht des Wohnsitzes: Art. 7, Abs. 1 des Gesetzes
itber die civilrechtlichen Verhiltnisse bestimmt:
,Die personliche Handlungsfihigkeit der Ehefran wird fiir
die Dauver der Ele durch das Recht des Wolnsitzes bestimmt.®

Unter dem Wohnsitz ist zu verstehen der Wohnsitz des
Ehemannes, denn nach Art. 4, Abs. 1 des Gesetzes gilt der
Wohnsitz des Ehemannes als Wohnsitz der Ehefrax. Das
Recht des jeweiligen ehelichen Wohnsitzes ist, gemiss Art. 19
des genannten (esetzes, auch massgebend fir die Giiter-
rechtsverhiltnisse der Khegatten gegeniiber Dritten.

Welches Recht ist nun massgebend fiir die in der Schweiz
niedergelassenen auslindischen Ehefrauen? Die Beantwortung
dieser Frage wird davon abhingen, ob man die Bestimmungen,
welche die Fahigkeit der Ehefrauen hinsichtlich der Vor-
nahme von Rechtsgeschiften regeln, als aus der Handlungs-
fahigkeit sich ergebende oder diese regelnde Rechtssiitze
betrachtet, oder ob man in diesen Bestimmungen Rechts-
sitze erblickt, welche die Rechtsfihigkeit der Ehefrauen
wihrend der Ehe regeln. Im ersten Falle wird sich die
Handlungstihigkeit der Ihefrauen gemiss dem in Art. 34
gemachten Vorbehalte nach dem heimatlichen Rechte richten.
Im zweiten Falle hingegen wird die Handlungsfihigkeit der
Ehefrauen dem Rechte unterliegen, das fiir das eheliche Giiter-
recht gilt.

Es hilt sehr schwer, auf die Frage eine sichere Antwort
zu geben, Es giebt Rechte, welche die Handlungsfahigkeit
der Ehefrauen allgemein einschrinken, gleichviel welchem
ehelichen Giiterrechte die Ehefrau unterstellt ist. So be-
stimmt z. B. der franzosische Code civil, dass die Frau
-der besonderen Ermichtigung des Ehemannes, und in deren
Abgang der Ermichtigung des Gerichtes bedarf, um vor
Gericht aufzutreten, Verdusserungen vorzunehmen, eine Hypo-
thek zu bestellen, unter lukrativem oder onerosem Titel zu
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erwerben (Art. 215 ff.). Andere Rechte hingegen, wie z. B.
das russische una osterreichische, lassen eine Beschrinkung
der Handlungsfihigkeit der Ehefrau gar nicht eintreten.?)
Wieder andere Rechte regeln die Handlungfihigkeit der Frau
verschieden je nach dem ehelichen Giiterrechte, unter welchem
die Frau verheiratet ist, wie z. B. das Recht des Kantons
Basel-Stadt, wo die Handlungsfihigkeit der Ehefrau ver-
schiedenen Bestimmungen unterliegt, je nachdem sie in
Giitergemeinschaft oder in Giitertrennung lebt. Nach den
einen Rechten hat also die Ehe fiir die Frau den Entzug
oder eine weitgehende Beschrinkung der Handlungtfihigkeit
zur Folge, wihrend nach anderen Gesetzen eine Beschrinkung
der Handlungsfihigkeit nicht eintritt, oder die Beschrinkungen,
denen die Frau in Bezug auf die Eingehung von Rechtsge-
schiften unterliegt, sich als aus dem ehelichen Giiterrechte
entspringende Beschrinkungen der Dispositionsbefugnis der
Ehefrau erweisen,

Der Standpunkt, den das Bundesgesetz iiber die persin-
liche Handlungsfihigkeit einnimmt, ist nicht klar. Es iiber-
lisst die Regelung der Handlungsfihigkeit fiir die Dauer der
Ehe dem kantonalen Rechte, indem es nur die Bestimmungemn
des Obligationenrechtes iiber die Handelsfrauen vorbehilt.
Es scheint dies anzudeuten, dass das Bundesgesetz die Frage,,
in wie weit die Ehefrau zur selbstindigen Vornahme von
Rechtsgeschiften befihigt ist, nicht als eine Frage der per-
sonlichen Handlungsfihigkeit betrachtet. Denn wire dies
der Fall, so hitte das Bundesgesetz selbst die Handlungs-
fahigkeit der Ehefrau regeln konnen. Dadurch, dass dies
unterlassen wird, scheint also das Bundesgesetz sich auf den
Standpunkt zu stellen, dass die Eingehung der Ehe die
Fahigkeit der Frau, Rechtsgeschiifte vorzunehmen, nicht not-
wendig beeinflusst, dass sich also die Beschrinkungen, denen.
die Ehefrau in dieser Richtung unterliegt, eher als Beschrink-
ungen der Dispositionsbefugnis der Ehefrau darstellen.?),

‘)WI\TEEW eiss, traité élémentaire de droit international privé. S.667.
%) Dies ist auch der Standpunkt, den die Botschaft des Bundesrates.
einnimmt: ,Bezweckt somit unser Gesetz lediglich, wird in der Bot--
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Andererseits konnte man darauns, dass im Bundesgesetz
iiber die civilrechtlichen Verhiltnisse etc. unter der Rubrik
spersonliche Handlungsfihigkeit“ bestimmt wird, nach welchem
Rechte sich die persinliche Handlungsfihigkeit der Ehefrau
richtet, den Schluss ziehen, dass nach der Auffassung des
Bundesgesetzes die Bestimmungen, welche die Fihigkeit der
Frau zur Vornahme von Rechtsgeschiften regeln, in das Ge-
biet der persinlichen Handlungsfihigkeit gehoren. Doch darf
man, wie wir gesehen haben, auf diesen Umstand kein zu
grosses Gewicht legen, da im Bundesgesetz unter der gleichen
Rubrik Gegenstinde geregelt werden, die offenbar mit der
personlichen Handlungsfihigkeit gar nichts zu thun haben,
wie z. B. die Befugnisse der Minderjédhrigen gegeniiber den
Inhabern der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt.

Man kann zu der Frage, in welches Rechtsgebiet die
Bestimmungen iiber die Fahigkeit der Ehefrau, Rechts-

schaft gesagt, ,die persinliche Handlungsfihigkeit im strikten Sinne, also
die von individuellen Momenten bestimmte rechtliche Selbstindigkeit phy-
sischer Personen einheitlich zu normieren, so lisst es auch im wesentlichen
unberiihrt diejenigen Rechtssitze, welche nicht aus allgemein persinlichen,
dem Individuum als solchem inhiirenten Griinden seiner freien Disposition
im Rechtsverkehr entgegentreten, sondern gewisse Beschrinkungen der-
selben an besonders geartete Rechtsverhdltnisse kniipfen, in denen sich
die Person zufillig befindet. Da die beschrinkte Freiheit in diesen Fillen
als Folge eben jener besonderen Rechtsverhiltnisse erscheint, so kann sie
ausser Zusammenhang mit diesen nicht richtig behandelt werden; natiirlich
ist sie auch in Umfang und Wirkung, je nach den sie begriindenden Ver-
hiltnissen, sehr verschieden, Wiihrend es sich oft nur um die Verhinderung
einzelner Rechtsgeschiifte oder die Verfiigung iiber einzelne Vermogens-
stiicke, z. B. verfangenes Gut, handelt, steigert sich in andern Fillen die
Beschrinkung der Dispositionsfreiheit bis zu einem der perstnlichen Hand-
lungsfihigkeit #usserlich ganz analogen generellen Zustande. Den um-
fassendsten Eingriff dieser Art zeigt die Unselbstindigkeit, welche von
unseren kantonalen Rechten fast ohne Ausnahme fiir die in der Khe lebende
Frau bestimmt wird. Umgekehrt ist auch die freie Disposition des Ehe-
mannes mit Riicksicht auf die Rechte der Frau mannigfachen Beschrink-
ungen unterworfen. Beiderseits aber ist die Beschrinkung Folge nicht
individueller Eigenschaften, sondern des ehelichen Verhiltnisses, und sie
kann daher nur in organischem Zusammenhange mit dem gesamten Khe-
rechte gesetzlich geordnet werden. Bundesblatt 1879 ILI. S. 769.
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geschifte vorzunehmen, gehbren, in dreierlei Weise Stellung
nehmen :

1. Man betrachtet alle derartigen Bestimmungen als
Regeln iiber die persénliche Handlungsfiahigkeit.

2. Man betrachtet alle Bestimmungen, denen die Ehefrau
in Bezug auf die Fihigkeit, Rechtsgeschifte abzuschliessen,
unterliegt, als aus der Ehe oder aus dem ehelichen Giiter-
recht sich ergebende Bestimmungen tiber die Dispositions-
befugnis der Ehefrau.

3. Man unterscheidet zwei Arten solcher Bestimmungen:

a) die Bestimmungen, die fiir alle Ehefrauen ohne Riick-
sicht auf das eheliche Giiterrecht gelten ;

b) die Bestimmungen, die aus dem jeweiligen Giiter-
rechte der Ehegatten entspringen.

Die erste Kategorie von Bestimmungen sieht man dann
als Regeln iiber die personliche Handlungsfihigkeit, die zweite
Kategorie als Regeln iiber die Dispositionsbefugnis der Ehe-
frau an.

Wir kénnen uns hier nicht auf eine Besprechung der
Griinde einlassen, welche fiir das eine oder andere System
sprechen. Auf den ersten Blick scheint das dritte System
am ehesten den Verhiiltnissen gerecht zu werden. Priift man
es aber genauer, so findet man, dass es das unbrauchbarste
ist, da es die Frage, nach welchem Rechte zu entscheiden
ist, ob eine Bestimmung als Beschrinkung der Handlungs-
fihigkeit oder als Beschrinkung der Dispositionsbefugnis
aufzufassen sei, unentschieden lisst.

Je nachdem man sich fiir das eine oder das andere
System ausspricht, wird die Frage, nach welchem Rechte
sich die persénliche Handlungsfihigkeit der auslindischen
Ehefrau richte, verschieden beantwortet werden ruiissen. Im
ersten System ist anzunehmen, dass alle Bestimmungen, die
die Fahigkeit der Frau, Rechtsgeschifte vorzunehmen, regeln,
dem heimatlichen Rechte des Ehemannes unterliegen, oder
auch dem heimatlichen Rechte der Ehefrau, falls diese, was
vorkommen kann, nicht die Nationalitit des Ehemannes hat.
Nach dewmn zweiten System hingegen richten sich diese Be-
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stimmungen nach dem ara Wohnsitze des Ehemannes in der
Schweiz geltenden Rechte. Nach dem dritten System endlich
wird die Fahigkeit der Ehefrau, Rechtsgeschifte vorzunehmen,
sich bald nach dem Heimatrechte, bald nach dem Wohnsitz-
rechte des Ehemannes richten, je nachdem es sich um eine
Regel handelt, die die Befugnisse der Frau zur Vornahme
von Rechtsgeschiften regelt, oder um eine Bestimmung, die
sich aus dem ehelichen Giiterrecht ergiebt.

h. Gemass Art. 8 des Gesetzes iiber die persinliche
Handlungsfihigkeit bleiben vorbehalten die besonderen Vor-
schriften des kantonalen Rechtes iiber die Adoption.

Wir haben schon oben geschen, dass die Fihigkeit, zu
adoptieren, nicht in das Gebiet der Handlungstiahigkeit gehort.?)

Auch das Bundesgesetz iiber die civilrechtlichen Ver-
hiltnisse sieht in der Fihigkeit, zu adoptieren, nicht eine Frage
der personlichen Handlungstihigkeit, wie schon daraus hervor-
geht, dass von der Adoption iiberhaupt, also auch von der
Fihigkeit zu adoptieren, bei der Regelung des Rechtes, dem
der Familienstand einer Person unterliegt, die Rede ist.

1. Die Ehefdhigkeit wird gemiss Art. 9 des Bundes-
gesetzes iiber die personliche Handlungsfihigkeit durch das
Bundesgesetz betreffend Civilstand und Ehe bestimmt.

Der Grund, warum dicse Bestimmung in das Gesetz
aufgenommen wurde, war nach der Botschaft des Bundes-
rates?) die Befiirchtung, dass in Betreff der Fihigkeit zum

") Auch die Botschaft zum Bundesgesetze iiber die persdnliche Hand-
lungsfihigkeit stellt sich auf diesen Standpunkt, Die Botschaft (Bundes-
blatt 1879 IIL. S. 785 {f.) sagt: ,Allfillige singuldre Beschrinkungen der
Rechtsfihigkeit im engeren Sinne und der speziellen Dispositionsfihigkeit
werden, wie vom Entwurfe tiberhaupt, so auch vom Art. 8 nicht beriihrt.
Demgemiss hitte Absatz 2 fiiglich wegbleiben konnen, ohne dass deshalb
die Bestimmungen der kantonalen Rechte iiber das zur (aktiven) Adoptions-
fihigkeit erforderliche (hohere) Lebensalter angetastet worden wéren. Die
Fihigkeit, zu adoptieren, wobei nicht die Selbstindigkeit des Handelns in
Frage steht, gehort durchaus ins Gebiet der oben definierten Rechtsfihig-
keit im engern Sinne. Wenn sie nun dennoch ausdriicklick vorbehalten
wird, so geschieht dieses, um bei der vertragsihnlichen Natur der Adoption
jedem Misverstindnisse vorzubeugen,“

?) Bundesblatt 1879 IIL. S. 786.
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selbstindigen Eheschlusse ein Zweifel entstehen kionne,
da der Entwurf fiir die Volljihrigkeit das 21. Altersjahr vor-
geschlagen hatte, wihrend nach Art. 27, Abs. 2 des Gesetzes
iiber den Civilstand und die Ehe die Ehemiindigkeit an das
vollendete 20. Jahr gekniipft wird. Auch hier handelt es
sich nicht um die Handlungsfihigkeit. Es ist also klar, dass
durch Art. 10, Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die persénliche
Handlungsfihigkeit, wonach sich die persénliche Handlungs-
fabigkeit der Auslinder nach dem Recht des Staates, dem
sie ahgehﬁren, richtet, die Bestimmungen, welche das Bundes-
gesetz iiber Civilstand und Ehe hinsichtlich der Ehen der
Auslinder autstellt, nicht beriihrt werden. Auch durch das
Bundesgesetz iiber die civilrechtlichen Verhiltnisse wird an
diesen Bestimmungen nichts geiéndert, obgleich sie nicht aus-
driicklich vorbehalten sind. Man hat einen Vorbehalt wohl
deshalb fiir iiberfliissig erachtet, weil das Bundesgesetz iiber
die civilrechtlichen Verhiltnisse hinsichtlich der einheitlich
geordneten Ehe keine Vorschrift aufstellt und eine ent-
sprechende Anwendung der Prinzipien dieses (Gesetzes auf
die Ehefihigkeit der Auslinder somit ausgeschlossen war.

20. In Art. 8 wird bestimmt, welchemn Rechte die aus
dem Familienstand entspringenden Verhidltnisse unter-
liegen. Dieser Artikel lautet:

»Der Familienstand einer Person, inshesondere die Frage der
ehelichen oder unehelichen Geburt, die Frage der Wirkungen einer
freiwilligen Anerkennung oder einer durch die Behorden erfolgten
Zusprechung Unehelicher, die Frage der Adoption (Wahlkind-
schaft), bestimmt sich nach dem heimatlichen Recht und unter-
liegt der Gerichtsharkeit der Heimat.

Als Heimat gilt in diesen Fillen der Heimatkanton des
Ehemannes, des Vaters, der adoptierenden Person.*

Die entsprechende Anwendung dieses Artikels auf die
ausldndischen Niedergelassenen bietet dem Wortlaute nach
keine Schwierigkeiten. Der erste Absatz ldsst sich unver-
andert auf die Auslinder anwenden; im zweiten Absatz muss
anstatt Heimatkanton Heimatstaat gesetzt werden.
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Grosser sind dagegen die Schwierigkeiten, die sich aus
der Auwendung dieses Artikels in der Praxis ergeben werden.

Der erste Ubelstand ergiebt sich aus dem Begriffe, den
-das Bundesgesetz mit den Worten ,Heimatrecht“ oder ,heimat-
liches Recht“ verbindet; er entspringt daraus, dass unter dem
heimatlichen Rechte nicht iiberhaupt das im Heimatstaate
geltende Recht zu verstehen ist, sondern das Recht, das fiir
die Verhiltnisse gilt, die der Heimatstaat seinem Rechte
unterwirft. Sollte also der Heimatstaat fiir diese Verhilt-
nisse das am Domizil geltende Recht, d. i. das schweizerische
Recht, fiir anwendbar erkliren, so wiirde auf Grund der Be-
stimmung des Bundesgesetzes nicht dieses Recht, sondern
das heimatliche Recht zur Anwendung kommen, wenn auch
der Heimatstaat diesem Rechte seine Anerkennung ver-
sweigerte.

Eine zweite Schwierigkeit ergiebt sich daraus, dass ohne
Riicksicht auf die Gesetzgebung des Heimatstaates die Be-
urteilung der in diesem Artikel erwéhnten Verhiltnisse der
(Gerichtsbarkeit der Heimat unterstellt wird. Es kann daher
der Fall eintreten, dass gar kein Gericht vorhanden ist,
welches kompetent wire, Anstinde, die sich aus solchen
Fragen des Familienstandes ergeben, zu entscheiden. Wenn
néamlich die Gesetze des Heimatstaates das Gericht des Wohn-
ortes als zustindig erkliren, so ist kein Gericht zustindig:
das schweizerische Gericht am Wohnsitze des Ausldnders
nicht, weil das schweizerische Gesetz ihm die Gerichtsbarkeit
in diesen Fragen entzieht, das auslindische Gericht im
Heimatstaate nicht, weil dieser Staat das Gericht des Wohn-
-ortes als zustindig ansieht. In diesem Falle haben wir im
Bundesgesetz eine Bestimmung, die gar keinen Wert hat,
-da sie nie in Vollzug gesetzt werden kann.

Eine weitere Schwierigkeit wird dadurch verursacht,
-dass das Bundesgesetz die verschiedenen Fragen, die sich in
Bezug auf die Staatsangehorigkeit der verschiedenen bei
-einem solchen Verhiltnis in Betracht kommenden Personen
ergeben konnen, gar nicht beriicksichtigt, sondern in allen
Fillen auf das heimatliche Recht und den heimatlichen Ge-
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richtsstand des Ehemannes, des Vaters oder der adoptierenden
Person abstellt. Gehdren die in Betracht kommenden Per-
sonen sidmtlich dem gleichen Staate an, so kann man sich
zur Not mit einer solchen Liosung zufrieden geben: anders
aber ist es, wenn die Personen, deren familienrechtliche Be-
ziehungen geregelt werden sollen, verschiedener Nationalitit
sind. Bei den familienrechtlichen Verhdltnissen kommen
immer zwei Personen in Betracht, moglicherweise aber auch
drei, namlich Vater, Mutter und Kind. Es kann nun leicht
der Fall eintreten, dass diese Personen nicht dem gleichen
Staate angehioren. Der Vater kann dem einen, das Kind
einem andern Staate angehiren, unter Umstinden hat die
Mutter noch eine andere, dritte Nationalitit. Hier soll in
allen Fillen das heimatliche Recht und der heimatliche Ge-
richtsstand des Ehemannes, des Vaters oder der adoptierenden
Person massgebend sein.

Wir haben schon in der Einleitung die verschiedenen
Fille gesehen, die moglich sind, wenn zwei Personen in
einem Rechtsverhiltnis stehen. Hinsichtlich der Anwendung
des Gesetzes ergiebt sich folgendes Resultat:

1. Alle Beteiligten sind Auslinder: Das (Gesetz unterwirft
das Rechtsverhiltnis seiner Herrschaft nicht, erklirt aber den-
noch ein bestimmtes auslindisches Recht als massgebend. Das.
Unzweckméssige einer solchen Behandlung liegt auf der Hand.

2. Die Person, auf deren heimatliches Recht es ankommt,
ist Schweizer, der oder die andern Beteiligten sind Auslinder.
Auf diesen Fall scheint Art. 8 des Bundesgesetzes anwendbar
zu sein, wenn der betreffende Schweizer ein Niedergelassener
ist, ohne dass es notig wire, den Art. 32 zu Hiilfe zu nehmen.
Das Gesetz unterwirtt in Art. 8 ein bestimmtes Rechtsver-
hiltnis, in dem sich zwel oder mehrere Personen gegeniiber-
stehen, dem Rechte des einen oder des andern der Be-
teiligten. Das Gesetz erklirt somit das Verhiltnis an dieses
Recht gebunden und es scheint daher gleichgiltig zu sein,
ob die Person, deren Recht nicht zur Anwendung kommt,
Schweizer oder Auslinder ist, wenn nur die Person, deren
Recht das Rechtsverhidltnis unterliegt, Schweizer ist. Ist
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die Person, auf deren Recht es nach dem Bundesgesetze an-
kommt, ein Schweizer, der im Heimatkanton wohnt, wihrend
die andere Person ein Auslénder ist, so ist wohl das Recht des.
Heimatkantons dieses Schweizers ebenfalls anzuwenden, je-
doch nicht auf Grund des Art. 8 des Bundesgesetzes, sondern
in entsprechender Anwendung dieses Artikels gemiss Art. 32,
es sel denn, man nehme an, der Fall unterliege gar nicht
dem Bundesgesetze.

3. Die Person, nach deren Recht und Gerichtsstand das
Verhiltnis beurteilt werden soll, ist Auslédnder, der oder die
anderen Beteiligten sind Schweizer. In diesem Falle scheint
der Artikel 8 des Bundesgesetzes gemiss Art. 32 zur An-
wendung gelangen zu sollen. Das (Gesetz betrachtet das
Rechtsverhédltnis als Ganzes und bezeichnst eine der be-
teiligten Personen, deren Recht das Verhiiltnis beherrschen
soll. Das Gesetz scheint also weniger Gewicht auf die Person
als auf das Verhiltnis zu legen. Dieser Standpunkt mag:
richtig sein, wenn alle Beteiligten Schweizer oder alle Be-
teiligten Auslinder sind, und auch in dem Falle, wo die
Person, deren Recht das Verhdltnis unterliegt, Schweizer ist,
kann man ihn noch annehmen; bedenklich dagegen scheint
es, in dem Falle, wo die Person, deren Recit das Verhiiltnis
unterliegt, Auslinder ist, ohne weiteres das Recht des viel-
leicht schutzbediirftigen Inldnders (Schweizers) dem aus-
landischen Rechte zu opfern. Dieser Anwendung des Gesetzes
entgeht man nur dadurch, dass man annimmt, das Gesetz
babe den Fall, wo Schweizer und Auslinder zugleich an dem
Rechtsverhiiltnis beteiligt sind, gar nicht regeln wollen. Diese
Annahme ist aber gegeniiber dem vom Gesetze befolgten
System schwer aufrecht zu erhalten; dieses System bringt es.
mit sich, dass das Recht einer Person vernachlissigt, dem
Recht der andern Person preisgegeben wird; wenn nun
dieser Grundsatz fiir die Inlédnder gilt und so das Recht der
einen Person dem Rechte der andern nachgesetzt wird, so hat
die entsprechende Anwendung zur Folge, dass das Recht,
welches das Verhéltnis iiberhaupt beherrscht, zur Anwendung
gelangt, welcher Nation der andere Teil auch angehdren moge.
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Der Umstand, dass das Gesetz die verschiedene Nationalitiit
der bei einem Rechtsverhédltnis beteiligten Personen unberiick-
sichtigt gelassen hat, scheint daher weniger eine Liicke des
‘Gesetzes anzudeuten, als dem vom Gesetze befolgten System
zu entspringen. Man mag es beklagen, dass das Gesetz in
dieser Weise das Recht des eigenen Staatsangehirigen dem
Rechte des fremden Staatsangehorigen nachsetzt: die Ubel-
stinde, die daraus entspringen, diirfen aber nicht zum Vor-
wand dienen, um dem Gesetze in diesem Falle seine Wirk-
samkeit zu versagen und vor den Konsequenzen zuriickzu-
schrecken. die sich mit Notwendigkeit ergeben.
21. Das Elternrecht wird in Art. 9 des Bundes-
gesetzes geregelt. Dieser Artikel lautet:
,Die elterliche Gewalt bestimmt sich nach dem Rechte
des Wohnsitzes.
Die Unterstiitzungspflicht zwischen Verwandten richtet sich
nach dem heimatlichen Rechte des Unterstiitzungspflichtigen.“
Dem Wortlaut nach konnen diese Bestimmungen unver-
@ndert auf Auslinder angewendet werden. Auch sachlich
lisst sich gegen die i ersten Absatze enthaltene Bestim-
mung nichts einwenden, da es sich um offentlich rechtliche
Fragen handelt. Bedenklicher erscheint schon der zweite
Absatz und zwar stehen der in ihm enthaltenen Bestimmung
die Bedenken entgegen, die wir bei der Besprechung des auf
den Familienstand zur Anwendung kommenden Heimatprin-
zipes hervorgehoben haben; némlich: 1) der Umstand, dass
unter dem heimatlichen Rechte nur das Recht verstanden
werden kann, welches fiir diejenigen Verhidltnisse gilt, die
-das im Heimatstaate geltende Recht seiner Herrschaft unter-
wirft, und 2) der Umstand, dass eine Verschiedenheit der
Nationalitit der in Betracht kommenden Personen, also der
Unterstiitzungsberechtigten und der Unterstiitzungspflichtigen
nicht beriicksichtigt wird. Doch hat die Regelung, die die
Unterstiitzungspflicht erfahren hat, insofern einen Vorzug vor
der Regelung, die dem Familienstand zu teil geworden ist,
als die erstere nicht der heimatlichen Gerichtsbarkeit des
Wohnsitzes (gemiss Art. 2, Abs. 1 des Bundesgesetzes)
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unterstellt ist, dass somit die schweizerischen Gerichte in
der Lage sind, dem Gesetze Nachachtung zu verschaffen.

22. Fiir die Vormundschaft ist gemiss Art. 10
des Gesetzes unter gewissen Vorbehalten ausschliesslich mass-,
gebend das Recht der Person, welche unter Vormundschaft™
zu stellen ist oder iiber welche eine Vormundschaft bereits.
‘bestellt ist.

Diese Bestimmung lidsst sich aach ohne weiteres auf die
in der Schweiz wohnenden Auslinder anwenden. Jedoch
kommt fiir diese noch Art. 33 des Gesetzes in Betracht,
wonach die iiber einen Auslinder in der Schweiz ange-
ordnete Vormundschaft auf Begehren der auslindischen zu-
stindigen Heimatsbehtrde an diese abzugeben ist, sofern
der auslindische Staat Gegenrecht hilt,

Aus der Verbindung dieser beiden Artikel ergiebt sich,
dass die Vormundschaft iiber einen in der Schweiz wohnenden
Auslinder in diesem Lande sofort angeordnet werden muss,
sobald ein Vormundschaftstall eintritt, ohne Riicksicht darauf,
ob diese Vormundschaft in der Folge in der Schweiz ausgeiibt
wird oder ob sie an die Heimatbehtrde abgegeben werden
muss. Denn fiir die Vormundschaft iiber Schweizer ist das
Recht des Wohnsitzes der zu bevormundenden Person massge-
bend; aus der analogen Anwendung dieses Satzes auf Auslinder
geht hervor, dass auch fiir sie das Recht des Wohnsitzes mass-
gebend sein muss, dass also auch sie der Vormundschaft
des Wohnsitzes unterliegen. Nur wenn die Heimatbehorde
es verlangt, muss die in der Schweiz eingeleitete Vormund-
schaft an sie abgegeben werden.

Die Bestimmung, dass fiir die Vormundschaft das Recht.
des Wohnsitzes der zu bevormundenden Person massgebend
ist, will heissen, dass die Vormundschaft in dem Kantone,
wo die zu bevormundende Person ihren Wohnsitz hat, ausgeiibt
werden muss, gemiiss den Bestimmungen, die das Recht
dieses Kantons fiir die Vormundschaftsfille, die es seiner
Herrschaft unterwirft, aufstellt.

Die Kantone sind also verpflichtet, die Vormundschaft
iiber die in ihrem Gebiet wohnhaften Schweizer und Aus-
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lander nach den gleichen Prinzipien auszuiiben, und also auch
die gleichen gesetzlichen Bestimmungen fiir beide aufzu-
stellen.

Das Gesetz bestimmt, dass fiir die Vormundschaft mass-
gebend ist das Recht des Wohnsitzes der Person, welche
unter Vormundschaft zu stellen ist, oder iiber welche eine
Vormundschaft bereits bestellt ist. Was unter der Person,
welche unter Vormundschaft zu stellen ist, verstanden werden
muss, bedarf keiner Erlduterung; nicht so verstindlich hin-
gegen ist, was der Ausdruck: Person, iiber welche bereits
eine Vormundschaft bestellt ist, bedeuten soll. Es kann
darunter gemeint sein der Fall, wo bereits zur Zeit, da das
(resetz in Kraft trat, eine Vormundschaft bestellt war, oder
der Fall, wo eine Vormundschaft wegfillt, bevor der Vor-
mundschaftsgrund aunthért, und in Folge dessen eine neue
Vormundschaft bestellt werden muss. Es kénnen auch beide
Fille gemeint sein. Das Gesetz selbst giebt dariiber direkt
keinen Aufschluss. Doch scheint Art. 10 nicht von dem
Falle zu handeln, wo zur Zeit des Inkrafttretens des Ge-
setzes eine Vormundschaft bereits bestellt war, da dieser
Fall nur einen voriibergehenden Zustand betrifft und das
Gesetz den Ubergangsbestimmungen einen besonderen Titel
gewidmet hat, in dem auch des Ubergangs der Vormund-
schaftsverwaltungen auf den Wohnsitzkanton gedacht wird
(Art. 35). Diese Bestimmung hétte keinen Sinn, wenn im
Art. 10 schon die zur Zeit des Inkrafttretens des (Gesetzes
bestehenden Vormundschaften geregelt wéren. Denn gemiss
Art. 4, Abs. 3 gilt als Wohnsitz der unter Vormundschaft
stehenden Person der Sitz der Vormundschaftsbehirde, es
miisste also, wenn Art. 10 auch die Ubergangsperiode betrife,
gar keine Ubergabe der Vormundschaft statttinden, da ja die
Vormundschaft schon am Wohnsitze der unter Vormundschaft
stehenden Person, d. h. am Sitze der Vormundschaftsbehorde
bestellt wire. Art. 10 kann also diesen Ubergangsfall nicht
im Auge haben.

Was ist unter dem Wohnsitz der Person, welche
unter Vormundschaft zu stellen ist, oder iiber welche eine
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Vormundschaft bereits bestellt ist, zu verstehen? Massgebend
fiir die Beantwortung dieser Frage sind die allgemeinen Be-
stimmungen des Gesetzes, also die Art. 3 und 4.

Der Wohnsitz, dessen Recht die Vormundschaft unter-
stellt ist, ist also der wirkliche oder der gesetzliche, je
nachdem 1im Zeitpunkt, wo die Vormundschaft zu bestellen
ist, die zu bevormundende Person einen eigenen selbstindigen
Wohnsitz oder einen gesetzlichen Wohnsitz hat. Demnach
wird, wenn Ehefrauen zu bevormunden sind, die Vormund-
schaft am Wohnsitze des Ehemannes bestellt. TUber Kinder,
die in elterlicher Gewalt stehen, wird die Vormundschaft
am Wohnsitze des Inhabers der elterlichen Gewalt ausgeiibt.
Kinder, die unter elterlicher Gewalt standen, werden, wenn
durch den Wegfall der elterlichen Gewalt, z. B. durch den
Tod des Inhabers derselben, eine Vormundschaft nitig wird,
am Wohnsitze des bisherigen Inhabers der elterlichen Ge-
walt bevormundet, denn hier haben sie ihren Wohnsitz in
dem Zeitpunkte, wo der Grund, eine Vormundschaft zu be-
stellen, eintritt. Soll iiber bereits bevormundete Personen
eine neue Vormundschaft bestellt werden, so wird diese am
Sitze der bisherigen Vormundschaftsbehirde bestellt, da die
unter Vormundschaft stehenden Personen hier ihren Wohn-
sitz haben.

Aus dem Gesagten sollte sich ergeben, dass wenn Aus-
linder, die in der Schweiz wohnen und dort bevormundet
sind, ihren Wohnsitz ins Ausland verlegen, die Vormund-
schaft dennoch von der schweizerischen Behorde weiter ge-
fithrt wird, selbst dann, wenn der Bevormundete seinen
neuen Wohnsitz in seinem Heimatlande nimmt und dieses
die Vormundschaft beanspruchen sollte, es sei denn, dass die
Abgabe der Vormundschaft von der zustindigen heiraatlichen
Behorde eines Staates, der Gegenrecht hilt, verlangt wiirde.
Umgekehrt sollte man auch annehmen, dass, wenn ein bisher
im Ausland wohnhaft gewesener, dort bevormundeter Aus-
linder seinen Wohnsitz in die Schweiz verlegt, die im Aus-
land errichtete Vormundschaft fortbestehen bleibt, bezw. dass
die Schweiz sich um die Vormundschaft gar nicht kiimmert.
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Wir werden jedoch weiter unten sehen, dass die im
Art. 17 aufgestellte Bestimmung es zweifelhaft macht, ob
diese Folgerung gezogen werden darf, wenigstens in dem
Falle, wo der bevormundete Auslinder seinen Wohnsitz mit
Bewilligung der schweizerischen Vormundschaftsbehorde ins
Ausland verlegt.

Vielleicht ist hier aber doch ein Unterschied zu machen
zwischen dem Fall, wo nach der auslindischen Gesetzgebung
der in der Schweiz wohnende Auslédnder seinen gesetzlichen
Wohnsitz im Ausland beibehilt, und dem Fall, wo er diesen
Wohnsitz verliert. Im ersteren Fall wird man annehmen
miissen, dass die Schweiz das Wohnsitzprinzip zur An-
wendung bringen und sich demnach um die Vormundschaft
nicht kiimmern wird. Wie aber, wenn der bevormundete
Ausldnder, der in der Schweiz seinen Wohnsitz nimmt, da-
durch im Ausland seinen Wohnsitz verliert? Ist in diesem
Falle die Vormundschaft am wirklichen Wohnsitze in der
Schweiz zu fiihren? Wenn ja, geschieht dies in allen Fillen,
oder nur daun, wenn mit dem Verlust des Wohnsitzes im
Auslande der Hinfall der im Ausland errichteten Vormund-
schaft verbunden ist? Oder kionnen die schweizerischen Be-
horden erklaren: nach unserer Gesetzgebung hat der Bevor-
mundete noch immer seinen gesetzlichen Wohnsitz im Aus-
lande, wir haben uns also mit der Vormundschaft gar nicht.
zu befassen? Auf alle diese Fragen giebt das Gesetz keine
Auskunft.

Unter Vormundschaft versteht das Bundesgesetz jede Art.
von Vormundschaft, also Vormundschaft iiber Minderjihrige,
iiber volljihrige nicht handlungsfihige Personen (Geistes-
kranke, Geistesschwache, Verschwender, Striiflinge), Kuratel
fir Landesabwesende, Vormundschaft iiber Ehefrauen, etec.
Fiir die in der Schweiz wohnhaften Auslinder sollen die fiir
die schweizerischen Niedergelassenen geltenden Regeln ent-
sprechend zur Anwendung kommen. Man sollte daher an-
nehmen, dass in allen Fillen, wo iiber schweizerische Nieder-
gelassene eine Vormundschaft irgend welcher Art zu bestellen
ist, die Vormundschaft auch fiir Auslinder, die in der Schweiz



Civilrechtliche Stellung der Auslénder., 49

wohnen, angeordnet werden muss. Im allgemeinen ist diese
Regel auch richtig; sie erleidet jedoch eine Einschrinkung
dadurch, dass nach dem Bundesgesetz das Recht des Hei-
matstaates fir die Handlungsfihigkeit der Auslinder vorbe-
halten wird. ' :

Aus diesem Vorbehalt ergiebt sich, dass ein in der
Schweiz wohnender Ausldnder, der nach seinem heimatlichen
Gresetz handlungsfihig ist, in der Schweiz nicht bevormundet
wird, selbst wenn er nach dem schweizerischen Gesetze nicht
handlungsfihig wire, und andererseits, dass ein in der Schweiz
wohnender Auslinder in der Schweiz bevormundet wird, so-
fern er nach seinem heimatlichen Gesetze handlungsunfihig ist,
selbst wenn er nach dem schweizerischen Gesetze handlungs-
fihig wire. Aus dieser Verbindung des Heimats- und des
Wohnsitzprinzips ergeben sich wichtige Abweichungen zwi-
schen den Regeln, nach denen sich die Vormundschaft iiber
schweizerische Niedergelassene richtet, und den Regeln, die
fir in der Schweiz wohnende Auslinder massgebend sind.
Es wird z. B, die Schweiz genotigt sein, fiir Auslinder Vor-
mundschaftsgriinde anzuerkennen, die fiir die Schweizer nicht
gelten, wie die Geschlechtsvormundschaft, und demgemiss in
der Schweiz die Geschlechtsvormundschaft anordnen miissen
iiber eine in der Schweiz wohnende Frauensperson, wenn
nach den Gesetzen ihres Heimatstaates diese Frau der Ge-
schlechtsvormundschaft unterliegt. Ferner muss die in der
Schweiz iiber einen dort wohnenden Auslinder verhéingte
Vormundschaft so lange gefithrt werden, bis der Vormund-
schaftsgrund nach dem ausliandischen heimatlichen Recht
wegfillt. Ein fremder Minderjahriger ist also in der Schweiz
bis zu einundzwanzig, ja sogar bis zu fiinfundzwanzig Jahren
zu bevormunden, wenn nach dem massgebenden ausléandischen
Recht die Volljahrigkeit und damit die Handlungsfihigkeit
erst nach zuriickgelegtem 21. oder 25. Altersjahre eintritt.)

1) Es sind daher, wenn die Bestimmungen des ersten Titels auf die in
der Schweiz wohnhaften Auslinder anzuwenden sind, ungiiltig Bestimmungen
kantonaler Einfiihrungsgesetze, welche, wie z B. § 11 des abgeiinderten
Vormundschaftsgesetzes des Kantons Basel-Stadt, vorschreiben, dass

Zeitsehr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge XTII. 4
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Auch miissen in der Schweiz Zustinde einer beschriinkten
Handlungsfihigkeit, wie z. B. die Emanzipation des fran-
zosischen Rechtes anerkannt und demnach dem in dieser Art
beschrinkt handlungsfihigen Minderjihrigen von den schwei-
zerischen Behorden der Beistand ernannt werden, dessen er
zur Vornahme gewisser Rechtsgeschifte bedarf.

23. Art. 11 des Bundesgesetzes lautet:

,Das Vormundschaftsrecht im Sinne dieses Gesetzes umfasst
sowohl die Vorschriften iiber die Fiirsorge fiir die Person des
Bevormundeten wie die Vorschriften iiber die Vermiogensver-
waltung. ¢

Die Anwendung dieses Artikels auf in der Schweiz wohn-
hafte Auslinder ergiebt keine theoretischen Schwierigkeiten.
24, Art. 12 bestimmt:

»Die Vormundschaftsbehtorde des Wohnsitzes hat derjenigen
des Heimatkantons von dem Eintritt und von der Aufhebung
einer Vormundschaft, sowie von dem Wohnsitzwechsel des Be-
vormundeten Kenntnis zu geben, und derselben auf Verlangen
tiber alle die Vormundschaft betreffenden Fragen Aufschluss zu
erteilen.®

Auch dieser Artikel léisst sich ohne Schwierigkeit auf
Auslinder anwenden, mit der einzigen Modifikation, dass
anstatt ,Heimatkantons“ ,Heimatstaates“ zu lesen ist.

25. Art. 13 enthilt folgende Vorschrift:

»wenn iiber die religiose Erziehung eines bevormundeten
Minderjihrigen nach Massgabe der Bestimmung des Art. 49, Abs. 3
der Bundesverfassung eine Verfiigung zu treffen ist, so hat die
Vormundschaftsbehorde des Wohnsitzes in dieser Beziehung die
Weisung der Vormundschaftsbehorde der Heimat einzuholen und
zu befolgen.

Diese Bestimmung kann wortlich auf die Auslinder an-
gewendet werden.

26. Art. 14 hat folgenden Wortlaut:

»Die zustindigen Behorden des Heimatkantons sind be-

iiber Auslinder die Vormundschaft bis zum vollendeten zwanzigsten Alters-
jahre gefiihrt wird, auch wenn sie nach der Gesetzgebung ihres Heimat-
staates erst spiter volljihrig werden sollten.
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rechtigt, die Bevormundung der Biirger ihres Kantons, welche
ausserhalb des Heimatkantons ihren Wohnsitz haben, bei den
zustindigen Behorden des Wohnsitzkantons zu beantragen. Einem
solchen Antrag muss Folge gegeben werden, sofern die Bevor-
mundung nach Massgabe des Rechtes des Wohnsitzes als be-
griindet erscheint.®

Um auf Auslinder anwendbar zu sein, bedarf dieser
Artikel nur ganz geringer Modifikationen. Er wird so lauten:

,Die zustindigen Behiorden des Heimatstaates sind berech-
tigt, die Bevormundung der Biirger ihres Staates, welche ausser-
halb des Heimatstaates ihren Wohnsitz haben, bei den zustéindigen
Behorden des Wohnsitzkantons zu beantragen. Einem solchen
Antrag muss Folge gegeben werden, sqfern die Bevormundung
nach Massgabe des Rechtes des Wohnsitzes als begriindet erscheint.

27. Art. 15 lautet:

, Wenn die Behtrde des Wohnsitzes die personlichen oder
vermogensrechtlichen Interessen des Bevormundeten oder die
Interessen seiner Heimatgemeinde gefihrdet oder nicht gehorig
zu wahren in der Lage ist, oder wenn die Wohnsitzbehorde die
Weisung der Heimatbehorde in Bezug auf die religiose Erziehung
eines Kindes nicht befolgt, so kann die Heimatbehorde verlangen,
dass die Vormundschaft ihr abgegeben werde.“

Diese Bestimmung ldsst sich ohne Modifikation auf die
Auslinder anwenden bei Staaten, welche, wie die Schweiz,
innerhalb ihres Staatsverbandes eine engere Heimatsangehorig-
keit an eine Heimatgemeinde kennen. Wenn es sich um
Staaten handelt, die nur ein Staatsbiirgerrecht ohne Ange-
gehorigkeit an eine bestimmte Gemeinde haben, wird anstatt
der Gefihrdung der Interessen der Heimatgemeinde eine Ge-
fahrdung der Interessen des Heimatstaates oder des in dem-
selben begriindeten Unterstiitzungswohnsitzes bezw. der Unter-
stiitzungsprovinz die Voraussetzung sein, welche zum Ver-
langen der Abgabe der Vormundschaft berechtigt.?)

) Ob in den Fiéllen, wo die Heimatbehtrde die Abgabe der Vor-
mundschaft erwirkt, das Recht des Wohnsitzes des Bevormundeten oder
das Recht des Heimatkantons auf die Vormundschaft zur Anwendung
kommen soll, ist im Gesetze (Art. 15) nicht gesagt., Es ist daher bei dem
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28. Art. 16 ldsst sich ohne weiteres auf Auslinder an-
wenden. Er lautet:

»Streitigkeiten iiber die in Art. 14 und 15 vorgesehenen
Antriage und Begehren der Heimatbehorde entscheidet auf Klage
dieser Behorde in letzter Instanz das Bundesgericht als Staats-
gerichtshof. In dringenden Fillen trifft der Prisident des Bundes-
gerichtes zum Schutze bedrohter Interessen vorsorgliche Ver-
fligungen, “ :

29. Der Wortlaut des Art, 17 bietet ebenfalls keine
Schwierigkeiten, die der Anwendung dieses Artikels auf
Auslinder entgegenstinden. Dieser Artikel bestimmt:

»Bewilligt die Vormundschaftsbehorde dem Bevormundeten
einen Wohnsitzwechsel, so geht das Recht und die Pflicht zur
Fiihrung der Vormundschaft aut die Behirde des neuen Wohn-
sitzes iiber und ist das Vermodgen des Bevormundeten an diese
zu verabfolgen.“

Selbstverstindlich kann es sich nur um einen Wohnsitz-
wechsel innerhalb der Schweiz handeln, da das Bundesgesetz
der auslindischen Behérde iiber die Pflicht zur Fiihrung
der Vormundschaft nichts vorschreiben kann, selbst wenn
der neue Wohnort im Heimatstaate des Ausldnders liegt.

Wie verhiilt es sich aber mit der Fortfithrung der Vor-
mundschaft in der Schweiz, wenn ein bevormundeter Aus-
linder seinen Wohnsitz nach dem Auslande verlegt. Hort
in der Schweiz die Pflicht zur Vormundschaft auf oder bleibt
sie fortbestehen ?

Fir bevormundete Schweizer, welche ihren Wohnsitz

allgemeinen Wortlaut des Art. 10 wohl anzunehmen, dass das Recht des
‘Wohnsitzes -der zu bevormundenden oder bevormundeten Person auch dann
zur Anwendung gelangen soll, wenn die Vormundschaft von der Heimat-
behorde ausgeiibt wird, mit Ausnahme des Falles, wo es sich gemiss
Art, 13 darum handelt, iiber die religiose Erziehung eines Minder-
jihrigen unter 16 Jahren eine Verfiigung zu treffen. Fiir die andere An-
sicht, dass nimlich in diesem Falle nicht das Recht des Wohnsitzes der
unter Vormundschaft zu stellenden Person, sondern das Recht der Vor-
mundschaftsbehérde zur Anwendung kommen soll, kann man sich auf
Abs, 3 des Art. 4 berufen, wonach als Wohnsitz der unter Vormundschaft
stehenden Personen der Sitz der Vormundschaftsbehdrde gilt,
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nach dem Auslande verlegen, enthilt Art. 29 folgende Vor-
schrift:

, Wenn bevormundete Schweizer die Schweiz verlassen, so
wird die Vormundschaft, so lange der Grund der Bevormundung
fortbesteht, von der bisherigen Vormundschaftsbehirde fortgefiihrt.

Die in Art. 15 der heimatlichen Vormundschaftshehorde
eingeriumten Befugnisse bleiben gleichfalls in Geltung.“

Es wire nun nichts weiter als eine entsprechende An-
wendung des Gesetzes, wenn man die Ausliinder der gleichen
Bestimmung unterwiirfe und darnach die Vormundschaft fort-
bestehen liesse. Allein es ist zu bedenken, dass ein bevor-
mundeter Schweizer, der nach dem Ausland auswandert, mit
der Schweiz immer noch durch das Band der Staatsange-
horigkeit verbunden bleibt, wihrend ein Auslinder, der auf
Grund seines Wohnsitzes in der Schweiz in diesem Lande
bevormundet wurde und dann seinen Wohnsitz nach dem
Ausland verlegt, der Schweiz in keiner Beziehung, weder
durch das Territorium, noch durch die Staatsangehérigkeit
unterworfen ist. Es ist daher wohl eher anzunehmen,
dass die Pflicht zur Vormundschaft iiber Auslinder wegfillt,
wenn diese ihren Wohnsitz nach dem Ausland verlegen, und
zwar sowohl in dem Fall, wo der Staat, in den sie aus-
wandern, der Heimatstaat ist, als auch in dem Fall, wo der
Staat, in den der Wohnsitz verlegt wird, ein anderer aus-
lindischer Staat ist,

Fine Stiitze fiir diese Annabhme kann man auch im Ge-
setze selbst finden. Der Art. 33 desselben bestimmt nimlich:
»Die Vorschriften des gegenwirtigen Gesetzes finden auf die
Auslinder, die in der Schweiz ihren Wohnsitz haben, ent-
sprechende Anwendung.“ Aus den Worten: ,die in der
Schweiz ihren Wohnsitz haben“ ist zu entnehmen, dass
Voraussetzung fiir die Anwendung des Gesetzes auf Aus-
linder deren Wohnsitz in der Schweiz ist.

30. Art. 18 stellt folgende Vorschrift auf:

»Die gleichzeitige Fiihrung der Vormundschaft im Wohnsitz-
und im Heimatkanton ist unzuliissig.*

Diese Bestimmung lisst sich auf Auslinder nicht analog
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zur Anwendung bringen. Die entsprechende Fassung fiir
Auslinder miisste lanten:
.Die gleichzeitige Fiihrung der Vormundschaft im Wohnsitz-
kanton und im Heimatstaate ist unzulissig.“

Eine Vorschrift solchen Inhalts konnte nun entweder
so verstanden werden, dass die auslindische Behorde der
schweizerischen Behiorde des Wohnsitzkantons die Vormund-
schaft abgeben miisse, oder so, dass die schweizerische Be-
horde des Wohnsitzkantons die Vormundschaft abgeben
miisse, wenn im Ausland eine solche angeordnet wird. Jede
dieser Annahmen ist aber unzuldssig. Der ersten Annahme
steht entgegen, das die Schweiz dem auslindischen Staate
nicht verbieten kann, in seinem (Gebiet ebenfalls eine Vor-
mundschaft zu errichten, und die zweite Annahme ist aus-
geschlossen durch den Umstand, dass man der Schweiz nicht
zumuten darf, sie habe sich in der Art dem Auslande zu
unterwerfen, dass die Anwendung eines Gesetzes, das nach
den allgemein fiir die Schweiz geltenden Regeln anwendbar
sein sollte, blos deshalb wegfalle, weil das Ausland die
Herrschaft iiber das gleiche Rechtsverhiltnis beansprucht.

(Fortsetzung im niéchsten Heft.)
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