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Schweizerische Rechtspflege.
(Nachtrag zu dem Urtheil Nr. 17 auf 8. 57 des ersten Heftes dieses Bandes.)

Wir haben an dem eben angefithrten Orte das Urtheil mit-
getheilt, das die Appellationskammer des Obergerichtes von Ziirich
in dem Rechtsstreite der schweizerischen Rentenanstalt gegen den
Fiskus des Cantons Ziirich betreffend Riickforderung unrechtmissig
erhobener Steuern am 16. November 188¢ erlassen hat. Dieses
Urtheil ist vor das Cassationsgericht gezogen worden und von
demselben im Sinne des, ebenfalls oben S. 66 ff, abgedruckten
Antrags der Minderheit der Appellationskammer reformiert worden.
Wir geben der Vollstindigkeit wegen nachstehend auch dieses
Urtheil wieder.

Urtheil des Cassationsgerichts Ziirich vom 10. Mirz 1890
i. S. schweizerische Rentenanstalt gegen den Fiskus des
Cantons Zirich.

Das Dispositiv lautet:

1. Die Nichtigkeitsheschwerde der Kligerin ist beziiglich
der Abweisung des das Steuerbetreffniss fiir 1885 betr. Klage-
begehrens begriindet, im Uebrigen unbegriindet.

2. Der Fiscus hat an-die Kligerin Fr. 11,693. 20, als
vom Gewinnfonds derselben fiir das Jahr 1885 bezogene Steuer
sammt Zins zu 4 %6 seit dem Tag der Steuerzahlung bis zum
28. December 1888 und zu 5% scit dem 28. December 1888,
als dem Tage der Ausfertigung der Weistng, zu bezahlen.

3. Was die Riickforderung der vom Gewinnfonds fiir die

Jahre 1870 bis einschliesslich 1884 bezahlten Steuern und die
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Riickforderung der vom Grewinnfonds fiir die Jahre 1886 bis
einschliesslich 1888 bezahlten Steuern betrifft, besteht Disp. 1
des angefochtenen Urtheils zu Recht.

Griimde:

1. Es kommt fir die Erledigung der vorliegenden Streit-
sache daraunf nichts an, ob man die Expertencommission
(88 29, 30 und 33 des Gesetzes) als Verwaltungsbehorde oder
als ausserordentliche richterliche Behorde bezeichne; es fragt
sich nur, ob iiber das, was gegenwirtig im Streite 11egt, ge-
miss § 10 des Gesetzes Finanzdirection und Regierungsrath
oder gemiss § 30 die Expertencommission zu entscheiden
habe. Sowohl Finanzdirection und Regierungsrath einerseits
als die Expertencommission, welche Benennung unpassender
Weise aus dem Gesetze vom Februar 1861, wo sie eine an-
dere Bedeutung hatte, heriibergenommen ist, anderseits haben
nach den erwihnten (Gesetzesbestimmungen richierliche Func-
tionen, wenn auch diejenigen eines Richters in Verwaltungs-
streitigkeiten. Was insbesondere die Expertencommission be-
trifft, so hat sie nach § 30 des (resetzes nicht bloss zu be-
gutachten, sondern nach Anhorung der Parteien zu ent-
scheiden. Ihr Entscheid besteht zwar nicht in einem condem-
nirenden oder absolvirenden Urtheil, sondern in einer Fest-
stellung, an welche sich der ordentliche Richter, wenn eine
bezahlte Steuer, — die Steuerforderung muss ja gemiss § 36
des Gresetzes vor dem Kntscheid der Expertencommission be-
zahlt werden, — zuriickgefordert und nicht freiwillig von der
Steuerbehorde zuriickbezahlt wird, als an einen rechtskrif-
tigen Entscheidungsgrund zu halten hat. Allerdings kann
der Fiscus, da das Rechtsmittel einer selbstindigen Nichtig-
keitsheschwerde gegen den Entscheid der Expertencommission
im Gesetze nicht vorgesehen ist, der Riickforderungsklage
die Einrede der Nichtigkeit des Entscheides entgegensetzen,
d. h. Nichtigkeitsgriinde, die im Gesetze betr. die Rechts-
pflege anerkannt sind, geltend machen, nicht aber den Ent-
scheid wegen anderweitiger unrichtiger Begriindung an-
fechten.

2. Nun bestimmt § 2 des Gesetzes, welche ganze Ver-
mogen oder einzelne Giiter der Vermdgenssteuer unterworfen
(steuerpflichtig) seien und § 3, welche ganze Vermigen oder
einzelne Giiter von der Vermogenssteuer ausgenommen (nicht
steuerpflichtig) seien; ferner enthilt § 6 den sich von selbst
verstehenden Satz, dass wenn ein ganzes Yermogen steuer-
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pflichtig ist, was nach § 2 bei einer im Kanton wohnenden
physischen Person oder bei einer im Kanton bestehenden
Corporation dann der Fall ist, wenn diese Person oder Corpo-
ration kein ausserhalb des Kantons befindliches ,aus Grund-
eigenthum bestehendes oder mit solchem verbundenes Besitz-
thum“ hat, bei Berechnung des Vermégens allfillige Schulden
in Abzug zu bringen seien, d. h. dass nur das reine Ver-
mogen zu versteuern sei. Entsteht nun dariiber Streit, ob
pein Vermogenstheil® (d. h. einzelne Giiter) steuerpflichtig
sel, also, wo das ganze Vermogen steuerpflichtig ist, einzelne
Activen bei Bestimmung des Reinvermdgens nicht in Berech-
nung fallen, o hat dariiber gemiss § 10 des Gesetzes die
Finanzdirection und in zweiter Instanz der Regierungsrath
zu entscheiden. Selbstverstindlich, wenn es auch in § 10
nicht ausdriicklich gesagt ist, kiime diesen Behérden der Ent-
scheid auch dann zu, wenn mit Bezug auf ein ganzes Ver-
mogen (vergl. z. B. § 2 Ziff. ¢ und § 3 Ziff. ¢) die Steuer-
pflicht aus irgend einem Grunde bestritten wiirde.

3. Wenn dagegen nicht die Steuerpflicht, sondern nur
die Grosse des reinen Vermogens streitig ist, so fillt gemiss
§ 30 des Gesetzes in letzter Instanz, — die zu Gelangung
an diese letzte Instanz erforderlichen Schritte sind im vor-
liegenden Falle geschehen, — der endgiiltige Entscheid, wie
das Gesetz sich ausdriickt, iiber den dem fraglichen Ver-
mogen zuzuschreibenden Umfang und Werth, d. h. iiber die
Grosse des Reinvermdgens, der Expertencommission zu.

4. Wiirde also Kldgerin behaupten, ein ibr gehorender
» Yermogenstheil® sei nicht steuerpflichtig, d. h. bei Bestim-
mung ihres Reinvermdgens seien gewisse Activen nicht in Be-
rechnung zu ziehen, wiirde ihr z B. einfallen zu behaupten,
ein bestimmter Theil ihrer Activen diene Zwecken der Wohl-
thitigkeit und sei daher gemiss § 3 lit. a des (Gesetzes nicht
steuerpflichtig, so wiirde der Entscheid iiber diese Bestreitun
der Steuerpflicht den in § 10 bezeichneten Behorden zufallen.

5. Allein Kligerin bestreitet nicht, dass sie ihr ganzes
Reinvermogen zu versteuern habe, dass also alle ihre Activen
bei Bestimmung ihres Reinvermdgens in Berechnung fallen,
dass sie also auch den streitigen Gewinnfonds, soweit er ein
Activum wire, zu versteuern hitte. Dagegen bestreitet sie,
dass, was sie unter dem Namen Gewinnfonds verwaltet, ein
Activum ihres Vermogens bildet, und die Richtigkeit oder Un-
richtigkeit dieser Bestreitung hat diejenige Behérde zu wiir-
digen, welche endgiiltig iiber die Grosse des reinen Ver-
mogens der Klagerin zu entscheiden hat, also gemiss § 30
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des Gesetzes die Expertencommission. Wie bereits ausge-
fiihrt worden ist, iibt sie bei diesem Entscheide die Function
eines Richters; sie hat daher Alles zu priifen, wovon der Ent-
scheid ihr abzuhingen scheint, also nicht nur den Werth der
einzelnen Activen, sondern auch die Frage, ob der Steuer-
pfichtige oder ein Dritter Eigenthiimer eines Activums sei,
mit welchen Servituten ein dem Steuerpflichtigen gehérendes
Grundstiick behaftet sei, fiir welche Schulden ein Activum
als Pfand hafte, ob ein Fonds der steuerpflichtigen Genossen-
schaft als juristischer Person oder den einzelnen Genossen
zustehe, ob ein Fonds zwar der Genossenschaft als juristischer
Person zustehe, aber wegen obligatorischer Rechte der Genossen
auf Zahlungen aus dem Fonds fir die Genossenschaft als juri-
stischer Person keinen Activwerth habe u. s. f. Gerade dess-
halb, weil in einzelnen Fillen die Expertencommission iiber
schwierige rechtliche Fragen sich eine Ueberzeugung zu
bilden hat, wird der Gesetzgeber gemiss § 30 des Gesetzes
die Wahl der Expertencommission fiir den einzelnen Fall dem
Bezirksgericht iibertragen haben.

6. Es liegt demnach ein endgiiltiger Entscheid der Ex-
pertencommission vor des Inhalts, dass im Steuerjahr 1885
Umfang und Werth des Vermoégens der Renteranstalt nur
Fr. 200,000 betragen und sich nicht um den Betrag ver-
mehrt habe, von welchem der Fiscus als einem weitern, Ge-
winnfonds bezeichneten, angeblichen Activum, die Steuer be-
zogen hat. Nichtigkeitsgriinde sind mit Ausnahme des be-
reits erwihnten der Incompetenz gegen diesen Entscheid
nicht vorgebracht worden; dem iiber die Riickforderungsklage
urtheilenden Richter kommt daher eine Priifung der Richtig-
keit des Entscheides der Expertencommission nicht zu.

7. Indem nun der Vorderrichter entgegen den Bestim-
mungen der §§ 10 u. 30 des Steuergesetzes vom 24. April 1870
die Riickforderung eines Theils der fiir das Steuerjahr 1885
bezahlten Steuer desshalb abgewiesen hat, weil der Entscheid
der Expertencommission nicht zu Recht bestehe, leidet gemiss
§ 704 Ziff. 9 des Gesetzes betreffend die Rechtspflege der-
jenige Theil seines Urtheils, welcher diese Abweisung aus-
spricht, an Nichtigkeit und es hat demnach gemiss § 712
die Cassationsinstanz iiber diese Riickforderung zu urtheilen.

8. Bs ist nicht streitig, dass, wenn bei Berechnung der
Steuer fiir das Steuerjahr 1885 die Zuzihlung des Betrages
des Gewinnfonds als eines angeblichen Actirums wegfillt,
der Fiscus fiir dieses Steuerjahr Fr. 11,693. 20 zu viel be-
zogen hat, es ist daher gemiss Art. 70 des O. R. die Riick-

Zeitsohr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge IX. 928
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forderung dieses Betrages sammt Zins zu 4%, seit dem Tage
der Zahlung der Steuer und zu 5°/ seit dem Tage der Aus-
fertigung der Weisung begriindet. Der Vorderrichter sagt,
weil die Steuerforderung auf 6ffentlichem Rechte beruhe, also
gemdss Art. 76 des O. R. nach kantonalem Rechte zu be-
urtheilen sei, so sei auch die Riickforderung einer bezahlten
Steuer nach kantonalem Rechte zu beurtheilen. Diess ist
insofern nicht richtig, als wenn von der zustindigen Behérde
rechtskriftig entschieden ist, dass ein indebitum vorliege, die
Riickforderung nach dem allgemeinen Obligationenrecht zu
beurtheilen ist.

9. Da die Beschwerde betr. die Abweisung der Riick-
forderungsklage, was das Steuerjahr 1885 betrifft, wegen Ver-
letzung der Bestimmungen des Steuergesetzes gutgeheissen
wird, ist auf die iibrigen diesfalls vorgebrachten Nichtigkeits-
griinde nicht einzutreten.

10. Was die Steuern fiir das Jahr 1870 bis einschliess-
lich 1884 und die Steuern fiir die Jahre 1886—1888 betrifft,
so fillt ein Eintreten auf die vorgebrachten Nichtigkeits-
griinde weg, indem die Klage desshalb abgewiesen werden
muss, weil es zur Zeit an einem Klagegrund fiir die Riick-
forderung gebricht. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass bei Her-
stellung eines zutreffenden Klagegrundes Anstellung einer meuen
Kiage zuldssig wdre. Indessen hat der Fiscus gegen die Fassung
des bezirksgerichtlichen Urtheils, wonaeh Kligerin nur mit
der Riickforderung der fiir den Gewinnfonds fiir die Jahre
1870 bis einschliesslich 1884 bezahlten Steuern gdnzlich, da-
gegen mit der Riickforderung der fiir den Gewinnfonds fir
die Jahre 1886 bis einschliesslich 1888 bezahlten Steuern
bloss zur Zeit abgewiesen ist, nicht appellirt und desshalb
die Appellationskammer mit Recht an dieser Fassung nichts
gedndert.

11. Fiir die Riickforderung einer bezahlten Staatssteuer
(vgl. betreffend die Gremeindesteuern Rechenschaftsbericht des
Cassationsgerichtes fiir 1884 Nr. 147) kann ndmlich vor dem
ordentlichen Richter den Klagegrund nur bilden entweder
ein der Klidgerin giinstiger Entscheid der Finanzdirection bezw.
des Regierungsrathes (§ 10 des Gresetzes v. 24. April 1870)
oder ein der Kldgerin giinstiger, rechtskriftiger Entscheid
der Recurscommission (§ 33) oder ein Entscheid der Experten-
commission (§§ 30 und 33). Ein solcher der Kligerin giin-
stiger Entscheid liegt aber nur fir das Jahr 1885 vor. Was
Klagerin iber res judicata und eadem quaestio vorbringt,
fillt hier auser Betracht, weil auf die Frage, ob res judi-
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cata oder eadem quaestio vorliege, nur die Stelle eintreten
kann, welcher derjenige Entscheid zusteht, der den Klage-
grund fir die Riickforderung bilden soll. Sollte endlich
Klagerin mit Grund sich beschweren kinnen, dass ihr vor
dem Jahre 1887 die Moglichkeit, zu einem den Klagegrund
fiir den ordentlichen Richter bildenden Entscheide zu gelangen,
durch die Verwaltungsbehorden in gesetzwidriger Weise ab-
geschnitten worden sei, so hiitte sie sich mit einer solchen
Beschwerde gemiss Art. 31 Ziff. 4 der Kantonsverfassung
zundchst an den Kantonsrath und von diesem gemiss Art. 113
der Bundesverfassung und Art. 59 des Bundesgesetzes iiber
die Organisation der Bundesrechtspflege wegen Verletzung
der ihr durch die Verfassung des Kantons gewéhrleisteten
Rechte an das Bundesgericht zu wenden.



	Schweizerische Rechtspflege [Fortsetzung]

