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Die Kapitaleinlage der Kollektivgesellschafter.

VYon PAUL SPEISER.

Das Schweizerische Obligationenrecht hat das System
des Gesellschaftskonkurses fir die Kollektivgesellschaft an-
genommen.

Die massgebenden Bestimmungen fiir den Konkurs sind
in O. R. 566 und 567 enthalten. Danach gilt der Grundsatz
des ,Firmenkonkurses“, d. h. es werden aus dem :Gesell-
schaftsvermogen die Gesellschaftsgldubiger mit Ausschluss
der Privatgliubiger der einzelnen Gesellschafter befriedigt;
die Gesellschafter selber kénnen im Gesellschaftskonkurse
fiir ihre Kapitaleinlagen nicht als Gldubiger konkurrieren,
wohl aber fiir Forderungen, die ihnen unter irgend einem
andern Titel wider die (tesellschaft zustehen.

Nach O. R. 568 steht sodann den Gesellschaftsgliubigern
fiir ihren Verlust im Gesellschaftskonkurse der Griff auf das
Privatvermdgen in Konkurrenz mit den Privatgliubigern zu.

Hs ist bekannt, dass diese Bestimmungen eine Reihe
von Fragen unbeantwortet lassen (vgl. A. Fick, der Konkurs
der Kollektivgesellschaft, Ziirich, 1885). Einzelne Zweifel
werden durch das Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs gehoben (Art. 218, 216 und 217).

Wir betrachten heute die Behandlung, welche das Obli-
gationenrecht der Kapitaleinlage der Gesellschafter ange-
deihen lisst.

Das Gesetz gebraucht in Art, 567 den Ausdruck Kapi-
taleinlage, in Art. 557 den Ausdruck Einlagekapital; der
franzosische Text gebraucht in beiden Artikeln den Ausdruck
apport, der italifinische den Ausdruck quota und quota con-
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ferita; der franzosische und der italidnische Ausdruck findet
sich schon in O. R. 526, wo fiir die einfache Gesellschaft
bestimmt ist, dass jeder Gesellschafter einen Beitrag zu
leisten habe; der franziosische Text sagt: chaque associé doit
faire un apport, der italidnische: ogni socio deve conferire
una quota,

Demgemiss versteht das (esetz unter Einlagekapital
oder Kapitaleinlage den Beitrag in Kapital, den ein Kollek-
tivgesellschafter kraft des Gesellschaftsvertrages, als Gesell-
schafter , in die Gesellschaft einschiesst (wir sehen vorliufig
von dem Zuwachs der Kapitaleinlage ab, der sich gemiiss
O. R. 557, lemma 2 wihrend der Dauer der Gesellschaft er-
geben kann), und das Gesetz stellt dazu in Gegensatz die
Forderungen, welche den Gesellschaftern ,unter irgend einem
andern Titel“, also nicht aus der Erfiilllung ihrer Pflicht,
eine Einlage in die Gesellschaft zu machen, erwachsen sind.

Die Unterscheidung des Art. 567 hat, wie schon er-
wihnt, eine praktische Bedeutung; im Konkurse der Kollek-
tivgesellschaft konnen die Kollektivgesellschafter bezw. ihre
Privatmassen ihre Forderungen geltend machen, nicht aber
den Betrag ihres Einlagekapitals, weder den ganzen, noch
den durch den Verlustantheil eines jeden Gesellschafters nicht
aufgezehrten Theil ihres Kinlagekapitals.

Die geltende Bestimmung ist erst in der Berathung der
Bundesversammlung in das Gesetz aufgenommen worden;
der Entwurt des eidg. Justizdepartements von 1879 lisst die
(Gesellschafter bezw. ihre Privatmassen auch fiir ihre Kapi-
taleinlagen, soweit diese nicht durch Verlustantheile gemindert
sind, im Konkurse der Gesellschaft zu Theil gehen.

Als Griinde gegen diesen letztern Vorschlag wurden
geltend gemacht (vgl. Bericht der nationalrdthlichen Kom-
mission zu Art, 574—578), dass die Berechnung der den
einzelnen Gesellschaftern zukommenden Quote eine sehr un-
sichere und komplizierte werden konnte, dass das Verfahren
des f.anzésischen und des deutschen Handelsrechtes mit dem
Vurschlage nicht ibereinstimme, und dass der Entwurf dem
Kommanditir das Recht, seine Komamanditeinlage, soweit sie
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durch den Verlustantheil nicht aufgezehrt sei, im Gesell-
schaftskonkurse geltend zu machen, auch nicht zuerkenne
(Entwurf von 1879, Art. 618), so dass bei Annahme des
Entwurfes eine offenbare Bevorzugung des Kollektivgesell-
schafters, bezw. des Komplementars gegeniiber dem Kom-
manditir eintreten wiirde.

Man kann sagen, es sei der Lésung, welche diese
Frage in dem Gesetze gefunden hat, vor dem Vorschlage
des Entwurfs der Vorzug zu geben, sobald man einmal das
System des Gesellschaftskonkurses annimmt; denn dieses
System wird begriindet mit dem Hinweis auf die Einfachheit
der Konkursliquidation und auf das Vorrecht, das den Ge-
sollschaftsgliubigern gegeniiber den Privatglaubigern in Be-
zug auf die Gesellschaftsaktiva gebiihre; beiden Griinden
wird durch das (Gesetz besser Rechnung getragen; die Kon-
kursliquidation ist erheblich einfacher, weil die Auseinander-
setzung der Gesellschafter unter sich kurzweg ignoriert und
zu einer Privatsache der (Gesellschafter gemacht wird, die
von ihnen betrieben werden mag, wenn alle Gesellschafts-
und alle Privatkreditoren ihre Befriedigung gefunden haben
(vgl. Art. 216—218 des Betreibungs- und Konkursgesetzes);
ebenso wird das Vorrecht der Gesellschaftsgliubiger vor den
Privatglaubigern wirksamer, wenn die Kapitaleinlage der
GGesellschafter im Gesellschaftskonkurse gar nicht in Betracht
fallt. Die Unbilligkeit, die fiir die Privatgliubiger des Ge-
sellschafters, der eine viel bedeutendere Einlage als der
andere Gesellschafter geleistet hat, darin liegt, dass ihnen
diese Mehrleistung in keiner Weise zu Gute kommt, ist nur
eine Verschérfung des Unrechtes, das fiberhaupt im Systeme
des Gresellschaftskonkurses fiir die Privatgliubiger liegt.

Wenn aber zur Begriindung der jetzigen Gesetzesbe-
stimmung darauf hingewiesen wurde, dass die Kollektivge-
sellschafter bezw. die Komplementare in Bezug auf ihre Ka-
pitaleinlage nicht giinstiger gestellt werden diirfen als die
Kommanditire, so ist damit ein Punkt beriihrt, der durch
die blosse Gleichstellung dieser verschiedenen Arten von
Gresellschaftern im Konkurse keineswegs erledigt ist; die
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einldssliche Vergleichung der Gestaltung der Kapitaleinlage
der Kollektivgesellschafter mit der Grestaltung der Komman-
diteinlage in unserm Obligationenrechte bietet vielmehr Ge-
legenheit, gewisse Mingel der gesetzlichen Normierung der
Kollektivgesellschaft in unserm Gesetgze nachzuweisen.

Zum Wesen der Kommanditgesellschaft gehiort eine
Kommanditeinlage; sie soll im Handelsregister eingetragen
und publiziert werden und die Gesellschaftsgliubiger haben
ein klagbares Recht darauf, dass die Kommandite wirklich
geleistet werde (O. R. 603); das Gesetz enthilt auch eine
Anzahl weiterer Bestimmungen, welche den Bestand der
Kommanditeinlage sichern sollen.

Diese Bestimmungen finden sich in der Unterabtheilung,
welche das Verhiltniss der Kommanditgesellschaft zu Dritten
regelt; die Rubrizierung ist bedeutsam; es handelt sich nicht
um ein Verhiltniss der Gesellschafter unter sich, fiir welches
gemiss O. R. 594 lemma 1 in erster Linie die freie Ver-
einbarung derselben massgebend wire; vielmehr sind die be-
treffenden Bestimmungen durch das Gesetz gegeben und un-
abiinderlich, der Verfiigung der Gesellschafter entzogen, und
es steht den Dritten ein Klagrecht auf Beobachtung dieser
Vorschriften zu.

Nach O. R. 604 tritt eine Verminderung der Kommandit-
summe fiir Dritte erst durch die Publikation in Wirksam-
keit; Zinsen diirfen dem Kommanditir nur ausgezahlt werden,
sofern dadurch die Kommanditsumme nicht geschwécht wird
(0. R. 605); und nach demselben Artikel darf der Komman-
ditir, wenn seine Einlage durch Verluste angegriffen ist, bis
zur Wiedererginzung weder Zinsen noch Gewinn aus dem
Greschifte herausziehen; Zuwiderhandlungen machen ihn den
Gresellschaftsgliubigern in entsprechendem Masse haftbar.

Diese Vorschriften geben dem Gedanken wirksamen
Ausdruck, dass die Kommanditsumme eine Sicherheit der
Gesellschaftsgliubiger iiber das Vermogen der personlich un-
beschrinkt haftbaren Gesellschafter hinaus sein soll.



Kapitaleinlage der Kollektivgesellschafter, 331

Bestehen fiir die Kapitaleinlage der Kollektivgesell-
schafter auch solche die Gesellschaftsgliubiger schiitzenden
Vorschriften? Offenbar haben diese Glaubiger ebenfalls ein
Interesse daran, dass die Kapitaleinlage der Kollektivgesell-
schafter geleistet und in ihrem Bestande unversehrt erhalten,
eventuell im Falle von Verlusten aus spiterm Gewinne wie-
derhergestellt werde. Allerdings ist das Interesss der Ge-
sellschaftsglaubiger hier nicht so gross, wie gegeniiber dem
Kommanditir, weil die Kollektivgesellschafter nicht nur mit
ihrer Kapitaleinlage den Geschiiftsgliubigern haften, sondern
mit ihrem ganzen Vermdgen, sei es in das Geschift einge-
schossen oder nicht; immerhin bietet das von den Gesell-
schaftern als Kapitaleinlage in die Gesellschaft eingeschossene
Vermigen den Geschiftsglaubigern insofern die stédrkste
Sicherheit, als diesem Aktivum im Gesellschaftskonkurse
kein entsprechendes Passivum gegeniibersteht, es somit voll
und ganz den Gesellschaftsgliubigern zu Gute kommt, wih-
rend die Leistungen, welche die Gesellschafter ,unter irgend
einem andern Titel“ gemacht haben, unter den Gesellschafts-
passiven erscheinen, also im Gesellschaftskonkurse zunichst
die Gresellschaftsgldubiger beeintrichtigen und ihnen erst im
Privatkonkurse der Gesellschafter in Konkurrenz mit den
Privatkreditoren zu Gute kommen.

Ein Interesse der Gresellschaftsgliubiger an Bestand und
Hohe des KEinlagekapitals der Kollektivgesellschafter liegt
also vor.

Wie weit beriicksichtigt das Obligationenrecht dieses
Interesse ? '

Eine Vorschrift iiber den Bestand des Einlagekapitals
der Kollektivgesellschaft ist pur in O.R. 557 enthalten; es
wird bestimmt, dass wenn ein (esellschafter seinen Gewinn-
oder Zinsantheil oder sein Honorar aus der Gesellschaftskasse
nicht enthebt, der betreffende Betrag sein Einlagekapital ver-
mehrt (sofern die Mitgesellschafter nicht Einsprache erheben);
ferner soll, wenn das Einlagekapital durch Verluste ange-
griffen ist, spiterer Gewinn zur Wiederherstellung desselben
verwendet werden.
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Von diesen beiden Vorschriften konnte die zweite we-
nigstens als im Interesse der Gesellschaftsglaubiger erlassen
erscheinen, um so mehr, als sie wortlich der Bestimmung,
die zum Schutze des Bestandes der Kommanditeinlage in
0. R. 605 enthalten ist, entspricht.

Allein O. R. 557 steht im Abschnitte von dem Verhilt-
niss der Gesellschafter unter sich und ist nicht eine Vor-
schrift fiir das Verhiltniss der Gesellschaft zu Dritten; es
besteht demgemiss kein Klagrecht der Dritten zur Beobach-
tung dieser Vorschrift, sondern es sind nur die Gesellschafter,
welche sich gegenseitig auf Grund von O. R. 557 zu einer
Wiederherstellung des Einlagekapitals mit Hilfe spiterer Ge-
winne anhalten konnen; eine Verpflichtung zur Geltend-
machung dieser Bestimmungen ist nicht vorgesehen, ja es
kann von den Gesellschaftern die Geltung von O. R. 557
ganz wegbedungen werden; denn O. R. 555 bestimmt, dass
das Rechtsverhdltniss der Kollektivgesellschafter unter sich
zunichst nach dem Gesellschaftsvertrage sich richte, und nur
soweit keine Vereinbarung getroffen sei, nach den gesetz-
lichen Vorschriften iiber die einfache Gesellschaft, modifiziert
durch O. R. 555—558; wir werden auch annehmen miissen,
dass eine Vereinbarung der Gesellschafter iiber die Kapital-
einlage nicht nur beim Beginne, sondern auch wihrend der
Dauer des Gesellschaftsverhiltnisses stattfinden diirfe.

Es ergeben sich nun fiir die Kapitaleinlage der Kollektiv-
gesellschafter im Gegensatze zur Kapitaleinlage des Kom-
manditdrs tolgende Sitze:

Die Kollektivgesellschaft kann ohne Kapitaleinlage der
Gresellschafter entstehen; die Kapitaleinlage ist zum Begriffe
der Kollektivgesellschatt nicht wesentlich, wie die Komman-
diteinlage zum Begriffe der Kommanditgesellschaft. Hiegegen
kann nicht O. R. 526 angerufen werden, wonach jeder Gesell-
schafter einen Beitrag in die Gesellschatt zu leisten hat; der-
selbe Artikel fihrt fort, es konnen die Beitrige nach Art und
Grosse ungleich sein und in Geld, Sachen, Forderungen oder
Arbeit bestehen; es geniigt demnach fiir die Kollektivgesell-
schaft, dass die Gesellschafter fiir den Gesellschaftszweck ge-
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meinsam ihre Arbeit, ja sogar nur ihre Haftbarkeit, ihren
Kredit zur Verfiigung stellen und die néthigen Geldmittel dar-
lehnsweise, im Kontokorrent, der Gesellschaft zukommen lassen.

Dieser Fall wird allerdings selten vorkommen; dagegen
ist Thatsache, dass in sehr bedeutenden Geschiften das Ein-
lagekapital Gfters ein sehr kleines ist, weil es beim Beginne
des Geschiftes nach den ersten Bediirfnissen bemessen, bei
der Ausdehnung aber nicht neu fixiert wird; die Gesellschafter
geben das zur Vergrosserung erforderliche Geld im Konto-
korrent, Es ist denkbar, dass sich unter der Herrschaft des
Obligationenrechts die Sache allmihlich #ndern, dass die
Gesellschafter dem Einlagekapital mehr Aufmerksamkeit zu-
wenden werden, eben weil es einen besondern juristischen
Charakter durch O, R. 567 erhalten hat; es ist diess aber nicht
wahrscheinlich ; denn es mangelt den Kollektivgesellschaftern
das Interesse, ihr Hinlagekapital hoch zu fixieren, weil die
Publikation nicht vorgeschrieben ist, die ein wirksamer An-
trieb zur hohen Fixierung des Einlagekapitals wire. Die
Kollektivgesellschafter haben im Gegentheile sehr oft ein Inter-
esse, das Einlagekapital mdglichst niedrig zu halten, dann
ndmlich, wenn sie ihre Privatkreditoren schiitzen wollen; zu
diesen Privatkreditoren gehort insbesondere die Ehefrau; will
ein Kollektivgesellschatter das Weibergut der Ehefrau vor
dem ibr ungiinstigen System des Firmenkonkurses sichern,
so wird er seine Kapitaleinlage miglichst klein festsetzen,
denn er kann das ven ihm ,unter einem andern Titel“ in
die Gesellschaft gegebene Geld im Konkursfalle zu Gunsten
seiner Privatmasse zuriickfordern und die Dividende fillt dann
an die privilegierte Weibergutsforderung.

Wie die Kollektivgesellschafter gesetzlich nicht ver-
pflichtet sind, eine Kapitaleinlage zu leisten, steht ihnen auch
zu, die geleistete wihrend der Dauer der Gesellschaft zu ver-
mindern oder ganz aufzuheben; auch diess im Gegensatze zu
der Kommanditgesellschaft, wo gemiss O.R. 604 die Glau-
biger gegen Verdnderungen im Bestande der Kommanditein-
lage geschiitzt sind; allerdings bedart es der Vereinbarung
der Kollektivgesellschafter. Es ist denkbar, dass solche
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Manipulationen mit der actio Pauliana angefochten werden
kionnen; aber ein unbedingtes Verbot derselben ist im Gesetze
nicht begriindet.

Endlich ist auch die Vorschrift von O. R. 557, dass das
durch Verluste geminderte Einlagekapital durch spitere Ge-
winne wieder erginzt werden miisse, bei der Kollektivgesell-
schaft nicht durch ein Klagrecht der Gesellschaftsglaubiger
geschiitzt, wie diess in Bezug auf die gleichlautende Vor-
schrift fiir die Kommanditeinlage gemiss O.R. 605 der Fall
ist. Auch hier handelt es sich nur um ein Recht der Gesell-
schafter unter sich, das sie durch Vereinbarung modifizieren
oder aufheben konnen.

Der Vergleich der Kapitaleinlage in der Kollektivgesell-
schaft mit der Kommanditeinlage zeigt nun, dass die erstere
der juristischen Selbstdndigkeit entbehrt; die Vorschriften
von O.R. 557 stellen sich als lex imperfecta dar; sie ent-
halten in Verbindung mit O.R. 567 einen Ansatz zu einer,
der Kommanditeinlage entsprechenden rechtlichen Gestaltung;
der Gedanke ist aber nicht durchgefiihrt, weil den Dritten,
den Gldubigern der Gesellschaft, kein selbstindiges Recht
zur Wahrung ihres Interesses an dem Bestand der Kapital-
einlage gewdhrt ist.

Indessen bedarf doch ein Gesichtspunkt noch der Er-
orterung,

Wenn auch den Gesellschaftsgliaubigern ein direktes Klag-
recht in Bezug auf die Kapitaleinlage nicht zusteht, so fragt
sich doch, ob nicht im Falle des Konkurses der Kollektiv-
gesellschaft die Gesellschaftsmasse gegeniiber den Privatmassen
Rechte geltend machen kinne, welche in ihrer Wirkung die
mangelnden Rechte der einzelnen (esellschaftsgliubiger zu
ersetzen im Stande sind.

Es handelt sich um folgende Punkte:

Ein Kollektivgesellschafter hat die im Gesellschaftsver-
trage von, ihm zugesicherte Kapitaleinlage gar nicht oder
nicht vollstindig geleistet, und es bricht iiber die Gesellschaft
der Konkurs aus; kann die Gesellschaftsimasse nicht die Rechte
aus dem Gesellschaftsvertrage dem Gesellschatter, bezw. dessen
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Privatmasse gegeniiber geltend machen und die riickstéindige
Einlage einfordern?

Ferners, die Kollektivgesellschafter haben im Vertrage
keine oder nur eine kleine Kapitaleinlage stipuliert; der Ge-
schéftsbetrieb hat Verlust ergeben und es sind die Gesell-
schafter mit ihrem Verlustantheile nach Aufzehrung der kleinen
Kapitaleinlage auf den Geschiiftshiichern belastet worden; der
Konkurs bricht aus; darf die Gesellschaftsmasse den Gesell-
schaftern, bezw, ihren Privatmassen gegeniiber nicht den Ver-
lustantheil der einzelnen Gesellschafter geltend machen?

Endlich, die Gesellschafter haben keine Kapitaleinlage
stipuliert, haben aber die erforderlichen Betriebsmittel dar-
leihensweise in die (Geschiftskasse eingeschossen; darf, wenn
sie in den Geschiftsbiichern mit ihren Verlustantheilen be-
lastet sind, die (resellschaftsmasse nicht wenigstens die Ver-
lustantheile mit den Darlehensforderungen der Gesellschafter
kompensieren oder sind die Gresellschafter, bezw. ihre Privat-
massen befugt, ihre Vorschiisse als Forderungen ,unter einem
andern Titel* gemiss O.R. 567 in der Gesellschaftsmasse
geltend zu machen, trotzdem sie in den Geschiftsbiichern mit
Verlustantheilen belastet sind?

Die Beantwortung dieser Fragen in einem der Gesell-
schaftsmasse giinstigen Sinne wiirde ein bedeutendes Korrek-
tiv der ungeniigenden gesetzlichen Behandlung der Kapital-
einlage der Kollektivgesellschafter bilden.

Allein es muss fiir die einzelnen Punkte unterschieden
werden.

Wenn ein Gesellschafter die von ihm versprochene Ka-
pitaleinlage gar nicht oder nicht vollstindig geleistet hat, und
es bricht der Konkurs iiber die Gresellschaft aus, so wird der
Masse wohl das Recht gewihrt werden miissen, die riick-
stindige Einlage einzufordern; das Gesetz enthilt zwar keine
Bestimmung, wie diess in Bezug auf die riickstéindige Komman-
diteinlage in O.R. 603, lemma 3 der Fall ist, doch handelt
es sich hier um ein von der Gesellschaft erwerbenes Recht,
das von der Masse als Rechtsnachfolgerin der Gesellschaft
geltend gemacht werden kann.
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Dagegen werden wir der Masse der (esellschaft das
Recht nicht zuerkennen, gegen die Gesellschafter die Verlust-
antheile geltend zu machen, mit denen sie iiber ihre Kapital-
einlage hinaus auf den Gesellschaftsbiichern belastet sind,
weder durch directe Nachforderung noch durch Kompensation;
diess wiirde der Bestimmung von O.R. 537 lemma 3 wider-
sprechen, wonach kein Gesellschafter die Pflicht hat, seine
durch Verluste verminderte Einlage zu erginzen oder iiber
den im Vertrage bestimmten Betrag zu erhéhen; da die Ge-
sellschaft wihrend ihres Bestandes ein solches Nachforderungs-
recht nicht hat, kann auch die Masse dasselbe nicht bean-
spruchen,

Diese Entscheidung wird auch durch die ratio legis be-
statigt; als ratio des Firmenkonkurses wurde ins Besendere
geltend gemacht, dass er am wenigsten Verwicklungen bei
der Korkursliquidation der Gesellschaft ergebe ; den Geschifts-
kreditoren werde zugewiesen, was im Geschifte stecke, den
Privatkreditoren, was in der Hand der einzelnen Gesellschafter
geblieben sei, und die hochst schwierige Auseinandersetzung
der Gesellschafter unter sich sei aus dem Konkursverfahren
eliminiert und den Gesellschaftern auf den Zeitpunkt, wo das
Konkursverfahren durchgefiihrt sei, zugeschoben.

Fiir die Nachforderung einer versprochenen, aber nicht
geleisteten Kapitaleinlage trifft das Bedenken der Komplikation
nicht zu, da es sich hier um einen klaren aus dem Vertrage
ersichtlichen, nicht erst durch die Bereinigung der Kapital-
konti zu ermittelnden Anspruch handelt.

Aus dieser Betrachtung ergiebt sich, dass auch im Kon-
kursverfahren die Nachtheile einer unzuldnglichen Fixierung
der Kapitaleinlage fiir die Gesellschaftskreditoren nicht auf-
gehoben werden kionnen. —

Kehren wir nun zu dem Gedanken zuriick, der in der
Bundesversammlung bei Berathung des Art. 567 gedussert
wurde und zu der geltenden Fassung des Artikels fiihrte;
gegen den Vorschlag, den Kollektivgesellschaftern die Riick-
forderung des durch den Verlustantheil nicht aufgezehrten
Betrages ihrer Kapitaleinlage im Konkurse zu gestatten,
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wurde eingewendet, es wire diess eine Bevorzugung der Kol-
lektivgesellschafter gegeniiber dem Kommanditér, bei dem
diess nicht vorgesehen sei; der Fehler, der in dieser Argu-
mentation liegt, tritt nun wohl deutlich zu Tage; er liegt in
der Vergleichung der Kapitaleinlage der Kollektivgesellschaf-
ter mit der Kommanditeinlage; im entscheidenden Punkte
sind diese beiden Einlagen im Gesetze vollig verschieden be-
handelt. Bei der Kommanditeinlage gilt die Publizitdt, daraus
folgen einerseits die selbstindigen Rechte der Gldubiger zur
Wahrung von Bestand und Hohe dieser Einlage, anderseits
das Zuriicktreten des Kommanditirs mit seinen Anspriichen
auf den nicht verlorenen Theil der Kommandite bis nach
volliger Befriedigung der Glaubiger. Bei der Kapitaleinlage
der Kollektivgesellschafter dagegen besteht keine Publizitit,
in Folge dessen fehlen die selbstindigen Rechte der Glaubiger
zur Wahrung des Bestandes und der Hohe der Kapitalein-
lage, und in Folge dessen sollte auch den Kollektivgesell-
schaftern gestattet sein, im Gesellschaftskonkurse den durch
den Verlustantheil nicht aufgezehrten Theil der Kapitalein-
lage zu Handen ihrer Privatmassen zuriicksufordern.

Wenn also in der Gesetzesberathung der Vergleich zwi-
schen diesen beiden Arten von Kapitaleinlage herbeigezogen
wurde, so hitte er zu einem andern Krgebnisse filhren sollen,
namlich entweder zur Beibehaltung des Vorschlages des Ent-
waurtes, oder zur Gleichstellung der Kapitaleinlage der Kollek-
tivgesellschafter und der Kommanditeinlage im Sinne der
Publizitit der erstern wie der letztern.

Wir gestehen, dass uns die Losung im Sinne der Pub-
lizitat der Kapitaleinlage wenigstens fakultativ, neben dem
Systeme des Entwurfes wohl gefallen hitte; nicht nur scheint
uns die juristische Klarheit, welche mit dem Prinzipe der
Publizitit ohne Weiteres gewonnen ist, erstrebenswerth,
sondern wir glauben auch, dass vom Verkehre die Moglich-
keit einer Wahl zwischen Kollektivgesellschaft mit publiziertem
und nicht publiziertem Einlagekapital gerne gesehen wiirde.

Indem der Gesetzgeber die Bestimmung aufstellt, dass

das Einlagekapital von den Gesellschaftern im Konkurse der
Zeitschr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge IX. 29
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Gesellschaft nicht geltend gemacht werden konne, legt er die
Versuchung nahe, dasselbe moglichst klein zu gestalten.
Wiirde aber vom Gesetze gestattet, das Einlagekapital zu
publizieren, so wiirden die Gesellschafter im Interesse ihres
Kredites vorziehen, ihr Finlagekapital moglichst hoch zu
fixieren,

Es wird zur Klarstellung unserer bisherigen Auseinander-
setzungen dienen, wenn wir auf dhnliche, aber noch weiter
gehende Anregungen hinweisen, welche zur Zeit in Deutsch-
land beziiglich der Ausbildung der Gesetzgebung iiber die
Kollektivgeselischait gemacht werden; es handelt sich eben-
falls um die Verwerthung des Rechtsgedankens der Publizitit
des Einlagekapitals der Kollektivgesellschaft.

Man beklagt in Deutschland, wie auch anderwirts, die
zunehmende Verwandlung von Geschiften, die durch Einzel-
kaufleute oder durch Kollektivgesellschaften gefiihrt werden,
in Aktiengesellschaften, und erblickt den hauptsichlichsten
Anreiz zu dieser Operation darin, dass der Geschiftsinhaber
dadurch seiner unbeschrinkten personlichen Haftbarkeit fiir
die Geschiflsschulden  sich entledigt. Man sucht desshalb
nach einer Rechtsform, welche den Geschiftsinhabern die
Biirde der unbeschrinkten Haftbarkeit abnimmt, ohne ihnen
die, fiir viele Unternehmungen ungeeignete Form der Aktien-
gesellschaft zu iiberbinden.

Diesen Bestrebungen ist zunichst die Revision des Ge-
setzes iiber die Genossenschaften zu verdanken, wodurch fiir
diese die verminderte Haftbarkeit der Genossen ermioglicht
worden ist,

Die Bewegung geht aber auch in der Richtung auf eine
Modifikation der rechtlichen Gestaltung der offenen Handels-
gesellschaft (Kollektivgesellschaft). Sie hat ihren Ausdruck
gefunden im Entwurfe von ,Grundziigen fiir die Form einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftbarkeit“, welchen das
Aeltestenkollegium der Berliner Kaufmannschaft im September
1888 dem preussischen Minister fiir Handel und Gewerbe



Kapitaleinlage der Kollektivgesellschafter. 339

eingegeben und welcher bei einer grossen Zahl von deutschen
Handelskammern Zustimmung gefunden hat.?)

Der Rechtsgedanke, der dieser neuen (tesellschaftsform
zu Grunde liegt, ist kein anderer als der, dass die Kollek-
tivgesellschafter ihre Haftbarkeit auf den Betrag ihrer Ka-
pitaleinlage beschrinken diirfen unter der Bedingung, dass
der Betrag der Kapitaleinlage publiziert wird, und dass die
Gesellschaftsgliubiger weitgehende Individualrechte zum
Schutze des Bestandes der Kapitaleinlage haben; in der
neuen Gesellschaftsform finden sich also die Keime, welche
in O. R. 557 und 567 enthalten sind, zu volliger Reife ent-
wickelt, und die Verfechter des Gedankens halten die Pub-
lizitat des Einlagekapitals fiir ein so wirksames Schutzmittel
der Gesellschaftsglaubiger, dass sie um den Preis dieser
Publizitit glauben aut die unbeschrinkte Haftbarkeit der
Gresellschafter verzichten zu diirfen.

Wir geben hier die Hauptpunkte des Entwurfs wieder:

1. Eine Handelsgesellschaft mit beschrinkter Haftbarkeit
ist vorhanden, wenn mehrere Personen ein Unternehmen unter
gemeinschaftlicher Firma betreiben, und bei siammtlichen
Gresellschaftern die Betheiligung auf einen bestimmten Be-
trag beschrinkt ist.

2. Der Geschiftsantheil jedes Gesellschafters darf bei
Begriindung der Gesellschaft nicht weniger als 5000 Mark

betragen.

3. In der Anmeldung beim Handelsgericht sind die An-
theile der (Gesellschafter anzugeben. Der Anmeldung ist
eine Abschrift des Gesellschattsvertrages in beglaubigter Form
beizufiigen, Die Anmeldung hat die schriftliche Erklirung
zu enthalten, dass mindestens die Hélfte der Einlagen ein-
gezahlt ist. Wird von einem Gesellschafter eine Einlage
gemacht, welche nicht in Gteld besteht, so ist die Einlage
und der Geldwerth, zu welchem sie angenommen ist, in der

1) Dieser Entwurf ist abgedruckt in Riesser, zur Revision des Han-
delsgesetzbuches, Stuttgart 1889. Riesser fiigt einen eigenen etwas ausfiihr-
licheren Entwuorf mit derselben Grundlage bei,
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Anmeldung anzugeben. War die Einlage als (veldeiniage
festgesetzt, so ist jede Erfiilllung der Einlageverpflichtung,
welche anders als durch Baarzahlung geschieht, der Gesell-
schaft und deren Gliubigern gegeniiber unwirksam,

4. In der Versffentlichung des Handelsgerichts ist die
Gesammthshe der Einlagen (Grundkapital), sowie die ver-
tragliche Bewerthung der nicht in baarem Gelde bestehenden
Einlagen anzugeben.

5. Hat die Gesellschaft vor der Eintragung in das Han-
delsregister ihre Geschifte begonnen, so haftet jeder Gesell-
schafter dritten Personen fiir die bis zur Eintragung ent-
standenen Verbindlichkeiten gleich einem personlich haften-
den Gresellschafter.

6. Enthidlt der Gesellschaftsvertrag keine entgegenste-
hende Bestimmung, so ist die Erhéhung des Grundkapitals
von dem einstimmigen Beschlusse simmtlicher Gesellschafter
abhéngig.

7. Beschliisse auf theilweise oder ginzliche Riickzah-
lung der Hinlage an einen oder mehrere Gesellschafter sind
nur insoweit zuldssig, als dadurch der Mindestbetrag der Be-
theiligung von B000 Mark nicht beeintrichtigt wird. Ein
solcher Beschluss bedarf der Eintragung ins Handelsregister
und kann erst ausgefithrt werden, wenn seit der Eintragung
ein Jahr verflossen ist. Bei fritherer Riickzahlung bhaften
alle Gesellschafter in Hohe des zuriickbezahlten Betrages der
Gesellschaft wie den (liaubigern solidarisch.

8. Die simmtlichen Gesellschafter haften solidarisch und
ohne Beschrinkung auf die Einlagen den Gesellschaftsglau-
bigern,

a) wenn eine Einlage nicht vollstindig geleistet ist, in

Hohe des Ausfalls.

b) wenn trotz einer durch Verluste eingetretenen Ver-
minderung des Grundkapitals an einen Gesellschafter
Gewinnantheile gezahlt worden sind, in Hohe der
gezahlten Gewinnantheile,

9. Sobald Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaft eintritt,

muss die Eroffnung des Konkurses beantragt werden; das-
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selbe gilt, wenn aus der Jahresbilanz oder einer im Laufe
des Geschiftsjahres aufgenommenen Bilanz sich ergiebt, dass
das Vermigen nicht mehr die Schulden deckt.

Wer dieser Vorschrift schuldbar zuwiderhandelt, haftet
den Gesellschaftsgliubigern persénlich fiir jeden Ausfall an
ihren Forderungen. —

Der mitgetheilte Entwurf enthilt eine Mehrzahl neuer
Gesichtspunkte; vor Allem interessiert uns der Grundsatz der
Publizitit der Kapitaleinlage; der Entwurf geht von dem
Gedanken aus, es sei fiir die Glaubiger vortheilhafter, die
Hohe der Kapitaleinlage zu kennen und gewisse Rechte in
Bezug auf deren Bestand zu haben, als iiber diese Grundlage
des Kredites der Gesellschaft in Unklarheit zu sein, und da-
fiir subsididare Rechte auf das Privatvermdgen der Gesell-
schafter zu haben, deren Wirksamkeit mangels einer Kennt-
niss dieses Privatvermdogens und der Privatverbindlichkeiten
ebenfalls eine unsichere ist. I)ie Publizitit des Grundkapi-
tals wird verstiarkt durch die Einreichung des Gesellschafts-
vertrages an das Handelsregister und durch die Beglaubigung
der effektiven Einzahlung der Hélfte der Kapitaleinlagen,
Fiir die Wahrung des Bestandes der Kapitaleinlage wird ge-
sorgt durch die Androhung der personlichen Haftbarkeit im
Falle ciner Verminderung derselben durch antizipierte Riick-
zahlung (7) und im Falle der nicht vollstindigen Einzahlung
oder der Nichtergidnzung bei Verlust durch spidtere Gewinne
(8); allerdings sollte auch der Bezug von illusorischem Ge-
winn, wodurch die Kapitaleinlage ebenfalls geschmilert wird,
mit der Rechtsfolge personlicher Haftbarkeit bedroht werden.

Bedeutsam ist auch die Vorschrift sub 3 und 4, dass,
wenn die Hinlage eines (Gesellschafters nicht in (baarem)
Gelde besteht, die Art der Einlage und der fiir sie angenom-
mene Geldwerth anzugeben und zu publizieren ist; es soll
dadurch den Kreditoren die Mbglichkeit der eigenen Beur-
theilung der finanziellen Grundlage der Gesellschaft gewihrt
werden. Diese Bestimmung giebt auch Gelegenheit, auf eine
Liicke in den Vorschriften des Obligationenrechts und des
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deutschen Handelsgesetzbuches beziiglich des Kommandit-
kapitals hinzuweisen; in diesen Gesetzen ist némlich der
nicht selten vorkommende Fall nicht beriicksichtigt, dass ein
Kommanditdr seine Kommanditeinlage nicht baar leistet,
sondern durch Einschuss von Sachen oder durch Konversion
eines bereits bestehenden Geschiftsguthabens in ein Kom-
manditkapital; es ist nicht zweifelhaft, dass ein solches Vor-
gehen zuldssig ist;!) allein es wire erwiinscht, dafiir die
Publizitiat vorzuschreiben; werden Sachen mit einer Schatzung
als Kommandite geleistet, so liegt die Kenntniss dieses Ver-
fahrens im Interesse der Kreditoren, damit sie rechtzeitig,
nicht erst im Konkursfalle die Schatzung beurtheilen kénnen ;
noch mehr besteht ein solches Interesse fiir sie, wenn die
Kommanditeinlage durch blosse Konversion eines Geschifts-
guthabens geleistet wurde; es ist wichtig, zu wissen, ob
neues Geld durch die Kommandite in das Geschift geflossen
ist, und, wenn diess nicht der Fall ist, ob das zur Komman-
dite qualifizierte Guthaben bei Eingehung des Kommandit-
verhiltnisses durch den Stand der Geschiftsaktiva noch im
vollen Werthe reprisentiert war. Bei der Aktiengesellschaft
wird fiir den Fall, dass ein Aktionir seine Einzahlung nicht
in baarem (elde, sondern in einer auf das Grundkapital an-
zurechnenden Einlage macht, die Publizitit vorgeschrieben
(O. R. 619); es besteht kein innerer Grund, auf diese Vor-
schrift bei der Kommanditeinlage, die nicht in baarem Gelde
geschieht, zu verzichten. Die oben mitgetheilten Grundziige
tragen zur Klirung der geltenden Gresetzgebung iiber diesen
Punkt bei.

Der Entwurf sieht als weitere Garantie fir die Kredi-
toren auch eine gewisse Publizitit der Geschiftsfihrung vor,
indem er, ebenfalls unter Androhung der persénlichen Haft-
barkeit, im Falle der Zahlungsunfihigkeit oder der Ueber-
schuldung sofortige Eroffnung des Konkurses verlangt; die
Verhiltnisse sollen offen dargelegt und die Kreditoren vor
einer Fortfithrung der Geschifte, wenn die Kreditbasis nicht
mehr besteht, geschiitzt werden.

1) Vgl. Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts 1. § 89.
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Man konnte gegen den Grundgedanken des Entwurfes
die Einwendung erheben, er beweise gerade durch die An-
drohung der perstnlichen Haftbarkeit, die er der Zuwider-
handlung gegen seine einzelmen Vorschriften folgen lisst,
am deutlichsten, dass der Grundsatz der persinlichen Haft-
barkeit allein einen wirksamen Schutz gegen fahrlissige
Greschiftsfithrung biete; darauf ist aber zu antworten, dass
der Entwurf eben die Moglichkeit einer sorgfiltigen, die In-
teressen der Kreditoren beriicksichtigenden Geschiftsfiihrung
anerkennt und diese durch das Privileg der beschrinkten
Haftbarkeit auszeichnen will, aber den Entzug des Privilegs
in Aussicht stellt, wenn diese Voraussetzung nicht eintreffen
sollte, Es liesse sich fragen, ob die Androhung der zivil-
rechtlichen Folgen nicht durch strafrechtliche Bestimmungen
zn verstirken wire.

Der Ausschluss der personlichen Haftbarkeit hat auf den
ersten Blick etwas Befremdendes und Bedenkliches; indessen
darf darauf hingewiesen werden, dass schon jetzt unter dem
System des Obligationenrechtes nicht selten der Privatkon-
kurs der Kollektivgesellschafter nicht angerufen wird, weil
das Weibergutsprivileg ihn fiir die iibrigen Kreditoren un-
fruchtbar machen wiirde; es weist diess doch darauf hin,
dass das jetzige System in der Praxis nicht ganz so scharf
wirkt, wie aus den gesetzlichen Vorschriften geschlossen
werden konnte. -

Fir die Privatgliubiger der Gesellschafter hat das neue
System den Vorzug, dass ihnen das Privatvermogen aus-
schliesslich zugewiesen wird; die Konkurrenz der Gesell-
schaftsgliubiger fillt weg.

Der Entwurf eroffnet aber noch einen weitern Ausblick ;
die ungleiche rechtliche Behandlung des Geschiiftes, das von
einer (esellschaft gefiithrt wird, gegeniiber dem Geschiifte,
das ein Einzelkaufmann fithrt, ist von jeher mit Recht als
eine juristische Inkonsequenz bezeichnet worden; warum.
haben nur die Geschiftskreditoren der Gesellschaft ein Pri-
vileg auf die Geschiftsaktiva in Gestalt des Gesellschafts-
konkurses? warum wird der Firmenkonkurs, wie dieser Kon-
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kurs in ungenauer Ausdrucksweise genannt wird, nicht auch
auf den Konkurs des Geschiftes eines Einzelkaufmanns an-
gewendet? Die Mehrzahl der Griinde, welche fiir den Firmen-
konkurs der Gesellschaft angefiihrt werden, treffen auch fiir
den Firmenkonkurs des Einzelkaufmanns zu; allein gegen
die Anwendung des gleichen Systemes sprach bisher das
Bedenken, dass bei dem Einzelkaufmanne nicht die scharfe
Trennung des Geschiftsvermdgens vom Privatvermigen durch-
gefiihrt werden konne, wie bei der Gesellschaft; der Einzel-
kaufmann konne beliebig sein Geschiftsvermdgen mit dem
Privatvermogen vermischen. Das Bedenken ist insofern nicht
ganz zutreffend, als, wie wir oben gesehen haben, auch bei
der Kollektivgesellschaft die Trennung zwischen Geschifts-
vermogen und Privatvermogen keineswegs eine ganz scharfe
ist; allerdings bedarf es zu einer Verinderung des Gesell-
schaftsvermogensbestandes der Uebereinstimmung aller Ge-
sellschafter, und insofern ist also die Veriinderung nicht so
einfach, wie beim Einzelkaufmann; aber, die Uebereinstim-
mung der Gesellschafter vorausgesetzt, die dann vorhanden
sein wird, wenn das Interesse ein gemeinschaftliches ist,
kann, wie wir oben gesehen haben, eine Aenderung im Ver-
mogensbestande jeder Zeit vorgenommen werden, ohne dass
den Gesellschafts- oder den Privatkreditoren ein Einspruchs-
recht zusteht.

Nun weisen aber die Gedanken, auf denen die Grund-
ziige des Entwurfs ciner (resellschaft mit beschrinkter Haft-
barkeit beruhen, auch den Weg, wie beim Einzelkaufmann
eine Trennung von Geschifts- und Privatvermigen wirksam
durchgefiihrt und sogar eine Beschrinkung der Haftbarkeit
des Einzelkaufmanns fiir die Geschiftsverbindlichkeiten ge-
stattet werden konnte. Wire es unmoglich, den Gedanken
der Publizitit der Geschiftseinlage und die Beschrin-
kung der Haftbarkeit auf den Umfang dieser Einlage auch
auf den Einzelkaufmann anzuwenden ? Danach wiirde dem
Einzelkaufmann gestattet, die Kapitaleinlage, die er in
sein Geschift einzahlt, zu publizieren und dadureh
seine Haftbarkeit fiir die Geschiftsschulden auf diese Ein-
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lage zu beschrinken; die fiir die Kollektivgesellschaft vor-
geschlagenen Massregeln behufs Sicherung des Bestandes
der Kapitaleinlage, ebenso die Androhung der unbeschréinkten
Haftbarkeit fir den Fall der Zuwiderhandlung wiirden auch
auf den Einzelkaufmann ihre Anwendung finden.

Wir begniigen uns mit diesen Andeutungen; der Vor-
schlag der deutschen Handelskammern bedarf noch allseitiger
Priifung, und besondere Bedenken diirften gegen die Aus-
dehnung desselben, die wir eben skizziert haben, erhoben
werden; gewiss miisste ein Vorgehen in der bezeichneten
Richtung von bedeutenden Wirkungen begleitet sein, die es
sich wohl ziemt ernstlich ins Auge zu fassen.

Uns kam es zundchst darauf an, gewisse Mingel der
geltenden Gesetzgebung darzulegen und dadurch den neuen
Rechtsgedanken, welche die deutsche Handelswelt bewegen,
eine aufmerksamere Priifung zu verschaffen.

Ob die neuen Gedanken zur gesetzgeberischen (Gestaltung
gelangen werden, mag dahingestellt bleiben; ist es aber nicht
beachtenswerth, dass der Handel des 19. Jahrhunderts sich
nach dem romischen Peculium umsieht?

Basel, Februar 1890.
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