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Ueber den Irrthum nach schweizerischem
Obligationenrecht.

Von Prof. Dr. FriepricHE ScHULIN in Basel.

Die in diesem Aufsatz zu besprechenden Irrthumsfille
theile ich in folgende Hauptabtheilungen :

I. Der Irrthum bhemmt die Harmonie zwischen Willens-
entschluss und Willenserklarung oder Willensbethitigung.

II. Der Irrthum hemmt die Harmonie zwischen zwei Wil-
lenserklarungen oder Willensbethdtigungen, deren Harmonie
nothig ist zur Erzielung eines rechtlichen Erfolges, und die
beide fiir sich allein betrachtet vollstindig in Ordnung sind.

III. Irrthum hat falsche positive Vorstellungen erzeugt;
auf Grund dieser falschen Vorstellungen ist ein Willensent-
schluss entstanden, und dieser Willensentschluss ist richtig
erklirt oder bethatigt.

IV. Irrthum, Unwissenheit, hat bewirkt, dass gewisse
positive Vorstellungen fehlen. Es hat deswegen an Gegen-
motiven gegen einen Willensentschluss und eine daraus re-
sultierende Handlung gefehlt, und diese Handlung ist vorge-
nommen worden.

V. Irrthum, Unwissenheit, hat bewirkt, dass gewisse
positive Vorstellungen fehlen. Es hat deswegen an Motiven fiir
einen Willensentschluss und eine Handlung gefehlt. Die
Handlung ist unterblieben, und in Folge dieser Unterlassung
ist ein Rechtsverlust eingetreten,

VI. Auf Grund eines Irrthums nehmen die Interessenten
an, dass ein zur Entstehung eines Rechtsverhiltnisses er-
forderlicher Thatbestand vollstindig vorliege, wihrend er in
Wirklichkeit nicht vollstindig vorliegt.
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VII. Auf Grund eines Irrthums nehmen die Interessenten
an, dass ein zur Entstehung eines Rechtsverhiltnisses er-
forderlicher Thatbestand nicht vollstindig vorliege, wihrend
er in Wirklichkeit doch vollstindig vorliegt.

Der Besprechung jeder einzelnen Art dieser Fille werde
ich eine kurze Betrachtung derselben Fille nach romischem
Recht vorausschicken.

Die vom Obligationenrecht beliebte Eintheilung der Irr-
thumsfille in solche wesentlichen und solche nicht wesent-
lichen Irrthums, wobei im allgemeinen unter wesentlichem
Irrthum ein 6konomisch erheblicher, unter nicht wesentlichem
Irrthum ein 6konomisch nicht erheblicher Irrthum verstan-
den zu sein scheint, eignet sich durchaus nicht als oberste
Eintheilung fiir eine juristisch-dogmatische Behandlung der
Irrthumslehre. Dagegen ist diese Eintheilung als Unterab-
theilung der einzelnen Klassen von Irrthumsfillen jeweilen
in Betracht zu ziehen.

I

Der Irrthum hemmt die Harmonie zwischen Willensentschluss
und Willenserklirung oder Willensbethdtigung.

Das Gemeinsame des Thatbestandes aller hierher geho-
rigen Fille ist das, dass ein wirklicher und normaler Willens-
entschluss zu Stande gekommen ist, dass aber die darauf
erfolgende Willenserklarung oder Willensbethiitigung wegen:
Unwissenheit oder Unachtsamkeit des Handelnden diesem
Willensentschluss nicht entspricht; und zwar entspricht sie
ihm entweder deswegen nicht, weil der Handelnde, welcher
das vollstindig richtige Mittel fir die Erklarung oder Be-
thitigung seines Willensentschlusses gewdhlt hatte, im Au-
genblick der Handlung dasselbe unbewusst mit einem un-
passenden Mittel vertauscht hat, so dass in Wirklichkeit nur
eine Scheinhandlung zu Stande gekommen ist; oder sie ent-
spricht ihm deswegen nicht, weil der Handelnde sich in der
Wahl der Mittel fiir die Erklirung oder Bethitigung seines
Willensentschlusses vergriffen hat.
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Die Irrthumsfille der ersten Klasse sind den Féllen von
Scheinhandlungen Geisteskranker, Schlafender, Schlaftrun-
kener, Berauschter oder dergleichen sehr nahe verwandt,
unterscheiden sich aber von denselben wesentlich dadurch,
dass diesen Scheinhandlungen iiberhaupt gar kein wirklicher,
oder doch wenigstens kein normaler Willensentschluss voraus-
gegangen ist. Hs gehoren hierher die bekannten Fiélle, wo
sich jemand verspricht oder verschreibt, oder wo er mit
seinem Korper eine ganz andere Bewegung macht, als er
machen will, indem er z. B. mit dem Kopf nickt statt ihn
zu schiitteln, oder indem er den Gegenstand, welchen er in
der linken Hand hilt, ins Wasser wirft, wihrend er den in
seiner rechten Hand befindlichen Gegenstand ins Wasser
werfen will. Man redet hier hergebrachter Massen bald von
error in corpore, wenn eine andere Sache, bald von error in
persona, wenn eine andere Person, bald von error in quan=-
titate, wenn eine andere Summe, und bald von error in ne-
gotio, wenn ein anderes oder ein anders geartetes Rechts-
geschift genannt oder durch die Handlung berithrt worden
ist, als der Handelnde gewollt hatte. Aber diese Unter-
scheidungen sind fiir das rémische Recht bedeutungslos.

Ganz anders geartet sind die Irrthumsfille der zweiten
Klasse. Hier hat der Handelnde die von ihm vorgenommene
Handlung wirklich gewollt, aber nicht als Ausdruck dessen,
was sie in Wahrheit ausdriickt, sondern als Ausdruck eines
bestimmten, von ihm gefassten Willensentschlusses, den sie
zum Ausdruck zu bringen nicht im Stande ist. Insofern be-
steht auch hier eine vollstindige Disharmonie zwischen
Willensentschluss und Willenserklarung oder Willensbethd-
tigung.

Hierher gehort der Fall, wo jemand eine Urkunde unter-
schreibt, von deren Inhalt er eine falsche Vorstellung hat,
oder wo er eine Handlung in Beziehung auf eine Person oder
eine Sache vornimmt, die er fiir eine andere Person oder fiir
eine andere Sache hilt, oder wo er in Folge mangelhafter
Kenntniss der Sprache, in welcher er sich ausdriicken will,
sich falsch ausdriickt, wie wenn z. B. ein der englischen
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Sprache sich bedienender Deutscher: 1 thank you, sagt,
wahrend er I thank you, no, meint.

In allen Fillen von Disharmonie zwischen Willensent-
schluss und Willenserkldrung oder Willensbethiitigung hat
sowohl nach rgmischem wie nach gemeinem und nach schwei-
zerischem Recht der nicht gedusserte Willensentschluss keinerlei
juristische Bedeutung. Dagegen kann man nicht so unbe-
dingt sagen, dass auch der den Willensentschluss nicht
richtig darstellenden Willenserklirung oder Willensbethitigung
keinerlei juristische Bedeutung zukomme. Die einem ge-
fassten Willensentschluss nicht entsprechende Handlung oder
Scheinhandlung ist eine dussere Thatsache, welche ihre Ent-
stehung der Unwissenheit oder Unachtsamkeit des Handelnden
oder des scheinbar Handelnden verdankt; und fiir seine Un-
wissenheit oder Unachtsamkeit kann und muss der Handelnde
unter Umstinden verantwortlich gemacht werden. Eine dltere
rohere Rechtsauffassung machte ihn sogar unter allen Um-
stinden dafiir verantwortlich.

In der Lebre von den Delikten beginnt und wichst die
Beriicksichtigung des Umstandes, dass eine Handlung nicht
gewollt war, mit dem Aufkommen und der Entwicklung der
Unterscheidung zwischen dolus, culpa und casus. Aber noch
bis auf den heutigen Tag hat das gemeine Recht im Gebiete
des Privatrechts dicse Unterscheidungen noch nicht so voll-
kommen verwerthet, wie sie verwerthet werden kénnen, in-
dem es z. B. denjenigen, der aus Unachtsamkeit, wenn die-
selbe auch noch so entschuldbar ist, eine fremde Sache ver-
letzt, privatrechtlich hierfiir in demselben Umfang haften
ldsst, wie wenn er diese Sache absichtlich verletzt hiitte.
Das schweizerische Obligationenrecht bat hier den Boden
des gemeinen Rechtes vollstindig verlassen, und hat in seinem
Art. 51 bestimmt :

»Art und Grosse des Schadenersatzes wird durch richter-
liches Ermessen bestimmt in Wiirdigung sowohl der Um-
stinde als der Grosse der Verschuldung.

Im Vertragsrecht diirfen wir annehmen, dass das alte
romische Recht weder bei Stipulationen, die verbis kontra-
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hiert wurden, noch bei Litteralkontrakten, die litteris kon-
trahiert wurden, die voluntas irgendwie beriicksichtigt hat,
sondern dass es bei diesen Vertrigen ausschliesslich auf
die verba und auf die litterae gesehen hat. Den Anstoss
fiir die Beriicksichtigung der voluntas im Vertragsrecht gaben
die bonae fidei negotia. DBeim Abschluss eines bonae fidei
negotium kommt auf den Gebrauch von certa verba oder
certae litterae gar nichts an; die aus ihnen resultierenden
bonae fidei actiones beruhen vielmehr darauf, dass ein Kon-
trahent, welcher einem anderen seinen Willensentschluss, ihm
eine bestimmte Leistung machen zu wollen, irgendwie kund
gegeben hat, das durch diese Erklarung in ihm erweckte
Vertrauen nicht soll tduschen dirfen, Die actiones bonae
fidei gehen deswegen auch niemals auf Erfillung eines be-
stimmten Versprechens, sondern immer nur auf Leistung von
dem, quidquid adversarium dare facere oportere apparet ex
fide bona, weil er durch ein bestimmtes Versprechen ein be-
stimmtes Vertrauen im Kliger erzeugt habe, d. h. auf Leistung
von Schadenersatz wegen getiduschten Vertrauens. Einer
solchen Klage gegeniiber kann natiirlich der Beklagte immer
geltend machen, dass das Vertrauen des Kligers ein unbe-
griindetes gewesen sei, weil er aus den Umstinden habe er-
kennen miissen, dass das, was der Beklagte beim Abschluss
des Rechtsgeschiftes gesagt oder sonst wie zu erkennen ge-
geben habe, seiner voluntas gar nicht entsprochen habe,
sondern eine hohle, durch Irrthum erzengte Erklirung ge-
wesen sei. Denn wenn man es auch zweifellos dem Be-
klagten zur Schuld anrechnen kann, dass er etwas anderes
erklirt hat, als was er gewollt hat, so 1ist doch die
Schald des Klagers, der trotzdem, dass dussere Umstidnde
vorlagen, die ihn hitten auf einen Irrthum des Beklagten
schliessen lassen miissen, sich ohne weiters bei der Erkli-
rung des Beklagten beruhigt hat, keine geringere. Die Schuld
des Kligers und die Schuld des Beklagten heben sich hier
gegenseitig auf; und der Vertrag, wegen dessen Verletzung
der Kliger geklagt hat, wird als nicht abgeschlossen ange-
sehen,
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In diesem Sinne sagen die romischen Juristen: Non vi-
dentur, qui errant, consentire ;') oder: quid enim tam contrarium
consensui est, quam error, qui imperitiam detegit;®) oder
error . . . . . non habet consensum;®) und im Lauf der Zeit
haben sie den bei der Behandlung von bonae fidei negotia
gewonnenen Grundsatz auf alle Kontrakte und Quasikontrakte,
— wohl auch auf Stipulationen — ausgedehnt.

Allerdings sagen sie nirgends ausdriicklich, dass sie den
Grundsatz: non videntur, qui errant, consentire, und die
daraus abgeleitete Nichtigkeit eines Rechtsgeschiiftes nur fiir
die Fille gelten lassen wollen, wo der error eines Kontra-
henten fiir den anderen  erkennbar war, aber es folgt dies
nicht nur aus ihrer Hochhaltung der bona fides im Verkehrs-
recht, sondern namentlich auch daraus, dass sie in anderen
als Irrthumsfillen eine Berufung auf Diskrepanz zwischen
‘Wollen und Handeln immer nur dann zuliessen, wenn diese
Diskrepanz fiir denjenigen, dem gegeniiber sie geltend ge-
macht werden sollte, erkennbar war. Ich verweise hier ganz
besonders auf die ). 11 pr. sqq. de instit. act. 14,3. Hier
wird auseinandergesetzt, dass eine Ablehnung der Haftpflicht
aus Rechtsgeschiiften, die ein Institor abgeschlossen habe,
dem Geschiftsherrn nur dann moglich sei, wenn er vor dem
Abschluss des Rechtsgeschiftes demjenigen, welcher mit dem
Institor kontrahiert habe, verboten gehabt habe, ne cum eo
contraheret, oder wena palam proscriptum fuerit, ne cum eo
contrahatur. Und dabei heisst es: Proscriptum autem perpe-
tuo esse oportet. Ceterum si per id temporis, quo propositum
non erat, vel obscurata proscriptione contractum sit, insti-
toria Jocum habebit. Proinde si dominus quidem mercis pro-
scripsisset, alius autem sustulit, aut vetustate vel pluvia vel
quo simili contigit, ne proscriptum esset, vel non pareret, di-
cendwm, eum, qui proposuit, teneri. Sed si ipse institor de-
cipiendi mei causa detraxit, dolus ipsius proponenti nocere
debet, nisi particeps doli fuerit, qui contraxit. Auch einige

) 1. 116 § 2. de R. J. 50, 17. c. 9. de jur, et fact. ign. 1, 18.
?) L 15. de jurisd. 2, 1. ef. 1, 20. de aqua. 39, 3.
%) L 2 pr. de jud. 5, 1.
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der von Simulation redenden Stellen kommen hier in Be-
tracht, wihrend andere gerade so indifferent reden, wie die
vom Irrthum handelnden.') Die von einem Irrthums- und
Betrugsfall handelnde c. 5 plus valere 4, 22 kommt deswegen
nicht in Betracht, weil bei den auf einen bestimmten Fall
beziiglichen kaiserlichen Reskripten das argumentum a con-
frario unzulissig ist.

Ein ganz besonderes Gewicht legte die romische Juris-
prudenz von jeher bei Testamenten auf die voluntas. DBei
Testamenten unterlag es keinerlei Bedenken, ohne Weiteres
eine jede liohle Willenserklirung des Testators fiir gerade
so wirkungslos zu erkliren, wie seine nicht gediusserte Willens-
meinung.?)

Zur Zeit der Abfassung des schweizerischen Obligationen-
rechtes waren die soeben dargestellten Grundsidtze der ro-
mischen Jurisprudenz sehr weit davon entfernt, allgemein
erkannt zu sein; vielmehr gieng damals die communis opinio
doctornm dahin, dass im Vertragsrecht die Hohlheit der
Handlung eines Kontrahenten stets Nichtigkeit des Vertrags
zur Folge habe, und war man nur bemiiht, eine culpa in
contrahendo zu komstruieren, und denjenigen, der durch seine
hohle Handlung bei dem anderen Kontrahenten schuldvoller
Weise die Meinung erzeugt hatte, dass ein giiltiger Vertrag
zu Stande gekommen sei, fir den dadurch angerichteten
Schaden verantwortlich zu erkliren.

Die Redaktoren des schweizerischen Obligationenrechtes
stellten sich weder auf den von ihnen nicht erkannten Stand-
punkt der romischen Juristen, noch auf den der communis
opinio, sondern konstruierten sich ein ganz eigenartiges
System.

Nichtigkeit des Vertrags wegen der durch Irrthum er-

138§ 2 1 54, de O. et A. 44, 7. L. 36. 5. de contr, emt, 18, 1,
1. 30. de ritu nupt, 23, 2. 1, 7 § 6. de don. int. vir. et ux. 24, 1. 1, 46, loc,
19, 2. tit. C, plus valere 4, 22. c. 3. de contr. emt. 4, 38. ¢. 5. 6. si quis
alteri. 4, 50, ¢, 16, 20. de don. int. vir. et ux.d, 16, c. 3. derepud. b, 17.

L 9 pr. sqq. de h, i, 28, 5. L 4 pr. de leg. I. — § 4, J, de leg,
2, 20. 1, 67 § 8. de leg. II (error in negotio),
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zeugten Hohlheit der Willenserklirung oder Willenshethi-
tigung eines Kontrahenten zu statuieren, erschien ihnen un-
praktisch. In Wirklichkeit fihrt auch dieser Grundsatz der
communis opinio, selbst wenn man daneben eine Haftpflicht
fiilr culpa in contrahendo festsetzt, zu hochst unpraktischen
Resultaten. Denn ganz abgesehen davon, dass bei Festhaltung
dieses Grundsatzes kein Kontrahent jemals wissen kann, ob
der von ihm abgeschlossene Vertrag giiltiz oder nichtig ist,
und ganz abgesehen davon, dass der Schaden, welcher einem
Kontrahenten durch Versetzung in den irrthiimlichen Glauben
zugefiigt worden ist, dass der von ihm abgeschlossene Vertrag
giiltig sei, in der Mehrzahl der Fille sehr schwer zu liquidieren
ist, jedenfalls viel schwerer, als der Nachtheil, der einem Kontra-
henten durch Nichthaltung eines giiltigen Vertrages erwichst,
hat Statuierung der Nichtigkeit eines Vertrags wegen Hohl-
heit der Willenserklirung oder Willensbethiitigung eines Kon-
trahenten nicht nur die Folge, dass dieser Kontrahent, son-
dern auch die, dass der andere Kontrahent nicht an den
Vertrag gebunden ist, Sobald also ein Kontrahent erfahren
hat, dass der andere sich beim Abschluss des Vertrags in
der Weise geirrt hat, dass er etwas anderes erklirt oder
gethan hat, als was seinem Willensentschluss entsprach, kann
er die Erfilllung des Vertrages verweigern, selbst wenn der
andere erklirt, zu seiner ‘Willenserklarung oder Willensbe-
thitigung stehen zu wollen, Dieser Satz ist aber offenbar
eine hochst unbillige und hochst unpraktische Konsequenz
der Statuierung der Nichtigkeit eines Vertrages wegen Hohl-
heit der Willenserklirung eines Kontrahenten.

Die Redaktoren des schweizerischen Qbligationenrechtes
haben deswegen den Gedanken, Vertrige wegen Disharmonie
des Willensentschlusses und der Handlung eines Kontrahenten
fiir nichtig zu erkldren, fallen gelassen; sie mussten diess um
so mehr thun, als sie bemiiht waren, alle Fille, bei welchen
sie iiberhaupt den Irrthum bei Vertrigen als beriicksich-
tigungswerth anerkennen wollten, gleichméssig zu behandeln.

Sie unterscheiden bei dem eine Disharmonie zwischen
Willensentschluss und Handlung bewirkenden Irrthum, wie
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itberhaupt bei allen Irrthumsfillen zwischen wesentlichem und
nicht wesentlichem Irrthum.

Der nicht wesentliche Irrthum findet gar keine Beriick-
sichtigung. Trotzdem, dass durch ihn die Harmonie zwischen
Willensentschluss und Handlung eines Kontrahenten beim
Abschluss des Vertrags aufgehoben gewesen ist, ist der Ver-
trag giiltig und unanfechtbar. Der Kontrahent muss hier zu
seinem Wort oder zu seiner That stehen, trotzdem er sie
nicht gewollt hat.

In Betreff der Behandlung eines wesentlichen, die Har-
monie zwischen Willensentschluss und Handlung hemmenden
Trrthums schwankte man eine Zeit lang.

In dem 1876 publizierten Entwurf (Art. 30) wurden selbst
Vertrige, bei deren Abschluss ein solcher Irrthum unterge-
laufen war, fiir giiltig erkldrt, aber dem Irrenden das Recht
vorbehalten, sie anzufechten. Die Anfechtungsklage sollte
binnen Jahresfrist seit Entdeckung des Irrthums verjihren
(Art. 46), und der Anfechtende sollte, wenn er seinen Irr-
thum der eigenen Fahrlissigkeit zuzuschreiben hatte, dem
andern Kontrahenten, sofern dieser den Irrthum nicht erkannt
hatte, und nach den Umstinden auch nicht kennen musste,
zu Schadensersatz verpflichtet sein. |

Gegen diesc Fassung entstanden aber in einer Zeit, wo
die gemeinrechtliche Theorie bei Handlungen auf das Willens-
moment unverhdltnissmiissig viel mehr Gewicht zu legen
pllegte, als auf die &ussere Handlung, nothwendiger Weise
Bedenken, und so substituierte man der mit Anfechtbarkeit
verbundenen Griiltigkeit eine relative, d. h. in der Schwebe
befindliche Nichtigkeit der Vertrige, bei deren Abschluss
ein Kontrahent eine seinem Willensentschluss nicht ent-
sprechende Handlung in Folge eines wesentlichen Irrthums
vorgenommen hatte.

Unterstiitzend mag bei dieser Abéinderung des Gesetzent-
wurfes auch der Gedanke mitgewirkt haben, dass Anfecht-
barkeit eines Vertrags immer nur dem Mitkontrahenten gegen-
iiber denkbar ist, wihrend relative Nichtigkeit auch dritten

Personen gegeniiber wirksam werden kann, z. B. solchen
Zeitsehr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge IX. 6
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Personen gegeniiber, welche eine Sache von demjenigen, der
sie auf Grund des relativ nichtigen Vertrages erworben hatte,
in bisem Glauben, d. h. die Nichtigkeit kennend, weiter
erworben haben. (cf. Art. 207.)

Der Vertrag soll nach der rezipierten Fassung des Ge-
setzes bis nach Ablauf eines Jahres von dem Augenblick an,
wo der irrende Kontrahent seinen Irrthum eingesehen hat,
in pendenti sein. Kroffnet derjenige Kontrahent, welcker sich
beim Abschluss des Vertrags geirrt hatte, wihrend dieser
Frist dem anderen Kontrahenten, dass er den Vertrag nicht
halten wolle, oder fordert er eine schon von ihm gemachte
Leistung zuriick, so wird der Vertrag hinfillig ; andern Falls
ist er vollgiiltig. Die Haftpflicht fir culpa in contrahendo
blieb bestehen. (Art. 18. 28. 23.)

Es bleibt nun noch zu erortern, welche Fille von Irr-
thum, wodurch die Harmonie zwischen Willensentschluss und
Handlung gehemmt wird, von dem Gesetz als Fille wesent-
lichen Irrthums, welche als Fille nicht wesentlichen Irr-
thums angesehen werden.

Nach ausdriicklicher Bestimmung des Gesetzes ist der
Irrthum ein wesentlicher:

1. Wenn der eine Theil einen anderen Vertrag eingehen
wollte als denjenigen, fiir welchen er seine Zustimmung er-
klirt hat; hieher gehort zweifellos der gemeinrechtlich sog.
error in negotio ; also z. B. jemand unterschreibt einen Kauf-
vertrag, den er fiir einen Miethvertrag hilt, oder umgekehrt;
oder er unterschreibt eine Biirgschaftsurkunde in der Mei-
nung, dadurch nur eine fiir ihn bereits bestehende Biirgschafts-
verpflichtung anzuerkennen oder zu prolongieren, wihrend
eine solche Biirgschaftsverpflichtung fiir ihn iiberhaupt noch
gar nicht besteht; oder er verspricht sich, und erklirt eine
bestimmte Summe schenken zu wollen, wihrend er sie nur
als Darlehen geben will. Ob noch anders geartete Irrthums-
fille ebenfalls hieher gehoren, wird sich gleich zeigen.

2. Wenn der eine Theil irrthiimlich eine Leistung von
erheblich griosserem Umfang versprochen hat, oder eine Gegen-
leistung von erheblich geringerem Umfange sich hat,ver-
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sprechen lassen, als es sein Wille war: erheblicher error in
quantitate.

Wie das Gesetz den eine Disharmonie zwischen Willens-
entschluss und Handlung begriindenden error in persona be-
handelt wissen will, ist nicht iiber alle Zweifel erhaben. Es
kommt hier auf die Interpretation des Art. 20 an; derselbe
lautet: ,Der Irrthum iiber die Person des anderen Theiles
gilt nur dann als wesentlich, wenn der Vertrag hauptsichlich
mit Riicksicht auf die Person abgeschlossen wurde.“

Die abweichenden Fassungen der Entwiirfe geben kei-
nen anderen Sinn, sondern nur einen anderen Wortlaut.

Unter diesen Artikel fillt zweifellos der Fall, wo Jemand
denjenigen, mit welchem er verhandelt, fiir jemand anders
hilt, als er ist, und ebenso zweifellos der andere, wo Jemand
bei demjenigen, mit welchem er verhandelt, und iiber dessen
Identitit er sich vollstindig richtig klar ist, gewisse Eigen-
schaften voraussetzt, welche in Wirklichkeit nicht vorhanden
sind. In diesen beiden Fillen ist aber die Harmonie zwischen
Willensentschluss und Handlung gar nicht gestort; es liegt
nur ein Irrthum im Motiv vor. Fallt aber auch der Fall
unter den Art. 20, wo Jemand, der zwei Leute vor sich
stehen hat, einen Miiller und einen Meier, mit welchen beiden
er iiber den Abschluss eines Vertrags verhandelt, schliesslich
sich versprechend erklart: Nun, Herr Meier, ich schliesse mit
Thnen ab, wihrend er sagen wollte: Nun, Herr Miiller, ich
schliesse mit Thnen ab; oder wo er sich verschreibend einen
Brief an den Herrn Meier adressiert, den er an den Herrn
Miiller adressieren wollte ?

Ich glaube nicht. Ich mochte es vielmehr fiir richtiger
halten, diesen Fall unter No. 1 des Art. 19 zu subsumieren,
denn hier hat der error in persona wirklich bewirkt, dass
Jemand seine Zustimmung zu einem anderen Vertrag erklirt
hat, als er wollte.

Unterstiitzt werde ich in dieser Auffassung dadurch, dass,
wenn sie unrichtig ware, auch der die Harmonie zwischen
Willensentschluss und Handlung stérende error in corpore
nicht unter No. 1 des Art. 19 subsumiert werden diirfte,
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und dann das Gesetz iiber diesen wichtigen Irrthumsfall ganz
schwiege. Denn in No. 2 des Art. 19 redet es von diesem
error in corpore nicht, sondern nur von dem andern, der die
Harmonie zwischen den zwei Willenserklirungen, welche zur
Entstehung eines Vertrags nothig sind, hindert, denn es heisst
nicht: ,wenn der Wille des Irrenden auf eine andere Sache
gerichtet war, als er erklirt hat“, sondern: ,wenn der Wille
des Irrenden auf eine andere Sache gerichtet war, als der
Wille des anderen Theiles“., An anderer Stelle wird aber
ein error in corpore vom (Gesetz nirgends erwihnt. Eine solche
Unterlassung wire unbegreiflich, wenn nicht die Meinung des
(tesetzes dahin gienge, dass der die Harmonie zwischen
Willensentschluss und Handlung hemmende error in corpore
unter No, 1 des Art. 19 zu subsumieren sei. Ist aber dieser
error in ‘corpore unter No. 1 des Art. 19 zu subsumieren,
so muss auch der entsprechende error in persona unter das-
selbe No. 1 des Art. 19 subsumiert werden.

Das Resultat unsrer Untersuchung wire also das, dass
jeglicher die Harmonie zwischen Willensentschluss und Hand-
lung hemmende Irrthum nach der Meinung des Gesetzes ein
wesentlicher ist, ausser einem nicht erheblichen error in
quantitate.

Blosse unrichtige Bezeichnungen oder Ausdrucksweisen,
deren sich die Parteien bedienen, hindern die Griiltigkeit
eines Vertrags mie, wenn ‘sie nur richtig verstanden werden.

(Art. 16.)

11

Der Irrthum hemmt die Harmonie zwischen zwei Willens-
erklirungen oder Willensbelhitigungen, deren Harmonie nothig
ist sur LBrziclung eines rechtlichen Erfolges, und die fir sich.
allein betrachtet vollstindig i Ordnung sind.

Die durch Irrthum erzeugte Disharmonie zwischen den
Willenséusserungen zweier Personen ist entweder eine offen-
bare oder eine latente. Offenbar ist sie, wenn die Willens-
dusserungen unzweideutig sind, und offenersichtlich nicht zu
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einander passen; latent ist sie, wenn sie sich hinter zwei-
deutigen Worten oder Thaten verbirgt.

Zum Abschluss eines Vertrages verlangen sowohl das
romische Recht wie das schweizerische Obligationenrecht
iibereinstimmende gegenseitige Willensdusserungen der Kon-
trahenten.

An diesem Prinzip hat das romische Recht fast aus-
nahmelos zu allen Zeiten festgehalten, so dass jede Dishar-
monie zwischen den Willensdusserungen derer, welche in Ver-
tragsverhandlungen mit einander standen, mochte dieselbe
auf Absicht oder auf Irrthum beruhen, und mochte sie eine
offenbare oder eine latente sein, das Zustandekommen eines
Vertrages hinderte. Beaziiglich der auf Irrthum beruhenden
Disharmonie ist dies ausdriicklich ausgesprochen fiir die Fille
des error in corpore,’) wo beide Theile iiber verschiedene
Sachen kontrahieren wollen, und beziiglich des error in ne-
gotio,?) wo beide Theile verschiedene Rechtsgeschifte ab-
schliessen wollen. Beziiglich des error in quantitate stellte
man bei bonae fidei negotia den Satz auf, dass wenn_ der-
jenige, welcher die Gegenleistung zu machen habe, die kleinere
Summe gemeint habe, der Vertrag fiir diese kleinere Summe
giiltig sei; habe er aber die grissere Summe gemeint, so sei
gar kein Vertrag zu Stande gekommen.?) Bei Stipulationen
wird wohl in alter Zeit jeder error in quantitate die Griiltig-
keit der Stipulation gehindert haben. Nachdem man aber
angefangen hatte, bei Stipulationen von der wirtlichen Kon-
gruenz von Frage und Antwort abzusehen, und sich mit
deren sachlicher Kongruenz zu begniigen, liess man zuerst
in dem Fall, wo der Schuldner in seiner Antwort eine grossere
Summe genannt hatte, als der Glaubiger in seiner Frage,
und spiter auch im umgekehrten Fall eine giiltige Stipulation
fiir die kleinere Summe zu Stande kommen.*)

N 1. 9, pr. de contr. emt, 18, 1. 1. 83. § 1, 1. 137, § 1. de V. O.
45, 1.

L 18. de R. 0. 12,1, L 3.§1 de Q. eb A 44, 7.

% 1. B2. lee. 19, 1. _

*) Gaj. 3, 102. § 5. J. de inut, stip. 3, 19. 1. 1. § 8. 4. 1. 83. § 2.
3.1 134, § 1, de V. O. 45, 1. 1,15, de accept. 46, 3.
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Die einzige Ausnahme von dem Prinzip, dass vollstindige
Harmonie zwischen den Willensédusserungen der Kontrahenten
Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines giiltigen Ver-
trags sei, machte man bei bonae fidei negotia in sofern, als
wenn ein Offerent in Betreff von Accessorien zum Vertrag
ein zweideutiges Wort gebraucht hatte, das der Acceptant
in anderem Sinn, als es gemeint war, aufgefasst ond beant-
wortet hatte, man trotz dieser nebensichlichen Disharmonie
zwischen den Willensiusserungen der Kontrahenten einen giil-
tigen Vertrag als zu Stande gekommen annahm und zwar
mit dem Inhalt, den nachweisbar der Offerent gewollt hatte.t)}
Der Girund fiir diese Ausnahme ist einleuchtend. Der Oblat
hitte sich vor seiner Acceptation iitber den Sinn des zwei-
deutigen Wortes erkundigen sollen, Unterliess er diess, so
konnte man mit Recht annehmen, der Sinn dieses auf Neben-
dinge beziiglichen Wortes sei ihm gleichgiiltig gewesen.

Eine auf Irrthum beruhende offenbare Disharmonie
zwischen den Willensdusserungen eines Offerenten und eineg
Acceptanten ist stets durch eine Nachlissigkeit des Accep-
tanten veranlasst, der die Offerte nicht genau genug iiberlegt
und deshalb missverstanden, oder der die Offerte im Augen-
blicke ihrer Beantwortung nicht mehr genau genug in Erin-
nerung gehabt hat. Aber diese Nachlidssigkeit des Acceptanten
kann einem aufmerksamen Offerenten keinen Schaden bringen,
da dieser die Inkongruenz zwischer Offerte und Acceptation
erkennen und also seine Offerte als abgelehnt ansehen muss.
Erkennt der Offerent die Inkongruenz zwischen Offerte und
Acceptation nicht, und hilt er deswegen den Vertrag fiir
abgeschlossen und kommt dadurch in Schaden, so hat er diesen
Schaden der eigenen Unaufmerksamkeit zuzuschreiben, und
kann dafiir den Acceptanten ganz abgesehen von der Frage,
ob eine Haftpflicht fiir culpa in contrahendo nach romischem
Recht konstruierbar ist, nicht verantwortlich machen.

Die erste Veranlassung zu einer latenten Disharmonie
zwischen den Willensiusserungen des Offerenten und des

1 1 34, pr. de contr. emt. 18, 1.
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Acceptanten liegt stets auf Seiten des Offerenten, der bei
seiner Offerte ein zweideutiges Wort gebraucht oder eine
zweideutige Handlung vorgenommen hat. Aber auch der
Oblat und Acceptant ist nicht schuldlos; er hatte die Zwei-
deutigkeit erkennen, und sie, ehe er zur Acceptation schritt,
durch eine Anfrage beim Offerenten beseitigen miissen. s
ist klar, dass hier keiner der Kontrahenten den anderen fiir
den ihm aus der Nichtigkeit des vermeintlich zu Stande ge-
kommenen Vertrags entstandenen Schaden verantwortlich
machen kann.

Das schweizerische Obligationenrecht behandelt eine durch
Irrthum erzeugte offenbare Disharmonie zwischen den Willens-
dusserungen eines Offerenten und eines Acceptanten gar nicht
in dem vom Irrthum handelnden Abschnitt., Allerdings hatte
der Entwurf von 1876 in dem zweiten Lemma des Art. 30,
dessen erstes Lemma die Anfechtbarkeit von Vertrigen wegen
wesentlichen Irrthums statuierte, die Bestimmung enthalten:

»Wenn auch eine iibereinstimmende Erklirung der Kon-
trahenten fehlt, so ist der Vertrag nichtig.“

Aber in spiteren Entwiirfen und im Gesetz selbst hat
man dieses Lemma als iiberfliissig weggelassen, weil schon
der Art. 1 des Gesetzes bestimmt:

pZum Abschluss eines Vertrags ist die iibereinstimmende
Willensdusserung der Parteien erforderlich. Sie kann eine
ausdriickliche oder stillschweigende sein.“

Das schweizerische Obligationenrecht stimmt demnach
in der Behandlung des die Harmonie zwischen den Willens-
dusserungen der Kontrahenten in offenbarer Weise storenden
Irrthums vollstindig mit dem rémischen Recht iiberein.

Aber die auf Irrthum beruhende latente Disharmonis
zwischen den Willensiusserungen der Kontrahenten wird vom
schweizerischen Obligationenrecht anders behandelt als vom
romischen Recht. Diese latente Disharmonie bewirkt nach
schweizerischem Obligationenrecht keine absolute, sondern
nur eine relative Nichtigkeit des Vertrags, gerade so wie die
Disharmonie zwischen Willensentschluss und Willensdusserung
eines Kontrahenten. Wenn der Acceptant eine zweideutige
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Aeusserung des Offerenten anders aufgefasst hat, als der
Offerent sie gemeint hatte, und in Folge dessen seine Zu-
stimmung zu einem Vertrag anderen Inhalts erklirt hat, als
der Offerent gewollt hatte, so hat er binnen Jahresfrist von
dem Augenblick an, wo er seines Irrthums inne wird, das
Recht, dem Offerenten anzuzeigen, dass er den Vertrag nicht
halten wolle, und eine etwa von ihm schon gemachte Leistung
zuriickzufordern, Macht er von diesem Recht keinen (Gebrauch,
so ist der Vertrag giiltig, und zwar mit dem Inhalt, wie ihn
der Offerent gemeint hatte. Diese Bestimmung verdankt ihre
Entstehung offenbar den gleichen Erwigungen wie die vor-
hin erw#hnte romische, wonach ein Acceptant seinen latenten
Irrthum iiber einen nebensichlichen Inhalt der Offerte bei
bonae fidei negotia iiberhaupt gar nicht geltend machen kann.

Die beziigliche Bestimmung des schweizerischen Obli-
gationenrechts ist enthalten in dem Nr. 2 des Art. 19, worin
es als ein wesentlicher, relative Nichtigkeit eines Vertrags
bewirkender Irrthum bezeichnet wird, ,wenn der Wille des
Irrenden auf eine andere Sache gerichtet war als der Wille
des anderen Theils. Wenn das Gesetz hier nur vom error
in corpore redet, so hat diess seinen Grund offenersichtlich
darin, dass ein anderer latenter, die Harmonie zwischen den
Willensdusserungen der Kontrahenten hemmender Irrthum
kaum vorkommen kann. Unter das Nr. 2 des Art. 19 fallt
natiirlich gleichmissig der Fall, wo eine individuelle zum
Objekt des Vertrags gemachte Sache durch einen zwei-
deutigen Ausdruck, wie z. B. das Pferd Ali, bezeichnet war,
wie der, wo Sachengattungen oder Summen durch zwei-
deutige Ausdriicke bezeichnet waren, wie wenn z. B, pen-
sylvanisches Petroleum, worunter im Handel verschiedene
Arten von Petroleum verstanden werden, oder wenn Gulden
in Zusammenhingen, wo darunter sowohl hollindische wie
osterreichische verstanden werden konnten, genannt waren.
Sollte es sich ereignen, dass wider Krwarten des Gesetz-
gebers auch einmal ein #@hnlicher error in negotio vorkidme,
den ich mir allerdings nicht vorstellen kann, den aber der
Gesetzgeber in dem Art. 31 des Entwurfs von 1876 doch er-
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wihnt hatte, so wire er nach Analogie des No. 2 des Art. 19
zu behandeln.

Ein die Harmonie der Willensiusserungen der Kontra-
henten hemmender error in persona, d. h. iiber die Person
eines Kontrahenten, ist weder als offenbarer noch als latenter
Irrthum denkbar.

11L,

Irrthum hat falsche positive Vorstellungen erzeugt; auf Grund
dieser Vorstellungen ist ein Willensentschluss entstanden, und
dieser Willensenischluss st in richliger Weise erklirt oder
bethdatigt.

Da hier ein wirklicher Willensentschluss richtig ge-
dussert ist, so hat die Willensdusserung sowohl nach
romischem Recht, wie nach schweizerischem Obligationen-
recht regelmissig ihren normalen Erfolg, und ein durch sie
erzeugtes Rechtsgeschift ist unanfechtbar. Der Irrthum im
Motiv ist regelmissig irrelevant ). Aber das erkennbare
Motiv fiir einen Willensentschluss und eine Willensdusserung
ist ein wichtiges Interpretationsmittel fiir die Willens-
dusserung; und so kénnen namentlich auch die angegebenen
oder sonst erkennbaren falschen Vorstellungen, welche zu
einem Willensentschluss und zu einer Willensiiusserung ge-
fiihrt haben, ein solches wichtiges Interpretationsmittel sein.
Jedermann hat es regelmissig in der Hand, die Wirksamkeit
seiner auf die Erzeugung eines Rechtsgeschiftes gerichteten
Willensiusserung, soweit diese Wirksamkeit nicht rein that-
sichlicher Natur ist, durch Festsetzung einer Suspensivbe-
dingung oder einer Resolutivbedingung von der Richtigkeit
gewisser bei ihm vorhandener Vorstellungen abhingig zu
machen. Aber auch wenn er diess nicht ausdriicklich gethan
hat, sondern nur die Vorstellungen einfach angegeben hat,

| 1L 65. § 2. de cond. indeb, 12, 6. L 3. § 7. de cond. caus. dat.
12, 4. 1, 17. § 2. 1. 72. § 6, de cond, et dem. 35, 1. tit. C. de falsa causs.
6, 44. — Art. 21 O.R, -
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welche ihn zu seinem Willensentschluss getithrt haben, kann
schon allein diese Angabe zu einer restriktiven Interpretation
seiner Willensiiusserung fithren, und dasselbe gilt unter Um-
stinden sogar fiir den Fall, wo er seine Vorstellungen gar
nicht ausdriicklich dargelegt hat, dieselben aber aus seine
Willensdusserung begleitenden Umstinden erkennbar sind.

Eine restriktive Interpretation von Willensiiusserungen
mit Riicksicht darauf, dass ihr in falschen Vorstellungen be-
stehendes Motiv bei ihrer Abgabe erkennbar war, hat das
romische Recht allem Anschein nach zuerst bei bonae fidei
negotia zugelassen.

Beim Abschluss eines Vertrags verfolgt jeder der Kon-
trahenten einen bestimmten Okonomischen Zweck. Ist der
von einem Kontrahenten verfolgte okonomische Zweck des
Vertrags beim Abschluss desselben dem andern Kontrahenten
erkennbar geworden, und zeigt sich dann, dass der Vertrag
zur Erreichung dieses Zweckes absolut untauglich ist, so
kann der irrende Kontrahent nach den Grundsiitzen der bona
fides vom Vertrag zuriicktreten, und macht dadurch den
ganzen Vertrag hinfillig.

Es ist dies weiter nichts als eine Ausdehnung des
Satzes, dass ein Kontrahent an die vor ihm gethanen Willens-
dusserungen nicht gebunden ist, wenn er nachweisen kann,
dass diese Willensdusserungen seinen wahren Willensent-
schluss nicht richtig wiedergeben, und dass Umstéinde vor-
handen sind, aus denen der andere Kontrahent die Dishar-
monie zwischen dem Willensentschluss und der Willens-
dusserung des Irrenden hiitte erkennen konnen, auf die
Falle, wo der irrende Kontrahent zwar seinen wahren Willens-
entschluss gedussert hat, aber Umstinde vorliegen, aus denen
der andere Kontrahent hitte erkennen konnen, dass dieser
Willensentschluss auf falschen Vorstellungen beruht, und zur
Erreichung der von dem Irrenden verfolgten 6konomischen
Zwecke vollstindig untauglich ist. Wie es der bona fides
entspricht, dass ein Kontrahent, welcher eine Willens-
dugserung gethan hat, bei dieser Willensiiusserung, trotzdem
sie seinem Willensentschluss nicht entspricht, behaftet werde,
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wenn dem andern Kortrahenten die Disharmonie zwischen
Willensentschluss und Willensdusserung des Irrenden nicht
erkennbar war, so entspricht es ebenso der bona fides, einen
Kontrahenten, welcher seine Zustimmung zu einem Rechtsge-
schift gegeben hat und geben wollte, das zur Erreichung der
von ihm verfolgten dkonomischen Zwecke absolut untauglich
ist, bei dieser Zustimmung ohne weiters zu behaften, wenn
es fiir den anderen Kontrahenten nicht ersichtlich war,
welche Zwecke der Irrende verfolgte, Aber wie es anderer-
seits ebensosebr der bona fides entspricht, einen Kontrahenten
bei einer hohlen Willenserkldarung nicht zu behaften, wenn
der andere Kontrahent die Hohlheit zu erkennen im Stand
war, so entspricht es ebenfalls wieder der bona fides, einen
Kontraheuten bei einer, wenngleich seinen Willensentschlnss
richtig darstellenden Willensdusserung nicht zu behaften,
wenn #ussere Umstinde vorlagen, aus denen der andere
Kontrahent erkannt hat, oder hiitte erkennen konnen, dass
die auf irrigen Vorstellungen beruhende Willensiusserung
seines Mitkontrahenten einen bestimmten skonomischen Zweck
verfolgte, der durch den von ihm abgeschlossenen Vertrag
nicht erreicht werden kann. Es entspricht hier den Er-
fordernissen der bona fides, die Willensiusserung des Irrenden
dhnlich wie eine bedingte Willensiusserung zu behandeln,
d. h. wie eine Willensiusserang, welche von der Bedingung ab-
hingig gemacht worden ist, dass durch sie der verfolgte
okonomische Zweck erreicht werden konne; nur mit dem
grossen Unterschied, dass wenn wirklich nur eine bedingte
Willensdusserung vorlidge, der Vertrag fiir den Fall der De-
fizienz der Bedingung ohne weiteres nichtig wire, wihrend
er hier nur dann nichtig ist, wenn der Irrende ihn nicht gelten
lassen will.

Die Gleichstellung von hohlen Willensdusserungen bet.
bonae fidei negotia mit absolut zweckwidrigen ist in Rom
nicht unangefochten geblieben. Namentlich war es der klare
Denker Marcellus,') welcher des entschiedensten gegen die-

H L9 § 2 de contr. emt, 18, 1.
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selbe Opposition machte. Aber die Riicksichtnahme auf die
bona fides siegte, und die grossen Juristen Ulpian und Pau-
lus sind eifrige Anhdnger jener Gleichstellung.')

Zu den bisher charakterisierten Irrthumsfillen gehsren
vor allen Dingen die Fille des sog. error in substantia, d. h,
des Irrthums iiber wesentliche Kigenschaften einer Sache,
woriiber ein Vertrag abgeschlossen wird. Wenn jemand ein
Haus oder einen Olivengarten kaufen will, so erreicht er
seinen Zweck unméglich dadurch, dass er ein Grundstiick mit
einer heruntergebrannten Ruine eines Hauses, oder ein Grund-
stiick mit einigen Olivenbaumstriinken kauft. Mit derartigen
Kaufgeschiiften beschiftigen sich Paulus in der L. 57 und Pa-
pinian in der 1. 58 de contr. emt. 18, 1. Von diesen Stellen
ist namentlich die 1. 57 von hervorragendem Interesse. Paulus
behandelt darin zuerst den Fall, wo ein Kauf iiber ein Haus
abgeschlossen wird, das ohne Wissen des Verkéufers sowohl
wie des Kaufers vollstindig abgebrannt ist, so dass nichts
als die area iibrig ist. Kin derartiges Kaufgeschift erklirt
Paulus unter Berufung auf WNerva, Sabinus und Cassius fiir
vollkommen nichtig, weil si consensum fuerit in corpus, id
tamen in rerum natura ante venditionem esse desierit, nulla
emtio est.?) Dann geht Paulus zur Besprechung des Falls iber,
wo ein Kaufgeschift iiber ein Haus abgeschlossen wird, das
ohne Wissen des Kiufers und des Verkidufers zum grosseren
Theil abgebrannt ist, Hier lautet die Entscheidung: ut non
compellatur emtor perficere emtionem; sed etiain quod forte
golutum ab eo est, repetet. Die erkennbare Absicht des
Kiufers war dahin gegangen, ein Haus zu erwerben. Diesen
Zweck kann er dadurch, dass er eine heruntergebrannte Ruine
kauft, nicht erreichen. Darum wird ihm das Recht gegeben,
von dem Kaufgeschift zuriickzutreten. Macht er von diesem
Rechte Gebrauch, so wird das ganze Kaufgeschift hinfillig.
Dem Verkiufer steht, obwohl er sich ebenfalls im Irrthum
befunden, ein entsprechendes Riicktrittsrecht nicht zu; denn

9L 9.8§ 2. 1 11. de contr. emt, 18, 1. 1, 57, eod.
) L 15. pr. de contr. emt, 13, 1.
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fiir ihn ist der Abschluss des Kaufgeschiftes nicht zweck-
widrig gewesen. Auch mit Riicksicht auf den Irrthum des
Kiaufers kann er nicht zuriicktreten, wenn der Kéufer es vor-
zieht, das Kaufgeschiift iiber die Ruine aufrecht zu erhalten.
Der dritte Fall, den Paulus bespricht, ist der des Abschlusses
eines Kaufgeschiftes iber ein angebranntes Haus, von dessen
Beschidigung die Kontrahenten im Augenblick des Greschéfts-
abschlusses nichts wissen. Kin angebranntes Haus ist nicht
vollstindig wunfihig den Zwecken des Kiufers zu dienen.
Darum kann er hier von dem Kaufgeschift nicht zuriick-
treten, sondern nur eine verhiltnissmissige Preisminderung
verlangen, Die weiteren Fiélle, welche Paulus in der 1. 57
bespricht, gehéren nicht in den hier besprochenen Zusammen-
hang, weil bei ihnen eine Komplikation von Irrthum bei dem
einen und von Betrug bei dem andern Kontrahenten, oder
von Betrug auf beiden Seiten vorliegt.

(tanz entsprechend den Entscheidungen des Paulus sind
die Entscheidungen Ulpians in 1. 9 § 2 1. 11 und 1. 14 de
contr. emt. 18, 1, wonach, si acetum — scl. quod ab initie
acetum fuit, ut embamma ——. pro vino veneat, aes pro auro,
vel plumbum pro argento vel quid aliud argento simile,
oder s8i ego mulierem venderem (vendere?), tu puerum
emere existimasti, — nulla emtio nulla venditio est. Auf-
fallend ist bei diesen Entscheidungen Ulpians nur, dass Ul-
pian so ganz apodiktisch den Satz aufstellt: nulla emtio
nulla venditio est, und diese Entscheidung nicht wie Paulus
ausdriicklich von der Voraussetzung abhingig macht, dass
der Kiufer das Kaufgeschaft nicht halten wolle. Aber ich
glaube doch mnicht, dass eine Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Ulpian und Paulus angenommen werden darf. Ulpian
hilt es mur fir unnothig, die abseits liegende Moglichkeit,
dass der Kiufer das Kaufgeschift, so wie es abgeschlossen
wurde, aufrecht erhalten wolle, zu erwihnen, Vollstindig
mit Ulpian stimmt Julian in der 1. 41 § 1 de contr. emt.
18, 1 iiberein, wenn er sagt: Mensam argento coopertam
mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla est
emtio, pecuniaque eo nomine data condicetur.
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Wenn der Irrthum des Kiufers beim Abschluss des
Kaufgeschiftes sich nur auf unwesentliche Eigenschaften des
Kaufobjektes bezieht, so kann keine Rede davon sein, dass
das von ihm abgeschlossene Kaufgeschift absolut unfihig sei,
zur Hrreichung der von ihm verfolgten Zwecke zu dienen.
Deswegen steht ihm hier niemals ein Riicktrittsrecht zu;
sondern es kann sich, wenn kein Betrug auf Seiten des Ver-
kédufers und kein ausdriickliches Versprechen desselben, fiir
‘bestimmte Eigenschaften des Kaufobjektes haften zu wollen,
vorliegt, hochstens darum handeln, ob der Kaufer nicht mit
Riicksicht auf das Fehlen bestimmter Eigenschaften des
Kaufobjektes, deren Vorhandensein er in einer fiir den Ver-
kidufer erkennbaren Weise vorausgesetzt hatte, eine verhilt-
nissmissige Minderung des Kaufpreises verlangen kann.')
Vorbehalten bleiben natiirlich die Bestimmungen des aedili-
tischen Ediktes, soweit dieselben auf einen bestimmten in
Frage stehenden Fall passen.

Was vom Kauf gilt, gilt selbstverstindlich auch von
allen anderen bonae fidei negotia.”)

Dem error in substantia steht ein Irrthum iiber wesent-
liche Eigenschaften des Mitkontrahenten gleich, wie z. B.
wenn jemand einen Vorleser engagiert, der nicht vorlesen
kann, oder wenn er seine Uhr einem Mechaniker zur Repa-
ratur giebt, der von der Uhrraacherei nichts versteht.

Eine restriktive Interpretation von Willensiusserungen
eines Kontrahenten mit Riicksicht auf irrige Vorstellungen
desselben, welche in einer fir den andern Kontrahenten er-
kennbaren Weise Motive fiir seinen Willensentschluss waren,
hat das romische Recht ausser den bisher besprochenen Fillen
noch in ganz anderen Zusammenhingen zugelassen und ge-
fordert, nimlich immer dann, wenn die falschen Vorstellungen
des irrenden Kontrahenten nachweisbar fiir ihn das einzige
Motiv zum Vertragsschluss waren, und anzunehmen ist,

%110, 1. 11. § 1. L 14, 1. 45. L 57, de contr, emt. 18, 1, 1. 13,

pr. § 1. de act. emt. vend, 19, 1. 1. 21. § 2. eod.
%) arg. L 27, § 1. loc. 19, 1. 1. 28, de damn. inf. 39, 2.



Irrthum nach O. R. 95

dass er sich nur deswegen kein Riicktrittsrecht von dem
Vertrag fiir den Fall der Irrigkeit seiner Vorstellungen vor-
behalten hat, weil er zu sehr von deren Richtigkeit iiberzeugt
war. In allen diesen Fillen ist fiir die Moglichkeit seines
Riicktritts der strenge Nachwe’s Voraussetzung, dass aus-
schliesslich die falschen Vorstellungen des Irrenden Motiv
fiir seinen Willensentschluss waren, und dass er also, wenn
diese falschen Vorstellungen gefehlt hitten, keinenfalls doch
zu demselben Willensentschluss gekommen wire. Kin der-
artiger Nachweis ist naturgemiss nur in seltenen Fillen zu
erbringen, und darum ist dieses Riicktrittsrecht nicht von
grosser Bedeutung. Es wird bei anderen als bonae fidei
negotia durch eine der Klage aus dem Rechtsgeschift ent-
gegenzusetzende exceptio doli oder durch Anstellung einer
condictio sine causa auf Auflosung des Rechtsgeschiftes gel-
tend gemacht.') Der Riicktritt hat hier nie die Folge, dass
der Vertrag als nicht abgeschlossen angesehen wird, sondern
nur die, dass er wieder aufgelost wird.

Der wichtigste aller hierher gehorigen Fille ist der des
indebite solutum, welches mit der condictio indebiti zuriick-
verlangt werden kann.?) Ferner gehoren eine Reihe von An-
wendungsfillen der condictio causa data causa non secuta
hierher. °)

Durch falsche Vorstellungen erzeugte testamentarische
Verfiigungen kann natiirlich der Testator selbst, sobald er
seines Irrthums inne wird, stets beliebig revozieren, weil ja
iiberhaupt der Bestand testamentarischer Verfiigungen stets
von der Willkiihr des Testators abhingt. Nach seinem Tod
werden durch falsche Vorstellungen erzeugte Legate nach
Analogie der durch falsche Vorstellungen veranlassten Rechts-
geschifte unter Liebenden behandelt; d. h. regelmissig ist
der Irrthum im Motiv irrelevant, und sind die Legate also
trotz demselben vollgiiltig, ausser si probetur, niimlich der

Boef z B. 1. 2. § 8, 4. de don. 39, 5, 1. 7. de dol. etc. 44, 4, —
1. 3. § 7. de cond. caus. dat. 12, 4.

%) ef. Arndts, Pandekten § 341.

%) cf. Arndts, Pandekten § 342.
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Testator, alias legaturus non fuisse!), Dann, sagt Papinian,
plerumque doli exceptio locum habebit?). HEs ist diess ein
dhnlich gefasster Ausspruch, wie der ebenfalls von dem
grossen Papinian herriihrende tiber die Konvaleszenz eines
an einer fremden Sache bestellten Pfandrechts, wenn der
Verpfinder nachtriaglich Eigenthiimer wird: debitori dominio
quaesito difficilius creditori, qui non ignoravit alienum, utilis
actio dabitur, sed facilior erit possidenti retentio *). Sowenig
dieser Ausspruch eine scharfe juristische Entscheidung ist,
sowenig ist es der erste: plerumque doli exceptio locum
habebit. Beide Ausspriiche sind nur Wegleitungen, welche
den Gesetzgeber und den Richter darauf aufmerksam machen
wollen, sehr vorsichtig und nicht zu geneigt zu sein, in
einem bestimmten Fall eine Konvaleszenz des Pfandrechfs
oder eine Anfechtbarkeit der Legate anzunehmen. Den Rath
Papinians hat die kaiserliche Gesetzgebung befolgt, und
der Kaiser Karakalla hat selbst die Richter darauf aufmerk-
sam gemacht, dass eine Anfechtung der Legate nur dann zu-
lissig sei, wenn liquido probari possit, dass der Testator nar
unter dem Eindruck der falschen Vorstellung legiert habe,
und keinenfalls ebenso legiert haben wiirde, wenn die falschen
Vorstellungen nicht vorhanden gewesen wiren?).

Eine #hnliche Anfechtung von Erbeseinsetzungen wie
die eben besprochene von Legaten ist nicht denkbar. Hier
hat man deswegen auf anderem Wege zu helfen gesucht.
Wenn jemand ein neues Testament errichtet hatte mit der
ausdriicklichen Angabe, dass er diess thue, weil die von ihm
in einem frilheren Testament ernannten Erben ihn nicht be-
erben koénnten, indem sie vorverstorben seien, so hat man,
wenn die im ersten Testament ernannten Erben im Augen-
blick des Todes des Testators doch noch lebten, das zweite
Testament nicht als ein selbstindiges Testament, sondern

91, 17. § 2. 1. 72. § 6. de cond. et dem. 35, 1. tit. C. de falsa causa
6, 44,

)1 72. § 6. cit.

%) L 1. pr. de pign. 20, 1.

‘) c. 1. de falsa causa. 6, 44.
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nur als einen eine Substitution enthaltenden Nachtrag zum
ersten Testament aufgefasst, um so dem wahren Willen des
Testators moglichst Geltung zu verschaffen. Die im zweiten
Testament angeordneten Legate mussten bei dieser Auf-
fassung natiirlich ausgezahlt werden. Diess bestimmt die
1. ult. de her. inst. 28, 5.

Wenn jemand zur querela inofficiosi testamenti be-
rechtigt gewesen wire, falls er vom Testator aus Lieblosig-
keit in seinem Testament nicht bedacht worden wire, so
liess man ihn auch dann zur querela inofficiosi testamenti
zu, wenn er vom Testator nur darum iibergangen worden
war, weil dieser ihn fiir todt gehalten hatte, obwohl hier die
ganze Grundlage der querela inofficiosi testamenti, der
color insaniae, fehlte. Doch sollten in diesem Fall die Legate
und Freilassungen, welche im Testament angeordnet worden
waren, giltig bleiben. Diess lehren die 1. 27 § 4 und die
1. 28 de inoff. test. 5, 2.

Ein in einem Testament zum Erben eingesetztes, dem
Testator untergeschobenes Kind, das der Testator fiir sein
leibliches Kind gehalten hatte, erklirte man fiir quasi indig-
nus zum Hrbschaftserwerb, und liess ihm die Erbschaft vom
Fiskus entreissen. Diess bestimmen die c. 4. de her. inst.
6, 24 und die 1. 46 de jur. fisc. 49, 14.

Mit ungiiltigen testamentarischen Adoptionen als Kind
oder als Bruder verbundene Erbeseinsetzungen des ungiiltig
Adoptierten liess man das Schicksal der Adoptionen theilen
und erklarte sie fiir nichtig. Diess bestimmen die ¢. 5. de
test. 6, 23 und die ¢. 7. de her. inst. 6, 24.

Auf Irrthum beruhende Exheredationen konnte man,
wenn sie formell giiltig waren, gerade so wenig fiir nichtig
erkliren, wie auf Irrthum beruhende Erbeseinsetzungen,
Wenn aber jemand in seinem Testament geschrieben hatte:
ille, quem scio, ex me natum non esse, exheres esto, und
sich nachher herausstellte, dass der Exheredierte doch ein
Sohn des Testators war, so betrachtete man die Exheredation
als nichtig, weil der Exheredierte nicht als Sohn, sondern
als extraneus exherediert war, und die Exheredation eines

Zeitschr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge IX. 7
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extraneus keine Bedeutung hat. Diess ist der Sinn der
1. 14 §. 2. und 1. 15 de lib. et post. 28, 2.%)

Wie die Exheredation eines extraneus, so ist auch die
Exheredation eines Verstorbenen bedeutungslos. Wenn des-
wegen ein Vater seinen Sohn in der irrigen Meinung, er sei
todt, exherediert, so ist die Exheredation, da sie nicht als
Exheredation eines Lebenden, sondern als Exheredation eines
Verstorbenen gemeint ist, nichtig. So entscheidet Paulus in
der i. 25. pr. de lib. et post. 28, 2.

Im Soldatentestament gilt regelmissig jede Praeterition
als Exheredation. Wenn aber die Praeterition auf Grund der
falschen Vorstellung erfolgt, dass der Praeterierte todt sei, so
kann sie natiirlich nicht als Exheredation aufgefasst werden.
Diess enthalten die ¢. 9. und 10. de test. mil. 6, 21.

Wo es also irgend angieng, die aus dem Testament er-
sichtliche irrige causa institutionis oder causa exheredationis
fiir die Interpretation der Verfigungen des Testators zu ver-
werthen, da that man es. Wo diess aber nicht méglich war,
da liess man auch fiir Testamente den Satz gelten, dass ein
falsches Motiv irrelevant ist.

Aber von dem Satz, dass der Irrthum im Motiv fiir den
Bestand und die Wirksamkeit der Rechtsgeschifte irrelevant
ist, machte das romische Recht eine ganz allgemeine Aus-
nahme fiir den Fall des Betrugs zu Ungunsten des Betriigers.

Wenn ein Kontrahent den andern durch Benutzung eines
bei ihm vorhandenen Irrthums oder durch Erregung eines
solchen zum Abschluss eines Vertrags veranlasst hat, so hat
der Betrogene nicht nur das Recht, Schadensersatz von dem
Betriiger zu verlangen, sondern auch, wenn er diess will,
Nichtigerklirung oder Wiederauflssung des durch den Betrug
veranlassten Rechtsgeschifts.?) Nichtigerkldrung kann er ver-

1) Der Text der 1. 14, § 2. cit. scheint mir vollstindig lickenlos zu
seinj nur darf man zwischen esse and cum keinen Punkt, sondern nur ein
Komma setzen. cf, Bas, 35, 8, 13.

%) 1, 1. § 2. de pign. act. 13, 7. L 22. de V. O, 45, 1. 1, 45. 1, 57.
§ 1. 2. de contr. emt. 18, 1. 1. 11, § 5. L 13. pr. § 1. de act, emt. vend.
19, 1.
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langen, wenn der durch den Betrug veranlasste Vertrag ein
bonae fidei negotium und der vom Betriiger benutzte Irrthum
ein error in substantia oder ein Irrthum iiber wesentliche
Eigenschaften des Betriigers war; sonst kann er nur Wieder-
auflésung verlangen. Im FErbrecht ist der Betriiger in-
dignus.?)

Der von einem Dritten ausgeiibte Betrug, welcher Ver-
anlassung zum Abschluss eines Vertrags wurde, ist fiir den
Bestand dieses Vertrages stets irrelevant. Aber der von dem
Betriiger veranlasste oder benutzte Irrthumn eines Kontrahenten
hat natiirlich stets die diesem Irrthum als Irrthum zukom-
mende juristische Bedeutung.

Das schweizerische Obligationenrecht stellt, wie bereits
frither erwihnt, beziiglich des Irrthums im Motiv genau das-
selbe Prinzip auf, wie das romische Recht, nimlich, dass er
irrelevant sei. Ks bestimmt in seinem Art. 21:

sDer nicht wesentliche Irrthum hindert die Verbindlich-
keit des Vertrags nicht. Diess gilt insbesondere von dem
Irrthum im Beweggrunde zum Vertragsschlusse, iiber den
Werth der verabredeten Leistung oder die Zahlungsfihigkeit
des anderen Theils.“

Eine besondere Erwiéhnung des Irrthums iiber den Werth
der verabredeten Leistung und iiber die Zahlungsfihigkeit
des anderen Theiles wire hier nicht nothig gewesen, da diese
beiden Irrthumsarten weiter nichts als Arten des Irrthums
im Motiv sind. Der Irrthum iiber den Werth einer Leistung
ist wohl nur deswegen erwihnt, um jegliche Moglichkeit der
Anfechtung eines Vertrags wegen laesio enormis auszu-
schliessen. Mit dem Nr. 4 des Art. 19, wonach der Irrthum
ein wesentlicher sein soll, wenn der eine Theil eine Leistung
von erheblich grosserem Umfang versprochen hat, oder eine
Gegenleistung von erheblich geringerem Umfang sich hat
versprechen lassen, als es sein Wille war, steht die Bestim-
mung iiber die Irrelevanz des Irrthums iiber den Werth einer
Leistung in keiner Weise in Widerspruch, da ein Irrthum

—

1) tit. D. 8i quis aliq. test, proh. 29, 6. C, 6, 43,
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iiber den Werth einer Leistung niemals im Stande ist, die
Harmonie zwischen Willensentschluss und Handlung eines
Kontrahenten zu stéren, wihrend das Nr. 4 des Art. 19 ge-
rade von einem Fall derartiger Storung redet,

Von der Regel, dass der Irrthum im Motiv irrelevant
sei, macht das schweizerische Obligationenrecht fiir das
Vertragsrecht die gleichen Ausnahmen, wie das romische
Recht, aber zum Theil in ganz anderem Sinne und mit ganz
anderen Konsequenzen,

Den error in substantia behandelt das schweizerische
Obligationenrecht gar nicht als Irrthum im Motiv, sondern,
offenbar veranlasst durch eine im Gebiet des gemeinen
Rechts sehr verbreitete Doktrin, welche den error in substan-
tia als eine die Harmonie zwischen Willensentschluss und
Handlung hemmende Irrthumsart auffasst, als ein Analogon
zu der Art von error in corpore, wo jemand eine andere
Sache nennt als er meint, oder iiberhaupt in Beziehung auf
eine andere Sache handelt, als er handeln will. Mag diese
Auffassung theoretisch noch so verwerflich sein, vom Gesetz
ist sie rezipiert, und gilt deswegen.

Das schweizerische Obligationenrecht zdhlt in Art. 19
unter No. 3 unter den Fillen wesentlichen Irrthums, welche
einen Vertrag in dem frither bereits erdrterten Sinn relativ
nichtig machen, den Fall auf, ,wenn die irrig vorausgesetzten
Eigenschaften der Sache so erheblich sind, dass dieselbe, je
nachdem diese Eigenschaften vorhanden sind, oder fehlen, im
Verkehr zu siner ganz verschiedenen Gattung oder Art von
Giitern gerechnet wird.“

Aus dieser Bestimmung des Gesetzes ergiebt sich im
Gegensatz zum romischen Recht namentlich folgendes:

1. Auf einen bei ihm im Augenblick des Vertrags-
schlusses vorhanden gewesenen error in substantia kann sich
ein Kontrahent nicht nur dann berufen, wenn der durch den
Irrthum veranlasste Kontrakt fiir ihn absolut zweckwidrig
ist. So wird also nach schweizerischem Obligationenrecht
auch ein Verk#iufer, der irrthiimlich an einen Irrenden eine
tombakene Uhr fiir hohen Preis als golden verkauft hat,



Irrthum nach O. R. 101

wenn er irgend ein Interesse daran hat, vom Vertrag wegen
error in substantia zuriicktreten konnen, wihrend er diess
nach romischem Recht nicht kann. Nach rémischem Recht
steht eine solche Befugniss nur dem irrenden Kiaufer zu.

2. Auf einen error in substantia kann man sich auch
dann berufen, wenn die falschen Vorstellungen gar mnicht
Motiv fiir den Abschluss des Vertrags gewesen sind. Wenn
also jemand der verreisen will und seine Uhr vergessen hat,
beim nichsten besten Uhrmacher eine Uhr, die er fiir golden
hilt, zu ihm selbst auffallend niedrigem Preis kauft, nicht
weil er sie fiir golden hiilt, sondern weil er irgend eine nicht
zu theure Uhr kaufen will, so kann er, sobald er bemerkt,
dass die Uhr nicht golden, sondern tombaken ist, nach
schweizerischem Obligationenrecht vom Vertrag zuriicktreten,
wenn er nur zu beweisen im Stand ist, dass er die Uhr fir
golden gehalten hatte. Nach romischem Recht kann er
diess mnicht,

3. Auf einen error in substantia kann sich ein Kontra-
hent nach schweizerischem Obligationenrecht auch dann be-
rufen, wenn der Irrthum dem andern Kontrahenten nicht
erkennbar war. Nach rémischem Recht kann er diess nicht.

4. Das Riicktrittsrecht des irrenden Kontrahenten kann
nach schweizerischem Obligationenrecht von demselben nur
binnen Jahresfrist von dem Augenblick an ausgeiibt werden,
wo er seines Irrthums inne wurde.

b. ,Hat der Theil, welcher den Vertrag nicht gegen
sich gelten lassen will, seinen Irrthum der eigenen Fahr-
lassigkeit zuzuschreiben, so wird er zum Schadensersatz ver-
pflichtet, es sei denn, dass der andere Theil den Irrthum ge-
kannt habe oder hitte kennen sollen.“ Art. 23. Da nach
romischem Recht ein Riicktrittsrecht itberhaupt nur dann be-
steht, wenn der Irrthum dem anderen Theil bekannt oder
erkennbar war, so sieht das romische Recht von einer
Schadensersatzpflicht des wegen Irrthums zuriicktretenden
Theiles stets ab.

Der begrifflich dem errorin substantia vollkommen gleich-
stehende Irrthum iiber wesentliche Eigenschaften der Person,
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mit welcher man kontrahiert, wird vom schweizerischen Obli-
gationenrecht ganz anders behandelt, als der error in sub-
stantia; er wird zwar auch als ein wesentlicher, relative
Nichtigkeit begriindender Irrthum, aber doch, wenn auch
nicht ausdriicklich, als ein wesentlicher Irrthum im Beweg-
grund behandelt. Der Art. 20 bestimmt iiber diesen Irr-
thum :

yDer Irrthuw iiber die Person des anderen Theiles gilt
nur dann als wesentlich, wenn der Vertrag hauptsidchlich mit
Riicksicht auf die Person abgeschlossen wurde.“

Hier kommt es also darauf an, dass die irrigen Vorstel-
lungen von den Eigenschaften des Mitkontrahenten fiir den
anderen Motive fiir den Abschluss des Vertrags waren. Da-
gegen kommt nichts darauf an, ob dieses Motiv dem anderen
Theil erkennbar war, oder nicht. Im iibrigen finden auch
auf diesen Fall die Art. 23 und 28 Anwendung.

Dass der Irrthum im Motiv dadurch relevant werden
konne, dass die irrigen Vorstellungen eines Kontrahenten fiir
ihn das einzige Motiv zum Abschluss eines Vertrags gewesen
sind, sagt das schweizerische Obligationenrecht in dem vom
Irrthum handelnden Abschnitt nirgends. Aber es kennt eine
condictio sine causa und eine condictio indebiti (Art, 71
und 72), und in diesen Kondiktionen die Mittel, eine ,ohne
jeden Grund oder aus einem nicht verwirklichten Grund“
gemachte Zuwendung im weitesten Sinne des Wortes, oder
eine aus Irrthum gemachte Zahlung riickgingig zu machen.
Dass diese Irrthumsfélle in dem vom Irrthum handelnden
Abschnitt nicht erwéhnt werden, hat die Bedeutung, dass
die besonderen Bestimmungen dieses Abschnittes auf dieselben
keine Anwendung finden sollen.

Beziiglich des Betruges bestimmt das schweizerische Obli-
gationenrecht im Art. 24:

ylst ein Theil durch betriigerische Handlungen des an-
deren zu dem Vertragsschlusse verleitet worden, so ist der
Vertrag fiir ihn auch dann nicht verbindlich, wenn der erregte
Irrthum kein wesentlicher war.“

Der Betrogene muss aber binnen Jahresfrist, seitdem er



Irrthum nach O. R. 103 .

seines Irrthums inne geworden ist, dem Betriiger anzeigen,
dass er den Vertrag nicht halten wolle. (Art. 28.) Thut er
diess, so wird der ganze durch Betrug veranlasste Vertrag
in allen Fillen vollstindig nichtig.

Ein von einem Dritten veriibter Betrug hindert die Ver-
bindlichkeit fiir den betrogenen Theil stets, ,wenn der an-
dere zur Zeit des Vertragsschlusses jenen Betrug gekannt
hat, oder hiitte kennen miissen;* sonst nie, (Art. 25.) Nach
romischem Recht ist, wie frither dargestellt, der von einem
Dritten ausgeiibte Betrug fiir den Bestand des Vertrags stets
vollkommen irrelevant, wenn sich nicht ein Kontrahent an
demselben betheiligt hat, und also zum Mitbetriiger gewor-
den ist.

1V.

Irrthum, Unwissenheit, hat bewirkt, dass gewisse positive Vor-
stellungen fehlen. Es hat deswegen an Gegenmotiven gegen einen
Willensentschluss und eine daraus resultierende Handlung gefehit,
und die Handlung ist vorgenommen worden.

Ein derartiger Irrthum ist stets irrelevant fiir die juris-
tische Wirksamkeit der Handlung, deren Vornahme er nicht
bewirkt, sondern nur nicht verhindert hat.

Aber in einigen Ausnahmefillen gestattet das romische
Recht demjenigen, welcher auf Grund eines derartigen Irr-
thums eine Handlung vorgenommen hat, Wiederaufhebung
der juristischen Folgen dieser Handlung zu verlangen, sobald
er seines Irrthums inne wird. Diese Wiederaufhebung ver-
langt er auf Grund von Thatsachen, von welchen ihm im
Augenblick der Handlung jegliche Vorstellung gefehlt hatte.
Wenn er mit seinem Gesuch gehort werden will, so muss
er darlegen, dass es fiir ihn entschuldbar ist, dass die Vor-
stellung von jenen Thatsachen im Augenblick seiner Hand-
lung seinem Vorstellungskreis nicht angehort hat. Dagegen
kommt darauf, ob der Irrthum demjenigen, welchem gegen-
iiber er jetzt geltend gemacht werden soll, im Augenblick
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der Handlung erkennbar gewesen war oder nicht, in diesem
Zusammenhang nichts an.

Als entschuldbar gilt ein jeder Irrthum,?) der in Unkennt-
niss von anderen Thatsachen als von der Existenz und dem
Inhalt eines Rechtssatzes besteht: der sog. faktische Irrthum,
ausser wenn dieser faktische Irrthum auf summa neglegentia
beruht. Quid enim si omnes in civitate sciant, quod ille so-
lus ignorat? Et recte Labeo definit, scientiam neque curiosis-
simi neque neglegentissimi hominis accipiendam, verum ejus,
qui cum eam rem curet, diligenter inquirendo notam habere
possit.?) |

Ein Irrthum iiber die Existenz und den Inhalt eines
Rechtssatzes gilt fir unentschuldbar, ausser fiir solche Personen,
denen man aus personlichen Griinden keine Rechtskenntniss
zumuthen kann, wie Minorenne, Frauen, Soldaten, agricultores
et forensium rerum expertes, welche jureconsulti copiam non
habent, und endlich Leute, welche alias simplicitate gandent
et desidiae dediti sunt.?)

Die Ausnahmefille, in welchen das romische Recht An-
fechtung der juristischen Folgen einer Handlung mit Riicksicht
auf entschuldbare Unwissenheit des Handelnden im Augen-
blick der Handlung gestattet, sind namentlich folgende:

1, Die Fille, wo im Prozess einer Partei in infegrum
restitutio gewihrt wird, weil sie aus Unwissenheit eine ver-
kehrte prozessualische Handlung vorgenommen hat.*) Auch
der Fall, wo den Erbschaftsgliubigern justissima ignorantiae
causa allegata in integrum restitutio gegen die separatio bo-
norum gewihrt wird,”) und der Fall, wo ein indignus, dem

) ef. tit, D, de jur. et fact. ignor, 22, 6. C. 1, 18,

) L 3. 6. 9, § 2. de jur. et fact, ignor. 22, 6. 1. 53. de aed. ed, 21, 1.

* L 9. § 8. de jur. et fact. ignor. 22, 6. 1. 10. de bp. 37, 1. 1 25.
§ 1. de probat, 22, 3.

4 1, 1. § 1. 6. quod falso tutore 27, 6. § 33. J. de act, 4, 6. L 2.
de exc, rei jud, 44, 2. 1 13, pr, de inst, act, 14, 3, L 11. pr. de exec. rei
jud. 44, 2, 1, 11. § 8, 9. 10. de interrog. in jur, 11, 1. L 8 § 2, qui
satisd. cog. 2, 8.

5) 1, 1. § 17. de separ. 42, 6.
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die von ihm angetretene Erbschaft entrissen worden ist, we-
gen entschuldbaren Irrthums gegen den durch Konfusion ein-
getretenen Verlust seiner Klagen gegen den Erblasser in in-
tegrum restituiert wird,!) gehdren hierher.

2. Gelddarlehen, welche einem filius familias gegeben
worden sind, konnen nicht mit Erfolg eingeklagt werden,
weil der Klage die exceptio Se. Macedoniani entgegensteht,
ausser si quis patrem familias esse credidit non vana sim-
plicitate deceptus, nec juris ignorantia, sed quia publice pater
familias plerisque videbatur, sic agebat, sic contrahebat, sic
muneribus fungebatur.?)

3. Interzessionen einer Frau konnen nicht gerichtlich
geltend gemacht werden, ausser wenn der (Gliubiger aus ent-
schuldbarem Irrthum nicht gewusst hatte, dass es eine Frau
sei, welche interzediere.?)

4. Der Kaufer kann das Kaufgeschiaft wegen ihm im
Augenblick des Vertragsschlusses unbekannter erheblicher
Mingel des Kaufobjektes mit den aedilitischen Klagen an-
fechten, ausser wenn diese Mingel so offenbar waren, dass
es fiir ihn unentschuldbar ist, sie nicht gekannt zu haben.?)

5. Wer in entschuldbarer Unkenntniss einer ihm zur
Seite stehenden exceptio 4n favorem debitoris introducta, d. L.
einer Einrede, welche seine Obligation zu einer obligatio in-
anis herabdriickte, seinen Gliaubiger befriedigt hat, kann die
von ihm gemachte Zahlung mit einer condictio indebiti zu-
riickverlangen. Die gewohnliche condictio indebiti, mit
welcher eine iiberhaupt gar nicht geschuldete Zahlung zuriick-
verlangt wird, setzt keine Entschuldbarkeit des Irrthums,
sondern nur nachweisbaren®) Irrthum des zahlenden Nicht-
Schuldners voraus.®) Hier handelt es sich um einen positiven

9L 21, § 1. ad Sec. Silan, 29, 5. L. 17. de his quae ut indign. 34, 9,

2) L 8, pr. § 1. L 19. de Sc. Mac. 14, 6. c. 1, 2. de Se. Mac. 4. 28,

1 6. 7. 12. 17, pr. § 1. ad Sc. Vellej. 16, 1.

%) ef. Arndts, Pandekten § 304.

5) Dies und weiter nichts will Paulus in 1 25. pr. de prob. 22, 3
sagen, wenn er ganz allgemein justa ignorantiae causa verlangt,

6 1. 1. § 1 de cond. indeb, 12, 6. 1. 1. pr. ut in poss. 36, 4.
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Irrthum, der dem Empfinger der Zahlung keinenfalls ganz
unerkennbar war. Wenn jemand aber aus Unkenntniss einer
ihm zustehenden exceptio in favorem debitoris introducta eine
Schuld gezahlt hat, so kann er die Zahlung nur dann zu-
riickverlangen, wenn seine Unkenntniss eine entschuldbare
war.t)

Von allen diesen Fillen kennt das schweizerische Obli-
gationenrecht nur die Anfechtbarkeit eines Kaufgeschiftes
wegen dem Kiufer unbekannter Mangel der Waare (Art.
243 sqq.). Die Anfechtung ist wie nach romischem Recht
nur wegen entschuldbaren Irrthums méglich:

yEir Mingel, welche der Kiufer bei Anwendung ge-
wohnlicher Aufmerksamkeit kennen musste, haftet der Ver-
kiufer nur dann, wenn er deren Nichtvorhandensein zuge-
sichert hat.* (Art. 245.)

Neu ist die Bestimmung des schweizerischen Obligatio-
nenrechts im Art. 360, wonach beim Werkvertrag der Be-
steller seine Geenehmigung des ihm gelieferten und von ihm
genehmigten Werkes zuriickziehen kann, wenn sich Mingel
herausstellen, ,welche bei der Annahme und ordnungsméissigen
Priifung nicht erkennbar waren.“

Das romische Recht gestattet dem locator nur wegen
dolus des conductor seine (tenehmigung zuriickzuziehen.?)

Wenn jemandes Unwissenheit von einem anderen zu
selbstsiichtigen Zwecken ausgebeutet worden ist, so liegt Be-
trug vor. (Art. 24, sqq. 247. 360.)

V.

Irrthum, Unwissenheit, hat bewirkt, dass gewisse positive
Vorstellungen fehlen. Es hat deswegen an Motiven fiir einen
Willensentschluss und eine Handlung gefehlt. Die Handlung ist
unterblieben, und in Folge dessen ist ein Verlust eingetreten.

11 9. § 5. de jur. et fact, ignor. 22, 6. ¢. 9. ad leg. Fale. 6, 50.
c. 9. ad Sc. Vellej. 4, 29. — Zweifelhaft ist die Beziehung von c. 6, 10.
de jur. et fact. ignor. 1, 18. ¢. 6, 7. de cond, indeb. 4, 5.

%) 1. 24, pr. loc. 19, 2,



Irrthum nach O. R. 107

Dieser Verlust ist ein Damnum irreparabile.

Von dieser Regel macht das romische Recht nur zwei
Ausnahmen, nimlich einmal fiir den Fall, wo der Verlust
durch entschuldbare Versiumung einer utiliter zu berechnen-
den Frist entstanden ist,’) und dann fiir den Fall, wo jemand
durch entschuldbares Nichthandeln im Prozess einen Schaden
erlitten hat, gegen welchen der Praetor in integrum restitutio
propter errorem versprochen hat.?)

In allen diesen Fillen kann man sich auf Rechtsirrthum
nur dann berufen, wenn der Rechtsirrthum nach den unter
No. IV angegebenen Grundsitzen als entschuldbar erscheint,
und der Schaden im Verlust eines Rechtes, z. B. einer Klage
oder einer exceptio, besteht.’) DBesteht dagegen der Schaden
nur in dem Verlust der Moglichkeit eines Rechtserwerbs,
wie er z.B. bei Versdumniss der Frist fiir die agnitio bonorum
possessionis eintritt, so kann man sich zur Abwendung des-
selben nicht auf Rechtsirrthum berufen.*) Nur Minorenne
konnen sich immer auf Rechtsirrthum berutfen.?)

Das schweizerische Obligationenrecht kennt weder
utiliter zu berechnende Fristen noch eine in integrum resti-
tutio propter errorem. Nach schweizerischem Obligationen-
recht ist ein durch Unterlassung in Folge von Irrthum ent-
standener Verlust stets ein damnum irreparabile.

VI.

Auf Grund eines Irrthums nehmen die Interessenten an, dass
ein zur Entstehung eines Rechisverhdlinisses erforderlicher That-
bestand wvollstindig vorliege, wdihrend er in Wirklichkeit nicht voll-
stdndig vorliegt.

) 1. 6, de calum, 3, 6. 1. 55. de aed. ed, 21, 1. 1. 2, pr. quis ordo.
38, 15,

%) 1. 15, § 5. quod vi aut clam, 43, 24, Gaj. 4, 125. 1, 1. § 5. de ed.
2, 13,

8 L 7. 8. de jur. et fact. ignor. 22, 6,

%) 1. 1. de jur. et fact. ignor, 22, 6. 1, 10, de bp. 37, 1. L 2. quis
ordo, 38, 15. c. 3. de jur. et fact, ignor, 1, 18,

5) ¢ 11. de jur. et fact. igmor. 1, 18,
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Fiir alle diese Fille hat das rémische Recht die Regel
aufgestellt: Plus est in re, quam in existimatione: Die
irrige Annahme ist nicht im Stand, die Wahrheit zu er-
setzen?).

Aber bisweilen verbindet es zu Gunsten eines entschuld-
bar Irrenden mit einem unvollkommenen Thatbestand die
gleichen oder doch #hnliche juristische Folgen, wie mit
dem irrthiimlich angenommenen vollkommenen Thatbestand.
Diess gilt namentlich in der Lehre von der bonae fidei
possessio und von der Ersitzung, sowie zu Gunsten dessen,
der gutgliubig mit einem nicht gehdrig bevollmichtigten
Institor eines anderen 2), oder mit einem ihm von einem
andern als dessen Vertreter bezeichneten, aber nicht gehorig
oder nicht mehr bevollmichtigten Mandatar desselben ein
Rechtsgeschiift abschliesst ?). KEbenso gilt es zu Gunsten
eines gutglaubigen gewesenen Mandatars, der in Unkenntniss
davon, dass das Mandat erloschen ist, fortfihrt, seinen Man-
danten zu vertreten, im Verhéltniss zu diesem oder zu seinem
Erben %). Dem entsprechend sind die Bestimmungen, dass
ein Testament, bei dessen Errichtung ein allgemein fiir frei
gehaltener Sklave als Testamentszeuge mitgewirkt habe %),
und dass ein von einem Sklaven, qui in libertate morabatur,
und von einem Magistrat zum Schiedsrichter ernannt worden
war, gesprochenes Urtheil giiltig sein soll ).

In allen diesen Fillen gilt nur faktischer Irrthum als
entschuldbar, niemals Rechtsirrthum 7), ausser zu Gunsten
von Minderjihrigen 8).

1. 9. § 4. de jur. et fact. ignor, 22, 6. L 4, qui test. fac. poss.
28, 1. L 49. mand. 17, 1. c. 1. de interd. matrim. 5, 6. 1. 2. § 2. pro
emt, 41, 4,

%) L 11, pr. sqq. de inst, act. 14, 3. 1. 7. § 11. de Sc. Mac. 14, 6.

3) § 10. J. de mand. 3, 26, 1 12. § 2. L. 18. 51. de sol, 46, 3. 1, 41.
de R. C. 12, 1, 1, 26. § 8, de cond, indeb. 12, 6. ¢. 5, de sol. 8, 42 (43).
1. 11. dep. 16, 3.

4 § 10, J. de mand, 3, 26, 1. 15, 26, pr, mand, 17, 1. I 19. § 3.
de don, 39, 5.

5) § 7. J. de test. ord. 2, 10. ®) c. 2. de sent. 7, 45.

) 1 7. 8 de jur. et fact. ignor. 22, 6. 1. 31, pr. de usurp. 41, 3.
8 ¢. 11. de jur, et fact, ignor, 1, 18,



Irrthum nach O. R. 109

Das kanonische Institut der Putativehe ist dem romischen
Recht noch unbekannt 1)

Auch das schweizerische Obligationenrecht geht von dem
Grundsatz aus, dass die Wahrheit nicht durch falsche Vor-
stellungen ersetzt werden kionne; aber auch es macht von
dieser Regel Ausnahmen zu Gunsten der bonae fidei
possessores (Art. 205. sqq. 211. 213.), und der gutgldubigen
Retentionsberechtigten (Art. 227, 294), sowie zu Gunsten
gutgliubiger Dritter, welche mit einem nicht bevollmichtigten
Stellvertreter eines anderen kontrahiert haben (Art. 41, 43,
45, 48.), und zu Gunsten gutgliubiger Bevollm#chtigter,
deren Vollmacht erloschen ist, und derer, die sie bevoll-
michtigt haben (Art. 44).

Auch die Bestimmung des Art. 187 gehort hierher, wo-
nach ein debitor cessus giiltig befreit wird, wenn er, bevor
ihm der Abtretende oder der Erwerber die Abtretung ange-
zeigt hat, in gutem Glauben an den fritheren Gliubiger oder,
im Fall mehrfacher Abtretung, an einen im Rechte nach-
gehenden Erwerber Zahlung leistet. (cf. Art, 196.) Ob schon
das roémische Recht die gleiche Bestimmung enthalten hat,
oder nicht vielmehr den an den Cedenten zahlenden debitor
cessus selbst dann fiir liberiert erklirte, wenn er Kenntniss von
der Cession erlangt hatte, aber auf anderem Weg als durch
Denunziation seitens des Cessionars, ist bestritten 2).

Das schweizerische Obligationenrecht lisst iiberall auch
Rechtsirrthum zur Begriindung der bena fides zu.

VII

Auf Grund eines Irrthums nehmen die Interessenten an, dass
ein zur Enistchung eines Rechtsverhdlinisses erforderlicher That-
bestand micht wollstindig vorliege, wdhrend er in Wirklichkeit
doch vollstindig vorliegt.

Auch fiir diese Fille stellt das romische Recht den
Grundsatz auf, dass plus est in re, quam in existimatione %),

1) e 2. 8, 14, 15, X. qui filii sint legitimi, 4, 17,
%) of. Arndts, Pandekten. § 256,
L 2. § 2, pro emt, 41, 4,



110 F, Schulin: Irrthum nach O. R.

macht aber von dieser Regel eine selbstverstindliche Aus-
nahme fiir diejenigen Fille, wo es mit zum Thatbestand ge-
hort, dass der seinen Willen erklirende eine klare Vor-
stellung vom Thatbestand habe. ?)

Das schweizerische Obligationenrecht bestimmt hier nichts
anderes,

1) 1, 22, 32. 33. 84, de acq. vel om, her. 29, 2, 1. 1, pr. de leg, III.
1, 15. qui test, 28, 1.
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