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Schweizerische Rechtspflege.

1. Canton St. Gallen. TUrtheil des Cantonsgerichts
vom 15. April 1885.
Recht der Erben der Ehefrau auf Rickbezug der
von ihr in die Ehe gebrachten, noch in natura vor-
handenen Liegenschaften. (es. iiber die Erbfolge
v. 1808, § 5. Ges. iiber Handinderungen v. 28. April
1842, Art. 15 u. 15.

Dem J. M. brachte seine IEhefrau mehrere Liegenschaften
in die Ehe, welche in den vom Schutzvogt der Frau ange-
fertigten und waisenamtlich genehmigten Rechnungen auf
fl. 1100, resp. fl. 2420 gewerthet und bei Tod der Frau 1. J.
1884 noch in natura vorhanden waren. Die Intestaterben der
Frau beanspruchten dieselben als einen Theil des Nachlasses
der Verstorbenen, wobei die Frage offen bleiben solle. ob dem
Ehemanne J. M. fir behauptete Verbesserungen an den be-
treffenden Liegenschaften eine Entschidigung gebiihre oder
nicht. J. M. dagegen verlangte Abweisung dieses Begchrens
und wollte nur den 1849 anerkannten Uebernahmswerth dieser
Liegenschaften als Nachlass seiner Ehefrau in Theilung geben
und die Liegenschaften selbst als sein Eigenthum fiir sich be-
halten; eventuell pritendirte er, es haben ihm die Erben seiner
Frau den Unterschied zwischen dem derzeitigen Schatzungs-
werthe dieser Liegenschaften und ihrem Werthansatze laut
Schlussrechnung vom 29. October 1849 zu vergiiten. — Er
behauptete, er sei von Gesetzes wegen schon durch die Hei-
rath Eigenthiimer der ihm von der Frau in die Ehe gebrachten
Liegenschatten geworden, einer besondern Fertigung derselben
auf seine Person habe es nach Art, 15 Handdnderungsgesetz
nicht bedurft. Dieser Eigenthumserwerb des Ehemannes an
den von der Frau eingebrachten Liegenschaften stehe in
Uebereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen des
Schuldentrieb- und Concursgesetzes iiber die Behandlung des
Brauenvexmogens beim Rechtstriebe oder Concurse des Ehe-
mannes.
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Das Cantonsgericht erkldarte den Anspruch der Intestat-
erben der Ehefrau als begriindet mit der Verpflichtung der-
selben, dem Ehemann denjenigen Mehrwerth zu vergiiten,
welcher auf nachweisbare Ameliorationen und nicht blos auf
allgemeinen Preisaufschlag zuriickzufiihren sei.

Motive: Die streitige Eigenthumsfrage entscheidet sich
zunichst an der Hand des Handinderungsgesetzes. Der erste
Satz im Art. 15 verbietet alle Handinderungsvertrige unter
Ehegatten, setzt also voraus, dass auch die Frau im Eigen-
thumsrecht der von ihr in die Ehe gebrachten Liegenschatten
verbleibe und dass es nicht durch die Thatsache der Ver-
ehelichung von (Gesetzes wegen auf den Ehemann iibergehe.
Wenn die Liegenschatten der Frau schon durch die Heirath
an und fiir sich in das Higenthum des Mannes iibergehen
wiirden, wie J. M. behauptet, so hitte das Verbot der Hand-
anderungen unter Ehegatten gar keinen Sinn.

Der zweite Satz im Art. 15 verfiigt, iiber Liegenschaften,
welche eine Frau in die Ehe bringt, bediirfe es ebenfalls
keiner Fertigung eines Handinderungsactes auf den Mann.
Das hat aber nicht die Bedeutung, dass der Fhemann auch
ohne Fertigung Eigenthiimer dieser Liegenschaften wird, son-
dern diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit Art. 13 des
(resetzes zu interpretiren.

Art. 13 bestimmt ganz allgemein als Regel: Bevor die
Fertigung auf den Namen des Uebernehmers einer Liegen-
schatt erfolgt ist, darf dieser keineswegs als deren rechtlicher
Eigenthiimer angesehen und daher auch weder im Besitz ge-
schiitzt, noch zu einer Verpfindung oder weitern Fertigung
auf den Namen eines Dritten zugelassen werden. Von dieser
allgemeinen Regel statuirt Art. 15, Satz 2, die Ausnahme,
dass der Ehemann einer Fertigung nicht bediirfe, indem er
als solcher fiir die Dauer des Ehebandes — zwar nicht in
das Figenthumsrecht, aber — in das volle Besitz-, Benutzungs-
und Verfiigungsrecht, also auch in das Recht, die Liegen-
schaften der Frau zu verpfinden und an Dritte zu veridussern,
eintrete. Die Ehefrau des J, M. ist daher bis zu ihrem Tode
Eigenthiimerin der in die Ehe gebrachten Liegenschaften ge-
blieben und diese bilden einen Theil ihres Nachlasses.

Fiir die streitige Mehrwerthfrage fillt dagegen auch
der Art. 5 in der Einleitung zum Erbgesetz in Betracht. Da
der Ehemann von dem ihm nach Art. 15 Handéinderungsgesetz
an den Liegenschaften seiner Frau zustehenden Verfiigungs-
und bezw. Verdusserungsrecht keinen Gebrauch gemacht hat,
so bleibt ausser Frage, in wieweit ein allfilliger Mehrerlss,
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den er aus denselben wihrend der Ehe hiitte erzielen kénnen,
zur ehelichen Errungenschaft oder zum Frauengut gehort haben
wiirde. Hier gehéren die von der Ehefrau eingebrachten und
bei ihrem Ableben noch in natura vorhandenen Liegenschaften,
ohne Riicksicht auf allfilligen wihrend der Ehe erlangten
Mehr- oder Minderwerth, auch in natura in den Nachlass der
Frau, so weit namlich der Mehrwerth autf allgemeinen Preis-
verhiltnissen der Liegenschaften selbst beruht, und nicht auf
Ameliorationen, welche die Ehegatten wihrend der Ehe auf
die Liegenschaften verwendet haben, zuriickzufihren ist. Der
Mehrwerth aus letztern ist dem Ehemann von den Erben der
Frau, welche deren lLiegenschaften in dem so ameliorirten
Zustande iibernehmen, im Sinne von Art. 5, Einleitung zum
Erbgesetz, als eheliche Errungenschaft zu vergiiten.

2. Canton Schaffhausen. Urtheil des Obergerichts vom
28. August 1885.
Recht der Concursgliubiger auf die Ausiibung
eines dem Concursiten zustehenden familienrecht-
lichen Niessbrauchsrechtes.

Im Jahre 1884 war der Kldger in Concurs gerathen,
Da er noch ein Nutzniessungsrecht an einem seinem Stief-
sohne gehorenden Vermogenstheile seines verstorbenen Kindes
besass, hatte die Creditorenversammlung beschlossen, es sei
dasselbe zu Gunsten der Masse zu beanspruchen und einem
Verkaufe auszusetzen. (egen diesen Beschluss hatte der Con-
cursit den Rechtsentscheid angemeldet. Vom Bezirksgerichte
wurde die Klage abgewiesen; vom Obergerichte dagegen
wurde sie aus folgenden Griinden geschiitzt.

Wiirde ein vertraglicher Niessbrauch vorliegen, so miisste
gefragt werden, welches der Wille des DBestellers bei
der Entstehung des Rechtsverhiltnisses gewesen sei; denn
sicherlich kénnte gegen den Willensinhalt des Nutzniessungs-
gebers niemals der Nutzniessungsbezug einem Dritten zuge-
wendet werden. Die ndmliche Beachtung wie der Wille des
vertraglichen Constituenten verdient auch derjenige des ge-
setzlichen Constituenten. In allen Féllen, in welchen der
(xesetzgeber einen Niessbrauch zu Gunsten einer Person statuiert
hat, ist dieser bedingt durch familienrechtliche Beziehungen
zwischen dem Eigenthiimer und dem Beziiger bezw. zwischen
dem Erblasser und dem Beziiger, Ueberall ist das Nutznies-
sungsrecht nicht blos der Ausfluss der familienrechtlichen Be-
fugnisse, sondern ein grosserer oder kleinerer Entgelt fir die
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Erfillung familienrechtlicher Pflichten, wie z. B. der Kirziehungs-
pflicht. Vielfach werden allerdings die beidseitigen Leistungen
in keinem richtigen Verhiltnisse stehen und oft wird der
Bezug der Entschiddigung zeitlich verschieden mit dem Zeit-
puncte der Gegenleistung sein. Aber immerhin ist wohl die
allgemeine Absicht des Gesetzgebers klar vorhanden, die be-
treffenden DBerechtigungen im Interesse des Bestandes und
der Erhaltung der Familie festzustellen. Ob im einzelnen
IFalle diese Absicht mehr, im andern weniger erreicht wird,
kann, wie oben erwihnt, an der Verpflichtung, dieselbe als
ratio legis anzuerkennen, nichts indern.

Hiernach ist klar, dass der familienrechtliche Niessbrauch
mehr als irgend ein vertraglicher rein personlicher Natur ist
und seine Bestimmung hinfillig wiarde mit der Trennung von
der Person des Berechtigten.

Schon diese lrwigungen wiirden zur Gutheissung der
Klage tithren. Es kann aber ausserdem nicht unerwihnt
bleiben, dass eine principielle Intscheidung, wonach ein
familienrechtlicher Niessbrauch verdusserlich wiire, schweren
practischen Bedenken begegnen wiirde. Es wiire einmal unter
Umstdnden geradezu gegen die guten Sitter, wenn ein vom
(+esetzgeber zur Irhaltung der Familie festgesetztes Recht
von einem Werthe, der fir einen Dritten den eines Looses
haben wiirde, auf offentliche Gant kime. Is wire traglich,
wic verfahren werden miisste, wenn der fallite Nutzniesser
seine GGliubiger nachtriglich befriedigen wiirde ; unter welchen
Bedingungen er das zwangsweise ihm weggenommene person-
liche Recht wieder an sich ziehen kénnte. Man konnte im
Zweifel sein, welchen Werth ein Nutzniessungsrecht habe,
und in der Regel wiirde es zu einem Preise veriussert werden
miissen, der weit unter seinem wirklichen Werthe steht,
(terade die Verwandten, welchen das Nutzniessungsrecht listig
ist, hitten oft eine b1111ge und ungerechtfertigte Gelegenhem
sich der aus verwandtschaftlichen Verhiltnissen entsprungenen
und aus Riicksichten des allgemeinen Wohls statuierten Be-
lastung ihres Vermogens zu entledigen.

Nach alledem rechtfertigt es sich, grundsitzlich auszu-
sprechen, dass ein gesetzliches Nutzniessungsrecht nicht in
die Concursmasse gezogen werden darf. Damit ist nun aller-
dings nicht entschieden, dass dem (sliubiger nicht gestattet
ist, spiater auf den Gemeinschuldner zu greiten, wenn er durch
die Nutzniessung zu Vermigen kommen sollte. Allein hier
treten die Vorschriften iiber Nachconcurs u. s. w. ein; es ist
aber diese Irage nicht (Gegenstand dieses Kntscheides.
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3. Canton Luzern. Urtheil des Obergerichts vom
20. November 1884.

Rechtliche Natur des ,Kaufzahlungsbriefs* (Hy-
pothekarinstruments fiir den noch ausstehenden
Kaufpreis ciner veriusserten Liegenschatft).

Kliager Jos. Leonz Brithlmann zu Schenkon verlangt von
der beklagten Sparbank in Luzern unbeschwerte Herausgabe
cines Kaufzahlungshriefes, auf welchen die Beklagte ihrer-
seits fiir eine Wechselforderung von Fr. 800 an einem Miiller-
Meier Pfandrecht geltend macht, dessen Anerkennung sie ver-
langt. Die Beklagte stiitzt sich hiebei auf eine Faustpfand-
verschreibung ihres genannten Schuldners, und beruft sich
zundchst auf Art. 213 O.-R., wonach sie als gutglaubige
Empfingerin ein giiltiges Pfandrecht an der fremden Sache
erworben habe; eventuell macht sie geltend, dass, nachdem
zwar cine von Miiller-Meier bei ihr abgegebene Ausweisur-
kunde sich nachtriglich als gefilscht erwiesen, immerhin der
Ziahlungsbrief demselben durch den Kliger anvertraut worden
sci, und beruft sich daher auf den Schutz, welcher unter

nnd 256 des b. G.-B. — dem redlichen Besitzer zugesichert sei.

Dem gegeniiber bestreitet der Kliger vorab die Anwend-
barkeit des O.-R., da es sich hier um die Frage handle, ob
ein Pfandrecht an dem streitigen Objekte tiberhaupt je ent-
standen sei, die hiefiir angerufenen Thatsachen aber unter
die Herrschatt des alten Rechtes fallen; zudem handle es
sich um einen Hypothekartitel, wofiir nach wie
vor das kantonale Recht gelte. Sollte auch ein An-
vertrauen des Zahlungsbriefes an Miiller-Meier im Sinne der
angerufenen §§ 365 und 256 des b. G.-B. stattgefunden haben,
so kime darauf iiberhaupt Nichts an, da der Zahlungsbrief
kein Inhaberpapier sei, und daher auch jene sachenr echtlichen
{irundsitze ihre Anwendung hierauf nicht finden. Der Be-
klagten gehe iibrigens auch die Ligenschaft eines gutgldubigen
Besitzers ab, indem, wenn auch der von Miiller-Meier pro-
ducierte Verpfindungsact #icht gewesen, derselbe in Riicksicht
aut die wucherische Bedingung, dass Miiller-Meier den Zah-
lungsbrief weiter verpfinden diirfe, von Gesetzes wegen null
und nichtig wire.

Das Obergericht erklirte den Klaganspruch als be-
griindet unter folgender Motivierung :

Nach Massgabe des (desagten hiingt die Liosung des
Streitverhiiltnisses wesentlich davon ab, ob der Kaufzahlungs-
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brief, gleichwie dieses fiir die Giilt durch ecine constante
Praxis anerkannt ist, unter sachenrechtliche oder aber, wie
eine gewohnliche Schuldurkunde, unter obligationenrechtliche
Grundsiitze zu stellen sei?

Im letztern Falle finden vorliegend die in §§ 365 und 256
des b. G.-B. aufgestellten sachenrechtlichen Grundsitze iiber
Schutz des redlichen Besitzers, wie dieses fiir gewidhnliche
Schuldtitel bereits frither ausdriicklich erklirt wurde (s. Ent-
scheid vom 5. Juli 1866, amtl. Samml, Bd. I Nr. 331), keine
Anwendung, und dann kann — abgesehen von allem andern
— auch von Anwendbarkeit des Art. 213 O-R. die Rede
nicht sein.

Es muss vorab als feststehend angenommen werden, dass
eine Kaufzahlungsansprache mit Ptandrecht aut der Liegen-
schaft entstehen und fortbestehen kann, ohne dass iiberhaupt
hietiir ein Titel errichtet wurde; dieser Satz ist fiir das neuere
Hypothekargesetz stetsfort anerkannt worden. Dadurch unter-
scheidet sich aber der Zahlungsbrief von vorneherein wesent-
lich von der Giilt, indem hier die durch das Instrument be-
urkundete Ansprache allerdings vor Errichtung der Urkunde
selbst nicht existent werden und fortan unabhingig von der
Urkunde auch nicht fortbestehen kann. Ireilich muss zuge-
geben werden, dass, nachdem einmal ein Kaufzahlungsbrief
fiir die Ansprache errichtet worden ist, die Bedeutung des-
selben nicht aut diejenige einer einfachen Beweisurkunde be-
schrinkt werden kann, wie das etwa bel einem eintachen
Schuldscheine der Fall ist; die Ansprache wird vielmehr in
der Urkunde verkérpert, sie wird eine Formalobligation, #ihn-
lich wie eine Wechselforderung; und zwar das um so mehr,
als gemiss § 70 Abs. 2 des Hypoth.-Gres. bei stattfindenden
Handédnderungen auch jeder fernere Erwerber der Ansprache
durch die Urkunde selbst als solcher sich muss ausweisen
konnen. Allein ein Inhaberpapier, wie die DBeklagte geltend
machen miochte, ist der Kaufzahlungsbrief fortan in allen
wesentlichen Punkten nicht; wie er die materielle causa de-
bendi in sich tridgt, so lautet der Brief auch ausdriicklich
auf den Namen des urspriinglichen Forderungsberechtigten,
des Verkiufers der verpfindeten Liegenschaft, und es miissen,
wie bereits bemerkt, auch seine Rechtsnachfolger wieder in
die Urkunde cingetragen werden.

Das Alles ist z B. bei der Giilt anders, indem hier cin-
mal ein materieller Schuldgrund in der Urkunde nicht benannt
ist, noch auch dieselbe von Anfang an auf den Namen eines
bestimmten Forderungsberechtigten lautet. Offenbar in Riick-
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sicht hierauf, d. h. weil die Giilt in den angegebenen Rich-
tungen im Gegensatze zum Kaufzahlungsbriefe der Natur
eines Inhaberpapieres sich nihert, ist der Verkehr mit der-
selben in der Rechtsprechung fortan unter sachenrechtliche
Grundsitze und daher speziell auch unter die gesetzlichen
Bestimmungen iiber Schutz des redlichen Besitzers gestellt
worden. Fiir den Kaufzahlungsbrief darf die Anwendung dieser
sachenrechtlichen Grundsitze nicht zugelassen werden, son-
dern der Verkehr mit demselben steht, abgeschen von den
Modalititen, welche ein Ausfluss des fiir die Ansprache be-
stehenden liegenden Pfandrechtes sind, unter den Grundsiitzen
des Obligationenrechts (Cession). Und so muss massgebend
bleiben, dass die der Beklagten verpfindete Ansprache dem
Verpfinder Miiller-Meier zugegebener Massen weder zustindig,
noch auch derselbe zur Verpfindung von Seite des Ansprechers
berechtiget war.

4, Canton Thurgau. Urtheil des Obergerichts
vom 31. Januar 1884,
Begriff von ,Schuldbrief¥ im Gegensatz zu Conto-
correntcecreditbrief.

C. Lussi schuldet zugegebener Massen der Lethkasse
Aadorf auf zwei Creditbriefe, welche Martini 1881 errichtet
wurden, Fv. 24,000, und streitig ist nur, ob letztere jetzt
schon Riickzahlung dieser Summe verlangen kionne oder ob
dies gemiiss § 42 des Notariatsgesetzes erst nach Umfluss von
vier Jahren seit Errichtung des Creditbriefes geschehen kinne.

Die erste Instanz wies die Klage zur Zeit ab. § 42 cit.
sage ganz allgemein, dass alle Schuldbriefe unter allen Um-
stainden auf die Dauer von wenigstens 4 Jahren ausgestellt
werden miissten. Diese Vorschrift sei durchaus bindend. Das
Wesen des Creditbriefes bedinge nicht nothwendig die be-
liebige Kiindbarkeit desselben. Beim Contocorrentverhiltniss
sei nicht das wesentlich, dass es beiderseits beliebig gekiindet
werden diirfe. Der Creditor konne sich sehr wohl verpflichten,
den Credit auf eine bestimmte Zeit nicht zu kiindigen, ganz
gleich wie er andererseits den Betrag fixiren kénne, bis zu
welchem er Credit gewidhre. Wenn er sich Sicherheit durch
Unterptande geben lasse und es allgemeine Rechtsregel sei,
dass pfandrechtliche Verschreibungen auf Liegenschaften min-
destens 4 Jahre gelten miissen, so spreche das Wesen des
Contocorrentverhiltnisses nicht dagegen, dass der Gliubiger
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sich mit der Pfandbestellung auch verpflichte, den Conto-
correnteredit fiir 4 Jahre unautkiindbar zu gewi#hren. Dazu
komme, dass im Anhang zum Notariatsgesetz das Formular
tir den Creditbrief gegeben sei und den § 42 cit. enthalte.
Auch die im speciellen Fall gewahlten Formulare enthielten
die Bestimmung der vierjihrigen Unaufkiindbarkeit, die Li-
tiganten hitten sich derselben ausdriicklich unterworfen, und
es konne sich nun nicht einer von ihnen darauf berufen, dass
ihre Intention eine andere gewesen sei.

Die Leihcasse appellirte und machte geltend, der Conto-
corrent habe den Character eines jederzeit loslichen, nicht
festen Creditverhiiltnisses, der Creditbrief sei nur ein Acces-
sorium, und #ndere an diesem Verhiltniss nichts.

Das Obergericht erkliarte die Appellation fiir begriindet.

Motive: KEs handelt sich hier darum, ob die Credit-
briefe in der Meinung fiir 4 Jahre unautkiindbar scien, dass
die nach Massgabe derselben gewihrten Contocorrentcredite
vom Gliubiger nicht vor Ablauf dieser Frist gekiindet werden
kionnen. § 42 des Notariatsgesetzes bestimmt: ,Alle Schuld-
briefe miissen unter allen Umstinden auf die Dauer von
wenigstens vier Jahren ausgestellt werden“. Unter dem Wort
Schuldbriefe konnen hier nicht die Schuldverschreibungen im
allgemeinen verstanden sein, denn es ist und war von jeher
allgemeine Praxis, dass die Kaufschuldbriefe dicser Regel
nicht unterliegen. Die Creditbriefe waren im alten Notariats-
gesetz nicht enthalten; sie sind erst nachtriglich durch die
Praxis und regierungsrithlichie Beschliisse, gleich den Cautions-
briefen, in Aufnahme gekommen. Fir diese beiden neuen
Formen der Schuldverschreibungen gelten nicht ohne weiteres
die Bestimmungen iiber Schuldbriefe, auch wenn sie in die
Formulare fiir dieselben aufgenommen worden sind. Die vier-
jahrige Unaufkiindbarkeit des Credites steht im Widerspruch
mit dem Wesen des Contocorrentes, welches kein festes,
dauerndes Schuldverhiiltniss fiir einen gewissen Betrag be-
zweckt, bei welchem vielmehr Abzahlungen und weitere Vor-
schiisse mit einander abwechseln. Der Creditbrief ist ein Ac-
cessorium und dieses richtet sich nach der Natur des Schuld-
verhiltnisses; er ist somit nicht 4 Jahre unautkiindbar. Es
ist der gleiche (Grundsatz angewandt, den das Obergericht
bereits frither in Bezug auf einen Ueberbesserungsbrief
(Princip. Entscheidungen Nr. 84) aussprach. § 42 des No-
tariatsgesetzes hat gewohnliche Anleihen im Auge, bei welchen
es sich um ein dauerndes Schuldverhiltniss handelt, nicht
aber solche, welche nur die Bedeutung eines Nebenvertrages,
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eines Accessoriums habern und selbstverstiindlich vom Haupt-
vertrag abhiingig sein miissen.

5. Canton Baselstadt. Urtheil des Civilgerichts vom
24. December 1886.
Bedeutung eines Vertrags zwischen Verkédufer und
Kaufer einer Liegenschaft iiber Unterhaltspflicht
der angrenzenden Strasse bei schon gesetzlich hiezu
bestehender Pflicht der Anwinder.

Durch Vertrag mit dem Baudepartement vom 12. April
1876 verpflichteten sich F. Merke und J. Plattner als Eigen-
thiimer eines Landcomplexes zwischen Herrengrabenweg und
Allschwylerstrasse, die darauf zu erstellenden Strassen ,so
»lange in gutem Zustand zu erhalten, bis deren Uebergabe
man den Staat nach § 17 der Verordnung vom 19. Mai 1860
serfolgen kann. Entstandene Mingel in der Unterhaltung
»sind auf Ansuchen des Cantonsingenieurs zu verbessern, und
»im Falle Nichtentsprechung soll es demselben freistehen, die
»nothwendigen Unterhaltsarbeiten auf Kosten der Kliger aus-
yzufithren.® Von diesem Landcomplex verkauften M. und P.
durch Vertrag vom 28. Mirz 1878 einen Theil an H. Gessler
und J. Buri und iiberbanden ihnen dabei die Verpflichtung,
die an das verkaufte Stiick grenzende Strasse bis zur Ueber-
tragung an den Staat laut § 17 cit. auf ihre Kosten in Stand
zu erhalten und diese Pflicht bei Weiterverkauf der Liegen-
schaft im Ganzen oder in einzelnen Theilen ihren Ké&ufern
ebenfalls aufzuerlegen.

Die Beklagten verkauften mit dieser Verpflichtung den
grosseren Theil an verschiedene Kédufer, welche in der Folge
tallit wurden. An der gerichtlichen Gant erwarben die Hand-
werkerbank und Frau LeGrand deren Parcellen, ohne dass
ihnen die Unterhaltspflicht wire iiberbunden worden.

1884 und 1835 war das Baudepartement zu Anusbesse-
rungsarbeiten an den betreffenden Strassen veranlasst und
Merke und Plattner zahlten ihm auf dessen Begehren die
erwachsenen Kosten. Sie klagten nun dieselben gegen Gessler
und Buri bis auf den Betrag des sie treffenden Antheils ein.
Diese bestritten ihre Zahlungspflicht, da sie durch Ueberbin-
dung der Unterhaltspflicht aut ihre Kiufer allen Verpflich-
tungen nachgekommen seien, die sie s. Z. gegeniiber den
Kliagern iibernommen hétten; ausserdem sei nach Art. 17 °,
18, 22 der Verordnung vom 19. Mai 1860 und nach § 9 des
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Anhangs zu dieser Verordnung vom 7. Juli 1877 die Unter-
haltspflicht eo ipso Sache der Anwiinder, wesshalb Kliger
sich an die jetzigen Eigenthiimer halten mégen. IFiir das ihm
gebliebene Stiick erkannte (Gessler seine Verpflichtung dem-
gemiss auch an.

- Fir den Fall ihrer Verurtheilung zogen die Beklagten
die jetzigen Eigenthiimer (Handwerkerbank und Frau LeGrand)
ins Recht, welche, gleichzeitige Entscheidung dieser Regress-
klage mit der Hauptsache beantragend, Abweisung derselben
verlangten, weil sie ihre Liegenschaften ohne diese Verpflich-
tung gekauft hitten und eine Unterhaltspflicht als dingliche
Last und kraft (zesetzes nicht bestehe.

Das Civilgericht verurtheilte die Beklagten solidarisch
zur ganzen eingeklagten Summe und machte sie auch nach
dem Antrage der Kldger fiir alle spiterhin erwachsenden
Unterhaltskosten nach Verhiltniss der von ihnen s. Z.
erkauften Parcelle haftbar. Die beiden Regressierten sodann
wurden zu Bezahlung des sie treffenden Antheils an den von
den Kldagern bezahlten Kosten an die Beklagten und Regress-
nehmer verurtheilt, nicht aber fiir weiteren Ersatz allfilliger
kiinftiger Leistungen an Beklagte haftbar erklirt.

Motive: Das vorliegende Streitverhiltniss gehort nur
theilweise dem Privatrecht an. Auf dem Boden des offent-
lichen Rechtes steht zuniichst der Vertrag der Kliger mit
dem Baudepartement; die Pflichten, welche die Kliger durch
diesen Vertrag iibernommen haben, sind keine privatrecht-
lichen Pflichten, sondern es sind Leistungen, welche der Staat
kraft seines Oberaufsichtsrechtes iiber die Anlage von Strassen
und das Bauen an denselben im o6ffentlichen Interesse fordert.
Soweit diese Leistungen auf positiver (resetzesvorschrift be-
ruhen, welche alle diejenigen trifft, die zu den angelegten
Strassen in das Verhiltniss von Anwindern treten, sind die
Kldager ein fiir alle Mal durch den Vertrag zu Reprisentanten
dieser Anwander geworden. Die Absicht und Wirkung cines
solchen Vertrags, wie ihn die Klidger mifi dem Baudeparte-
ment abgeschlossen haben, kann und darf aber nicht die sein,
dass den Klidgern eine Last definitiv aufgebiirdet wird, die
nach dem Gesetz andere zu tragen ha,ben, und dass diese
letztern frei ausgehen. Dies wiire ein Verstoss gegen die
Gleichheit vor dem Gesetze, auf der unser democratisches
Staatswesen beruht (vgl. Art. 4 der Bundesverfassung), sowie
speciell gegen Art. 7 unserer Verfassung, wonach alle Burger
und Einwohner des Kantons nach den gesetzlichen Bestim-
mungen an die offentlichen Lasten beitragen sollen. s muss
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also jener Vereinbarung die Meinung zu Grunde liegen, dass
wenn die Kldger fiir die gesetzlich Verpflichteten in Anspruch
genommen werden, der Anspruch des Staates auf sie iiber-
geht. Nur unter dieser Voraussetzung ist iiberhaupt ein solcher
Vertrag, soweit er gesetzliche Leistungen umfasst, staats-
rechtlich zulissig.

Die gesetzhche Pflicht del Anwiander der von den Klagern
erstellten, vom Staat noch nicht ibernommenen Strassen zum
Unterhalt derselben kann nun nach Art. 18 Abs. b der Ver-
ordnung vom 19. Mai 1860 und §§ 8 und 9 des Anhangs
dazu vom Juli 1877, welche beide Verordnungen des Regie-
rungsrathes auf Grund der ihm durch die Gesetze vom 27.
Juni 1859 iiber Erweiterung der Stadt und vom 29. August
1859 iiber Anlage und Correction von Strassen iibertragenen
Befugnisse erlassen hat, nicht in Zweitel gezogen werden.
Nach dem Gesagten wiirde also den Kldgern ein directer
Anspruch gegen die Anwinder zustehen auf Ersatz dessen,
was die Kldger fiir letztere geleistet haben.

Durch den Kaufvertrag vom 28. Marz 1878 sind jedoch
den Kligern gegeniiber die Beklagten fur das damals er-
worbene Grundstiick beziiglich des Strassenunterhaltes in dice
gleiche Stellung eingetreten, wie sic den Kligern gegeniiber
dem Baudepartement gemiss dem Vertrag vom 12. April 1876
zukommt. Der Kaufvertrag, indem er die von den Beklagten
itbernommene Unterhaltspflicht feststellt, ldsst dieselbe erst
mit der Uebertragung der betreffenden Strassen an den Staat
erloschen. Angesichts dieser ausdriicklichen Verpflichtung
kann die Weitere Bestimmung, welche die Beklagten anweist,
jene Unterhaltspflicht auch ihren Kéufern zu iiberbinden, nur
den Zweck haben, womioglich zu bewirken, dass die jewei-
ligen Kéufer und Kigenthiimer veranlasst werden, direct ihre
Antheile zu leisten, damit die Kldger nicht damit behelligt
werden; keineswegs aber kann darin der Sinn gefunden werden,
dass durch die geschehene Ueberbindung die Beklagten ent-
lastet werden.

Demnach sind die Beklagten, da weder die solidarische
Haftung noch die Hohe der verlangten Summe bestritten
worden ist, zur Zahlung der eingeklagten Unterhaltskosten
pro 1884 und 1885 in solidarischer Verbindung zu verfillen.
Auch steht nichts entgegen, dass sie schon jetzt grundsitzlich
zur Zahlung ihres Antheils an den spiterhin erwachsenden
Unterhaltskosten verurtheilt werden.

- Dagegen steht nun auch den Beklagten nach den oben
erorterten Grundsitzen der Regress gegen die leistungspflich-
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tigen Anwiinder zu, fiir welche sie als Garanten zahlen miissen.
Nur kann hier nicht von vornherein in alle Zukunft die
Leistungspflicht festgestellt werden, da die Regresspflicht der
Anwiinder sich nicht nach dem Umfang der von den Beklagten
tibernommenen Leistungen, sondern nach der gesetzlich fiir
die Anwiinder geltenden Norm bemisst.

6. Canton Basellandschaft. Urtheil des Obergerichts
vom 20. November 18856.
Haftpflicht-des Verk#iufers von Grundsticken fiir
unrichtige Catasterangabe iiber Massinhalt bei
Verkauf um eine Gesammtsumme.

Ueber die Wihrschaft bei sachlichen Mingeln einer ver-
kauften Liegenschaft enthilt unser Civilgesetz keinerlei Be-
stimmungen, und ist man deshalb auf die allgemeinen Rechts-
grundsitze angewiesen. Das Obergericht hat diesbeziiglich
schon frither sich dahin ausgesprochen (Urtheil d. d. 15. Dez.
1876 in Sachen Gass c. Schwob), dass — wenn der Kaufpreis
in einer (resammtsumme besteht — die Auffilhrung der Ca-
tasterzeichnung mit dem im Cataster aufgefiihrten Massinhalt
eines Grundstiickes nur als eine nihere Bezeichnung des
Kaufobjectes autzufassen und eine Haftung des Verkidufers
fiir fehlendes Mass nur dann anzunchmen ist, wenn solche
ausdriicklich versprochen worden, oder wenn dabei eine Arglist
vorhanden, oder aber, wenn die Differenz zwischen dem an-
gegebenen und dem wirklichen Mass eine so erhebliche ist,
dass angenommen werden darf, bei richtiger Massangabe wiire
ein so hohes Angebot gar nicht gemacht worden.

Im vorwiirfigen Falle sind die beiden ersten Voraus-
setzungen ausgeschlossen, da die Klagpartei nicht einmal den
Versuch gemacht hat, den Beweis dafiir zu leisten. Ob die
dritte Voraussetzung vorhanden sei, ist eine Thatfrage und
unterliegt bei den einzelnen Complexen, aus welchen das Gut
zusammengesetzt ist, jeweilen einer besonderen Priifung.

Der Fehler von 3°s bei Sect. C. Nr, 185 kann nicht als
erheblich im Sinne obiger Erwigungen angesehen werden; er-
heblich sind dagegen die Differenzen bei der Llegenschatt
»auf Buch“ mit ca. 12 °, und dem Holzland auf ,Hohen-
riitt1“, wo iiber die Hilfte fehlt. Wenn man die von Jen
Augenscheinsdelegirten angenommene Werthschitzung zu
Grunde legt, so gelangt man zu einer Summe, welche der
vom KErstinstanzrichter zugesprochenen Entschiidigung bis
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auf einige Franken gleich kommt. Bei einer so unbedeu-
tenden Differenz wiirde es sich mit Riicksicht auf den Um-
stand, dass der Werth des Landes nur approximativ ange-
geben ist, nicht rechtfertigen, eine Abdnderung des Urtheils
des Bezirksgerichts Sissach vorzunehmen.

7. Canton Zug. Urtheile des Cantonsgerichts vom 23. Au-
gust, des Obergerichts vom 27. December 1883 und des
Cassationsgerichts vom 5. Mail 1884.

Umfang der Haftbarkeit der Betreibungsbeamten fiir
Nachlissigkeit. Cassationsgrund.

Der Weibel Peter Burkhard betrieb im Auftrag der
Wittwe Christine Stuber den Karl Ritter fiir eine Forderung
von Fr. 701. 50. Nach § 14 des Rechtstriebges. hatte er fiir
die betriebene Forderung bestimmte Pfinder aufzunehmen
und einzuschreiben, was er unterliess, ohne der Glidubigerin
hievon gemiss § 15 Anzeige zu machen und dem Schuldner
den Generalarrest anzusagen, so dass die Gldubigerin mit
Recht annehmen konnte, dass ihre Forderung durch Pfinder
gedeckt sei. Da in der Folge vom Debitor nichts erhiltlich
war, so belangte die Gliubigerin den Weibel auf Bezahlung
der Fr. 701. 50 und Kosten, gestiitzt auf § 28 des cit. Ges,,
wonach die Weibelamter bei Nichtbeachtung der gesetzlichen
Bestimmungen personlich fiir alle daraus entstehenden Folgen

verantwortlich sind. Der Beklagte wollte nur Fr. 80 zahlen,
weil der Schuldner nur fiir diesen Betrag hatte Pfand stellen
konnen, somit der Kldagerin durch sein Versehen kein grisserer
Schaden erwachsen sei.

Das Cantonsgericht verurtheilte den Beklagten zur Be-
zahlung der eingeklagten Fr. 701. 50, in Erwigung, dass
gemiiss bisheriger Praxis die Betreibungsbeamten bei Ver-
siumung der gesetzlich vorgeschriebenen Bestimmungen die
ganze Forderung des Gliubigers zu decken haben, da selbe
nach . verlangter Pfandstellung ohne ausdriicklichen Bericht'
an den (Glaubiger, dass keine oder nicht geniigende Pfinder
gestellt worden seien und daher der Generalarrest angesagt
worden, als mit Pfindern gedeckt betrachtet und daher neben
dem Schuldner gemiss (fesetz als personliche Schuldner fiir
den ganzen betriebenen Betrag angesehen wurden.

Das Obergericht reformierte das Urtheil und sprach der
Kligerin nur Fr. 80 zu, in Erwigung, dass lant Sinn und
Wortlaut des § 28 die Weibelamter nur fiir die ,Folgen%
von Verabsiumung verantwortlich sind, worunter einzig und

1%
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allein Ersatz des Schadens verstanden werden kann; dass
nun aber der Beklagte den Beweis erbracht hat, dass der
beziigliche Schaden nebst Kosten hgchstens Fr. 80 betrage.

Das Cassationsgericht, an das die Kligerin die Beschwerde
wegen Gesetzesverletzung richtete, wies diese Beschwerde
als ungegriindet ab, mit der Erwigung, dass ,wenn es sich
in materieller Bemehung auch mehr zu der Ansicht des Can-
tonsgerichtes hinneige“, es doch in seiner Stellung nicht hin-
lingliche Griinde zur Cassation finde, indem der § 28 nicht
so klar und deutlich laute, dass er nicht verschiedener Aus-
legung tihig wire, das Cassationsgericht aber sich nicht da-
mit zu betassen habe, eine authentische Auslegung dieses
$ 28 zu geben, da dies Sache des Gesetzgebers sei; auch
eine gerichtliche Praxis hieriiber nicht vorliege und tbrigens
fiir den Cassationsrichter nicht massgebend sein und keinen
Cassationsgrund involvieren konnte.

8. Canton Baselstadt. Urtheil des Civilgerichts
vom 24. April 1886.
Vorbehaltlose Zuriickziehung der Klage als Ver-
zicht auf den Klaganspruch betrachtet.

Am 14. November 1885 reichte R. Laube, Kliger, gegen
A. Dettwyler eine Klage ein auf Bezahlung einer aus an-
geblichem Riickbiirgschaftsversprechen geschuldeten Summe.
Beklagter trug in einer einlisslichen Klagheantwortung vom
2. December 1885 auf Abweisung der Klage an. Kliger zog
hierauf am 14. December 1885 vorbehaltlos seine Klage zuriick.

Unterm 26. Februar 1886 reichte er dieselbe Klage
nochmals ein. Der Beklagte beantragte, ohne sich auf das
Materielle der Klage einzulassen, Abweisung der Klage, weil
der Anspruch schon durch das frithere Verfahren endgiltig
erledigt sei.

Der Kliger machte dagegen geltend, dass die Process-
ordnung nirgends die vom Beklagten behauptete Folge an
den Riickzug der Klage kniipfe; es stehe also der Wieder-
eingabe der Klage um so weniger ein Hinderniss entgegen,
als die Stellung des Beklagten dadurch in keiner Weise ver-
schlechtert worden sei. Verzichtet habe Kliger auf seinen
Ansprach nicht, sein Riickzug vom 14. Decemnber 1885 sei
nur geschehen mlt Riicksicht auf die damalige financielle Lage
des Beklagten, welche die Embrmghuhkelt der Forderung als
sehr zweifelhaft habe erscheinen lassen.

- Das Civilgericht wies-die Klage ab.
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Motive: Unsere Processordnung enthilt keine Be-
stimmung, welche an den Riickzug einer Klage die Ver-
wirkung des eingeklagten Anspruchs kniiptt. Immerhin aber
steht so viel fest, dass die Erledigung eines anhingig ge-
machten Anspruchs in einem und demselben Verfahren als
Regel vorausgesetst wird. Diess zeigt sich schon daraus, dass
die Parteien angewiesen sind, alle ihre Anbringen, auch die
eventualiter geltend zu machenden, gleich in ihre erste Pro-
cessschrift (Klage und Antwort) hineinzunehmen, dass auch
die Beweismittel sogleich anzugeben oder beizufiigen sind,
dass Aenderungen von Klage und Antwort, Production neuer
Beweismittel, nur ausnahmsweise bei Vorhandensein triftiger
Griinde gestattet werden (§§ 37, 38, 40, 43, 61, 62, 63, 79,
81). Auch § 45, welcher davon handelt, dass wer sich eines
Anspruchs beriihmt hat, und mit der Klage zogert, zur Klage
provociert werden kann, geht offenbar von der Annahme aus,
wenn einmal eine Klage eingereicht sei, werde der streitige
Anspruch erledigt und fehle jeder Grund zu einer Provocation.
Regel ist also, dass die einmal anhdngig gemachte Sache in
einem und demselben Verfahren zu Ende gefithrt wird. Wer
daher eine angehobene Klage zuriickzieht, dessen Riickzugs-
erklirung muss jedenfalls dann, wenn der Beklagte seine
Antwort eingegeben wund seine Jinreden zur Kenntniss des
Kldgers gebracht hat, als Verzicht aut den Klaganspruch auf-
gefasst werden. Vor dieser Auslegung des Klagriickzugs
kann nur ein ausdriicklicher Vorbehalt der Wiedereingabe
schiitzen, der dann auch dem Beklagten die néthige Handhabe
bietet, um den Kldger durch Provocation zur Durchfihrung
seines Anspruchs zu zwingen. Ein solcher Vorbehalt ist im
vorliegenden Fall nicht gemacht worden, und der Klagriick-
zug vom 14, December 1885 hat somit die Wirkung des
Verzichts. In #hnlichem Sinne hat das Gericht in einem
fritheren I'all unter der Herrschaft der alten Processordnung
gesprochen (Geigy c. Soller vom 13. Juni 1871).

.Zeitschr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge VI 29



	Schweizerische Rechtspflege

