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Correal- und Solidar-Obligationen nach dem schweiz.
Obligationenrecht.

Von Professor Dr. G. HartMANN in Tiibingen.

1.

In stirkerem Mass und Umfange, als man es glauben
sollte bei der Gebundenheit des Rechts durch die realen
praktischen Bediirfnisse des Lebens, erscheint doch der Zu-
stand und Fortschritt der Rechtswissenschaft und ihrer Me-
thode als abhingig von dem Greist und Charakter der jewei-
ligen herrschenden Zeitphilosophie. Wenn das irgendwo an-
schaulich hervortritt, so ist das gerade der Fall bei der viel-
umstrittenen Lehre von den Correal- und Solidar-Obligationen.
Es war die Bliithezeit der Hegel’schen Philosophie, als man
es in dieser Liehre zuerst unternahm, die einzelnen praktischen
Rechtssitze abzuleiten aus einer Art von dialektischen Selbst-
bewegung des Begriffs, vermittelst einer ganz abstrakten,
formal logischen Methode. Bei den Correalobligationen war es
die angenommene Einheit in der Vielheit oder das Mysterium,
dass die vorhandenen zwei, drei und mehr Obligationen hin-
wieder nur eine Obligation sein sollten, woraus man es fol-
gerte: dass auch ohne wirklich erfolgte Befriedigung des
(liubigers doch fiir alle Parteien der Untergang des Schuld-
verhiltnisses eintrete kratt gewisser Vorginge mit einer ein-
zelnen Partei, wie im klassischen romischen Recht schon
kraft der Litiscontestation mit einem Einzelnen und im neueren
Recht kraft rechtskriiftiger Aberkennung des Schuldgrundes
in einem Kinzelrechtsstreit, Hingegen bei den blossen Soli-
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darobligationen, z. B. der Verpflichtung mehrerer Deliktsge-
nossen zuin Schadensersatz, sollte den Tilgungsgriinden, welche
nicht eine wirkliche Befriedigung des (Gldubigers enthalten,
solche allseitig wirkende Aufhebungskraft desshalb nicht inne-
wohnen, weil hier eine wirkliche Einheit in der Vielheit
fehle , vielmehr eine DMehrheit selbstindiger Obligationen
vorliege.

(regen diese ganze formal logische Begriindungsweise,
welche auf der Grundlage von Keller's und Ribbentrop’s Aus-
fithrungen lange Zeit die herrschende war, konnte auf die
Dauer der Widerspruch nicht ausbleiben. In dem gleichen
einmal eingeschlagenen (range dialektischer Begriffsentwicke-
lung liess sich von zweil verschiedenen Standpunkten aus die
Fihigkeit und Tauglichkeit jenes Raisonnements, eine Verschie-
denheit in den anzuwendenden Rechtssidtzen innerlich zu be-
griinden, mit Aussicht auf Erfolg anfechten.

Einerseits ist hinsichtlich der sogenannten bloss solidari-
schen Obligationen sehr wohl der folgende Zweifel aufzuwerfen:
Kionnen die einzelnen Obligationen z. B. der Deliktsgenossen,
wirklich als selbstindige, schlechthin von einander unab-
hiingige bezeichnet werden, wihrend doch anerkanntermassen
jede Befriedigung des Gliubigers seitens eines einzelnen
Schuldners ihm die Moglichkeit einer Klagerhebung auch
gegen die iibrigen Genossen raubt? Bewiihrt sich denn nicht
auch hierin eine gewisse HKinheit und Zusammengehorigkeit
zwischen den verschiedenen betreffenden Rechtsverhiiltnissen?
Und andererseits hinsichtlich der Correalobligationen musste
wohl das folgende Bedenken durchschlagen. Wenn das Wesen
der Obligation darin gesetzt worden ist, ein Band zwischen
(:ldubiger und Schuldner, eine rechtliche Beziehung zwischen
den beiden Subjekten und ihren Vermogen zu sein, — wie
liisst sich dann ein rein objektiver Bestand der Obligation
entgegen den bloss subjektiven Beziehungen iiberhaupt den-
ken? Wie eine wirkliche vollendete Einheit der Obligation
angesichts des Daseins mehrerer rechtlicher Binder, oder sub-
jektiver Beziehungen von Glaubiger und Schuldner, d. h. von
Obligationen ?
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Durch solche Zweifel und Bedenken, wie sie bei unseren
scharfsinnigsten Juristen, insbhesondere z. B. bei Brinz wirk-
lich auftauchten, musste die von Ieller, Ribbentrop u. s. w.
angenommene scharfe Klutt von Correal- und blosser Solidar-
‘Obligation dialektisch nothwendig iiberbriickt werden. Im Zu-
sammenhang damit musste man vieltach irre werden an der
innern Verniinftigkeit und Richtigkeit einer abweichenden
praktischen Behandlung der beiden Klassen von IMillen, so-
fern man die Verschiedenheit der Rechtssitze als abhingig
dachte von rein dialektischen Griinden.

Jeder denkende Kopt von einfachem, gesundem, prak-
tischem Blick und Urtheil musste ohnehin durch jene ganze
scholastische Behandlungsweise, durch den ewigen Schulstreit
iiber Einheit und Vielheit zuriickgeschreckt werden, So be-
greift es sich leicht, dass neuere Gesetze hier tiberhaupt den
Streit im Keim zu zerstéren versucht, den Unterschied von
Correal- und blossen Solidar-Obligationen vollstindig ignorirt
und eine vollige Gleichformigkeit in der rechtlichen Behand-
lung derselben vorgeschrieben haben.?)

Aber wie begreiflich ein solcher gesetzlicher Versuch
auch erscheinen mag, so schiesst er dennoch iiber das Ziel
hinaus und wird auf die Dauer den wirklichen inneren Ver-
schiedenheiten, die hier im Rechtsleben und in der juristischen
Praxis sich geltend machen, nicht Widerstand leisten konnen.
Fine Verschiedenheit in den anzuwendenden Rechtssiitzen,
soweit sie iiberhaupt anzuerkennen ist, wird nur unmittelbar

1) Auch die neuneste vorwiegend dialektische Darstellung der Lehre
(bei Mitteis die Individualisirung der Obligation, 1886 S. 113) liuft auf
die Forderung einer voilligen Ausgleichung hinaus., Hingegen verkiindet
Jhering in seiner gleichzeitig erschienenen Darstellung der aetiven Solidar-
obligation (Jahrbiicher fiir die Dogmatik Bd. XXIV. 1886 S. 186) mit ge-
sundem praktischem DBlick: keine neuere Gesetzgebung diirfe den Versuch
einer villigen Beseitigung des romischen Gegensatzes zwischen der Correal-
obligation und der blossen Solidarobligation im engern Sinne wagen, ohne
gewiirtigen zu miissen, dass er durch die zwingende Macht des Rechtslebens
wicder in sein Recht eingesetzt werde. In dhnlichem Sinne spricht sich
auch Unger aus (Jherings Jahrb. XXII. 1884 namentl. 8. 240—44). Ferner
auch Waldner, Correale Solidaritit, Wien 1885. Vgl. jingst noch Kuntze,
die Obligation 1886, namentl. 8. 184 bei Anm. 39.
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aus der praktischen Lebensauffassung und aus den Bediirf-
nissen des praktischen Rechtslebens heraus abzuleiten und zu
begriinden sein, anstatt aus dialektischen Gegensitzen von
Einheit und Mehrheit.

11.

Das schweizerische Bundesgesetz iiber das Obligationen-
recht hat im Ganzen mit weiser Selbstbeschrinkung bei dieser
Materie der juristischen Theorie und Praxis freie Bahn ge-
lassen, den innern Unterschieden, wie sie das Lieben mit sich
bringt, nachzugehen und nach praktischen Motiven die rich-
tige rechtliche Behandlung zu einem guten Theile selbstindig
zu gestalten und fiir die verschiedenen Klassen von Fillen

individuell aunszubilden.

Gleich an der Spitze des Abschnittes iiber die ,Soli-
daritit® werden in ausserer Klassifizirung zwei Gebiete von
Fillen auseinander gehalten.

Erstens. Solidaritiit unter mehreren Schuldnern entsteht,
wenn sie erkliren, dass dem Glaubiger gegeniiber jeder ein-
zelne fiir die Erfiilllung der ganzen Schuld haften werde
(Art. 162). Dem entspricht fiir Solidarforderungen der Satz:
,So0lidaritdt unter mehreren Glaubigern entsteht, wenn der
Schuldner erklirt, jeden Einzelnen auf die ganze Forderung
berechtigen zu wollen® (Art. 169).

Zweitens. Kine fernere Kategorie wird tiir Solidars ch ul-
den wie Solidarforderungen mit den gleichen Worten
bezeichnet: ,Ohne solche Willenserkliirung entsteht Solidaritiit
nur in den vom Gesetze bestimmten Fillen.“

Als unzweifelhatte Fille dieser zweiten Kategorie kom-
men im schweizerischen Gesetz namentiich die folgenden vor.
Ist einem Anderen widerrechtlich Schaden zugetigt und
haben Mehrere den Schaden verschuldet, so haften sie soli-
darisch fiir den Ersatz, ohne Unterschied, ob sie als Anstifter,
Urheber oder Gehiilten gehandelt haben (Art, 60), Der Be-
giinstiger haftet nur mit, wenn und insoweit er einen Antheil
am Gewinn empfangen oder durch seine Betheiligung Schaden
verursacht hat.
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Wer rechtlich verpflichtet ist, die héusliche Aufsicht iiber
eine Person zu fithren, haftet fiir den von ihr verursachten
Schaden, falls er nicht die Beobachtung aller, nach Lage der
Dinge zur Verhinderung des Schadens gebotenen, Sorgfalt von
seiner Seite her darzuthun vermag. Unter dhnlicher Beschréin-
kung haftet auch der Geschiiftsherr fiir den Schaden, welchen
seine Angestellten oder Arbeiter in Ausiibung ihrer geschift-
lichen Verrichtungen verursacht haben (Art. 61 und 62). So-
fern auch der Thiter selbst fiir seine Handlungen verantwort-
lich erklirt werden kann, kommt also auch hier eine soli-
darische Haftung heraus. Eine unbedingte Solidarhaftung trifft
die Gastwirthe, welche Fremde zur Beherbergung aufnehmen,
nnd die Stallwirthe, wenn durch Verschulden ihrer eigenen
Dienstleute die eingebrachten und ibernommenen Gepick-
sachen, Thiere und Wagen beschiidigt, vernichtet oder ent-
wendet sind. Schidigte ein Dritter die eingebrachten Dinge,
so kann auch neben diesem der Wirth doch dann haften,
wenn er nicht hshere Gewalt oder Verschulden und Unvor-
sichtigkeit auf Seiten des (rastes zu erweisen vermag (Art.
486—488).

Ferner, wenn Mehrere eine Sache gemeinschaftlich ent-
lehnt oder gemeinschaftlich zur Aufbewahrung erhalten haben,
so ,haften sie solidarisch® (Art. 324 und 481).

Bei der Collektivgesellschaft haften die Gesellschafter fir
alle Verbindlichkeiten der Gesellschaft solidarisch und mit ihrem
ganzen Vermogen, aktuell freilich erst dann, wenn die Gesell-
schaft aufgelost oder erfolglos betrieben worden ist. Eine ent-
gegengesetzte Verabredung hat gegeniiber Dritten keine recht-
liche Wirkung (Art. 564). Auch bei Genossenschaften besteht
eine dhnliche subsidiiire Solidarhaftung siimmtlicher Mitglie-
der mit ihrem gesammten Vermogen, falls sie nicht mit ge-
horiger offentlicher Bekanntmachung ausgeschlossen ist {Art.
639). Bei der Aktiengesellschaft haften die mit der Verwal-
tung und Controle betrauten Personen solidarisch, theils der
Alktiengesellschaft selber fiir allen durch Pflichtvernachliissi-
gung verschuldeten Schaden, theils den einzelnen Aktiondren
und den Gesellschaftsgliubigern fiir allen Schaden, welchen
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sie durch absichtliche Verletzung der ihnen obliegenden
Verwaltungs- und Aufsichtspflichten verursacht haben (673
und 674). Ferner kann der Inhaber eines Mangels Zahlung
protestirten Wechsels die Wechseltorderung, ohne an die
Reihenfolge der Indossamente gebunden zu sein, gegen alle
Wechselverpflichtete rechtlich geltend machen (Art. 767).
Andere verwandte Fille, die in andern Rechtstheilen, na-
mentlich im Vormundschaftsrechte, vorkommen kénnen, sind
in dem Bundesgesetze von 1881 wegen der ihm eigenthiim-
lichen Begrenzung (Art. 76) nicht beriihrt worden. Es ge-
niigen aber auch durchaus die vorhin erwihnten Rechtser-
scheinungen, um die Kategorie der Iélle hinlinglich darzu-
stellen und zu veranschaulichen, welche in der gemeinrecht-
lichen Theorie unter dem Namen der bloss solidarischen
Obligationen zusammengefasst zu werden pflegen.

Im Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht sind hier,
unter Vermeidung aller schulmissigen Konstruktion, nur die
praktischen Hauptpunkte positiv festgestellt. IFiir simmtliche’
Fille beider Kategorien, der gewillkiirten wie der gesetzlichen
Solidaritat, 1st die, auf einer blossen schwichlichen Billigkeit
beruhende Iinrede der Theilung dem Schuldner nicht ein-
gerdumt, sondern die Solidaritdt consequent durchgefithrt. So-
weilt ferner Befriedigung des Gliubigers durch Zahlung oder
auf andere Weise seitens eines Schuldners bewirkt ist, wird
naturgemiss auch die Befreiung der iibrigen Schuldner be-
ziehentlich auch der Fortfall des Forderungsrechtes der iibrigen
(zlaubiger in den simmtlichen Fiallen gesetzlich anerkannt.
Es liegt dies ja zwingend im Begriffe selbst,

y Wird aber, so erkennt Art. 166 es an, ein Solidar-
schuldner ohne Befriedigung des Glaubigers befreit, so wirkt
die Befreinng zu (GGunsten der Anderen nur so weit, als die
Umstéinde oder die Natur der Verbindlichkeit es rechtfertigen.*
Ausdriicklich ist es also die, von Theorie und Praxis zu er-
fassende, Natur der Verbindlichkeit, aufwelche das Gesetz
hier abstellt. Und &dhnlich wird auch bei der wichtigen Frage
nach dem Regress ausdriicklich hingewiesen auf das, was sich
aus dem concreten Rechtsverhaltniss unter denSolidarschuldnern
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ergebe, und nur in reinem Zweifel wird die Uebernahme zu
gleichen Theilen als das Anzunehmende hingestellt (Art. 168).
Wo bei einem Delicte neben dem zurechnungstihigen Thiter
ein Anderer wegen unterlassener Aufsicht solidarisch haftet,
da wird natiirlich diesem Anderen, wenn er wirklich zahlen
musste, unbeschrinktes Rickgriffsrecht auf den verantwort-
lichen Thiiter zugestanden (Art. 63). Hingegen {iiber den
Regress unter wirklichen Delictsgenossen wird jede eigene
positive Entscheidung ganz unterlassen. ,,Ob und in welchem
Umfange demjenigen, welcher bezahlt hat, ein Regress gegen
die Mitschuldigen zustehe, wird durch richterliches Iir-
messen bestimmt“ (Art. 60). Auch hier also ist es als Sache
freiester Ueberlegung anerkannt, die in der Natur der Sache
gelegenen Anhaltspunkte herauszutinden und an das Licht
zu stellen.

I1I.

Untersuchen wir nun die Frage, ob und inwiewelt ein
innerer Unterschied von wirklich praktischer Bedeutung und
Tragweite innerhalb des gesammten (ebietes der Solidar-
obligationen weiteren Sinnes hervortritt. Bei einem Gegen-
stande, iiber welchen die juristische Kunst der classischen
Juristen Roms ihr Licht verbreitet hat, kann solche Unter-
suchung nicht anders mit wissenschaftlichem Geist unter-
nommen werden, als im Wege eines Eingehens auf jene clas-
sische Jurisprudenz.

Der praktische Rechtssatz des classischen romischen
Rechts, an welchem die Unterscheidung der Correalobligationen
von den blossen Solidarobligationen besonders greiftbar her-
vortrat, war der Satz, dass schon die blosse Litiscontestation
mit einem Correus auch fiir die simmtlichen anderen Correi
consumirende Wirkung hatte. Wie erklirt es sich, dass die
alten Juristen nur hier an die eingetretene Anhingigkeit
des Rechtsstreites vor dem Geschworenen die Authebung auch
der iibrigen Klagerechte ankniipften, und nicht auch bei den
Solidarobligationen z. B. mehrerer Delictsgenossen ? Ganz ge-
wiss nicht, wie gesagt, aus der blossen Schulidee unserer
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Modernen, dass lediglich dort und nicht hier Einheit, oder
objective Identitit der Obligation vorlige. Fiir welchen Kopt
von dem sicheren praktischen Blick des Alterthums hitte
solche doctriniire Vorstellung entscheidend sein kénnen ? Selbst
die wirkliche Annahme einer objectiven Identitit oder von
eadem res hitte ja fiir sich allein noch nicht geniigt, da
der regelmissige Eintritt der Prozessconsumtion auch noch an
die Voraussetzung der subjectiven Identitit oder der eadem
persona gekniipft ist.

Ausschlaggebend fiir die trotzdem erfolgte Zulassung
muss also ein pralktisches Motiv gewesen sein. Am besten
ist darauf zuerst von Dernburg (Preuss. Privatrecht Bd. II,
§ 47) hingewiesen worden; ohne dass indess solche realistische
lirklirungsweise vor der itblichen scholastischen Behandlungsart
bisher irgend hitte durchdringen konnen. Die Ausbildung der
Correalitit erfolgte in einer Zeit, wo der romische Civilprozess
noch den Principien einer starren Formenstrenge unterworfen
war. Danach galt insbesondere auch der Grundsatz, dass der
Augenblick der Litiscontestation schlechthin entscheidend war
hinsichtlich des Daseins der rechtlichen Voraussetzungen der
Verurtheilung. Wenn auch im ferneren Verlauf des Processes
eine juristische Thatsache eintrat, welche an und fiir sich zur
Tilgung des eingeklagten Forderungsrechts geeignet gewesen
wiire: so musste dennoch Verurtheilung erfolgen, weil der
(reschworene eine solche der Litiscontestation nachfolgende
Thatsache nicht berficksichtigen durfte; ein Grundsatz, welchen
man erst bei den bonae fidei judicia zu verlassen anfing.

Sollte es also bei jener strengen processualischen Maxime
iiberhaupt ermdoglicht werden, dass eine Mehrheit von Hat-
tungen und Obligationen geschaffen werde und doch ent-
sprechend der Parteiabsicht nur ecine einmalige Leistung
rechtlich exequirbar sei: so musste mit zwingender Nothwen-
digkeit der einmal erfolgten Litiscontestation eine schlechthin
consumirende Wirkung beigelegt werden. Hitte man dies
nicht gethan und die Litiscontestation mit mehreren Correi
itberhaupt zugelassen, so wiirde ja auch ein zweiter und dritter
Process erfolgreich sein Ziel haben erreichen kinnen, unbe-
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rithrt davon, ob auch wihrend ihres schon begonnenen Laufes
der zuvor erhobene erste Process zu wirksamer Befriedigung
des Kligers gedichen sci. DMan hitte also unvermeidlich
auch die Moglichkeit einer mehrfachen Verurtheilung in den
Kauf genommen und, da aus jeder Verurtheilung eine ganz
selbstiindig behandelte obligatio judicati sich ergab, in der
That auch die Consequenz einer mchrfachen Beitreibung.

(Ganz anders verhilt es sich mit der Entwickelung der
gesetzlichen Solidarobligationen des romischen Rechts. In all
den I'dllen, wo mehrere ihres Dolus oder ihrer IFahrlissigkeit
wegen dem Verletzten solidarisch haften, war es anfangs all-
gemeine Regel, dass auch wirklich von Jedem der volle Be-
trag ganz eingezogen werden konnte. Zu denjenigen Zeiten
der Republik, wo die lex Aquilia tiber widerrechtliche Sach-
beschidigungen erging, war jene Behandlung noch selbstver-
stindlich. Und in der Praxis der actio legis Aquiliae einmal
verkorpert, hat sich auch hier jener alte Rechtsgedanke der,
von jedem cinzelnen Verletzer voll zu tragenden, reinen Poena
bis in Justinians Recht hinein erhalten.

Schon an einem ganz anderen Orte (die Obligation S. 56)
ist von uns darauf aufmerksam gemacht worden, dass erst
ciner neueren Schicht der Rechtsbildung der Gedanke ange-
hort, nach welchem sclbst Delictsklagen wegen Dolus, uner-
achtet einer Mehrheit von Delinquenten, dem Verletzten nur
einmaligen Irsatz des Schadens cinbringen. So trat es nach-
weislich bei der, erst zu Ciceros Zeit cingefiihrten, actio de
dolo zu Tage. Auch dic Fille gehoren erst einer neueren
Rechtsbildung an, in welchen bei den freien Vertrigen des
jus gentium mehrere Contrahenten, z. B. Depositare und knt-
leiher, cin jeder wegen ecigener nachweislicher Rechtswidrig-
lkeit, auf einmaligen Ersatz des angerichteten Schadens soli-
darisch haften konnen. _

Diese neueren Rechtsgebilde aber, welche-den Kreis der
sogenannten bloss solidarischen Obligationen ausmachen, fallen
simmtlich in eine Zeit, in welcher man sich von der oben
geschilderten Processstrenge loszumachen anfing. Hier ergab
sich denn somit die Moglichkeit, der blossen Litiscontestation
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dit schlechthin consumirende Wirkung zu versagen. Hatte
doch nun der Geschworene die Macht, auch dann noch frei-
zusprechen, wenn erst nach seiner eigenen Berufung und In-
struction gegen einen anderen Delictsgenossen die Beitreibung
processualisch durchgefithrt war. Und wenn etwa emmal
gleichzeitig zwei Delictsgenossen durch verschiedene Judices
verurtheilt waren: so lag nunmehr schon der (redanke am
Horizont, dass die beiden Obligationen aus dem Judicat doch
sachlich nur neue Krscheinungsformen der alten Entschiidi-
gungspflicht seien, ohne die alte formale Selbstindigkeit.
Danach wiirde auch der Priitor kein Bedenken getragen
haben, nach Durchfiihrung der einen actio judicati die andere
von sich aus zu versagen.

Auf dieser neueren Stufe der Rechtsbildung hiitte man
ohne Zweifel auch die passiven Corrcalobligationen sofort in
dieser Hinsicht der gleichen Behandlung zu unterwerfen, die
Moglichkeit gehabt. Dass aber der einmal angenommene
Rechtssatz von der schlechthin consumirenden Kraft der Li-
tiscontestation sich bei ihnen noch die ganze Zeit des clas-
sischen Rechts hindurch erhielt, begreift sich leicht. Iis ist
nicht bloss die Macht der Triigheit und des Beharrungstriebes,
welche dafiir gprach. Auch das liess sich ja woll hiren,
dass der Gliubiger, welcher freiwillig mehrere Schuldner an-
genommen, auch die Iolgen tragen moge, wenn er durch
unvorsichtige Wahl des Processgegners und unvorsichtiges
Handeln an den Unrechten komme. Sind doch mehrere Pro-
cesse iitber den ndmlichen Streitgegenstand, wenn sich bei
gehoriger Umsicht mit einem Processe auskommen liesse,
immer ein Uchel.

Erst im justinianischen Rechte finden wir danach den
Schritt gethan, dass der Gliubiger auch noch die zweiten
und dritten Correalschuldner belangen darf, wenn die erfolgte
Belangung und Verurtheilung der ersten Schuldner nicht zur
wirklichen Befriedigung fithrte, weil etwa die Belangten schon
damals zahlungsunfihig waren oder im Laufe des Processes
erst bankerott wurden.
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Ist nun so auch der hervortretendste praktische Unter-
schied zwischen den Correalobligationen und den blossen
Solidarobligationen, kraft des Fortschritts der Rechtsbildung
von Strenge zur Milde, hinweggefallen: so fragt es sich doch
sehr, ob mit diesem Einen fortgerissenen Steine auch das
ganze Gebdude der Correalobligationen als eines praktischen
Sondergebildes hinfillig geworden ist. Ganz zweifellos sind
im neueren romischen Recht noch anderweite praktische
Besonderheiten stehen geblieben. Unter Vermeidung aller
Quellenexegese, die hier rast bis zur Ermiidung abgehetzt
ist, wollen wir diese Besonderheiten nur nach der bisher
nur diirftig bertihrten Seite ihrer praktischen Motivirung hin
betrachten.

Am zweckmissigsten werden wir anheben mit einem
Rechtssatz, welcher auch noch den Einfluss des Processes
auf das gesammte streitige Rechtsverhiltniss betrifft und
dessen Betrachtung sich mithin am nichsten an die obigen
Ausfithrungen iiber die Litiscontestation anschliesst. Immer
stehen geblieben ist der Satz, dass doch die erfolgte rechts-
kraftige Abweisung in dem von einem Correus gefiithrten
Process auch auf die iibrigen Correi hintiberwirkt. Ireilich
wenn z. B. ein als Correalschuldner in Anspruch Genommener
nur deshalb frei gesprochen ist, weil er persinlich zur Con-
tractszeit verpflichtungsunfihig gewesen sei, oder aus einem
anderen nur personlichen Grunde, so kénnen sich die iibrigen
Correalschuldner natiirlich nicht darauf berufen. Ganz anders
aber verhilt sich dies, sobald die rechtskriiftige Abweisung
auf einen solchen Grund hin erfolgte, der als richtig ange-
nommen, auch die Nichthaftung der tbrigen Correi ergiebt,
Es kann hier sein, dass die urspriingliche Entstehung einer
rechtsverbindlichen Schuld richterlich véllig verneint wird,
oder auch, dass die entstandene Schuld als durch Zweck-
erfilllung untergegangen angesehen wird, z. B. kraft einer
als erwiesen erachteten Zahlung oder einer zugelassenen
Compensation. Dass nun in solchen Fillen, wo nach dem
classischen Ausdruck nicht bloss de persona debitoris, sondern
de ipsa re entschieden ist, das rechtskriftige Urtheil iiber
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die Einzelpartei noch im neuesten rémischen Recht hinaus-
wirkt, das ist schon anderwiirts von uns belegt worden. Ls
geniigt hier einfach, auf diesen anderen Ort (Archiv fiir civil.
Praxis, Bd. 50, nam. S. 133 ff.) zuriickzuweisen, ohne dass
eine besondere Widerlegung der allerjiingst erfolgten aus-
fithrlichen iiberspitzfindigen Bekimptung des Satzes nothig
erschiene. Gerade neuerdings wieder hat auch Ihering
(Jahrb. Bd. XXIV S, 186) vor Allem die exceptio rei judi-
catae betont, als an welcher die legislative Unabwend-
barkeit des romischen Gegensatzes zwischen der Correal-
obligation und der Solidarobligation engeren Sinnes hiinge.
Worin aber liegt der innere Grund der Sache, welcher auch
fiir ein der positiven Autoritit des romischen Rechts nicht
unterworfenes Rechtsgebiet noch entscheidend sein muss?
Nebmen wir zur Ankniipfung der Frage ein ganz con-
cretes Beispiel aus dem modernen, inshesondere dem schwei-
zerischen Recht. Wir wollen setzen, dass Mehrere sich ver-
einigt haben, um mit einer gegeniiber stehenden Einzelpartei
ein Differenzgeschiift @iber Borsenpapiere zu schliessen, wobei
sie ausdriicklich Einer fiir Alle, Alle fir Einen contrahiren.
Da die Speculation zu ihrem Nachtheil ausschligt, so wird
nun Finer von ihnen auf die volle Zahlung der Differenz be-
langt. Der Richter findet aber nach Art. 512 des Bundes-
gesetzes, dass das ganze concrete Differenzgeschiift ,den Cha-
rakter eines Spieles oder einer Wette habe“, und es erfolgt
desshalb eine rechtskriftige Abweisung. Dirfte der abge-
wiesene Gldubiger hier der Reihe nach die simmtlichen an-
deren Speculanten auch noch belangen, so wire bei der
Zweifelhaftigkeit soicher Frage und der Freiheit des richter-
lichen Ermessens die Aussicht sehr gross, dass der Kliger
zuletzt doch noch zu einem gerichtlichen Siege gelangte.
Gewiss befiehlt es nun, ganz abgesehen von aller posi-
tiven Satzung, die Natur der Sache, dass eine solche Aus-
sicht dem Gliubiger abzuschneiden ist. Entscheidend dar-
iiber kann freilich nicht sein der wirkliche Wille der belie-
bigen Contrahenten im rohen Kinzelfall. Ohnehin werden sie
nur sebr selten an solche Fragen tiberhaupt denken und wenn
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sic es je thun und etwas dariiber wollen, so kinnte es leicht
Widersprechendes und Verwerfliches sein. Selbst wo die
Parteien einen zusammenstimmenden unverwerflichen Willen
innerlich gehegt haben sollten, da ist er doch fiir das Recht
nicht vorhanden, sofern er nicht auch im Rechtsgeschift selber
irgendwie ausdriicklich oder concludent erklirt wurde.

Wohl aber muss entscheidend sein der verniinftige Wille
einer Musterpartei, m. a. W. ein solcher Willensinhalt, wel-
chen besonnene Contrahenten wiirden hegen miissen, wenn
sie die Gesammtheit aller Fille, die ganze Zweckbestimmung
des Institutes fiir das allgemeine Rechtsleben und die Conse-
quenzen der zu treffenden Entscheidung fiir eine harmonische
gerechte Regelung der einschlagenden Verh#ltnisse richtig
wiirdigen. Nur nach dieser Maxime kann die Rechtsordnung,
speziell im Gebiete der Obligationen den Inhalt ihrer Nor-
men ausbilden, die dann aber zur Anwendung gelangen, ganz
einerlei, wie die concreten Parteien sie sich vorstellten, und
unabhiingig von dem wirklichen rohen inneren Parteiwillen.

Den wahren Sinn und die wahre Absicht bei Begriin-
dung speziell von Correalschulden hat lichtvoll und schon
vor Allen v. Savigny (Obl. Recht I, S. 217 ff.) entwickelt.
Dem Gldubiger soll nach einer zweifachen Richtung hin eine
grossere Macht gewdhrt werden. IErstlich, indem er unter
mehreren Schuldnern den Einzelnen auswithlen kann, dessen
Vermogen ihm die grosste Sicherheit fir die Erfullung dar-
bietet. Zweitens, indem er seinen Zweck durch eine einzige
Klage soll erreichen konnen, anstatt in mithsamerer Weise
mehrere Schuldner belangen zu miissen, die vielleicht an ganz
zerstreuten Orten zu verfolgen wiren

(Ganz gewiss ist der Gedanke ein unnatirlicher, dass
sich mit der Schaffung der Correalschuld auch noch die dritte
Absicht verkniipfe, dem Gldubiger eine Assecuranz zu ge-
wihren gegen die mogliche Unsicherheit rechtskriftiger Ur-
theile. Ganz gewiss kann es nicht die Idee sein, dem Pro-
missar fiir den Fall, dass er wegen Grundlosigkeit der ver-
folgten Forderung abgewiesen werden sollte, immer neue
Wege zu erifinen, um durch etwa abweichende Urtheile an-
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derer Richter zuletzt doch noch zu seinem Ziele zu gelangen,
Vielmehr, indem ausdriicklich und ganz geflissentlich , Einer
fiir Alle und Alle fir Jinen“ in die Obligation eintreten, so
liegt es in der Consequenz der normalen Parteiabsicht und
der erechtigkeit selbst: dass jeder Einzelne nicht bloss die
Last und Haftung tiir Alle zu tragen hat, sondern dass auch
seine befreiende Thiatigkeit den Anderen zu Gute kommt.
Dies in gleicher Weise, mag er zahlen oder mag er einen
vielleicht miithevollen Rechtsstreit siegreich durchfiithren, falls
dieser nur wirklich den Grund der Haftung fir Alle ver-
neint und nicht lediglich ihn persénlich von der Hattung
ausnimmt. Und wollte man dariiber anders urtheilen, was
wiren die Consequenzen? Fast ausnahmslos besteht ja, wie
auch Art. 168 anerkennt, unter solchen Correalschuldnern
im Zahlungsfalle ein Recht des Riickgriffes aut die Uebrigen,
welche in giiltigem Gresellschaftsverhiltniss zu stehen pflegen.
Diirften nun hier, nach einmal erfolgter rechtskriftiger Ver-
neinung des ganzen Schuldgrundes, der Reihe nach auch die
siammtlichen anderen Correi belangt werden, so kinnte es
sich ereignen, dass der Kliger, nachdem er fiinfmal vergeb-
lich geklagt, gegen den sechsten Correus noch zum Siege
gelangte. Dann wiren jene fiinf ersten DProcesse fiir die
Welt und fiir die siegreichen Correi eitel verlorene Miihe,
da der Riickgriff des Einen Besiegten sie hinterber doch in
die gleiche Mitleidenschatt zige. Schon aus diesem zweiten
Grunde miisste regelmissig die Einrede der rechtskriiftio ab-
geurtheilten Sache auch den anderen Betheiligten gegeben
werden, weil sonst der Sieger die Friichte seines Sieges doch
verlieren wiirde und nur unniitzes Processiren dadurch ge-
schaffen erschiene. Sollte aber einmal ausnahmsweise auf
jedes Rickgriffsrecht unter den Correi verzichtet sein, welchen
rationellen Grund hitte es, hier die fiir die Summe aller
Fille nothwendige Regel zu durchbrechen und dem abge-
wiesenen (zldubiger das Geschenk, leicht moglich das Da-
naergeschenk einer Zulassung von neuen Klagen zu gewihren?
Vielmehr muss er es sich von vornherein gesagt sein lassen,
dass hier eine wiederholte Klagerhebung aussichtslos und
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eine neue richterliche Nachpriifung mit moglichem giinstigem
Resultate von vornherein abgeschnitten ist.

Ebenso einleuchtend ist die Nothwendigkeit einer gleichen
Behandlung im Falle einer Mehrheit von Correalgliubigern.
Wenn Jemand einer Reithe von Anderen erklirt hat, jeden
Einzelnen auf die ganze Forderung berechtigen zu wollen,
und sie in diesem Sinne die Erklirung acceptirt haben: so
kann es unmoglich in verniinftiger Parteiabsicht liegen, dass
sich der Schuldner der Reihe nach von simmtlichen Gegnern
belangen und mit Processen, durch immer zu wiederholendes
Eintreten auf die Sache selbst, vollig ermiiden lassen miisse,
nachdem er einmal rechtskriftig freigesprochen worden wegen
richterlich angenommener Untauglichkeit des Vertragsinhalts
oder aus einem anderen, die Sache selbst treffenden Grunde.
Einer sollte, nach vereinbartem Inhalt des Rechtsgeschifts
fiir Alle forderungsberechtigt sein. Iir hat gerichtlich fiir
sich wie fiir Alle gefordert und die vermeintlich entstandene
Obligation ist gerichtlich fiir eine Null erkannt worden. So
ist sie denn auch eine Null fir Alle.

Stellen wir nun, behufs der lirorterung der Frage iiber
die Wirkung des rechtskriftigen Urtheils, unserem obigen
Falle gegeniiber einen Fall unzweifelhafter blosser Solidar-
obligation. Als anschauliches Beispiel mag dienen, dass sich,
etwa in der Fastnachtszeit, eine Anzahl von Personen iiber
die Strasse bewegt unter Krregung eines nervenerschiittern-
den Lirmens und dass ein des Weges daher kommender
Reiter Angesichts der Lirmenden verungliickt durch Scheu-
werden seines Pferdes. Der Verletzte erhebt gegen einen
der Betheiligten Klage aut Schadensersatz. Es erfolgt aber
eine rechtskriiftice Abweisung und zwar nicht desshalb, weil
Beklagter personlich der Theilnahme am Lirme nicht tber-
fiihrt wire, sondern weil der Richter etwa die Causalver-
bindung zwischen dem Strassenunfug und dem eingetretenen
Schaden liugnete und er ihn z, B. auf eigene Unvorsichtig-
keit des Verletzten oder auf reinen Zufall zuriickfithrte. Wid
nun, wenn der Kldger jetzt cinen ganz anderen Betheiligten
belangt, nachdem er vielleicht neue Zeugen ausfindig gemacht
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hat, durch deren Aussage er den Beweis der Causalverbin-
dung zwischen dem Unfug und dem Eintritt des Schadens
nunmehr darthun zu kénnen hoffen darf?

Es ist bei etwas niherer Betrachtung einleuchtend, dass
die inneren Griinde fiir die Statthaftigkeit des Einwandes
der abgeurtheilten Sache hier nicht so wie dort zutreffen.
Nicht der freie Wille des Glaubigers ist es, der hier geflis-
sentlich eine Gesammtheit von Haftenden geschaffen und zu-
gelassen hat. Vielmehr unmittelbar von Rechtswegen hatften
die Einzelnen auf das Ganze, jeder aus dem villig selbstiin-
digen Rechtsgrunde seiner eigenen besonderen Culpa. Auch
tehlt hier von Haus aus ein zwingender Rechtsgrund zur Zu-
lassung cines Riickgriffes, da keine Rechtsordnung der Welt
eine giiltige societas delicti anerkennen kann. Sollte hier
ein Regress innerlich begriindet werden, so wiire es iiber-
haupt nur so moglich, dass man, wenn Einer den Glaubiger
befriedigt, dafiir die Rechte des Gliubigers gegen den An-
deren zu entsprechendem Theile auf den Zahlenden iibergehen
lisst. Das ist ja nun aber hier gerade dadurch ausgeschlos-
sen, dass der Andere voraussetzungsgemiss schon eine ge-
richtliche Absprechung jener Rechte gegen den Gliubiger
erfochten hat. Auch gebietet ja das schweizerische Gesetz
keinen Regress gegen die Mitschuldigen, sondern stellt seine
Gewihrung verstindiger Weise tiberhaupt auf richterliches
Frmessen ab.

Nach Allem steht also bei den bloss solidarischen Obli-
gationen kein allgemein zutreftender innerer Grund der Neu-
belangung eines anderen Solidarschuldners nach erfolgter Frei-
sprechung des einen entgegen.

Jedoch ist darauf hinzaweisen und daran festzuhalten,
dass die Erscheinungen gesetzlicher Solidarobligationen sehr
verschiedenartige sind und dass es auch unter ihnen solche
giebt, bei denen ein Hiniiberwirken des rechtskriftigen Ur-
theils von Einem Schuldner auf den anderen als geboten er-
scheinen kann. Wenn nimlich die von Einem vollzogene
verbotene Handlung, z. B. ein vom Kellner begangener Dieb-
stahl, nebenbei auch einen Anderen, direct Unbetheiligten
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wie den Wirth in den Kreis solidarischer Haftung gesetzlich
mit hineinziehen wiirde, so ist mit gutem Grunde schon von
den Romern angenommen worden, dass die einmal erfolgte
rechtskriiftige Aburtheilung ebenfalls den weiteren Kreis zieht
und eine wiederholte gerichtliche Untersuchung der villig
identischen Delictsthat ausgeschlessen ist. Es geniigt dafiir
auf unsre eigene, an cinem anderen Orte (Archiv fiir civil.
Praxis, Bd. 50 5. 129 ff.) gegebene Ausfithrung zu verweisen.
Wie die oben gegebene Zusammenstellung zeigt, sind eben
derartige Fille im schweizerischen (resetz besonders zahl-
reich anerkannt. Auch diejenigen Fille werden ebenso zu
beurtheilen sein, wo bei Collectivgesellschatten und Genossen-
schaften aus dem Einen identischen Vertrage gesetzlich die
simmtlichen Gesellschafter und Genossen, auch obwohl sie
nicht an dem Vertrage Theil nahinen, solidarisch haften
wiirden,

Ist hier einmal von der Gesellschaft oder Genossenschatt
die Freisprechung z. B. wegen Ungilltigkeit des Vertrages
erstritten, so miissen sich darauf auch ohne Weiteres alle
die Einzelnen berufen diirfen, welche bei Giiltigkeit des Ver-
trags der gesetzlichen Solidarhaftung unterliegen wiirden.
Umgekehrt aber werden sie auch die rechtskriftige Verur-
theilung der Gesellschaft oder (Genossenschaft consequent
gegen sich gelten lassen miissen, wenn sie wegen Insolvenz
des Gresellschaftsvermogens nun selber in Anspruch genommen
werden. In dieser Hinsicht nihern sich also diese Iille den
Correalobligationen, der praktischen Behandlung nach, an.

Die innere Verschiedenheit zwischen der Natur der echten
Correalobligationen und der Natur des angrenzenden Gebietes
einer blossen Solidarhaftung muss aber auch noch hinsicht-
lich anderer DBefreiungsgriinde, welche nicht eine wirkliche
Befriedigung der Forderung herbeifiihren, einen Unterschied
in der praktischen Behandlung der beiden Klassen von Fillen
mit sich bringen.

Dem Judicat am niichsten steht hinsichtlich seiner Zweck-
bestimmung der Vergleich, Nehmen wir nun wieder

Zeitschr, flir schweizerisches Recht. Neue Folge VI. 9
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unser Beispiel des Differenzgeschiiftes und setzen wir, dass
Angesichts der Unsicherlieit richterlicher Entscheidung, der
Gldubiger zu einem Vergleich mit dem zuerst belangten
Correus gelangt. Bekam er kraft dieses Vergleichs z. B. die
Hilfte der geforderten Summe wirklich bezahlt, so wiren ja
insoweit, schon der Befriedigung wegen, die Uebrigen eben-
falls befreit. Aber sie miissen sich auch schlechthin und fiir
das Ganze auf den Vergleich berufen dirfen. Wiiren freilich
umgekehrt auf der Seite der Forderung mehrere Correi vor-
handen und hitte Einer der Correalgliubiger ganz fir sich
allein einen mageren Vergleich geschlossen, so kann gewiss
der einseitige willkiirliche Verzicht den iibrigen Correal-
gliubigern keinen Schaden bringen. Sie werden, insoweit
der Schuldner noch nicht leistete, nach wie vor Zahlung
fordern konnen., Ganz anders hingegen bei dem Vergleich,
welchen einer von mehreren Correalschuldnern auch zum
Vortheil der Uebrigen schloss. Dass ein solcher Vergleich
lediglich eine hichst personliche Beziehung haben solle, kann
schon Angesichts der hier nahe liegenden Moglichkeit eines
Regresses im Zweifel unmoglich angenommen werden. Und
da nach der ausdriicklichen Vertragsabrede geflissentlich zur
Sicherung des identischen Obligationszweckes ecine Haftung
Kines fiir Alle und Aller fir Einen begriindet ist, so sind
sie damit auch legitimirt, Kiner fiir Alle vergleichsweise
Entlastung auszumachen.

Stellen wir nun dem entgegen den Fall der Solidar-
baftung z. B. aus einem Delicte. Lige die Sache hier so,
dass neben dem wirklichen Thiter ein Anderer nur nebenbei
wegen unterlassener Verhinderung haftet und dass der Ver-
letzte mit demn Thater einen Vergleich schlosse, so muss
allerdings die Berufung auf diesen Vergleich auch dem
Andern z. B. dem Geschéttsherrn (Art. 62) freistehen, welcher
nur indirekt und accessorisch in die gesetzliche Haftung mit
hineingezogen wird. Sind aber Mehrere, ein Jeder aus vollig
selbstindigem Rechtsgrunde, gesetzlich auf das Ganze ver-
pflichtet, so fehlt eben wegen jener villigen Selbstindigkeit
des Obligirungsgrundes die Rechtfertigung fiir ein Hiniiber-
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wirken des Vergleiches auf die Uebrigen. In den simmt-
lichen einschlagenden Fillen kommt es auch der Rechtsord-
nung wesentlich darauf an, wirkliche Schadloshaltung dem
Erleider des Schadens zu sichern seitens derer, welche den
Schaden verursachten. Insoweit also der Vergleich nicht
wirkliche Befriedigung dem Gliubiger verschafite, haften die
Andren fort.

Nachdem wir so selbstindig aus inneren Griinden die
Yintscheidung gefunden, werden wir gut thun, noch einen
kurzen Blick auf das classische romische Recht zu richten
zum Behuf der Motivirung seiner theilweis abweichenden
Entscheidung und um dadurch zur Betrachtung der Wirkungen
des reinen Erlassvertrages hiniibergefithrt zu werden. Scharf
und richtig hatten es die Romer im Gefiihl, dass die causa
transactionis ihr Charakteristisches hat in dem Zweck, einen
Streit oder eine Ungewissheit in Rechtsverhiltnissen durch
beiderseitiges Nachgeben ausgleichend autzuheben, und dass
dieser allgemeine materielle Geschiftscharakter an den ver-
schiedensten Rechtsverhiiltnissen in den verschiedensten Ge-
schittsformen zur Erscheinung kommen kann. Beziehen sich
Streit und Vergleich auf ein Forderungsrecht, so kann es ja
auch sein, dass dieses voll und ganz anerkannt, bestiirkt,
erfiillt wird gegen ein anderweitiges Aequivalent seitens des
Glaubigers.  Sollte aber vergleichsweise ein Erlass am
Forderungsrecht hergestellt werden, so geschah dies bei den
Romern fast durchgéingig in Form der acceptilatio, jedoch
statt dessen zuweilen auch durch das einfache Versprechen,
nicht weiter klagen zu wollen.

Da die acceptilatio in dem formellen miindlichen
Empfangsbekenntniss des Gliubigers gegeniiber dem
Schuldner bestand und da bei den echten Correalobligationen
ganz ausdriicklich die identische Leistung den sidmmt-
lichen Schuldverhiltnissen geméss der Erklarung des Geschiifts-
willens zu Grunde gelegt war, so kam man nach der
Consequenz des jus strictum nothwendig zu dem folgenden
Resultate. Mochte die acceptilatio gegeniiber Einem wvon
mehreren Correalschuldnern vorgenommen sein oder auch
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seitens Eines von mehreren Correalglaubigern, in beider
Fillen konnte das einmal durch formelle Erklirung zum
sempfangen“ gemachte ,idem* schlcchthin und iiberhaupt
nicht wmehr gefordert werden. Ks galt dies auch in ganz
gleicher Weise, wenn schenkungshalber oder aus irgend
einem anderen Rechtsgrunde acceptoterirt war, wie wenn die
causa des Vergleichs zu Grunde lag.

War hingegen das Versprechen ertheilt, nicht klagen zu
wollen, sei es nur nicht innerhalb bestimmter Frist, sel es
tiberhaupt nicht, so unterscheiden auch die Romer zwischen
dem Xall der Correalgliubiger und der Correalschuldner.
Hatte Einer von mehrcren Correalglinbigern jenes Versprechen
ertheilt, so nahm man an, dass die iibrigen Correalglaubiger
durch das fremde Versprechen nicht gebunden und belistigt
seien. Nahm umgekehrt Einer von mehreren Correalschuld-
nern das Versprechen entgegen und zwar nicht als eine
erkennbar héochst personliche Wohlthat, sondern schlechthin
fiir das ganze sachliche Rechtsverhiltniss, so entstand auch
zu Gunsten der Anderen die IKinrede aus jenem Vertrage,
jedenfalls wenn sie Gesellschafter waren und ein Riickgriffs-
recht gehabt hitten.

Da bei uns Vertrige zu Gunsten Dritter noch freier und
in weiterem Umfange als wirksam anerkannt sind (vergl.
Art. 128), so kann jetzt kein Zweifel sein, dass das Erlass-
versprechen schlechthin allen Correalschuldnern zu Gute
kommen muss, sobald nur die Erlassabsicht als auf das ganze
Schuldverhaltniss gerichtet anzusehen ist. Diese letztere
Absicht wird aber im Zweifel da anzunehmen sein, wo
aus einem gemeinschaftlichen Rechtsgeschift Einer tir Alle
und Alle fiir Einen haften.

Wie steht es nun dem gegeniiber mit der Behandlung
der blossen Solidarobligationen zunichst nach romischem
Recht? Hier mussten selbst hinsichtlich der, nach voraus-
gehender Novation erfolgten, acceptilatio die Riémer noth-
wendig zu einer ganz anderen Behandlung getithrt werden.
Ist auch in Ermangelung einer ganz ausdriicklichen Einzel-
entscheidung der Quellen dariiber Streit in unserer Litteratur,
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so bleibt doch uns nicht der mindeste Rest eines Zweifels.
Es war ja in jenen Fillen nicht durch ausdriicklichen Ge-
schiiftswillen ,idem® versprochen und die von Jedem fiir Alle
zu beschaffende Leistung geflissentlich fiir eine identische
erklidrt. Vielmehr haftete Jeder aus vollig selbstindigem
Rechtsgrunde auf volle Schadloshaltung. Nur die Rechts-
ordnung nimmt von sich aus an, dass, mit wirklicher Be-
friedigung durch den Einen und mit Fortschaffung des
Schadens auch die Obligationen der Uebrigen gegenstandslos
geworden sind, als durch Erfiillung des allen stillschweigend
innewohnenden gemeinschaftlichen Zweckes. Da bleibt also
kein Raum fiir eine ohne Weiteres allseitig zerstérende Kraft
blossen Erlassvertrages, sei es acceptilatio oder pactum de
non petendo.

Bei uns kann dies wieder nur insofern abweichend zu
beurtheilen sein, als den Vertrigen zu Gunsten Dritter ein
weiterer Spielraum eingeriumt ist. Jedoch dart, wenn der
Glaubiger gegeniiber Einem von Mehreren verzichtet, welche
aus ganz selbstindigem Rechtsgrunde gesetzlich auf Schad-
loshaltung haften, der Verzichtswille nur bei ausdriicklicher
Erklirung und nie im Zweifel als auch auf die Uebrigen
sich beziehend ausgelegt werden.

Kommt nun danach der Verzicht gegeniiber Einem ge-
setzlichen Solidarschuldner der Regel nach direct nur ihm
selber zu Gute, so kann es doch nach dem schweizerischen
Bundesgesetz (Art. 168) herauskommen, dass er indirect
auch fiir den anderen Solidarschuldner rechtserheblich wird.
pDer Glaubiger ist“, wie das Gesetz sagt, ,dafiir verant-
wortlich, dass er die rechtliche Lage des einen Solidar-
schuldners nicht zum Schaden der iibrigen besser stelle“.
Gewihrt nun der Gliubiger z B. Einem von zwei Mit-
delinquenten vertragsmiissig vollige Befreiung, so wird ein
verstindiges richterliches Ermessen zuniichst zu der Erwigung
kommen miissen, dass fiir den anderen, falls er Alles zahlen
miisste, kein Riickgriffsrecht mehr zu begriinden wire. Weder
sind Mitdelinquenten im Rechtssinne Socii, noch konnen
Rechte des Glaubigers gegen den Mitschuldner, weil als
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vertragsmiissig erloschen, auf den Zahlenden iibergehen; noch
liesse sich endlich die Zahlung als ,Geschiftstiihrung ohne
Auftrag® fiir den Andern auffassen, der ja durch den Erlass-
vertrag jedes Interesse daran verlor. Mithin wiirde ein Klag-
fundament fiir den Regress hier auf keine Weise juristisch
zu rechtfertigen sein. Ist dies richtig, so folgt daraus, dass
auch der andere Solidarschuldner dem Gldubiger gegeniiber
fiir denjenigen Antheil Entlastung von seiner Schuld ver-
langen kann, um den er sonst durch jene Vereitelung des
Regresses verkiirzt werden wiirde. Nur in dieser Weise und
Begrenzung kann ja der Glaabiger dafiir verantwortlich ge-
macht werden, dass er die rechtliche Lage des einen Solidar-
schuldners zum Schaden des anderen besser zu stellen
unternahn.

Unter den fibrigen Aufhebungsgriinden der Obligation
mag hinsichtlich der Frage, ob eine Verschiedenheit des
Einflusses auf Correalschulden und auf blosse Solidarschulden
sich denken lasse, zuerst noch die Novation den Blick auf
sich ziehen.

In der That liessen die Rémer, wenn einer von mehre-
ren Correalgliubigern oder einer von mehreren Correal-
schuldnern es zu einer Novation hatte kommen lassen, da-
durch stets fiir alle das Schuldverhdltniss untergehen. Hatte
hingegen z. B. einer von mehreren Delictsgenossen seine
Schuld novirt, etwa einen beliebigen Dritten an seiner Statt
als Schuldner wirksam delegirt, so konnte hier nach dem
freieren Geist des neueren Rechtes, fiir die tibrigen Solidar-
schuldner consequent nur so weit Befreiung eintreten, als
jene Novation zu einer wirklichen Befriedigung des Glaubigers
gefithrt hatte.

Schon v. Savigny hat nun in seiner lichtvollen Dar-
stellung (OblL-R.I §18 S.167) mit Recht die heutige An-
wendbarkeit eines derartigen Unterschiedes in der Behand-
lungsweise beider Klassen von Fillen bezweifelt. Dass die
romischen Juristen bei den Correalobligationen eine unbe-
dingt aufhebende Kraft der Novation annahmen, so bemerkt
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er, ,das ist eine Folge der uns unbekannten streng for-
mellen Natur der Novation, ebenso wie bei der Accepti-
lation%, Man kann hinzufiigen, dass, im Fall des angenom-
menen Fortbestandes der iibrigen Obligationen, die Gefahr
eines mehrtachen Judicats, aus der neuen umgewandelten
Obligation einerseits und einer fortbestehenden alten Obli-
gation andererseits, bei der Strenge des dlteren Process-
mechanismus schwer vermeidlich gewesen wire. Diese Grund-
lagen sind denn inzwischen wesentlich andere geworden.
Aus diesem Grunde ist es gewiss nicht zu billigen, wenn
das franzisische Recht, welchem darin das siichsische Gesetz-
buch gefolgt ist, vielmehr schlechthin durch die zwischen
dem Gldubiger und einem der Solidarschuldner erfolgte
Novation die Mitschuldner frei werden liasst. Man kann sich
nicht wundern, dass die franzosische Doctrin und Praxis
eine ganze Anzahl von Iillen dieser Bestimmung zu ent-
ziehen versucht hat und so dem Wortlaut des Gesetzes zum
Trotz in Unterscheidungen hineingerathen ist, ganz analog
der romischen und gemeinrechtlichen. Wir kommen darauf
zum Schluss noch zuriick. Da das schweizerische Gesetz
so weise gewesen ist, iiber diesen Punkt eine positive Ent-
scheidung nicht zu treffen, so wird der schweizerischen Praxis
kein Hinderniss im Wege stehen, die Kinwirkung der Novation
auf die Solidarschulden iiberhaupt von dem Mass der beschafften
Befriedigung hinsichtlich der tibrigen Solidarparteien abhingen
zu lassen,

Von den iibrigen Erléschungsgriinden der Obligationen
wird wohl fiir unseren GGesichtspunkt nur noch erheblich und
einer eigenen Erorterung werth sein die Befreiung des Schuld-
ners durch ,Unmoglichkeit der Erfiilllung“ (Art. 145). Fiir
die wirklich typischen Fille der blossen Solidarobligationen
wird von einer solchen Befreiung iiberhaupt gar nicht die
Rede sein konnen. Sie sind gerichtet aut Schadloshaltung
des Gliubigers in Gelde, und auf solche Schulden bezieht
sich der ganze Rechtssatz tiberhaupt nicht, ihrer Natur nach.
Stellt es sich im Concurse des Schuldners etwa heraus, dass
Nichts fiir diesen Gldaubiger iibrig bleibt, so ist das ja eine
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reine brutale Thatsache und keine von Rechtswegen erfolgende
Vernichtung der Schuld.

Bei den Correalobligationen aber, wenn sie auf Leistung
individuell bestimmter Dinge gehen, ist freilich eine Ver-
hinderung der Erfiillung durch besondere Umstinde moglick,
welche der Schuldentstehung nachfolgen. Ist nun solchen
Falls der Schuldner fiir das Unterlassen einer Beseitigung
und Ueberwindung des Hindernisses nicht verantwortlich
nach dem Masse der ihm rechtlich obliegenden Anstrengung
und Sorgfalt, so kann er desshalb von Rechtswegen sich als
befreit ansehen. Sind sidmmtliche Correi, welche z. B. zur
Lieferung der identischen Waare sich verpflichteten, an dem
spiteren Untergange oder Abhandenkommen derselben un-
schuldig und rechtlich unverantwortlich, so sind sie natiirlich
Alle befreit.

Wie aber, wenn nur Einen der Correi die Schuld daran
traf, dass z B. die zu liefernde individuell bestimmte Ma-
schine kurz vor dem Lieferungstermin noch entwendet oder
vernichtet wird? Sind die Anderen, welche das schidigende
Ereigniss nach Lage des Falles bei aller schuldigen Sorgtalt
zu verhindern ausser Stande waren, desshalb von jeglicher
Haftung loszusprechen?

Urtheilen wir rein nach dem inneren Zweck und der
praktischen Verkehrsbestimmung der Correalobligation, so
werden wir zu dem Resultat kommen miissen, dass simmt-
liche Correi auch fiir die Vereitelung der Leistung durch
Culpa Eines von ihnen einzustehen haben. Zur Erhshung
der Sicherheit des Gliubigers haben sie sich hinsichtlich der
identischen Leistung Einer fiir Alle und Alle fiir Einen ver-
bindlich gemacht. Konnte nun ein Einzelner, welcher viel-
leicht selber zahlungsunfihig ist, durch seine schuldhafte
Handlung die Obligationen der Uebrigen, welche an der
Culpa wunbetheiligt sind, zur Aufhebung bringen und die
ganze Haftung auf seinen einzigen Kopf concentriren, so
ginge ja der wesentliche Nutzen der Correalobligation ver-
loren und ihre Hauptbestimmung wiire vereitelt,

Daher ist der Satz der romischen Juristen (fr. 18 d.
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duch. reis 45,2), wonach bei Obligationen auf Leistung einer
speziell bestimmten Waare das Factum des Einen Correus
auch dem Anderen schadet, so nothwendig und selbstver-
stiindlich, dass es nur Wunder nehmen muss, wie er je als
singuliir angezweifelt werden konnte. Es erklirt sich dies
Anzweifeln wohl nur aus der vielfach herrschenden rein
formalistischen Behandlungsweise, die von dem inneren
praktischen Zweck der Rechtsinstitute ganz absah. Wenn
Pomponius seinen Satz so ausdriickte ,alterius factum alteri
quoque nocet¥, so erklirt sich das einfach daraus, dass er
von der streng rechtlichen Obligation aus der Stipulation
redet, bei weicher freilich die Regel nur eine Haftung fiir
schiadliches positives Thun mit sich brachte. Wo aber, wie
bei den freieren Obligativnen, auch fiir schddliche Unter-
lassung gehaftet wird, da macht sich natirlich das gleiche
Princip geltend und bringt ebenfalls die Haftung der Uebrigen
mit sich.

Es ist kein Widerspruch hiergegen, wenn von dem wider-
rechtlichen Erfiillungsverzuge des einen Correus gesagt wird,
dass er dem andern nicht schade (fr. 32, § 4 d. usur. 22, 1).
Der Grund ist nicht, wie v.Savigny annimmt (ObL-R. I. 5.160),
dass die Mora ein blosses Unterlassen enthilt, welches an-
geblich ,den {tbrigen Schuldnern nicht zum Nachtheile ge-
reichen® konne. Vielmehr beruht der richtige und entschei-
dende Grund darauf, dass durch die Mora eine Steigerung der
urspriinglichen Obligation bewirkt werden soll oder eine stér-
kere Anspannung iiber das anfingliche Mass hinaus (Schweiz.
Bundesg. Art, 118 —121) und dass hierzu nach der Regel des

lechts erst eine besondere Mahnung des Schuldners seitens
des Glaubigers (Art. 117) erforderlich ist. Unterlisst nun
der Glaubiger diese ithm obliegende Handlung gegeniiber ein-
zelnen Correalschuldnern: so hat er es ja lediglich sich selber
zuzuschreiben, wenn er dieselben nur in den urspriinglichen
Grenzen haftbar machen kann und nicht auch wie den Ge-
mahnten mit fiir Zufall, Verzugszinsen u. s. w.

Es fragt sich aber, ob nicht das besondere schweizerische
Gesetz Bestimmungen enthilt, welche die Anwendung obiger
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Sitze, wie sie aus dem praktischen Zweck des Institutes zu
folgern sind, ausschliessen oder doch modificiren. In Betracht
kommen kann hier nur der Art. 165: ,Ein Selidarschuldner
kann durch seine personliche Handlung die Lage der Anderen
nicht erschweren.¥ Der Sinn dieses Satzes, welcher fast
wortlich dem Allg. Preuss. Landrechte (I, 5 § 438 vgl. dazu
Dernburg, Preuss, Privatrecht Bd. II. § 49 unter 2) entspricht,
kann zuniichst der sein, dass den iibrigen Schuldnern solche
Rechtsgeschifte und Zusagen nicht entgegengehalten werden
diirfen, durch welche der eine Correus dem Glaubiger gegen-
iiber die Leistungszeit, den Lieferungsort u. dgl. nach dessen
Wiinschen ndher fixirt.

Aber die Fassung des Rechtssatzes ist freilich so allge-
mein, dass er auch auf rechtswidrige Handlungen des Solidar-
schuldners mit bezogen werden kann. Und da die Einschrin-
kung des Sinnes auf erschwerende Rechtsgeschifte fast auf
ein zu selbstverstiindliches, ja triviales Resultat fiihren wiirde,
so wird der Satz wohl eher und vorwiegend auf die spezielle
Frage bezogen werden miissen, mit der wir uns hier beschiiftigen.

Also ,erschwert¥ werden soll die Lage des anderen Cor-
realschuldners durchaus nicht dadurch, dass der eine z. B. das
zu leistende Reitpferd schuldhaft todtet. Was heisst aber hier
im Sinne des (fesetzes ,erschweren“? In einem anderen Ar-
tikel (155 vgl. 154) bestimmt das Gesetz: wenn ein Solidar-
schuldner, vielleicht gerade vor Ablauf der Verjihrungszeit,
noch freiwillig dem Gliubiger gegeniiber den Anspruch an-
erkennt, eine Zinszahlung macht oder dgl., so soll die dadurch
bewirkte Unterbrechung der Verjihrung auch gegen die itbrigen
Mitschuldner wirken. Ohne Zweifel wird hier also durch
jene personliche Handlung des Anerkennenden auch die Lage
der Uebrigen im vulgiiren Sinne des Wortes insofern ,er-
schwert®, als ihnen die vielleicht ganz nahe Jiegende Aussicht
auf vollige Befreiung gerade dadurch abgeschnitten ist. Im
Sinne unsres Gesetzes aber gilt dies als eine ,Erschwerung
dennoch nicht; offenbar weil jene anderen Correi nur in dem
von Haus aus bestimmten Umfange weiter hatten. Im gleichen
Sinne wiirde mithin auch der angefiihrte Artikel 165 zu
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deuten sein. Legen wir als Beispiel zu Grunde, dass die
solidarische Verpflichtung iibernommen worden ist zur Lei-
stung eines bestimmten Reitpferdes oder eines seltenen Edel-
steines, welcher seiner individuellen Beschaffenheit wegen
gerade besonders geeignet ist, die Sammlung des Promissars
zu ergiinzen, Nun verschuldet nachher einer der Correi den
Tod jenes Pferdes oder er wandert heimlich nach Australien
aus, nimmt den genau bestimmten Edelstein mit und ver-
bringt ihn so. _

Liebte das Pferd noch oder wire der Idelstein noch hie-
selbst kiiuflich, so wire ja doch von den tibrigen Correi jeder
Einzelne verpflichtet, fiir die Anschaffung desselben aus seinem
Vermigen einzustehen. Mithin wird im Sinne des Gesectzes
seine Lage dem (liubiger gegeniiber gar nicht erschwert,
wenn er nach wie vor wenigstens zur Leistung des Markt-
werthes gehalten ist.

Die richtige Auslegung des Art. 160 wird also consequent
zu dem niimlichen Resultate fithren, welches der Code Napoléon
im Artikel 1205 ausdriicklich hinstellt. Ist die schuldige Sache
durch Versehen eines Solidarschuldners zu Grunde gegangen,
so sind dadurch die iibrigen Mitschuldner ,point déchargés
de l'obligation de payer le prix de la chose.“ Sie sind aber
nicht zugleich verpflichtet zur Leistung auch des hoheren und
gesteigerten Vermiogensinteresses, welches gerade dieser Gliu-
biger an der Naturalerfillung erweislich hatte; ganz wie der
Code Napoléon weiter sagt ,mais ceux-ci ne sont point tenus
des dommages et interéts.“

Der namliche gesetzliche Grundgedanke wiirde sich dann
zugleich auch noch bewihren in dem schon oben festgestellten
Satze, wonach fiir das besondere gesteigerte Verzugsintercsse
immer nur die einzelnen Correi haften, welche gerade in
Mora versetzt sind, nicht auch die iibrigen.

Kein Zweifel wird endlich daran bestehen kionnen, dass
die gleichen Grundsétze tiber das Mass und die Grenzen der
Haftung bei Culpa des anderen Schuldners im Sinne unseres
Gesetzes, nicht ganz ausschliesslich bei den echten Correal-
obligationen zu gelten haben, wo geflissentlich und ausdriick-
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lich seitens der Parteien die Haftung Eines fiir Alle geschaffen
ist. Vielmehr trifft jener Sinn ebenmissig auch diejenigen
Fille, wo nach directer gesetzlicher Vorschrift Mehrere z. B.
als Collectivgesellschafter fiir die von Einem zugesagte Leistung
einer individuell bestimmten Sache verantwortlich sind.

Stellen wir uns freilich nicht auf den Standpunkt des
gegebenen Gesetzes, sondern auf den der praktischen Ange-
messenheit, so scheint uns bier die ganze und volle Haftung
auch fiir die Culpa der iibrigen Solidarschuldner den Vorzug
zu verdienen und besser den Anforderungen zu entsprechen,
welche die Sicherheit des Verkehrs und die gute Treue mit
sich bringen.

Unter den Aufhebungsgriinden der Obligation wird end-
lich auch noch der Fall der Beerbung des Schuldners durch
den Gliubiger oder umgekechrt des Gliunbigers durch den
Schuldner einen kurzen Blick verdienen. Man lehrt hier all-
gemein, dass es in dieser Hinsicht gar keinen Unterschied
mache, ob z. B. Einer von mehreren haftenden Mitdelinquenten
durch den Glaubiger beerbt werde oder Einer von mehreren
echten Correalschuldnern. Diese Eine Person werde hier aller-
dings aus der Obligation herausgenommen, weil Niemand sein
eigner Gldaubiger oder Schuldner sein kann (z B. Windscheid
Pand. § 295 Anm. 9); fir alle Uebrigen aber bestehe stets
die ganze Obligation zunichst unmittelbar fort. Nur sofern
im Zahlungsfall der belangte Schuldner Riickgriff haben wiirde
gegen den Klidger, wiirde er einredeweise den Betrag gleich
zur Abrechnung bringen kinnen.

Bei der Correalobligation kann indess in der That auch
der Fall sich ereignen, dass in Folge der Beerbung des einen
Correus durch den Glaubiger auch simmtliche anderen Correi
direct und unmittelbar total befreit werden. Man braucht
nur vorauszusetzen, dass die Leistung einer individuell be-
stimmten Sache aus einem rein lucrativen Rechtsgrunde ins-
besondere schenkungshalber zum Gegenstande einer solida-
rischen Verpflichtung gemacht worden ist. Befand sich dann
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die zu leistende Sache gerade in dem Vermdgen desjenigen
Promittenten, welchen nunmehr der Glidubiger beerbt hat,
so wiirden dann auch die Mitschuldner befreit sein. Und
zwar nothwendig, insofern jene Erbschaft wirklich zahlungs-
tihig war, mithin der identische Zweck aller jener Verpflich-
tungen wirklich erfiillt ist, dem Glaubiger durch den Eigen-
thumserwerb jener individuell bestimmten Sache eine reine
Bereicherung zu verschaffen.

Wie indess, wenn eine solche Correalobligation sich be-
zoge auf die Leistung ein und der nimlichen Geldsumme,
z. B. des identischen Betrages von tausend Franken seitens
mehrerer Promittenten, und wenn nun der Glaubiger bei der
Beerbung eines derselben eine Anzahl Goldrollen von tausend
Franken in der Erbschaft als reinen Gewinn finde und da-
vontriige? Auch in solchem Falle ist nach dem Ausdruck
des Paulus (fr. 71, pr. 46, 1, d. fidej.) allerdings ein gerechtes
Bedenken moglich, ob nicht gleichfalls die iibrigen Correi
fiir befreit anzusehen seien. Wenn Paulus dies gerechte Be-
denken niederschligt und die Uebrigen von Rechtswegen fort-
haften ldasst, so ist er hierbei natiirlich nicht in der Weise
der Modernen geleitet durch blosse scholastische Erwigungen
und dialektisches Gedankenspiel iiber angebliche Einheit
des objectiven Bestandes und Mehrheit der subjectiven Be-
ziehungen.

Vielmehr war und ist einfach der folgende sachliche
Grund durchschlagend. Es fehlt hier, wo es nicht zu einer
Individualisirung des Gegenstandes durch Erfillungsact ge-
kommen ist, an jedem Anhaltspunkte dafir, ob und welche
der in der Erbschaft vorgefundenen Goldrollen gerade die-
jenige sein oder als Reprisentant derjenigen erscheinen sollte,
welche rein der Gattung nach im Vertrage zugesagt war.
Von welchem der mehreren Correi er die einmal zu leistende
Summe einklagen wollte, das war ja geflissentlich dem freien
Entschluss des (zldubigers anheimgestellt. Warum ihm jetzt,
nach der Beerbung des einen Correus, diese Freiheit der
Wahl entziehen? Man hat ja wahrlich keinerlei Ursache an-
zunechmen, dass der Glaubiger gerade nur diesen Schuldner
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herausgegriffen haben wiirde, den er inzwischen beerbt hat.
(So ganz treffend auch Weibel, die Correalobl. 1873 S, 48 ff)

Diese letzteren Erwigungen treffen dann mindestens in
vollig gleicher Kraft zu in dem Falle, wo einer von mehre-
ren Mitdelinquenten, welche solidarisch auf Schadensersatz
haften, vom Gliaubiger beerbt wird. Nach romischem Recht
kommt gegeniiber dar Correalobligation hier nur insofern eine
Differenz heraus, als unter wirklichen Delictsgenossen keiner-
lei Riickgriffsrecht gestattet wird, mithin der klagende Ver-
letzte sich hier als Erbe des einen Mitdelinquenten keinen-
falls einen einredeweisen Abzug gefallen zu lassen braucht.
Nach dem schweizerischen Bundesgesetz ist hingegen auch
hier ein solcher Abzug, eine Entlastung fiir einen Kopftheil
denkbar, da ja der Regress gegen die Mitschuldigen durch
richterliches Iirmessen bestimmt werden soll. Ks wiire aber
sicherlich hochst hedenklich, wenn hier die Praxis dem Bei-
spiel des franzisischen Rechtes folgen sollte, wonach selbst
bei dolosen Delicten unter den Mitthitern ein Riickgriff
zugelassen wird und folgeweise auch ein theilweises Erloschen
der Schuld (Code N. Art., 1209), falls der Verletzte den einen
der Thiater beerbt. Iine solche Behandlung beruht auf einer
ganz schwachherzigen, verwerflichen Billigkeit. Wenn ein
gesundes und kriftiges Rechtsgefithl herrscht, so muss hier
jeder Betheiligte wissen, dass auch auf seinem einzigen Haupte
sich die ganze und volle vermogensrechtliche Verantwortlich-
keit fiir den zu begehenden Dolus concentriren kann, ohne
dass er sie theilweise iiberwilzen diirfte.

Sollte umgekehrt einer der an einem dolosen Delict Be-
theiligten den Beschiidigten beerben, so wird das gesunde
Rechtsgetithl hier jeden Klaganspruch fortan abschneiden
miissen, Mit welcher Stirne konnte hier einer der dolosen
Mitschuldigen auf Erfolg des durch seine eigne verbrecherische
That angerichteten Schadens gegen die (renossen klagen,
weil nachher zufillig das beschidigte Vermogen auf ihn
tiberging! Kr ist von Rechtswegen in die Girube gefallen, die
er cinem Anderen arglistig graben wollte und die er ohne
es zu wissen fiir sich selber gegraben lat.
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IV.

Zichen wir aus all’ den Einzelausfiihrungen kurz die
Summe und sehen wir uns zuletzt dann noch nach #Husserer
Bestiatigung fiir das gefundene Hauptresultat um.

Jene Ausfiihrungen haben ergeben, dass auf der Grund-
lage der Merkmale und Eigenschaften, welche fiir simmtliche
Solidarobligationen weiteren Sinnes gemeinschaftlich sind,
sich doch noch wieder specifische Besonderheiten geltend
machen, welche mit dem Anspruch auf eigenthiimliche Rechts-
behandlung hervortreten.

Die gemeinschaftlichen Merkmale séimmtlicher Solidar-
obligationen sind folgende. Iinerseits liegt hinsichtlich des
Ziweckmomentes eine Kinheit vor, d. h. es ist nur auf eine
cinmal zu bewirkende Leistung, auf die zu sichernde Her-
stellung des bestimmten als identisch vorgestellten Erfolges
rechtlich abgesehen. Andererseits liegt eine Mehrheit von
Schuldnern beziehentlich von Glaubigern vor und cine ent-
sprechende Mehrheit von rechtlichen Haftungen beziehentlich
von Klagrechten. Ob man nun wegen jener Einheit des
Zweckmomentes hier von einer einzigen Obligation sprechen
will mit mehrfacher subjectiver Beziehung, oder ob man viel-
mehr wegen der mit der Mehrheit der Parteien zusammen-
hingenden Mehrheit der rechtlichen Mittel und Binder eine
Vielheit von Obligationen statuiren soll, das kann in Wahr-
heit nur als eine scholastische Irage, als eine Frage der
zweckmissigen Formulirung angesehen werden. s ldsst sich
nicht als Gegenstand eines irgendwie fruchtbringenden juri-
stischen Streites denken. Man kann mit einem Anderen
tiber simmtliche anzuwendende Rechtssitze und ihren Sinn
vollkommen einverstanden sein, wihrend man doch in jener
Beziehung den entgegengesetzten Sprachgebrauch befolgt.
Und umgekehrt mogen recht gut iiber die anzuwendenden
Rechtssitze in offenem Streit liegen auch solche, welche darin
iitbereinstimmen, sei es von Hinheit, sei es von Vielheit der
Obligationen zu reden.

Nach dem Allen ist es vollends auch juristisch gleich-
giiltig, wenn man ectwa seinen Sprachgebrauch abweichend
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einrichten wollte fiir die Unterarten, welche wieder zu unter-
scheiden sind, wenn man z. B. von Kinheit der Obligation
nur in den Fillen zu reden unternihme, wo die Rémer von
correi sprechen. Man tduscht sich selber, wenn man so ge-
wohnlich in dieser Formel ein Arcanum zu haben glaubt,
das auch nur den allergeringsten besonderen Rechtssatz wirk-
lich zu erkliren vermichte. Die herrschende Lehre verdeckt
nur durch diese tiuschende Formel das wahre Problem und
die schwierige Aufgabe, Realkritik zu iiben, nach dem wirk-
lichen inneren Grunde der naturgemissen Rechtssitze zu
forschen.

Etwas anderes wiire es natiirlich, wenn man sich zuvor
ganz selbstdndig iber den inneren Charakter des hier anzu-
nehmenden Unterschiedes und iiber die praktischen Motive
fiiv die Verschiedenheit in den Rechtssiitzen moglichste Klar-
heit verschafft hat und wenn man dann nur hinterher auf
das so charakterisirte Rechtsgebilde die knappe zusammen-
fassende Schulformel ,Einheit der Obligation bei Mehrheit
der subjectiven Bezichungen® oder ,Iinheit der Schuld bei
Mehrheit der Haftungen“ einschrinkend anwendet. Gegen
den, welcher es nur weiss und anerkennt, dass jene Schul-
formel selber Nichts auch gar Nichts erkldrt, sondern nur
andere erklirende Griinde kurz zusammenfassen soll, lohnt
es sich nicht der Miihe, dariibcr irgend zu streiten. Ebenso
ist nicht zu streiten gegen den, welcher den Ausdruck ,,Cor-
realobligationen® fiir den heutigen juristischen Sprachgebrauch
etwa nicht mehr geschmackvoll findet und desshalb lieber
vermeidet. Wir wollen tiberhaupt nicht, wie es in juristischen
Schriften nur allzuviel geschieht, streiten iiber Worte und
Ausdriicke, sondern nur iiber die Sachen selber.

Sachlich mochten wir die specifische Differenz kurz dahin
zusammentassen. Bei derjenigen Klasse von Fiillen, welche
wir die Correalobligationen nennen, kommt noch das Aus-
zeichnende hinzu, dass geflissentlich kraft erklirten
Parteiwillens eine Mehrheit von Subjecten in den Dienst
des identischen Obligationszweckes hineingezogen wird. s
handelt sich um eine bestimmte, einmal zu bewirkende
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Leistung, zu deren Sicherung nach dem Sinn der Partei-
erklarung Einer fir Alle und Alle fiir Einen haften sollen, be-
ziehentlich zu deren Forderung erklirtermassen einer fiir alle
befugt sein soll.

Grerade mit dieser geflissentlichen Gleichstellung der
mehreren Parteien und Parteibeziehungen, wonach Hiner fiir
Alle innerhalb des Gesammtbandes einzutreten berufen ist;
gerade hiemit hingt es zusammen, dass gewisse Rechtsacte
der einen Partei auch aut die anderen hiniiberwirken miissen,
selbst abgeschen von wirklich herbeigefithrter Befriedigung.
Ein derartiges Hintiberwirken ist, wie wir sahen, namentlich
anzunehmen fiir die Hrzielung eines rechtskrifticen Urtheils
iiber das gemeinschattliche Band selber; ferner fiir einen iiber
dasselbe geschlossenen Vergleich und einen KErlassvertrag,
welcher nicht erkennbar aut eine blosse hichstpersonliche
Verschonung, von zweifelhaftem Werthe, gerichtet ist. Auch
muss danach die Verschuldung, welche der eine hinsichtlich
des individuell bestimmten Leistungsgegenstandes beging, von
den Uebrigen mit vertreten werden, wenigstens insoweit nicht
durch jene Verschuldung eine Steigerung des urspriinglichen
Leistungsinhaltes bewirkt wird (Art. 165).

Die nimlichen Rechtssitze sind dann analog auch da
anzuwenden, wo unmittelbar die Rechtsvorschrift in den von
dem einen z. B. Collectivgesellschafter geschlossenen Vertrag
den Sinn hineinlegt und mit ihm die Wirkung verkniipft, dass
auch gewisse andere Personen solidarisch daraus haften.

Handelt es sich hingegen um ein und die ndmliche rechts-
verletzende Handlung, z. B. Diebstahl, welche nach Rechts-
vorschrift ausser dem wirklichen Thiter noch cine andere
Person, ganz abgesehen von cigenem individuellen Verschulden,
solidarisch verpflichtet, so wird das Hiniiberwirken des rechts-
kriftigen Urtheils, Vergleiches u. s. w. nur dann voll motivirt
sein, wenn jene Thatsachen sich der Hauptpartei gegeniiber
ereignet haben, nicht auch wenn es gegeniiber dem Neben-
haftenden geschah.

Ganz und vollig endlich ist jenen Thatsachen eine iiber-

greifende Kraft zu versagen, wenn aus vollig selbstindigem
Zeitschr, filir schweizerisches Recht. Neue Folge VI. 10



1406 Professor Dr. . Hartmann :

Rechtsgrunde Mehrere von Rechtswegen solidarisch verhaftet
werden, z B. ein Jeder aus seiner eigenen individuellen Culpa.
Hier ist es nur die wirklich erfolgte Befriedigung des Gliubi-
gers, insbesondere das Fortschaffen des angerichteten Schadens
durch volligen Ersatz mittelst Zahlung oder irgend welcher
Verrechnung, wodurch auch die Uebrigen befreit werden.

V.

Der bisher entwickelte innere Unterschied in der recht-
lichen Natur der Solidarobligationen wird um so probehaltiger
und gemeingiiltiger crscheinen, wenn er sich auch anderwirts
als i romischen Rechtsleben und ganz unabhingig von der
omischen Doctrin = Anerkennung verschafft und Bahn ge-
brochen hat.

Selbst vom @lteren germanischen Recht ist es freilich
wahr, dass es in seinen meisten erhaltenen Aufzeichnungen
den Unterschied allerdings nicht beachtet und erwihnt
(vergl. Andr. Heusler, Instit. d. deutsch. Privatrechts § 128 I1.
S. 208-—-261); keineswegs jedoch, dass es ihn mit Bewusst-
sein verwerte und seinem Geist nach ihm feindlich gegeniiber
stehe.

Vielmehr wo sich, tiefer in unsern Gegenstand ein-
dringende, Rechtsautzeichnungen {iiber das mittelalterliche
Obligationenrecht finden, wie auf dem nordgermanischen Ge-
biete, da fehlt es auch nicht an Rechtssitzen, welche voll-
kommen unabhingig von allem romischen Ursprung doch der
Behandlung der Correalobligationen durchaus entsprechend
sind. Belege dafiir finden sich beir K. v. Amira (Nordgerm.
Obligationenrecht Bd. I Altschwedisches Obl.-R. 1882, § 25,
S, 177—182 und § 91, nam. S. 702-—704) hinsichtlich des
altschwedischen Obligationenrechts. Der Biirge, welcher ja
auch von den Romern insoweit wie ein Correus des Haupt-
schuldners behandelt wird, befreit durch seinen Beweis der
erfolgten Schuldtilgung insbesondere durch seinen IEid ebenso
gut den Schuldner wie sich selbst. Und umgekehrt macht
auch der Schuldner oder Biirgensteller, nicht bloss wenn er



Correal- und Solidar-Obligationen nach dem schweiz. O.-R. 147

erfiillt, sondern z. B. wenn er sich das Erfillen erlassen lisst,
auch den Biirgen frei.

Hingegen fiir andere Fille der Ganzhaftung Mehrerer,
namentlich aus Todschlag und anderen Vergehen, ist roma-
nistisch gesprochen ,,blosse* Solidaritit im Sinne jener Quellen
anzunehmen.

Mehr aber noch als diese #ltere Rechtserscheinung ist
eine praktische Entwickelung aus unserer modernen Zeit ge-
eignet, es weiter plausibel zu machen, dass es sich hier nicht
um einen specifisch romischen Unterschied handelt, sondern
um einen naturgemissen Unterschied, den nur die Romer
zuerst richtig erkannten.

Wir denken hier an ein eigenthiimliches Produkt der
franzosischen Jurisprudence und miissen desshalb zuvor einen
kurzen zusammenfassenden Blick auf die Haltung richten,
welche der Code Napoléon unserer Lehre gegeniiber einnimmt.

Das franzosische Gesetzbuch redet schlechthin von ,o0bli-
gations solidaires®, ohne irgend welche Andeutung eines Unter-
schiedes fiir die anzuwendenden Rechtssitze. Mag durch ein
begriindendes Rechtsgeschiift ausdriicklich die Obligation fiir
eine solidarische erklirt sein, oder ag unmittelbar von
Rechtswegen ein Solidarverhiltniss eintreten (,en vertu d'une
disposition de la loi¥, Art. 1202), so steht der nidmliche
Grundstamm gesetzlicher Normen zu ihrer Beurtheilung bereit.
Da Pothier fiir sémmtliche Solidarobligationen in seinem
~traité des obligations® wiederholt die Kinheit betont hatte,
so sind hauptsidchlich durch seine Autoritiit mehrere wichtige
Rechtssiitze von den Correalobligationen her fiir jenes einheit-
liche System der ,obligations solidaires“ entlehnt worden.
Namentlich wird der Novation (Art. 1281), dem Trlass
(Art. 1285) und dem Schiedseid (Art. 1365) ausdriicklich
eine allseitig aufhebende Kraft beigelegt. Bei einer erfolgten
confusio soll allgemein die Solidarschuld nur fiir den An-
theil des ausgefallenen Schuldners oder Gliubigers er-
loschen (Art. 1209). Ueber die Tragweite des rechtskriftigen
Urtheils und des Vergleichs fehlt eine besondere Entscheidung.

Hier liess nun in der That das Gesetz selbst der Juris-



148 Professor Dr. G. Hartmann:

prudenz einen gewissen Spielraum fiir die Vornahme einer
nitheren Unterscheidung. Es ist aber sehr interessant zu
sehen, wie die Jurisprudenz anstatt des gebotenen Fingers
sich womdglich die ganze Hand zu nehmen suchte.

Noch ldngst bevor Ribbentrop durch sein grundlegendes.
Buch die reine romische Lehre von den Correal- und den
bloss solidarischen Obligationen wieder herzustellen begonnen
hatte, entwickelte sich in der franzésischen Praxis vollkommen
unabhiingig von der deutschen Wissenschaft und rein aus
praktischen Motiven eine durchaus verwandte Unterscheidung.
Durch Toullier (droit civil tome VI n. 723 ed 3, 1821) sind
dafiir die technischen Ausdriicke solidarité partaite und im-
parfaite in Aufnahme gebracht worden. Die unvollkommene
Solidaritit wird von ihm insbesondere da angenommen, wo
eine bloss nachtrigliche Mitverpflichtung ganz spontan,
d. h. ohne Zusammenhang mit dem Willen der urspriinglich
Obligirten begriindet wird.

Marcadé (explication du C. N. Bd. IV n. 593 ff,, ed. 5,
1855) charakterisirt die ,solidarité parfaite ou proprement
dite“ ndher dahin, dass sie die Parteien ,rend associés et
mandataires les uns des autres ad conservandam obligatio-
nem®; withrend die unvollkommene Solidaritit die Schuldner
zwar auch auf die Totalitit der Leistung verpflichtet, ,mais
sans qulils soient pour cela représentants les uns des autres.“
Es ist bemerkenswerth, wie nahe diese in der franzisischen
Jurisprudenz spontan entstandene Auffassung sich beriihrt
mit der durchaus unabhingig davon entwickelten Idee von
Brinz, wonach in der befugten ,gegenseitigen Vertre-
tung* der Correi das auszeichnende Moment der Correal-
obligationen gegeniiber anderen Solidarobligationen gelegen
sein soll. Fir vollig ,abwegig# konnte diese Idee jingst
nur erklirt werden vom Standpunkte der entschiedensten
Ueberschitzung der blossen dusseren Rechtsform gegeniiber
der inneren materiellen Natur und Zweckbestimmung der
ganzen Sache,

Der gleiche Grundgedanke wie von Toullier u. A, ist
dann in der franzisischen Hauptmonographie iiber unsere
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Lehre, nimlich der von Rodiere (de la solidarité et de Il'in-
divisibilite 1852, 422 Seiten) noch viel eingehender begriindet
worden. Als Fille der unvollkommenen Solidaritit werden
hier namentlich solche anerkannt, wo sich bei einer anzu-
nehmenden Entschidigungspflicht die Jurisprudenz fiir Soli-
daritit ausspricht, ohne dass im Gesetzbuch selber eine Be-
stimmung dariiber vorkommt. Ja das Streben geht dahin,
sogar in manchen Fillen, wo der Code ausdriicklich Solida-
ritiit verordnet, doch nur eine unvollkommene Solidaritit an-
zunehmen (Rodiére 191. 206. 312.). Die praktische Tendenz
bei der letzteren richtet sich aber dahin, Ereignisse wie Ur-
theil, Vergleich, Novation, Erlass in der Regel nur in Bezug
auf den unmittelbar betheiligten Schuldner wirken zu lassen,
nicht iiber ihn hinaus auch auf die tbrigen Solidarschuldner.
In neuester Zeit hat hier die franzgsische Jurisprudenz, um
die durchgreifenden Bestimmungen des Code Napoléon iiber
die ,obligations solidaires“ in einem weiten Kreise von Fillen
ausser Anwendung zu stellen, den Kunstausdruck von obli-
gationes in solidum aufgebracht, welche noch etwas ganz
anderes seien, als jene obligations solidaires. Und Laurent
(principes de droit civil frangais .tom. XVIL 1875 p. 325),
indem er die ganze Unterscheidung als gesetzwidrig be-
kimpft, muss doch kummervoll hinzufigen, dass diese seine
Bekdampfung treilich der Praxis und jurisprudence gegeniiber
ohnmiichtig sei ,car elle est plus solidement assise que la
loi, elle est inébranlable.“

Gerade der Umstand aber, dass nicht bloss praeter legem,
sondern sogar contra legem eine solche Bewegung sich er-
heben und so viel Beifall finden konnte, ist so besonders
lehrreich und legt es so besonders nahe, dass es sich hier
wirklich um zwingende praktische Bediirfnisse und Anforde-
rungen der Gerechtigkeit handelt. Das Hiniiberwirken ge-
wisser juristischen Thatsachen, welches in der einen Klasse
von Fillen, ndamlich bei den sogenannten Correalobligationen
ganz motivirt ist und desshalb auch im Code Napoléon, nur
in falscher Generalisirung, Aufnahme gefunden hat; dies
Hintiberwirken zeigt sich in einer anderen Klasse von Fillen
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als unmotivirt hart und unertriglich. Nur dadurch begreift
sich die Aufstellung einer Unterscheidung wie der von soli-
darité imparfaite gegeniiber der parfaite, beziehentlich von
obligations solidaires gegeniiber den obligationes in solidum,
in einer Jurisprudenz, welche stets auf praktische Tendenzen
gerichtet war, nicht wie zuweilen die deutsche Rechtswissen-
schaft — auf dialektische Schuldoctrinen.

Ganz gewiss ist es nun freilich richtig, dass zwischen
dem Begriff ,solidarité imparfaite“ und den bloss ,solida-
rischen Obligationen¥, wie sie auf Grund der classischen rij-
mischen Jurisprudenz zur richtigen Erkenntniss gelangt sind,
keineswegs eine villige Identitit besteht. Die franzisische
Jurisprudenz war eben bei jener ihrer Schopfung doch immer
beherrscht und gebunden durch die positiven Satzungen des
Code Napoléon, denen sie nicht gar zu direct und gewaltsam
entgegen zu treten wagen durfte, Desshalb kann weder das
Verzeichniss der Fille von ,solidarité imparfaite“ vollig iiber-
einstimmen mit unserem Katalog der blossen Solidarobliga-
tionen; noch konnen die angenommenen praktischen Rechts-
siitze durchaus einander decken.

Aber die ganze Grundidee und das treibende praktische
Motiv des Unterschiedes ist doch, vollkommen unabhingig
von einander, durchaus das gleiche, ja identische. So mag
eben dies unwillkiirliche Zusammentreffen noch eine solide
schliessliche Biirgschatt dafiir sein, dass die von uns ent-
wickelten inneren praktischen Unterschiede nicht auf eine
willkiirliche romische Erfindung sich griinden, dass sie viel-
mehr wirklich beruhen auf einer abweichenden Natur der
einschlagenden I'ille. Diese Natur aber, mit ihrer artbilden-
den Kraft, zuerst von den Rémern instinctiv deutlich erfasst,
wird in Rechtswissenschaft und Rechtsleben sich da Geltung
zu verschaffen wissen, wo und so lange nicht die willkiirlich
aufgestellte Schablone eines positiven Gesetzes ihr gar zu
gewaltsam den Weg verbaut.
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