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XXIIL Jahresversammlung

des
Schwelzerischen Juristenvereines
in Aarau den 24. und 25. August 1885

im Grossrathssaale.

B S U

Verhandlungen vom 24. August.
I

Der Prisident Hr. Prof. Dr, Paul. Speiser von Basel er-
offnet die Versammlung mit folgender Ansprache:

Hochgeehrte Herren!

Empfangen Sie freundlichen Willkomm in Aarau, unserm
Versammlungsorte, der seit dem Jahre 1866 den schweizerischen
Juristenverein nicht mehr beherbergt hat.

Thr Erscheinen in so grosser Zahl zeigt, dass der Juristen-
verein die (zelegenheit gerne ergreift, seine Beziehungen zum
Kanton Aargau neu zu befestigen und die Reihen seiner Mit-
glieder in diesem so bedeutenden Theile unseres Vaterlandes
zu verstirken.

Aber es ist wohl noch ein anderer Grund, der Sie, werthe
Freunde, in so stattlicher Schaar an unsere diesjahrige Ver-
sammlung gefithrt hat; Sie alle haben sich im vergangenen
Vereinsjahre in verschiedenen Stellungen bemiiht, unser neues
gemeinsames schweizerisches Recht in die Praxis einzufiihren,
und da ist es IThnen gewiss ein Bediirfniss, wihrend einiger
Stunden gemeinsamer Berathung und gemeinsamer Erholung
im Vereine mit Freunden und Berufsgenossen aus der ganzen

' 85%
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Schweiz Thre Erfahrungen auszutauschen, Zweifel zu losen,
neues tieferes Verstindniss zu gewinnen und so dem Ziele niher
zu kommen, dem wir Alle zustreben: Forderung einheitlichen
Rechtes und einheitlicher Gerechtigkeit im Schweizerlande.

- Und so erlauben Sie mir, schon in dieser Stunde und
an diesem Orte eine Frage zu beriihren, die fiir die gleich-
missige. und richtige Anwendung unseres schweizerischen Ob-
ligationenrechts von grosster Bedeutung ist und die Sie gewiss
Alle seit seinem Inkrafttreten ofters, wenn vielleicbt nicht
grundsitzlich, so doch in einzelnen Fillen erwogen haben ;
es ist dies die Frage der Auslegung des Bundesgesetzes iiber
das Obligationenrecht,

Es kann sich zwar nicht darum handeln, Thnen hier eine
erschopfende Abhandlung tiber diese wichtige Frage vorzutragen;
ich muss mich darauf beschriinken, einige Gesichtspunkte
hervorzuheben, die mir in der bisherigen wissenschaftlichen
und praktischen Behandlung des Bundesgesetzes nicht in ge-
bithrendem Masse scheinen beriicksichtigt worden zu sein.

Man bezeichnet als die Aufgabe der Auslegung, dass sie
aus den Gesetzesworten den wirklichen Willen des Gesetz-
gebers herausfinden miisse, und dem entsprechend finden sich
in den Urtheilen unserer Gerichte und in Abhandlungen, welche
das Obligationenrecht betreffen, bei der Behandlung einzelner
(resetzesbestimmungen Ersrterungen dariiber, was beim Erlass
der beziiglichen Bestimmung der Wille, die Absicht des Gesetz-
gebers gewesen sei. Der Nachweis des wirklichen Willens
wird aber sehr hiufig nur dadurch gefithrt, dass der Gesetzes-
text mit der Redaction der Entwiirfe verglichen, Aeusserungen
einzelner Mitglieder in den Verhandlungen der Riathe, Be-
merkungen aus der bundesrithlichen Botschaft, Erliuterungen
der Redactoren hervorgechoben werden; aus diesem Material
soll sich dann unzweifelhaft ergeben, dass der Gesetzgeber
dieses habe sagen, jenes habe nicht sagen wollen.

Diese Art der Auslegung des Gesetzes aus dem sog.
(esetzgebungsmaterial ist iiberall beliebt; in den Kantonen
ist die Neigung zu diesem Verfahren desshalb sehr verbreitet,
weil diejenigen, welche bei der Herstellung des Gesetzes in
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den gesetzgebenden Behorden mitgewirkt haben, meistens
auch bei dessen Handhabung als Richter, Beamte, Anwiilte
in hervorragender Weise bethitigt sind. Das Verfahren ist
aber in seinen Ergebnissen unbefriedigend und grundsatzhch
unrichtig,

Es ist unbefriedigend, denn sehr oft zeigt sich, dass mit
Hilfe des Gesetzgebungsmaterials eine Auslegung gefunden
wird, die schon die eingehende und umsichtige Erwigung
des blossen Gesetzeswortes dargeboten hitte ; ofters aber baut
sich diese Auslegung auf einer Reihe von Combinationen aus
Streichungen und Beifiigungen einzelner Worte in den Vor-
berathungen u. dgl. auf, die das gewonnene Resultat als ein
sehrkiinstliches erscheinen lassen ; nicht selten aber wird endlich
das Gesetzgebungsmaterial geradeyu beniitzt, um den an sich
klaren Gesetzestext in bestimmter Weise einzuschrinken, zu
corrigieren und an die Stelle des ,Willens des (esetzgebers®
des Interpreten eigenen Willen zu setzen; was man den Geist
des Gresetzgebers heisst, das ist gar oft des Auslegers eigener
Greist.

Das Verfahren ist aber auch grundsétzlich unrichtig; und
es liegt in der Definition, die Auslegung habe den wirklichen
Willen des Gesetzgebers herauszufinden, eine Gefahr grosser
Irrthiimer, sofern nicht wenigstens diese Definition der Aus-
legung selber wieder richtig -ausgelegt wird.,

Einmal ist hier ein Gegensatz zwischen Wort und Wille
aufgestellt, der leicht zur Missachtung des geschriebenen oder
gesetzten Wortes und zu dessen Ersatz durch ungesetzte,
nicht zum Gesetze erhobene Worte fithrt. Sodann bietet der
Ausdruck Gesetzgeber, dessen Wille herausgefunden werden
soll, die Versuchung, den einzelnen Personen, welche bei der
Herstellung des Gresetzesentwurfes betheiligt waren, einen un-
berechtigten Einfluss auf das sanctionierte Gesetz zuzuerkennen.

Die Feststellung des richtigen Begriffes des Gesetzgebers
wird auch zur richtigen Auffassung des Verhiltnisses von
(Gesetzeswort und Gesetzeswillen verhelfen.

Aus dem Gresetzesworte soll der wirkliche Wille des Gesetz-
gebers herausgefunden werden; gewiss, denn wenn der Gesetz-
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geber seinen Willen ausgesprochen und im Gesetze niedere-
gelegt hat, so muss dieser Wille Nachachtung erhalten ; das-
ist der Begrift und die Bedeutung des Gesetzes.

Allein wer ist der Gesetzgeber, dem das ganze Volk
sich unterworfen hat und dessen Willen mit peinlicher Sorgfalt
festgestellt zu werden wiirdig ist?

Hier ist der entscheidende Punkt.

Dieser Gesetzgeber, dessen Wille Befehl ist, das sind.
mit Nichten diejenigen, die das Gesetz gemacht haben, das.
sind nicht die Redactoren des Gesetzes, noch sind es die
Mitglieder der vorberathenden Commission Sachverstindiger, .
noch der Bundesrath oder die einzelnen Mitglieder der Bundes-
versammlung, die sich an den Berathungen betheiligt haben;
Gesetzgeber ist laut unserem Staatsrechte der Nationalrath
und der Stinderath in iibereinstimmender Willensiusserung,
und die Gesammtheit der Schweizerbiirger, activ, sofern die-
Volksabstimmung iiber das Gesetz ergeht, passiv, sofern das
Referendum nicht ergriffen wird.

Das sind die staatsrechtlichen Organe, welche das Gesetz
geben, d. h. ihren Willen als verbindlichen Willen der Ge-
sammtheit auferlegen.

Wie kommt aber der Wille des eigentlichen Gesetzgebers, .
der gesetzgebenden Gewalt zum Ausdrucke ?

Nur im Gesetzesworte, denn nur die Worte des Gesetzes .
stellen den in verfassungsmissigen Formen geiusserten Willen
der gesetzgebenden Organe dar, und nur den in verfassungsmis- -
sigen Formengesetzten Worten kommtverbindliche Wirkung zu.

Diese Formen haben einen doppelten Zweck; einmal
sollen sie jeden Zweifel dariiber heben, ob eine Willensdusserung -
des Gesetzgebers gesetzgeberische Bedeutung habe, oder ob
sie nur unverbindliche Meinungsiusserung sei; schon ein Staats--
wesen, dessen gesetzgebende Grewalt eine Einzige Person ausiibt,
wird, sobald es in seiner staatlichen Entwicklung iiber den
rohen Despotismus, wo jede Laune des Herrschers sofort Gesetz
ist, hinausgekommen ist, die Aeusserung des gesetzgeberischen
Willens durch gewisse Formen auszeichnen, um sie vor un--
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werbindlichen Meinungsiusserungen des Souverains deutlich
“hervorzuheben.

In den modernen Staaten, wo die gesetzgebende Gewalt von
Korperschaften ausgeiibt wird, haben aber die verfassungsmis-
sigen Formen, welche der Gesetzgeber zur Aeusserung seines
gesetzgeberischen Willens zu beobachten hat, noch eine viel
grossere Bedeutung ; denn da bei gesetzgebenden Kérpern nicht

~der individuelle Wille der einzelnen Mitglieder, sondern der
Gesammtwille des ganzen Korpers das Massgebende ist, die
-Aeusserung dieses Collectivwillens aber nicht in natiirlicher,
sondern nur in kiinstlicher Weise vor sich gehen kann, be-
darf es verfassungsmiissiger Formen, um die Willensiusserung
~der Korperschaft zu sichern, und nur die Willensidusserung,
die sich in dieser Form vollzieht, stellt allgemein verbind-
lichen Willen dar, erzeugt Gesetz.

Daraus ergiebt sich, dass die Aecusserungen einzelner
Mitglieder des gesetzgebenden Korpers mit dem Gesammt-
‘willen des Korpers nichts zu thun haben, auch wenn sie un-
widersprochen bleiben, oderallseits mit Beifall begriisst werden;
ja sogar die itbereinstimmenden individuellen Aeusserungen
-der Mehrheit der Mitglieder stellen nicht den Willen des Gesetz-
.gebers dar; denn dieser Wille (der animus legis ferendas
-des Gesammtkorpers) dussert sich nur in bestimmten Formen.
‘Ferner ergiebt sich, dass der Wille des Gesetzgebers in nichts
.Anderm als im Gesetzeswort gefunden werden kann; er kann

~sich gar mnicht anders in verbindlicher Weise #ussern; und
-endlich ergiebt sich, dass das von ihm erlassene Gesetz immer
-seinen Willen darstellt, es widerspricht nie seinem Willen,
-ein solcher Widerspruch ist undenkbar, eben weil der Gesetz-
.geber den Willen nur durch den Erlass des Gesetzes bethétigt;
es giebt kein gewolltes ungesagtes Gesetz, denn nur Gesagtes
ist Gresetz, es giebt anch kein gesagtes ungewolltes Gesetz,
denn es giebt keinen ungesprochenen Willen des Gesetagebers,
der mit seinem ausgesprochenen Willen in Vergleich gesetzt
werden kionnte, der Gesetzgeber kann nur durch Aussprechen
-von Worten Willen fussern; es ist wohl denkbar, dass der
“Wille .der. einzelnen Mitglieder der Kirperschaft in dem gesetz-
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ten Worte nicht seinen Ausdruck gefunden habe, aber einen
Collectivwillen, der im ausgesprochenen Collectivwillen nicht
seinen Ausdruck gefunden hédtte, giebt es nicht, eben weil es
keinen unausgesprochenen Collectivwillen giebt.

Doch genug von diesen Distinctionen; fiir unsere Frage
ergiebt sich, dass der Wille des Gresetzgebers nur im Gesetzes-
worte sich ausdriickt und dass er weder aus Aeusserungemn
einzelner Mitglieder, noch aus Berichten vorberathender Be-
horden, Berathungen von Commissionen Sachverstindiger oder
Erlduterungen von Redactoren hergestellt oder auch nur ergiinzt
werden kann; alle diese Aeusserungen ergeben nicht den
verbindlichen Willen des Gresetzgebers, sondern den ganz un-
verbindlichen Willen Einzelner.

Es wire wohl besser als Ziel der Auslegung nicht die
Feststellung des Willens des Gesetzgebers zu bezeichnen —
der Ausdruck ist zu persinlich — sondern die Feststellung
des Willens des Gesetzes. Thol sagl:!) .das Gesetz reisst
sich durch die Publikation vom Gesetzgeber los, und tritt
so vollstindig als der publicierte Wille der gesetzgebenden
Gewalt auf, dass der Wille und die Einsicht der eigentlichen
Verfasser des Gesetzes gleichgiltig wird.“

Es wiirde zu weit fithren, auch den Unterschied zu be-
trachten, der sich aus den dargestellten Grundsiitzen fiir die
Auslegung von Gesetzen gegeniiber der Auslegung von Ver-
trigen ergiebt; wihrend wir bei den formlosen Vertrigen
dem Willen neben dem Worte, ja sogar gegeniiber dem Worte
bedeutenden Einfluss auf die Beurtheilung des Umfangs der
Verpflichtung einriumen, ist die Auslegung der (Gesetze eher
der Bestimmung des Inhalts von Formalcontracten zu ver-
gleichen, wo die Verpflichtung sich lediglich nach der formalen
Acusserung des Verpflichtungswillens bemisst.

Es ist mir nicht unbekannt, dass die hier aufgestellte
Ansicht nicht allgemein getheilt wird.?)

Es wird namentlich versucht, den Meinungsiusserungen

) Einleitung in das deutsche Privatrecht, S. 150.
?) Vgl. z. B. Goldschmidt Zeitschrift fir Handelsrecht X. S, 40 flgd.
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der vorberathenden Organe dadurch einen massgebenden Ein-
fluss zu vindicieren, dass gesagt wird, der Gesetzgeber, der
einen ihm vorgelegten Gesetzesentwurf annehme, erhebe da-
durch; soweit er nicht selber Aenderungen daran vornehme,
den Willen der vorberathenden Organe zum Gesetze, setze
thren Willen an die Stelle seines eignen; es sel also ganz
richtig, dass bei Zweifeln iiber die Bedeutung einer Bestim-
mung auf die Aeusserungen der vorberathenden Organe ab-
gestellt werde. Es bedarf aber keines Nachweises, dass wir
mit einer solchen Begriindung aus dem Gebiete der Con-
structionen in das noch gefihrlichere (Gebiet der Fictionen ge-
rathen; es ist staatsrechtlich unstatthaft, dass der Gesetzgeber
einen fremden Willen, den Willen eines Delegierten, an Stelle
seines eigenen als allgemein verbindlich erklire, ein solches
Vorgehen, von einem gesetzgebenden Korper ausdriicklich
proclamiert, wiirde iiberall als verfassungswidrig erklirt werden;
soll nun dieser Grundsatz als stillschweigend im Erlasse eines
Gresetzes enthalten anerkannt werden?

Es sei auch darauf hingewiesen, dass diese Theorle un-
entschieden lidsst, ob der Gesammtwille der vorberathenden
Behorden oder der individuelle Wille der einzelnen Mitglieder
als stilischweigend recipiert gelten soll; der erstere driickt sich
nur in Collectiviiusserungen, also namentlich in den Entwiirfen
des Gesetzes oder in Collectivberichten aus; es wiirde also
nur ein beschrinkter Theil des Gesetzgebungsmaterials bei
dieser Auffassung legitimiert sein; der letztere tritt in den
Verhandlungen oder in Berichten Einzelner zu Tage; aber
welche Wichtigkeit wird bei dieser Auffassung der nur selten
gesetzlich geregelten Wahl der Mitglieder vorberathender
Commissionen zugewiesen und welchen Einfluss erhalten dabei
einzelne besonders discussionsfihige (oder discussionsselige)
Mitglieder auf die Tragweite eines Gesetzes!

Jedes Falls enthidlt aber das schweizerische Staatsrecht
im Referendum ein Organ der Gresetzgebung, das entschieden
jeden Versuch zuriickweist, den Willen des Gesetzgebers bei
uns durch den Willen der Gesetzesverfasser zu ergiinzen; dem
Volke wird fiir seine Mitwirkung an der Gesetzgebung nur
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der Gesetzestext vorgelegt, nichts weniger, aber auch nichts
mehr, und es ist klar, dass es durch seine Sanction nur das
Gesetz, so wie es in Worte gefasst ist, sanctioniert, dass aber
alles (Gesetzgebungsmaterial von dieser Sanction unberiihrt
bleibt.

Wenn das Gesetzeswort als der alleinige, aber auch als
der volle Ausdruck des Willens des Gesetzgebers anerkannt
wird, so folgt hieraus fiir unser schweizerisches Obligationen-
recht ein wichtiger Satz. Das Obligationenrecht ist, wie
alle Bundesgesetze, in den drei nationalen Sprachen erlassen
worden; die drei Texte sind gleichwerthig, der Gesetzgeber
hat seinen gesetzgeberischen Willen in drei Sprachen zum
Ausdruck gebracht, und es besteht kein dusserer Grund, aber
nach dem oben iiber die Bedeutung des publicierten Gesetzes-
wortes Gesagten auch kein innerer Grund, einem Texte vor
den andern den Vorzug zu geben. Diess wird ofters iber-
sehen, man scheint nicht nur in der deutschen, sondern auch
in der franzosischen Schweiz dem deutschen Texte eine Pri-
ponderanz zuzuerkennen, ihn als den Originaltext anzusehen;
mit Unrecht; es besteht volle Gleichberechtigung; demgemiiss
miissen die drei Texte fiir die Handhabung des Gesetzes
gleichmissig verwerthet werden, und es ist jede Bestimmung
in dem Sinne anzuwenden, der sich aus der Betrachtung des
Wortlauts aller drei Texte ergiebt. Ein Verhiltniss, das
oft als Quelle von Schwierigkeiten bezeichnet wird, stellt sich
damit als wichtiges Hilfsmittel der richtigen Erkenntniss des
gesetzgeberischen Willens dar; denn gerade wenn wir diesen
Willen nur im Gesetzesworte selber finden, werden wir es
dankbar begriissen, dass der Gresetzgeber jeden (Gedanken in
dreitachen Worten ausgesprochen hat; die eine Redaction er-
ganzt in schionster Weise, was in den andern Redactionen
dunkel geblichen ist, und wer in dieser Weise alle drei Texte
beniitzt, wird eine Fiille von Aufklirung finden, aber aller-
dings eben nur dann, wenn er allen drei Texten gleiches
Recht zugesteht; wenn aber von vornherein der Sinn einer
Vorschrift nur aus Einem Texte festgestellt und dann erst die
Ausdrucksweise der andern Texte damit verglichen wird, so
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werden sich viele Differenzen finden; man ist namentlich in
Bezug auf Bestimmungen, die aus fremden (esetzen, dem
Deutschen Handelsgesetze oder dem Code Civil in das Bundes-
gesetz biniibergenommen worden sind, geneigt, denselben ohne
‘Weiteres die Auslegung zu geben, welche sie in der deutschen
bezw. franzisischen Rechtswissenschaft gefunden haben und
beklagt dann die ,ungenaue Uebersetzung®; ohne Grund. Der
schweizerische Gesetzgeber hat, indem er Bestimmungen fremder
Gresetze in sein Gesetz aufgenommen hat, weder dem Willen
‘des fremden (Gesetzgebers, noch dem Willen fremder Rechts-
wissenschaft gesetzliche Sanction im eignen Lande ertheilt,
sondern er hat eignen Willen ausgesprochen, der aus der ge-
nauen Verwerthung der dreifachen Gesetzesworte festgestellt
werden muss und kann.

Wenn ich die Verbindlichkeit des Gesetzeswortes betone
und die gewissenhafte Verwerthung desselben zur Ermittlung
-des Gesetzeswillens verlange, so will ich damit nicht ein dingst-
liches Festklammern am einzelnen Worte als Ideal der Ge-
-setzesauslegung aufstellen. Allerdings soll das einzelne Wort
nicht leichthin auf die Seite geschoben werden; aber es soll
im Zusammenhange mit den andern Worten erwogen werden ;
das tiefere Verstindniss des Gesetzes findet sich in der Ver-
bindung der einzelnen Gesetzesbestimmungen zu einem har-
monischen Ganzen, und dieses Ziel erreichen wir um so eher,
je mehr wir unser Bestreben darauf richten, die Auslegung
des (resetzes in seinen eigenen Worten zu finden, je mehr
wir uns in das Gesetz selbst vertiefen und darauf verzichten,
uns bei Zweifeln nur durch den Gesetzesverfasser den Weg
“weisen zu lassen.

Auf die allgemeinen Regeln der Gresetzesauslegung kann
ich hier nicht eingehen. Zweifel, die sich bei einzelnen Sfellen
erheben, sollen durch die Verbindung mit andern Bestimmungen
beseitigt werden; Widerspriiche zwischen einzelnen Vorschriften
lassen sich durch die Zuriickfihrung auf gemeinsame Gesichts-
punkte vermitteln, Und hier ist nun auch die richtige Stelle
fiir das Gesetzgebungsmaterial; die Protokolle der Berathungen,

«die Motive, Botschaften u. s. w., sie sind durchaus nicht bloses
Zeitschr. fiir schweizerisches Recht, Neue Folge IV, 36
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schitzbares Material in der ironisch gewordenen Bedeutung
dieses Ausdrucks; sie stehen nicht iiber, nicht neben dem
Gesetze, sie sollen nickt beniitzt werden um das Gesetzes-
wort abzuschwichen; aber da sie uns in die Kntstehung des
Gresetzes, in die Ziele der Verfasser tiefen Einblick gestatten,
so werden sie fiir das Verstindniss des Gesetzes ein Hilfs-
mittel sein, und wir werden sie gerne zu Rathe ziehen, wenn
wir durch das Anhéren fremder sachverstindiger Ansichten
die Richtigkeit unsrer eigenen priifen wollen. Aber es wohnt
ithnen keine #ussere Verbindlichkeit inne; 1im Besondern ist
der Richter frei bei ihrer Wiirdigung. In einem (esetzes-
werke werden oft Rechtsverhiltnisse zum ersten Male ge-
setzgeberisch behandelt und Normen aufgestellt, deren Trag-
weite der Verfasser selbst nicht voll ermisst; zeigen sich dann
Zweifel oder Schwierigkeiten, so ist der Richter wohl durch
das Gesetzeswort gebunden, aber durch nichts Anderes; er
wird das Gesetzgebungsmaterial zu Rathe ziehen, sofern er
in demselben das volle Verstindniss fiir das neue Rechts-
institut findet; er wird es auf der Seite lassen, wenn sich
aus ihm das nicht ergiebt.

Ueberall aber, wo das Gesetzeswort den Willen des Ge-
setzgebers nicht klar zu Tage treten lisst oder wo es ganz
schweigt, tritt die freie Théatigkeit des Richters ein, die das
Recht selbstindig fortzubilden hat und, aus allen Erkenntniss-
quellen gleichmissig aber frei schipfend, das geschriebene Ge-
setz durch das ungeschriebene Recht ergiinzt.

Unsere Aufgabe ist aber jetzt, in den Willen des Ge-
setzes moglichst tief einzudringen; achten wir es als ein
Kunstwerk, das seine Erklirung und Rechtfertigung in sich
selbst findet und das dem, der sich seiner Betrachtung eifrig
hingiebt, je linger je mehr zu sagen weiss.

Es liegt mir nun ob, Ihnen iiber die Schritte zu be-
richten, welche Thr Vorstand zur Ausfiihrung des Beschlusses
der letzten Jahresversammlung gethan hat, wodurch Sie uns
aufgetragen haben, Studien zur vergleichenden Uebersicht iiber
die kantonalen Civilrechte zu fiordern.
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Wir haben aus dem Umstande, dass Sie uns hiefiir einen
Credit von dreitausend Franken bewilligt und uns angewiesen
haben, auch die Unterstiitzung der Bundesbehtrden nachzu-
suchen, geschlossen, es sel Thr Wunsch, dass nun in um-
fassender Weise vorgegangen werde.

Soviel bisher zur Kenntniss des Rechtes einzelner Kan-
tone und zur vergleichenden Uebersicht iiber die Grestaltung
einzelner Rechtsinstitute in den verschiedenen Rechtsgebieten
der Schweiz geleistet worden ist, so fehlt doch eine wissen-
schaftliche Bearbeitung, welche auf historischer Grundlage
den gesammten gegenwirtigen Bestand des schweizerischen
Privatrechts einldsslich zur Darstellung bringt. Und doch ist
ein solches Werk fiir die griindliche Kenntniss unseres Rechtes
unerlidsslich; es wiirde die FKrgebnisse der bisherigen iiber die
verschiedenen Rechtsgebiete sehr ungleich vertheilten Special-
forschungen unter gemeinsame Gesichtspunkte bringen und
selber wieder eine Grundlage zu neuen Forschungen bieten.

Ihr Vorstand glaubte, die Erreichung dieses Zieles in
Aussicht nehmen zu sollen; und da nach der Natur der Sache
der Weg der Preisausschreibung sich nicht als der geeignete
erwies, setzten wir uns sofort mit einem Gelehrten in Ver-
bindung, der fiir die gute Liosung der Aufgabe volle Gewihr
bietet. Herr Professor Kugen Huber, Lehrer des vaterlan-
dischen Rechtes in Basel, hat sich entschlossen, eine ,Dar-
stellung des schweizerischen Privatrechtes auf geschichtlicher
Grundlage® zu unternehmen und hat die Lisung der Aufgabe
dahin gezeichnet, dass in einem Werke von drei Binden zu-
nichst die Geschichte der Rechtsentwicklung und die Theorie
der Rechtsquellen, sodann das Personenrecht, Familienrecht
und Erbrecht und zuletzt das Sachenrecht und das Obliga-
tionenrecht dargestellt wiirde; die einzelnen Abschnitte wiirden
so behandelt, dass bei jedem Institute zuerst die allgemeine
geschichtliche Entwicklung verfolgt und dann die systema-
tische Uebersicht des cantonalen Rechtes gegeben wiirde; die
Erklirung der Verschiedenheiten wiire dann zum grossen Theile
schon in der geschichtlichen Darstellung enthalten.

- Wir setzten uns nun mit dem eidgendssischen Justiz-
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departemente in Verbindung, um durch einen Bundesbeitrag
einerseits das Zustandekommen des Werkes, anderseits seine
moglichste Verbreitung unter dem Juristenstande zu sichern;
und es ist uns durch die Bemithungen des Vorstehers des
eidg. Justizdepartements ein Bundesbeitrag von Fr. 9000. —
zahlbar in drei Jahresraten zuerkannt worden, der uns im
Einverstindnisse mit der Bundesbehorde folgende Vereinbarung
mit der vom Verfasser gewahlten Verlagshandlung einzugehen
gestattete:

Die Verlagshandlung verpflichtet sich zur Herausgabe
des Werkes, das auf hundert Bogen berechnet ist, zum Preise
von 20 Rappen den Bogen; dagegen erhiilt die Buchhandlung
vom Juristenvereine eine Subvention von 9000 Franken; ausser-
dem tibernimmt der Juristenverein 450 Exemplare zum Laden-
preise; von diesen stellt er dem Bundesrathe 50 unentgeltlich
zur Verfiigung, die itbrigen, eventuell weiter verlangte, iiber-
lasst er seinen Mitgliedern zu einem gegeniiber dem Laden-
preise bedeutend reducierten, demniichst festzusetzenden Preise.
Es wird also, was der Verein aus seinen Mitteln auszulegen
hat, den Mitgliedern direct wieder zu Gute kommen.

Der Vorstand glaubt, mit dieser Vereinbarung dem ihm
in Lausanne ertheilten Auftrage nachgekommen zu sein.

Es bleibt uns nur die Hoffnung auszusprechen, dass die
Herstellung des Werkes ohne Stérung von Statten gehe; seine
gliickliche Vollendung wire eine Leistung, wie sie fiir unser
Land erst zweimal versucht worden ist,!) nédmlich in den
Jahren 1727—1746 von dem Ziircher J. J. Leu in seinem
peidgendssischen Stadt- und Landrecht® und 1783 von dem
Liibecker J. K. H. Dreyer in seinem ,Versuch eines Ver-
suches zur Kenntniss der Gesetzbiicher Helvetiens.* Wir
diirfen mit dem Hinweis auf die Namen der bedeutenden
Forscher, welche in den letzten Jahrzehnten die Geschichte
des schweizerischen Rechtes zum Gegenstande ihrer Unter-
suchungen gemacht haben, dankbar aussprechen, dass wir

1) Schnell, die frithere schweizerische Rechtsliteratur, Zeitschrift f. schweiz.
Recht XIIL S. 127 ff,
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iiber das Stadium des Versuches von Versuchen hinausge-
kommen sind.

Der schweizerische Juristenstand hatte seit der letzten
Jahresversammlung den Tod weniger, aber hervorragender
Angehoriger zu beklagen.

- Zirich verlor den alt-Oberrichter J. J. Gwalter, den
Stadtschreiber Bernhard Spyri und den Anwalt Hans Meyer-
Stadler.

Gwalter (geb. 1815) hat sich, ohne wissenschaftlichen
Unterricht zu geniessen — es war ihm nur im Winter 1834/35
vergonnt, bei Keller ziircherisches Privatrecht zu hiren —
von der Stelle eines Kanzlisten durch eisernen Fleiss zum
Secretir des Obergerichts und 1850 zum Oberrichter hinauf-
gearbeitet; bei der Integralerneuerung von 1869 verlor er
seine Stelle und beschiiftigte sich dann mit Vermiogensyer-
waltungen; in seiner amtlichen Stellung wurde seine Un-
partheilichkeit und Gewissenhaftigkeit, sein klares Urtheil,
sein praktischer Blick und seine enorme Arbeitskraft gerithmt;
daneben betitigte er sich auch wissenschaftlich durch Com-
mentierung mehrerer Gesetze (er besorgte auch die 4. Auf-
lage des I. Bandes von Bluntschli's ziircherischem Privat-
rechte); namentlich aber war er von 1861—1872 Herausgeber
der Zeitschrift fiir Kunde und Fortbildung der ziircherischen
Rechtspflege, Band 9—23; er war auch Mitglied der Com-
mission fiir Berathung des privatrechtlichen (Gesetzbuches.

Joh. Bernhard Spyri (geb. 1821) widmete sich, nachdem
er das juristische Staatsexamen in Ziirich mit Auszeichnung
bestanden, der Journalistik, indem er gegen Ende der vierziger
Jahre die Redaction der ,Eidgentssischen Zeitung,“ eines der
wenigen Organe der conservativen Partei, iibernahm; er loste
seine in der bewegten Zeit sehr schwierige Aufgabe mit grossem
(eschicke; 1855 wurde er stidtischer Rechtsconsulent; in
der neben diesem Amte gestatteten Advocaturpraxis wurde er
ein gesuchter Anwalt; insbesondere zeichnete er sich als
amtlicher Vertheidiger in Schwurgerichtsfallen aus; vom Jahre
1868 bis zu seinem Tode war er Stadtschreiber und hatte



566 Verhandlungen des schweizerischen Juristenvereins 1885.

(Gelegenheit, sich als vorziiglichen Verwaltungsbeamten in
den mannigtaltigen Aufgaben, welche ein modernes, stark an-
wachsendes stidtisches Gemeinwesen seinen Vertretern stellt,
zu bewihren, An seinem Grabe wurde die Einfachheit und
Wahrhaftigkeit, die jedem Scheine abhold war, und die Be-
scheidenheit bei festem Ueberzeugungsmuthe allseits anerkannt.
Hans Meyer-Stadler (geb. 1826) wurde nach griindlicher
wissenschattlicher Ausbildung zuerst Kantonsprocurator —
der damalige erste Grad der ziircherischen Advocatur — dann
Secretir des Obergerichtes und spater erster Staatsanwalt;
1870 verlor er sein Amt und widmete sich dann der Advocatur,
in der er als pflichttrener Arbeiter hoch geschitzt wurde.
Die Hochschule Genf trafen durch den Tod von Charles
Brocher und Joseph Hornung schmerzliche Verluste: 1)
Charles Brocher (geb. 1811 in Carouge) bildete sich ausser
in Genf auch mehrere Jahre an deutschen Universititen fiir
die Rechtswissenschaft aus; seiner Thitigkeit als Staatsheamter
machte die Umwilzung von 1846 ein Ende; bis 1859 war
er in der Praxis beschiftigt; in jenem Jahre wurde er auf
den Lehrstuhl des Civilrechtes an die Academie berufen und
erwarb sich durch die Sicherheit seines Wissens und die Schirfe
der Darstellung die Hochachtung seiner Zuhorer; daneben
betitigte er sich an den gesetzgeberischen Aufgaben seines
Kantons, und war auch Mitglied der Commission fiir das schweiz-
erische Obligationenrecht. Seine bedeutendsten Leistungen
hat er aber als Schriftsteller hervorgebracht, und zwar sind
es hier vorziiglich seine Arbeiten aus dem Gebiete des inter-
nationalen Privatrechtes, die ihm eine hervorragende Stellung
sichern; er war einer der ersten, die sich mit diesem Zweige
der Rechtswissenschaft eingehender beschiftigten.  Das
Institut de droit international schiitzte diesen unermiidlichen
Arbeiter als eines seiner eifrigsten Mitglieder.
Joseph Hornung (geb. in Genf 1822) war eine reich-
begabte und vielseitig angelegte Natur; nach juristischen

) Vgl. die Nekrologe in der Revue de droit international von 1884
von A. Rivier.
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‘Studien, und nachdem er provisorisch in Genf romisches Recht
vorgetragen, iibernahm er 1850 in Lausanne den Lehrstuhl
fir moderne Literatur, vertauschte ihn drei Jahre spiter
it dem Lehrstuhl fiir romisches Recht, Rechtsgeschichte
und*Rechtsphilosophie; 1866 wurde er nach Genf zuriick-
berufen als Professor des Strafrechts, des Staatsrechts und
des Volkerrechts. Hornung besass eine bedeutende Gelehr-
samkeit, aber seine lebhafte und weitherzige Natur liess
.sich oft von politischen und wirthschaftlichen Tagesfragen
fesseln, und er verwandte seine Kraft an Aufgaben, die der-
selben nichtimmerwerth waren. Etwa dreissig schriftstellerische
Arbeiten auf dem Gebiete der Jurisprudenz, der Psychologie,
Iithnologie und Literatur zeugen von seinem vielseitigen
Wissen; in der letzten Zeit beschiftigten ihn vorziiglich
Iragen des internationalen Rechtes und rechtsphilosophische
Untersuchungen: bekanntlich war er, wie sein College Brocher,
ein eifriger Vorkdmpfer der franzosischen Schweiz gegen die
Ausdehnung der Bundesgewalt namentlich auf dem Gebiete
«des Rechtes.

Auch Basel beklagt den Tod von zwei Méinnern grosser
Begabung.

Dr. Gottlieb Bischoff, Polizeidirector, Staatsschreiber, zu-
lotzt Mitglied des Regierungsrathes, hat zwar den Bestrebungen
unseres Vereins nie niher gestanden, und hat iiberhaupt nie
den Anspruch erhoben, zur eigentlichen Juristenzunft gerechnet
zu werden; wir werden aber die Commilitonen nicht als
Renegaten behandeln, die, das Gebiet der Rechtspflege ver-
lassend, doch mit der Ausriistung juristischer und allgemein
-wissenschaftlicher Bildung in andern Berufskreisen Bedeutendes
leisten; und es war ja Bischoffs eigenstes Wesen, in allen
seinen Bestrebungen amtlicher und ausseramtlicher Art jenen
freien und humanen Greist zur Geltung zu bringen, der die Frucht
wissenschaftlicher Bildung sein soll; Bischoff hat in vielen
Zweigen der Offentlichen Verwaltung und des freien Vereins-
wesens hochst anregend gewirkt.

Ihm in vielen Neigungen und Anschauungen #hnlich,
aber ein geborener Jurist von bedeutendster Anlage, war
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J. J. Heimlicher (geb. 1824); er hitte jeden Zweig juristischer
Thitigkeit mit Erfolg ergriffen; Verh#ltnisse und besondere
Neigung fithrten ihn, nachdem er an der Universitit voriiber-
gehend seine Lehrgabe, auf dem Rathhause einige Jahre sein
Geschick zu administrativer Thitigkeit an den Tag gelegt,
zur Notariatspraxis, und er erwies sich hier als Berather
und Geschiftsmann von bewundernswerther Umsicht und Ge-
wandtheit.

Mige das Andenken an die Geschiedenen in ihren Collegen
wachbleiben und mdgen in die Liicken neue Jiinger des Rechtes
eintreten zum Frommen unseres Standes und des Vaterlandes !

Ich erkléare die 23. Jahresversammlung des schweizerischen
Juristenvereins fiir eroffnet.

II.

Als Sekretire werden berufen die HH. Fiirsprech
Weibel und Oberrichter Ch. Soldan,

als Rechnungsrevisoren gewihlt die HH. Fiirsprecher
Fidel Villiger in Lepzburg und Ernest Girod in Freiburg.

Dr.

LI1.

Es werden folgende neue Mitglieder aufgenommen:

Erwin Tanner, Stadtamann, Fiir-
sprech, Aarau.
Jacob Heuberger, Firsprech, Brugg.
Hermann Huber, Dr., Besenbiiren.
H. Lehner, Fiirsprech, Baden.
Mazx Schinadt, cand. jur., Aarau.
Sandmeier, Fiirsprech, Stadtschreiber,
Zofingen.
Rudolf Stuber, Firsprech, Solothurn.
Emil Amsler, Oberrichter, Aarau,
Hermann Guggenheim, Dr. jur., Fiir-
sprech, Ziirich.
Arnold Reisse, Fiirsprech, Baden.
H. Irmiger, Gerichtspris., Lenzburg.
Edouard Brelmann,avocat, Fribourg.
T'schachtli, prés, du tribunal, Murten.

Gustav Dreyfuss, Advocat, Genf.
FEugen Rohr, Fiirsprech, Brugg.
Emil Frei, Dr., Rathschreiber, Aarau.
Wilhelm Schoder, Gerichtspr., Aarau.
Sylvan Stadlin, Dr., Firsprech, Zug.
G. Walter, Staatsanwalt,Schaffhausen.
0. von Waldkirch, Dr., Schafthausen..
Franz Muheim, Dr., Fiirspr., Altdorf..
E. Frauenfelder, Adv., Schafthausen.
Georges Python, prés.d. trib.,Fribourg.
Berset, prés. du tribunal, Estavayer.
G. A. Strihl, Firsprech, Gerichts-
président, Zofingen.
Julius Frey,Dr., Bankdirector, Aarau.
Rudolf Leupold, Bezirksgerichts-
schreiber, Aarau.
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IV.

Hr. Prof. Dr. Alb. Schneider ersffnet Namens des Preis-
gerichtes folgenden Bericht iber die vom Vorstande ge-
stellte Preisfrage: Erorterung von Artikel 882 Absatz 3
des Obligationenrechts.

I Motto: L4 D de const. princ. 1,4 constilutiones tempore posteriores
potiores sunt his quae ipsas praecesserunt.

Die Darstellung gipfelt in dem Satze, dass die schwei-
zerische Nationalitit die moglichst weite Anwendbarkeit des
0.-R. erfordere.

Wenn wir auch diesen Satz de lege ferenda vollstindig
zugeben konnen, so erscheint er dagegen, wo es sich um die
Interpretation des gegebenen Giesetzes handelt wie hier, als
unbrauchbar oder doch hiochstens als eine nur in den seltenen
Fillen, in welcher alle anderen Kriterien fehlen, anzuwendende
Prisumtion. Die Frage wird dadurch nicht gelost wie weit
eben das O.-R. anwendbar sei.

Ein anderes, durchschlagendes Princip aber hat der Ver-
fagser nicht aufgestellt.

Ja es fehlt auch schon an einer einleitenden Erdrterung
des gegenwiirtigen Standes der Theorie dieser Lehre, wie
auch tiberhaupt die Theorie fast gar nicht beriicksichtigt ist.

Der Verfasser ist auch sich dariiber nicht klar geworden,
was unter den in Art. 882 erwihnten Thatsachen zu ver-
stehen sei.

Im Einzelnen ist die Untersuchung oberflichlich und
unselbstindig.

Bisweilen sind die Ansichten Anderer oder die Motive
von Urtheilen ungenau wiedergegeben, schlecht ausgezogen
oder schlecht iibersetzt; es finden sich auch geradezu Fehler
und Widerspriiche.

Was die Form betrifft, so fiillt auf, dass ein sehr grosser
Theil der Arbeit aus Abschriften von (Gesetzesparagraphen
und Stellen aus andern Schriftstellern, namentlich Heuberger

und Haberstich besteht.
36%
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Von der Praxis ist ausser einem Falle aus Seufferts
Archiv nur die des Bundesgerichtes beriicksichtigt, und diese
nicht verarbeitet. Die Lehre hat durch diese Arbeit keine

Forderung gefunden.
II. La loi ne dispose que pour Uavenir.

Die Arbeit ist mit grossem Ileiss angefertigt.

Der Verfasser zeigt grosse Belesenheit; die deutsche und
die franzosische Litteratur iiber die Frage und das grosse
italienische Werk von Gabha sind eingehend beniitzt.

Von der Praxis sind ausser den Urtheilen des Bundes-
gerichts auch solche aus den Kantonen Waadt (wo freilich
die positiven Bestimmungen des Einfithrungsgesetzes vom Ver-
fasser itbersehen sind), Ziirich und Genf beniitzt, nicht dagegen
die auswirtige, deutsche, franzosische, dsterreichische Judicatur
z. B. Seuffert.

Die verschiedenen Theorien iiber die Streitirage sind in
einem einleitenden Theile gut dargelegt, und die Disposition
des Ganzen ist gut und klar.

Auch der Ausdruck ist klar und verstindlich, im Ganzen
der wissenschaftlichen Erirterung angemessen; nur bisweilen
wird er zur Deklamation, die dann leicht iiber das Richtige
hinausgeht oder unbestimmt wird, und bisweilen wird der
Styl breit und weitliufig, Selbstverstindliches wird ausgefiihrt
oder schon Gesagtes unnithig wiederholt.

So anerkennenswerth aber die Arbeit auch ist mit Be-
zug auf ihren iiber die bisherigen Theorien referierenden Theil,
so befriedigt sie dagegen doch nicht in ihrem positiven Resultat.

Es sind wohl eine Reihe praktischer Einzelentscheidungen
von Werth getroffen, aber es ist dem Richter nicht ein klares
handliches Prinzip gegeben zur Entscheidung der Frage. Der
Aufsatz erscheint indieser Hinsichtals zu wenig durchgearbeitet.

Der Verfasser stellt im Wesentlichen auf den von Blondeau
und Merlin aufgestellten Unterschied zwischen effets und suites
ab, der, wenn er auch gemacht werden sollte, was Asser wohl
mit Recht bekdmpft hat,die Schwierigkeit nur verlegt, nicht 1st;
und #hnlich verhilt es sich mit seiner Behauptung, dass die
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Unterbrechung einer begonnenen Verjihrung sich nach dem
mneuen, die blosse Sistierung aber nach dem alten Rechte richten
soll: ein geniigender Grund fiir diese verschiedene Behandlung
ist nicht angegeben; oder dass die Zeit der Leistung theils
nach altem theils nach neuem Recht zu entscheiden sei.

Bedenklich erscheint ferner der Satz,dassauchder Richter
‘aus Zweckmiissigkeitsgriinden Riickwirkung eines Gesetzes ein-
treten lassen konne.

Das mag gentigen, um zu beweisen, dass wir hier ein
klares scharfes Kriterium fiir die Beurtheilung der einzelnen
Fille nicht gewinnen.

L. 1. 11 cum de movo jure C. de legib. 1, 14.

Auch hier haben wir eine sehr fleissige Arbeit vor uns.

Vor Allem hat der Verfasser eine sorgfiltige historische
Interpretation vorgenmommen.

Das corp. jur. und die gemeinrechtliche Litteratur mit
den neuern Aufsitzen von Georgi und Goppert sind ihm be-
kannt, auch die franzosische Litteratur ist eingehend beniitat,
und Gabba; ebenso auch die Particular-Rechte, nicht nur die
schweizerischen, sondern auch die von Deutschland und Oester-
reich, der franzosische und der italienische Code; von der
Praxis diejenige des Bundesgerichts, nicht die der Cantone.

Der Verfasser beginnt im Anschluss an Gioppert mit einer
Untersuchung iiber die in den Verfassungen garantierte Unver-
letzlichkeit des Eigenthums, die er in sorgfiltiger, ansprechen-
der Weise durchfiihrt; er discutiert sehr gut nach Heuberger
.die Ansichten von Savigny und von Lassalle und stellt seinerseits
fiir die Riickwirkung der Gesetze de lege ferenda lediglich
-das Princip der Zweckmissigkeit, de lege lata das des posi-
‘tiven Rechtssatzes auf:

Nur so weit erkennbarer Massen der Gesetzgeber die
Riickwirkung gewollt hat, darf der Richter sie annehmen.

Dieser Satz wird einlisslich begriindet.

Allerdings bleibt nun die Frage: wie weit hat denn der
.schweizerische Gesetzgeber im O,-R. sie gewollt ?

Zu diesem Zwecke stellt der Verfasser Untersuchungen
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an iiber Entstehung, Uebertragung und Untergang von Rechten,
und speciell iiber Verjihrungs- und Verwirkungsfristen. (Es
hitte wohl auch auf Sicherung und Verinderung von Rechten
eingegangen werden sollen.)

Er geht dabei durchaus selbstindig zu Werke, lehnt
sich aber immerhin am meisten an Heuberger an; hin und
wieder nimmt er entschieden Stellung gegen Haberstich, gegen
die Commentare Hafners und des Referenten, und gegen
die Botschaft des Bundesrathes. Und wenn auch seine Ein-
wiirfe wohl nicht immer begriindet sind, so sind sie doch:
immer hochst beachtenswerth. Es finden sich dabei an ver-
schiedenen Stellen hiibsche Deductionen, womit immerhin
nicht gesagt sein soll, dass die Jury seine Ansicht immer theile.

Schliesslich leitet der Verfasser aus den gewonnenen
Prinzipien eine Reihe einzelner Sitze ab und kommt so zu
praktischen Resultaten, ohne dass indessen der Gegenstand
erschoptt wiire.

Was die F orm betrifft, so zeigt die Arbeit im Anfang
eine etwas mithselige breite Exposition, in welcher die an-
gebrachten Bilder die Sache nicht fordern. Dann aber wird
die Untersuchung fliessend und anregend, und ist in gutem
und klarem Styl geschrieben.

Die Jury kommt auf Grund dieser Bemerkungen zu
folgenden Schliissen: die Arbeit ,constitutiones tempore“ ist
nicht zu prdmieren; die Arbeit ,cum de novo jure“ nihert
sich dem ersten Preise (Fr. 400. —) ohne ihn zu erreichen,
sie soll also mit Fr. 300. — primiert und auf Kosten des
Vereing gedruckt werden; die Arbeit ,la loi ne dispose“ soll
den zweiten Preis (Fr. 200, —) erhalten.

Der Antrag des Preisgerichts wird angenommen.

Es werden nun die Namen der Verfasser entsiegelt, und
es ergiebt sich als Verfasser der Arbeit: Cum de novo jure ete.
Hr. Dr. Gaston Carlin, Advokat, z. Z. auf der schweizerischen
Gresandtschaft in Wien, als Verfasser der Arbeit: La loi ne
dispose que pour I'avenir Hr. Advokat E. Stocklin in Freiburg.
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V.

Der Verein geht nun iiber zur Behandlung der Frage
iber die Anwendung der allgemeinen Bestim-
mungen des Obligationenrechtes auf die
dem kantonalen Rechte vorbehaltenen Ver-
trige, insbesondere die Immobiliarvertriage.

Hr. Oberrichter F. Schmeider verweist im Allgemeinen auf
das gedruckte Referat; er miochte den Gesetzgebungsmate-
‘rialien bei der Interpretation eine grissere Bedeutung vindi-
cieren als es der Hr. Prisident in seinem Ersffnungsworte
gethan, er hilt diese Materialien neben der logischen Inter-
pretation als das wichtigste Mittel den Willen des Gesetz-
gebers zu erfassen, der sich doch bei der Vorbereitung und
Berathung des Gesetzes zeigt und entwickelt. In dieser Rich-
tung erscheint es ihm als bedeutsam, dass er in den Ver-
handlungen und Entwiirfen iiber das O.-R. nirgends die An-
deutung einer Meinung getunden, wie sie seither von Hrn.
Prof. Dr. Schneider in Ziirich und vom Correferenten geltend
gemacht wird. Freilich ist in erster Linie festzuhalten, dass
die Ansicht des Referenten dem Gesetzesworte entspricht,
‘mit logischer Interpretation aus demselben geschlossen wird.
Im Aargau seien, soweit er sehen konne, die Ansichten in
der Frage nicht getheilt, es wiirde ihm als anstossig er-
scheinen, wenn bei einem gemeinsamen Kaufe von Mobilien
keine Solidaritit nach Art. 162 O.-R., dagegen von Immp-
.bilien nach § 533 des aarg. allg. biirg. Gtesetzbuches eine
Solidarverbindlichkeit entstehen sollte.

Hr. Prof. Ernest Roguin von Liausanne verliest sein Correferat.

Der Prisident, Hr. Prof. Dr. Speiser, verdankt die beiden
“Voten bestens und anerkennt, dass sie zweifelsohne die Frage
fordern, obwohl sie so sehr aus einander gehen.

Hr. Fiirspr. Haberstich erinnert daran, dass er diese Frage
bereits zweimal priifte, als es sich um die Einfiihrung des
‘0.-R. im Aargau handelte, und als er sein Handbuch des
‘0.-R. bearbeitete; er nimmt davon Anlass die Discussion zu
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eroffnen. Zwischen den beiden Ansichten, welche die Herrem
Prof. Schneider und der Correferent E. Roguin einerseits und
der Referent Hr, Oberrichter Schneider und der Redner andrer-
seits vertreten, steht die vermittelnde des Hrn. Bundesrichters
Dr. Hafner, welche wohl heute Niemand aufnimmt, da sie
als eine Halbheit zum voraus unannehmbar erscheint. Man
muss die Frage immer von einem speciellen Punkte aus an-
greifen, Vielleicht dass die allgemeinen Bestimmungen des
kantonalen Obligationenrechts fiir die beziiglichen Verhilt-
nisse im Erbrechte, im ehelichen Giiterrechte, im Familien-
rechte tiberhaupt fortan gelten, allein schon das ist fraglich.
Anders dagegen mit den Vertrigen, welche dem cantonalen
Rechte vorbehalten sind. Wie war es vor Inkrafttreten des
O.-R.? Der specielle Vertrag war den allgemeinen Grund-
sitzen iiber das Vertragsrecht untergeordnet, z. B. der Kauf-
vertrag iiber Liegenschaften, soweit nicht spezielle Normen
iilber diesen Vertrag an einzelnen besondern Stellen aufge-
stellt waren. Nun hat das O.-R. seine allgemeinen Grund-
sdtze an Stelle derjenigen der kantonalen Rechte gestellt und
allerdings specielle Vorbehalte gemacht. Diese gelten aber
nur, soweit in den cantonalen Rechten besondere Bestim-
mungen fiir den betreffenden Vertrag enthalten sind. Die
allgemeinen Bestimmungen der cantonalen Rechte waren nie
von den speciellen Bestimmungen influenciert, sondern natiir-
lich umgekehrt. So fiigt sich denn die Sache sehr leicht,
wenn man annimmt, dass die allgemeinen Normen des schweiz.
O.-R. an Stelle der entsprechenden cantonalen Normen ge-
treten sind. Daher ist es auch nicht richtig, wenn Hr. E.
Roguin behauptet, es sei bequemer, je fiir ein einzelnes Rechts-
verhiiltniss den ganzen cantonalen oder den ganzen eidge-
nossischen Codex anzuwenden. Vielmehr ist es offenbar prak-
tischer, das gemeinsame Recht anzuwenden, soweit nicht ganz
specielle cantonale Gesetzesbestimmungen vorhanden sind.
So hat man einen klaren Grundsatz und findet sich rasch
zurecht. Auch die Einwendung, dass das System des Refe-
renten die Competenz des Bundesgerichtes erweitere, schreckt
den Redner nicht ab, gerade das Gegentheil. Er fiirchtet
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auch nicht, dass ein Canton die Caprice habe, eine Extra-
gesetzgebung fiir die vorbehaltenen Vertrige zu erlassen,
welche die Specialbestimmungen ungebiihrlich ausdehne, das
kommt nicht vor. Die Einwendungen des Hrn. Prof. Roguin
scheinen ihm daher nicht zwingend, dagegen hilt er es fiir
unertriiglich, einen solchen Dualismus beizubehalten, wie es
durch die Theorie des Correferenten gefordert wird. Der
Kaufvertrag soll Kaufvertrag bleiben und daher nach dem
gleichen Rechte behandelt werden, ob er um ein Waarenlager
oder um das Magazin gehe. Sonst miisste man an der Rechts-
ordnung verzweifeln. Wenn dagegen behauptet wird, der
eidgendssische Gesetzgeber sei nicht competent iiber den
Liegenschaftskauf zu legiferieren, so ist das unrichtig, denn
das O.-R. musste eben einheitliches Recht schaffen. Die For-
mulierung der Vorbehalte des kantonalen Rechtes ist gleich-
giiltig, sie wurde nie discutiert. Man hat daher auch keinen
einheitlichen Wortlaut fiir dieselben gebraucht, weil man sich
nicht genau klar machte, welches die Tragweite derselben sei.
Man soll sich daher nicht auf diesen Wortlaut steifen. Mass-
gebend ist nicht der Wortlaut, sondern das Bediirfniss, dem
der Gresetzgeber abhelfen wollte, die Absicht, die ihn leitete,
und diese gieng vorab dahin, die Rechtseinheit einzufiihren,
die Harmonie und nicht die Disharmonie im Rechte zu sta-
tuieren.

Prof. Dr. Schneider bekennt umgekehrt, dass er vollig auf
dem Boden des Correferenten Hrn. Prof. Roguin steht und
sich durch dessen lichtvolle Ausfithrungen in seinen Ansichten
bestirkt sieht. Nur zweifelt er, ob das Bundesrecht, wenn
es durch cantonale Gesetze fiir die vorbehaltenen Vertriige
statuiert wird, insoweit Bundesrecht bleibt. Das diistere Ge-
mélde, das Hr. Haberstich soeben entworfen, mag ja theil-
weise der Wahrheit entsprechen, aber es ist eben die That-
sache so. Uebrigens wird die Sache nicht besser, wenn man
sich auf den Standpunkt Haberstichs stellt; auch so wird die
Sache auseinander gerissen, auch so bleibt der Dualismus,
auch so muss der Biirger, der z. B. in einem andern Kantone
eine Liegenschaft kauft, sich vergewissern, ob nicht specielle
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Gesetze bestehen. Wenn Hr. Haberstich sagt, die speciellen
Bestimmungen {iiber die vorbehaltenen Vertrige seien ohne
anders den allgemeinen Normen des O.-R. unterstellt, so schafft
er damit einen noch schlimmern Dualismus, indem die spe-
ciellen Bestimmungen iiber den Liegenschaftskauf dann in
einem Cantone gar leicht nicht zu den allgemeinen Grund-
sitzen des schweiz. O.-R. passen. Es wire ja wohl wiinsch-
bar, dass das Bundesgericht grossere Competenzen habe,
allein das wire doch seltsam und nicht wiinschenswerth, dass
dasselbe Rechtsgeschift theilweise endgiiltig vom cantonalen
Richter, theilweise erst vom Bundesrichter beurtheilt wird,
wie es die Theorie des Hrn. Haberstich fordert., Ganz ent-
scheidend ist es aber, wenn der Referent und Hr. Haberstich
zugeben miissen, die Cantone kénnen iiber die vorbehaltenen
Vertrige specielle Bestimmungen erlassen. Das ist auch nicht
geradezu undenkbar, es konnte ein cantonaler Gesetzgeber
ohne Caprice zu solchen besondern Bestimmungen kommen.
Ks ist auch fraglich, ob die Theorie des Hrn. Haberstich die
Rechtseinheit mehr fordere als die andre. Dagegen ist sie
jedenfalls nicht wissenschaftlich, sondern muss geradezu als
willkiirlich bezeichnet werden. Gar oft wird ja die besondere
Bestimmung nur verstéindlich, wenn man das allgemeine Recht
kennt, indem sie sich z. B. als Ausnahme von demselben
darstellt. Zudem enthebt die Theorie Haberstichs den Schweizer
Biirger nicht davor, die cantonalen Rechte zu studieren. Der
Wunsch schafft noch nicht Recht; so sehr man einheitliches
Recht wiinscht, so wenig ist das ein Grund zu verkennen,
dass wir im jetzigen Uebergangszustande dasselbe noch nicht
haben.

Hr. Heuberger schliesst sich diesen Ausfithrungen an, er
hatte soeben das Gefiihl, Hr. Haberstich spreche in Bern de
lege ferenda, nicht hier im Juristenvereine de lege lata. Wenn
man sich an’s Gesetz halten will, so muss dessen Wortlaut
massgebend sein, und dieser behilt das ganze cantonale Recht
jeweilen fiir bestimmte Materien vor, nicht nur die speciellen
Bestimmungen. Wie soll man z. B. die Basellandschaftler
zwingen die Verjihrung grundpfindlich versicherter Forde-
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rungen anzuerkennen, von der ihr Recht nichts wusste, und
wo das schweiz. O.-R. ausdriicklich ausgeschlossen wird ?
Das schweiz. O.-R. sagt pricis, wann und wo es gelten
wird, und mehr darf man nicht in dasselbe hineinlegen, als
es sagt. Wollte man mehr, so miisste der eidgenissische
Gesetzgeber mehr sagen; that man es nicht, so blieb eben
das bisherige Recht. Das schweiz. O.-R. ist absoluten Cha-
rakters. Da, wo es gilt, gilt es unbedingt und will nicht
blos als subsiditires Recht gelten, wenn die cantonalen Ge-
setze iiber die beziiglichen Verhiltnisse nichts bestimmen,
Hr. Prof. Dr. Kinig: Wir haben zur guten Stunde heute
das Eroffnungswort des Herrn Prisidenten gehort. Nur das
Gesetz schafft Recht, nicht der Wunsch, noch Abreden, die
nichtin’s Gesetz aufgenommenwurden. Nach Art.64 B.-V.istdem
Bunde das Gesetzgebungsrecht nur fir einen Theil des Rechtes
iibertragen worden, ndmlich Handels- und Mobiliarsachenrecht,
somit ist dasImmobiliarrecht ausgeschlossen. An diese Schranke
ist der Bund gebunden. Man darf daher nicht das schweiz. O.-R.
auf andere Gebiete anwenden, welche dem Bunde nicht iiber-
wiesen sind. Wo das ,cantonale Recht“ vorbehalten ist, sind
nicht nur ,besondere Bestimmungen¥ desselben vorbehalten, son-
dern das ein bestimmtes Rechtsverhéltniss beherrschende Recht
als ganzes. Man wiirde kiinstlich einen Dualismus schaffen,
wenn man nach der Weise des Hrn. Haberstich vorgehen wiirde.
Es mogen sich ja aus diesem Zustande der Gesetzgebung
Inconvenienzen ergeben, allein diesen hilft man nicht mit
‘Wiinschen, noch mit Interpretationen, sondern nur mit einer
neuen fortschreitenden einheitlich abschliessenden Gesetz-
gebung ab. Wenn der Referent Hr. Oberrichter Schneider
von der Idee der Rechtseinheit ausgeht, so steht er nicht
auf dem Boden der Wirklichkeit, indem er etwas voraussetzt,
was wir erst noch erstreben. Man darf nicht vergessen, dass
der Verfassungsentwurf von 1872 vielleicht gerade wegen der
Rechtseinheit verworfen wurde. Jedenfalls wurde er ver-
worfen. Wenn Hr. Oberrichter Schneider sich auf das
bernische Einfithrungsgesetz zum O.-R. beruft, so ist er véllig
im Unrechte. Hitten die Berner die Ansichten des Hrn, Re-

Zeitschr. fiir schweizerisches Rocht. Neue Folge IV, 37
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ferenten getheilt, so hitten sie nicht ein Einfithrungsgesetz fiir
nithig erachtet und dessen Verwerfung durch das Volk riskiert.
Die Theorie des Hrn. Haberstich ist zudem gefihrlich, indem sie
einen Dualismus einfithrt, wo er bisher nichtbestanden hat. Nach
dem jetzigen Rechte steht jedes Rechtsverhiltniss unter
einem Recht, entweder unter cantonalem oder unter eid-
genossischem. Nach seiner Auffassung wiirde ein Theil des
Vertrages unter eidgenossischem und ein anderer unter canto-
nalem Recht stehen, somit auf ganz unnothige Weise zer-
rissen werden, wenn z. B, fiir eine promesse de vente betreffend
eine Liegenschaft eine Giiltigkeit von 6 Monaten bis 1 Jahr
nach cantonalem Recht angenommen wird, so wiirde dagegen
nach der Ansicht des Hrn. Haberstich eine solche wihrend
10 Jahren in Kraft bleiben, was dem Geist der cantonalen
(resetzgebung entschieden zuwiderlaufen wiirde. Wenn der
Canton den Uebergang der Gefahr auf die Zeit des Eigenthums-
iiberganges ansetzt, soll dann nun fiir die Liegenschattskiufe
plotzlich der Vertragsabschluss massgebend sein? Gewisssind die
jetzigen Zustinde unertriglichsowohlbeziiglich derRechtseinheit
selbst, als der einheitlichen Rechtsanwendung des einheitlichen
Rechtes. Es wire aber ein Ungliick, wenn man im Sinne des
Hrn. Haberstich die Einheit des Rechtes mit Mitteln suchen
wollte, die dem Rechte nicht entsprechen. Abhilfe bringt
uns nur eine vollstindige Rechtseinheit mit Inbegriff der
Grerichtsorganisation.

Hr. Gerichtsprisident Ziegler berichtigt einen Irrthum
des gedruckten Referates von Hrn. Oberrichter Schneider im
Schlusssatze beziiglich des Cantons Schaffhausen. Das Schaff-
hauser Einfiihrungsdekret gieng im Allgemeinen vonder Ansicht
der Herren Professor Roguin und Professor Schneider aus,
dass fiir Kaufvertrage iiber Liegenschaften das cantonale Recht,
sel es schon bestehendes, sei es erst zu schaffendes, seine volle
Anwendung finde, dass also auch Bestimmungen allgemein
rechtlicher Natur, die an und fiir sich durch das O.-R. auf-
gehoben wiren, beziiglich des Verkehrs mit Liegenschaften
noch gelten, dass esaber den Cantonen frei stehe, auf dieses:
Recht zu verzichten und das O.-R. anzuwenden. So hat der
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Grosse Rath von Schaffhausen z. B. die Bestimmungen iiber
Vorbehalt eines bessern Kiufers, Riicktrittes, Vorbehalt des
Eigenthums, des Vorkaufsrechtes, des Wiederkaufes fiir Liegen-
schaften noch beibehalten, wihrend er die Bestimmungen
iiber Abschluss und Form des Vertrages, personliche Fahigkeit,
Miingel des Willens, Mehrheit der Vertragspersonen, Stell-
vertretung auch fiir Liegenschaften aufgehoben hat. Nach
der Fassung des Referates muss man annehmen, diese can-
tonalen Bestimmungen gelten noch fiir Liegenschaften.

Hr. Dr. Joh. Winkler in Luzern ist durch die vorangehenden
Voten, obgleich dasluzernerische Einfiihrungsdekret wesentlich
auf dem Standpunkte derselben steht, nicht iiberzeugt worden,.
dass die Anschauungen der Herren Oberrichter Schneider
und Fiirsprech Haberstich génzlich unrichtig seien.

Was die Interpretationsfrage betrifft, so muss bei nicht
vollstindig klarem Wortlaute des Gesetzes doch gewiss den
Vorarbeiten, Botschatten, unwidersprochen gebliebenen Refe-
raten etc. eine Bedeutung fiir die Auslegung zuerkannt werden.

Wenn der Art. 64 der B.-V. mit seinem Ausdrucke des
Rechtes iiber den Mobiliarverkehr wirklich nur rechtliche
Bestimmungen in Betreff von Mobilien im Auge hitte, so
wiren die Theorien der Herren Haberstich und Schneider
unhaltbar, es mangelte dann dem Bunde die Competenz,
Materien, die sich in irgend einer Weise auf Liegenschaften
beziehen, gesetzlich zu regeln. Allein diesen Sinn hat der
Art. 64 offenbar nicht. Massgebend ist nicht der in der
deutschen Rechtssprache ungebriuchliche Ausdruck Mobiliar-
recht, sondern der in Art. 64 in Parenthese beigefiigte Aus-
drock Obligationenrecht. Wenn man das annimmt, so
kann der Bund gemiiss Verfassung vertragsrechtliche Bestim-
mungen erlassen, auch soweit sie auf Liegenschaften anzu-
wenden sind.

Inwieweit hat der Bund bei Erlass des Obligationenrechtes
von dieser Befugniss (Gebrauch gemacht?

Die Diskussion hat sich fast ausschliesslich mit dem Art.
231, Abs. 1. des O.-R. (,fiir Kaufvertrige iiber Liegenschaften
gilt das cantonale Recht“) befasst. Es mag zugegeben werden,
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dass nach der Fassung dieses Artikels, also fiir den Kauf-
vertrag iiber Liegenschaften, die Auffassung des Correferenten
Roguin die richtige sei. Anders z. B. bei Art. 198, welcher
ausdriicklich ,die Bestimmungen des cantonalen Rechtes tiber
die Abtretung grundversicherter Forderungen vorbehilt“, also
doch offenbar nur Bestimmungen, welche im kantonalen Rechte
speziell beziiglich der Abtretung grundversicherter Forderungen
wirklich bestehen, nicht aber die allgemein obligationen-
rechtlichen Grundsitze. Auf Grund dieser Anschauung er-
gibe sich allerdings, dass die dem Juristenverein gestellte
Frage fiir die verschiedenen Rechtsverhiiltnisse auch verschieden
zu beantworten ist, — ein hiochst unbefriedigendes Resultat;
allein die betreffenden Artikel des Obligationenrechtes sind
eben auch ganz verschieden gefasst, und die Sache ist nicht
nach Wunsch, sondern nach Recht zu erledigen.

Der Referent Hr. Oberrichter Schneider bemerkt mit
Riicksicht auf die vorgeschrittene Zeit nur noch, wie er dazu
kam, die Auffassung beziiglich des Schaffhauser Einfiihrungs-
dekretes, wie er sie mittheilte, zu bekommen, erkliart sich
jedoch durch die Autklirungen des Hrn. Pris. Ziegler belehrt.

Resolutionen werden keine gefasst.

Verhandlungen vom 25. August.
L

Die Versammlung beginnt sofort die Behandlung des
Haupttractandums iiber einzelne Fragen aus dem Ver-
sicherungsrechte.

Der Referent, Hr. Prof. Dr. K. G. Konig in Bern resumiert
im Wesentlichen das den Mitgliedern gedruckt mitgetheilte
Referat iiber die Folgen der Selbstentleibung fiir die Lebens-
versicherung.

Hr. Dr. L. Rehfous, Advocat in Genf verliest das Correferat.

Nachdem der Prisident Referat und Correferat warm
verdankt hatte, ergreift zuerst Hr. Prof. Dr. Zeerleder von
Bern das Wort. Er hitte gerne die Frage erortern horen,
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wie es zu halten sei, wenn der Versicherte in Concurs fillt.
und die Police in seiner Hand ist, jedoch zu Gunsten eines
Dritten lautef. Soll die Police in die Masse fallen, soll sie
dem Dritten bleiben! Wie dann wenn der Versicherte wihrend
der Concursverhandlung stirbt? Die Concursmasse muss doch
wohl die Pramien erhalten, weil diese aus dem Vermigen des
Versicherten und also zu Ungunsten der Creditoren bezahlt
wurden, der dritte Begiinstigte soll dagegen mit dieser Mass-
gabe die Versicherungssumme erhalten.

Hr. Bundesrichter Weber erklirt zum voraus, dass er fiir
die Ansichten, die er heute hier vertritt, eventuell als Richter
keine Verbindlichkeit anerkennt, da er sich bessere Belehrung
vorbehilt. Ir hilt dafiir, dass die Versicherung des Selbst-
mordes gegen das Versicherungsrecht geht, weil die Gefahr,
welche durch den Willen einer Partei herbeigefithrt wird,
nicht versichert werden kann. Dieses Princip gibt die Lisung-
der Frage. So lange der freie Willen der Partei vorhanden
ist, so lange muss der Selbstmord die Versicherungsgesell-
schaft befreien; wo derselbe im Moment der That fehlt, ist
die Versicherungssumme zu bezahlen. Ob der freie Wille vor-
handen ist, das ist eine Thatfrage.

Die Frage, wie es zu halten sei, wenn der Versicherte
in Concurs fillt und zu Gunsten Dritter versichert ist, hat
der Correferent richtig gelost. In dem Falle, wo der Ver-
sicherte stirbt und die Erbschaft nicht angetreten wird, kann
natiirlich der Vertrag zu Gunsten des Dritten nicht riickgingig
gemacht werden. Die Concursmasse des Verstorbenen hat
kein Recht aut die Primien, es seien diese denn dolos be--
zahlt worden, in fraudem creditorum. In dem von Hrn. Prof..
Zeerleder angeregten Falle gehort die Police nicht dem Dritten,.
der darin genannt ist, da der Concursit die Police besitzt und
das Recht hat, sie zu Gunsten eines Andern abzuindern. Die
Police gehort in diesem Falle der Masse.

Die Frage endlich, welche Stellung die Gesetzgebung:
gegeniiber dem Versicherungsrecht im Allgemeinen und speciell
beziiglich der Frage des Selbstmordes einzunehmen habe,
ist natiirlich eine offene. Das Versicherungsrecht, wie es sich
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bisher gebildet, ist von den Gesellschaften ausgebildet worden
und selbstverstindlich zu ihren Gunsten. Die Gesetzgebung
hat hier nur sehr wenig eingegriffen. Wenn der Hr. Refe-
rent nun die absolute Freiheit der Versichernngsgesellschaften
fordert, so ist dem entgegenzuhalten, dass thatséichlich die
Gesellschaften ein Monopol fiir die Versicherung haben. Es
ist da wie mit den Eisenbahnen und dem Eisenbahntransporte.
Die Gesellschaften haben das Bestreben alles, was gegen ihr
Interesse ist, wegzustipulieren. Die Concurrenz hilft dem nicht
ab. Man wird daher in der (resetzgebung vorgehen miissen
‘wie beziiglich des Eisenbahntransportes. Die Uebelstiande,
die sich im Versicherungswesen ergeben, sollen gesetzlich ge-
regelt und diese Regelung als ius cogens erklirt werden.
Mehr soll die Gesetzgebung nicht thun., Man braucht da
nicht einen ganzen Codex des Versicherungsrechtes auszuar-
‘beiten, es geniigt, den offenbaren Uebelstinden, dann aber
absolut, zu wehren. Das hiitte dann den Vorzug, dass man
ein kurzes, aber wirksames Gesetz erhielte. Diese Frage diirfte
iibrigens vom Vereine besonders behandelt werden.

Hr. Director Widmer. Die von den Herren Rehfous und
Zeerleder angeregten Fragen konnen wir wohl nicht discu-
‘tieren, weil das zu weit fithrte und zu viel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde. Was muss die Anstalt bezahlen, wenn ein
Selbstmord vorliegt, d. h. wenn derjenige, dessen Leben ver-
sichert ist, mit Bewusstsein und Willen seinen Tod herbei-
fithrt ? Wenn man die Liebensversicherung als eine Schadens-
versicherung betrachtet wie die Feuerversicherung, so kommt
man allerdings auf die Frage des Rechtes und Unrechtes und
der Zurechnung beim Selbstmorde. Allein das ist ganz falsch.
Die Lebensversicherung ist keine Schadensversicherung, son-
-dern sie ist einfach ein Versprechen des Versicherers an die
Familie oder die Erben des Versicherten, bei dessen Tode
eine gewisse Summe zu bezahlen. Stinde in der Police vom
Selbstmorde nichts, so miisste natiirlich die Versicherung auch
im Falle des Selbstmordes bezahlen. Allein die Policen ent-
halten durchweg gewisse Bestimmungen iiber den Fall des
Selbstmordes, die einen bezahlen die Reserve, andere be-
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zahlen ‘die einbezahlten Primien u. s. f Die Bestimmungen
sind sehr verschieden. Allein man darf doch darauf aufmerk-
:sam machen, dass die Primien variieren, weil sie eben mit
der iibernommenen Gefahr, dem Risico, im Verhiltnisse stehen.
Nicht nur die Gefahr des Selbstmordes, sondern auch andre
Todesgefahren (Krieg, Seereisen) werden wegbedungen. Man
kann durch Erhéhung der Pridmien sich auch gegen diese
Gefahren versichern, wenigstens bei einzelnen Gesellschaften.
Der Gesetzgeber kann den Gesellschaften nicht befehlen, weil
er sonst auch die Pramien feststellen miisste. Die Versiche-
rung ist grundsidtzlich und auch im Masse Sache der Frei-
heit, es kann sich Einer versichern oder nicht, es kann der
Versicherer eine Versicherung iibernehmen oder nicht und es
soll den Contrahenten freistehen, welche Gefahren sie ver-
sichern und versichern lassen wollen. Die Frage: was ist zu
bezahlen im Falle des constatierten Selbstmordes? ist nicht
allgemein und daher auch nicht vom Juristenvereine zu losen.
‘Was der Juristenverein fordern kann und fordern muss, das
ist, dass der Vertrag klar und pricis sei. 7

Eine andre vom Referenten gestellte Frage ist die des
Beweises. Man kann der Versicherungsanstalt nicht zumuthen,
dass sie die Verhiltnisse im Todesfalle, z. B. wenn der Be-
treffende in einem fernen Lande stirbt, genau kenne. Die
Familie aber weiss in der Regel genau, wie sich der Tod
zugetragen. Nun kommt es sehr oft vor, dass die Gesell-
schaft einen unvollstiindigen Bericht erhdlt, z. B. der Ver-
sicherte sei an einem Stiche in den Unterleib gestorben, man
verschweigt aber, dass der Versicherte im Duell erstochen
wurde, Die Versicherung erfordert nun, wie das Recht iiber-
haupt, dass beide Theile in bona fide sich befinden. Dem
entsprechend fordern alle Gesellschaften — und hier ist das
Referat unrichtig — nicht etwa nur, dass der Tod des Ver-
sicherten ihnen bescheinigt werde, sondern sie fordern die
Bescheinigung des Todes und dazu der Todesursache. Die
Forderung wird von ihnen allerdings verschieden formuliert.
Wenn man sagt, der Ansprecher hat nichts zu beweisen als
den Tod und die Gesellschaft hat den Selbstmord vollstindig
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zu beweisen, so ist das doch eire extreme Formulierung eines
an sich richtigen Gedankens. KEs giebt ja Fille, wo der
juristische Beweis des Selbstmordes, die Nothwendigkeit, dass
der Tod unméglich anders als durch Selbstmord erfolgt sein
konne, fast nicht zu erbringen ist. Ebenso wire es eine ver-
fehlte und extreme Formulierung, wenn der Ansprecher be-
weisen miisste, dass der Tod nicht durch Selbstmord erfolgt
sein konne. Der Richter sollte eben frei und nach Gewissen
urtheilen, nicht an einen solchen Formalismus gebunden sein.
Sonst kann der Richter in den Fall kommen, urtheilen zu
milssen gegen sein Gewissen. In diesem Sinne hat das.
deutsche Reichsgericht sich iiber die Frage ausgesprochen,
die Frage kann oft nicht mit voller Sicherheit, sondern
nach der Natur der Sache wund den Grenzen des natiir-
lichen Wissens nur mit einem hohen Grade von Wahr-
scheinlichkeit erledigt werden. In England entscheidet dariiber
die Jury. Man soll nicht durch Formulierung der Beweislast
in extremem Sinne dem Betruge Vorschub leisten. Nur so findet
die bona fides, welche das Recht zu schiitzen hat, den ihr
gehérenden Schutz.

M. le conseiller d’Etat Cornaz, de Neuchatel ne croit pas
qu'en pratique la question du suicide en matiére d’assurances
sur la vie ait un grand intérét; le plus souvent elle se regle:
par des transactions. Cependant il est désirable que ce qui
concerne les assurances soit, d’ici & un avenir rapproché, réglé
par le droit materiel fédéral. Quant au suicide, il est bien
rare quil soit le fait d'un homme agissant d'une maniére
réflechie; dans ces conditions les conclusions tirées par M.
Widmer paraissent bien dures soit au point de vue du fond
soit & celui de la preuve. On ne doit pas pouvoir imposer a
la famille la preuve négative que I’assuré ne s’est pas suicidé:
la présomption ¢’est la mort naturelle, le suicide est une excep-
tion. Grénéralement ce n’est pas l'assuré qui va & la com-
pagnie, mais celle-ci vient auprés de lui, 'engage a s’assurer,
et le contrat se signe les yeux fermés. La partie n’est pas
égale; l'assuré ne trouve pas d’appui; au contraire la com-
pagnie est outillée pour la lutte. On est ainsi amené a la.
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conclusion deéja indiquée par M. Weber, c’est-a-dire qu'il faut
arriver & un décret de droit public qui protege 1'assuré contre
les riches et puissantes compagnies; le role de 'Etat est pré-
cisément d’accorder aide et protection au faible contre le fort.
M. Cornaz termine en exprimant le voeu que la société des
juristes prenne l'initiative de demander & l'autorité fédérale
I’élaboration prochaine d’une loi réglant le droit des assurances.

Hr. Prof. Dr. Kinig ist nicht der Meinung, dass die Ge-
setzgebung in Sachen nichts thun sollte, sondern er hat nur
gesagt, dass die Frage, welche Folgen der Selbstmord haben
soll, sich der Gesetzgebung entziehe. Die Fragen des Wahn-
sinnes, der Greisteskrankheit, sind noch zu wenig abgekliirt,
als dass man den Gesellschaften nicht grossen Spielraum lassen
sollte. Dagegen giebt es Fragen, wo die Versicherten nicht
frei sind, z. B. beim Riickkauf der Police. Da soll die Ge-
setzgebung einschreiten und verhiiten, dass die Gesellschaft
aus dieser Greschiiftsbranche Gewinn ziehe. Unerfindlich ist
es, wie Hr. Dircctor Widmer dem Referenten die Idee unter-
schieben konnte, er betrachte die Lebensversicherung als
Schadensversicherung, da er sich gegen diese Auffassung jeder-
zeit, zuletzt in Endemann’s Handbuch fiir Handelsrecht aus-
gesprochen hat. Beziiglich der Frage der Beweislast ver-
wechselt Hr. Widmer die Frage der Beweislast mit derjenigen
der Beweiswiirdigung, Die Beweislast ist klar und unzweifel-
haft. Kann die Gesellschaft den ihr obliegenden Beweis fiir
die behauptete Ausnahme nicht zur Sicherheit des Richters
erbringen, so verliert sie eben. Was die von Hrn. Prof. Zeer-
leder aufgestellte Frage betrifft, wie es sich mit der zu Gunsten
eines Dritten lautenden, aber in der Hand des Concursiten
liegenden Police verhalte, wenn der Versicherte wiihrend des
Concurses stirbt, so ist doch klar, dass die Police Massagut-
haben ist. Die Police kann versteigert werden oder nicht.
Stirbt der Concursit, ehe die Police versteigert ist, so gehort
die Versicherungssumme der Masse. Was die Prémien be-
trifft, so konnen sie, sei es von der Gesellschaft, sei es vom
Inhaber der Police, nur zuriickgefordert werden nach den
Grundsitzen der actio Pauliana; aus dem Versicherungsrechte

37*
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kann eine solche Verpflichtung nicht abgeleitet werden, Die
Frage: wem gehort die Police? das ist eine Thatfrage. Ist
die betreffende Person in der Police bestimmt genannt, so
kann kein Zweifel entstehen. Heisst es: zu Gunsten der
Erben, der ayants droit etc., so wiirde es doch anstissig und
unrecht sein, wenn die gesetzlichen Erben die Versicherung
nehmen und den Verstorbenen concursieren lassen konnten.

Auch iiber diesen Gegenstand werden keine Resolutionen
gefasst.

II.

Hr. Fiirspr. F. Villiger referiert itber dieJahresrechnung.

Dieselbe ergibt folgendes Resultat:

Vermogen auf 31. August 18384 . . ., . . Fr. 11,675. 35
Einnahmen: Jahresbeitrige . Fr. 2,725, —
sonstige . . . 523. 95 , 3,248, 95

Summa Fr. 14,924, 80
Die Ausgaben (darunter Fr. 400 Beitrag an
die Revue, Fr. 400 Preis an Hrn. D.v.Reding

und Fr. 1152, 456 Druckkosten) . . . . ,  2,226. 35
daher betrigt das Vermogen jetzt . . . . Fr. 12,697. 95
Die Rechnung wird genehmigt und verdankt.
I11.

Auf Antrag des Vorstandes werden demselben folgende
Kredite bewilligt:

a) fir den Beitrag an die Revue der Gerichtspraxis im

Gebiete des eidg. Civilrechtes Fr. 200.

b) fiir die Preisausschreibung Fr. 800.

Sodann beantragt der Vorstand, beziiglich der Heraus-
gabe des Handbuches des schweizer. Civilrechtes,
woriiber der Hr, Prisident in seiner Ersffnungsrede berichtete,
ihn zu ermiichtigen, dass das Handbuch den Mitgliedern des
Vereins s. Z. um die Hilfte des Ladenpreises erlassen werde.
Die daherige Ausgabe des Vereins von circa Fr. 5000 ver-
theilt sich auf 3 Jahre.

M. T'avocat Grivet, de Fribourg, fait des réserves au sujet
de l'allocation proposée en vue de la publication de I'ouvrage
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‘de Mr. le professeur Huber. Il proteste contre le rejet des
motions de MM. Konig et Hilty & la réunion tenue année
derniére & Lausanne. En réalité le travail de M. Huber
n’aura aucun résultat pratique.

Dagegen erinnert Hr. Prof. Dr. Zeerleder an die bisherigen
Beschliisse des Vereins. Er hebt hervor, wie die erwartete
Arbeit von Professor Dr. Huber nicht nur vielfach das Ver-
stindniss des jetzigen Rechtes fordern, sondern namentlich
auch die Grundlage zu einem einheitlichen Civilrechte bieten
wird, Das Buch des Hrn. Professor Huber wird allerdings
historisch angelegt sein, allein es ist nicht nur eine Rechts-
geschichte. Uebrigens kann der Verein den dem Vorstande
gegebenen Auftrag nicht desavouieren. Hr. Professor Dr. Konig
schliesst sich diesen Aeusserungen an.

Der Antrag des Vorstandes wird darauf einmiithig an-
genommen.

IV.

Proposition de Mr. le prof. H. A. Martin.

M. le professeur A. Martin, de Genéve, reléve les incon-
wénients résultant de 'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil
et le mariage. Dans la plupart des cas les Itats étrangers
refusent de déclarer d’avance que le jugement en divorce ou
en nullité de mariage prononcé en Suisse sera reconnu par
eux. Il résulte de la en pratique, que, sauf quelques cas
exceptionnels, les étrangers ne peuvent plaider en divorce en
Suisse. Les Francais ont la ressource de le faire en France;
mais pour I’Allemagne la situation est sans issue, les tribunaux
de ce pays n’é¢tant compétents que si le mari est domicilié
en Allemagne. Cette situation a déja préoccupé le Conseil
fédéral, mais les négociations entamées n’ont pas abouti. Par
ces motifs M. Martin demande & l’assemblée de bien vouloir
prier le comité de mettre la question du divorce des étrangers
3 l'ordre du jour de la prochaine réunion,

DerHerr Prisident fasst den Antrag des Hrn. Prof. Martin
a0 auf, dass dem Vorstande dadurch nur der Wunsch aus-
gesprochen, nicht aber der Befehl gegeben werden soll, diese
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Frage zum Verhandlungsgegenstande fiir die nachste Ver~
sammlung zu machen.

M. I'avocat Jeanneret de La Chaux-de-Fonds expose qu'en
fait des Allemands et d’autres étrangers domiciliés en Suisse
ont obtenu leur divorce dans certains cas moyennant 'au-
torisation préalable des autorités du pays d’origine. Il parait
que les divers Ktats allemands ne procedent pas de la méme
maniére & cet égard. M. Jeanneret signale ce fait comme devant
étre pris en considération, si la question est mise & I’étude.

Professor Dr. Kionigg will die Frage, da es sich nur um
einen Wunsch handelt, nicht lange erortern, bemerkt aber
doch gegeniiber Hrn. Jeanneret, dass die Frage sehr dringlich
und seit Jahren von der Gresellschatt fiir Vilkerrecht und dem
Institut de droit international zum Gegenstand ernsthafter
Untersuchungen und Berathungen gemacht worden ist, und das
letztere den Gegenstand in seiner nichsten Sitzung in Briissel
wieder behandeln wird. Der jetzige Zustand wurde vom
grossen Volkerrechtslehrer Phillimore mit Rechtals eine Schmach
(disgrace) fiir das Christenthum bezeichnet, und wer mit den
Einzelheiten bekannt ist, wird ihm beistimmen miissen. Bei
der Wichtigkeit der Frage und der Grosse des zu bewiltigenden
Materials wiire es vielleicht besser, die Frage zum Gegenstande
einer Preisaufgabe zu machen,

Prot. Dr. Meili von Zirich bedauert, dass Hr. Martin
seinen Antrag fallen liess und nur einen Wunsch dussert.
Die Frage ist nur ein Theil der allgemeinen Frage iiber die
Vollziehung auswirtiger Urtheile in der Schweiz und um-
gekehrt. Die Frage soll nicht ausser Acht gelassen werden.
Schon frither hat Hr. Bundesrath Anderwert sich in dieser
Richtung bethitigt, neuerdings hat der Bundesrath beziigliche
Schritte bei Deutschland gethan, Aber es wiire doch wohl
gut, wenn man den h. Bundesrath durch eine Resolution ein-
laden konnte, einen Vertrag, wie er mit Frankreich besteht,
zunichst auch mit Deutschland und dann den andern Nachbar--
staaten zu schliessen. Deutschland vollzieht die auswirtigen Ur-
theile nur, wenn die Gregenseitigkeit verbiirgt ist. Eine férmliche-
Verbiirgung ist ohne Vertrag oft schwer. Bei dem inter--
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nationalen Hauche, der jetzt durch die Welt geht, kionnte
eine solche Anregung unsrerseits sehr niitzlich werden.

Hr. Dr. Rob. Griininger von Basel hilt es fiir bedenklich,
die Sache so zu complicieren, wie es der Antrag des Hrn.
Prof. Dr. Meili thut. Wenn man unsere Frage mit der so
.complicierten internationalen iiber Execution auswirtiger Ur-
theile iiberhaupt verbindet, wird man auf lange Zeit nichts
erreichen. Dagegen sind die Uebelstinde auf dem Gebiete
des Ehewesens sehr gross und namentlich in den Grenzstédten
gegen Deutschland unertriglich. Die Deutschen bei uns werden
dadurch vielfach rechtlos und darunter leidet auch unser Staat,
wo sie niedergelassen sind, speziell Schweizer, welche Deutsche
geheirathet haben,

Hr. Bundesrichter Weber verkennt nicht die Unertraglich-
keit der jetzigen Zustéinde fiir die niedergelassenen Deutschen.
Allein daran ist unser in dieser Hinsicht héchst liberales Gresetz
nicht schuld, sondern das deutsche Recht, welchesdem Deutschen,
der im Auslande wohnt, weder die Moglichkeit giebt, daheim
auf Scheidung zu klagen, noch die Zusicherung geben will,
dass es die schweizerischen Scheidungsurtheile anerkenne.
Es wire daher die Behandlung dieser Frage eher Sache des
deutschen Juristentages. Der letzte Geschiftsbericht des
Bundesrathes giebt iiber den Stand der Sache Auskunft. Der
Bundesrath verhandelte mit Deutschland iiber Abschluss eines
Vertrages betreffend Vollstreckung von Civilurtheilen, allein
er konnte sich nicht entschliessen einseitig nur zu Gunsten der
deutschen Niedergelassenen in der Schweiz ein Abkommen
zu treffen. Man kionnte die Stellung des Bundesrathes durch
eine Schlussnahme nur erschweren.

Hr. Bundesrath Welti glaubt die Diskussion zu férdern,
wenn er iiber den Stand der Sache Auskunft giebt. Die Uebel-
stinde sind dem Bundesrathe schon lange bekannt. Schon
im Jahre 1873 wurde der Abschluss einer beziiglichen Ueberein-
Ekunft mit Deutschland angeregt, 1879 wurde dann der Abschluss
zweier Vertrige 1. beziiglich der Zwangsvollstreckung in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten und 2. beziiglich der Ehestreitig-
keiten vorgeschlagen. Die Verhandlungen wurden zuerst
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schriftlich gefithrt. Dann regte Deutschland 1882 den Abschlusg
eines einzigen Vertrages iiber gegenseitige Vollstreckung der
Urtheile an. Jedoch kam Deutschland spiter von dieser An-
schauung zuriick und wiinschte nunmehr nur den Abschluss.
einer Uebereinkunft betreffend die Ehestreitigkeiten; dabei
wurde nicht undeutlich in Aussicht gestellt, dass der Abschluss
des Vertragesbeziiglich der Zwangsvollstreckung in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten dann noch lange ausstehen kionne. Nuu
hat die Schweiz gewiss ein grosses Interesse, dass die ehelichen
Verhiéltnisse der Deutschen in der Schweiz geordnet werden
konnen, allein Deutschland hat hieran ein viel grisseres In-
teresse. Dagegen haben wir ein viel grosseres Interesse am
Abschlusse des Vertrages iiber die Zwangsvollstreckung in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Daher will der Bundes-
rath den von Deutschland selbst hieriiber vorgelegten Antrag
nicht so leicht fallen lassen. Einen Beschluss kann der Verein
im Sinne des Antrages von Professor Meili wohl fassen, allein
es ist wohl nicht néthig.

Es wird nun kein Beschluss gefasst, sondern dem Vor-
stande fiir die weitere Behandlung der Frage im Vereine freie:
Hand gelassen.

V.

Schaffhausen und Solothurn laden den Verein auf das
nichste Jahr zu sich ein. Auf die warme miindliche Ein-
ladung des Hrn. Stéinderath Dr. Schoch von Schaffhausen
wird beschlossen, die nichste Jahresversammlung in Sehaff-
hausen abzuhalten.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr,

Aarau, den 25, August 1885.

Namens des Vorstandes:
Der Prisident:
Dr. Paul Speiser.
Der Aktuar:
Dr. Weibel.
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