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Referat
-von Herrn Advokat Dr. J. L. WEIBEL in LUZERN.

Die rechtliche Behandlung des Wuchers.')

Am 5. Oktober 1866 behandelte der schweizerische
~Juristenverein die ,Wucherfrage® in seiner Versammlung zu
Aarau; Prof. Walther Munzinger erstattete das Referat.
Nach einer geschichtlichen Darstellung trat Munzinger zuerst
an die Frage heran, ob eine Beschrinkung des Zinsfusses
iiberhaupt oder doch in einem gewissen Umfange zu recht-
fertigen sei, Er verneinte die Frage durchweg und speziell

1) Die Litteratur des Wuchers, welche eine dusserst reiche ist, siehe
bei v. Lilienthal in Holtzendorf’s Rechtslex. 3. Aufl. S. 1365 f Hr.
Prof. Dr. v. Lilienthal hat dem Ref. durch Vermittlung des Hrn. Prof.
Dr. J. J. Treichler eine reiche Litteratur zur Verfigung gestellt, wofiir
Beiden anmit der wérmste Dank bezeugt wird.

Aus den Cantonen giengen uns mehr oder weniger eingehende Referate
~zu von folgenden Herren: Prof Dr. Zeerleder, Bern, Bezirksrichter Dr.
Niischeler, Zirich, Staatsanwalt Dr. Schmid, Uri, Dr. Friedr. Schreiber,
Schwyz, Dr. C. Deschwanden, Nidwalden, Gerichtsprisident Adalb. Wirz,
Obwalden, Advokat Gallati, Glarus, Fiirsprech C. Ziircher, Zug, Advokat
'C. Grivet, Freiburg, Landammann Vigier, Solothurn, Staatsanwalt Dr. Zutt,
Baselstadt, Staatsanwalt Dr. Holinger, Baselland, Gerichtsprisident Ziegler,
.Schaffhausen, Obergerichtschreiber Hohl, Ausserrhoden, Landaxmann Rusch,
Innerrhoden, Advokat Dr. Arthur Hoffmann, St. Gallen, R.-R. Manatschal,
Graubiinden, Fiirsprech Dr. Blattner, Aargau, R.-R. Hafter, Thurgau, Dr.
St. Gabuzzi, Advokat, Tessin, Kantonsrichter Gustave Correvon, Waadt,
‘Stinderath Clausen, Wallis, Prof. Mentha, Neuenburg und Advokat William
Serment in Genf. Ihmen Allen gilt unser herzlichster Dank, dem Herrn
»C. Ziircher noch speciell fiir die Mittheilung von vielen kleinen Details aus
: Zeitungen der Schweiz und des Auslandes.
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auch mit Riicksicht auf die hypothekarischen Darleihen, da.
man auch hier die Freiheit des Verkehres nicht ungestraft
beschrirke und von Seiten des Staates besser und erfolg- -
reicher mit Hypothekarbanken als mit der Regelung des
Zinsfusses die Bewucherung von Grund und Boden bekimpfe.
Die weiteren zivilrechtlichen Fragen betreffend das Verbot
des Anatocismus und das Verbot, vorliufige Abziige vom
dargelichenen Kapitale zu machen, beantwortete Munzinger
ebenfalls negativ. ,I%s widerspricht auch der Moral, dem.
Schuldner Schutz zu gewihren gegen ein Versprechen, das
er freiwillig gegeben hat.“ Bezliglich der strafrechtlichen
Bestimmungen iiber den Wucher wies Munzinger darauf hin,
dass dieselben allerdings auch beibehalten werden Lkonnen,
wenn das gesetzliche Zinsmaximum wegfillt, wenn man den
strafrechtlichen Wucher nicht im Nehmen. htherer Zinse,.
sondern in der Ausniitzung der Noth oder des Leichtsinnes
des Kreditsuchenden erblickt. ,Es erscheint mir nun zwar,
so schloss Munzinger, gercchtfertigt, um. den Uebergang
zur Zinsfreiheit zu vermitteln und um #ngstliche Ge--
miither zu beruhigen, eine strafrechtliche Wucherbestimmung
noch beizubehalten. Dagegen halte ich. es prinzipiell fir
richtiger, den strafrechtlichen Begriff des Wuchers ebenfalls
fallen zu lassen. Denn was man darunter begreift, ist ent-
weder gar nicht strafrechtlicher Natur oder fillt unter den
Begriff des Betrugs. Das Beniitzen der Noth eines Andern
ist moralisch verichtlich, aber es ist kein fester Begriff, um
daraus ein Verbrechen zu definiren.“’) In der Diskussion
fand das Referat einzig beziiglich der schrankenlosen Zins-.
freiheit bei hypothekarischen Darlehen eine Opposition durch.
Hrn. Gerichtsschreiber Meili in Hinweil, sonst blieb es un-
beanstandet.”) Man konnte sich seither fiir die Wucherfrei--
heit mit einem gewissen Rechte auf den schweizerischen.
Juristenverein berufen und hat es wohl auch. gethan.

Wenn der Vorstand des Juristenvereines. die Wucher--
frage neuerdings zum Gegenstande der Verhandlung im Ver--

1y Zeitschr. f. schw. Recht Bd. XV. 8. 41178,
) 1 e 8. 6.
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eine macht, so ist das offenbar in dem Gedanken geschehen,
dass mit den Verhandlungen vom Jahre 1866 die Frage nicht
erledigt sei, theilweise auch in dem Gefiihle, dass er die
Pflicht habe, der seither vollzogenen Aenderung der beziig-
lichen Ansichten ebenso Zeugniss zu geben wie er vor 18
Jahren der damaligen Stromung der Geister sein Ansehen
liech. In der That hat das paradoxe, 1872 gesprochene Wort
unseres Lehrers Helferich in Miinchen: ,Wir sind ja Alle
einig, dass die Wuchergesetze abgeschafft werden miissen,
aber mit ganz ruhigem Gewissen hat noch kein Ehrenmann
fiir deren Abschaffung gestimmt,“ sehr bald seine Bestitigung
gefunden in dem Rufe nach neuen, wenn auch anders ge-
arteten Wuchergesetzen. Vielleicht hat die Gesetzgebung
grosser und kleiner Staaten in der Neuzeit auf keinem Ge-
biete sich so sehr in Gegensitzen bewegt wie hier auf dem
Gebiete der Wuchergesetze.

Auch wir werden daher einen Riickblick aut die ge-
schichtliche Entwickelung der Frage machen miissen, um
uns iitber den jetzigen Stand derselben Klarheit zu ver-
schaffen.

L

a. Das alte Rom, von dem wir ja unsere juristische
Bildung herleiten, begann mit voller Zinsesfreiheit, und der
den Romern eigene Sinn fiir Entwickelung und Befestigung
jeder Art von Macht und Herrschaft fiihrte friithzeitig zu den
argsten Bedriickungen® der armen Plebs durch die begiiterten
Patrizier, Die Kémpfe zwischen den Patriziern und Plebeiern
waren daher, wie wir wissen, zugleich Kémpfe um einen
gesetzlichen Zinsfuss, da man damals nichts auf das Er-
messen des Richters, Alles jedoch auf strenge Formeln ab-
zustellen gewohnt war. Primo duodecim tabulis sanctum,
ne quis unciario foenore (10°%0) amplius exerceret, cum antea
ex libidine locupletium agitaretur.’) Spiter wurde der Zins-
fuss wiederholt reduciert und erhioht, zudem der Wucher mit
der poena quadrupli und spiter mit Infamie bestraft. Der

1) Tacit. ann. VI, 16.
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‘Wucher machte sich bei dem Naturell der Romer sehr breit,
Wihrend der alte Cato in seiner Schrift de re rustica den
Whucherer mit Mordern vergleicht (quid foenerari, quid homi-
nem occidere?), verschmihte es der tugendhafte Marcus
Brutus, der Schwiegersohn des jiingern Cato, nicht, 48°, zu
nehmen, wobei die Summe, welche in 6 Jahren, wenn man
jahrlich den Zins zum Kapitale schlug, 10500 erreichte, statt
dessen auf 16800 anwuchs, weil der Zins monatlich zum
Kapital genommen und zinstragend wurde. Justinian setzte
den regelmissigen Zins auf 6°b, ausnahmsweise beim foenus
nauticum auf 12° (1. 26 Cod. d. usur. 4, 32) fiir die Bauern
spater allgemein auf 4%, (Novelle 32), verbot den Anatocis-
mus ginzlich und statuirte, dass nie mehr Zinsen gefordert
werden kionnen als das Kapital betrigt.

b. In diesen wandelbaren Rechtszustand trat die christ-
liche Kirche ein mit dem Anspruche, das Angesicht der
Erde zu erneuern und den Mithseligen und Beladenen Er-
quickung zu bringen. Schon im alten Bunde war geboten
worden: ,Du sollst deinem Bruder ohne Zinsen leihen, was
er bedarf« (Deut. 23, 20); das Evangelium aber enthielt die
Mahnung: ,Diligite inimicos vestros; benefacite et mutuum
date, nihil inde sperantes“ (daveillete pydsy dreinilovres) Luk.
6, 35. Sobald nun die Kirche zu einer massgebenden Stel-
lung sich emporrang, fasste sie die Mahnung des Herrn als
ein absolutes Gebot und stellte sie als solches zuerst, auf
der Synode von Nicia, fiir die Kleriker, dann, unter Papst
Leo 1., auch fiir die Laien als verbindliches Gesetz auf.
Alles Zinsnehmen wurde als Wucher verboten und im Abend-
lande mit Verweigerung des h. Abendmahles und des christ-
lichen Begribnisses bestraft, wihrend die morgenlindische
Kirche beziiglich der Laien es bei dem Verbote, Zinsen zu
nehmen, bewenden liess. Die Hiaupter und Lehrer der Kirche
wurden in diesem Vorgehen unterstiitzt einerseits durch die
Autoritit des blind verehrten Aristoteles, welcher den Satz
von der Unfruchtbarkeit des Geldes (nummus nummum parere
nequit) aufgestellt hatte und durch die nach der Vilker-
wanderung anfinglich herrschende reine Naturalwirthschaft,
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-wo allerdings Darlehen fast nur zu consumtiven und fast gar
nicht zu produktiven Zwecken stattfanden und begehrt wurden,
so dass das Leben die Theorie des Stagiriten, dass das Geld
‘unfruchtbar sei, bestitigte oder doch zu bestatigen schien.

Es lag in der Natur der Sache, dass die Kirche, nach-
dem sie einmal diesen Weg betreten hatte, nicht so leicht
zuriickweichen konnte, da sie ihre Lehre als giottliche Offen-
barung ansah. Die abendlindische Kirche fand fiir ihr Vor-
gehen zudem die Unterstiitzung der Staatsgewalt, indem zu-
erst Karl der Grosse den Satz acceptirte: ,usura est, ubi
amplius requiretur quam datur“ (Capitulare von 789); wihrend
im Ostreiche ein staatliches Zinsenverbot des Kaisers Basi-
lius (867—880) von seinem Nachfolger Leo dem Philosophen
aufgehoben wurde, gelang es im Abendlande der Kirche,
sogar die Gerichtsbarkeit iiber den Wucher an sich zu zichen.
Man fand den Wucher iiberall, wo auf Gewinn spekuliert
wurde, beim Kaufe wie beim Darlehen. So galt es als
Wucher sich die Riickgabe von Waaren zu einer andern
Zeit versprechen zu lassen, wo man wusste oder hoffte, sie
habe dann einen hohern Werth, oder wenn sich der Dar-
leiher eine Injurie verzeihen liess, weil er darlieh u. s. t.
Einzig die Arbeit sollte produktiv sein, das Kapital kannte
oder anerkannte man nicht und das Gteld, das man materiell
als Miinze ansah, war ja unfruchtbar.

Die Entwickelung der Gesetzgebung im Einzelnen machte
sich so, dass das zweite Laterankonzil (1139) die Wucherer
als ehrlos erklarte und vom kirchlichen Begribnisse aus-
schloss; Alexander IIL verhingte die Exkommunikation iiber
die offenkundigen Zinsnehmer, Gregor X. befahl 1273 bei
Strafe des Interdiktes die Austreibung der Wucherer aus
den Stidten, verbot deren Beherbergung den Privaten unter
Androhung der Exkommunikation und erklirte die Testa-
‘mente der Wucherer fiir ungiiltig, endlich bezeichnete Cle-
mens V. auf der Synode zu Vienne (1311) denjenigen als
Hiretiker, welcher pertinaciter affirmare praesumat exercere
aisuras non esse peccatum, und befahl den weltlichen Obrig-



590 Verhandlungen des Schweizerischen Juristenvereins 1884.

keiten, welche das Zinsennehmen gestatteten, bei Strafe der
Exkommunikation die beziiglichen (Gesetze binnen 3 Monaten
abzuschaffen.

Allein gerade dieses (Gesetz beweist, dass die Kirche
mit ithrem Anspruche nicht durchdrang und nicht durchdringen
konnte. Sobald der Handel von irgend welcher Bedeutung
war, erwies sich von selbst, dass und wie sehr das Geld,
wenn auch nicht die einzelne Minze, produktionsfihig ist.
Ebenso bedingte das Aufblithen der Gewerbe in den Stadten
eine theilweise Kapitalwirthschaft und daher ein Zinsen-
nehmen. Wir erschen das daraus, dass thatsiichlich Zinsen
gegeben und genommen wurden. In Ziirich lautet eine Raths-
erkanntniss aus dem Anfange des XIV. Jahrhunderts: ,Swa
dehein burger oder usman, der den burgern guot hat geliben,
fir ein rat kumt und durch siner selen willen den gnies, so
im von den burgern worden ist, dem rat antwiirtet, da soll
im der rat den halben teil des genieses widergeben.“ Am
1. Dezember 1341 verschreibt Bischof Ulrich V. von Chur
der Familie Planta fiir ein Darlehen von 200 Mark die Veste
Castelmur als Pfand und zugleich versprach er jihrlich 20
Mark (10°) Zins. (Planta, Biindner Zivilgesetzb. S. 360.)
Am 14. Mai 1377 lisst sich Frau Johanna von Arberg von
ihrem Bruder Johann um 1100 Gulden, welche in 3 Malen
ablosbar oder aber jihrlich mit 80 Gulden zu verzinsen sind,
aus ihrem miitterlichen Frbe auskaufen. (Segesser, Rechts-
gesch. I. S. 637.) Zu Ende des XV. Jahrhunderts wurde es
auch in Luzern bei den Biirgern iiblich Geld aufZinsen zu leihen.
(eod. IL. S. 518).

Die einzige Moglichkeit, ein so unnatiirliches (esetz wie
das ginzliche Zinsverbot lingere Zeit aufrecht zu erhalten,
gab nicht sowohl die fast schrankenlose Gewalt der Kirche,
als der Umstand, dass man die Juden hatte, deren Seelen
so wie so verloren waren, und die daher mit kaiserlichem
Privileg wuchern konnten, wogegen sie dem kaiserlichen
Oberherrn gewissermassen ein Stindengeld bezahlen mussten..
Sodann gaben die kirchlichen Autorititen im XV. Jahrhundert,
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nachdem thatsichlich der anfinglich von den Eiferern streng
verpénte Rentenkauf sich cingelebt hatte und das kirchliche
Vermogen selber vielfach in ewigen Renten angelegt war,
soweit nach, dass sie den Kauf ewiger Renten nicht als
Whucher erklirten, da sie einen wirklichen Kauf einschléssen.
Schr bald wurden die Renten jedoch auch ,ablosig® und damit
war die Umgehung des Zinsverbotes vollendet,

¢. Die Reformation setzte hier wie auf andern Gebieten
der kirchlichen Praxis (Hexenprozesse) das Werk der alten
Kirche fort. Luther eiferte gegen den Wucher, ja sogar
gegen den Rentenkauf und wollte nur aus praktischen Griinden
spater Frauen und Kindern, die von nichts anderm leben
konnten, ein ,wiicherlein“ gestatten. Dagegen brach der
scharfsinnige Calvin mit der bisherigen Theorie und Praxis.
Wiihrend Clemens V. auf der Hiohe der Scholastik erklirt
hatte:.,,usura est prohibita ... sexto quia utenda est res ad
usum, ad quem deputata est, sed pecunia non est instituta
ad germinandum® (Clem. un. h. t. 5, 5), sagte Calvin: ,quis
dubitat pecuniam vacuam inutile omnino esse? neque qui a
me mutuam rogat vacuam apud se habere a me cogitat.
Non ergo ex pecunia illa lucrum acecredit, sed ex proventu.“
Er redet von dem fructus pecuniae sive usura, womit sich
der Darleiher begniigen solle, bestreitet auch, dass das
Zinsnehmen von der Schrift unbedingt verboten sei. ,Non
videmus igitur ita nobis interdictas simpliciter usuras, nisi
quatenus repugnant tum aequitati tum caritati.* (Calvini
epist. et reponsa, ep. 383). Wiihrend hinwieder Zwingli das
Zinsennehmen als Wucher erklirte, erliess der Rath von
Zirich 1529 ein Mandat des Inhaltes: ,Wiewol wir niemants
heissent noch erloubend sin geld uff zins usszeliehen, dann
wir viel lieber woltind, das jederman dem andern uss triiw
und christenlicher Liebe lihe, hiilffe und fiirsatzte. Diewyl
aber leyder die liebe in allen menschen erkaltet und der gyt,
ouch die untriiw ectlicher liederlichen liiten iiberhand ge-
nommen hat — Tassend wir geschehen, das man pfennig
zins moge kouffen wie vormalen gebrucht worden, da einem
von hundert pfunden fiinfle zu jirlichem Zins verlange, mit
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dem heiteren unterscheyd, dass kein ander gfaar gebrucht
werde.“1)

Die alte kirchliche Lehre von der Unfruchtbarkeit des
Kapitales spuckte noch lange fort. Sie wurde definitiv von
Salmasius erledigt, jedoch noch von Pothier in seinem traité
des contrats de bienfaisance ?) festgehalten. Das kanonische
Zinsenverbot galt in Frankreich als staatliches Gesetz bis
zur Revolution®), in Deutschland wurde es zuerst von ecin-
zelnen Lehrern des romischen Rechtes, z. B. Donellus, ignorirt,
dann 1654 im jiingsten Reichstagsabschied beseitigt und da-
gegen 5% Zins zu nehmen erlaubt, nachdem schon vorher
einzelne schweizerische Kantone und ganz besonders die
Niederlande das Zinsenverbot beseitigt hatten. Die kirch-
lichen Behorden gaben nun zwar ihr Prinzip nicht auf und
hielten daran fest, dass der Zins Wucher sei, allein schon
1609 bestimmte eine Walliser Synode: viderint quid agant
qui plura quam 5 pro centum petunt (Neumann 1. ¢.S. 572),
und Benedikt XIV. hat in der Encyclica Vix pervenit zwar
jeden Gewinn aus dem Darlehen als Wucher verdammt, da-
gegen das Zinsnehmen aus gewissen Griinden, den sog. Zins-
titeln: wegen Verzug, lucum cessans oder damnum emergens,
als Risicopramie (propter periculum amittendae sortis) gestattet.
Erst 1830 ergieng endlich ein Dekret der romischen Peeniten-
tiarie, wodurch die Beichtviiter angewiesen wurden, die Beichten-

1) Ueber die Entwickelung der kirchlichen Wuchergesetze ist vorab
als Quellenwerk zu nennen: M. Neumann, Geschichte des Wuchers in
Deutschland. Halle 1865. Sodann: Endemann, die national-Skonom.
Grundsitze der kanonischen Lehre, 1863; derselbe, die Bedeutung der
‘Wucherlehre, 1866. Vom kirchlichen Standpunkte aus hat der Tiibinger
Theologe F. X. Funk in zwei Schriften, Zins und Wucher 1868, Geschichte
des kirehl. Zinsverbotes 1876 dasselbe in Anlehnung an Arnold, zur Ge-
schichte des Eigenthums in den deutschen Stidten, vertheidigt mit der Be-
hauptung, das Geld sei im Mittelalter wirklich nicht Kapital gewesen.

?) Nach der Angabe Rizys ,iiber Zinstaxen und Wuchergesetze
S. 53 f. und 123.

% Fiir den Rentenkauf sank der gesetzliche Zinsfuss von 20° im J.
1254 auf 15% im J. 1315, 10% im J. 1507, 8!/s% im J. 1567, 6!/4%o
im J. 1601, 5%/6%0 im J. 1684 und 5% im J. 1655. Rizy S. 121.
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den, welche nur das landesgesetzlich anerkannte Mass von
Zinsen bezogen haben, nicht zu beunruhigen. Im Kirchen-
staate aber blieb das Zinsenverbot auch als Staatsgesetz bis
zu dessen Untergang in Kraft.

Vom kirchlichen Standpunkte aus erscheint somit als
Wucher jeder Zins, wie denn das Wort Wucher, dhnlich dem
latein. usura, urspriinglich die Frucht und dann deren Ge-
nuss bedeutet.

d. Nicht sehr lange beruhigten sich die Geister bei der
im 17. Jahrhundert errangenen Freiheit, Zinse im gesetzlichen
Masse zu fordern. Die Finanzkiinste eines Law einerseits
und die ungeahnte Produktionsfihigkeit, welche das Kapital
durch das Fabrikwesen erhielt, machen es uns begreiflich,
dass man die Schranken, welche die Landesgesetze dem
Kapitalisten beim Zinsnehmen erlaubten, als harte Fesseln
zu empfinden begann. Nachdem Salmasius, Grotius, Montes-
quieun und Hume die Natur des Geldes und seine Produktions-
fahigkeit richtiger als bisher erkannt und gelehrt hatten,
brauchte man nur der Erfahrungen, welche z. B. Ark-
wright (§ 1792), der eigentliche Erfinder der Spinnmaschine,
machte, um nun alle Zinsschranken als verwerflich zu be--
zeichnen. Dazu dringte auch der Geist der Zeit, welche
iiberhaupt mit den Schranken des Feudalismus moglichst auf-
rdumte. Der aufgeklirte Kaiser Josef II. gab nur dem
Dringen seiner Rithe nach, als er 1787 das Patent seiner
Mutter vom Jahre 1751, welches, um den Wucher auszu-
rotten, sogar den Bewucherten, d. h. denjenigen, der mehr als
5%/o versprach, mit Gefingniss- und Geldstrafen bedroht hatte,
aufhob und den Zinsfuss freigab, um ,dem durch gesetz-
missige Bestimmung der Zinsen gehemmten Privatkredit Er-
leichterung zu verschaffen und durch Befreiung von Fiscal-
zwang den Zusammenfluss der Darlehen zu vermehren.“

Es ist bemerkenswerth, dass im Januar desselben Jahres
1787 Jeremias Bentham, der Vater des englischen Utilitaris-
mus, die Vorrede zu seiner defence of usury, shewing the
impolicy of the present legal restraints on the terms of
pecuniary bargains schrieb, welches Werk aus 12 Briefen.
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an einen Freund mit einem Briefe an Adam Smith besteht,
der sich in seinem berithmten Buche iiber den Reichthuin der
Nationen fiir missige Zinstaxen ausgesprochen, da wenn ein
hoher Zinsfuss erlaubt sei, das Geld statt in niitzliche und
arbeitsame Hinde an Projektenmacher und Verschwender
geliehen werde, welche einen hohen Zins versprechen.

Bentham vertheidigte den Wucher, d. h. die volle Zins-
freiheit, indem er nachzuweisen suchte :

1. man konne den Wucher mit Civil- und Strafgesetzen
nicht beseitigen (2. Brief), 2. den Verschwendern kionne man
so nicht helfen und sie verdienen auch keine Hilfe (3. B.),
3. den Diirftigen entziehe man die Hilfe in der Noth, indem
kein Gesetz im Stande sei zu sagen, wie grossen Nutzen ein
tichtiger Mann aus dem Gelde ziehe, das ihm aus der Ver-
legenheit helfe (4. Br.), 4. die Unerfahrenheit (simplicity) der
Einfaltigsten wisse besser fiir sich zu sorgen als ein Gesetz,
zudem konne und wolle man ja die Ausbeutung der Uner-
fahrenheit in Kauf und Verkauf auch nicht hindern (5. Br.),
5. zudem nothige man die Leute auf Umwegen und Schein-
geschiften den ihnen zukommenden wirthschaftlichen Vor-
theil zu suchen und mache dadurch die Lage der Kredit-
suchenden nur um so schwieriger, weil diese nun auch noch
fiir die Gefahr der Bestrafung, wenn die Sache entdeckt
werde, dein Kapitalisten aufkommen miissen (6. Br.), 6. zu-
dem seien die Wuchergesetze eine indirekte Aufforderung zu
‘Wortbriichigkeit und Betriigerei (6. Br.), 7. in Praxi werde
-die Umgehung der Zinstaxe beim Wechsel, Bankdisconto ete.
zugelassen (8. Br.), 8. das Geld stehe ebenfalls unter den
Gesetzen von Ausgebot und Nachfrage, welche durch Zins-
taxen nicht beseitigt werden (7. u. 10. Br.). Bentham gieng
soweit, die Wucherer als eine Klasse von Leuten zu be-
zeichnen, welche eher Lob als Tadel verdienen, ja sie als
‘besonders niitzliche Menschen (perfectly innocent and even
meritorious class of men 1. ¢, S. B7) zu rithmen. Diese
Griinde Bentham’s sind in verschiedener Form immer neu
vorgetragen worden von allen Gegnern der Wuchergesetze,
z. B. von Karl Braun und Max Wirth, die Zinswucher-
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gesetze Mainz 1856, Jaques, die Wuchergesetzgebung,
‘Wien 1867, auch von unserm Vorginger Walther Munzinger
in seinem Referate ven 1866. Namentlich ist es der Satz,
dass das Geld eine Waare sei, welcher immer wiederkehrt.

Nun liegt es ja auf der Hand, dass die Argumente
Bentham’s vielfach zuviel, also nichts beweisen. Wenn man
alle Strafgesetze aufgeben miisste, welche die Verbrechen
nicht zu verhindern vermogen, so miisste man das ganze
Strafrecht preisgeben. Wenn man den Satz annimmt, es
diirfe Niemand nachher einen Vertrag anfechten, den er ge-
schlossen, da er ja so wortbriichig und betriiglich handeln
wiirde, so miisste man die Aufhebung der Vertrige wegen
Unfreiheit (Zwang) und Betrug aus denGesetzbiichern streichen.
Und wenn es wahr ist, dass der Beschrankteste, sofern er nicht
geradezu blodsinnig ist, besser fiir sich zu sorgen weiss
als das Gesetz, dann mag man das ganze Civilrecht fahren
lassen,

Die Gesetzgebung liess sich vor der Hand von dem Lobe,
welches Bentham den Wucherern spendete, nicht riihren.

In Oesterreich wurde noch bei Lebzeiten Josefs IL
die Frage der Bekidmpfung des sofort grell zu Tage treten-
den Wuchers ernstlich ventilirt, ja sogar zum Gegenstande
einer Preisaufgabe gewihlt (was der Wucher sei und wie
man demselben ohne Strafgesetz Einhalt thun konne) und
sofort nach Josef’s Tode begannen die Arbeiten fiir Erlass
eines neuen kaiserlichen Wucherpatentes, das dann am 2. De-
zember 1803 erschien und als Wucher bestrafte, wenn mehr
als 5 bezw. 6% Zins genommen wurde. Auch die muth-
willigen Anleiher konnten im Riigkfalle mit Gefingniss be-
straft werden. In Frankreich schaffte die National-
versammlung mit Gesetz vom 3. Oktober 1789 zwar das
Zinsenverbot ab, fithrte aber zugleich ein Zinsenmaximum
von D%y ein. Dann kam freilich die Finanzwirthschaft mit
den Assignaten, deren Zwangscurs mit Verbot des Handels
mit Hartgeld. Am 25. April 1795 wurde diese Gesetzgebung
beseitigt und or et argent monnoyés als marchandise erklirt,
jedoch dieses Dekret schon am 21. Mai 1795 vom National-
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konvente wieder aufgehoben, freilich dann am 6. Juli 1796
wieder zu Kraft erklart. Wenn auch nicht ausdriicklich, so
berithrten diese Gesetze doch direkt auch die Frage der
Zinsfreiheit'), welche dann im Jahre 1804 in Art. 1907 des
code ausdriicklich angenommen wurde mit den Worten:
,L'interét conventionnel peut excéder celui de la loi toutes
les tois que la loi ne le prohibe pas. Le taux de lintérét
conventionnel doit &tre fixé par écrit.* Allein schon am
3. September 1807 wurde auf vielfache Klagen das Gesetz
sur le taux de l'intérét de 1’argent erlassen, dessen Art. 1
bestimmt: ,L’intérét conventionnel ne pourra excéder en
matiére civile 5 pour 100, ni en matiére de commerce
6 pour 100, le tout sans retenue.* Hohere Zinsen zu
nehmen wurde als strafbar erklirt, In Deutschland
blieb der gesetzliche Zinsfuss und die Strafbarkeit seiner Ver--
letzung als Wucher durchweg in Civil- und Strafgesetz--
biichern anerkannt und es wurden nur als besondere Qualifika-
tionsgriinde des Deliktes die Verschleierung des Zinsfusses
(Betrug) und die Gewerbsmissigkeit des Wucherbetriebes
hingestellt. Einzig das badische Strafgesetz erklirte schon
damals wortlich wie das jetzige Schaffhausische nicht schon
das Nehmen hoherer Zinsen, sondern bloss die Ausbeutung
der Noth durch Ausbedingen unverh#ltnissméssiger Vortheile:
als Wucher. Der Rechtszustand in der Schweiz war der--
selbe wie in Deutschland, wenn auch wie dort mit vielen,
oft fast spielereiihnlichen Varianten im Einzelnen.

e. So blieb der Zustand ein halbes Jahrhundert hin-
durch und wer bloss die Gesetze befragte, konnte meinen,.
die Ausfithrungen Bentham’s seien ohne Eindruck geblieben..
Allein soweit nicht die heilige Allianz mit Gewalt die Ent--
wickelung unterband, nahmen sowohl die Theorie als auch
die 6konomischen Zustinde in allen Kulturlindern einen Ver-
lauf, welcher die Festhaltung gesetzlicher Zinsmaxima als
unertriglich oder doch unhaltbar erscheinen liess. Wir er-

1) Rizy, Zinstaxen und Wuchergesetze Wien 1859, gibt S. 120—163
eine interessante, wenn auch offenbar zu sehr am Buchstaben klebende und
daher einseitige Geschichte dieser Frage in Frankreich von 1789--1807.
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innern hier an die Entwickelung der Industrie, die Awus-
dehnung und die Geschwindigkeit des internationalen Ver-
kehres, den Aufschwung des Aktien-, Bank- und Bérsen-
wesens, sodann an die Herrschaft der manchesterlichen
Theorie, wonach die schrankenloseste Freiheit des Verkehrs-
lebens als das Universalheilmittel gegen alle wirthschaftlichen
und socialen Schiden gefeiert wurde. Was die Praxis des
Verkehres dringend forderte, die Beseitigung der Zins-
schranken, wurde von der Theorie als das allein richtige
hingestellt. Und in der That ist es schwer zu begreifen,
wie so der Staat gesetzlich etwas verbieten solle, was er
durch seine Finanzinstitute (Staatsbanken) in jeder Krise
selbst iibt und zu iben gendthigt ist: das Nehmen hiherer
als gesetzlicher Zinsen. Xs ist nicht zu denken, dass man
in einer Zeit, wo auf dem Kapitalmarkte die Aktien mit
Dividenden, welche den gesetzlichen Zins mehrfach iiber-
steigen, und Staatspapiere mit viel mehr als dem gesetzlichen
Zinse ausgeboten werden, dem Kapitalisten ernstlich ver-
bieten kénne, mehr als den gesetzlichen Zins zu nehmen.
Wenn das Geld auch nicht eine Waare ist wie die andern
Waaren, so ist doch nicht zu iibersehen, dass durch die
Greldverhiltnisse in Oesterreich und Italien (Zwangskurs),
durch die Entdeckungen der Goldminen in Kalifornien und
der Silberminen Mexiko’s das Geld ebenfalls theilweise zur
Waare, d. h. zum Gegenstand, dessen Werth nach anderem
Werthmassstabe gemessen wird, herabsank. Abgesehen hie-
von ist nicht zu vergessen, dass beim unversicherten Dar-
leithen mit dem Zinse naturgemiss eine Risicoprimie fiir den
Verlust des Kapitales genommen wird, und dass das unver-
sicherte Darleihen bei der Entwickelung des Verkehres zur
Hauptform des Geldmarktes geworden und fiir viele die un-
erlidssliche Bedingung geworden ist, wenn sie anders denn
als Lohnarbeiter den Kampf um’s Dasein fiihren wollen. Fiir
das Kapital wie fiir die Arbeit ist das Darlehen mit Risico
eine ganz unerlidssliche Nothwendigkeit geworden. Die Zins-
taxe bleibt immer starr und kann weder die Schwankungen

noch auch das Risico des einzelnen Falles beriicksichtigen;
Zeitschr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge III. 38
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ist sie niedrig, so muss sie vielfach umgangen werden, ist
sie hoch, so miisste sie zu einer Erhohung des Zinsfusses
fithren, da die Darleiher gewohnt sind, mindestens soviel zu
fordern als das Gesetz ihnen gestattet. Es ist denn auch in
der neueren Zeit die Theorie so ziemlich einig in der Ver-
werfung der Zinstaxen und wir schliessen uns in dieser Hin-
sicht den Ausfilhrungen Munzingers 1. c¢. S. 23 ff. und Ja-
ques’ S, 1—25 an, ohne sie reproducieren zu wollen.
P. Reichensperger hat allerdings in seiner Schrift,
die Zins- und Wucherfrage 1879, der Zinsbeschrinkung in
dem Sinne das Wort geredet, dass Conventionalzinse sammt
allen Nebenkosten, Abziigen, Conventionalstrafen nicht mehr
als 6%, hochstens 8% ausmachen sollten. Er sagt, es
widerstrebe der Natur des Darlehens, wenn man im Zinse
eine Risicopramie (er redet von einer Assekuranzprimie,
dieser Ausdruck ist jedoch unzutreffend, weil nichts ver-
sichert ist und im Verlustfalle nichts vergiitet wird) mitgehen
lasse, dadurch werde das Darlehen zu einem aleatorischen
Vertrage. Allein wenn das auch hie und da oder oft der
Fall sein wird (auch Jaques S. 21 vergleicht das Ausleihen
zu hohen Zinsen an waghalsige Projektenmacher mit einer
Lotterie), so ist doch nicht abzusehen, wie eine Risicoprimie
der Natur des Darleihens widersprechen sollte. Das Risico
des Kapitalverlustes ist thatsdchlich oft, bei den nicht grund-
versicherten Kapitalien regelméssig in hoherem oder geringerem
Masse, vorhanden und ist von jeher bei Feststellung des Zins-
fusses in Betracht gezogen worden. Das verkennen heisst
die Natur der Dinge verliugnen. Schon Turgot erzihlte in
seinem mémoire sur les préts d’argent von den sog. préts &
la petite semaine, wo arme Gemiisehéindler 'in Paris fiir ein
Darlehen von 3 Fr. wichentlich 10 C., also 173'/2%6 bezahlten
und sich dabei ganz wohl befanden. Wenn ein Kaufmann,
um eine sehr giinstige Kaufsgelegenheit nicht zu verpassen,
die ihm 50% Gewinn mit baldiger Realisirung in sichere
Aussicht stellt, 25°% Zins verspricht, so liegt darin gewiss
‘nichts Anstossiges, da sein Darleiher gewissermassen sein
Kommanditir ist und fiir das Risico wohl eine angemessene
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Préamie erheben darf. Ebenso wenn ein Erfinder zur Aus-
beutung seiner noch nicht iiber alle Zweifel erhabenen, aber
-doch sehr lohnend scheinenden Erfindung Geld borgt. Selbst
wenn Jemand in momentaner Greldverlegenheit, wenn er
sicher ist in kiirzester Frist zuriickzuzahlen, 1/:°/ per Woche
verspricht, so verspricht er nicht 13% per Jahr, da er eben
der Riickzahlung sicher ist, und auch das wird das Gesetz,
wo auf solche Weise berechtigte Existenzen wvor dem Ruine
bewahrt werden, nicht hindern kénnen noch wollen. Wenn
sodann Reichensperger sagt, das Geld sei keine Waare, son-
~dern ein Produktionsmittel, dessen Vertheilung der Staat zu
iiberwachen habe, so fiihrt das entweder viel zu weit oder
zu nichts, indem der Staat die Festsetzung des Bankdiscontos
auf dem Gesetzeswege nicht wird versuchen wollen.

Wir glauben daher, dass die Theorie mit Recht die Auf-
‘hebung der Zinsbeschriinkung fiir nicht grundversicherte Dar-
lehen gefordert hat. Sie hat diese Forderung auch fast iberall,
Frankreich ausgenommen, durchgesetzt. Im Eifer sind die
Abolitionisten denn freilich soweit gegangen, da der Wucher
mach seiner strafrechtlichen Seite hin bisher wesentlich -als
Ueberschreiten der Zinsgrenzen erschienen war, auch die
strafrechtliche Behandlung des Wuchers iiberhaupt preiszu-
~geben, wie es Munzinger in seinem Referate that. Wihrend
im kanonischen Rechte jeder Zins als strafbarer Wucher er-
scheint und das neuere Recht das Nehmen ungesetzlich hoher
Zinse als solchen bezeichnete, sollte es jetzt gar keinen
‘Whucher mehr geben. Das Recht verzichtete auf diesen Be-
griff,

- Zuerst wurde dieser Schritt in Europa 1842 in Norwegen
theilweise, durchgehend anno 1844 bei Ausarbeitung des
neuen Strafgesetzbuches im Kanton Waadt entgegen der
Opposition Druey’s gethan, wo man zwar die Zinsbeschrinkung
stehen liess, aber die Strafbarkeit des Wuchers aufhob.
Das Kassationsgericht hat dann freilich 1857 erklirt, die
Zinsbeschrinkung selber sei damit ebenfalls beseitigt und im
Jahre 1874 ist das auch noch ausdriicklich vom Gesetzgeber
bestimmt worden. Es folgten in Aufhebung der Zins-
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beschrinkungen England 1854, Didnemark 1855 (mit Aus--
nahme der hypothekarischen Darlehen), Spanien 1856, Sar-
dinien 1857, Holland 1857, G enf mit Gesetz vom 7. Februar
1857, Graubiinden mit dem Civilgesetzbuch von 1862,
Baselstadt mit Gesetz vom 23. Mai 1864, Zirich mit
Gesetz vom 26. Dezember 1865 mit Ausnahme der hypo-
thekarischen Darlehen, B e rn mit dem Strafgesetzbuche von
1867, Neuenburg stillschweigend. In einzelnen anderen Kan-
tonen, z. B. Aargau, wurden Anliufe zur Beseitigung der
Zinstaxen ohne Erfolg gemacht. (Vergl. die geltenden Ge-
setze im Anhange.) In Preussen war schon 1856 und dann
wieder 1859 im Abgeordnetenhause beschlossen worden, die
Aufhebung der Wuchergesetze der Erwigung der Regierung:
zu empfehlen, und ward dann 1860 die Aufhebung der Be-
schrinkungen des vertragsmissigen Zinsfusses beschlossen,
allein das Herrenhaus versagte seine Zustimmung. Das
deutsche Handelsgesetzbuch fiithrte dann fiir Kaufleute die
Zinsenfreiheit ein und am 12. Oktober 1867 erfolgte die Auf-
hebung der Zinsbeschrinkungen im norddeutschen Reichstage,
der spiter die Nichtaufnahme von Strafbestimmungen gegen
den Wucher in’s Strafgesetzbuch entsprach. In Oesterreich
hob man am 14. Dezember 1866 die Zinsschranken auf, behielt
nur noch Strafen gegen den Wucher als Ausbeutung der
Noth ete. bei, um jedoch am 14. Juni 1868 auch diese
fallen zu lassen. Einzig in Frankreich kam diese Stromung
nicht zum Durchbruche, ein Gesetz vom Jahre 1857 gestattete
bloss der Banque de France als Privileg, unter Umstinden
den Zinsfuss fiir ithre Darlehen iiber das gesetzliche Maximum.
zu erhéhen. Ein Antrag von Jules Favre im Corps légis-
latif vom Jahre 1864 fiihrte zu einer eingehenden Enquete,
deren Resultate in 2 Folianten vorliegen. Man hatte 1850
die Strafgesetzgebung gegen den Wucher verschirft und von
da bis 1864 hatten 1219 Verurtheilungen wegen Wuchers
stattgefunden, wobei in 103 Fillen mehr als 100°/ Zins war-
genommen worden. Die Handelskammern befirworteten durch--
weg die Abschaffung der Wuchergesetze, die Notare, nament--
lich diejenigen, welche zumeist mit landlicher Bevilkerung:.
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kleinen Kapitalisten und Handwerkern zu thun hatten,
‘wiinschten meist Beibehaltung der Zinsbeschrinkungen und
-dabei blieb es. Dieser Rechtszustand, wonach die Banque
-de France (nach der Praxis alle Bankiers) etwas thun darf,
was bei gewdhnlichen Leuten stratbar ist, erscheint als un-
‘ertriglich und wir schliessen uns voll und ganz den Aus-
fihrungen der Gegner der Zinstaxen an, dass man solche im
Gesetze nicht aufstellen solle, wenn man sie nicht allgemein
-und konsequent durchzufithren vermige.

f. So gross jedoch auch die Begeisterung war, mit der man
-die Zinsfreiheit vielfach befirwortet hatte, so gliicklich man
sich wihnte, den Wucher aus dem Rechte vertriecben zu haben,
der Wucher blieb und der Sprachgebrauch hielt den Begriff
fest, wenn auch die Rechtssprache ihn preisgegeben hatte.
Man hatte die Abschaffung der Zins- und Wuchergesetze be-
schlossen in einer Zeit des allgemeinen wirthschaftlichen Auf-
schwunges, in einer Zeit, wo man iiberhaupt mit den Resten
der frithern zunftméissigen Beschrinkung des 6konomischen
Lebens aufriumte. Auf die fetten kamen die magern Jahre,
nach der Periode der Griinder die Krise, Schon vorher hatte
sich gerade in .der nationalokonomischen Wissenschaft eine
Art Umkehr vollzogen, es wurden die Schattenseiten der
-manchesterlichen Theorie nunmehr hervorgehoben und immer
allgemeiner wurde der Protest gegen die Herabwiirdigung
des Staates zu den Funktionen eines blossen offentlichen
Nachtwiichters. Man betonte jetzt mehr, dass die Freiheit der
Starken die Unterdriickung und Ausbeutung der Schwachen
zur Folge habe und dass der Staat nicht ruhig zusehen
konne, wie ganze Klassen seiner Biirger der ¢konomischen
and  sozialen Unfreiheit anheimfallen. Man liugnete das
eherne Gesetz von Ausgebot und Nachfrage nicht, aber man
gab nicht mehr zu, dass es allein das 6konomische Leben
der Menschen beherrsche und bedinge. Man griff zuriick
‘auf das Wesen des Menschen selbst, der nicht vom Brode
allein lebt, und betonte neben den egoistischen die sozialen
Ziige seines Wesens.

Auf dem speziellen (ebiete der Wucherfrage sammelten
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Volk und Gelehrte in kurzer Zeit Erfahrungen, welche fast
iiberall, wo nicht allgemein ganz gesunde;, wirthschaftliche:
Verhiltnisse bestehen, fiir das Beibehalten der Straf-
bestimmungen gegen den Wucher bezw. fiir ihre Wieder-
einfithrung sprachen. In der Presse, in Volkswersammlungen,
in den Rathsilen rief man nach neuen Wuchergesetzen oder
da, wo man die bestehenden kaum mehr gehandhabt hatte,
nach deren kriftiger Anwendung. Man wird annehmen
diirfen, dass die grobsten Missbriuche und die #rgsten Fiille
der Ausbeutung geheim blieben bezw. verschleiert wurden,
allein das was offentlich bekannt geworden ist, iibersteigt
schon alle Grenzen der kithnsten: Phantasie. Im Jahre 1878
wurde vor Kreisgericht Wreschen ein Wechselschuldner zur
Bezahlung von b M. Konventionalstrafe tiglich, total zu iiber
1200 M. bei einer Wechselschuld von nur 150 M. werurtheilt.
Es fand sich sogar ein Notar, welcher i#hnliche Schulden:
amtlich verbriefte, dann freilich. vom. Ehrenrathe der Reichs-
anwillte und Notare disciplinarisch gestraft wurde (Reichen-
sperger S, 8). Im Kladderadatsch wurde sehr oft angezeigt,
dass Jemand zur Ausdehnung eines Lombardgeschiftes An--
leihen suche und bei voller Sicherstellung monatlich per
1000 volle 80, also 96°, Zins bezahlen werde. Welche
Prozente dieser (reschiftsmann seinen Kunden abnahm, lésst
sich denken, In Berlin forderte ein:Hr. Griineberg von einem
kleinen Beamten fiir einen Wechsel von 45 M. auf 4 Wochen:
6 M. Zins und dann per Tag vom Verfalle an 20 M. Con-
ventionalstrafe, so dass, als am 42. Tage nach Verfall die
Hauptsumme bezahlt wurde, die Summe auf 891 M. ange-
wachsen war. Diese Forderung wurde dann wom Kammer--
gerichte trotz der Zinsfreiheit als unsittlich abgewiesen
(Lilienthal S. 371). Dr. Jul. Platter berichtet in seiner
ausgezeichneten Studie iiber den , Wucher in der Bukowina®
(Jena 1878), dass bei den gerichtlich publizirten Exekutions--
edikten fiir die Schulden unter 1000 Gld. anno 1876 der-
durchschnittliche Zins 33,96%, anno 1877 33,95%. betrug.
In der ,Bukowina“ vom 15, Juni 1878 war ein solches Edikt
publizirt, wonach fiir eine Forderung von 100 Gld. vomr.
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15. Nov. 1875 als dem Verfalltage an vorab 45% Zinsen
und tiglich 2 Gld. Conventionalstrafe von einem Basil Skalat
gefordert wurden, so dass die Forderung am 12. Juni 1878
den Betrag von 2095 Gld. erreichte (1. c. S. 19). Am
8. Februar 1884 reduzirte das Landesgericht in Wien eine
Forderung eines gewissen David Low Steiner in Cession von
Gustav Rosenzweig, welche auf 1500 Gld. sammt Zins zu
840/, seit 1876 gegen den Oberlicutenant Kiefhaber und
seine Frau lautete und durch Sicherstellung der Militiarkaution
von 12700 Gld. garantirt war, auf 1000 Gld. sammt 6,
Zins. Bestraft wurde weder Steiner noch Rosenzweig, weil
der Wucher in die Zeit vor dem Inkrafttreten des Wucher-
gesetzes fiel (N. f. Pr. v. 4. Mai 1884). Allerdings so
scheussliche soziale Zustéinde, wie in Galizien und der Buko-
wina werden in Westeuropa nirgends bestehen, aber un-
2weifelhaft kommt bei uns, was dort regelrecht und tiglich
geschieht, auch vor, wenn auch nur ausnahmsweise. Wenig-
stens 1st auch ber uns viel iitber Wucher aller Art geklagt
worden, namentlich in den landwirthschaftlichen Kantonen
der deutschen Schweiz, wihrend in denjenigen Kantonen,
welche Kantonalbanken mit umfassendem Betriebe besitzen,
wie z. B. Waadt, diese Klage weniger gehort wird.

Es waren denn auch die Landstinde von Galizien, welche
zuerst das Preisgeben der errungenen Wucherfreiheit er-
wirkten. Am 19. Juli 1877 wurde fiir die Konigreiche Gali-
zien, Lodomerien, das Grossherzogthum Krakau und das Her-
zogthum Bukowina ein Gesetz ,betr. Abhilfe wider unredliche
Vorgiinge bei Kreditgeschiften* erlassen, welches dem Ge-
setze vom 28. Mai 1881 fiir die ganze im Reichsrathe ver-
tretene Monarchie ziemlich #hnlich sieht. Auf vielseitige
Klagen iiber Wucher erliess der Solothurner Kantons-
rath am 17. Mai 1878 das Gesetz ,iiber den Betrieb von
Geld- und Betreibungsgeschiften® (s. Anhang). Wihrend in
den andern Kantonen der deutschen Schweiz, welche den
Wucher freigegeben hatten, der Ruf nach Einfithrung von
Strafgesetzen und strenger Verfolgung dieses Vergehens im
Interesse moglichster Beseitigung dieser Landplage immer
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lauter erscholl, wurde auch der deutsche Reichstag auf den-
selben Weg gedringt. Am 26. November 1878 interpellirte
im preussischen Abgeordnetenhause Schorlemer-Alst die Re-
gierung iiber Wiedereinfithrung von Zinsbeschrinkungen, Be-
schrinkung der Wechselfihigkeit und Bestrafung des Wuchers,
der so schr iiberhandnehme. Der Justizminister antwortete
ausweichend und ein Antrag Schorlemers auf Vornahme einer
Enquete wurde abgelehnt; ebenso in Bayern ein Antrag von
Schels auf Beschrinkung der Wechselfihigkeit, dagegen an-
genommen nach dem Vorgange mehrerer Provinziallandtage
eine Einladung an’s Ministerium zur Ergreifung von Mass-
regeln gegen den Wucher. Aehnliche Antriige wurden im
hessischen Landtage gestellt. Im Jahre 1879 giengen dem
Reichstage zahlreiche Petitionen ein, welche Massregeln gegen
den iiberhandnehmenden Wucher forderten. Auch in der
Schweiz geschah Aechnliches. In Ziirich und Luzern wurde
die Frage der Beschrankung der allgemeinen Wechselfihig-
keit zur Verhinderung oder Erschwerung des Wuchers eben-
falls erortert, die Frage kam aber mit Riicksicht auf die be-
vorstehende Codification des Obligationenrechtes zu keinem
Abschlusse. In Baselstadt, welches in Jahre 1864 jede Zins-
beschriinkung und alle Wuchergesetze beseitigt hatte, kam
die Frage im Sinne strafrechtlicher Behandlung des Wuchers
im Jahre 1881 in Fluss durch einen Vortrag des jetzigen
Hrn. RR. Dr. Brenner vomn 3. Mirz 1881 (Zeitschr. f. Ge-
meinniitzigkeit Bd. 20, S. 197 f)), der mit dem Worte des
Dr. Stolp schloss: ,wir wollen die Wissenschaft nicht zur
Vertreterin der Selbstsucht herabgewiirdigt wissen.®

Die Bewegung kam in Deutschland mit dem Gesetze
betr. den Wucher vom 24, Mai 1880, in Oesterreich mit dem
Gesetze betr. Abhilfe wider unredliche Vorgiinge bei Kredit-
geschiften vom 28. Mai 1881, in Baselstadt und Ziirich durch
dic Gesetze betr. den Wucher vom 9. April und 27. Mai
1883, in St. Guallen durch das Gesetz betr. den Wucher bei
Gelddarleihen auf freie Hand, gegen Biirgschaft oder Hinter-
lagen vom 21. Mai 1884 zum Abschlusse (s. Anhang). Alle
diese Gesetze wie auch die Strafgesetze von Schaffhausen
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vom 3. April 1859 und von Appenzell A. Rh. vom 28. April
1878 definiren nunmehr als Wucher nicht mehr das Nehmen
hoherer als der gesetzlichen Zinsen, sondern die Ausbeutung
der Unerfahrenheit, des Leichtsinnes oder der Nothlage
Kreditsuchender zur Ausbedingung unangemessener Vortheile.
Eine Bewegung um Einfithrung solcher Wuchergesetze be-
steht auch in den Kantonen Thurgau und Bern, ist jedoch
noch nicht zum Abschlusse gekommen. In ersterem Kan-
tone wurde die Frage in der gemeinniitzigen Gesellschaft
besprochen (Zeitschr. f. Gremeinniitzigkeit, Bd. 23, S. 18 f).
Der Referent Hr. Statthalter Figenmann sprach sich fiir all-
gemeine Zinsfreiheit und Bestrafung des Wuchers im Sinne
der neueren Wuchergesetze aus. In der Diskussion gieng
inan allgemein mit ihm einig, nur die Beschrinkung des
Zinsfusses der hypothekarischen Darlehen fand in Hrn, Staats-
schreiber Kollbrunner einen Vertheidiger.

IL

Die Theorie gieng mit dieser Gesetzgebung Hand in
Hand. Namentlich zwei 6sterreichische Gelehrte, der Jurist
C. Chorinsky mit seiner Schrift ,der Wucher in Oesterreich
{1877) und der Nationalokonom lLiorenz v. Stein in seinem
Werke ,der Wucher und sein Recht“ (1880) haben die Frage
umsichtig und ausgezeichnet erdrtert. Das DBuch Stein’s
konnte man fiiglich als eine Pathologie des Wuchers be-
zeichnen. Stein definirt das Wuchergeschift als die plan-
miissige Erzielung eines Gewinnes aus der Zahlungsunfiihig-
keit und das Verbrechen des Wuchers als die planmissige
Verleitung zur Zahlungsunfihigkeit um des wucherischen Ge-
‘winnes willen, er schildert drastisch die Kiinste der Wucherer,
die Theilung der Arbeit und die verschiedene Art, wie sich
der Wucher gegeniiber den Besitzlosen und gegeniiber den
Besitzenden (Angestellte, Minorenne, Cavaliere, Frauen) ge-
staltet. Er weist nach, wie die Wucherer mit Vorliebe z. B.
gefilschte Wechsel nehmen, um ihre Opfer dadurch recht
fest in ihren Griffen zu haben, und zeigt die Beziehungen
des Wucherdeliktes zum Betruge und zur Erpressung. Die
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Darstellung freilich vom Wuchergeschiifte als einer darlehens-
losen Schuld (d. h. dass der Wucher darin besteht, dass der
Woucherer als Nebenbeziige das Kapital sammt rechtmissigen
Zingen lidngst bezogen hat, wihrend die Forderung noch
immer besteht und wichst), ebenso die Ausfilhrungen iiber
die Behandlung der Wucherschuld gegeniitber der recht-
missigen Schuld im Konkurse, sowie die Deduktionen iiber
die Folgen des Wegfalles der exc®. non numeratee pecunise
und der Ungiiltigkeit der cautio indiscreta scheinen freilich
mehr nationalokonomisch als juristisch gedacht und werden
juristisch nicht leicht verwendbar sein, obschon gewiss der Begriff’
der darlehenslosen Schuld in obigem Sinne fiir das Wesen des
Wuchers ebenso richtig als bezeichnend ist. Bei alldem an-
erkennt auch L. v. Stein die Nothwendigkeit der Zinsfreiheit;
auch er erachtet die Feststellung gesetzlicher Zinsmaxima
als einen Anachronismus, als eine Zwangsjacke, welche ge-
sundes Leben einschniirt und tédtet.

Wenn man die Definition des Wuchers, wie sie die:
neueren Gesetze geben, annimmt, so wird man allerdings die
Ausfithrungen Stein’s sehr wohl zu Rathe ziehen konnen, und
kein Richter, der in den Fall kémmt, einen Wucherer zu be-
urtheilen, sollte dieselben ungelesen lassen. Der Richter
wird sich dann sagen, dass da, wo in Wirklichkeit eine dar--
lehenslose Schuld verliegt, Wucher geiibt, d. h. iibermissige
Vermogensvortheile bezogen wurden, wobei er freilich zu
dem Kapitale angemessene Zinse berechnen muss; die Kiirze
der Verfallstermine, die gewundene oder zweideutige Redak-
tion der Nebenversprechungen, die oitere Erneuerung der
Billets u. s, f. werden alles Beweise der Nothlage, der Un-.
erfahrenheit oder des Leichtsinnes des Schuldners sein.

Man hat dieser neueren Definition des Wuchers den
doppelten Vorwurf gemacht, dass sie unjuristisch sei, d. h.
den Thatbestand des Deliktes nicht genau konstruire, und
dass dieses Delikt iiberfliissig erscheine, da es entweder als
Betrug oder als Erpressung ohnedies strafbar wire. Nun
soll nicht geliugnet werden, dass die iltere Bestimmung,,
wonach jedes Nehmen von hchern als den gesetzlichen Zinsen
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als Wucher bestraft wurde, priciser und handlicher war..
Sobald man aber der Ansicht ist, dass im Zinse eine Risico-
primie mitgehen diirfe und also nicht jeder hohere als der
gesetzliche Zins Wucher sei, so kann natiirlich die Hand-
lichkeit des Begriffes dessen Unrichtigkeit nicht beseitigen.
Allein die Definition ist nicht weniger prizis als viele andere
Definitionen des modernen Strafrechtes, z. B. die Delikte der
§ 114 (Nothigung), § 130a (Kanzelmissbrauch), 166 (Er-
regung von religiosem Aergerniss und Beschimpfung aner-
kannter Kirchen), 180 (Kuppelei) u. v. a. m. des deutschen
Str.-G.-B. Es wird eben, wenn man nicht zur alten
Kasuistik zuriickkehren will, nichts anderes iibrig bleiben,
als hie und da an den gesunden Verstand der Richter zu
appelliren. Man kann ibrigens den Paragraph wohl dadurch
prizisiren, dass man ihm etwa die Bestimmung beifiigt: ,Das
Vergehen gilt als vollendet jedesmal, wenn der Gliubiger:
mehr als das Doppelte des gesetzlichen Zinses an Zins, Pro-
vision oder andern Nebenbeziigen sich ausbedungen hat, wo-.
fern er nicht zu beweisen im Stande ist, dass er das Dar-
lehen effektiv. und zu einem wirthschaftlichen Unternehmen
des Schuldners machte, von dem er annehmen durfte, dass
es mindestens diesen Nutzen abwerfe. Die Wendung ,das
doppelte des gesetzlichen Zinsfusses“ wurde im beiliegeuden
Gesetzesentwurfe gewihlt, weil sonst 10%6 von den Wucherern
als gesetzlich anerkannt ausgegeben werden konnten.

Wenn sodann die Gegner der Wuchergesetze wie z, Z.
Munzinger vorgeben, man kime mit den Delikten des Betruges
und der Erpressung ohue den Begriff des Wuchers ganz wohl
aus, so ist das ebenso falsch. Allerdings lenkt der Wucherer
wie der Betriiger und der Erpresser den fremden Willen, um
sich Vortheile zu erringen, in Bahnen, die derselbe von sich
aus nicht eingeschlagen hiitte, indem er den Bewucherten ent-
weder im Irrthum ldsst tiber die Tragweite der auferlegten
Bedingungen oder ihm nur die Wahl lisst, entweder die Be-
dingungen zu acceptiren oder in der Noth stecken zu bleiben.
Allein immerhin ist das weder Betrug noch Erpressung.
Wegen Betruges ist derjenige strafbar, welcher fremden Irr-
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thumn hervorruft oder unterhilt und zur Schidigung des An-
dern beniitzt. DBeim Wucher braucht die Erregung oder das
Unterhalten fremden Irrthums gar nicht vorzukommen. Ganz
mit Recht hat Glaser am 28. April 1877 im osterreichischen
Abgeordnetenhause den Gegnern des neuen Wuchergesetzes
diesfalls entgegnet: ,wer nicht fragt, dem braucht man keine
falsche Antwort zu geben. Denjenigen, der die Bedeutung
der wahren Angabe, die thm gemacht wird, nicht zu er-
fassen vermag, den braucht man nicht zu betriigen, wenn er
bereit ist, alles zu unterschreiben, was ihm vorgelegt wird,
Alles iiber sich ergehen zu lassen, ohne dass er im Stande
ist, auch die entfernte Miglichkeit der Gefahr zu ahnen —
da entfiallt allerdings die Nothwendigkeit
eines Betruges“ Nicht anders ist es mit der An-
wendung  der Strafbestimmungen iiber die Erpressung aut
den Wucherer. Zum Thatbestande der Erpressung gehort
ganz nothwendig die Gewalt oder Drohung mit Gewalt oder
anderen Uebeln. Beim Bewucherten braucht es keine Ge-
‘walt noch Drohung, er ist ohnehin bereit zu thun, was man
von ihm fordert, er ist eben durch die Macht der Verhilt-
nisse, sei es durch Noth oder Leidenschaft (Leichtsinn), un-
frei, freilich handelt er, wie ecin eifriger Gegner der Wucher-
gesetze sich drastisch ausdriickte, ,der Voraussetzung
nach mit vollig freiem Willen (Jaques S. 21).

Wenn man also die Ausbeutung der Noth, des Leicht-
sinnes oder der Unerfahrenheit strafen will, wenn man den
‘Wucher verfolgen will, so bleibt nichts anderes iibrig, als
ein besonderes Delikt in’s Strafgesetzbuch aufzunehmen nach
dem Vorgange von Solothurn, Oesterreich, Deutschland und
den andern neuern Gesetzen unserer Schweizer Kantone. Ist
das aber nach allgemeinen strafrechtlichen Gesichtspunkten
zuldssig ?

Das Strafrecht hat den Zweck die Rechtsordnung zu
schiitzen durch Zuriickweisung desjenigen Unrechtes, welches
sich mit der Rechtsordnung selbst in Widerspruch setzt und
das geordnete Zusammenleben der Menschen bedroht. Ist
nun die Ausheutung der Noth, der Unerfahrenheit und des
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Leichtsinnes ein solcher Eingriff in die Rechtsordnung oder
muss man nicht viel mehr anerkennen, dass die Menschen
tfrei sind und dass es bei ihnen steht, ithre Geschifte gut oder
schlecht zu besorgen, und dass wenn sie letzteres thun, es
Sache der Vormundschaftsbehorden ist, einzuschreiten und.
nicht der Gerichte? Diese Frage erledigt sich durch eine
genaue Betrachtung des Wesens des Wuchers und der Wirk-
samkeit der Vormundschaftsbehorden. Letztere kommen bei
den Bewucherten entweder zu spit oder dann machen sie
die Bewucherung unmoglich. Was hilft es den Bewucherten
nachher zu bevormunden, wenn der Ausbeuter seinen Raub
sicher und straflos behalten darf? Die Verweisung an die
Vormundschaift ist daher der Freibrief fir den Wucher. Ist.
es aber richtig, dass die Menschen, welche rechtlich frei sind,
auch thatsichlich es immer sind? Und darf das Recht die
Thatsachen vornchm ignoriren und die Ausbeutung der that--
sichlichen Unfreiheit von rechtlich Freien, auch wenn sie
gemeingefihrlich auftritt, ungestraft hingehen lassen, mit der
Phrase sich getrostend, die Ausgebeuteten handeln ,in der
Voraussetzuug frei“? Thatsidchlich sind die Bewucherten un-
frei. Das Geld ist nicht eine Waare wie die andren Waaren,
sondern es ist der Messer und Triger aller Vermogensmacht.
im Lande (Savigny). Wer irgendwie in Verlegenheit ist
mit irgend einer dkonomischen Leistung, wer irgend etwas
gut zu machen hat, um seine Ehre vor Angriffen sicher zu
stellen, der braucht eben so sehr Geld und nur Geld, wie
derjenige, dem wegen eines unbezahlten Wechsels der Kon-
kurs und damit der Verlust des Amtes oder ehelicher Un-
friede u. drgl. droht. An der augenblicklichen Erfiillung
einer unseligen Verbindlichkeit hiingt da die Ehre der
Familie, die ganze Zukunft, wie beim Leichtsinnigen die
Befriedigung der blinden und unverniinftigen Leidenschaft
Alles andre hinter dem Wunsche momentaner Befriedigung
zuriicktreten lasst. Es ist zweifelsohne unsittlich und ver-
achtlich, derartige Augenblicke der Noth und grenzenlosesten
Leichtsinnes so auszubeuten, dass bei wiederholter Anwen-
dung der némlichen Massregel der Gkonomische Ruin des



610 Verhandlungen des Schweizerischen Juristenvereins 1884.

Opfers jedem Unbetheiligten klar liegt. Doppelt unsittlich
und verichtlich ist es solche Situationen absichtlich oder gar
planmissig herbeizufihren und so auszuniitzen. Und auf die
gleiche Stufe sittlicher Wiirdigung rangirt uns derjenige, der
mit unverstindlichen Klauseln und siissen Worten den ge-
meinen Mann umgarnt und ausnimmt und derjenige, der den
einfiltigen Landmann in die Fallstricke des Wechselrechtes
u, drgl. lockt, dann die Schlinge anzieht und den Xrsticken-
den auspliindert. In der That Niemand hat solches Benehmen
lobenswerth gefunden. Awuch Braun und Wirth, die grossen
Anwiilte der Wucherfreiheit, verhehlten ihren Abscheu gegen
dasselbe nicht, und wenn J. Bentham die Wucherer als un-
schuldige und verdienstliche Méinner hinstellte, dachte er
offenbar nicht an solche Freibeuter, sondern an diejenigen,
welche aus guten Griinden mehr als den gesetzlichen Zins
nahmen und daher als Wucherer strafbar waren.

Immer bleibt so noch die Frage: ist solche Ausbeutung
ein bloss verichtliches, unsittliches Treiben oder verdient es
als strafbares Unrecht vom Gesetzgeber gebrandmarkt zu
werden? Solche Ausbeutung bedroht das friedliche Zusammen-
leben der Biirger, es gefahrdet einen Theil des sozialen
Korpers. Wir sechen nicht ein, wie so der Staat als der
Wiichter der Rechtsordnung, der Hort der Schwachen etwa
-die Lebensmittelfilschung, die Ausbeutung von Minderjih-
rigen, den Gebrauch unrichtiger Masse und Gewichte u. a,
sollte strafen konnen, wenn er das gemeingefihrliche Treiben
der Wucherer straflos lassen wollte. Denn eine grobe Ver-
letzung der Rechtsordnung enthialt der Wucher, indem er
den Einen ruinirt und dem Andern unmiissige Vortheile ge-
wihrt, weil dieser den Andern zwar nicht in Irrthum ver-
setzte oder nothigte, aber dessen Irrthum und Noth schlau
zu beniitzen verstand, indem also ein Nichtgewolltes zum
Schaden des Irrenden oder Unfreien zum Nutzen des Arg-
listigen oder Brutalen Bestand haben sollte, ein Vorgehen,
das gewiss nicht als richtig bezeichnet werden kann. Als
gemeingefdhrlich ist dieses Treiben sodann zu bezeichnen,
weil der Wucherer die Grundlagen der staatlichen Ordnung,
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-die Freiheit der Biirger, untergribt und zu einem leeren
Scheine herabwiirdigt, weil es die sozialen Gegensitze ver-
-schérft und mit wahrlich nicht sehr viel schlimmern Mitteln
als diese selbst die Ziele der Betriiger und Erpresser erfolg-
reich verfolgt.!) Und wenn man nicht die Griinde, welche
_zur Bestrafung von Betrug und Xrpressung fithren, verlingnen
will, so wird nichts andres iibrig bleiben, als den Wucher
aus wesentlich denselben Griinden zu bestrafen.

Als Verschirfungsgriinde erscheinen uns nicht nur die
Gewerbsmissigkeit des Betriebes oder die Heimlichkeit und
das Raffinement des Vergehens, sondern in erster Linie auch
die Verleitung zum Wucher, den man selbst ausbeutet oder
durch Andre ausbeuten ldsst. Dem entsprechend schlagen
wir eine vom deutschen und den andern Gesetzen etwas ab-
‘weichende Redaktion vor.

Wenn uns die Strafbarkeit des Wuchers als zulissig
-erscheint, so wird damit die Frage, ob dieselbe geboten sei,
so ziemlich erledigt sein. Es mag allerdings Zustinde geben,
‘wo durch die Entwickelung des offentlichen Kredites, die
Einrichtung und Beniitzung der Banken, sowie durch die
‘allgemein verbreitete Bildung und das Verstindniss fiir wirth-
schaftliche Sachen, sowie namentlich auch durch eine gewisse
Publizitat des Verkehres der Wucher so zurtickgedringt wird,
dass er eine Gefihrde fiir das Gemeinwesen nicht mehr zu
bilden vermag. Solche Zustinde scheinen nach den uns zu-

1) Wenn man die Schrift Platters iiber den Wucher in der Bukowina
gelesen, wird Einem vieles von der unheimlichen antisemitischen Bewegung
verstindlich. Dass der Wucher die sozialen Gegensiitze verschirft und die
Ausgebeuteten schliesslich in die Arme der Umsturzparteien (Anarchisten
und Sozialdemokratie), treibt, ja treiben muss, bedarf wohl keines Beweises.
In einer Untersuchung iiber die Ursachen der zunehmenden Auswanderung,
welche der Regierungsrath des Kf. Bern anno 1883 veranstaltete, schrieb
der Gemeinderath von Bérstetten, eine Ursache der Verarmung der Bauern
und der Auswanderung sei der Wucher. Er fiigte bei: ,Der Staat trigt
grosse Schuld daran; er hat die Wuchergesetze aufgehoben und denSchwachen
dem herzlosen Starken an’s Messer geliefert; auch die Gesetzgebung oder
Nichtgesetzgebung ist theils Schuld daran, dass jene verhéngnissvollen
Papiere, Wechsel genannt, unser Lindchen iiberschwemmen.“
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gekommenen Berichten namentlich in den Kantonen Waadt
und Neuenburg zu bestehen, welch’ Letaterer freilich die
Arbeiterbewucherung durch die Pfandleiher durch ein spe-
zielles Gesetz bedroht und als strafbar erklirt hat. In der
deutschen Schweiz sind diese Zustinde, wenn wir auch
gliicklicher Weise iber die Zustéinde in Posen und der Buko-
wina weit hinaus sind, doch noch nicht erreicht und erscheint
der Ruf nach Bestrafung des Wuchers im Sinne der Aus-
beutung von Noth, Leichtsinn oder Unerfahrenheit allgemein,
wie wir dem Derichte der nationalrithlichen Kommission
betr. die gewerbliche Enquete (B.-Bl. 1884 I 8. 460) ent-
nehmen.?)

Ob schliesslich ein solches Vorgehen etwas niitze ? Wir
denken, diese Frage ist fast miissig, da wir das als noth-
wendig erkannte Gute thun miissen ohne Riicksicht auf den
Nutzen. ,Ihr erreichet nichts, lhr beseitigt den Wucher
nicht und bringt nur den zehnten Theil der Wucherer zur
Strafe“, wendet man uns ein. Gewiss wird das richtig sein.
Den Wucher beseitigt ein Wucherstrafgesetz so wenig als die
Bedrobung des Betruges, des Diebstahles etec. mit Strafen
diese Delikte beseitigt. Das ist aber auch nicht der Zweck
des Strafgesetzes, sondern es will die gebrochene Rechts-
ordnung sithnen. Auch mag es sein, dass trotz einer wach-
samen Polizei und ausgezeichneter Richter viele Wucherer
und vielleicht gerade die feinern, d. h. schlimmern, der Strafe

1 Allerdings wird da auch ,gesetzliche Zinsfussreduktion“ gefordert.
Wir wollen uns dariiber nicht auslassen, es geniigt die Bemerkung, dass
wir so etwas fiir ein Ding der Unmiglichkeit halten. Der Staat kann
wohl durch Organisation des Kredites (Staatshanken) einigermassen den
Zinsfuss reduciren, gesetzlich gewiss mit Erfolg nicht. Man wird also diesen
Theil des Postulates als einen Dekorationsartikel betrachten miissen, wie
solche bei allen derartigen Enqueten mitlaufen. Dahin rechnen wir es
z. B. auch, wenn im Kt. Luzern bei dem gegenwirtigen Stande der Wucher-
gesetzgebung eine amtlich bestellte Kommission (niedergesetzt zur Priifung
der Frage der Einfiihrung eines Heimstittengesetzes) das Postulat auf-
stellt: ,Feststellung des Zinsfusses von 5%, Spesen inbegriffen, fiir alle
Darleihen im nicht spezifisch kaufménnischen Verkehr; strenges Einschreiten
gegen den Wucher.*
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entgehen.') Aber wer glaubt denn, dass alle Betriiger, Diebe
oder gar nur alle Morder vom Strafrichter erreicht werden ?
Die Frage ist vielmehr die, ob die schamlose Ausbeutung
der Noth, des Leichtsinnes und der Unerfahrenheit, wenn sie
aufgedeckt wird, straflos.hingehen und so gewissermassen
als recht anerkannt sein soll oder nicht. Wir glauben aller-
dings, dass die Ahndung und Verfolgung solcher Fille nicht
nur einen heilsamen Schrecken auf den Wucherer ausiiben
und viele, welche ohne dessen Bestrafung denselben als er-
laubt betrachten und iiben wiirden, von demselben zuriick-
halten, sondern auch, was hoch anzuschlagen ist, das offent-
liche Rechtsgefiihl wohlthiitig beeinflussen werde. Aus diesen
Griinden halten wir daher die Hinfithrung solcher Wucher-
strafgesetze auch fiir niitzlich.?)

Yy Die nenern Wuchergesetze in den Kantonen Solothurn, Baselstadt
und Ziirich sind, wie gemeldet wird, noch nicht zur Anwendung gekommen.
Aus mehrern Kantonen mit Wuchergesetzen nach alter Art wie Freiburg
und den Urkantonen wird geklagt, dass die Gesetze nicht zur Anwendung
kommen oder dass (in Freiburg) gar zu mild gestraft werde. In Luzern
war die strafrechtliche Verfolgung des Wuchers trotz des Gesetzes vom
Jahre 1861 eine Zeit lang thatsiichlich unterblieben, wenn man nicht zu-
geben will, es sei eine Zeit lang kein Wucher mehr geiibt worden. Seit
1879 kamen laut einer verdankenswerthen Mittheilung des Hrn. Staats-
anwaltes Wirz 7 Fiille von Wucher im Kt. Luzern zur gerichtlichen Unter-
suchung; davon endeten 4 mit Verurtheilung, das letzte Urtheil gegen einen
Riickfilligen lautet auf 1000 Fr. Geldbusse und ein Jahr Arbeitshaus, ist
aber noch nicht rechtskriftig. In zwei Fillen erfolgte Freisprechung; eine
Untersuchung ist noch anhiéingig. Gegeniiber den vielen Klagen iiber Wucher
beweisen diese Zahlen, dass allerdings die praktische Anwendung des Wucher-
strafgesetzes dusserst schwierig ist. — In Wien weigerte sich die Staats-
anwaltschaft, die Wucherklage anzunehmen wegen eines Betrages von 55 Gl.,
trotzdem 173°6 Zinse darin steckten, bis das Ministerium einschritt, wo
dann der Wucherer, Leopold Pollak, am 22. Miirz 1884 zu 1 Woche Arrest
und 100 Gl. Geldbusse verurtheilt ward (N. F. Pr.).

) Zu einer irgend vollstindigen und erschépfenden Darstellung der
rechtlichen Behandlung des Wuchers im weitern Sinne des Wortes gehirte
auch die Besprechung des Pfandleihwesens. Die Beriihrungspunkte sind
durchgehend, historisch hat die Kirche den Pfandleihanstalten (montes
pietatis) zuerst das Zinsnehmen gestattet; thatstichlich findet die Beniitzung
jener Anstalten in der Regel entweder aus Noth oder aus Leichtsinn statt

Zeitschr, fiir schweizerisches Recht, -Neue Folge III. 39
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1L

Wie soll aber der Wucher civilrechtlich behandelt werden ?
In unserm neuen Obligationenrechte sind alle diese Fragen
dem kantonalen Rechte tiberwiesen (Art. 83 Abs. 2, 337 u
812 0.-R.). Das ist offenbar, wie Haberstich (Handbuch
des O.-R. I. S. 2 f)) mit Recht bemerkt, aus Scheu geschehen,
kantonale Kigenthtimlichkeiten oder Vorurtheile zu verletzen.
Wir sind bei der Verhandlung im Juristenvereine an solche
Riicksichten nicht gebunden, ob wir sie im Uecbrigen loben
oder tadeln.

a. Es wird sich vorab fragen, ob man dem Wucher
civilrechtlich beikommen kénne, wenn man keine gesetzliche
Zinstaxe hat. Es ist allerdings auch hier zuzugeben, dass
es fiir den Richter bequemer wiire, eine genaue Grenze der
Zinstorderung im Gesctze zu haben, er wiirde dieselbe, wenn
auch oft ungern, doch leicht anwenden konnen. (Vergl. das
Luzerner Urtheil vom 4. Okt. 1856 Z. f. schw. Recht 8. Bd.
S. 46.) Allein wenn man einerseits eine solche starre Zins-
taxc als cine unberechtigte Fessel des Verkehrslebens, als
eine Schidigung berechtigter Interessen ansieht, andrerseits
aber die Ausbeutung der Noth ete. als anstdssig und als
schweres Unrecht empfindet, so wird es sich fragen, ob es
genug sei an ciner strafrechtlichen Retorsion des Wuchers,
wenn der Strafrichter die Wucherer zum FErsatze ihrer
wucherlichen Beziige verurtheilen kann. Wir halten dafiir,
dass diesc letztere Bestimmung mnicht geniigt, und dass es
sich empfehlen diirfte, nach Analogie des Art. 182 O.-R. in
das Civilgesetzbuch eine Bestimmung aufzunehmen, welche
den Richter ermichtigt iibermiissige Zinse nach billigem Er-

unl unzweifelhaft iiben die Pfandleiher vielfach Wucher im Sinne obiger
Ausfiihrungen. Es fehlte uns aber Zeit und Raum auf solche Detailpunkte
einzugehen. Dass aber die Gesetzgebung auf diesem Felde, auch wenn
nicht gestraft wird, etwas zu erreichen im Stande ist, bewecist die von den
Zeitungen gemeldete Thatsache, dass seit dem Inkrafttreten des neuen Ge-
setzes iiber das Pfandleihwesen in Baselstadt (13. Nov. 1852) die Zahl der
Pfandleihhéil}ser daselbst von 18 auf 2 zuriickgieng.
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messen herabzusetzen. Man wird zum Richter das Vertrauen
haben konnen, dass er leichter als bei der Konventionalstrafe
beim Zinse das Uebermass zu erkennen und festzustellen im
Stande 1ist.

Wir méchten theoretisch diese Bestimmung mit der
schon oben erwihnten Begriindung stiitzen, dass ein Dar-
lehen mit iibermiissigem Zinse zu einem aleatorischen Rechts-
geschiifte wird, desshalb, soweit dieser Charakter ihm eignet,
keinen Rechtsschutz finden darf. Wir sehen allerdings Tag
fiir Tag so viele und so ausgedebnte aleatorische Greschiifte,
unsere Zeitungen bringen tdglich und mit solcher Regel-
missigkeit die Berichte iiber den Gang des Borsenspieles,
dass wir den Begriff, was ein aleatorisches Geschaft sei,
kaum mehr besitzen. Wenn sonst die Arbeit die Quelle des
Eigenthums war, so sehen wir jetzt das Spiel weithin that-
sichlich als eine solche anerkannt und die Produkte der
Arbeit sind zum Objekte des Spieles geworden. Es ist hier
nicht der Ort die unheilvollen Folgen eines solchen Zustandes
hervorzuheben, aber fiir unsere spezielle Frage haben wir
festzuhalten, dass das Spiel keine rechtsgiiltigen Verbindlich-
keiten zu erzeugen vermag und dass der Richter das mit
einem aleatorischen (veschifte verbundene Darlehen nur so
weit es nicht als aleatorisch erscheint, schiitzen darf. Dabei
wollen wir uns nicht verhehlen, dass die Grenze zwischen
der Risicoprimie und dem aleatorischen Zinse nicht leicht
zu zichen ist und dass hier dem Richter, wie mit Art. 182
O.-R. keine leichte Aufgabe gestelll wird. Immerhin wird
der Richter aus den Umstinden (z. B. Linge der Termine,
Erwerbsverhiltnisse des Bewucherten, Bestimmung des Kre-
dites zu produktiven oder bloss konsumtiven Zwecken) ent-
nehmen, ob da ein ernstliches Greschitt mit Risico oder eine
blosse Lotterie mit dem Zwecke moglichst langer und aus-
giebiger Ausbeutung vorliegt.

Beziiglich der Riickforderung geleisteter Wucherzinse
wiirden bei der von uns vorgeschlagenen Gesetzgebung die
Art, 70 und 71 O.-R. ohne Abdnderung geniigen.

b) Eine zweite civilrechtliche Frage ist, wenn man die
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allgemeine Zinstaxe fallen lisst, die, ob man eine solche im
Hypothekarrechte festhalten solle. Nach Art. 337 O.-R. ist
diese Frage dem kantonalen Rechte vorbchalten und mit
Recht, denn sie gehort in’s Hypothekarrecht und wird eine
verschiedene Beantwortung erfahren kinnen, je nachdem man
eine schrankenlose Hypothekarfreiheit gestattet oder nicht.

Wenn man nun auch zugibt, dass das gewagte Dar--
lehen, welches eine Risicoprimie zum gewohnten Zinse be-
anspruchen kann, eine ganz nothwendige Spekulationsform
und fiir einen intensiven Verkehr gar nicht zu entbehren ist,
go wird man doch mit Entschiedenheit festhalten miissen,
dass' eine Hypothek, wo noch eine Risicoprimie ausser dem
landesiiblichen hochsten Zinse gefordert werden kinnte, nicht
mehr als ein wirkliches Immobiliarpfand erscheint. Mag
man der Mobilisirung der Hypotheken allen mioglichen und
denkbaren Vorschub zu leisten gesonnen sein, so wird man
doch die rechtliche Mobilisirung der Immobilien, welche
durch solche iibermissige Zinsen bedingt ist, als ein Unding
zuriickweisen. Mit vollem Rechte haben daher auch Kan-
tone, welche sonst keine Zinstaxe besitzen (Thurgau, St.
Grallen, Neuenburg, Obwalden), dieselbe fiir grundversicherte
Forderungen beibehalten.

Es wird wohl noch geraume Zeit anstehen, bis die Aus-
arbeitung eines schweizerischen Hypothekargesetzes an die
Hand genommen wird; allein nicht nur fiir dieses, auch fiir-
die kantonalen Hypothekenrechte empfiehlt sich nach unserer
Ueberzeugung die Beibehaltung einer Zinstaxe, und zwar
von 5%, vollstindig.

¢. Eine Frage von der allergrossten Wichtigkeit ist
schliesslich diejenige der allgemeinen Wechselfihigkeit. Der
Wechsel ist nicht nur erfahrungsgemiss, sondern seiner
Natur nach die Hauptwaffe des Wucherers. Das Billet sieht.
so harmlos aus, die Formen sind so allgemein angenommen,
dass der einfiltige oder bedringte Debitor leicht seine
Unterschrift hinsetzt. Das Billet lautet vielleicht auf Sicht
oder auf kurze Frist, es wird leicht erneuert. Der Wucher-
lasst sich gar leicht verdecken, indem man eine héhere
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Summe unterschreibt als man erhilt, ,Werth verstanden®.
In dieser Hinsicht glauben wir den jetzigen Rechtszustand
nicht loben zu konnen, der Gesetzgeber hat allerdings die
prozessualische Wechselstrenge, die Pflicht zur Sicherstel-
lung, die kurzen Fristen, die summarische Exekution auf die
im Handelsregister eingetragenen Personen und Gesellschaften
beschrinkt (Art. 720 Abs. 2 und 812 O.-R.), allein die Be-
stimmung, dass im Wechselprozesse nur die Einreden aus
dem Wechselrechte selbst oder gegen den jeweiligen Kliger
vorgebracht werden konnen (Art. 811 O.-R.), gilt auch fiir
das einfiltigste Biuerlein, und der Wucherer hat es in der
Hand, die Einrede der Bewucherung zu beseitigen, indem er
das Billet einem Geschiftsfreunde zuschiebt und diesen als
Kliiger auftreten lisst. Wollte man dem Wucher ernstlich
zu Leibe gehen, so miisste man die Sache wohl umgekehrt
machen, die exekutorische Wechselstrenge als heilsame War-
nung fiir Jeden beibehaltent auch fiir Nichtkaufleute, und um-
gekehrt den Letztern im Wechselprozesse alle und jede Ein-
reden gestatten. '

So lange das nicht geschieht, verhehle man sich nicht,
dass die civilrechtlichen Remedien gegen den Wucher gerade
bei den professionsmissigen Wucherern regelmiissig nutzlos
sind, weil er das ,Geschift* in Wechselform bringt und den
Wechsel im Streitfalle nicht selber einklagen wird.

Das ist freilich eine bemiithende Thatsache, die aber
nicht hindern kann, dass man in der Voraussicht, dass sich
auch da Wandel schaffen lasse, auf dem Gebiete des Straf-
rechtes und der iibrigen civilrechtlichen Punkte das Unrecht
vertolge und dem Rechte zur Anerkennung verhelfe; denn
schliesslich liegt in dem gesetzlichen Ausspruche, welches
.ein Vorgehen als strafbar erklirt und dagegen den Rechts-
:schutz verheisst, immer ein kriftiger Damm gegen das Ueber-
-wuchern desselben und eine Festigung des Rechtsgefiihles,
die man nicht gering anschlagen darf, selbst wenn man zu-
gibt, dass das Gesetz weder alle Vergehen verhindert noch
alle trotzdem veriibten Vergehen erreicht.
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Wir wiirden in Zusammenfassung unserer Ausfithrungen
folgende gesetzliche Bestimmungen vorschlagen.

Entwurf zu einem Gesetze betr. | den Wucher.

§ 1. Wer bei Gewdhrung, Stundung oder Erneuerung
von Krediten die Nothlage, den Leichtsinn oder die Uner-
fahrenheit eines Andern dadurch ausbeutet, dass er sich oder
einem Dritten Vermogensvortheile versprechen oder gewihren
lasst, welche bei langerer Dauer durch ihre Masslosigkeit
das wirthschaftliche Verderben des Kreditnehmers herbeizu-
fiilhren geeignet sind, wird wegen Wuchers mit Gelingniss
bis zu 6 Monaten und mit Geldbusse von 100 bis 1000 F'r.
bestraft.

Der Thatbestand des Wuchers liegt vor, wenn der
Kreditgeber an Zins, Provision oder andern Nebenbeziigen
sich mehr als das doppelte des gesetzlichen Zinses ausbe-
dungen hat, wofern er nicht zu beweisen im Stande ist, dass
er den Kredit gewihrte zu einem wirthschaftlichen Unter-
nehmen des Schuldners, von dem er annehmen durfte, dass
es mindestens diesen Nutzen abwerfe.

§ 2. Der Wucher ist qualificirt:

. a. wenn derselbe gewohnheitsmissig betrieben wird,
Anwiilte, Geschiftsagenten, Pfandleiher und Bankiers,
welche des qualificirten Wuchers schuldig befunden
werden, sind zudem zeitweise oder fiir immer in der
Ausiibung ihres Berufes oder Grewerbes einzustellen,

b. wenn der Kreditgeber sich die wucherlichen Vor-

theile verschleiert oder wechselmiissig oder auf Ehren--
wort oder eidlich oder unter dhnlichen Versicherungen.
versprechen ldsst,

c. wenn der Kreditgeber selber die Nothlage, welche

er wucherlich ausbeutete, veranlasst oder herbeige-
fithrt hat. .

Der qualificirte Wucher wird mit (refingniss nicht unter
3 Monaten, oder mit Arbeitshausstrafe bis auf zwei Jahre
und mit Geldstrafe von 500—5000 Fr. sowie mit Einstellung,
im Aktivbiirgerrechte von 2—10 Jahren bestraft.

-
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§ 3. Dieselben Strafen (§ 1 und 2) treffen denjenigen,
welcher mit Kenntniss des Sachverhaltes eine Forderung der
vorbezeichneten Art erwirbt und selbe entweder geltend macht
oder weiter verdussert.

§ 4. Der Strafrichter hat den Wucherer zugleich zur
Entschiidigung in dem Sinne zu verfillen, dass demselben
nichts mehr verbleibt als die urspriingliche Leistung sammt
den gesetzlichen Zinsen. Hat der Wucherer mehr als das
bezogen, so ist er zur Riickgabe desselben sammt Zins, sowie
zur Riickgabe der etwaigen Sicherheit zu verfillen.

Der Art. 83 O-R. wire so zu fassen:

.Geht eine Verbindlichkeit anf Zahlung von Zinsen und
ist die Hiohe derselben weder durch die Parteien noch durch
Gesetz oder Uebung bestimmt, so sind Zinsen zu fiinf Pro-
cent aut das Jahr zu bezahlen.

Der Zins kann von den Parteien in beliebiger Héohe be-
stimmt werden. Jedoch ist der Richter befugt, tiberméissige
Zinsen nach billigem Ermessen herabzusetzen.
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Uebersicht der bestehenden kantonalen Gesetzesbestimmungen
betr. den Wucher.

Ziirich. Gesetz betr. den Wucher vom 27. Mai 1885.

§ 1. In das Strafgesetzbuch fiir den Kanton Ziirich vom
8. Januar 1871 werden nach § 181 folgende Bestimmungen ein-
geschaltet :

§ 181a. Des Wuchers macht sich schuldig, wer im geschiift-
lichen Verkehr, inshesondere bei Gewiihrung oder Verlingerung
von Kredit, unter Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsinns, der
Verstandesschwiche oder der Unerfahrenheit eines Andern, sich
oder Dritten Vermogensvortheile versprechen oder gewihren lisst,
welche nach den Umstéinden des Falles zu der Leistung in auf-
fiillligem Missverhiltniss stehen.

Derselben strafbaren Handlung macht sich schuldig, wer mit
Kenntniss des Sachverhaltes Anspriiche auf wucherliche Vermogens-
vortheile erwirbt und dieselben weiter veriussert oder geltend macht,

§ 181b. Der Wucher wird mit Gefingniss und Busse bis
auf 5000 Franken bestraft. In schweren Féllen kann statt Ge-
fingniss Arbeitshaus bis zu drei Jahren verhiingt werden.

§ 181c¢  Bei der Strafzumessung kommt als strafschéirfend
insbesondere in Betracht :

a. wenn der wucherliche Vortheil im Verhiltniss zum abge-
schlossenen Geschifte sehr bedeutend ist;

b. wenn der Wucher gewerbs- oder gewohnheitsmissig betrieben
wird ;

¢. wenn er von Personen veriibt wurde, welche die Geschifte
eines Pfandleihers, Feiltrigers oder Gelddarleihers gewerbs-
missig betreiben, oder welchen vermige ihrer Stellung be-
sonderes Vertrauen geschenkt werden muss.

d. wenn zur Verdeckung der strafbaren Handlung Scheinver-
trige abgeschlossen, den richtigen Sachverhalt verschleiernde
oder entstellende Urkunden abgefasst oder anderweitige Hand-
lungen vorgenommen wurden, die iiber die Natur des Ge-
schiftes tduschen sollen;

e. wenn sich der Wucherer die wucherlichen Vermigensvortheile
wechselmiissig versprechen liess.

§ 2. Wenn das wucherliche Geschiift nicht gem#ss den Be-
stimmungen des Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht nichtig
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.oder anfechtbar ist, so kann der Geschidigte Aufhebung desselben
begehren, soweit es iiber die angemessene Gegenleistung fiir die
vom ‘Wucherer eingeriumten Vortheile hinausgeht.

Uebergangsbestimmung,

§ 3. Dieses Gesetz tritt sofort in Kraft, Das Gesetz be-
‘treffend Aufhebung des Gesetzes iiber den Wucher vom 26. Christ-
monat 1865 wird aufgehoben.

Bern. Xeine.

Luzern. 1. Biirgerliches Gesetzbuch.

& 595. ,Von einer Schuld soll in der Regel nie ein grisserer
‘Zins als fiinf von Einhundert fiir das Jahr aunsbedungen oder be-
zogen werden. Wenn das Gesetz eine Schuld zinstragend erklirt
oder der Schuldner einen Zins versprochen hat, ohne das Mass
desselben zu bestimmen, so ist ebenfalls der Zinsfuss von fiinf von
Einhundert fiir das Jahr anzurechnen.“

§ b96. ,Ausnahmsweise haben Handelsleute urnd Fabrikanten
das Recht, unter sich fiir aus ihren Handelsgeschéiften entsprungene
Forderungen einen Zins bis auf sechs von Einhundert fiir das Jahr
zu verlangen.®

§ 597. ,Alles was der Gliubiger sich von dem Schuldner
in Hinsicht auf die Schuld unter irgend einer Benennung mehr
ausbedingt oder annimmt, als der in den zwei vorhergehenden
Artikeln erlaubte Zins, ist als Wucherzins anzusehen. Der
Vorbehalt des Wucherzinses ist ungiiltig, und der bezogene
‘Wucherzins soll von dem Glidubiger dem Schuldner zuriickgegeben
werden. “

§ 598. ,Die Zinsen sind bei Riickzahlung des Xapitals,
oder wenn der Vertrag auf mehrere Jahre geschlossen und in dem-
selben wegen DBezahlung des Zinses mnichts ausgemacht worden,
jihrlich abzufithren. Vorhinein diirfen sie nicht abgezogen werden.“

§ 599, ,Zinse von Zinsen diirfen nicht. genommen werden.
Doch konnen zweijihrige oder noch iltere Zinsriickstinde mittelst
TUebereinkommen als ein neues Kapital verschrieben werden.“ Dieser
Paragraph ist modifiziert durch 335 O.-R.

§ 600. ,Uebertretungen der hinsichtlich der Zinsen aufge-
stellten Vorschriften werden als Wucher bestraft.®

I1. Hypothekargesetz.
Art. 28. (Inhalt). Eine Giilt muss enthalten:
lit. ¢. ,Den Zinsfuss, der jedoch fiinf vom Hundert nicht
dibersteigen darf, '

4
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I11. Polizeistrafgesets.
109. Waucher. Des Wuchers macht sich schuldig:

Vi

wer sich eine griossere Summe verschreiben lisst, als vor-
gestreckt ist;

b. wer den ihm bekannten Nothstand oder Leichtsinn eines
andern beniitzt hat, um sich von diesem hohere Zinse,
als die Gesetze gestatten, anloben oder zahlen zu lassen;

c. wer zur Umgehung des Gesetzes neben dem vertrags-
gemiss bedungenen Zins sich von dem Schuldner noch
andere, geldswerthe Vortheile ausbedingt und annimmt;

d. wer bei einem Darleihen Waaren oder andere Sachen
statt baaren Geldes gibt und eine grissere .Summe dafiir
ansetzt, als deren hochster Werth zur Zeit des Vertrags-
abschlusses betragen hat;

e. wer den Schuldner verpflichtet, ihm bei Abzahlung des
Kapitals oder Entrichtung der Zinse — statt baaren Gel-
des — Waaren oder andere Sachen unter dem niedrigsten
Marktpreis derselben abzutreten;

f. wer zum Nachtheil des Schuldners einen andern Miinzfuss
verschreiben lidsst, als der, in welchem er das Kapital
ausleiht;

g. wer zur Sicherheit eines Darleihens Pfinder in Handen
hat, welche ein Mehreres werth sind, und solche nach
verflossener Einlosungsfrist, ohne den vorgeschriebenen Be-
treibungsweg einzuschlagen, sich als Eigenthum a,usbedmgt
und aneignet.

§ 110. Strafe. Die Strafe des Wuchers ist Gefiingniss
und Geldbusse von fiinfzig bis taunsend Franken nebst Riick-
erstattung des Zuvielbezogenen.

In schweren Fillen, namentlich bei betriiglichem und gewerbs-
missigem Wucher kann statt der Geffingnissstrafe auf Arbeits-
haus von zwei Monaten bis auf ein Jahr erkannt werden.

Wenn sich zeigt, dass der Bestrafte den Wucher als Ge-
werbe treibt, so ist iiberdies das Strafurtheil offentlich bekannt.
zu machen. ‘

§.111. Hat ein Beamter, patentirter Fiirsprecher oder Ge-
schiiftsagent eines der vorbezeichneten Wuchergeschiifte abgeschlossen
oder zu einem solchen mitgewirkt, so kann gegen ihn neben der
als Urheber oder Theilnehmer an diesem Vergehen verwirkten Strafe.
fiberhin Amtsentsetzung, beziehungsweise zeitweise oder ganzhche.
Entziehung des Patentes verhingt werden.
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IV. Gesetz betr. den gewerbsmdssigen Betrieb von Inkasso-, Ab-
tretungs-, Darleihens- und Wechselyeschiften vom 4. Mirz 1880.

§ 12. Wer einen Geldbediirftigen dadurch ausbeutet, dass
er dessen Noth, Geschiiftsunkenntniss oder Leichtsinn dazu be-
niitzt, um sich einen iibertriebenen Gewinn zu verschaffen, ist
des Wuchers schuldig und nach § 110 des Polizeistrafgesetzes zw
bestraten,

Uri. Das Landbuch enthilt folgende Artikel:

Art. 139. Wer Geld ausleihet, mit dem Rechte, auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit solches zuriickzufordern, und hinlingliche
und geniigsame Sicherheit dafiir erhaltet, soll nicht mehr als fiinf
Prozent dafiir jihrlich fordern mogen, wer aber keine Sicherheit
dafiir hat, sechs Prozent und nicht mehr. Alles bei Gulden 50
Busse von jedem Gulden 100, wovon mehr Zins gefordert wiirde,
und allenfalls noch weiterer Bestrafung.

Art. 140. Bei Kauf von Kapitalbriefen soll keinerlei Wucher
getrieben werden und wenn solcher geschiihe und der Obrigkeit
bekannt wiirde, soll solcher nach Grisse des Fehlers und Be-
schaffenheit der Sache sehr ernsthaft und strenge bestraft werden.
(Diese Bestimmung des Art. 140 beruht auf einer Landsgemeinde-
Erkenntniss von 1821.)

Art. 144, Wer mit Erkauf oder Einhandlung von Zinspostem
Wucher treibt, soll angezeigt und Gulden 50 bestraft werden und
soll der Schuldner nicht mehr zu zahlen schuldig sein, als wie es
der Andere eingehandelt hat.

Sehwyz. Gesetz iiber den Wucher vom 28. Mai 1854.

§ 1. Der hochste erlanbte Zinsfuss bei Grundversicherungen
und anderen Darleihen, ohne Riicksicht auf kiirzere Dauer noch
darauf, ob dieselben versichert sein oder nicht, betrigt, auf das
Jahr berechnet, im gewdohnlichen biirgerlichen Verkehr fiinf vom
Hundert, im kaufminnischen Verkehr sechs von Hundert. Bei nemn
zu errichtenden') Grundversicherungen oder andern Forderungen ist.
der Gliubiger befugt, fiir den zweiten Zins 51/4, fiir den dritten
51/a vertragsgemiiss festzusetzen und, sofern er die Schatzung
vornehmen muss, sechs vom Hundert zu beziehen.

) Bei den alten Giilten sind sog. schwere Zinse — bis 7'/2 %0 —
noch gestattet und, wie es scheint, auch noch in Anwendung.
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§ 2. Vorldufige Abziige von der dargelichenen Summe sind
untersagt. Es darf daher namentlich weder ein grisseres Kapital
verschrieben als gegeben, noch diirfen die Zinse zum voraus von
dem Kapital weggenommen werden,

§ 3. Die Vertragsbestimmung, dass Pfinder, welche fiir
eine Schuld als Sicherheit bestellt sind, dem Glaubiger zu Eigen-
thum verfallen, wenn die fillige Schuld nicht bezahlt werde, ist
ungiiltig.

§ 4. Wer bei einem Darleihen Werthgegenstinde, sei es zufolge
vorgegangenen Kaufes oder anderswie, statt baaren Geldes an
Zahlung gibt, darf keine hohere Summe dafiir ansetzen, als die
genannten Verkehrsgegenstiinde zur Zeit des Abschlusses des Ver-
trags, auf’'s Hochste gerechnet, werth waren, Forderungen an
Falliten sind als durchaus werthlos zu betrachten.

§ 5. Ein Kreditor, welcher eine der vorherigen Bestimmungen
iibertritt, macht sich des Wuchers schuldig.

§ 6. Ebenso sind alle Geschiifte, welche zur Umgehung
dieses (Gesetzes in einer andern als den bezeichneten Formen ab-
geschlossen werden, als wucherliche Geschiifte anzusehen, wie z. B.
Uebernahme einer mit Einriiumung des Ldsungsrechtes erweislicher-
massen unter dem wahren Werth angeschlagenen und an Zahlungs-
statt gegebenen Sache, Verabredung von Conventionalstrafen, welche
in Verbindung mit den Zinsen das hichste erlaubte Zinsmass iiber-
steigen, Bestimmung von nicht gangbaren, oder in hoherem als
dem tarifirten Kurse angesetzten Geldsorten oder Verschreibung
eines schwereren Miinzfusses, als desjenigen, in welchem die Summe
ausgelehnt wurde, oder Verrechnung von Provisionsgebiihren bei
einfachen Darleihen u. s. f.

Unter diese Bestimmungen fillt aber nicht der Zuschlag eines
Viertheiles bei der Schatzung fiir die in Tit. VII, §§ 15 und 16
des Schuldentriebes angefiihrten Forderungen.

§ 7. Geschiifte und Beziige, welche durch den kaufmiinnischen
Verkehr gutgeheissen sind, als z. B. der Diskonto bei Wechseln,
Verrechnung von Kommissionsgebiihren, Provision in kaufménnischen
Geschiiften, kaufminnische Zinsberechnung, Agio und Aehnliches
werden nur insofern von den Bestimmungen dieses Gesetzes mit-
betroffen, als dieselben zur Versteckung eines beabsichtigten
‘Wuchers missbraucht werden.

§ 8. Anstalten, welche gewerbsmiissig Geld auf Zinsen aus-
leihen, bediirfen zu ihrer Errichtung oder ihrem Fortbestande der
Bewilligung des Regierungsrathes. Diesem sind die Statuten oder
die Bedingungen, unter welchen die Darleihen angeboten werden,
vorzulegen.
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Einer solchen anerkannten Anstalt ist gestattet, nebst einem
Zins von fiinf Prozent, fiir ihre Geschiiftsbesorgung noch /s Pro-
zent monatliche Provision zu beziehen.

Der Regierungsrath ist befugt, seine Bewilligung zuriick-
zuziehen, sobald die Statuten von der Anstalt nicht gehalten wer-
den. Anstalten dieser Art sind verbunden, iiber ihr Geschiift voll-
stiindige und genaue Biicher nach den Regeln der kaufminnischen
Buchhaltung zu fithren. Der Mangel einer solchen Buchfiihrung
zieht den Verlust der im Eingange dieses Paragraphen erwihnten
Bewilligung, und eine Busse von 50—1000 Franken nach sich.

Den gleichen Bestimmungen unterliegen auch die ausser dem
Kanton Schwyz bestehenden Leihanstalten, sofern sie mit Personen,
welche dem diesseitigen Gerichtsstand unterworfen sind, Geschiifte:
machen wollen.

§ 9. Der Wucher wird sowohl auf Klage des Verletzten,
als von Amtswegen untersucht und ohne Riicksicht auf den Be-
trag erstinstanzlich vor dem Bezirksgericht bestraft.

§ 10. Wer des Wuchers schuldig befunden wird, hat das
zuviel Bezogene oder zu wenig Gegebene dem Verletzten zu er-
setzen und das Gericht kann iiberdies diesem eine Entschidigung
zusprechen, deren Betrag indessen niemals fiinf Prozent des Ka-
pitals iibersteigen darf.

Ferner hat der Angeschuldete an den betreffenden Bezirk eine
Busse von 25 Prozent der dargelehnten Summe zu bezahlen und
es tritt in denjenigen Fillen, wo sich aus der Untersuchung er-
gibt, dass derselbe mit Wucher ein Gewerbe getrieben, die Kon-
fiskation des ganzen Darleihens ein. _

§ 11. Bei Riickfillen wird die Busse jedesmal verdoppelt.
und in diesem Fall, sowie beim Gewerbswucher auch noch Ein-
stellung im Aktivbiirgerrecht bis auf sechs Jahre und Gefingniss-
strafe bis auf ein Jahr damit verbunden und das Urtheil 6ffentlich
bekannt gemacht.

§ 12. Notare oder andere Beamte, welche wucherische Ver-
triige wissentlich errichten oder auf andere Weise eine wucherische
Handlung begiinstigen oder befordern helfen, sollen mit einer in
§ 11 bestimmten Strafe belegt und iiberhin ihrer Stelle entsetzt
werden. Die in § 11 angedrohten Strafen treffen auch alle, welche
als Unterhindler zum Wucher mitwirken.

Unterwalden ob dem Wald. Hypothekargesets.

Art, 13. Der Zahlungstermin von Zins und Kapital istzinstus.
Martini. Der Zinsfuss fiir Kapitalverschreibungen ist fiinf von
Hundert.
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Zinge, die am zweiten Martini nach dem Verfalltage noch
nicht bezahlt sind, erlangen einfach die Eigenschaften persiénlicher
Ansprachen.

Art. 18. Pfandbriefe miissen ihrem Inhalte nach immer auf

& e volle Baarzahlung lauten. Daher gelten, wenn solche neu errichtet

der,

werden, bei der Errichtung selbst folgende Grundsitze:

a, Jeder Gliubiger, welcher ein neues Kapital sich bekennen
lisst, ist verpflichtet, die vorgeschriebene Summe in Baar
auszuzahlen; es darf daher dem Schuldner weder weniger
als die im Versicherungsbriefe ausgesetzte Summe gegeben,
noch diirfen Waaren oder andere Fahrnisse dazu eingerechnet
werden, wenn letztere nicht durch eidliche Schatzung gewerthet
worden sind.

b. Anforderungen, welche der Pfandgliubiger am Pfandschuldner
selbst und wurspriinglich von frither besitzt und die nicht
erst des voraussichtlichen Kapitalverkehres wegen kontrahirt
werden, kinnen, sofern sie gehorig nachgewiesen sind, fiir
Baar berechnet werden.

¢. Zinsen oder Schulden konnen nur unter den in Art. 20 ge-
machten Vorbehalten an Zahlung verabreicht werden.

S e Art. 19. Wenn Pfandbriefe sich im Verkehr befinden, ist in

kehre be-
fndlicher Botpeff deren Ankaufes der Grundsatz massgebend, dass selbe jeder-

briefe.

‘Whucher,

zeit auf eine ihrem wahren Werthe entsprechende Weise bezahlt
werden miissen. Wer diesem Grundsatze in der in Art. 23 niiher
festgesetzten Weise zu nahe tritt, macht sich des Wuchers schuldig
und verwirkt die dessnahen vorgesehenen Folgen.

‘Will Einer sich vor der Klage auf Wucher beim Kapitalver-
kehr schon zum vornherein sichern, so ist er befugt, nach vor-
liufig vereinbartem Kapitalverkehre sowohl den Werth des Kapi-
tals als die an dasselbe gegebene Zahlung gleichzeitiz durch die
beeideten Pfandschiitzer der betreffenden Gemeinde auf Baargeld
abschiitzen zu lassen. Entspricht sodann der Verkehr der in Art.
23 Abs. 4 aufgestellten Bedingung, d. h. iibersteigt der Werth
des Kapitals die Bezahlung nicht wm vier von Hundert, so hat
es bei der getroffenen Verabredung hinsichtlich der Bezahlung sein
Bewenden und es tritt der betreffende Handel unmittelbar in Rechts-
kraft. Erweist im Gegentheil die Vereinbarung sich als ungesétz-
lich, so fillt sie ohne Straffolge dahin.

Art. 23. Wer bei Ankaut neu errichteter Kapitalien die in
Art. 18 enthaltenen Vorschriften missachtet oder bei Ankauf im
Verkehr befindlicher Kapitalien dem in Art. 19 aufgestellten Grund-
satze zu nahe tritt, macht sich des Wuchers schuldig.

In letzterer Beziehung, betreffend den Verkehr mit Kapitalien,
wird die strafbare Handlung durch folgendes Verfahren hergestellt.
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Der Regierungsrath hat als Untersuchungsbehirde zuerst den That-
bestand auszumitteln, Dann lisst er durch die beeideten Pfand-
schiitzer jener Gemeinde, wo das Unterpfand liegt, sowohl das be-
treffende Kapital, als die an dasselbe geleistete Zahlung — letztere
mag in Fahrnissen, anderm Kapital, an Dritten oder dem Ver-
kitufer selbst gehafteten Zinsen oder Schulden oder in was immer
bestanden haben — auf Baargeld abschiitzen.

Uebersteigt sodann der Werth des Kapitals die Bezahlung
um vier von Hundert, so wird der betreffende Kauf als Wucher
behandelt. ') ‘

Der Wucher wird sowohl auf Klage des Verletzten als von
Amtswegen untersucht und bestraft, die Strafbehdrde hat auch in
dem Falle, wenn der Verletzte die Klage fiihrt, die Beweisfiihrung
des Kliigers von Amtswegen zu unterstiitzen und zu ergiinzen.

Nach Ablauf von acht Jahren vom Zeitpunkte des stattge-
fundenen Kapitalverkehres an kann die Klage auf Wucher nicht
mehr gestellt werden. -

Art. 24. Wer des Wuchers schuldig wird, hat das zuviel deseen
Bezogene oder zu wenig (Gegebene dem Beschiidigten und zwar v
ohne Abzug im Vollen zu ersetzen, und iiberdies kann die Straf- tion.
behirde ihm eine Entschidigung zusprechen, deren Betrag jedoch
50 %o des Kapitals nicht iibersteigen darf. Ferner hat er an den
Staat eine Busse bis auf hichstens 259, des Kapitals zu be-
zahlen,

Bei Riickfiillen kann die Busse bis auf hichstens 50 %/ des
Kapitals erhoht, in diesem Falle auch Suspension im Aktivbiirger-
recht bis auf liAngstens zehn Jahre und Freiheitsstrate bis auf
sechs Monate damit verbunden werden.

Bei Zumessung der Strafe ist jeweilen darauf Riicksicht zu
nehmen, ob der Verkiiufer eines Kapitals ein Verschwender oder
geistig beschriinkt ‘gewesen oder auch in solech iirmlichen Um-
stiinden sich befunden habe, in denen er zum Kapitalverkauf durch
vorwaltende Noth gleichsam gezwungen worden.

Polizeistrafgesets.

Art. 93. Waucherlich handelt (unbeschadet den Bestimmungen wucher.
des Hypothekargesetzes):

a. Wer sich iiberhaupt eine grissere Summe verschreiben oder
versprechen lisst, als vorgestreckt wird;

b. wer sich beim ersten Anleihensabschluss, beziehungsweise
vor dem ersten Riickzahlungstermin einen hoheren Zins als
fiinf vyon Hundert anloben oder zahlen lisst;

B Thatsiiehlich werden laut Bericht auch alte und sichere Kapital-
briefe regelmissic 10° und mehr unter dem Nennwerthe verkauft, was
wol! mit dem Kindungsreehte und dem Betreibungsgesetze zusammenhingt.
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¢. wer zu Umgehung des gesetzlichen Zinsfusses neben diesem.
ausbedungenen Zins sich von dem Schuldner noch andere:
geldswerthe Vortheile ausbedingt oder annimmt;

d. wer bei einem Darlehen Waaren oder andere Sachen statt
baaren Geldes gibt und eine grissere Summe dafiir ansetzt.
als deren hochster eigentlicher Werth zur Zeit des schrift-
lichen oder miindlichen Vertragsabschlusses betragen hat;

e. wer den Schuldner verpflichtet, ihm bei Abzahlung der Haupt-
schuld oder Entrichtung der Zinse — statt baaren Geldes
— Waaren oder andere Sachen unter dem mindesten dann-
zumaligen eigentlichen Marktpreis zu verabfolgen;

f. wer aus Pfindern sich auf eine andere Weise fiir eine Schuld
bezahlt macht, als auf dem Wege der Abschatzung durch
die beeideten Schiitzer oder der Veriusserung durch einen
gemeinsam bezeichneten oder zu bezeichnenden unparteiischen
Drittmann.

Art. 94. Die Strafe dieses Wuchers, wie des durch das
Hypothekargesetz geriigten, ist Geldbusse bis Fr. 800. — nebst
Riickerstattung des Zuvielbezogenen.

In schweren Fillen, sowie immer bei betriiglichem wund ge-
werbsmissigem Wucher, soll Freiheitsstrafe von 2 Monaten bis
auf 1 Jahr eintreten.

Wenn sich zeigt, dass der Bestrafte den Wucher als Gewerbe
treibt, sowie iiberhaupt im Riickfall, ist Vertffentlichung des Urtheils

- und, wo dies angezeigt, Gewerbeeinstellung zu verhingen.

Unterwalden nid dem Wald. Zins mehr nehmen als 5 von 100.
(Gedrucktes Gesetzbuch Band I, 8. 612))

Es sollen kiinftiz sowohl von Geld als Schulden nit mehr als
fiinf von Hundert genommen werden, bei Verlierung Zins und Haupt-
gut, wovon der vierte Theil dem Kliger gehorig.

Doch mag man fiir Zinsschulden, so man einander um Zins
lisst, den Baargeldzins versprechen, doch nit mehr als 5 von 100.

Zinsschulden wohlfeiler als wm vollkommenen Werth aufkaufen.

' (Ibidem.) ‘

‘Welcher gemeine Zinsschulden wohlfeiler als um vollkommene
Werthschrift aufkauft, der soll allen Ueberschuss meinen gnidigen
Herren verfallen sein, wovon dem Kliger der dritte Theil zu-
kommen soll.

Mircht unziemliche und ungeschickte thun.

(Ibidem S. 599.)

Diejenigen, welche ungeschickte und unziemliche Mircht thun,

verfallen jeder Theil Fr. 30 bis 60 Buss, wovon halber Theil
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dem Kliger zukommen und iiberhin der Kauf und Mércht nichtig
sein solle.

Glarus. Die Landsgemeinde des Kantons Glarus hat schon
anno 1569 folgende Verfiigungen erlassen:

Wie viel Zins zu nehmen ist.

,1. Es soll in unserm Land nicht mehr als von hundert
Gulden fiinf Gulden fiir den ganzen Jahrzins genommen werden;
wenn auf ein Halb- oder Vierteljahr oder auf weniger Zeit Geld
ausgeliehen wird, da soll nach Markzahl der Zeit nach fiinf vom
Hundert berechnet, und gleichergestalten soll es anch im Handels-
verkehr in unserm Land gehalten werden.

,2. Wer einen hohern Zinsfuss nimmt, oder das Gesetz durch
Honorare, Trinkgeld oder andere Wege umschleicht, soll beim Eid
angegeben, die Zinssumme konfiszirt und dem Kliger der Drittel
der Summe hestellt werden.®

Diese Verfiigungen wurden bestiitigt durch die Landsgemeinden
von 1571, 1655, 1692, 1694, 1732, 1742 und 1793. Im Jahre
1814 wurde weiter beschlossen:

,3. Bei gleicher Strafe der Konfiskation ist jedes wucherische
Kapital-Anleihen verboten, bei welchem entweder nicht der volle
Betrag, fiir den der Schuldtitel lautet, baar bezahlt, oder wo mit
einem Geldanleihen zum Theil schlechte und verlurstige Schulden
u. 8. w. eingedungen werden,“

Diese drei Bestimmungen sind als Anhang zum Strafgesetz-
buche von 1867 in die Gesetzessammlung von 1871 aufgenommen
worden und jetzt noch in Kraft,

ng. Keine.

Freiburg. I Code civil 1849.

Art. 1849. L’intérét conventionnel des préts d’argent ne
peut pas excéder le taux de cinq pour cent 'an, sauf en matiére
de commerce, entre commerg¢ants, ol il ne peut toutefois pas excéder
le tanx de demi pour cent par mois,

L’intérét des préts d’argent qui excéde le taux prémentionné
est prohibé comme usuraire. Le Code pénal statue sur l'usure.

II. Gode pénal 1868.

Art. 429, Tout créancier qui, en dehors des cas ci-aprés
raservés, stipule, exige, accepte ou retient un intérét excédant
U'intérét légal (Code civil, art. 1849), quelle que soit d’ailleurs
la, forme sous laquelle Yopération est déguisée, se rend coupable
d’usure.

Zeitschr. fiir schweizerisches Recht. Neue Folge TIL 40
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‘Sont réserves:

1) Les usages commerciaux;

2) Les emprunts publics diiment autorisés;

3) Les conditions de préts d’établissements publics autorisés

par I'Etat;

La peine A lui infliger sera une amende de 50 & 1000 frs.
ou un emprisonnement qui n’excédera pas 3 mois. Elle sera dounblée
dans son maximum et son minimum, si le délinguant se livre
habituellement & 1'usure,

Le Juge admettra I'habitude lorsqu’il existera 3 cas d’usure
diiment constatés, ayant pour auteur le méme délinquant.

L’employé ou le notaire qui recoit ou facilite un contrat
usuraire, est puni conformément & I'art, 448 ci-aprés.

Art. 430, Sera puni de la peine édictée a Vart. 429 ci-
dessus : -

1) Celui qui se fait stipuler une somme plus forte que celle
qui lui est dile;

2) Celui qui, A& Voccassion d'un prét d’argent, livre, pour
représenter une partie de la somme énoncée au titre, des
marchandises et autres objets dont 1'évaluation a été
portée & un taux exagéré et abusif;

3) Celui qui fait stipuler qu'd défaut de payement & 1'éché-
ance, il deviendra sans l’accomplissement des formalités
prescrites par la loi, propriétaire d'un gage affecté 4 sa
siireté et dont la valeur est supérieure au montant de
la dette.

Solothurn. Gesetz diber den Betrieb von Geld- und Betrei-
bungsgeschiften vom 17. Mai 1878.

§ 1, Wer gewerbsmiissig mit Gelddarleihen sich befasst, hat
ein foliotirtes und eingebundenes Cassa-Journal zu fiihren, in welches
jedes abgeschlossene Geschiift unter Angabe der Hauptsumme und
aller gemachten Abziige einzutragen ist.

~ § 2. Ueberdiess ist dem Empfinger ein Bordereau auszu-
stellen, welches nebst den in § 1 vorgeschriebenen Angaben die
Folio-Nummer des Kassa-Journals enthalten muss.

Im Weitern muss ein Bordereau ausgestellt werden, wenn mit
Erneuerungen, Verlingerungen, Terminertheilungen u. s. w. eine
Einnahme fiir den Darleiher oder eine Ausgabe fiir den Entlehner
verbunden ist.

§ 3. Wenn durch eine geleistete Zahlung ein Titel oder
Wechsel giinzlich mit allfilligen Zinsen und Betreibungskosten ge-
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tilgt wird, so ist derselbe herauszugeben, sofern er nicht dem
Gliubiger znm Beweise eines andern Rechtes dient.

§ 4. Die in § 1 genannten Geschiiftslente haben in ihren
Geschiiftslokalen die Bedingungen fiir Zins und Provision, unter
welchen sie Geschiifte abschliessen, in Prozenten per Jahr berechnet,
anzuschlagen.

Diese Anschlige sind zu datiren, fortlaufend zu numeriren
und withrend wenigstens 3 Jahren, vom Tage der Veriinderung an
gerechnet, aufzubewahren.

§ 5. Wer von einem Geldsuchenden nnter Umstinden, welche
die Absicht, denselben auszubeuten, erkennen lassen, iibertriebene,
mit den herrschenden Geldpreisen und mit dem {ibernommenen
Risiko in einem offenbaren Missverhiiltniss stehende Zinsen oder
Provisionen bezieht, ist der Wucherei schuldig.

§ 6. Die Wucherei wird, wenn nicht ein schwereres Ver-
gehen oder ein Verbrechen vorliegt, mit Greldbusse bis auf Fr. 1000
bestraft. Im Riickfall kann die vorher ausgesprochene Geldbusse
verdoppelt und Gefiingnissstrafe bis auf 3 Monate ausgesprochen
werden,

Das Strafurtheil ist in seinem ganzen Inhalt auf Kosten des
Verurtheilten im Amtsblatt zu publiziren.

Widerhandlungen gegen die Vorschriften der §§ 1, 2, 3 und
4 werden mit einer Ordnungsbusse bis auf Fr. 100, bei Wieder-
holungen um das Doppelte bestraft.

§ 9. Wenn Geschiftslente wegen Wucherei oder wegen Ueber-
schreitung des gesetzlichen Sportelntarifes bestraft werden, so kann
ihnen durch das gleiche Urtheil der Betrieb von Gelddarleihens-
und Betreibungsgeschiiften fiir eine Zeitdauer bis auf b Jahre unter-
sagt werden.

Baselstadt. Gesetz betreffend den Wucher, vom 9. April
1883. (Novelle zum Strafgesetzbuche.)

(Wuecher.) § 152, a. Wer unter Ausbeutung der Nothlage,
des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit eines Andern sich oder
einem Dritten fiir die Hingabe eines Darlehens oder fiir die Stun-
dung einer Geldforderung offen oder versteckt in der Form eines
andern Rechtsgeschiiftes Vermogensvortheile versprechen oder ge-
wihren ldsst, welche den iiblichen Zinsfuss dermassen iiber-
schreiten, ' dass nach den Umstinden des Falles die Vermdgens-
vortheile in auffilligem Missverhéltniss zn der Leistung stehen,
begeht einen Wucher,

§ 152, b. Der Wucher wird mit Gefingniss bis zu einem
Jahr oder mit Geldbusse bestraft. Ist der Angeklagte bereits friiher
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?
wegen Wuchers verurtheilt worden, oder hat er den Wucher ge-
werbs- oder gewobnheitsmiissig betrieben, so kann auf Gefiingniss
oder auf Zuchthaus bis zu drei Jahren erkannt werden.

§ 152, ¢. Denselben Strafen unterliegt, wer mit Kenntniss
des Sachverhaltes eine Forderung der in § 152, a bezeichneten
Art erwirbt und entweder dieselbe weiter veriussert oder die
wucherlichen Vermogensvortheile geltend macht.

§ 152, d. Wer in gewinnsiichtiger Absicht und unter Be-
niitzung des Leichtsinnes oder der Unerfahrenheit eines Minder-
jahrigen sich von demselben Schuldscheine oder andre eine Ver-
pflichtung enthaltende Urkunden ausstellen oder miindlich ein Zah-
Inngsversprechen ertheilen lisst, wird wegen wucherlichen Kredit-
gebens mit Gefingniss bis zu einem Jahre oder mit Geldbusse
bestraft.

Derselben Strafe unterliegt, wer mit Kenntniss des Sachver-
haltes eine Forderung der vorbezecichneten Art erwirbt und ent-
weder dieselbe weiter veriussert oder die wucherlichen Vermigens-
vortheile geltend macht,

Art, 2. Vertriige, welche gegen die Vorschriften des § 152, a
des Strafgesetzes verstossen, sind ungiltig; das von den Kontra-
henten gegenseitip  geleistete muss von ilmen, sammt iiblichen
Zinsen vom Tage der Leistung an, zuriickerstattet werden, und
es haftet fiir diesen Anspruch auch die vertragsmiissig bestellte
Sicherheit,

Baselland.  Gesetz iiber die korrektionelle Gerichtsbarkeit fiir
den Kanton Basel 1824.

§ 50. Des Wuchers macht sich schuldig:

a. Wer sich eine grissere Hauptsumme verschreiben lisst,
als vorgestreckt wird;

b. wer hohere Zinse, als die Gesetze gestatten, sich von
seinem Schuldner verschreiben lisst und empfingt;

c. wer, wmn das Gesetz zu umgehen, neben dem erlaubten
Zins sich von dem Schuldner noch andere Vortheile irgend
einer Art ausbedingt und annimmt;

d. wer bei einem Darlehen Waaren oder andere Sachen
statt baaren Geldes gibt und eine stiirkere Summe dafiir
ansetzt, als dieselben zur Zeit des geschlossenen Contracts,
aut’s Hochste gerechnet, werth waren;

e. wer den Schuldner verpflichtet, ihm bei Entrichtung der
Zinse oder bei Abzahlung des Kapitals, Waaren oder
andere Sachen, statt baaren Geldes unter dem niedersten
Preis derselben zuzustellen;
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f. wer sich einen schwereren Miinzfuss verschreiben l#sst,
als der, in welchem er das Kapital darlehnt;

g. wer zur Sicherheit eines Darlehens Pfinder in Handen
hat, welche ein mehreres werth sind, und solche aunf ver-
flossene Lisungszeit, ohne den Weg Rechtens -einzu-
schlagen, als Eigenthum behalten zu konnen, sich aus-
bedingt,

Schaffhausen. § 230 des Strafyesetzb. vom 3. April 1859.

»(Wucher). Wer bei Darlehen und anderen belasteten Ver-
triigen sich iibermiissige Vortheile bedingt, wird wegen Wucher
bestraft:

1) wenn er die Noth oder den Leichtsinn des Andern zu
dessen Uebervortheilung beniitzte und sich die bedungenen
wucherischen Vortheile in der Vertragsurkunde verschleiert
zusichern liess;
wenn er, um den Andern zu tduschen, den Vertrag so
einkleidete, dass derselbe daraus das wahre Verhiiltniss
seiner Leistung zur Gegenleistung nicht erkannte und
nach dem Grade seiner Einsichten nicht leicht erkennen
konnte ;

3) wenn er einem Minderjihrigen, Entmiindigten oder Ver-
beistiindeten bei belasteten Vertriigen, die er mit ihm
ohne Mitwirkung des Vormundes oder Beistandes einge-
gangen hat, einen wirklichen Vermogensnachtheil zufiigte.

Der Wucherer verfillt, nebstdem, dass er dem Andern den
ganzen Betrag des von ihm bezogenen Gewinnes zuriickzubezahlen
hat, in cine Geldbusse, welche bis zum zehnfachen Betrage des
bezogenen oder des beabsichtigten Gewinnes ansteigen kann, und

beim Riickfall iiberdies zugleich in Gefingnissstrafe bis auf ein
Jahr.“

Do
—

Appenzell A. Rh. § 135 des Strafgesctzbuches vom 28. April
1878 :

, Wer die tkonomisch bedriingte Lage eines Andern dazu be-
putzt, um sich durch iibermiissige Anrechnung von Zinsen oder
Provisionen zu bereichern, macht sich des Wuchers schuldig und
ist mit Geldbusse bis auf Fr. 1000 oder Haft mit oder ohne Geld-
busse zu bestrafen.

Gewerbsmiissige Betreibung solcher Geschiifte gilt als Er-
schwerungsgrund und kann neben der Geldbusse auch mit Geféing-
niss bestraft werden.* '
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Appenzell 1. Rh, Keine.

St. Gallen.  Art. 15 des Gesetzes iber das Hypothekarwesen
vom 26. Januar [832.

pdeder Kreditor, der auf Unterpfande Kapitalien anlehnt und
pich nicht blos fiir schon frither bestandene Kurrentschulden auf
Liegenschaften Versicherung geben ldsst, ist gehalten, die ver-
schriebene Swmme in DBaarschaft darzuschiessen; und es diirfen
auch bei der gesetzlich gegen den Wucher festgesetzten Strafe,
weder dem Schuldner weniger als die volle Summe, welche in dem
Pfand~ und Versicherungsbriefe ausgesetzt ist, ausbezahlt, noch
Waaren oder andere Fahrnisse dazu eingerechnet werden, wenn
diese nicht durch eidliche Schatzung pflichtmissig abgewerthet
worden sind. Der Zinsfuss darf nicht iiber b vom Hundert aus-
bedungen werden. Der Gemeinderath soll also auch hieriiber ge-
horige Untersuchung walten lassen.

Art. 90 des Str-G.-B. vom 11. Juni 1857.

a. wer bei Geldanleihen auf amtlich verschriebenes Grund-
eigenthum die verschriebene Kapitalsumme des Anleihens
unter was immer fiir einem Titel nicht voll bezahlt, oder

b. wer von solchen Anleihen einen héhern Zins als den ge-
setzlich bewilligten erhebt, verfillt, immerhin innert den
Schranken des Art. 23 (Maximum Fr. 5000!) in eine
Geldstrafe vom fiinf- bis zum zehnfachen Betrage der zu-
viel bezogenen oder dem Schuldner vorenthaltenen Summe,

Gesetz betreffend den Wucher bei Gelddarleihen auf freie
Hand, gegen Biirgschaft oder Hinterlagen. Vom 21. Mai 1554.

Art. 1. Des Wuchers macht sich schuldig:

a wer unter Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsinnes oder
der Unerfahrenheit bei der Hingabe, der Erneuerung oder
Stundung von Darleihen auf freie Hand, gegen Deckung
durch Biirgschaft oder Hinterlage in Faustpfandsrechten
die vereinbarte Schuldsumme nicht wvoll in gesetzlicher
Wiihrung ausbezahlt (einen allfilligen Vorabzug des Zinses
nach bankmé#ssiger Uebung vorbehalten);

b. wer die bei den offentlichen st. gallischen Bankinstituten
fiir solche Geschiifte jeweilen tiblichen Zins- und iibrigen
Bedingungen in einem durch die vorliegenden Umstinde
nicht gerechtfertigten Masse verscharft;

¢. wer endlich iiber diese statthaften Bedingungen hinaus
zum Nachthejle des Schuldners noch anderweitige Ver-
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mogensvortheile in irgend welcher Form sich selbst oder
Dritten offen oder versteckt zusichern lisst.

Art. 2. Das Vergehen des Wuchers unterliegt einer Geld-
busse von Fr. 50 bis Fr. 2000 allein oder, je nach der Schwere
des Falles, in Verbindung mit Gefingniss bis auf ein Jahr. Im
Riickfall ist jeweilen neben einer Geldbusse auch auf Gefingniss-
strafe zu erkennen.

Ueberdies ist der dem Schuldner widerrechtlich zugefiigte
Schaden in vollem Betrage zu ersetzen.

Art. 3. Wer sich gewerbsmiissig mit Gelddarleihen befasst,
ist zu ordnungsmissiger Fithrung von Geschiftsbiichern (Conto-
Corrent-, Kassa- und Kopirbuch) verpflichtet, aus welchen die ein-
zelnen, mit dem Geschiiftsbetriebe zusammenhiingenden Schuld- und
Forderungsverhiltnisse ersehen werden kinnen.

Diese Geschiiftsbiicher sind wihrend 10 Jahren, von dem
Tage der letzten Eintragung an, aufzubewahren, und ebenso
wilrend der gleichen Zeitdauer, vom Tage des Einganges an be-
rechnet, die empfangenen Geschiiftsbriefe und Telegramme. Die
Versiumniss dieser Pflicht wird als Ungehorsam gegen bestehende
Vorschriften nach Massgabe des Strafgesetzes iiber Verbrechen und
Vergehen bestraft. :

Art. 4. Dieses Gesetz findet auf Mobiliar-Leihgeschiifte und
Hypothekaranleihen (vide Art. 90 d. Str.-G.-B.) keine Anwendung.

Graubiinden. Keine.

Aargau. Biirgerliches Gesetzbuch.

. § 658 (Zinsfuss)) Wenn der Schuldner einen Zins ver-
sprochen hat, die Grisse desselben aber nicht bestimmt wurde, so
sind vier vom Hundert jihrlich zu bezahlen. Vrgl. A. 83 0. R.

Diese Vorschrift gilt auch fiir jene Schulden, welche das Ge-
setz zinstragend erklirt.

§ 659 (Ueberzins). Ein grosserer Zins als fiinf vom Hundert
darf weder bedungen noch gefordert werden,

Jedoch konnen Handelsleute wunter sich fiir die aus ihren
Handelsgeschiften entstandenen Fordermlgen einen Zins bis auf
sechs vom Hundert berechnen.

§ 660 (Zins von Zins). Von Geld~ und Lehenzinsen darf
kein Zins gefordert werden. (Ist jedenfalls modifizirt durch
Art, 335 O.-R.)
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§ 661. Ist ein Ueberzins (§§ 659 u. 660) bezahlt worden,
g0 kann er zuriickgefordert werden.

Zuchtpolizeigesetz vom 19. Febr. 1868.

I. Strafbare Handlungen. § 1. Ehrverletzungen, korperliche
Angriffe auf Personen, Verletzungen des Offentlichen und Privat-
eigenthums, Beschiidigungen durch Missbrauch des Vertrauens, Ver-
gehen gegen die Offentliche Ruhe, Ordnung, Sicherheit und Sitt-
lichkeit werden zuchtpolizeilich bestraft, sofern sie nicht ihrer
Natur oder den sie begleitenden Umstiinden nach der kriminellen
Bestrafung unterliegen.

Thurgau. Ad. 2. Strafgesetz vom 15. Juni 1841 (theilweise
revidirt 1867). :

§ 165 (Betrug). Wer bei Hypothekaranleihen ausser den
per Jahr bis auf 5°/p im Maximum gestatteten Zinsen noch andere
Leistungen sich bedingt oder wer zur Benutzung der ihm be-
kannten Nothlage oder des Leichtsinns Anderer bei Darleiken
irgend welcher Art griossere Summen, als der Schuldner solche em-
pfing, sich verschreiben lisst, wird wegen Wuchers um den 5
bis 10fachen Betrag des zu viel Bedungenen und Erhobenen be-
straft.

§ 166. Bei gewerbsmiissiger Betreibung des Wuchers oder
im Riickfalle kann neben der Geldbusse auch auf Gefiingniss bis
zun 1 Jahr erkannt werden.

Tessin., Codice civile Ticinese 1837.

,L’interesse non pud eccedere il cinque per cento all’ anno,
éccettuato il mercantile, che & permesso sino al sei per cento.

§ 1. Se fosse convenuto o corrisposto ad una ragione mag-
giore, devrd essere ridotto conforme alla legge.®

L'articolo 387 del codice penale del 1873, dispone:

,8 1. Chi abusando dei bisogni, delle passioni o della
inesperienza di un minore, di un interdetto o di persona prodiga
o demente, da lui conosciuta come tale, sebbene non ancora inter-
detta giuridicamente, gli fa sottoscrivere un documento qualunque
in suo pregiudizio, disposizione di diritti; obbligazione, liberazione,
ovvero gli fa accettare, in luogo di denaro a prestito, cose mobili,
da Ini valutate a denaro, che sia costretto a rivendere; ovvero
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gli fa confessare una somma, che realmente non ha ricevuto, o
gli fa accettare, come legittimi e corrispettivi sconti, provigioni e
deduzioni che rappresentano un lucro illecito, € punito dal primo
al secondo grado di detenzione e con multa dal secondo al terzo
grado.“

,8 2. Sard punito di detenzione in primo grado e col
terzo di multa l'usura commessa come al precedente paragrafo,
in danno di una persona maggiorenne e giuridicamente capace,
quando sia dolosamente indotta mnel bisogne dall’ usurajo o in-
coraggiata nello spendio sregolato o in ispeculazioni fallaci,“

Waadt. Keine.

Wallis. § 1652. Civilgesetzbuch von 1854.

Der Zins ist gesetzlich oder vertragsmiissig. Der gesetzliche
Zins ist zu fiinf Prozenten. Der vertragsmissige Zins kann diesen
Fuss nicht iibersteigen.

Der auf einen hioheren Fuss verabredete Zins wird auf den
gesetzlichen Fuss reduzirt werden; mit Vorbehalt der durch die
peinlichen Gesetze gegen den Wucher verhiingten Strafen.

Code pénal du Valais.

314. Celui qui exige ou qui accepte de son débiteur une
reconnaissance pour une somme plus forte que celle qu’il a prétée
ou qui lui est réellement due;

Celui qui, dans un prét, ou en paiement d'un transport de
créance ou de toute autre valeur, livre en lien d’argent, en tout
ou en parties des denrées, des marchandises, ou d’autres objets
pour un prix dépassant leur cours le plus élevé & I'époque du con-
trat; ou des créances contre des débiteurs dont il connait l'insol-
vabilité ;

Celui qui, en acquittement de ce qui lui est dii, stipule de
son débiteur D'obligation de lui livrer des denrées, des marchan-
dises ou d’autres objets pour un prix inférieur a leur prix le
plus bas;

Celui qui, ayant obtenu un gage ou une hypothéque pour
une valeur supérieure & celle de sa créance, stipule de son débi-
teur, qu’a défant de paiement au terme convenu, il deviendra
propriétaire de ces objets indépendamment de toutes poursuites
judiciaires ;

Celui, en général, qui dans un contrat, profite de la simpli-
cité, de l'ignorance, de la prodigalité de quelqgu’'un ou de la
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nécessité dans laquelle il se trouve pour faire A& ses dépens un
bénéfice exorbetant;

Sera puni d'une amende qui pourra s’élever A cingq fois la
valeur du gain illicite qu'il aura fait ou tenté de faire.

Neuenburg. Décret rendu par le Grand Consed le 23 no-
vembre 1882 a Uoccasion de Uentrée en vigueur du Code fédéral
des obligations.

Art. 5: ,I1 est ajouté au code civil un article 1721 bis
ainsi congu: ,Le taux de l'intérét pour les préts hypothécaires ne
do itpas dépasser le 6% en matitre commerciale et le 5%,

Genf. Keine.
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