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Nedytspilege.

(Fortfepung der im fiebensehnten Bande abgebrofenen Reiljenfolge.)

69. Faliterflarung. Borausjepungen. (Waadt.)

Die Divection der Uctiengefelidhaft du grand Hotel in Bivis
batte in der Sigung vom 27. September 1869 den Befdhluf gefafit,
den am 1. October 1869 verfallenden Coupon ihrer Delegationen an
die betr. (privilegivten) Glaubiger nidt audjuzalen, fondern dad Dba-
fitr BVorhandene an die Tilgung der {dwebenden Schuld ju wenden.
Lhuillier und Rigolet in Genf, Gliubiger jweiter Hypothel im Be-
trag von Fr. 150,000, waven in der betr. Sinung abweidhender Mei-
nung und gelangten nun auf den ihver Anficht entgegenftehenden
Mehrheitsbeldhlup an die Divection mit dem Unfinnen, fich in Folge
§ 34 ded Gefetied vom 14, December 1852 sur les sociélés commer-
ciales fallit jut evBldven. Sn einer nodymaligen Sigung vom 27. No-
vember 1869 wied der WVorftand audy diefes BVegehren ab und fo ver=
langten nun die betr. Gldubiger bei dem Gevidpte (Bivid) die Wer:
hangung ded Goncurfes itber die Gefellfchaft.

Der erwdhnte § 32 fagt nun: La société est déclarée en faillite
par le tribunal de district et ses biens mis en discussion conformé-
ment aux dispositions de la procédure civile 1—2. lorsqu'il est
constaté que le société a cessé ses psiemens, ou qu'elle abuse du
crédit d’'une maniere dangereuse pour l'ordre public.

Dad Diftvictageridt von BVivis wied dad BVegehren jedodh ab und
ibm folgte audy dad Gantondgevicht am 10. Mdry 1870,

Considérant
que l'art. 34 de la loi de 1852, qui: permet de demander la

faillite d'une Société commerciale, est une disposition exceptionelle
et rigoureuse, qui ne doit pas étre appliquée extensivement.
Considérant que, d’aprés cet art. 34, la faillite est prononcée
lorsque la Société abuse du crédit d’'une maniére dangereuse pour
l'ordre public, ou lorsqu'elle a cessé ses paiements.
Attendu que les questions d’'abus du crédit et de cessation de
paiements sont dans I'appréciation du juge.
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Considérant que le Tribunal de Vevey n’a pas admis que la
Société abusat du crédit de maniére dangereuse pour lordre
public.

Que les instanis 'ont eux-mémes reconnu dans l'enquéie.

Attendu qu'aucune des mesures prises par la Société ne cons-
titue un semblable abus da crédit.

Considérant, quant & la cessation de paiements, qu'elle n’a pas
été non plus admise par le Tribunal

Altendu que, pour fonder la mise en faillite, il ne suffit pas
d'un état de géne momentanée, mais d'une cessation de paie-
ments importante, 1résultaut d'un ensemble de fails et de cir-
constances qui élablissent que la Société ne peut faire face a
ses engagements et qu'il y a danger & ce qu'eile continue a sub-
sister.

Considérant quil n'est point établi que tel soit actuellement
le cas de la Société du Grand-Hotel.

Attendu qu'en differant le paiement de Iintérét des delega-
tions, la Société a eu pour but de payer la dette flottante, de sor-
tir d'uue crise qui parait momentanée, d’améliorer sa position el de
sauvegarder les interéts des créanciers. -

Considérant que l'assemblée des délégutaires a invité le con-
seil d’administration de la Société a suspendre le paiement de
I'intérét de la leltre de rente.

(Journal des tribunaux vaudois XVIIL. pp. 178 ss.)

70, Fivmaconcurd (Glarus).

Um 1. Fedruar 18635 erfldvte Daniel Stitffi, Sohn, die Infolveny
der Fivma Daniel Stiffii, BVater und Sohn, dev ev angehdrte.

Am 18. Januar gl. F. batte Daniel Stiifii, BVater, dasd in fei:
nem Privatvermogen befindliche Grundmwefen an feinen Bruder, den
Altvathdweibel Andreas Stisffi von Riedern, wobnhatt in Glarus,
pevfauft und ihm, oder fein Gliubiger war, fo theflweife Decfung
verfebafft.

Nach dem jur Beit geltenden (gegenwdvtig abgedndevten®) Landes:
gefepe von Glavus (Randbudh § 212) Ponnen nun alle in den [epten
21 ZTagen vov Ausbrudy des Concurfes durdh den Falliten an einen
Dvitten, dev nidht Cveditor des BVevauffallten ift, vorgefommenen
Bevdufernngen von Liegenidaften durdy die Maffe eingeldst werden.
St der Erwevber dagegen Greditor, fo it jeder BVerfauf, welcdher von
dem Bevauffallten innert 14 Tagen vom Tage der AuffallevEldrung

*) Bgl. dfe. Btfdhr. XVII. Gefesgebung n. 133,



Obligationenvedht.] Firmaconcurs, @uccefﬁou ver Maija. 5

an gefddehen war, Praftlod und ed fillt — dic Sade an bdie Maffe
surhcf. ... .

Diefen , Rickfall“ peanfprucht nun die Coucnvdvermaltung von
Daniel Stiffi, BVater und Sohn.

Der Kdufer deftvitt thr aber Ddas Redht, indem die Publication
Ded Goncurfes evft am 4. Febvuar 1865 evfolgt fei, folglih dev Ter-
min der 14 Tage viickpdvtd die BVevduferung nict evveiche; jedesfalls
aber der Goncurd iber die Fivma den Concuvd iber die Theilhaber
nidyt felbftverfidndlich Herbeifithre, indem Ddie Firma bdiefen Eheil:
habern alé juriftifde Perfon gegeniiberfiehe.

Die Mafle bevief {ich davauf, daf Daniel Stitfii, Vater, gegen die
PBublication des Concurfes, aud) foweit fie gegen ihn erfolgt fei,
fich nicht vermahrt habe und ev fie anerfenne. ‘

Beide Inftanjen (das Appellationdgericht von Glarus durch Sprud
vom 26. October 1865) hielten den Mickfall fitv anmwendbar, die jweite
in Grwdgung a. daf dad Concuréverfabren fowohl gegen die Fivma
Stuffi, BVater und Soln, als die eingelnen Firmanten derfelben in
Tolge der vou Daniel Stirffi, sub 1. Februav 1865 abgegebenen und
buved den Mitbetheiligten, Daniel Sriffi, Bater, Feineswegs bean:
ftandeten Jnfolvenzerflavung eingefchlagen und duvdhgefithrt wurde;

b. nach gemeinem Rechte dem Fivmagldubiger audd dad Privat:
permogen Der einyelnen Afjociés {n dem Falle haftbar iff, wenn, wie
hier vorliegt, dDie Uctiven der Firma fowohl ald auch der Affociésd ju
peven Deckung nidt juveidend find.

' (Divecte Mittheilung.)

71. Succeffion Her Mae in die Redte ded Cridara(St. @u'IIen).

Sm Sanuar 1862 fiel Gafpar Sdhneeli ju Wallenftadt (€. St. Gal-
Ten) in Goncurd. Grv wavr Gemeinder der Fivma Jafob Sdneeli und
Sphne.

Bei dev Liquidation der Mafle und Pritfung ded Guthabens von
Gafpar Schneeli in der Societdt Jabob Schneeli und Sphne fand fich
ein Kaufovief iiber efm in Untertrogen gelegenes Grundftird ,,im
Boden “, dad diefe Societdt am 13. Upril 1839 evfauft und dann am
13. Mavy 1844 dem IaFob Schneeli, BVater, bei feinem Ausdtritt aus
der Societdt gegen Velaftung feiner Nednung mit fl. 7000 iiberlafjen
hatte. Diefer Uebertrag war aber, mweil nur jwifden den Sdhnen
und bdem Water gefchloffen, nicht gefevtigt wovden, fo Ddafi Ddie
Goncuvscommiffion den Uebertrag ald vedhtlich ohne Folgen angriff.
Durdy Urtheil ded Canfondgerichts €t. Gallen vom 6. Februar 1866
wurde fie in dlefer Anfdhauung begritndet exfunden, fo daf dad Gut
H»im Boden “ fitr den Antheil ded Cafpar Schneeli an deffen Concurs-
maffe fiel. Diefen Antheil brachte die Maffe am 21. Juni 1866 jur
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Berfteigerung, mit der Gantbedingung, der Grioé falle in erfier
Qinfe an die Hypothefargldubiger, der Reft in baar um Martini 1866
an die Maflaliquidation oder wenn fie dem Grganter jur Jalung an-
weifen werde, Grganter war Jafob Scneeli, BVater, der im Jabr
1844 das Gut fdon ibernommen bhatte. Der Gantidhilling war
Fr. 7769, 96.

Fiv viefen Kaufpreis fellte die Mafle dem Grganter Rednung,
welder gegeniiber aber der Grganter feine frithere BVevvedhnung von
fl. 7000 jur Gompyenfation bradite.

v Dad Gericht des Seebeyivid wied den Ganter mit feiner Ginvede
ab, wogegen die jweite Inftany (dad CGantondgericht) am 8. October
1866 die Compenfation gelten lief:

in Grodgung
— 3. Daf das cantondgevichtliche Uriheil vom €. Februar 1866 der
Kldgerfchaft die Hdlfte des Gutes BVoden ald Eigenthum allerdings
jugefprodien hat, weil der beftehende lepte Saufbrief itber das Gut
»Boden® yom Jahre 1839 den Cafp. Schneeli ald Miteigenthitmer auf:
gefithvt und eine weitere angeblich 1. . 1844 gefdehene Hand-
dndevung nicht protocollivt worden wav, daf aber mit jenem Urtheil
die F:age nicht prdjudicivt wurde, ob dem Gridaven, vefp. der Debit-
maffe aud jenem Gigenthumstitel her noch ein Forderungsvedt ju=
fiehe, ausé Dden heutigen LVorlagen, inébefondere qus dem lleberein:
Fommnif vom 13, Mdvy 1844, aus Dden bejtimmten GrBlivungen Dded
Gafp. Scdhneeli vom 23. Aug. 1861 und 7. Juni 1864 felbft unyweifel:
haft hervorgeht, dap Cafp. Sdhneeli die Hilfte des Gegenwerthed der
fraglichen Liegenfdaft wirblid evhalten bhabe, ithm yvon Ddaber alfo
Fein Fovderungséredht mehr jufichen Fonne, wobei der Umitand, daf
in dem Goncurfe des Gafp. Sdynecli Seitens des Beflagten eine be-
sitgliche Forderung nidht eingegeben wovden, defhald von Beiner
vechtiidhen Bedeutung -erfeheint, weil damald Ddie Frage itber das
Miteigenthumdredht am Gute Boden weder gelddt nod aufgehoben
war, und itbevhaupt der Fallimentseintritt ftber Cafp. Schneeli an dem
im Jabr 1844 geregelten MNedhts: und Fovdevungsverhdltnif jwifchen
BVater Jalob und Sohn Cafp. Sdhneeli, vefp dev Fivma Jafob Schneeli
und Sohne nidhts gedndert hat,

(Divecte Mittheilung.)

72, Comenrd. Was ift Wctivum? (Lugern).

Am 20. AUuguft 1864 fiel Jof. Koller in Gettnau (G. 2uzern) in
Goncurs.

Derfelbe war am 15, December 1862 von Ddem Fubrwer? Ddes
Jo0h. Hani ibevfahren worden und evlitt dadurd aufer andern Ver:
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Iesungen einen doppelten %Irmbrud;. (Grit) am 10. Febr. 1865 yer:
fallte der Midhter den Hani ju folgenden Leiftungen:
t. fitr dauernde Werminderung bder Avbeitsfdhigbeit eine jdhriide

Rente von . . . . . : 3 : . Tr. 180, —
2. filr Sdymeryengeld . .. . . . . 180, —
3. finr Abwart % & mp e §F & .. 5 180, —
4. fur Uvitconto " « w 19%.95

Die Gldubiger des ﬁoHeL nexlangten bte .g)eremgtebung fdmmt:
licher Anfpritche Kollerd in die Concurémafie.

Durd) Syruch vom 5. April 1866 fyradh bdas Obevgevicht von
Qugern der Maffe dad Schmerjengeld und die Nente 3u, dad Uebrige
nicgt, mit folgender Begritndung:

1) Daf der Concurvdausbrud nadh allgemeinen und luzernifden Rechts-
grundfdten juv Folge hat, vaf alle fbertragbaven Vermbdgensdrecdhte
des Goncurfiten infoweit auf die Gveditoven ibergehen, alé e¢é ju
ihver Befriedigung nothwendig iff, und von diefer Regel nuv verein=
selte Audnabhmen gemadht werden Eonnen, welde entweder in Dev
Matur ded Gegenftandesd (vergl 3. B. § 47 Conc.-Gef. und § 11
PBetveibungsd-Gef.) oder in entgegenftehenden Nedhten Dritter
ihren Grund haben (Weiske’s Rechtalerifon 11, S. 831 f.); ‘

2) daf aus Ddem jufent genannten Grunde die RNeflamation der
Glaubiger auf den Avitconto und den Ubwartlohn unbegriindet ift,
indem bdie Ddaherigen Betrdge nidt ald e¢in Guthaben ded Kldgers
aufyufaffen find, weiches Dder Werfilgung der Greditoren anbeimfdallt,
fondern mit Riudficht auf das Urtheil vom 10. Februav 1865 bdasfelbe
dem RKliger sub modo, d. §. mit der Jwedbeftimmungen, fraglide
Betrage an den vyt und dbwart aushinyufolgen, jugewendet wurde,
und die Gldubigeridhaft den Nadweis nidt evbradhte, daf die For=
Derungen des Avytes und bdesd Abwartes beveits vovfhufmweife getilgt
feien, refp. die Nechte diefer Dritten nidht mehr entyegenfiehen;

3) daf hingegen die fiiv Schmeryengeld dem Koller juerfannten
Tr. 180 gewdhnliched Guthaben dedfelben bilden, welded im Concurs-
falle den Greditoren anbeimfillt, indem Ddasfelbe Peine befondere
Bwedbeftimmung hat, der Umftand aber, daf ausgeftandene Forper-
lide Schmevjen den daberigen Forderungdgrund bilden, die Natur
jenes Guthabens fo wenig dndert, ald 3. B. wenn dev (Srwewégwnb
Avbeit oder ein glirdlicher Rufall 1c. wdve;

4) baf, was dic Neflamation auf die Jahrvesventen anbetrifft,
diefelben umyweifelhaft ald ein Griag fir die duvdh jene Berlepung
gemindevte Arbeidbraft des Kldgerd demfelben audgefent wurden und
fonadd deven Bwedbefiimmung bdie eines Aequivalentesd filr ge-
minderfen BWerdienft ift, weld’ [lehtever, foweit er nach dem Con-
curd ermwovben wird, dem Goncurfiten gemdf § 11 Betr.-Gef. ju be-
laflen ift; .
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5) daf Ddaber jedenfalld die feit dem Concurétag — 30. Augufi
1864 — erlaufenen Menten der Werfitgung der Creditoren entyogen
find, gegen welde Auffaffung niht mit dem Umitand argumentivt
werden fann, daf ju Guniten des evbredtliden Miefbraudys eines
Ghegatten am BVermogen des andern Peine Ausdnabhme hievorts gemadht
su werden pflegt, indem Ddiefem Niefbraud nidt Ddie Matur ecines
Aequivalentes fitv Tag- oder Lidlohn jufommt;

6) daf bhingegen Ddie vor dem Goncuvétag nach Marfiahl wer-
fallenen Menten fo wenig wie der vor dem Concuvdtage verfallene
2idlohn unter den § 11 Betr.-Gef. nodh unter § 47 Conc.-Gef. fallen,
sumal auch gemdf § 35 Betr.-Gef. Concurfit bid jum Soncurs die nod-
thigen Levensmittel aus ber Mafla bejiehen Pann und leptere daber
sum Bejug feines verfallenen Lidlohned wie ded Ddaberigen Uequi-
valented fity Diefe Beit bevedhtigt ift.

(Beitfdrift desd bernifcben SJuviftenvereins. Neue Folge. IMI. &. 31 f.)

73. GComenrs, Qebendverfidherung, Wnfprud) der Gldubiger
parauf (Bern),

Nady dem Tode den Chviftian Hividi (20. Oct. 1869) verjidtete
deffen Binderlofe Witwe geb. Gdumann auf die BVevlaffenfhaft (, fie
verlangte die gevidhtliche Beveinigung der Maffe®).

In  derfelben fand fid efn am 30. Sept. 1868 abgefchloffencr
Bertrag mit der allgemeinen BVerforgungdanitalt im. Grofhersogthum
Baden. Die Vevfiherungdprimie wav fdbrlid Fr. 205. 90. Der
Bertrag verpflichtete die Anftalt, ,nad dem Tode des Chriftfan Hividhi
die BVerfiderungsfumme an deffen Ehefrau ges. Gdumann oder, fals
diefelbe frither verfterben follte, an bdeflfen Bruder Friedvih Hirfdhi
oder, fall8 der Tod Ded BVerfidherten nicht frither eintvitt, nadh feinem
juvitdgelegten 85. Sahr an ihn felbft ju besalen. Dasé Verfiherungs-
capital, abjitglih der drei ausftehenden Bierteljahrépr dmien, betrug
Fr. 9842, 59.

Diefes Capital forad) nun die Maffavermaltung gegenitber der
tm Yevtrag bejeidneten Ehefrau an. Die Unftalt deponivte ed bei
dem RNidteramt. Die Ghefrau anerbot Auszalung der bidher ent®
vichteten Prdamien,

Die Mafjaverwaltung evPannte in' dem Gapital einen ThHeil des
Nacdlaffes, auf welde die Ehefrau veryichtet habe. Anfpritde aus
bem Bevtrag Fdunen nuv die Contvafenten haben, in die Anfprihe
Hividis fuccedive die Mafje; endlid) trage das Gefddft das Geprdge
einey Sdenfung, entbehre aber aller FovmlichPeiten und fei bei
mangelnder Tradition der UrPunde dahingefallen (Civilgefes §§ 725 f.),
abgefebhen davon, daf Hivfdhi bei Gingalung Ve Lertrags beveits unter
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fefnen Gefdhdften ftand und jum Nachtheil feiner Glaubiger Hanbdelte.

— Die Witwe beftritt: daf das Gefdaft Foune ald Sdenfung betrady-

tet werden, da, was der Ghefrau anfallen wirde, nidht aus dem Ehe-

vermogen ausgegangen fei, fondern aus der Prdmie, die fie ja an-
biete. — Bielmelhr fei dev Vefigerungsvertvag eine gefonderte Gat-
tung von Gefdhpdften und Ddev vovliegende bevule auf § 328 Dder

Statuten : ,Hinfichtlich des abgefchlofienen ereuwetfcbnungsnettr‘1qe5

frebt, fo lange Dev Werfidernde Mitglied dev Anftalr ift, nuv diefer

mit der Unftalt in Vertragéverhdltnif. Nady Abgang vef BVerfichern-

den tritt dev BVevfidevungénehmer und, wenn Pein folder im

Bevtrage oder fpdter beyeighnet ift, der NRechténachfolger des Ber:

figernden in die vertragemdfigen BVerbindlichBeiten ded Vervfidhernden,

bef Bermeidung ded BVevlufts der vertragémdfigen RNechte desdfelben.«

Diefe BVeftimmung fei die lex contractus.

Die erfte Jnftany, der Gerichtdprdfident von Vern, entfdhied ju

Gunften der Ehefrau (7. Oct. 1870)

in Betradhtung
1. baf daé von devr Witwe Hivfehi tn Anfprudy genommene Recht
auf die Berficherungéfumme fih auf einen Vertvag wifden dritten

Perfonen grimmdet, 3u weldhem fie ihren Veitvitt vefp. die nnabhme

ped yon dev Verfidherungségefellichaft gemachten Vevfpredhens nicht aus:

drivcflich evBlart hat;
2. baf aber der Nachweid diefer ausdritdlichen Annahmserflarung
nidt alg eiu Grfordernif threr Vevechtigung aufiufaffen ift, wetl

a. unfere Gefepgebung den Fall eined BVevtragéabfchluffes ju Gunfren
eines Dritten — pactum in favorem tertii — itberhaupt mlt Stil-
fdhweigen itbergeht;

b. ausé allgemeinen Gritnden ded Nechted und der Gefersgebung aber
fein Grund fih ergiebt, wefhald ein formlicher Beitvitt des Drit=
ten, fofern ihm aué dem fraglichen BVevtvage nur Vortheile er=
wadyfen Ednnen und der Promiffar ein IJnteveffe an ver Grfiillung
beé Vertrages ju Gunften des Dritten hat — was hier unzweifel:
haft der Fall ift — gefordevt werden follte;

c. namentlich in Fdallen, wie dev vorliegende, f1ber die AbTicht
beider BVertragscontrahenten, den Ddritten Bevedhtigten, bhier der
Witwe Hivichi, den Betrag der BVerfiherungsfumme in erfter Linie
susumwenden, Fein Bweifel fein fann;

d. audh aus den lUmftdnden hervorgeht, daf die Kldgerin von dem
Abfchlufle des Lebensverficherungsdvertrages zu ijven Gunfien fdon
bei Lebyeiten thred Ehemanned Kenntnig hatte;

e, endlih nach § 328 der Statuten der verfichernden Gefellfdaft der
Beitritt des BVerfiderungsénehmers jum Bevtrage Fillfdweigend
vovausgefent, ja fogar gefordevt wird, fofern devfelbe die vertvagss
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mafiigen RNedyte beanfpruden will, wad in casu von Seite Ddev
Witwe Hivfehi gefdhehen ift;

3. daf infofern das vovliegende Redfténefbift eine Schenfung ded
Ehemanns Hivfhi an feine Ghefrau enthdlt, doch jedenfalls nidht das
Berfiherungdbapital felbit als Gegenftand devr Edentung ju betrachten
ift, weil:

a. lepteves, als erft nadh dem Tode ded BVerfiderten, Hivfdhi, wver:
fallen, mfemals im BVermdgen dedfelben vovhanden gewefen ift;

b, auch das durch den Verfiherungsvertrag entffandene Fordevungs-
vecht vom Werficherten felbft nur i(n dem Falle geltend gemacht
werden Fonnte, wenn ev das 85fte Lebendjahr juritcdyelegt haben
wiirde ;

c. die Uebertragung einer im Vermdgen des Schenferd befindlichen
Sadhe oder dasd Verfprechen derfelben wefentlich jum %eguﬂ’e der
Sdenfung gehort;

4. daf ed gervade dev diefer Art von SBeLtwqen it Grunde !u‘genbe
Rwed ift, ten durdy frithjeitigen Tod des Werfidherten feinen Unge:
hovigen, welden ev eine ftandedgemdfe Vevforgung zu leifien fduldig
ift, entftehenden Sdaden ju evienen, und diefer Swed ald ein {ittlich
anerfennenswerther und vedtlich juldffiger bejeichner werden muf;

5. taf uberhaupt die materielle Grundlage ded vovliegenden und
jedes dbnlichen Lebendverfiherungsdverivages davin liegt, daff der Ber:
fidhernde — hiev die allgemeine Berforgungdanitalt des Grofheryog-
thumsé Baden — gegen die vegelmdpige, jdhrlide Ginjahlung eines
gewiflen Betraged — Pramie, — welder einentheilds ausd einer ge-
wihnlidhen Sparvfafiencinlage, anderntheilé aus einer BVevgiitung firy
Dag vom Berfigernden iibernommene Nifico Dbefteht, — die Ber-
pflihtung ibernimmt, dem im Bertrage beyeidhneten,- fomit von Un-
fang an beftimmten VWevfidungénehmer auf den Jeitpunft des (natitr=
lichen vefp. nidht felbftverfchuldeten) Ablebend des Verfidhevten eine
peftimmte Summe (weldhe in thesi dem wdhrend der wabridein:
fichen Lebenddauer dDes Verfidherten durd) die jahrlichen Einjahlungen,
audfcplieflich der Wevgirtung fur das Rifico, jedod mit Find und
Rinfeszinfen angefammelten Betrage gleichfommen foll), — das BVer-
fiderungsfapital — audgubesahlen, fomit die fihvliden Prdmien be-
frimmt find das BVevfichevungsbapital ju bdilden;

6. bap nach obigen Ausfithrungen von einer Schenfung nur die
Rede fein fonnte in Betveff der durch den Glhemann Hivfhi beveits
einbesaphlten Pramienbervdge, in Beyug auf welde jedod infolge des
AUnerbietens der Kldgerin, Ddiefelben Dder Maffe ju veftituiven, ein
Streit nidt bejteht;

7. dag Der Befin der BVerfidherungspolice an und firr fidh der
Mafle Hirichi Fein Redht jum Beyug der Berfidberungsfumme ge-
wihrt, weil
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a. in Derfelben beffimmte Perfonen ald Verficherungénehmer
bejeichnet find und die Forderung fomit nicht in dem Vapiere ver:
Forpert ift;

b. laut § 359 der Statuten der allgemeinen BVeviovqungéanftalt die
Gefellihaft nuv an den wivklihen Beyugsberehtigten st beyahlen
verpflichtet ift und ald foldhen in eviter Qinie die in der Wertvags:
urPunde bejeichnete ‘Berfon betvachtet (§ 359, 3 4);

8. baf fomit die Unterseichnung des JInventavifationsverbald duvdh
Frau Hivfhi vom 12. Oftober 1869 und folgenden Tagen, in weldem
audy der fraglidhen Polive Grwdhnung gelcbieht, fitr den Entfcheid
der Frage itber das Mecht yjum BVejuge der BVerficherungsiunime nney:
heblidh ift, indem Ddasd Gigenthum devr Police tmmetf)m thr ald dem
Beyugéberedhtigten sufteht;

9. daft die Kldgerin duveh die Uusfdhlagqung bder Grbidaft hres
Ghemannes ihr Necht 3um Veyuge der BVevfidherungsfumme nicht ver-
loven hat, weil leptere nadh den vorfiehenden Anusfithrungen (3 und 3)
niemald im Bermogen des Hivfehi {fich befunden hat, fondern erft
nad feinem Tode eriftent wurde. —

Mit etwas andever Wegriindung beftitiate das Didpofitiy der
Appellationsd- und Caffationdhof von VWern (20. Fan. 1871 :

1 Daf Witwe Hivichi ihren Anfprucdy auf die Vevfidherungéfumme
aud den Vefiimmungen ded Verfichevungévertvages hevleitet;

2. daf diefelbe in diefem BWevtvage ald Veriicherungdnehmer auf
dent Beitpuntt des Ublebensd des BVervfichevten Chriftian Hivfhi in eviter
Linie genannt, fomit jufolge desfelben unyweifelbaft legitimivt iff, das
BVerficherungs-Kapital ju beyichen;

3. baf nadh Sap. 685 C. Beviiherungévertvdge, infoweit die
Nechte dritter Perfonen daduvdh nidht beeintrddhtigt werden, erlaubt
find und im vorliegenden Falle '

a. allerdings Hivfehi sur Feit dev Abfdhliefung bded BWerfihevungs-
vertraged unter feinen Sadyen ftand;

b. allein die BVerfiherungéfumme niemald im BVermogen Des {nrfubt
fid befunden hat und ev aud) — wenigftens unter der BVoraus:
fesung, daf er dad 85. Ultevdjabhr nidt juridlege — Fein Necht
ium Bejuge diejer Summe erlangen Founte; mithin mit Beug
auf diefed Kapital von Feinem pfandbaven oder jur Mafle gehdrven:
den Vermogensvedhte ded Shuldnerd die Rede fein Fann;

c. fich aus den Umfdnven nidt cvqivt, daf die BVerfiderung in Ddey
Abficht abgefchloffen worden, die dafity bezahlten Pramien feinen
Gldubigern tn pflichtwidviger Weife su entyiehen und judem die
Kldgevin anevboten hat, die bejahiten Pramienbefvage der Maffe
ju reftituiven;

d. fomit eine Beeintradtigung der Rechte der Gldubiger oder bder
Berfudy efner folden hier nicht vovliegt;
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4. Daf folde BVevtrdge ald eine befondere BVevtragdart ju betrad-
ten find, mit weldher Peine der im Givilgefenbuch behandelten Vertrags-
arten devavt analog ift, um deven Grundfdige auf ffe in Anwendung
bringen ju Pdnnen;

5. dbaf dad Gevicht fomit Hier an die allgemefuen Mechtsgrund-
fdge gemwiefen iff — § 296 P. — und aus denfelben Pein Grund fid
ergibt, um den vorlfegenden BVertrag, welder ein erlaubtes Gefddft
sum Gegenftande hat und mit den Grfordernifien eined gitltigen Ber-
trages vevfehen ift, nicht alé gitltig ju betrachten;

6. daf indbefondere ein jum BVortheil einesd Dritten abgefchloffener
Bertrag, wenn der Dritte — wie hier die, fiiv den Fal, daf Chri:
fifan Hivichi das beyeichnete Wlter nidht erveidhe, genannten Perfonen
— ald Stellvertreter ded Gontralhenten betvadhtet werden Pann, nad
allgemeinen Nedtégrundfigen gitltig it und der Dritte darausd ein
Klagredht evwivbt;

7. daf wenn itbrigend der Vertrag nidht gitltig wdve, den Gldu-
bigern, fo wenig alé der Witwe, ein RNedht auf die Vevfiherungs:
fumme juftehen witvde, indem Ddiefelbe aladann itberhaupt nidht ge-
fordert wevden Fonnte; ,

8. bafi fomit bie Beftimmungen des BVertraged Regel maden
mitflen;

9, daf in Betveff dev duvdd Chriftian Hividi einbeyahlten Pramien-
betrdge, infolge des Anevbietens dev Kidgervin, diefelben der Maffe ju
veftituiven, ein Streft nicht mehr befteht.

(Reitfdrift ded bernifchen Juriften-Vereind. Bd. VI. Nv. 8.)

4. 75, Conteurs. ’Actio Paulliana. flgemeine nud Int&[e
Geltungsvorandfesungen (Bajeljtadt.)

Der Holibdndler Heinvich Stirtfi in Bafel genof feit einer langen
Meibe von Jahrven eines audgedehnten Greditd bei Ddem Ddortigen
Bimmermeifter Friedrih Lok, dev theild bei mebhreren Banfiers Ga-
rantie fitr thn geleiftet hatte, theid und hauptfddlih jeweilen die von
Stufi ausgefteliten Gigenwedhfel indoffivte. Dadurd wurde er Gldu-
biger Stiti’é firr bedeutende Summen, wie denn die in den Mona:
tenn Mavy bis Mai 1868 indoffivten Weddfel allein fehon die Hohe von
circa Fr. 150,000 erveichen. Qm Juni 1868, alg Stipi die DHalt:
lofigleit feiner Lage nidyt mehr verbergen Fonnte, trat ev Herrn Lop
an Bablungdflatt einige iegenfcdhaften fowie den grogten Theil feiner
Mobiliavactiven an Fiofen und Stimmen ab, bdie fid an verfdie-
denen Ragerpldpen in der €dyweiz, Baden und Franfreich befanden.

Sm Juli 1868 gevicth Stifi in Concurs, und die Liquidation
ver Mafle wurde gon dry Creditovenvevfammlung Anfangs einer
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Guratel fibertragen, nadd Scluf der Uusfiindung aber diefer wiedey
abgenommen und den Gevidhtsdmtern jngewiefen. i

Jm November 1868 fithrten diefe leptern nun eine Klage gegen
Hevrn Lop ein, in welder fie die Frage, ob bdie Abtvetungen von
Stiufi an Loy vechtdgitltig feien odev nicht, devmalen nicht evdrtern
und dem gerichtliden Gntfcdheid unterwevfen ju wollen evBldrten,
fondern nur davauf Plagten, Daf (felbft bef Unnahme dev Gitltigheit
lener Abtretungen) Herr Lok widevvehtlich gewiffe, in ienen Factu=
vivungen nidyt enthaltene und von {hm obhne Nechtstitel in Befin ge-
nommene Activen theils ihnen voventhalte, theil8 f{don weiter ver:
dufevt habe, wofitr ev evfappflichtig fei. Die beyiiglicdhen Begehren
veduciven fidy nady Wegfall der in Ddevr Klagbeantwortung jugeftan:
denen und feither auch factifcd evledigten Punkte auf ywei. Mit der
Klagbeantmortung veichte BeFlagter am 3. December 1868 eine Wider=
Elage ein, dabin gehend, Witerbeblagte fefen anzubalten, die Fuvy
vor Ddem Falliment Stitfi’é von bdiefem an WiderBldger gemadhten
Ubtretungen der Flofe Nv. 18—21, 134—141 und ded Holylagerplaped
in &t, Jean de Loéne fowie der Forderung an Nomieur und Ali-
bert in Beaucaive ald vechtdgiltig anyuerfennen. Widerbeflagte, in
threr IWiderPlagbeantwortung, befivitten die Statthaftigfeit diefer
Widerflage, bda auf UnerPennuug ded Eigenthums nur gegen Dden-
jenigen Fonne geflagt werden, welder den Befibftand geftdrt habe
oder ju ftoven verfuche, wasd hier nicht der Fall fei. Sofern aber in
der WiderPlage eine Provocationsblage Eonnte evblickt werden, feien
fic erbotig, durd SKlagerhebung f(hrevfeits audy diefe Frage jum
Austrag ju bringen.

Widerbellagte fithrten daler gleidzeitig mit Gingabe der Wider-
Flagbeantwortung am 31. Dec. 1868 eine jweite Klage ein, welde
ded BVegehren auf Niuderflattung fammtlider feit 9. Juni 1868 von
Stifi an Qop abgetveterien Activen, vefp. auf Griap des Wevthesd firx
die nidht mehr vovhandenen enthdalt. Diefe in 19 Poften aufgefithrten
Activen find ju einem Gefammiwerth von Fr, 166,055. 74 angefdlagen,
wogon jedod laut Vorverfahren ywei Poften (Mr. 14 und 15) im Be=
trag von jufammen Fr. 13,369, 31 wegfallen.

Begrimdet wird diefe Klage damit, daf alle diefe Abtretungen
von Stitfi in vollem Bewuftfein feiner Infolveny und in der fidern
Ausfigt auf den Concuvd jur Sdhddigung der andern Gldubiger er:
folgt feien und Ddaf Lop von diefer Lage Stifi’s volfte Kenntuif
gehabt habe, fomit alle Bedingungen der actio Paulliana des gemei-
et Newhtd, die auch in unfever Sevidhtépraris anerfannt fei, vor-
Handen feien. '

Der BeFlagte beftveitet An eviter Linie die Unwendbarfeit der
Grundfage der actio Paulliana auf vorliegenden Fall, weil ev erftensd
bei Ddiefen Abtvetungen Feine Kenutnif von der Infolven; Stithi's
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gehabt babe, der ihn immer mit gany falfhen Bilanjen hintergangen
babe, und yweitensd eé fich um Ubdtvetungen an Jahlungsftatt gar
nidt bandle, fondern um Verfauf, Facturivung und Trvadition von
Waaven gegen Uebernahme der Einldfung von Wedfeln Stirfi’s duvd
Lots. Ueberhaupt aber feien die im Juni und Juli 1868 exfolgten Factu:=
vivungen gemdf der Gollocationd-Ovdnung und dem Gefers betveffend
PBejdhranfung der Bindication von Mobilien vom 7. Mdry 1864 un-
anfeptbar. (Die eventuelle Erovtevung uber einjelne audy bdie An-
nahme dev Ungiultigleit fonftiger Abtvetungen Ddennody gitltiger Ge-
fepdfte laffen wiv hier weg.) — Die Widerbldgevifche Fovderung felt
fich in diejer Gefammterdvterung fdyiieflich auf Fr. 152,686. 43 minus
Fr. 27,940, 56, alfo auf Fv. 124,745, 87, und mit den jwei Poften
ber eviten SKlage, Fv. 4043. 79 und Fv. 2983, 93, ;ufammen auf
§r. 159,714, 15 minus Fr. 27,940. 36, alfo Fr. 131,773, 59.

RNacytragiich degehrten Kldger nod Grias dev Werthverminderuny,
weldhe dured Nichtvevbauf dev an Beblagten abgetretenen Waaven enl:
fieben fonnte.

Das Givilgericht von Bafel entfchied duvch Urtheil vom 21, Sep-
tember 1869 die Zulapung der Widerflage im Grundiag, unter fols
genden Ausdeinanderfepungen.

68 bat um fo weniger AUnftand, beide Klagen in gemeinfamen
PBrojepverhandiungen und Ginem vtceil ju erledigen, ald der erjte
Pojten der eviten Kiage von dem principiellen Gntidheide tiber die
yweite Klage abhangig (. Aus dicfem Grunde mag auch diefer leh-
teve Punft, d. h. die Frage, ob die actio Paulliana begritndet fef,
jucrit befprodben werden. Das Tvibunal fleht fich ju einer evmeuten
fovgfaltigen Prifung diefer Frage um fo mehr vevanlaft, alé ed in
allfeitigem SJntevefje exfdheint, daf Ddivevgenten Uuffafjungen fritherer
Sprithe und Diffevenyen wifden Dden Unfichten beider Inftanjen
moglichft ein Gade gemadht werde. In cviter Linie it yu unterfuden,
ob diefe Klage in unferm biefigen HRedht begriindet fei. Divect und
ausdritcdflicpleh findet fiy diefeibe in Peinem Gejer. Devr § 487 dev
Gerichte-Ovonung fpridt nuv von der Unfedptbarfeit von Sdhenfungen
eines tbevfbuldeten Schenbers duved deflen Gldubiger. Darvaus mup
indeg nichr mit Nothwendigbeit gefdloffen werden, daf die Abficht
Des Gefengeberd darauf gegangen fei, in diefem einyigen Fall die
Unfedgtung von Handlungen in {raudem creditorum ju ermogliden;
mit ebenfo gufem Gvund PFann behaupret werden, dag Ddas Pringip,
welded bhlev in.einer einjigen Unwendung formlich gebilligt wird,
puvrch § 698 allgemein vefervivt fei. Dasd Hauptgewicht liegt aber auf
dent §§ 8—10 der Golloc.-Ordyg. Die hier enthaltenen Beftimmungen,
wonady Hypothefavgldubiger, deven Hypothefen wenigitens vier Wodhen
por Ausbrud des Faliments i dad Hypothefenbudy 1ind einge:
tragen worden, ebenfo Fahrnifpfandgliubiger, bdie einen wenigftens
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vieviehn ZTage wvorher ervidhteten nofavialifdhen Sduldtitel haben,
endlich Faufipfandgliubiger, welche Fabrnifgegenitinde fauftpfandlich
befigen, auf ihre Priander collocirt wevden follen, Eonnten auf den
evrften Blicf im Jufammenhalt mit § 3 ju dev Meinung vevanlaffen,
daf alle Prandbeftellungen, die diefen formellen Nequifiten entipreden,
ohne RNitkficht auf die fonfiige Avt ihres BJuftandefommensd unanfedt=
bar feien. @8 fann aber bdiefe uffaffung nipt die ridtige fein,
weil Dadurdh mobglichermeife den fdweviten BVeeintradhtigungen Dder
Concurémafien gefeslidhe Sanction evtheilt wdarve. 8 ift nidt abju-
fehen, mwaé der Gefepgeber fity einen Grund gehabt bhdtte, auf
dicfem indivePten Wege alle Berpfandungen, felbit die im Widerfprud
mit allev guten Tveue evvidteten, mit abfolutem Schutse ju umgeben
und fo der mala fides in fraudem creditorum ecinen Freibrief ju er-
theilen. Halten wir und an bie t+fannte Jnterpretationsvegel, wo:
nadh ein Gefess nicht in der ieife ausjulegen ift, daf dadurd ein
Widerfprud gegen den Fwed Ddeéfelben entfteht, und it unleugbar
der 3mwed diefer Beftimmungen eine Befdrdnfung der Gultigheit von
Pfandvedhten, o fonnen wiv nur ju der JInterpretation gelangen,
Daf dem Nidhter in Bejug auf alle Pfandredhte die Pritfung vorbe:
balten ift, ob fle in guten Tveuen ju Stande geFommen feien, aufer
hinfichtlich dev evit vier vefp. jwei Wodhen vor Concursausbrud er=
vidptetenn Pfandbriefe, bel weldhen er diefer lUnterfudung abfolut ent-
boben ijt, und welde ohne Ridfickt auf bona und mala fides und
felbft wenn die gute Treue ded Pfandglaubigers feinem Jweifel untev=
lige, durdhaus ungiltig find. Diefe Auffaffung wicd dadurd unter:
fritgt, dap der Fit. L. der alfen Procef«Ordnung von 1749, an deffen
Stelle die Collocations=Ovdnung von 1852 getveten ift, anch fdon
Dag Nequifit des vierwddpentiden Alterds Dder Hypothefen enthdlt,
dennodd aber damals nacdy dem Jeugnif Dded , lehrrichtigen Entrwuvfs
der Stadt Vafel Gerichtditbung von Ctupanus“, efned ‘Bud}lems
weldhes bePanntlichy ald Darftellung der Basler Geridtépraris' in
hohem Anfehen fland, die actio Paulliana angewendet wurde, und
nady Dder ausdricflichen BemerPung auf &. 242 dafelsf den vier
Wochen der Sinn beigelegt wurde, da dev Veweis der fraus fitr die
innect diefer Feit gefcdhlofienen Gefbafte nicht ecforderlich , vielmehr
Diefe Beit gefest fei, , innert welder vermutlhet wivd, daf etwas
sum Betrug der Glaubiger gethan oder unterlaffen worden.“ Da
nun fein Grupd erfichtlic iit; vaf der Gefengeber von 1852 in diefer
Pinficht einen andern Zwed (m Auge gehabt Habe, feine Beftimmung
pielmehr veine Reproduction der althergebrachten mit paffender Aus-
pehnung auf Fahrnifpfandoerfdreibungen ift, fo folgt wiederum aus
anerfannter Jnterpretationsregel, daf der yur 3eit dev Erlaffung des
Gefensed vorhandene Redhtsyuftand , von weldhem angunehmen ift, daf
ev dem Gefesgeber gegenwdrtig gewefen fei, nidt hHabe aufgehoben
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oder. abgedndert werden wollen. Weiter ditvfte angefithrt werden,
paf die Dier vertvetene Unficht fiberhaupt die in der modernen Gefeh-
gebung und Ddamit in Dder Peutigen Necdhtdanfchaunung Iliegende ift,
und in diefer oder fener Form in die neueren Concurdgefene Gingang
gefunden bat, fo daf aud von diefer Seite Feine BVevanlaffung befteht,
pon Dem althergebrachten Redhte abyuweidhen, um ed frither oder
fpdfer doch wieder aufjunehmen. Wie endlich dad Gefep ilber Be-
fpranfung der Vindication von Mobilien von 1864 die Auffaffung
deé Beflagten untevftiiten Pann, ift volends nidht adjufehen, da das-
felbe Dlof den gutgliubigen Grmevber {chitpen will.

Grgiedt fich fo dad Nefultat, dap unfre hiefige Gefesgebung Ddie
Anwendbarfeit dDer Grundfige der Paulliana nidt ausfhliept, fo
fragt fid) weiter, ob im vovliegenden Falle die Bedingungen derfelben
porhanden find. Die auf unfern Fall beyiigligen Grundfdpe des
gemeinen Redhtd in diefer Hinficht, wie fie 3. B. in der vom BeFlag:
ten eingelegten Abhandlung Frande's auf Seite 262- 264 und von
pen bedeutenditen Rechtélehrern auf Grund der Quellen dtberein-
frimmend formulivt werden, gehen Ddafhin, bdaf Wbtvetungen an
Sablungsftatt anfechtbar find, wenn fie der Gemeinfduldner in Kennt-
nig feiner Infolveny und BVorausficht des Concuvdausdbrudé ju Gun-
ften eined Gldubigers, der diefe Infolveny Fannte, vorgenommen
hat. Qn unferm Falle liegen offenbar Abtretungen an Rablungéftatt
oor, wie Dies Der Veblagte in der Duplif duveh feinen Unwalt ju-
geftanden hat, naddem in der Klagbeantwortung allerdingd ein an-
pever Ansdweg- mar verfucht worden, der aber davum unbaltbar ift,
weil die Factuvivung der Waaven nidt gegen Uebernahme der Wedpfel-
verpflidhtung ftattfand, fondern diefer erft fpdter nadyfolgte und jur
nachtraglicgen Decfung des Glaubigers dienen {olte. Daff aber Ab-
tretungen an Rahlungsitatt nidt, wie die Duplif will, auf gleicher
Linie mit wirkiicher Zahlung ftehen, bhat feinen guten Grund darinm,
dag Dicfelben nicht Tilgung des Schuldverhdliniffes auf die bei defjen
Gingehung in Uusficht genommene Weife find, fondevn blod jur
Decfung herbeigesogene Ausfunftomittel, die ihrem Wefen und Jwec
nady dev Pfandbefrellung viel ndher fiehen ald der Bahlung. Wih-
vend Ddafer feinem Gldubiger iibel ju nehmen {ft, daf er bei drofen:
der Gefabr feine Bigilany auf Lofung ded Sdhuldverhdltniffed in der
pon Anfang an beabfihtigten Weife vidhtet und ju wirklider 3ahlung
3u gelangen fudyt, wo foldhe bedungen war, evfdheint ed anderfeits
pem Redtégefithl anfiofig, daf wo Ddiefe naturgemdfe Lofung nidt
mebr ju evvefchen iff, im Bewuftfein ded Ddrohenden Goncurfed eine
andere an Ddeven Stelle gefett und auf einem Umwege der Grfolg,
den dag Ddrohende Falliment haben muf, ju veveiteln gefudt wird,
Der Beblagte beruft fich nun aber jnr RNedtfertigung diefer Ab-
tretungen davauf, daf fie tn der Ehat nur die usfithrung efner
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fdpon bei Anfang ded Greditverhdltnified mit Stifi bereingefomme-
nen Dedung gewefen feien, indem fdbon am 15. Mai 1848 Stifi
befcpeinigte, , daf mein fimmtliched Holjlager jemeilen als Aequiva-
Tent fitv geleiftete Biwvgfdbaft, Wedhfel und Baaryahlungen Heren
Friedr. Lo als BVerfas Hinterlegt bleibt.« Die duvdh diefes fn Ned-
ten ungenitgenve Actenfind nicht befchaffte Dedung fel vor Ddem
Goncurfe, al$ Bweifel itber den Suftand Stifi’s fih erhoben, vealis
fivt und die veelle Sicherheit fm BVevfauf der Holyvorvdthe gefunden
worden. @3 ift nun vidtig, daf neuere Gefee bisweilen die Pfand=
befteltung, die an fih unyitltig wdve, nodd anerfennen, wenn fie
fdbon bei der Guiftehung der VerbindlidhPeit ausbedungen, aber evft
fpdter ausdgefithrt worden ift (ffehe aud fweis. Gntwurf efned HPandeld:
vedhtd Art, 466), aber nicht nuv ift-diefe an fich finguldve Befimmnng
nidt in ein Gefety hineinyutragen, dad, wie dasd hieffge, fich nicht aud=
drivdlich ausdfpricht, fondern fie tvdfe aucd fn unferm Fall gav nidht
3u.  Denn voverit ift hier nidgt eine ‘Bfandbeftellung evfolgt, Dder
Act von 1848 alfo iiberhaupt nie jur Uusfiihrung gefommen, jwei-
tend aber und hauptfdchlich fann fich jene Beffimmung nue auf folde
Talle beyiehen, wo die Pfandbeftellung aus fvgend einem Grunde nidt
fofovt moglich war und Unfang und Ende der Manipulation fid in
einem Den Umitdnden entfprechenden Jeitvaum jufammenfaften, nicht
die unverantwortlich lange Jeit von 20 Jahren jugewarvtet wurde,
um eine Pandlung vovzunehmen, die ebenfogut am evften Tage diefer
Reit hatte vorgenommen werden Fonnen.

Handelt ed fich fomit um veine Abtretungen an Jahlungsdftatt jum
Bwede dev indiveften Befriedigung eines Gliubigers vor andern, und
ywar fowobhl bei den Wechieln, wie fpiter nodh 3u unterjuden ift, fo
ift weiter dag Nequifit der mala fides ded Abtvetenden, ded Falliten
Stitft, ebenfo unzweideut'q vorhanden. Daf ev fefne Jnfolveny
Pannte, ift unbefivitten und bedarf davum Feiner Grovterung. Da-
gegen fit geltend gemacht worden, daf er nicht in fraudem creditorum
gehandelt bhabe, mweil er in der Meinung geflanden, eine heilige
Pilidht gegen Hevvn Loy ju itben, wenn ev endlih die an fid un-
giltige Pfandyerfchreibung von 1848 jur Ansfihrung bringe.

€3 ift dagegen ju evinnern, daf

1) die fraus creditorum fdjon angenommen wird, fobald Dder
Sduldner feine JahlungsunfihigPeit Fennt (beifpieldweife Windfdheid
PanbePten 1I, § 463, 2),

2) daf audd wenn auf dad Motiv der Handlungdweife Ddes
Gemeinfduldners etwad anbame, bdie Pandlung nidtsdeffoweniger
al$ in fraudem creditorum eviolgt ju betvachten wdve, da die fo plon-
liche und umfangreiche Grfitllung ciner jwanzig Jahre lang vernach-
ligigten und beiderfeis vevgefienen Pflicht von dem Ausfithrenden
nothwendigerweife ald ein den andern Glaubigern angethanes Unvedt

Jeitjdhrift f. jdweeiz. Refyt. XVIIL 1, (3) 2
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erBannt werden mufte und von Stitfi audh ald folded anerFannt
wurbde, wie daraus hervovgeht, daf ev tvop feinem angeblichen Pflidht-
aefith! gegenitber Heven Lo an alle Holilieferanten ded Oberlandesd
die Weifung evtheilte, ihre Waaven jzurirfyubalten und daduvd au
vetten. _

©8 bleibt fomit nur nody dad dritte Requifit dev Paulianifen
Klage: die Kenntnif ded Hevvn Lot von dev Infolveny Stitfi’s, ju
befpredhen. Diefelbe wird vom BeFlagten durdhaus befiritten und nuvy
jugeftanden, daf ihm Bwetfel aufgeftiegen feien, fein unbedingtes
Bevtvauen in Stifi’d BVerhdltniffe ju fhwinden begonnen und dad
Ales in ihm den Wunich vevanlaft hade, die Sade in Ordnung ju
bringen, bdaher er audy nidht jn blinder Wuth dtber Alled auf
einmal feine $Hand gefdhlagen, fondern wdbhrend vieryehn ZTagen
in gefddftémdpiger Weife die Saden mit Stitfi vegliert Habe.
Der Thatbeftand entfpricht doch diefen Behauptungen nidt. Was
witklich gefdhehen ift, geht mweit f1ber einen ovdentlichen und veellen
Handeldverfehr hinaud. Der Umfang der Abtvetungen an {ich
fdon, weldhe geradeju alled BVorhandene in {hren Bereid joaen
und ungefabhr fimmiliches BVermdgen Stifi’s umfaften, Pann nidt
damit in feiner Vedeutung abgefdhmwdidt werden, daf gefagt wird,
der Umfang bder Dedung habe bdem Umfang der BVerpflichtung
entfprodhen, Wenn ein Scdhuldner fein fdmmtlihed Hab und Gut an
Liegenfdhaften, Waaven, Wedifeln einem Gldubiger an Jahlungsftatt
abtritt, fo Pann Ddiefer [estere unmoglich mehr der AUnfidht fein, er
laffe fich blod auf gefdiftémdigige Weife Dedung firr feine Forderung
gebent, fondern er muf davaus entnehmen, daf der Schuldner volig
infolvent fft und nidgtd mebr hofft, Gbenfomwenig deutet auf gewdhn-
lidhe Defung, wie fie tn ovdentlidhem Gefdhaftsverfehr exfolgt, das
Herumreifen Stitfi’d mit Loh von Ort ju Ort ju fofortiger Unhand=
nahme aller evgveifbaven Activen. Rudem Batte Herr Los damald
Ginfiht in die Bucber Stifi’s. Ob er tiglidh oder weniger oft auf
Stitpi*8 Bureau way, ift gleidaitltig; daf er auf dasdfelbe Fam und
dort geavbeitet hat, it unyweifelhaft und durd einen von {hm ge-
fcbriebenen und in Stitfi’s Copierbud eingetragenen Buief dargethan,
Gudlich vevleugnen dody auch die Holyabtretungen, obfhon ffe fich
dureh vievyehn Tage hinduvchyiehen (wad fich itbrigens fHon aud dem
einfadyfien Gebot der Klugheit evFliven Ponnte), den GhavaPfer einesd
plinden Dreinfahrens nidht, wie namentlih davaus hevvorgeht, daf
nach bder Behauptung Dder Klagbeantwortung Hevr Lop fidh Ddasd
RKlofterwaldholy, das Stitfi fdon bejogen, aber nodd nidt beyahlt
hatte, von Stufi facturviven [fef und yugleich in feinen Kauf gegen:
ftber dem BevFdufer eintvat, alfo in devr Gile yweimal diefelbe Waave
faufte. RNimmt man dazie, daf das fdhon feit Anfang Juni in Bafel
hevumgebotene Gevitht von Stifi’s Jnfolveny dem Beflagten nidht
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leicht verbovgen bleiben Ponnte, fo Pann nidyt verPannt werden, daf
die Kenntnif des Hervn Loty von Stitfi’s Jablungsunfihigleit auger
allem Bweifel fteht.

Aus diefen Grimden evadtet das Svibunal die Paullianifde Klage
in unferm Fall anwendbar und begritndet.

Nach devr vechtlichen Grorterung uber die fiveitigen Poften faft
Dag Urtheil als RNefultat jufammen :
Gevichtlidh anevFannte Poften der Klagen ‘ . Fr. 145,982, 02
Gevichtlich anevBannte Gegenfordevungen ded BVeFlagten , 36,118, 57

Bleibt anerfannt ju Guniten der Kldger . . v 109,863. 45,

G ift gemdf Dder von Dden SKligern gegebenen GrBlarung vers
ftanden , daf diejenigen Gegenftinde, die nodh iu natura vorhanden
find, fatt desd dafitv ausgefesten Werthbetrages audh in natura uviics
gegebent werden Fonnen, fofern fle fih noch in gehdvigem Stande be-
finden. :

Was fdlieflich das nacdbtrdglidhe Begehren der Kidger auf Griap
per Werthverminderung betrifft, welde die an BVeFlagten abgetretenen
Waaren feit Grhebung der Klage duvdd Nidtoerfauf erleiden mdchten,
fo erfdheint dasfelbe nicht gevechtfevtigt. (8 war dem Beblagten nidt
susumuthen, fich mit der Verdugerung fiveitig gewordener Gegen-
ftande ju befaffen und dadurch fich felbft mbglihcrweife in Nadhtheil
3u verfeten.

Das Appellationdgericht tvat in, fefnem Urtheil vom 2. Juni 1870
diefen Unfdhauungen bei, unter folgender Prdcifivung :

Die in den NRedytdgritnden bded civilgevidhtliden Urtheild ents
haltene Anfithrung, ed fefen die evft vier, vefp. jwef Woden vor
Concuvdausbrudy evvidhteten Pfandbriefe durdhausd ungitltig, bedarf
in Betveff der Werpfandung von Liegenfdhaften einer Beridhtgung
in dem Sinn, Ddaf audy nodd fpdter eingefchriebene Pfandbriefe
nach Sage des § 8 der Coll. Ordn. vom 7. Dec. 1852 girltig find,
in fofern der Beweid erbradht werden Pann, daf diefelben fn guten
Treuen entffanden fefen.

- Wenn nun audy diefe Beftimmung nidt ju dem im evftinftanli-
den Urtheil geyogenen weitgehenden Sdhluf bevedrigt, daf Ddem
Ridpter in Beyug auf alle Prandrvéchte die Pritfung vorbehalten fei,
ob fie in guten oder bdfen Treuen entftanden find, fo liegt darin dod
immerhin gegenitber dem alten § 165 @. O. eine bedentende Un-
ndbevung an dad Princip dek Paulianifden Klage tn fefner An:
wendung auf BVerpfandungen.

Daf diefes Princip in dem Gefes vom 7. Dec. 1852 nidht ju all:
,gem_einer und voller Geltung gebradyt worden, Fann darum nidt
agfm[le-n, weil diefes Gefets, wie fein Gingang befagt, aud der Re-
vifion der nady Grlaf dor Givil-Procef-Ordn. vom 17. Oct. 1848 nody in
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Kraft gebliebenen vier Titel ded 1. Theild der Stadt-Ger.:Ordn. ,,pom
gevichtlichen Procef* hervovgegangen it und fich dabher feinem Gegen-
ftande nach auf die dafelbft enthaltenen Beftimmungen ded vedhtlichen
Verfahrend und der Klagverjdhrung befdrinfte, mwdhrend dev
©apy von der Unfedhtbarfeit von Redtébandlungen dem mateviellen
Nedte angehdrt uad daher im Nedtdfyftem wie in den Gefen-
bitchern feine Stelle abgefondert von der Rangordnung der Concuvé-
forderungen gewdhnlich bei den allgemeinen Lehren von den BVer:
tragen findet. (Bgl. ;. B. Ritvcher Civilgefes § 1019 u. ff. Code Civil
§ 1167. Bangevow Lehyb. § 697. Gofchen Civilr. § 631.)

Da nun die Stadi-Ger.- Ovdn, in ihrem nod geltenden II. Ab-
febnitt ,von den Contracten“ ywar in tit. XX in Bejug auf Sdhen:
Bungen die BVorausfepungen der Paullian ifchen Klage aufgenommen
hat, dagegen fowoh! eined allgemeinen Theild als aud Ddesjenigen
fpeciellen %bfdhnitte entbehrt, wo Ddie entfprechenden Befiimmungen
fiber Abtvetungen an Jablungsdftatt — um weldhe ed fid im vor-
liegenden Falle handelt — ihre Stelle finden muften, fo iff Flav,
daff aud dem Mangel folder nidt gefolgert werden Pann, es habe
der Gefetsgeber die entfdhiedene ULTHt gehadbt, die Unwendung dev
Grundfase der Paulliana auf BVertvdge diefer Urt augyufdiefen.

Eine devartige, ftreng fyftematifher Anordnung entbehrende und
liickenhafte Fafjung dltever Godificationen bringt eé #iberhaupt mit
fih, daff mandhe RNehtéfdke von allgemeiner Bedeutung fidh nur in
veveinjelten Anwendungen aufgenommen finden (vgl. ;. B. Stadt-
Ger.:Ordn. Uusgabe von 1849 §§ 608. 630 -632. 339. 332 u. A.), und
ed wird daher nothwendig, bevall wo dasd Gefes unter dbhnlidhen
Verbhaltniffen ed an einer bejuglidhen NRedtdvegel ermangeln Idft,
folde — fei’d duvd analogifche Interpretation, fe’s aus einer frdn-
digen Gevichtdpraxid oder in deven Ubgang aud dem gemeinen Redht
3u ergdngen, foll anders der Redtdyuftand nidht an Unfiherheit oder
Bermwirrung lefden.

Gin folder Fall [{egt nun aud in Beyug auf die Redhtdfrage
deé gegenmdrtigen Projeffed vor. &8 [dpt fich nicht verfennen, daf
in bdiefer Beyiehung eine Liide fm Gejese vorhanden iff. Und untey
diefer BVorausfepung it der Nidhter nad) § 698 &.:D. davauf anges
wiefen, Den Entfcheid aus fener andevn Duelle ju fehdpfen, mwelde
junddft an die RNeihe Pommt, ndmlid aud Herfommen und O0-
fervan;.

Nun finden wiv abgefebent von dem Jeugnif desd , lehrridhtigen
Entwurfed ® itber die Obfevvany im vorigen Jahrhundert allerdings
in-neuerer Jeit nuv felten Fille diefer Art, welde bei den Geridten
jur Behandlung gefommen find. Immerhin wurde duvdh Urtheile dev
II. Quftany wiedevhoit der Grundfas ausgefproden, daf bei wefent-
lidger Benadptheiligung der Gefammtheit dev Glaubiger yum BVortheil
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Gingelner Abtretungen an 3Jablungdftatt, welde in BVoraudfidht des
Goncuvdausbrudé vovgenommen worden, fiiv ungiltig erBldrt und
wieder aufgehoben wevrden Fonnen — und wo fol de Handlungen aus
Anlaf von eigentlichen Maffavefraudationen jur Unterfucdung gelangt
find, baben audy Strafurtheile beider JInftangen in Fdillen von Pfand-
betrug den Sduldnern Ddafitr jur Strafe gejogen, fonft aber bdie-
felben als Befdwerungsdgrund feiner ftbrigen Handlungdweife evflavt
und die offentliche Mifibilliguny davitber audgefprochen.

(Bgl. Urtheil bdeéd Appellationdgevidhtd d. d. 11, Mai 1854 in
&. Chr. Hoffmann c, Maffe Mithlebach — Urtheil des WAppelations:
geridhts d. d. 31, Dec. 1868 in S. Gop u. Eklin c. J. R. Liedhtenhan —
Urtheil ded Appellationdgervihts d. d. 23. Januar 1868 in &. Chr,
Sac. Meyer. — Urtheil ded Criminalgevidhts v. 10, April 1858, be=
ftatigt vom Uppellationdgericht 3. Juni 1858 fn &. Jof Ant. Jaugger.

Da nun dbereinfrtimmende Entfheidungen der Gerichte, jumal in-
fofern fie fich wie hier itber einen ldngern Jeitabfchnitt erftvecfen und
alg Uusflug ciner gefunden Doffrin gelten Pounen, eigentliches Gewohn-
heitdvedyt bilden, fo darf die Nechtsfrage ded vorliegenden Projefjes
aud fitv unfer hiefiges Recht ald duvd die Obfervany principiell im
Sinne ded Pldgerifdpen Rechtdbegehrensd entfdhieden angefehen werden.

Wenn itbrigens eine folde Gevichtdprarié audd nicht vovhanden
wdre, fo witrden nadh § 698 die gemeinvedtlichen Grundfdne firr diefe
Matevie Plag greifen, welde fih in demfelben Sinne audgebildet
haben und alé feftftehend anjufefien find, wie in den Redhisgritnden
ves erftinftanslidhen Urtheils fidh entwidelt findet,

(Divecte Mittheilung.)

16. Concursdjteflung der St. Gallifdhen , Fergger” (St. Gallen),

3. Wirth sum Sternen in Turbenthal, €. 3Jieih, bhatte an
T. Gemperle, Fabrifant in Flawyl, ausd den Jahven 1866 und 1867
im Betrag von Fr. 836. 50 fitr Ertvagefddftdtouren ju verlangen.
Da Gemperle im Jahr 1867 in Concurd fiel, verlangte Wivth von
der Mafle Balung und jwav fn dev eriten Clafle, tn weldher die Lid-
[bhne der Knechte, Magde und andern Dienftboten fitr das lehte Jahy
vor Grdffnung ded Goncurvfesd jtehen, in dev fedysten Glaffe, wo nad
bem Gefess vom 22, Noy. 1844 laut Art. 68, Jiff. 3 angewlefen wer:
ben die Arbeitéldhne Dder Pandwerfer (wenn fie Feine Unternehmer
von Grofgewerben fud), iedod mit Audnahme ber von Ddenfelben
vafite geliefevten Stoffe. Tie Concuvdcommifiion des BeyivPegevictes
Unter:Toggenburg verlegte die Forderung in die 1. Glaffe. Dagegen
erhoben mehreve Greditoven Widerfprudh, und Wivth, die Stellung
in evfter Glaffe aufgebend, vevlangte in yweiter Claffe nuv nod Auf:
nabhme in fedster Glaffe. -
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Um feinen Anfprudy 3u begritnden, bevief Kldger fich anf die noto-
vifde Unterfcheidbung jwifden den Stiderei- Ferggern im Rbeinthal
und den Werpfen-Fevggern im Toggenburg., Der Stidfevei- Fergger
fet dem Kaufmann gegenitber, fitr den er fergge, ein felbftdndiger
Gewerbdmann, welder ihm filr dad Avbeitématerial und Gefdhivy, firv
Stiderfohn und Mithwalt einen firen, Fonvenirten Preid — Fergger:
lohn — in globo beyahle, in dem Uled inbegriffen fei. Mit der
Stiderin oder dem Stider made dann der Stick-Fergger den Arbeits:
Iobn wieder felbftdndig aus und gebe ihnen in der Negel weniger,
al$ wofile er diesfalld mit dem Kaufmann einig geworden fei. An-
perd verhalte ed fid mif den Werpfen-Fevggern, welche als Mittel-
pevfonen jwifdben den foggenburgifchen Fabrifanten und den eingel:
nen Webern, Spublern u. . w. Dienfte leiften. Dev MWerpfens
Fergger beyiehe von dem Fabrifanten den Stoff, ibergebe ihn dem
Weber, weldhem er den gleichen Weberlohn besahle, wie er ihn mit
dem Fabrifanten vevabredet habe, und beyiebe fitv feine Mibhwalt
eine Fleine Provifion. Bei einem folden BVevPehr ftehe tmmer nodh
ver FabviPant divefte dem einyelnen Weber gegenitber und ed ver-
halte fid vechtlich gany gleidh, wie wenn der Fabrifant die Werpfen
dpurdy feine Ungeftellten oder Dienjtboten fibergeben, dad Gemwobene
pon {hnen abgeholt und den Webern in gleicher Weife die Weber-
1ohne besahlf hatte. Wolle man aber aud nidht annehmen, der Be-
Blagte veprdafentive ald Wernf-Fevgger unmittelbar die Weber und
Spubler, fo erfdeine ev dodh als Ceffionar ihrer Forderungen,
und er mifle al$ folder mit Ddiefen cedivten Forderungen in die
fechdte Glafje locivt werden. Bivth bradhte firr feine Wnficht von den
Beyivbdgerdytécansleien von Tablat, Werdenberg, Seebeyivk und Neu-
Toggenburg die Befdheinigung vor, daff von den dortigen Auffalld-
fommiffionen die Forderungen der Weber, Spubler, Rettler und
Fergger bidher ftetd ‘madh litt. b. ded Art. 73 in die fechste Glaffe
Follocivt worden feien. Bon eiver BeyivFegeridhtéfanylei — derjenigen
von Unter-Toggenbnrg — wivd beyeugt: den Ferggevldhnen habe die
portige Auffalls-:Commifiion jederyeit unbeanftandet ein Borvedht ju-
erfannt und jwar je nad Befdaffenheit der Fovderung oder desd
Gefdbiftsverhdltnifies ded Fevgsers jum vervauffallten Fabrifanten in
der erften, yweiten, fiinften oder fedyéten Glaffe. Nicht felten feien
Die Fergger in Ddie jweite Glafle focivt worden, weil diefelben noch
im Befig der Waare und, fich als Faufipfandgldubiger gerivend, ohne
Jufiderung des Borvedhtd in einer andern Glaffe, die betreffenden
Waaven nicht an die Debitmafie hdtten abliefern wollen.

Gegenitber Ddiefer Auffafjung evfldvte aber das Gantonsgericdht
pon St. Gallen in feinem Sprudh vom 14. April 1868 fid gegen
jeded Privilegium,

— weil nady Art. 73 litt. b. ded Concurégefened nuv und ausfdlied-
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lich fene Urbeitsldhne Dder Handwevfer, welde aus einem divePten
und ungpittelbaren Dienfiverhdlinif ywifhen dem Wvbeiter und dem
falliten Dienfthervn hergeleitet werden Fonnen, privilegivt find; im
Fonfreten Falle aber unbeftvittencrmagen das Sduldverhdltnif nidht
ywifhen Gemperle und den Webern unmittelbar, fondern jwifhen
dem Beflagten als Fevgger einev= und Dden Webern anderfeits ent-
franben ift, dad Forderungsverhdltnif ded Belflagten demnach ald ein
gewdhnliches BVevtvauensdgefddft aufgefaft werden mug, indem der
Fevgger gegeniiber den Arbeitern ald Reprdfentant ded Arbeitdgebers
und alé Sduldner der Avbeitdldhne und feine Rahlungen an Ddie
Avbeiter ald Vorfdiife, vefp. Davleiben ju Gunften der Fabrif ev-
fdheinen.®)
(Divecte Mittheilung.)

*) In Grweiterung diefer Motive fagt dad Cantonsdgeridht in feinem
Sahresbericht (S, 13) noch weiter: die Fevggevet iff bei und in dev
Regel — und wav e audh in concrelo — ein Hitlfégefdddft unfevey
Fabrifation, glefchoiel beftehe Ddiefelbe in Sticfevei oder Webevei.
Der Fergger beforgt und vermittelt gewerbémdigig die Ausfithrung
pon Fabrifationsgelchdften (Spublen, Jetteln, Weben u, drgl) im
Qnteveffe und auf MNechnung einesd Auftraggebers — ded ihn Fommit-
tivenden Fabrifanten, aber unter eigenem Namen und gegen Provi:
fion. Der Fergger wird dem Dvitten (dem Weber, Jettler, Spubh:-
ler 1c.) gegeniiber pevfonlich obligivt, e wdre denn, was felten der
Fall ift, ev bdtte lediglidh und auddritflich alg blofer Stellvertveter
des Kommittenten gebandelt. Devr Fabrifant wird mit dem dritten
Glaubiger oder Schulder ded Fevggevd nidyt obligatorifh verbunden.
Der Fergger ift verpflichtet, dad den Dritten jur Vevavbeitung abge-
[ieferte Matevial abjugeben und die vevavbeitete Waave dem Fabri-
Banten wieder juritcfiuliefern. Hinwieder ift dev Fergger bevechtigt,
fitr die Schulden, die ev im Jnterveffe der Ferggevei (Kommiffion)
dadureh Pontvahivt hat, daf ev Weber:, Spubl- 1c. Lobhne beyablte,
Griap von dem Fabvifanten, beyiehungsweife Kommittenten ju vey-
langen. Mit andern Wovten: Ddem Weber, Spubler 1. gegenitber
witd fitr die Weber= und Spubleviohne Dder Fergger Schuldner
derfelben, hat aber Dad Redpt, su fordern, daf der Kommittent ihn
fitv dicfe Scdulden fHadlos halte. Die vom Fevgger an den Weber,
€publer . beyahlten Lohne evfdeinen alfo dem Fabrifanten gegen:
fiber al8 ein Borfduf, den er Dem leptern anvertvaut, fo dag Ddev
Fevager firr deflen Grfapfordevung fowie fity feine Provifion ledig-
lih an den Fabrifanten gewiefen evfcheint. Der Fergger, Dder ald
folcher Dem DWeber u. f. w. im Jntereffe des Ferggergefchaftd Ddie
Lobne bezahlt, Bann nady dem Grovtevten auch nicht ald Cefffonay des
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. Concurd. Privileginm ded Fabhrhabeverfaufers. (Lugzern.)

”Am 5. Jan. 1869 faufte und bezog Jofeph Bonlaufen von Jefeph
Birkli im Brand ju OberFivd (C. Luzern) eine Kub um den Preis
pon Fr. 255, die der Kdufer durdh einen Wedhfel auf N. Sidler von
Fr. 200 und eine Obligation auf fidh felbft von Fr. 55 leiftete. Sdhon
einen vollen Monat frither (den 3. Dec. 1868) war dem Kdufer die
Aufrecdhnung™) gefent worden und Gnde Januar 1869 dann Dder Con-
curd fiber ihn audgebrodhen. Die Kubh war in diefem Wugenblic
nody vorhanden uud wurde um Fr, 262 amtlich vevfteigert.

Sn diefem Concurd verlangte nun of. DBinvkli feinen Anfprud
vont {r. 255 mit Bejugnahme auf dagd im Gefen (Gefes itber dasd
Goncurdverfahren vom 17. Suni 1849 § 29) ihm juftehende Privile-
gium, Diefe Beftimmung lautet folgendermafen: Der Gigenthiimer
von Futter Hat ein vorzirgliched Unfpruchsveddt auf dad an der Hir-
fung befindliche BVieh und der VevPdufer von beweglihem Sut auf
die verfaufte Sache, beide nach Mafgabe des bitrgeviichen Gefesbudies.
Und diefes fagt (§ 628): fiiv BVieh, welched gegen baave Bealung
gerfauft wird, bleibt dasfelbe, wenn eé der Kdufer jur Hand nabhm,
obne die Balung ju leiften vieviechn Tage Pfand fitv die Kauffumme,
und der BVerfdufer Fann wdbhrend diefer Reit davauf oder, wenn die
Sadie bereitd vevdaufert fein follte, auf den Kaufihilling, wenn diefer
nodd audfteht, greifen. — Das gleidhe Recht feht dem BVerFdufer ju,
wenn ev nidt gegen baave Beyalung, fondern auf Termine verfauft
und dann innert vievyehn Tagen, von lebergabe der Sacdhe an, im
Aufrehnungsdefehl auf den Kdufer geldst wird.

Gine Unjal Concurdgldubiger beftritten aber bdie Anwendbarfeit
diefer ywei Stellen auf den vorliegenden Fall, da die Aufrednung
nidt auf den Kauf folgte, fondern ihm vovangieng und da die Kub
bereitd bejalt und Klager ausd cinem neuen Gefdhdft nur Wedfel:
byw. Obligationdglinbiger fei.

Die erfte Jnflany, dad DBeyirFagervicht Minfter, wied ausd ange:
fihrten Griinden den Kldger am 10. Juli 1869 ab.

Weberd angefehen mwerden, eben weil der Weber den Lohn vom
Tergger fordert, derfelbe von diefem, und nidht von dem Fabrifanten
berablt wird, Ob der Fergger fitr feine Provifion und Grfagforderung
ein NRetentiondreddt, beziehungdweife ein Fauftpfand an dem wer-
avbeiteten Waaren geltend madhen Fonne, lag in concreto nidht jur
Gntfdeidbung vor, sumal die geferggten Waaven in den Hinden der
Auffallsbommifiion fid befanden.

*) Derjenige Feitpunct im S duldbetreibungdverfabiven, an weldem
deflen Bermobdgensitand vorliufig feitgeftellt wivd. (Sduldbetreibunysé-
gefes vom 17, Brachmonat 1849, §§ 23. 25 f.)
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Die yweite Inflany, dad Obergevidht von Lujern, dagegen fprad
fhm bdie Fv. 262 ded Steigerungsdeviofed duvd Urtheil vom 31, Wus
guft 1869 3u.

&8 fand: wenn nun dag gedachte voryiigliche Anfpruddredht eins
tritt, wenn innev vievjehn Tagen nach dem Kaufe ein Aufrechnungs-
befehl auf den Kdufer geldst wird, fo mup foldes um fo mehr dev
Tall fein, wenn ju der Beif ded Kaufed dem Kaufer die Uufredhnung
fchon gemacht war, ed wdre denn dev hiev nicht nadhgewiefene Audnahme:
fall vorhanden, daf der Verfdufer um die Unfredhnung gewupt und
doch Preditivt bhdtte;

Die von den Veflagten evhobene und von dem evftinflanzlidhen
Richter gutgeheifene Einwendung, die Kubh fei durd) den indoffivten
Gigenmwedyfel des Sidler und Aueftellung eineéd Obligo’s fitr Ddie
Reftany beyablt, ift unvidtig; denn die Hingabe eines Wedhrels fiv
einte Deftehende Schuld qualificivt fch ohne ausdrirdliche oder aus den
Umftdnden ju entnehmende WillensevFlarung dev Betheiligten, nament:
lich wenn die beftehende S uld mit ‘Pfandvedten u. f. w., wic die
vorliegende, privilegivt ift, weder jur Novation wvody 3ur Jahlung
(3. Seuffert Aveh. XXI. Nr. 118 und die dovt angefithrvte Litevatur),
fondern blof ju einer Anweifung, hinfihtlich welder dev Redytéfap
gilt: Anweifung ift Peine Beyahlung. (Siehe auch §§ 745, 746 u. f. f.
Ded buvgerlichen Gefepbuded) MNod weniger bildet die von Ddem
Kaufer fiv Fr. 55 auf fidh ausdgeftelite Thligation eine Jabhlung,
fondernt nuvr das BVevfpreden einer folden.

(Divecte Mittheilung.)

8. 79. Concurs.  UAnfuahme der Koften cinesd nad) dem
Concurdaugbrudy entjtandenen Strafprocefjied gegen
pen Falliten in den Vertheilungsbejdheid (Waabt,)

€. Neyroud, Gher ded grofien BViviferhaufed G. Neproud & Cie.,
erPlavte fich am 10. Juli 1868 infolvend. Wei der Pritfung Dder
Mafle evgaben fih lUnovdnungen, Wntedatirungen, Entfremdungen,
Falfchungen und darausd eine amtlidhe Strafunterfuchung, die mit
ber Berhaftung Meprouds (29. Oct. gl. F.) begann und mit deffen
Bevurtheilung (18. Noy. 1869) ju vierjihriger Ginfperrung und
Besalung von 45 der Koften fhlofh. Fitv diefe Koften (Fr. 3293. 58)
meldete i die Behorde im Concurd, ward abev von der Liguidationd-
behorde abgewiefen, weil der Concurs zuv BWevtheilung der Mafie
nuy unter diejenigen fithren Fonne, die bei Cvoffnung ded Concurfes
Gldubiger gewefen feien.

Daé BejivP3gericht von Bivis evfannte aber dem Staat das
Redpt der Aufnahme unter die Gliubiger yu (25. und 26, Auy. 1870)
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considerant en droit

Que pour pouvoir intervenir dans une discussion, il faut étre cré-
ancier du discutant au moment de la cession de biens, ou préten-
dant a un titre quelconque;

Que les biens d'un débiteur sont Ie gage commun de ses créan-
ciers et, dans le cas de faillite. le prix s’en distribue entr'eux
par contribution, & moins qu’il n’y ait, entre les créauciers, des
causes légitimes de préférence (Cc. art. 1369);

Qu'il n'est pas nécessaire, pour avoir part a cette distribution,
d’avoir une créance déterminée, précise et reconnue, mais qu'il
suffit d’étre au beénéfice d’une simple prétention, basee toutefois
sur un fait antérieur a la remise du bilan;

Considérant que la créance que 1'Etat de Vaud a contre le
condamné C. Neyroud, pour les frais qu'il a dit avancer a son
sujet, a la suite du jugement criminel du 18 novembre 1869,
ne résulte pas d’un fait volontaire de la part du demandeur, mais
est une conséquence forcée des délits commis par le dit Neyroud
et antérieurs a la cession de biens;

Qu’ainsi la dette de Neyroud vis-a-vis de I'Etat a existé du
jour de l'existence des faits délictueux qui en ont été la cause,
puisque I'Etat avait l'obligation de les réprimer, du moment ou
ils ont été commis, bien qu'il n’ait pu procéder et faire rendre
la justice que deés l'instant ou ces faits ont été dénoncés au ma-
gistrat compétent; s

Considérant que l'on ne saurait admettre en droit que I'Etat
pe puisse intervenir dans la discussion de C. Neyroud et Ce. pour
le montant des frais en question, comme fout autre créancier
chirographaire, parce que, comme représentant de la société, il
avait le devoir de rendre la justice; que la procédure pénale a eu
lieu depuis la cession de biens, et sans l'intervention directe des
représentants de la masse dans I'enquéte;

Que si l'autorité judiciaire a pleins pouvoirs pour la direction
d’une enquéte, on ne doit pas supposer qu'elle en abuse quant
aux frais, mais on doit admettre qu'elle ne fait que le strict
nécessaire pour arriver a la découverte de la vérite;

Attendu que le fait que I'Etat de Vaud n'était pas en mesure
de déterminer le chiffre de sa créance au moment de la remise du
bilan, ou méme pendant le temps fixé pour intervenir, ne diminue
pas le droit de I'Etat, puisqu'’il pouvail intervenir en relief, comme
il I'a fait, en vertu de l'art. 305 du Cpcpnc.;

Attendu qu’une masse en discussion embrasse aussi bien le passif
que l'actif du débiteur admis a la cession de biens;

Attendu qu'il y a une différence essentielle a faire entre un
failli, qui a commis des actes délictueux avant 'ouverture de sa
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discussion , et celui qui en commettrait depuis; car si les frais fails
pour la répression des premiers constituent une créance & la charge
de la masse, il ne pourrait en éire de méme pour ceux faits pour
la répression des derniers délits;

Considérant que ce serail une conséquence inadmissible que
de dénier a PEtat le droit d'intervention pour les frais en ques-
tion, par le motif que la plainte n'a été déposée et que l'instruc-
tion n'a commencée que depuis la cession de biens, qui pourrait,
dans certains cas donnés, ne précéder que de pen de temps la
déronciation du délit;

Attendu enfin que la circonstance que les frais étant admis a
participer & la répartition des deniers d’une masse, serait suffisante
pour empécher la dénonciation des délits de la part des représen-
tants des masses en discussion, n'est pas de nature a faire fléchir
le droit de I'Etat en présence des dispositions des art. 1569 du Cec.
et 305 du Cpcpne.

Mit dhnlicher Motivirung die yweite Inftan;, der Cafiationshof,
am 1. Noy, 1870,

considérant

que celui qui remet son bilan céde ses biens, au moment de
leur mise en discussion, a fous ceux envers lesquels il a eontracté
des obligations;

Attendu que les délits pour lesquels Neyroud a été poursuivi

et condamné ont été commis avant la remise de ses biens a ses
créanciers ; :

-

Attendu, en conséquence, que la responsabilité de Neyroud
envers PEtat, touchant les f{rais occasionnés par les poursuites
pénales, est née au moment de la perpétration des délits, et non
avec I'enquéte seulement, ainsi que le prétendait le recourant;

Attendu qui si celte responsabilité n'est qu’éventuelle pendant
la poursuite, elle devient définitive par le jugement qui établit la
culpabilité du failli, et doit remonter, quant a ses effets, jusqu'au
moment du délit lui-méme, vraie et seule source de I'obligation
envers 'Etat;

Attendu que, dans cette position, I'Etat doit étre considéré
comme créancier de Neyroud ensuite de délits commis avant la
remise du bilan. et que son intervention doit étre admise a I’égal
de celles des autres créanciers.

(Journal des tribunaux vaudois XVIII pp. 562 ss. 689 ss.)
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80. Concurd. Priovitdt nener Glaubiger. (Appensell - Anfer-
Rhobden.)

TNach dem Tode ded J. J. Engler in Grub (€. Appenyell A.-RH.)
meldeten in Ddeflen Nadhlap fich eine Unzal von Creditoven, die bei
deffen fritherm Goncurs (1847) ju Bevluft geFommen waren.

Die fibvigen Guebitoven Ddesfelben, welden erft feither der BVer:
ftorbene fulbig geworden wav, beftvitten die Befugnif dev frithern
Greditoren, {m Nadlaf des Verftorbenen ihre Jalung su fudben, diefe
nuy Jutritt ju BVermdgen haben, dad an den Sdhuldner durd Glid
ober Grbfall gelange.

Beide Pavteien beviefen ficd auf § 14 ded Gefesed von Apypen-
pell A.=RD. irber dad Concuvdveriahren vom 29. April 1860/, 28. Apvil
1861, welder folgendermagen lautet: ,, Wird ein Schuldner ju wieder:
bolten Malen fallit, fo haben nuv die nemern Gredifoven auf die
jedesmal entftehende Maffe AUnfprudy. — Wenn der Fallit durd Erb-
fehaft oder Glirdfall yu Vermogen gelangt, fo fteht allen feinen Gldu-
bigern das Recht ju, denfelven yur Nadyzahlung ded unbezalt geblie-
benen Theileg ihrer Forvderung anzubalten.

Die Kldager fithrten u ihver Untferftithung an, dasd Vermbdgen
deé Berftorbenen betrage ungefabr Fr. 800 und itberfteige um ein be-
deutendes deffen neue Pajfiven und 8 tveffe Demnach dev yweite Paflus
ded genannten Gefesred ein.

Dad Obevgevicht des €. Appenyell A, -Nb. wied aber die Kldger
ab (23, MNov. 1867)

in Grwdgung,

a. Daff bel glefdbevedtigter Julaffung der frithern Debitmafie
audy die newern Greditoven nidht voll beyahlt werden Ponnten, alfo ein
nodyntaliger Uuffall eintreten miifte; daf aber Gngler fiv die bis
1847 contvabivten Scyulden im fjoeben genannfen Jahre vevauffallt
ift, derjelbe fiir die gleihen Sdulden demnach nidt nod einmal als
Tallit exFlivt werden Fann;

b. daf itberdies auch nach Analogie von Art. 14 des Gefeped itber
bag Goncuvéverfabren ju dem fidd ergebenden Nadylaffe die neuen
Greditoven den evften Anfpruch haben, ,

(Divecte Mittheilung.)

81. 82. Councurd. Gleidjtellung der Creditoren. (Thurgan.)

Gegen dic Witwe Andeves gevorne Fehr, wohnubhaft und Handel:
treibend in Stetn a. Nh. (€. Sdaffhauien), war von mehrern Gredi-
toven die Betreibung angehoben und bis ju dev Auffalldwarnung
gelangt. Bur Sidperung threr Fordeiungen hatten mehreve der Gldu-
biger Avvefte bis ju dem BVefrag von Fr. 1050 erwirft, Mitten aus
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diefen Vetveibungen herausd Kefrathete die Frau den Rudolf Hagen
in Frauenfeld (C. Thuvgau) und iiberfiedelte Ddovthin. Kuvy nadh
der Vevbheivathung bradh da itber den Chemann der Goncuvd aus.
Die gegen die Frau laufenden Forderungen ald von dem Manne an-
geheivathet, wurden nun von den Gldubigern in diefem Goncuvsé an=
gemeldet und von der Goncuvébehorde in 5Ster Glaffe d. h. unter ven
unvevfidervten locirt.

$iegegen erhoben diefe Gldubiger Ginfprade, indem die Auffallg:
wavnung ded Schaffhaufer Shuldentrievdgefenes der Thurgauifchen
»Schagung® gleichftehe und bdiefe einen AUnfprucd jur Aufnahme in
die 3te Glaffe gewdhre.”) Sie verlanyten demgemdp AUufnahme in
diefe 3te Glaffe, indem die boswillige Enifernung von Stein die Lage
dev Schuldnerin dod nicht verbeffern fonne. Die Concuvémafie lic
povtvagen: 8 handle fich nidht um den Concuvé dev Frau, fondern
Des Mannesd. Hochftens Fonnten evwovbene Pfandrvedte an Effecten
der Frau yur Sprade Fommen, foldhe Pfandvedpte abev feien gav nidt
vorhanden gewefen, und wdven fle ed gewefen, fo mdven fie evlojden.
Die Schafhaufev-Betveibung gebe nur bei niedern Summen Anfpriche
auf Arrefte und bei hohem Gefamtverbote auf’s Vermogen, weldye
denen, die fie erlangten, im Goncuré Vovzugsvedte, aber nidt
PBrandredhpte verfdpaffen. Audwdvtige Bovyu gsvedhte Eonnen adber nidhe
in den inlindifdhen Goncurs eingreifen. Alled waé bdie Gldubiger
yerlangen Ednnen, fei: in der Unwendung ded Gefenes nicht fdhledtev
geftellt ju werden, alg die itbrigen Gldubiger (Ulmer faatévedhtliche
Praxis n. 546).

Die evjte und bdie yweite Jnftany wiefen die SKlagpavtei ab,
evitere, das BeyivBégericht Frauenfeld, mit Spruch vom 8. Juni 1866

in Grwdgung:

— 3. junddft nun Fein Bweifel walten fann, bdaf fitv diefe vovrehe-
licdhen Schulden der Ehefrau das Gemeingut dev beiden Ehegatten
haftet, da bei beftehender Gittergemeinfchaft das BVermbgen beider
Ghegatten firvy die voveheliden Schulden betder nach den §§ 92 u 93.
des priv. Gefep-Buchesd behaftet {ft und die Folgen bdes Concurfesd
dPfonomifd wenigitend beide Ghegatten in gleidher Weife treffen;

4. daf besirglich dev Stellung diefer vovehelichen Schulden Ddev
Ehefran im Concurvfe fodann durch die Concovdate vom 15. Juni 1804
und 7. Suni 1810 aufer Frage geftellt ift, daf nuv dasd thuvgauifde
Goncurdgefes ald das ded Cantonsd, in weldem der Goncurs ausbrac,
mafgebend fein Pann, Daf aber fimmtliche Sdweizerbitrger nad den

*) Bgl. Goncuvdgefes von Shaffhaufen vom 14. Mdvy 1850.
§ 43 (Urt. VI mit dem Redytstriebgefes von Thuvgau vom 14, Juni
1850 § 36 f. und Goncuvégefess desf. Gantons vom 14. Sept. 1833,
§ 103. (II. GI. n. 4.) =
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gleichen Redhten ju behandeln find, welde bdiefed Gefess dem thur-
gauifden Staatsbitvger gewdbrt, fomit audy Privilegien, welde dem
Creditor nady thuvgauifdhem Hecvte juitehen, audd dem Greditor 3u
‘Gute Fommen mitffen, welder die Bovausfesungen diefer Privilegien
in einem audern Gantone gegenitber dem in Concurd gerathenen
Vermidgen beveitd ermwarh.

5 daf nun Ddie Kldager alé ein foldes Privileg die im Canton
Sdaffhaufen erlangten Anffalldwarnungen und Arrefte geltend maden
und diefe den thurgauifcfen BVorvedhten mit Pfandfhakung, mit Collo-
cation in 2ter Glaffe gleichftellen, coentuell ein andeves Privileg behaunten,
wie file im Canton Sdhaffhaufen ein folded durch Collocation in der
3ten Glafie, 7te Abtheilung evlangt haben witvden;

6. daf fonach junddft in Frage Eomme, ob diefe erlangten Redhte
wirklid einev thurgaunifden Prandfdasung gleicdhfteben, in welder
Hinfigt die Kidger fich davauf figen, da mit der Auffallswarnung
fhon dad BVermogen der Debitorin im Ganton Schaffhaufen verhoftet
gewefen fei (§59 ded fbaffhauiiichen Rechtstrievbgefenes) und ffe daduvdh
cine Siderheit evlangt haben;

7. dag eine folche bloge Wevheftung Dded BVermogensd, welde
Berfauf und Verpfandung ded beweglichen BVermogens verbietet, nidht
genitgen wivde, um ein Redyt dem thuvgauifchen Schasungsvedhte gleich-
yuftellen, weldy lepteves einen fpesiellen APL der Pfandaufnabhme und
Pfandbeftellung vovausfent, daher junddft su unterfudhen iff, ob die
Kldger in Stein wivkitd abfolute Prandvedhte evwevben, in welder
Hinfipt fidy evgibe:

a. daf nach fhaffhaufifchem Betveibungsdreddte dev Redhtstried in dvel
Gategovien jevfdllt, von Ddenen bdie erfte der abgePitryte Rechtatrich
firr Fovderungen unter fl. 20 (§ 21 u. f.) nach den §§ 22 u. 23 cit. loco
in Dev Frift von 25 Tagen nach Dem Recdhtdbote ohne weitevd eine
fpecielle Pfandnahme mit Gintrag in dad Pfandprotocoll (§ 28) vor-
febreibt, mabrend bei der 3mweiten Gategovie, beim Grecutionsvedhts-
triebe fitr fl. 20—50 (§ 38 u. f.) daé namliche nur mit verldngerter
Frift gilt, dagegen aber bei dev dritfen Clafie des ovdentlichen Rechts=
triebed fiber fl. 50 (§ 52 u. f.) Dder fpeyiellen Pfdndung ein jweites
Rechtebot und eine Uuffalldwarnung vovangehen muf, weld leptere
demt Gliubiger nur das Redht gibt, fiir die Forderung bid auf fl, 50
efnen Avveft ju verlangen.

8. bdaf Ddie Pfandungen der eviten und jweiten Gategorie nun
unbedingt unferer Pfandidfapuny gleidhiujtellen wdven, {ndem in
famtliden Fdllen Ddie RNedhte Ded Greditors durd) fpeyielle Pfand-
nahme gefichert werden, — unter den Klagevrn fid aper nur Giner
(. ©. Hurter) findet, der ein foldes Pfand aus dem Grecutions-
redytatriebe hat, Daber feine Pfandredite, fofern ffe nicht duvch ein
fpdter nod in Frage Fommended Depofitum von Fr. 1700 in Stein,
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befriedigt find, im Concurfe wie Shasungdredhte in der yweiten Claffe
su collociven wdven;

9. daf Yuffalldwarnungen dagegen diefen Rang nidt einnehmen
Fonnen, da fle nuv eine Verheftung des BVermbgens involviven, wel:
den GFelt ein thurgauifdyes nod nidt jur Pfandung gelangted Redts-
bot in gleicher Weife hat, ohne daf e vov der Pfandaufnahme ein
Privileg begritnden Fonnte — eine Unalogie, die indbefonderd aud
davausd hervovgeht:

a. daf dad fdhaffhaufifhe Redptétriebgefess erit , nach* evfolgter
Yuffallsbewilligung eine fpeyielle Pfandnahme vorfdhreidt;

b. bafl audy dad fehaffhaufifche Concurdgefes wivblide Pfandyorjugs:
vedhte und andere BVovzugsredhte unterfcheidet und evftere unter die
yweite Glaffe, lehteve, wovunter die Uuffalldwarnungen, aber unter
einem andern Titel fubfumivt;

c. daf ebenfo daé fehaffhaufifche Privatvedt Abfhnitt 9 Cap. V.)
ausdrinlich die Unterfcheidung von Panbdrechten und blofen Boryjugs-
rediten aufftellt; .

10. daf nun allerdingd bdie von einyelnen Kldgern geltend ge-
madyten Avvefte efne folde ausdrickliche Pfandnahme mit fih bringen
witeden, fie daher dem thurganifdhen Sdagungdredhte gleidhgeftelt
werden mitften, in welder Hinfidht fich aber evyibt:

a. baf nad fdhaffpaufifchem Nedytstvievgefen (§ 60) eine Pfand-
nahme nur bis auf fl. 50 flatt bat, alfo nuv bis auf diefen Betrag
dic Forderung alg eine pfandrechtlich gedecfte fich davfiellte;

b. dag fiiv diefe Wrvefte in Stein der Betrag von Fr. 1707 als
Pfand deponivt ift, welder nidht in die Maffe gesogen werden will
und welder volftindig gegnirgen wiirde, die fammtlichen Kldger fitv
ihre Behaupteten Urvefte ficker ju ftellen, wdbhrend fir eine weiteve
Ausdehnung der Pfandanfpritche itber die fl. 50 hinaus ed itbrigens
nad jenen Goncordafen der Midter der gelegenen Sadye wave, der in
Sadien 3u entfdheiden hdtte;

11. daf nady all diefen Grgebniffen die Unfpricche auf Collocation
in dev jweiten Glaffe ald unbegriindet fich evgeben, die RKldger aber
eventuell Gollocivung in einer andern privilegivten Clafle verlangen,
in welder Richtung i evgibt: \

a. daf die Anuffalsbewilligungen im fHafFhaufifden Concurvsrechte
allerdings den Bovyug der 1L Glaffe, 7te Abtheilung haben;

b. daf dagegen im thurgauifden Rechte das Inftitut dev Auffalls-
warnung fih nicht findet und dad Concurdgefess Feine beyitgliche Ab-
thetlung enthdlt;

c. daf der Canton concordafdredhtlich und nad der Vundes-
verfaffung nuv gebalten ift, andeve Gantone nicht fehlimmer ju ftelen,
ald feine eigenen Angehorvigen (Ullmer Nr. 207) und ev wegen der
nothwenigen Einbeit ded BVerfahrend nicht unterideiden Pann, 06 in
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andern Gantonen der Greditor in Folge andever und unbefannter
Berhdltniffe beffer gefteldt wive oder nidt;

d daf judem die vechtliche Analogte ded thurgauifchen Rechtsboted,
baé noch nicht yur Schagung gelangt ift, mit der Auffallfwarnung vom
Pringipe der Gleichftellung aus von vorneherein niht yulafen wircde,
dem dhulichen fremoen Nechtavevhdttnifie einen Woryug einyurdumen,
weldhyen dad thurgauifde Nechtdverhdltnif nidt genieft;

12. daf fomit diefe Uuffalldwarnungen jeder Berehtigung zum
Bovsuge im Concurfe entvehren. '

Das Oovergevicht des €. Thuvgau, mit ESprud) vom 30. Au-
guft 1866

in Grwdgung :

— 3. daf Peinem Rweifel untevliegen Fann, daf fiiv die Realifivunyg
der Glaubigervedhte der Appellanten das thurgauifde Concurdgefes
mafigebend fein muf, und daf, wenn die Uppellanten ald urfpriing:
lide Gliubiger der Ghefrau Hagen vor den BVevehlidung (m Ganton
Sdaffhaufen wivflich PBfandredte evworben hatten, folde duvrd) den
Wegiug dev Ehefrau bei der Vevehlichung in Hevwdrtigem Canton
Peinedmwegd evlofdyen wdren, fondevn mif diefer Qualitdt aud) gegen-
itber dem Ehemann, dev fitr die vovehlihen Schulden der Frau haf
tet, geltend gemadht werten Ednnten;

4. baf nun aber bden Torderungen der Wppellanten ein privile:
givter Ghavacter, fei e8 mit Pfandredht in bdev yweiten oder fonft in
einer andern Glaffe, nighpt yuerBannt werden Fann, denn e3 muf von
den Appellanten felOft jugegeben werden, dag Nechtstviebsforderungen
Dev Ddritten Art mit dem Fr. 50 lberiteigenden Betray nady dem
Rechtstriebgefers ded Cantond Schaffhaufen ein eigentliches Pfandredht
nicht evlangen Fonnen, fondern nuv die WAuffalswarnung mit der
Beredptigung jum Concursbegehven, Und audh dad dortige Concurs:
vedt collocivt foldhe Forderungen unbefivitienermafen nicht in die
yweite Glaffe unter die Forderungen mit Pfandredst, fondern unter
und nach vrivilegivten Fordevungen anderer Art in der dritten Claffe.
Die thuvgauifde Claffenovdnung tm-Concuvfe Fennt aber ein folches
Privilegium der Redytstriebgliubiger ald folder, wenn fie noch Feine
&dagungs- oder Pfandvedte eclangt habden, nidht, und e Pfonnen
deshalb Ddie Fordevungen der Uppellanten in Beine andere Glaffe ald
in diejenige Der nidht bevovyugten Gurventyldubiger, in die funfte,
eingevetht werden.

(Divecte Mittheilung.)
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83. Concurs,  @leidhitellung aller @Iﬁuﬁigef in der Un-
wendung ded Landedgejesesd, (Glarus.)

Mach dem Concuvdredht dev oftlichen Schweis, u. A. ded G, St. Gal-
len ftebt ed den Glaubigern, welde ju BVerluft gefommen find, ju,
fich Glircfsfcheine ausfrellen ju laflen. Dev Siun diefer Grfldvungen
ber Concuvébehorde ift a. die UnerPennung der im Conmcuré geltend
gemachten Fordevung, foweit fie nicht der Schuldner oder die Concuys:
bebovde beftreitet oder beymeifelt, b. die Groffnung eined Anfpruchs
an den Sduldner auf den Fall, daff er fpdter durd Crbidhaft oder
@ludsfall mwieder ju BVevmodgen Fommt, auf diefes Vermbgen.
Wirvde dagegen dev Fallit in der Folge abermald ausd welder Ver-
anlaflung immer wieder fn den Concurd gevathen, fo Fonnen die
Glidideindglaubiger nur dann Anfprudd an die Mafie madben, wenn
nach DVefriedigung aller Gldubiger und Dedung ded Frauengutes
nod) ein leberiduf fich evzeigen folife. (Concurégeies von St. Gallen
gom 22. Now. 1844, §§ 89—96.)

In der CGoncuvémaffe deé Gafpar Jofeph Studi, Mildhandler
pon Oberurnen, meldete Cafpar Steiner von Scbdnnis , €. St. Gallen,
einen jolden Glirdsfchein im BVetrag von Fr. 809. 44 Gt an, dev
thm in einem frithern fiber Studi im 6. St. Gallen ausgebrochenen
Goncurd von der Concuvsbehdrde ausgeftellt worden wayr. Die Glar:
nevifche Maffaverwaltung wied aber die Meldung jumvud und in
Uebereinftimmung mit ihv die evfie Gericgtéinmtany des €. Glavus,
geftiint auf obige Sdge des Concuvsvecdhtes von St. Gallen itber Ddie
befdhrankte Geltung des Glidjdheines.

Die yweite Jnjtany, duvdy Hrtheil vom 26 tov. 1863, gewdbhrte
der Fovderung gleiche Redhte wie den Concuvdgldubigern, geftiipt
Davauf, daf, wenn diefer Glicksidhein fitv die weitere Geltendmadung
ber duvch Denfelben nicht Deguiindeten, fondevn 0Blos befdyeinigten
Fovrderung auf die St Gallifhe Gefepgebung verweidt, fene Ber-
weifung dod nuv den Sinn haben Fann, dap wenn im Canton
St. Gallen ein jweiter Concuvé iber den Schuldner ausdbreden
follte, alsbann, wie fich von felbi vevfieht, die St Gallifen Gefepe
in Anwendung fommen witvden;

3. daf dagegen bdev neue Goncurs ded Studi {m Canton Glavus
audgebrochen ift, demnady auch fiv Denfelben einyig und allein die
hieiigen Gefepe mafgebend find, nad welden, wie fich aus §§ 214
und 215 des Landébudysd eryibt, alte und neue Glaubiger gleide
Redyte haben;

4. daf judem nach Art. 48 der Vundedverfaflung und § 209
Ded Landsbudys alle Shweiyerbitvger in Concuvsfillen fiv ihre Fov=
Derungen die gleichen RNedhte haben follen, wie der BVurger und Gin-
wohner des Cantond Glavus, und fernerhin dev Avt. 2 ded Concordates

eitfehr. f. fehwerz. Rechs XVIL 1. (3) 3
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vom 15, Juni 1804 nody ausdrvirdlich fagt, daf die Gleichheit in
Golocationen und Concuvfen, welde ein Canton den Ginwohnern
bes anbern jufidevt, nach den befondern Gefersen dedjenigen Gantons,
wo dad Falliment ausbridt, ju verftehen fei.

(Divecte Mittheilung.)

Civilproced;.

84. Qlagdbomicil. (Neuenburg.)

I Jahr 1865 veviief Samuel Picard feinen bisherigen Wohn-
ovt Ghaurdefonds, um fih in Mexrico niedevyulafien, wo ev dad Hausg
Picard und Jiwy griindete. Vel Auflofung ded Haufed, deffen Li-
quidation Ddem Genoffen Riwy fbertragen gewefen u fein [deint,
fehree Picard wieder nach Chauxdefonds suritd, wo einige Monate
nach diefer RircFehy , nemlich am 18. November 1868 eine BVorladung
von Gebr. Picard ihm jufam.

Die Bovladung betvaf einen Anfprud dev Kldger an dad Haus
Picard und Jiwy von Fr. 2909, 50 Gt., Saldo eined auf den 2. Oc:
tober 1867 abgefdhloffenen Gontocorvents und 69, 3infen davon feit
genanntem Tag u. f. w.

Der Entgegnung ded Samuel Picard, daf fine diefen WUnfprud
er vor Dem Nichter Ded Gefellichartiines 31 belangen fef, indem in
Shauxdefonds er nuv augenblicklich fich aufhalte, fente dad Flagerifche
Haus den Art 13 ded neuenburgifchen Civilgefeses entgegen: Un
Neuchateleis ou un étranger, lorsqu’ils résident dans le canton,
peuvent étre cilés devant les tribunaux neuchatelois pour les
obligations contractées par eux en pays étranger, womit Dev Saf
Des Gevidptéovganifationsgefenes (Avt, 72), ,es fei in peridnliden
Forderungen dev Belangte vor dem Ridhter feines Wobhnorts u fu-
den*, auf dic Fdalle befcdranft werde, weldben obne Gefabhy fir das
Unliegen und Anfprucd dev ordentlichen Richter ju finden fei.

Peide Inftanjen gaben dem Kidgev Reht, das Beyiviegeridyt von

Chaurdefondd am 8. Juni 1869, das Uppellationsgericht des Cantons
RNeuenburg am 5. Juli gleihen Jahve,
— atlendu que le compté produit & 'appui de la demande constate
que, des le fer février 1865, Picard freres et Picard et Ziwy ont
été en relations d'aflvires commerciales et que 1'action qui peut
étre la conséquence de ces relations a le caractére d’une action
personnelle ayant pour objet les obligations qui ont été contractées
a Mexico par la société Picard et Ziwy, dont le défendeur était
I'un des associés solidaires;
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Considérant que le citoyen Samuel Picard a bien réellement
résidé a la Chaux-de-Fonds aprés son retour de Mexico;

Que cette résidence a duré plusieurs mois et a provoqué
I'intervention de 'autorité locale pour réclamer le dépot de papiers
d’origine et le paiement d'une taxe municipale;

Considérant dés lors quaux termes de l'article 13 du code
civil, le citoyen Samuel Picard a été légalement assigné devant
le Tribunal de la Chaux-de-Fonds, aussi bien en son nom pro-
pre quen sa qualité d’'associé solidaire de la Société Picard et
Ziwy.

(Recueil des arréts de la cour d’appel du canton de Neuchatel

1X. p, 385 8s.)

85—91. Bahlungsdbomicil wiefern aud) Geridytsjtand ?

Diefe Frage it in dev lepten Reit in der Sdhweiy mehrfach jur
amtlichen Grdvterung gefommen. Wiv laffen fhiev fleben Spritde
folgen, welde alle mehr oder weniger von efnandey abweichen.

Dev erfte Fall fam tm €. Neuendburg jur Cntideidung.

Im BVefis von Guftay Sodefroy in Pavrid befanden fich 3wei
ZLvatten, ausdgeftelt ju Jfiy am 12. Juli 1854, beide im Betrag von
&r. 10,000, die eine per 1. Februar, die andere per 1. WMdr; 1865 von
3. B. Gtienne und audy beide acceptivt ,payable a Paris “ von Ale-
rander Favve, Bavon von Vuttlar-Brandenfels.

Der Ucceptant hatte ftn der Jwiidenzeit fein Domicil nadh Petit-
Govtaillod (6. Neuenbury) vevlegt, wo nun aud prdfentivt und pro-
teftivt und dann geflagt wurde.

Der Ucceptant erhob verfdyiedene Ginwendungen gegen die Schuld
felbft, befbrdnbte fich aber mit Bovbehalt diefer Ginveden auf Ddie
Bejtreitung dev Juftindigleit dev neuenbuvgifchen Gevidte, indem
Prafentation und Puroteft bhdtten follen in WVavis erfolgen und dort
audy hatte follen gePlagt werden.

Die evfie Infrany, dasd Beyivfagericht Boudvy, am 16. Oct. 1865,
und Ddie yweite, dasd Uppelationsgericht von Neuenburg, am 6. No-
vember gl. §., billigten aber die entgegengefehite Anfidht:

Griteve

considérant

que s'agissant de poursuites & lui adresser aun paiement de
ces valeurs, elles doivent éire exercées au lieu de son domicile;

que le domicile actuel du citoyen de Buttlar n’est pas con-
testé, et est hien réellement celui ol les poursuites ont été faites;

considérant que les mots ,payables a Paris inséres dans
I’acceptation de chaque traite, ont dii avoir une signification autre
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que celle qu'ils ont aujourd’hui, quand le débiteur était domicilié
a Paris;

que dans les circonstances ou ces traites ont été créées et ac-
ceptées, elle peuvent ne pas étre régies, au fond, par la loi neu-
chateloise, mais que ces mots: ,payables a Paris“, n’expriment
point une élection de domicile entrainant attribution de for quant
au tribunal chargé de I'application de la loi; ce tribunal devant
étre celui du domicile du débiteur;

considérant que les formaiités et les délais a observer en ce
qui concerne les protéts, s’appliquent essentiellement aux rapports
des endosseurs et aux droits de recours quils ont a exercer entre
eux, tandis que la position du citoyen Buttlar est celle d’'un ac-
cepteur qui reste débiteur en tout état de cause, qui n’est point
aux mémes droits que les endosseurs et n'en peut par conséquent
réclamer les priviléges;

considérant que dans la supposition ou il edt été plus ré-
gulier” de lever d'abord les protéts & Paris, et d’y faire des per-
quisitions, la position du débiteur vis-a-vis de son créancier, res-
tait la mémes en cas de non-paiement; les poursuites a lai adresser
devant lui éire faites au lieu de son domicile, conformément aux
législations fédérales et cantonales sur la matiere, et au traité du
18 juillet 1828, .a moins de conventions contraires entre parties,
conventions (ui, dans 1'espéce n'existent pas.

Lenstere

que s'agissant de poursuites en payement de titres, d’effets, ou
de créances, ces poursuites doivent étre faites au domicile de celui
auquel elles sont adressées;

yue, dans l'espéce, il n'est point contesté que le domicile du
citoyen de Battlar ne soit a Cortaillod, ou les poursuites ont été
faites;

que les mots ,payables a Paris“ insérés dans l'acceptation
des deux traites invoquées, dans 'espéce, par I'accepteur pour pré-
tendre qu'il ne pouvait pas étre poursuivi, a Cortaillod, ne consti-
tuent point une élection de domicile entrainant une aitribution de
for qui ne permettrait pas au porteur de poursuivre [’accepteur a
son domicile réel. : ;

(Recueil des arréts de la cour d’appel du c¢. de Neuchatel.

VIIL. p. 401 ss.)

Der jweite Fall ward tm €. Genf entfchieden, )
Am 20, Februar 1871 hatte nemlich die eivgendffifhe Banf au’
Grund einiger in Genf domicilifvter Billets & ordre der Walliferbank
ein Gontumazurtheil gegen diefe erwivft. Betvag, Uusftellungs: und
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Berfalldaten find {m beyirglichen Uvtheil nidht angegeben. Ebenfo-
wenfg dag fraglide Domicil, fondern itber alle diefe Thatfachen iff
Beyug genommen auf den ,exploit introductif,

Am 8. Mary gl. I. exhob die Banf von Wallid dagegen Cinwen-
dbungen, welde Ddann am 13. gl M. vor dem Handeldgericht von
Genf jur Grovteruny Famen und die Aufhebung ded Contumay-
uvtheild auf Grund der Incompeteny ded contumacivenden Ricdhters
yur Folge hatten.

Der BurgationéFlager behauptete, nie habe die Beyeihnung eined
Klagdomicild einen andern Fwed gebabt alé die BVeftimmung des
Orté, wo dev beyiglicdhe Proteft yu evheben wave; und ldge auch bet
Privaten etwa in einer folden Domicilerwdblung ein BVerzidht auf
den einbeimifchen Richter vov, o Eonnte ein foldher doch bei einem
€taat nicht prafumivt werden um ded dffentlichen Inteveffed willen,
dad er vertrete; abgefehen bievon, entfcheide der Avt. 50 dev {hwei-
jerifdhen Bundedverfafijung, und eé vermoge dagegen die weitldufige
Berufung auf dfterveidhifche und preupifde Gevidhtéfpriiche nichtd und
ebenfowenig der Art. 420 ded franydiifdden Civflprocefgefeses und
Art, 111 ded Civilgefeped, um fo weniger al§ alle diefe angerufenen
Beftimmungen immer wieder ein wirElid erwdhltes Domicil yoraus-
feenn, wad bier fehle.. Giu folded wivPlicdh ermdhited Domicil fef
audd die Geltungébedingung fitr das Walifer Wedhfelgefes vom
12. Moy, 1856, weldes Wedifeltlagen vor das Wohnovtsdomicil ded
Schuldnerd ober deffen Wah | domicil weifet.

Der Purgationsbeblagte berief ffd namentlih auf den Art. 60
bed @enfergefepes vom 5. Dec. 1832 (Geridtsovganifationdgefes),
welched an den Genfervidter weife les individus qui auront élu
domicile dans le canton, und auf Uvt. 420 bdesd franydfifchen Givfl-
procefigefeed, bdeffen Geltung fir Geaf nie dahingefallen fef, wie
penn auch beinabe alle euvopdifchen Gervichte, namentlich aber die
Genfergevichte immerfort aus der Bejeichnuny eined Jalungsdomicils
die Folgerung dev BelangbarPeit ded Schuldners vor dem bejitgliden
Richter geyogen haben, ald womit auch die Wallifer Gefepgebung felbit
in angefithrier Stelle einig gebe.

Das Handeldgerteht war mit der BuvgationsFlage einig:

Attendu en fait

que le Banque Fédérale réclame de I'Etat du Valais le paiement
de quatre effets de commerce stipulés payables & Genéve au domi-
cile de la Banque de Commerce;

qu'il s’agit ainsi d’'une réclamation personnelle contre un débi-
teur Suisse ayant domicile et solvable;

attendu en droit

que le débiteur Suisse doit étre poursuivi devant son juge na-
turel (Constitution Fédérale article 50);



38 Ob alungsdomictl auch Klagdomicil? [Forum.

qie ce juge naturel est celui du domicile, soit, dans 'espéce,
les tribunaux Valaisans;

que ce droit, assuré au débiteur Suisse par la Constitation
Fédérale peut étre invoqué par lui tant qu’il 'y a pas renoncé;

attendu en droit que cette renonciation a lieu lorsque le dé-
biteur n’a pas demandé, préalablement & toute autre exception ou
défense, le renvoi de la contestation devant les juges compétens
(loi de procédure civile article 65), cette incompétence étant essen-
tiellement personnelle; '

attendu, en second lieu, qui cette reponciation résulte égale-
ment d’une élection de domicile réguliére (Code Civil article 111),
ou de la soumission expresse du débiteur a une juridiction
déterminée;

mais que rien de semblable n’a lieu dans V'espéce;

qu'en effet I'Etat du Valais a soulevé l'incompétence avant
d’avoir attaqué le fond;

que d'autrepart on lui oppose seulement les termes des effets
souscrits par lui au profit de la Banque Fédérale;

attendu en fait que les dits effets ne renferment ni élection de
domicile ni stipulation attributive de jurisdiction, mais seulement
I'engagement de 'Etat du Valais de payer a Genéve au domicile
de la Banque du Commerce, soit I'indication d'un lieu pour le
paiement;

attendu que ce lieu est suffisant pour le paiement jusqu'aux
formalités judiciairés exclusivement;

que cette indication a son utilité pratique incontestable;

qu'il serait infiniment désirable que cette indication entrainat
I'élection de domicile dans le sens juridique du mot;

que ce serait hautement dans l'interét du commerce, mais que
dans I'état actuel de la législation et méme des habitudes du com-
merce, on ne saurait inférer de cette indication du débiteur a la
jurisdiction de ses juzes naturels;

attendu d’ailleurs qie I'article 420 du code de procédure civile
Francais est sans application a l'espéce;

qu'en effet, comme disposition de procédure civile contentieuse
il a été abrogé par I'article 2 de la mise a exécution de la loi de
Procédure genevoise du vingt-neuf Septembre mil huit cent-dix-
neuf’;

qu'au surplus, fat il encore en vigueur, il seraif sans force
léga'e vis-a-vis de l'article 50 de la Constitution Fédérale de mil
huit cent quarante-huit;

attendu en conséquence que I’Etat du Valais est encore fondé
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a invoquer le bénéfice de larticle 50 de la dite Constitution, et
a réclamer le renvoi de la contestation par devant les Tribunaux
Valaisans,

(Divecte Mittheilung.)

Wie in Genf, fo in Bevn waven dhnliche Billets eingeFlagt und
am 23, Februar und 9. MWdvy 1871 duvd) Contumayuvtheil ber Staat
Waliid auf Grund dev Unterfchrift ded Clefs feined Finanydepartements
3ut Deven Bejalung verfallf worden,

Die Entfheidbung Dder Gevichte (hier Der sweiten Inftany) itber
die Gompeteny ward aber in diefem Fall nidt nadhgefucht, fondern
vort der Megievung von Wallid unterm 18, Mevy gl. F. eine Befchmerde
an den Bunbdesvath gevichtet itber Bevlepung des Avt. 50 der Bunbdes-
verfaffung. n der Auseinanderfeung derfelben Sdke, weldhe in
®enf verwendet worden waven, bevief fich Wallis auch nodh auf einen
Gntfdeid ded framydfifdhen Caffationshofed vom 10. Apvil 1861 und
fitgte formale Bedenfen hingu itber die Avt, wie die BVovladungen an
dent Belangten gevidhtet worden feien.

Sn felbftindiger Auffaffung ded Gegenftanded trug dad Juftiz-
departement im Vundesvath auf grundfinlide AnerFennung der An-
fhauung an, die in Der Vefdhwerde von Wallid vertveten fei. Dey
motivivte Untrag ift in dev Beitfchrift ded bernifdhen Juviftenverveins
Bd. VIL n. 4 ju finden.

Der Bundesvath trat aber darauf nicht ein, fondern entfchied fch
fitr Abmweifung der Befdhwerde,

in Grvdgung

1. In ber vorliegenden AUngelegenheit hat bder Bundedvath nuv
nber Die Gevicdhtdftandsfrage 3u entfcheiden; denn die von dem
Reburventen {n yweiter Linie aufgeworfene Frage, ob dev Chef des
Departementd der Finangen bevechtigt gemwefen fef, im Namen ded
©taates Wallig vollgiltige Verpflidtungen einyugeben, wird alédann
gon Dem alé compefent evfundenen Richter 3u evledigen fein, vor
weidhem auch die weiterhin nod gemadhten Ginwinfe fiber formell
unvichtiged BVevfahren und andermweitige RechtdbangigPeit ded gegen-
wartigen Streited audzutvagen {ind, fofern fie Uberhaupt duvd den
Cnticheid in der Hauptfache nicht wegfallen.

2) Die Gevichtsftandéfrage ift nad {hrer vedbtlichen Seite im
®rinde nicht ftveitig; denn e8 find beide Pavteien vbUig daviiber
einfg, Daf ein fdweizerifdher Schuldner verlangen fann, daff ev nach
Avt. 50 der Bundesverfafiung vor dem Nichter feined feften Domiyils
gefucht werden miiffe, gleichzeitig aber auch, daf e in der Bevedti-
gung jedes Schuldnerd fieht, fich einem andern Gevidtéftande ju
unterwerfen. Streitig it vielmehr nur, ob im Spejialfalle der
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Schuldner epteved gethan habe? 3 handelt fich dafer im Grunbde
um die Sntevpretation einev WillenderPlarung ded fraglichen Schuldners.

3) Sn Dbdiefer Veytehung it nun Thatfade, daf der AUusdfteller
der fraglidhen Wedhfel in diefen Papieven ausdrit®lich ein andeved alg
fein gewdhnlidhes Domizil als Rahlungddomiyil bejeichnet Hat und es
fragt fich fest, ob der Schuldner fich damit nur ein Nedht Hhabe wabh-
ven wollen oder ob ed unter den Pavtefen die Meinung gebabt habe,
daff tm Falle der Nidtiahlung auch die vedhtlichen Sdbritte juv
Bahlungdnothigung in diefem Domizil angebracht werden Fonnen.

4y Dabei ift nicht aufier Betradht 31 laffen, daf duvd die Wahl
efrted andern Domizils itberhaupt die Negel Des Wrt. 50 dev Bunbes:
pevfaffung von dem usfteller fehon preidgegeben worden iff, und
dag ed fich {m Grunde blof davum handelt, ju entideiden, in welhem
Umfange von der Negel des Avt. 50 habe abgewidhen werden wollen.

5) Der Gntfcheid itber diefe Frage ift nun unbedingt wefentlich
davon abhdngig, was im WedhfelverFehr gemeinhin unter diefem Ans-
druct vevftanden ju werden pflegt, da amyunehmen ifi, daf der Aus-
fteller efnes Wedpfels alé eined jur RivrFulation in weiteven Kreifen
beftimmten Papiers beim Gebranudie technifcher Uusdride fidh audh an
die tn jenen Kveifen itbliche Bedeutung folder Worte anfdyliefien wolle,
In diefer Veyfehung ift nun aber nadgewiefen, daf Gefepgebung,
Wiffenfchaft und Praxis von Deutfdland, Oefterveicdd und Frank:
veidh, Dbeveinfiimmend die Beyeidnung eines Jahlungsdomizilé in
efnem Wechfel ald eine UnerFennung ded Gevichidftandes diefed Domi:
3ils auffaffen.

6) Moch entfdeidender ift aber, daf im Sypeyialfalle fowohl die
Gefengebung ded Canfond Wallis, ald diejenige ded Cantons Bern
mit jenem Ausdvude die gleiche bejeichnete Redhtsfoige verPnitpfen.
Diefe Uebeveinfiimmung der beiden Gefehgebungen wdyre jwar an und
fitr fich firr die Gevichtéftandéfrage nicht enticheidend, wobl abeyr er:
feheint fie ald maggebend fitv die Juterpretation einer jmweideutigen
Willenserkldrung, da verniinftigerweife dodh nicht angenommen wer-
den Pann, Dev Fidfud eined Staated veviehe beim Gebrauche eines
technifchen Ausdvuded davunter etwas gany andeved, ald wad fein
cigened Gefepbud davunter vevfteht.

7) Dad Gewidt diefer AUrgumentation wird nod tadurd ver:
ftaxPt, daff Avt. 46 ded biivgerlichen Gefenbudhed des Cantons Wallig
felbft gany allgemein bden Grundfap aufgeftellt hat, daff die Wahl
eines Domiyils behufsd der BVolziehung eined AUPted den Richter ded
erwdbhiten Domiyils filr die Beurtheilung aller aus diefom Nfte Hev-
vorgehenden Kiagen und Recdhtdanfprivche Fompetent macht , fo daf dev
Avt. B0 ded Gefeied vom 20, November 1856, welder alddann nod
firr Handelseffebten den gleichen Grvundiap fpesiell aufiellt, fity die
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fetstern nidht etwa efn ausnahméweifed Necht febafft, fondern nur das
gemeine Redht beftatigt.

8) Wenn man dabher audy gav Feinen Werth davauf legen will,
Daf dev Greditor, ju deffen Gunfien der Wechiel ausdgefiellt wurde, nad
feiner Gefepgebung bona fide anyunehnien bevedhtigl wav, dev Schuld-
ner habe durdy dic Wahl fened Ausdrucfed audy die JuftdndigPeit des
bernifhen RNichters anevfennmen wollen — cine Annahme, welde in
den cigenthiimlichen Verhdleniffen ded Falled, bder Dualitdt Dded
Schuldnerd ald Fisfus, deffen Vevfolgung im eigenen Lande, jo et
audnafmémweife SchwicvigPeiten bietet, und {n dev Nothwendigleit dev
Domisilixung dev Weehfel auf einem bePanntern Plage bdehufs G-
feichterung ihrev JivFularion nod (hre gany befondeven Gritnde hatte,
— fo genitgen doeh fehon die angefithrten Gvitnde, um dem Bunbdes-
vathe Die leberseugung beiyubringen, daf bdie Wahl ded Domiyils
Bern bei Untevyeichnung dicfer Wedhfel die UnevPennung der Juftindig-
Feit ded bernifden Gevichtdftandes bedeutet und involvivt habe,

(Divecte Mittheilung.)

Denfelben Entfcheid crlief der Bunbedvath am 20. Juni 1871 be-
sitglich einer BVefdhwerde dedfelben Standed Wallig fiber den Grlaf des
Gevidhtaprdfiventen von Bafel dd. . Mdvy, wodurd die Regierung
diefes Gantons und die BVanf von Wallid jur Beantwortung efner
Klage auf Balung dhpnlicher Dilletd im Befrag von Fr. 100,000 aufge-
fordert worden war.

Gegen beide Gntfeide ergriff der Stand Wallid den Recurd an
die Bundedverfammlung, welde jedoch denfelben abmwies.

Und wieder diefelbe Frage, aber aud wiedev fn etwasd verdnder:
ter ®eftalt gelangte an den Bundedrath in einem Fall, den bdie
Luyernergevichte entidieden batfen.

Im Befis der Herven Gebyr. Crivelli & Cfe. in Luyern befand fich
nemlich ein Gigenwedhfel des Candid Villiger in Klein-Dietwyl (Can-
ton Aavgan) iiber Fr. 870, 50 an Ordve ded Philipy Villigey, jalbar
im Domicil der Inhaber, Vanquierd in Lugern. Dev Wechfel Datte
eine Sduld der Handeldgefellfchaft Klein:-Dietwyl an die Hevven
Grivelli & Gie ju decfen. AL dev Weehfel bei BVerfall nicht -einge-
168t ward, evhoben die Inhaber im Wechfeldomicil (u Luzern) Be-
treibung gegen den usdfteller, weldhe aud vom Gevidhtéprifidenten
von Quiern gegenitber den Ginwendungen des Belangten aufredht
erhalten ward. Und audy Dder bei der Juftizcommiffion ded Ober-
gerfchtd Ddajegen erhobere Recuvd wurde durd ‘Befcfyluﬁ devfelben
vom 13, Mai 1871 abgewiefen,
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in Grwdgung

Gemaf § 96, Abfap 3 des Iugernifchben Wedbfelgefesed mitffe ein
Wedfelfchuldbner in dem Falle nicht an feinem Wohnorte Helangt
werden, wenn ev ein von jenem vevfdiedened Wedhfelbomizil evrmdhlt
habe. Gin foldhed werde aber von dem Ausfteller eines Gigenwedhfels
(unter anderm) dann gewdhlt, wenn ev an einem von feinem Wohn-
orte verfddbiedenen Ovte den Wedifel ju jabhlen verfpredhe. Nun habe
ywar der Gerichtéhof in einem frithern lrtheile allerdings grund-
faslich angenommen, daf die blofe MWall eined vom Wohnovte ver-
perfchiedenen Bahlungdorted bei Eigenwedhfeln, weldhe von aufredt-
ftebenden Sdywefjerbitvgern audgeftellt werden, die in einem vom
Bablungéorte verfdhiedenen Cantone wohnen, nod nicht den Gevichts-
ftand fitlv die Wechfelfcdhuld begriinde, bda Ddief dem vt 50 bder
Bundedverfafjung widerfpreden witvde. Ullein {m Syecialfalle gehe
die Unterwerfung des Wedbfelfhuldnerd unter die luzernifde IJuris-
diftion Deutlich aud dem Umitande hervor, daf Refurrent an feinem
Wohnovte, alé nad dorvtiger Gefengebung nidt wedfelfahig, gar
nicht belangt werden fdnne, fomit die Yudftelung des Wedhfeld nuy
Bedeutuny gebabt Haben Fonne, wenn ald Sinn dev fraglichen Clau-
fel bie Unterwerfung unter die luzernifhe Wedhfeljurisdiftion ange-
nommen werde,

Sm Ganton Yargau gilt nemlich der Grundfas, daf wedfelfahig
nuv fei, wer im Ragionenbudy diefes Cantons eingefchrieben fei. Und
da nun der Unteryeichner des Eigenwethield, €. Villiger, died perfon:
lidy nicht ift, fo ging er mit Bevufung auf diefe Thatfache weiter an
den Bunbdedvath, auch wieder weil § 50 der Bundedverfaffung ver:
lept fei.

Auch diefen Recurd wies der Bundedvath durch Cntfheid vom
26, Juli 1871 ab, ‘

in Grwdgung:

1) Die Parvteien find Ddavitber einig, daf ein fhweizerifcher
Scdyuldner verlangen Fann, daf er nach Art. 50 der Bundesverfaffung
vor Dem Hidhter feines feften Domizils gefucht werden miifle. Ander:
feitd muf aber aucdh jugegeben werden, daf ed in Dder Beredtigung
jedes Sdhuldners freht, fich freimillig cinem andern Gevichtéftand ju
untevwerfen. 68 handelt fich alfo nuv davum, ob im Specialfalle dev
Sdyuldner leptered gethan hHabe, und um diefed ju ermitteln, muf
auf deflen Willendduferuny abgeftellt werden;

2) tn diefer Beyiehung. tit nun Thatfache, dap der Ausditeller des
fraglidhen Wedhfeld in diefem PBapiecve ausddvircdlich ein andevesd als
fein gewdhnliches Domizil als Jahlungsdomizil deseichnet hat, und esd
frdgt fih fomit, o0 Der Schuldner fich damit nur ein Redt habe
wabren wollen, oder ob ed unter den Parteien die Meinung gehabt
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habe, Daf im Falle der Michtbesahlung audd die vedtliden Sdhritte
sur Bahlungéndthigung in diefem Domizil angebracht werden Fdnnen;

3) dabei ift nicdt aufer Betracht yu laffen, daf durdy die Wakl
eined andern Domizilé itberhaupt die Regel ded Urt. 50 der Bunbes-
verfaffung von dem Uusfieller fdhon preidgegeben worden iff, und
dag ed fich im Grunde blof davum handelt, ju entfheiden, in weldem
Umfange von dev Negel des Art. 50 habe abgewichen werden wollen ;

4) der Enticheid diefer Frage ift nun unbedingt wefentlih davon
abbdngig, was (m WedbfelverPehr gemeinhin unter dem Ausdrude
piablbar tm Domizil« verfranden 3 werden pflegt, da anyunchmen
ift, daf der Unudfteler eined Wedhfeld ald eines jur Givculation in
weitern Kreifen befiimmten Papiers beim Gebraude technifcher Aud-
dritfe ficd auch an die in jenen Kreifen itbliche Vedeutung folder
Worte anfdliefen wolle;

5) im Speyialfalle tritt aber der Befonderve Umiftaud hinyu, da
der ganye Gefddftdverfehr umyweifelhaft Ddavauf hinweidt, daf fidh
RePurvent dem Iuzern{fchen @evichtéftand bhabe unterwerfen wollen.
Der Fordevung der Hevven Crivelli, Realfaution ju leiften und fir
alle Gonfequenzen ffch dem [uzernifchen Gerfdtéftand ju untermerfen,
anfonft der BVevPehr abgebrodhen werde, untersog fih RePurrvent, in-
dem er Werthfdriften hinterlegte und die {driftliche Grfldvung ab=
gab, evr wdhle fir alle Folgen des Berfehrs dasd Biiveau dev Genann:
ten alé Domisil;.

6) wenn nun bder Wedvfel unter den oben im faPtifhen Theil
angegebenen Umffanden in Lujern audgeftellt und domiyilirt wurde,
fo ift auf hn aud bder § 96 der dort giltigen Wechfelordnung an-
wendbar. Glaubt RePuvvent, feine Haftbarfeit aus den von ihm
angefithrten Gritnden gany befiveiten obder vermindern ju Ednnen,
fo mag er diefelben vor dem urtheilenden Richter [anbringen. Hier-
ovtd ift nuv itber den fiveitigen Gevidtdfland ju entfdheiden; in die
matevielle RNechtdfprehung Hat der Bundesrath fid nidht ju mifchen.
(3eitfdyrift ded Bernifhen Juviftenseveins. N. Folge VIL &. 110 f.)

Sebr verwandt mit diefem Fall ift ein andever, den am 18. Suli
gl. Yahré das Civilgericht Bafel entfdhied.

Die Handelsbant in Bajel befaf ndmlih von Korf in Bremen
eine Tratte, Ovdve eigene, von Fr. 4992. 93 mit folgender Adreffe:

»Perrn I, Dalcher in Prattelh, 3ahlbar bei Hrn. Gebr. Weber in
Bafel ,“ und mit folgendem Accept: angenommen filv Franken
Bievtaufendneunhundertneunsiy und ywei 92/, jahlbar bei Gebr. We-
ber in Bafel. S. Daldper.”

Die Tratte ift yur Dedung ciner Sendung Petvoleum beftimmt,
Die nadh Ausfage des BeFlagten gar nidpt abgegangen i, fo Daf er
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im Rahlungéort die Tvatte protefiiven [feffl. Uuf Grund ded Accepted
wurde BeFlagter 3u Bafel im ablungéort vovgeladen, beftveitet aber
pen dovtigen Geviditéftand fitv dDie Ungelegenheit, indem die einfadhe Ve-
ftinimung ded 3ablungdorted, ohne Beeichnung dedfelben ald Do-
miyil den Gevichtoftand nidht mitbeftimme, wie dies allein bei domi-
yilivten Wedbfeln nadh § 98 der Wedbfelordnung dev Fall fef.

Der Kldger beruft fich flir die Buftdndigleit auf die bei der gan:
yen Handeldwelt geltende Gleidhftellung der Ausdritke , 3ahibar bei«
und ,, im Domiil vet”, auf die Vehandlung Ddiefer Frage in Ddeut:
fohen Gefengebungen und auf einen neulich erlaffenen Gntfcheid desd
Bundedrathes dd. 20. Juni 1871, ald fir welde Auffaffung aud die
Fwedmdgigheit fprede.

Das Civilgeridht folgte diefer Unfdaunng duveh Wrtheil yom 18, Juli
1871 in folgender Audeinanderfesung:

Die BVehauptung ded BVeflagten, ed feien Wedbfel mit einfacher
Beseidhnung eined Rahlungdovted nidt gleidiuftellen den Wedpfeln
mit Beyeidhnung eined Fahlungsdomizild und demnacdh nicht unter
pie Beftimmungen ded § 98 der bhiefigen Wedhfelordnung ju unter-
ordnen, ift nicht haltbar und hat allerdingd die hiefige Unfdauung
vollftandig wider fich.

Und wenn alfo allein diefe behauptete BVevfchiedenheit geqen den
hiefigen Gevichtdftand vom BePlagten angerufen wird, fo muf ihm
Unvedht gegeben werdenr. Eoenfowenig Fann freflidy firr die Anfhauung
ded Kldgers die Thatfadhe angefithrt wevden, daf eine Melhrzahl deut:
fdher Gefepgebunacn in der gefonderten Aufftellung eined 3Jahlungs-
pomijil8 die Begritndung ded Gerichtdftandesd finder, weil diefe Gefep:
aebungen Gebieten angehoven, in welden {tberhaupt der Grfillungs-
ovt aucdd dad Forum begrindet, wad in der Sdhweiy der Fall nidht
ift, feit der § 50 der Bundedverfaflung nad der faatdrecdhtlichen
Praris des Bundedvathd den Wohnovt in fo favFer WusfdlieplichFeit
firy den Gevichtsftand in Anfprud nimmt.

G8 bleibt demmnach allein die Frage ubrig, wiefern die G-
wdhlung eines Rahlungsddomijiled byw. Feftftellung ded Jahlungsorted
aufierhald des Wohnfines efues Schuldnerd eine Provogation des
Gevichtéfrandes im Sinne dev Pavteien liegt. Denn bdaf die
Parvteien audh gegeniiber dem § 50 der Bunbdedverfaffung cine folde
Gegenabrede treffen Ednnen, iff nidt beftvitten.

RNun ift angunehmen, daf ein Sduldner, der im Accept einen
Ort aufer feinem Wobnifis jur Bablung wibhlt, aud die Gefens=
gebung {m Yuge habe, die am begeidhneten Jahlungdorte gilf. Ta
dies ftimmt fogar vedt eigentlich mit efnem befondevs hdufigen Zwed
ver Domijilivung yufammen: ein Papier umlauffihig — negociabel —
3 machent, Das ed nidht wdve, wenn der Wolhnort ald Bahlungsovt
bejeichnet witrde. Wenn alfo Bafel ald Iahlungséovt beyeidnet
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wird, fo it aud bdie Wedifelordnung von Bafel anwendbar und
pemnach die Bejtimmung ded § 98 derfelben ald Wille der Pavteien
aufyufaffen.
Gegen diefen Entfdheid erfolgte Fein Recuvs.
(Divecte Mittheilung.)

92. Eventualprincip im Betreibungsverfahren? (Sdhaffhanien.)

Den Kindern des N. Graf in Ramfen, €. Schaffhaufen, war
frither jum Bovrmund gefept der Waifengevidhtofecvetdy Brendel in
Sdaffhaufenn.  Unter deffen BVerwaltung wav Siefen Waifen ein
Wermdgenéfchaden von Fr. 5778. 50 Gf. evwachien. Devfelbe hinter=
lief eine Witwe und fiinf Gefchwifter, vefp. von denfeloen Neffen
byw. Nidhten. Nach dem Tode ted Vormunds Brendel (22, Dec. 1864),
nemlich am 17. Jan. 1865, wurde der Schuldenruf mit Friffanfepung
big 17. Febr. gl. 3. evlaffen. G3 ergab f{ch an Uctiven die Summe
von Fr. 1491, 70 und aa Paffiven Fr. 3077. 60, alfo Mehrfdyulden
Ty, 1585. 90. MWeil bdie Activa niedrig angefdlagen cvfdhienen und
aug verfdhiedenen andern Grinden wurde die Grbfdaft nicht ausdge:
feblagen, fondern unter die Gvben vertheilt.

Erft nach Ubfhluf ded Termind weldete der Vormund der Kin-
pev Graf die erwdbhnte Schadenevfagforderung und, als fie nidt be-
jalt wuvrde, hob er gegen die Grben ded verftovbenen M. Grar Sdhuld=
betreitung an. Die Erben leyten dagegen Rechtsvoridlay (Begehren
um Ginftellung dex Betveibung) ein und der Gerichtsprdfident von
Sdaffhaufen bewilligte dicfelbe und wics den Kldger mit dem Be-
gebren um Nechtsoffnung ab.  Die ju Unterftigung des NRedhts-
vorfdlaged geltend gemachten Griinde waven: 1. er, der Bormund dev
minderjdhrigen Groen fei nidht vor Waifenbehorde geladen worden
(um Ginficot vom QJnventar yu nephmen); 2. der Waifengevichts-
prafident Babe ihm bemerBt, feine Mundel fefen gav nidt Erben;
3. Ddiefelben feien almofengendfiig. .

Gegen die BVerweigerung der Rechtsdffnung vecurrivte der Vor-
mund der Kinder Graf an dad Dbergevicht, wo dann dev BVertretey
dev betviebencn Gurben cvwidevte: die Forderung fei in ihrev Hobhe
nicht davgethan, auch mebr davan abgealt, ald abgervechuct worden,
die Vetviebenen feien nicht alle alé Grben berufin, haben demnad
aueh nicht Anlap gehabt, fich iiber Annabhme oder BVevyicht yu evfldven,
endlich fei der Kldger mit feiner Meldung infofern vevfpdtet, als ev
erft nady dem Termin fich qemeldet Dabe und fitr wmebr alfo nicht
hafte . Ednne, alé an ihn gelangte. Der Kldger beftvitt die Julafung
dicfer nachgebrachten Grwiderung und evachtete, dasd BVetveibungsvedt
mitfle ihm geftattet fein, tmmerhin vovbehalten die Riudforderung auf
dDem Procefweg.
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Dasd Obergericht beftdtigte aber die Vermeigerung der NRedyts-

pffnung, aus folgenden Gritnden :
— 4, Ausd der Aufyeichnung ded Redytstriebsbeamten itber die duvd
den Betriebenen bei ErwivFung ded Nedtdvoridhlaged vovgebradyten
Grinde gebt hervor, daf derfelbe die Schuldpflicht itberhaupt beftvit,
ten fjabe;

5. die Goentualmarime greift phier nidt fo weit Plag, daf
Ginwendungen, die bei der Grwirfung Ddes NRedhtdvoridhlaged nur
allgemein tn der Veftveitung der Forderung tberhaupt mit gemadht,
aber nicht Lefondevs accentuirt wurden, nadbher nidht mebhr geltend
gemacht wevrden ditrften;

6. fowohl die bei GrwirFung Dded Redtdoorichlaged ausdritdlich
gemachten ald die erft im Redisoffnungdverfahren ndaher audgefithrten
Ginwendungen find aber nidt jur Entfdeidung auf dem Wege Des
abgefitvyten Vevfahrens geeignet, fondern erbheifchen Dduvchaud Ddie
Berhandlung auf dem ordentlichen Wege;

7. jedenfalld ijt bie Fovderung ded Befreibenden dem Mangel
eined Bugeftindniffed auf Seite der Vetviebenen gegenitber nicht in
einer Weife Liquid davgethan, daf Rechtsoffnung ertheilt werden Bonnte.

(Divecte Mittheilung.)

93. 94. Quciventalprocedur, (i‘vréiﬁurg.)

M. Déglon, Beyivbigevidhtéprdafivent fn Milven (Moudon),
G. Waadt, hatte gemeinfam mit Floventin Buflard gegen baar von
Pidaur Holy gePauft (23. Aug. 1866). Seinen Antheil trat Buffard,
der den Kauf nidt Dhalten Fonnte, an Déglon ab (3. Oct. gl. ).
Auf einen Theil diefed Holzed legten am 6. November gl. §. Dutoit
in Drognens (Waadt) und Bays in Siviviey in dem Babhnhof von
Romont Befdlag (Wagon H. n. 54), indem fie ihrevfeitd fich als
Gigenthitmer erflavten, da fie vielmehr von Buffard dasd Holy gefauft
haben, wie Déglon gany gut wiffe, indem ev ju ihnen, Bays und
Dutoit nadh Siviviey gefommen fei, um 3u fehen, wie fie mit Buffard
ftehen, und damald gefagt babe: , I will Buffard aué feiner Be:
drangnif jiehen und thm Geld vorfiveden. I will miv dadfelbe
$Holy von (hm abtveten laffen und Jhnen jum gleichen Breid ab-
treten. Sie Fonnen dann Buflard wod Fr. 10¢ ausjalen, den Ueber:
veft aber miv vorbehalten. Jch bin bei Buffard bhalt im BVorfdhuf
fir geliefevten Wein und muf fehen, wie ich miv helfe.“ Ta noch
einige Tage vor der Vefdhlaglegung habe Déglon ju Dutoit gefagt,
ev werde nidts in diejer Sadhe thun, obne ihn nod gefprodhen 3u
haben. Déglon habe ihnen alfo Fv. 471. 30 Vovzalungen an Buffard
it verguten, fitv welde fie in Folge ded BVelhlags die Dedung ver-
lieven witvden. Dutoit und Bapd verlangten demnadh nicht nur Anf-
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hebung ded Befdhlags, fondern widevflagdmweife i1berdied AnerPennung
ibred Gigenthbums an dem mit Defdhlag belegten Holy durdy den
Befdlagnehmer Déglon.

€8 ift an dicled Gefddft und diefe Sdhupmagvregeln, daf nun
folgende BWevhandlungen vor dem frefbuvgifhen Gevidt ded Glane-
besives i anfdpliefen, die wiv hievr unverdndevt mittheilen und die
geeignet find ju Wiwdigung Dded freiburgifdpen Givilprocefied beijue
fragen.

(Sikung vom 23. Jan. 1866). A l'appui, 'es délendeurs Dutoit
et Bays déclarent dors et deja, tant sur leur ensemble que siir
leurs details déférer a M. Déglon, président du tribunal 4 Moudon,
le serment décisoire.

Ils contestent les allégués de leur partie adverse, et si celle-
ci ne renonce pas a sa demande d’autition de témoins, désormais
inulile, ils disent ne pas s’y opposer, mais ils protestent pour les
frais. ils réservent de compléter la série des faits sur lesquels
le serment est déféré. ‘

M. Déglon, président, prend acte de la non-opposition aux
preuves demanddes. :

Il prend acte pareillement de la délation de serment; avant
de s'expliquer sur ce point, il eslime que sa partie adverse doit
catégoriser tous les faits sur lesquels M. Déglon a & se pronon-
cer, se réservant alors ou d’accepter purement et simplement le
serment déféré ou de le référer a ses adversaires sur tout ou
partie des faits allégués. _

Pour couper court, le défendeur déclare n’avoir pas d’autres
faits que ceux énoncés ci-dessus.

M. Déslon prend acte de cette catégorisation; il répendra par
exploit sur I'exposé qui vient d’étre fait, altendu que de son coté
‘M. Déglon déclare dors et déja déférer le serment & M. Dutoit
sur la question de savoir si Bussard ne lui a pas reconnu ou fait
cennaitre que l'instant ne voulait entrer dans aucune relation
avec lui,

M. Dutoit répond que Bussard lui a effectivement tenu ce pro-
pos, mais que plus tard M. Déglon lui-méme lui a dit le con-
traire. Sur cette déclaration il accepte le serment qui lui est dé-
féré, et il est prét a le solenniser quoique le fait soit insignifiant
au proces,

Quant aux procédés que la partie adverse se propose de suivre
pour répondre a la délation du serment du défendeur, M. Dutoit
ne peut ladmeltre, et il demande que M. Déglon soit tenu de ré-
pondre a celte audience s’il accepte le serment ou s'il le réfere,
au besoin il conclut & étre admis dans cette demande par jugement
incidentel avec dépens.
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Vu les preuves teslimoniales demandées, 1'absence de M. Bays
et les nombreux détails contenus dans la dictée adverse , ainsi que
les art. 322 et suivants du code de procédure civile, 2201 et sui-
vants du code civil, M. Déglon demande de son cété qu’il lui soit
accordé un délai suffisant pour s’expliquer sur chaque point de
Pappointement adverse et pour se décider, ensuite de la délation
dont il prend acte, s’il Paccepte ou s'il la réfere, ou enfin §'il a
d’autres preuves a administrer.

Il conclut & étre admis dans cette demande et partant a libe-
ration de la demande adverse, ce pareillemeut ave: depens.

Ensuite des observations failes par M. le président du tribunal,
les parties conviennent de ne pas donner suile & cet incident.

(Sigung vom 13. Febr. 1866.%) Le comparant demande d’entrée
de cause que M. Dutoit produise la procuration qu'il a offerte de
la part de M. Bays. ’

M. Dutoit produit la procuratlion demandée.

M. Déglon prénd acte de la procuration pro :uite, sous la ré-
serve que la partie adverse fera 1égaliser sa signature.

Reprenant le fond de la cause, M. Déglon produit le mandat
de réforme qu'il a fait notifier a sa partie adverse sous date du
11 courant.

Tout en se référant & cet exploit et sous les déclarations qu
y sont mentionnées, M. Déglon dit qu'il limite ses conclusions au
procés a celles mentionnées sous le n® 2 du protocole de la der-
niére séance, notamment a la nullité du séquestre placé sur ses
bois, ce avec dommages-intéréts fixés au chiffre de 250 fr. sous
réserve de la modération du juge.

A T'appui de sa conclusion, il produit ses actes de propriété et
cense produite la lettre de M.le préposé aux marchandises a la
gare de Romont,

Le défendeur, avant de se prononcer sur la réforme de 1'ad-
versaire, requiert celui-ci de préciser le point de la procédure au-
quel il entend faire remonter les eflets de cette réforme.

M. Déglon, se rdéférant a son mandat, répéte qu'il se borne
aux dictées faites dans la derniere séance, soit a la restriction de
ses conclusions en ne prenant que celles formulées en nullité de
seéquestre, estimant que les aulres questions, demeurant réservées,
doivent étre débatiues devant le juge de son domicile.

Cette conclusion élant ainsi restreinte, il va sans dire que les
opérations des preuves annoncées par M. Déglon tombent sous le
coup de cette réforme et que.la partie adverse pourra s’expliquer
sur la conclusion prise de cetie maniére restreinte au proces.

*) Die Quelle {est ivvig 1867.
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Sur ce, le défendeur déclare s’opposer a la réforme notifiée et
demandée par la partie adverse, a moins que celle-ci ne consente
au maintien dans le procés de la conclusion reconventionnelle qui
a été prise par lui.

M. Déglon estime que des conclusions restreintes et partant
nonvelles étant prises par lui au procés, la pariie adverse doit
proceder a nouveau sur celles-ci, mais ce procédé est indépendaut
de celui sur la réforme.

Tout en réservant les droits respectifs des parties ensuite de la
réforme, M. Déglon conclut a ce que celle qu'il vient de faire et
qu'il a formulée a la partie adverse par exploit du 12 courant, soit
déclarée admissible avec dépens.

Tout en prenant acte de ce fait, que M. Déglon n’a songé a se
réformer, c¢'est-a-dire a refuser de dizcuter la question de propriété
d<s bois litigieux que depuis le jour ou les défendeurs-iui ont dé-
féré le serment décisoire, ceux-ci concluent a libération de la con-
clusion incidentelle, pareillement avec dépens.

Pour éviter tout doute, M. Déglon réitere au protocole que dans
sa réforme il réserve Yart. 116 du c. » c.en ce qui concerne le
fait, du reste déclare accepter le serment déféré.

De son c6té, M. Dutoit, pour plus de clarté aussi, répete qu'il
ne s'oppose i la réforme de la partié adverse quautant que celle-
ci a pour but d’enlever au procés la question de propriété posée
par elle-méme, posée a nouveau par la conclusion reconvention-
nelle et dans le ceeur de laquelle entre directement “le fait sur le-
quel Ie serment décisoire a été déféré a M. Dutoit et arcepté par celui-ci.

M. Déglon, de son céié, estime que 'admissibilité de la réforme
doit étre séparée de toute autre question, etq ue les droits respec-
tifs des parties doivent demeurer réservés pour que chacune puisse
conclure comme elle I'entendra, ou opposer de méme a toute conclu-
sion ensuite de la décision sur 'admissibilité de la réforme en principe.

M. Dutoit estime au contraire que, dans le cas particulier, on
ne peut admettre une réforme qui a pour but et qui aurait inévi-
tablement pour conséquence de retrancher du proces une conclusion
déja posée, relativement & laquelle seulement et uniquement le
serment accepté par M. Dutoit peut avoir un effet. :

Sur ce, la parole est successivement accordée aux défenseurs
des parties pour le développement oral de leurs moyens. puis il
est procédé au jugement.

Le tribupal trouve que la question 3 juger consiste a savoir
si M. Déglon, président du tribunal & Moudon, est en droit de
conclure a étre admis, avec dépens, dans la réforme qu'il a fait
notifier & sa partie adverse, le 11 courant, et portant a limiter
ses conclusions au procés, a celle mentionnée sous le n® 2 du
protocole de la séance du 23 janvier, soit 4 la demande de nul-

Beitfdrift f. jdweiz. Rewt. XVIIL 1. 3)4



50 Freiburgifhes Incivenzverfahren. [Incidenzverfahren.

lité du séquestre avec dommages-intéréts, fixés a 250 fr., sous
réserve de la modération du juge, ou si par contre MM. Dutoit et
Bays sont en droit de conclure a libération, pareillement avec dépens.

Sur quoi, considérant que, sous date du 23 janvier écoulé,
M. Déglon a fait assigner MM. Dutoit et Bays devant le tribunal
de la Glane, pour leur faire reconnaitre:

10 Son droit de propriété sur les bois qu’ils ont fait séques-
trer le 6 novembre dernier & la gare de Romont, dans.  le wagon
portant la lettre H et le n® 54, \

20 La nullité de ce séquestre avec dommages-intéréts fixés a
250 fr., sous réserve de la modération du juge;

Qu'en séance hodierne, M. Déglon a déclaré vouloir restreindre
ses conclusions au procés a celle prise en principe sous le n® 2
conformément au mandat de réforme qu'il a fait notifier 4 sa partie
adverse le 11 courant, mais que celle-ci s'y oppose ;

Qu'aux termes de I'art. 114 du code de procédure civile, la
partie qui estime que linstruction d'une affaire n’est pas dirigée
d’'une maniere favorable a ses intéréts, pent recourir a la ré-
forme; que celle-ci, aux termes de I'art. 115 du méme code, an-
nulle tous les actes du procés jusqu'au point que détermine la partie
qui se réforme sous les restrictions mentionnées a Particle 116 du
méme code;

Qu’anx termes de l'art. 119, 3me alinéa, la réforme peut avoir
lieu jusqu’au jugement au principal;

Que des lors la réforme en principe ne peut jamais étre refu-
s¢e lorsqu'il est fait offre des frais frustraires, et qu'au reste dans
I'espece, la réforme laisse subsister, conformément & I"article 116
du code précité, le serment défére au défendeur Dutoit;

Qu'au surplus les parties peuvent en tout état de cause res-
treindre leurs conclusions;

Par ces motifs, le tribunal juge et prononce:

M. Déglon est déclaré bien fondé dans sa conclusion inciden-
telle, et MM. Dutoit et Bays éconduits de leur opposition.

Les frais de cet incident suivront le sort de ceux de la cause
au fond.

Ce jugement est immédiatement communiqué aux parties.

Sur ce, M. Datoit se reportant au point o remonte la réforme,
requiert M. Déglon de fournir les suretés pour les dépens pré-
sumés du proces.

M. Déglon est en droit de s’opposer & cette réquisition vu
'entrée en matiére, mais sans préjudice de droit, son avocat se
porte personnellement caution jusqu'a concurrence du chiffire qui
sera fixé par M. le président. 2

Le chiffre des suretés est fixé a 150 fr.

M. Dutoit accepte le cantionnement intervenu, Il conclut a
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libération de la demapde de la partie adverse par le motif que lui
et son consort sont propriétaires des bois litigieux, et recon-
ventionnellement il conclut a4 ce que M. Déglon soit condamné
4 reconnaitre ce droit de propriété en leur faveur; subsidiaire-
ment, & ce qu'il soit condamné a leur payer le montant de 471 fr.
30 c. qui leur est redi par Florentin Bussard, le tout pareillement
avec dépens. .

‘M. Déglon ne peut admetire les conclusions adverses telles
qu'elles sont formulées. Vu I'heure avancée, il prie le tribunal
de lui accorder le terme nécessaire pour se prononcer par exploit
sur leurs conclusions, déclarant dors et deja qu'il conclut pour la
conclusion premiére de la partie adverse & son renvei a mieux
agir avec dépens, et pour la question reconventionnelle, a ce que
celle-ci, vi l'incompétence du juge, soit déclarée inadmissible,
pareillement avec dépens.

Les défendeurs concluent a libération avec dépens de cette
double demande,

MM. Dutoit et consort consenient au délai demandé, protestant
toutefois pour les frais.
~ (Sigung vom 23. Jan. 1867): Le comparant, M. Déglon, de-
mande suite de cause.

M. Dutoit déclare éire également. prét a suivre en cause. Il
dépose la procuration de M. Bays déja produite.

Sur ce, M. Déglon déclare reprendre ses conclusions incidentes
mentionnées au protocole de la séance du 13 février dernier, ce
avec suite de frais.

M. Dutoit reprend les siennes en libération, pareillement avec
.dépens.

La parole est successivement accordée aux défenseurs des par-
ties pour le développement oral de leurs moyens, puis il est pro-
cédé au jugement.

Le tribunal trouve que la question principale a juger consiste
a savoir si M. Déglon, président du tribunal de Moudon, est
fondé a conclure a ce que MM. Dutoit et Bays, & Siviriez, 'soient
condamnés avec dépens a reconnaitre la nullité du séquesire par
eux imposé le 6 novembre dernier, sur des bois chargés a la gare
de Romont dans le wagon portant la letire H et le n® 54, avec
dommages-intéréts fixés, sous réserve de la modération du juge,
a 250 fr., ou si MM. Datoit et Bays sont en droit de conclure
d’abord & libération de la conclusion adverse, puis renconvention-
nellement & ce que M. Déglon reconnaisse leur droit de propriété
sur les bois litigieux, et subsidiairement a ce qu'il leur paie le
montant de 471 fr. 30. c. qui leur est redd par Florentin Bussard,
le tout avec dépens.

I1 constate ensuite que ia question incidente a juger préala-
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blement consiste & savoir si M. Déglon est fondé & conclure a ce
que les défendeurs soient renvoyés & mieux agir quant d leur
premiére conclusion et a ce que la question reconventionnelle
soit, vu lincompétence du juge, dé-larée inadmissible, le tout
avec dépens, on si par coutre MM. Dutoit et Bays sont fondés a
prendre une conclusion libératoire de cette double demande in-
cidentelle,, parei'lement avec dépens.

- Statuant sur celte question préliminaire, le tribunal considére,
En fait: :
Que par exploit du 6 novembre dernier, MM. Bays et Dutoit,

a4 Siviriez , ont fait signifier & M. Robadey, chef de gare aux mar-
chandises 2 Romont, ia défehse de se dessaisir sous quel prétexte
que ce soit d'un chargement de bois prét a eétre expédié par un
tiers sur le wagon portant la lettre H et le n 54, cela en leur
qualité de propriétaires de dite marchandise;

Que le 8 du méme mois M. Dégion, président du tribunal de
Moudon, & fait sommer MM. Bays et Dutoit de reconnaitre la nullité
de leur défense, les faisant assigner en cas de refus devant le
juge de paix de Romont pour tenter la conciliation;

Que celle-ci n’ayant pas abouti, M. Déglon a fait citer les pré-
nommeés Bays et Dutoit devant le tribunal de la Glane ou il a
conclu & la premieére séance 4 ce que ceux-ci soient condamnes
a reconnvitre son droit de propriété sur les dits bois et partant &
la nullité de la défense en question, mais qu'd la seconde séance
il a demandé et obtenu une réforme tendant & ne laisser subsister
au proces que la seconde conclusion;

Que MM. Bays et Datoit ont conclu & libération de la demande
adverse, puis reconventionnellement a ce que M. Déglon recon-
naisse leur droit de propriété sur les bois litigienx el subsidiai-
rement & ce qu'il 'eur paye un montant de 471 fr. 30 ¢ par eux
livrés a Florentin Bussard;

Qu'il a été produit au procés deux actes; l'un par lequel
M. Déglon, de concert avec Florentin Bussard, avait acquis une
forét dans le canton de Vaud et a repris plus tard la part de son
associé, l'sutre par lequel Florentin Bussard a venda a MM. Du-
toit et Bays une certaine quantité de planches a rendre en gare a
Romont:

Que la question de savoir par qui Irs bois en litige ont été
conduits & la gare de Romont n’a été ni éclaircie, ni méme posée
dans les débats.

En droit:

Quant a la demande de renvoi a4 mieux agir:

Que c'est M. Déglon lui-méme qui a nanti de la cause le tri-
bupal de 1a Glane et que celui-ci, ayant été accepté par les de-
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fendeurs, se trouve compétent pour connaitre de la conclusion qui
est prise en libération de la demande de-nullité;

Que dés lors MM. Dutoit et Bays ne sauraient étre renvoyés
a mieux agir parce qu'ils concluent en premiére ligne a libération
de la demande introduite conire eux,; appréciation des motifs a
3 lappui de cette conclusion et méme de leur admissibilité étant
toujours réservée au juge;

Quant aux conclusions reconventionelles:

Que la conclusion reconvenlionelle subsidiaire n'est en réalité
qu'une conclusion alternative, soit une offre faite 4 la partie ad-
verse et que partant c’est la conclusion principale qui doit essen-
tiellement étre prise en considération dans la question dé savoir
si la reconveniion est admissible;

Qu'aux termes de I’art. 26 du code de procédure civile, le tri-
bunal saisi de I"action est aussi compéient pour connaitre de la
demande reconventionnelle;

Que celle-ci doit, aus termes de I'art. 284 du code précité,
étre en rapport quelconque avec le demande originaire;

Que dans l'espece les conclusions reconventionnelles de MM.
Dutoit et Bays sont en rapport direct avec la conclusion an fond
de l'acteur, puisqu’elles ont trait, la premiére au droit méme de
propriété des bois litigieux et la seconde a la bonification du prix
de ces bois;

Que pour faire prononcer 'inadmissibilité de la conclusion par
laguelle les défendeurs prétendent faire constater qu’ils sont pro-
priétaires des bois en litige, il faudrait établir que le tribunal de
la Glane n'est pas compétent pour connailre de cette question eb
qu'en la retenant il commet une distraction de for, mais que cela
n’est nullemeut établi, attendu:

a) Que M. Déglon n'a vocation de demander [a nullité de la
défense de laisser disposer des bois que pour autant qu’il se fasse
reconnaitre comme le véritable propriétaire de ces bois ou du moins
comme en étant nécessairement le propriétaire présumé, mais que
loin de justifier de cette qualité, M. Déglon a retiré la conclusion
qui tendait & faire reconnaitre son droit de propriété et que dés
qu'il n’a pas méme posé en fait que ce serait lui qui aurait amené
les bois en gare, il n'existe pas plus de présomption en sa faveur
qu'en celle du défendeur;

Qu'en effet le seul fait établi par M. Déglon, celui qu'il a
acheté une forét a exploiter, me prouve point que les bois sé~
questrés 4 la gare de Romont ne peuvent qu'étre sa propriété;

Qu'ainsi la question controversée de la propriété réelle ou
présumée des bois est inséparable de celle relative a I'appréciation
du bien ou mal fondé de la défense notifiée au chef de gare;
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b) Qu’il serait fait application du méme principe a 1'égard
d’on indigene, domicilié dans le canton, de sorte que l'admission
de la conclusion reconventionnelle n’a rien de contraire a la dis-
position de I'art 48. de la constiiution fédérale;

¢) Qu'il ne s'agit pas, dans.l’espece, d’une ré lamation per-
sonnelle, comme si MM. Dutoit et Bays avaient séquestré pour
des dettes personnelles & M.Déglon et hors du canton de son
domicile, des biens qu'ils reconnaitraient étre la propriété de ce
dernier, que partant il n’y a pas lieu & invoquer la disposition
de P'art. 50 de la constitution fédérale;

d) Qu’il s’agit au contraire d'une action réelle mobiliere, la-
quelle, aux termes de l'art. 21 du code de procédure civile, est
intentée devant le juge du domicile du défendeur et que les dé-
fendeurs au procés sont MM. Dutoit et Bays;

Que 11 défense notifiée au chef de gare n’a été qu’une mesure
conservatoire qui ne peut étre envisagée comme une introduc-
tion de cause, puisqu'elle n’était pas adressée a M. Déglon et
qu'elle a seulement provoqué le proces actuel comme Iaurait
provoqué une prise de possession ou voie de fait quelconque
mais qu'en définitive celui-la est acteur dans 'action réelle mo-
biliere qui fait instance devant les tribunaux pour revendiquer la
chose, et celui-la est défendeur qui s’oppose a la revendication et
veut faire valoir ses droits meilleurs;

e) Qu'au reste, il a été admis par la jurisprudence fédérale
que, méme en matiére de s:isie, le propriétaire réel de la chose
peut seul iuvoquer 1'art. 50 de la Constitulion fédérale et que
sil y a doute il doit prouver ses droiis de propriété (décision du
Conseil fédéral du 27 septembre 1854, fol. 309 du recueil);

Considérant enfin que M. Déglon n’a pas de motifs pour tenir
a ce que la question de propriété soit soumise & un autre tribu-
nal que celui de la Glane, qui esi déja nanti, puisque les défen-
deurs I'avaient établi lui-méme seul juge de la cause, en lui dé-
ferant le serment décisoire;

Par ces motifs le tribunal juge et prononce:

Les conclusions de M. Déglon concernant le renvoi a mieux
agir des défendeurs et l'inadmissibilité de leurs conclusions re-
conventionneiles sont écartées;

Partant les défendeurs sont admis a4 prendre au proces les
conclusions quils ont formulées.

Il sera statué sur les frais de cet incident en méme temps que
sur ceux de la cause au fond.

Davauf ward der Recurs an dad Cantonsdyeviht evgrifen, wel-
des folgenden Sprudh evlief (15. Juli 1867): .

Le tribunal cantonal trouve que la question a décider consiste
a savoir: '
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Si M. Déglon est fondé a conclure a ce que MM. Dutoit et Bays
soient renvoyés avcc dépens, a mieux agir, quant & leur con-
clusion en libération de sa demande en nullité du séquestre
qu'ils ont imposé¢ le 6 novembre derhier sur les bois chargés a
la gare de Romont dans le wagon portant la lettre M ei le n 54,
avec dommages-intéréts fixés, sous réserve de la medcrmon du
Jjuge, a 250 fr., et en ce qui concerne leur demande reconven-
tionnelle, a ce que celle-ci, vu Dincompétence du juge, soit dé-
clarée inadmissible, pareillement avec dépens; ou si MM. Dutoit
et Bays sont en droit de conclure avec dépens a la libération de
cofte double demande,

Considérant en fait. — Que par exploit du 6 novembre 1866,
MM. Dutoit et Bays ont fait signifier & M. Robadey, chef de gare
aux marchandises & Romont, Ia défense de se dessaisir, sous quel-
que prétexte que ce soit, d'un chargement de bois, prét & étre
expédié par un tiers, sur le wagon portant la lettre I et le n® 54,
cela en leur qualité de propriétaires de dite marchandise;

Que le 8 du méme mois, M. Déglon a fait sommer MM. Dutoit
et Bays de reconnaitre la nullité de leur défense;

Que la conciliation sur cette sommation n’ayant pu avoir liey,
M. Déglon a cité les prénommeés Dutoit et Bays devant le tribu-
nal de la Glane, ou il a conclu, & la premiére séance, a ce que
ceux-ci soient condamnés & reconnaitre son droit de propriété sur
les dits bois et partant & la nullité de la défense en question, mais
qu'a la seconde séance, M. Déglon a demandé et obtenu une re-
forme tendant & ne laisser subsister au precés que la demande en
nullité de la prédite défense;

Que MM. Dutoit et Bays ont conclu a libération de la demande
adverse, puis reconventionnellement a ce que M. Déglon recon-
naisse leur droit de propriété sur les bois litigieux, - et subsi-
diairement a ce qu’il lenr paie un montant de 471 fr. 30 c., par
eux livrés a Florentin Bussard ;

Que la-dessus s’est élevée la question incidente & trancher au-
jourd’hui en deuxiéme instanee.

Considérant en droit. — Que la demande de M. Déglon ten-
dant a faire prononcer la nullité de séquestre soit défense, du
6 novembre 1866, est fondée sur lincompéience du juge fribour-
geois pour permeltre cette mesure dans la circonstance;

Qu'il suit de la: Qu'a teneur de l'art. 4t du c. p. c. le litige
principal existant entre parties doit étre traité incidemment et sé-
parément de toute autre question, puisqu'il revét en réalité le ca-
ractere d’un déclinataire.

Que les défendeurs ayant mélé A leur conclusion en libération
des conclusions actives tendant & la reconnaissance de leur pro-
priété, ils ont dés lors mal procédé
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Qu'a un autre point de:vue les défendeurs ont aussi pris des
conclusions irrégulieres et vicieuses, puisque:

10 En matiére de séquestre, que la loi assimile/@ la saisie, il
n'y a jamais lieu d’admettre une demande reconventionnelle;

20 Des termes des art. 267 et 284 du c. p. c. il résulte que
le défendeur ne peut opposer Wne demarnde reconventionnelle
que s'il p’a pas conclu a libération de la demande au fond;

Que dans l'espéce les conclusions reconventionuelles des dé—
fendeurs n’étant d’ailleurs point alternatives,‘ ainsi que les;?fpre-
miers juges 1’ont admis, mais se trouvant au contraire en liaison
intime avec leur conclusion en libération, ceite cumulation n'est
point compatible avec les dispositions de la loi et ne peut en
conséauence étljélsfnctionnée par le juge;

Par tous cey’ molifs, le tribunal caulonal arréte:

M. Déglon est admis dans les conclusions; partant, MM. Dutoit
¢t Bays sont éconguits des leurs en.libération.

(Journal des tribupaux vaudois. XV. pp. 463 s. 480 s. 503 s.)

95. Sdhievsiprud). Weiterziiglidfeit. (Waabt.)

Am 6. Mdvy 1869 batten in Folge Schiedevertrages vom 16. Ja-
nuar gl Jabrs in efner Streitfadie itber Avbeit im Kellevgefdhofie
der Johauna Bidal und daherigen Schaven, die Schiedémdnner
. C. Wiontant, F. Kipfer und John Joly einen Sprud jwifchen dex
Bidal und Johann Britderlin, beide in Nyon, audgefdlt.

Zie Bidal ergrifi gegen diefen Spruch den Recurs. Der Gegner
pefritt die Buldfigheit Des Recurfes, da im Schiedvertrag der Sprudy
alg unmweiteryitglich evfldrt fei.

®ev Caffationshof vev Waadt lief aber bdiefen Theil des Ber-
trageé nidyt gelten, fondern verfitgte am 28. April 1869 Aufhebung
Ded Scpieddfpruchs:

attendu

Que le recours, contre les jugements rendus, est un droit qui
est conféré aux parties par la constitution ‘et I'ensemble des lois
judiciaires; qu’a raison de son caractére, ce droit doit étre con-
sidéré comme étant d’ordre public; ]

Qu'il suit, de la, que les parties ne peuvent y renoncer vala-
blement avant que le jugement ne soit intervenn, soit, comme dans
I'espece, par compromis arbitral; '

Qu'ainsi la clause, sur laquelle s’étaie le moyen préjudiciel.
est nulle et de nul effet.

. (Journal des tribunaux vaudois. XVIL. pp. 282 s.)
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