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Redispilege.

1. Crbantritt? (Thurgan).

Aueramtlich, jedbodd suverldfig fdon tm October 1863, amtlid
abey evft am 4. byw. 8. Januar 1863 empfieng Mavia Mirller geb. Fei
in Roggweil (Thuvrgau) durd Vermittlung ded Negievungsrathed des
6. Thuvgau die Mittheilung, daf ihr Mann im Militdvfpital ju Gin-
cinnati am 11, Dec. (862 geftorben fei, wovauf fie fofort daé bene-
ficium inventarii verlangte und dann die Grbofdaft ausfhlug. Bey:
mogen ded Ehemannes fand fid im Canton nidt vor, aud Feine
Gorderungen an Drittleute. — lUngeacdht ded Erbyverzicdhts Elagte den
Sdhwager ded BVevfiorbenen, Jacob Efer aud Baja in Ungavn, gegen
die Witwe auf Veyalung von Fr. 7441, 84, bdie ev laut 3 Sduld-
fdeinen vom 1 Auguft 1851, 8. MWai 1854 und 27. Auguft 1855 dem
Berftorbenen ju Handen feiner Scdhwiegeveltern auf dem Mithlgefchaft
3u Noggweil geliehen habe. Diefer Grbvevyicht Ponne die Witwe von
ber Haftbarfeit nidht befrefen, weil ev nidht in der duvd Grbgefed
(§ 113) vovgefdriebenen Frift evfolgt fei, und itberdied der Witwe
melhr ald ein actus hereditarius nadgemwiefen werden Fdnne, welder
Die WirbfamPeit ded BVevyichtd vernichte. Aud diefe Schuld /foeziell
babe fle vor Friedendvidteramt am 17. October 1864 anerfannt und
Balung anevboten, aber dafiry Stundung verlangt. Fir beidesd wird
Der Beweid anerboten. — Eudlidh lafie fih gegen die Witwe ald Grbin
threv Gltern die Sdhuldpflicht ableiten, weil die Fv. 7441, 84 in das
Mithlegefchaft devfelben gefloffen und fie alfo aud dem Schaben des
Sldgerd berveichert witrde, wenn fle dicfe Schuld der Cltern niht filge.

Die Bellagte beftveitet die volig unerwiefene BVerwendung dev
Gumme filv das Mithlegefchaft dex Gltern und die Ableitung ihrev
Sduldpflicht aus der ungehdrigen Beveidherung vermoge Untritts der
Grbfdhaft ihrer Gltern. Sie beftveitet auch die Thatfache, dafi fie die
Sduld ju ibernehmen jugefagt habe, feit fle von dem Tode ihres
Mannes Kenntnif bhatte, welches juverlifiig erft mit der amtlidhen
Mittheilung evfolgt fei. Gin actus hereditarius fei nidt nambaft
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gemacht und fomit ein BVeweid dafitr unmoglich. Der § 113 Dded
Grbgeferses beyiehe fich nur auf Grblaffer, die im Ganton verftavben.

Die beiden Inftanyen, jowol dad BeyivFégevicht Arbon duvd
Sprud vom 13, Mdry ald das Obergevicht durch Urtheil vom 28. April
1865, wiefen den Kldger ab, lensteres

in Betradyt

Daf eine Sculdpflicht dev Appellatin ausd dem Grunbde {hred anged-
fichen Untritted einer Grbfhaft (hred verftovbenen Manned im Sinne
ber §§ 113 bi8 115 ded Grbgefened nicht angenommen werden Fann.
Denn poverft wird ein auddrvit€licher eigentlicher Grbfdhaftdantritt, dev
in dem Werfpredhen dev Jahlung dev ftveitigen Forberung noch Peines:
wegd liegen witvde, nidyt behauptet, und concludente Thatfaden, wor-
nach die Uppellatin fich ald wivklidhe Grbin gevivt und betradytet hdtte,
find fpeciell nicht angefithvt und nidt yum Beweife vevfrelt. Gin
Grofdaftdantritt, fei ed ausdritd{ich oder duvch concludente Hand:
Iungen oder fillfddweigend in Folge unterlaffener Ausfdlagung (§ 115),
Pann in vorliegendem Falle ftberhaupt nuv von dem Reifpunbte an in
Frage Pommen, in weldem der Appelatin der Tod (hred Manned
in juverlagiger Weife jur Kenntnif Fam, Aber abgefefen davon, wann
Teiteved gefdiehen fei (ob fchon vov der Fuftellung ded Penflonstiteld
Anfangd Jdnner . J. oder nidht?), fo mangelt hier gemdaf beftehender
Gevichtéprarid fhon die erfre Vorvausfesung fitv die MoglichBeit dev
Annahme eined ftillfdweigenden Grofdaftsantritied, nimlih das Bor-
bandenfein einer wivFliden BVevlaffenichaft, wedbald die WUppelatin
Beine Vevanlafjuntg Hatte, eine Grbfdhaft ansdyuidlagen. Dev Grblafjer,
ihr Ghemann, ift in Amerifa vevjtorben, und ein Beweid iff dafliv
weder geleiftet nod) nuv angetvagen, daf devfelbe hier eine Erbidaft
hintevfaffen BHabe. @8 (ft fein einyiges Vermogensdobject alg Ddeffent
Nadylaf fpeciell beyeichnet worden; allfillige Forderungdanfprirdhe
pedfelben an hevwdvtige Drittperionen, etwa an die Shwicgeveltern,
fodaf die Appellatin ald Grbin diefelben hdtte geltend machen Eonuen,
find in Peiner Weife audd nuv wabhrfheinlich gemadht nund auch nidt
duvdy Veweidantrage unferfiitht worden;

paf die Fordevungdanfprache auch aus dem Titel der grundlofen Be-
veicherung Dder Appellatin der Begrindung ermangelt, fndem {don
fire die Unterlage eines folden Forderungstiteld (fiir den Uebergang
ped fraglichen Anleihend fn den Vefip dev Gltern und hinwieder bei
Deven Ableben durch ihrve Verlaffenfdhaft in den Veijis der Appelatin
burdy deven Beevbung) jeder Beweid fehlt und aud) nicht angetragen
fit, daber auch nicht weiter in Frage Fommen fann, ob eine daherige
Sauldpflicht der Gltern gegenitber dem Appellanten felbff dadurch
entffanden wdve, daf fene vom verfovbenen Ghemann der Appelatin
feiner Beit die flveitige Summe erhalten hdatten und bdedhald Ddie
Appellatin ald Gubin ihrer Gltern evfaspflichtig fei, und indem bdie
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Uppellatin, foweit fle al8 Grbe ihred Mannes belangt werden will,
fire diefe Unleiben an denfelben anud dem Grunde der Beveicherung
iiberhaupt noch Feinedwegd evfappflicdhtiy wdre, wenn die Summe von
dem Manne an die Gltern audy wivklih ibergeben worden wdve;
Daf der Fordevungstitel dev Selbftfchuldneridaft der Uppellatin da-
gegen allerdingd GrheblichPeit befint, fofevn diefe nidt {n der Gigen-
fhaft ald Ehefrau eine Anerfennunyg der Schuld audgefproden, fon-
dern alé felbftindige Perion im guten Glauben, daf ihr Mann fodt
fei, eine neue Scbuldverpflichtuny auf eigene Nechnung an der Stelle
ved Ghemanned itbernommen bhat, — alfo nicht n der blofen Mei-
nung, dag fie ald Ehefrau des ald verfiovben vovaudgefenten Manned
fdhon eo ipso jablungdpflichtig fei, worin nody Feine vertragémdifige
Conftituivung eincy neuen Sduld, Peine Novation ded fritheven BVey-
haltniffed jwifchen dem Wppellanten und dem vevftorbenen Ehemann
liegen wiirde — und daf fomit, da dem Beweidantrage ded Appellan-
ten der €inn beigelegt werden muf, daf bie Upellatin vertragsmaifig
eine foldye newe Schuldverpflichtung eingegangen fei und hicvyu weder
feviftlide Form nody Vevbeiftandung der Uppellatin erforderlich war,
der piefitr angetragene Beweis jur Unwendung Fommen muf.
(Divecte Mittheilung.)

2. 3. Hajtbarfeit der Frau fiiv Schulden ded Mannes. Still-
jdweigender Erhyerzidt (Thurgan).

Am 2. Mat 1836 hielt Witwe Stritber mit dem Schreiner Ger-
mann in Thron Abrednung, Praft welder dem [ehteven ein Salbdo
von Fl. 400 (Fr. 848. 48) 3u Laft gefchrieben ward. Diefe Ubvedhnung
unterfgried Germann. Am 28. Mai 1845 und im Juni 1855 erdffne-
ten die RNechtsnachfolger der Greditovin, Fabrifant Ndgeli tn Amris:
wil und Jofh. Ndgeli in Budveuti gegen den Schuldner Vetreibung,
dag yweife Mal bid jur Schapung, verfolgten aber die Sache nicht
weiter, da @Germann obhne alled Vevrmogen war, Im Jahr 1850 frarh
Germann. ;

Die Frau, die inywifdhen ing Armenhausd gePommen way, gelangte
nun ju einer evhebliden Grbfchaft, worauf die beiden IJInhaber Dder
Ubredhnung auf Balung ihrer Fv. 848. 48 drangen. Die Armen-
pflegihaft Bifdhoffyell beftvitt fitr die Witwe das Klagevedt: ,die Ab-
rechnung fei feine Sduldanerfennung; die fpatern Recdhtsbote beffern
die Rechtslage nicht und untevbrechen, da ffe nidt fovtgefeit worden,
bie eingetvetene Vevjdhrung nidht; nach dem cantonalen Pevfonenvedht
§ 92 fef die Ghefrau firr Schulden des Manned nur mit dem in die
€he gebradhten Bevrmbdgen haftbar, aber nicht mit diefer fpdten Grb-
fdpaft; beim Tode des Manned fei Fein Vermodgen vorhanden gewe:
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fen und aud im Gegenfall wdve fie nidt Grbin davon, fondern die
Kinder,

Die Gldubiger evwiderten, dic Redhtébote unterbreden allerdings
die Vevjdhrung; mweiter gefithrt feien fie nicht worden, weil Fein Ver=
mogen vorlag; die BePlagte befiveite die Forderung an fich nicht und
die Armenpflegfchaft Vifdyoffzell Fonne dieh nidt an ihrev Stelle thun;
eine Theilung ded Nacdlaffed habe allerdingd nidt frattgefunden,
aber aud Pein Vevyicht, folglich Habe die Witwe fillfdhweigend ange:
tveten.

Dad Beyiridgevicht Bifchoffsell (Thurvgan) [ditpte die Forderung
(24, Suni 1865)

in Grwdgung,

daf wenn in Frage Fommen Fonnte, ob dev vorliegenden Urfunde
hinfidtlich Der DBeweisfahigheit die gleiche Vedeutung wie einem
Sduididein jufomme, jeder Bweifel fiber die Nidtigleit der Forde:
rung Ddabinfallt duvdh die {m Jahre 1845 angehobene Befreibung,
gegeh welde Pein Redtdvovidlag gemadt wurde, und durd die im
Jahr 1855 aufgenommene ‘Pfandichabung, in welden Momenten ohne
Frage die Unevfennung der Scduld gefunden werden muf, bet welder
abgefehen von Der Nkt auf ihven mrPundliden Chavafter, von dex
Berjdhrung in Folge frattgefundency Unterbredhung Feine Rede fein
Fann; —

daf die Ginvede der Beblagten, — fie hafte nicht firv die Sdhul-
den Ded vevftorbenen Mannes, als grundlod dahin falt, da ed fih
um eine (mwdbrend der Ghe entftandene) ehelidhe Schuld handelt,
pon deven PHaftbarfeit die Frau duvd) den Tod ded Manned nidt be-
freit wivd.

Dad Obergevicht des C. ThHurgau Dagegen wies die Klager ab
(28, Sept. 1865)

in Grwdgung, ,

dag Die Ginvede bder Werjihrung gegenitber diefer vom Sdhuld-
ner untefehviebenen Abredhnung, welde ald eine formliche Schuld-
urbunde ju qualificiven ift, nidt jur Anwendung Pommen Ffann,
iitberdief aud) daduveh audgefdlofien wird, daf wiederholt, innert
der BVerjdhrungsfrifi, filv die Forderung Redytstried angehoben und
vom Scyuldner nidht befvitten wurde, wodurd jedenfallé eine lnter:
brechung dev Wevjdhruny eingefveten wdve;

baf nach § 92 des ‘Perfonenvechted die Uppelantin fitv diefe ehe-
lide Schuld nur mit ihrem in die Ehe eingebradten, nidt aber mit
fpdter erworbenem BVermodgen haftbar ift, daf aber das Borhandenfein
pon foldhem eingebracdhters Bermogen in ihrem Befige von den Appel-
latens. nidht behauptet oder nadygewiefen werden Fann;

baf audh eine Ancrfennung biefer Shuld feitens der Wppellantin
auf ihre eigene Medhnung nicht vorliegt und die Urmenpflegidhaft jur
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Grhebung ded Redhtdvorfchlages gegen bden im Wpril diefed Jahresd
auf die Uppelantin firr diefe Forderung angehobenen Redhtdtried nady
Kubalt der von Ddev AUppellantin evtheilten Genevalvodmadit an fie
(welde alle vedtlichen Scbvitte 3ur Wahrung der ihr angefallencn
Grofhaft genehmigt) alé befugt evacdhtet werden mu§;

baf fomit nuv in Frage Pommen fann, ob Uppellantin ausd dem
®Grunde ded Grbfcdaftéantritted fiir die Schuld (hres verftorbenen
Ehemanned ald haftbar evadhtet werden Bonne, welde Frage nun abev
vernetnt werden muf, mit Ridfldt davauf: Appelantin it allerdings
alg gefepliche Erbin ihred Ghemanned aufjufaffen, allein nady befte-
hender Prayid wird firy einen ftillfdweigenden Grbfdbaisantyitt duve
concludente Handlungen, beyiehungsweife fite die MothwendigPeit dev
formliden QAuéfdlaqung der Erbfdhaft, wenn f{ie nidt angetveten
und nidt die Haftbarfeit als Grbe iibernommen werden will, voraus-
gefent, daf aud eine wivBlide Vevlaffenfdaft vorhanden gewefen fef
und von den Grben hdtte 3u Landen genommen werden Fonnen, was
Biev nidt dev Fall war, denn die UAppellaten geben felbft ju, daf die
fritheren Betveibungen in Grmanglung von Bermogen bei den Cheleuten
Germann nidt habe durdgefithrt werden Fonnen. Die Schahung vom
Rahr 1855 lautet aud anf Sdhreiner Germann im Yrmenbhaus
und fagt, daf nur weniges Sdyveinerwerfieng ohne alle weitere
Fabhrhabe vorhanden fei. Won den Uppellaten ift audy unbeftvitten,
baf Wppellantin feit vielen Jahren im UAvmenbaus {ich befunden
habe, und Bevlaflenfdhaftdvermdgen Pann Peined von ihnen bejeidnet
werden. ‘ ‘

(Divecte Mittheilung.)

4. Mutteraniprudy anf Nusnicung ded Kindererhgutd (Solo-
thurn).

Urs Wictor Bitrgi, Jofephs, des Altfatthalterd von Keftenhol;
(G. Solothurn) hintevlicf bei feinem Tode (27. Maf 1855) feine
Witwe Ottilia geb. Studer und drei Kinder Maria Unna, Urd Jo-
feph und lUrd Victor. Diefer lentere frarb vier Jahre nad feinem
BVater (20. Mdry 1859); und bald hernadh trat die Mutter fn jweite
Ehe mit Diethelm Mader in Wolfwil,

BVom BVater erbten die Kinder Fr. 98,542. 06
Bon ihrem Bruder 1. B, Vitrgi = 24,635, 76
Bon Urs Iofeph BVirvgi 88,335. 67

v, 211,513, 49
Durd eine Willendverordnung vom 24. Januar (853 patte lrs
Bictor Bitvgi verfitgt, daf der Witwe dic Hdlfte der Nupnfefung
entyogen bleiben folle, fle moge Beivaten oder nidt; fermer folle

" "
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die Waifenbehorde den Kindern filv Verwaltung ded Vermpgens einen
Beiftand beftellen. Aus dem BVermdgen der Tochter jalte der Beiftand
Beitrige fitr die Auslagen devfelben. Ebenfo anerbot er Beitvdge
filv den Eleinen Knaben an lUnterhalt und Kleidung. Diefe lepterven
Anerbieten wurden aber von dem Stiefvater nidht angenommen;
fonbern die Mutter verlangte die gamye Nupniefung,

Selbft die elterliche Gewalt wurde durch Vefdhluf der Gemeinde
Keftenhioly vom 2. Mat 1860 der Mutter entiogen, von der Regierung
von Solothurn aber im Recurdmweg wieder eingerdumt (20. Juni gl. ).

Geftitnt auf dasd Solothurner Givilgefens § 269 legte der jmweite
Ghemann auf Jalung dev gangen Nupnicfung Klage ein.

Der Vormund der Kinder beftveitet diefen Anfrag, fomeit ev dad
durdh obergeridtlidhen Syprud vom 13, Sept. 1861 geregelte Sdleif-
vecht fiberfteigt, und beruft fich dafirr auf dad Teftament des Vaters,
Das feiner Reit in den gefenlichen 30 Tagen nicht angefochten worden fei,

Das Obergeridht fprach dem Kldger das volle Niepbraudredt ju
(9. Januayr 1864)

In Betvadt nach § 269 6.&. die Eltern dasg Nupnicfungdredt
ant dem BVermogen der unter der eltevlichen Gewalt ftehenden Kinder
haben (die BVerwaltung it hierortd nidht tn Frage) mit dev einyigen
Yuénahme Ddedfenigen Vermogend, welded den Kindern unfer dev
ausdritflichen Bedingung vermaddt oder gefdhenft worden iff, daf
die Gltern Feinen Genuf davon haben follen (§ 270 C.G.), wasd hier
nidht der Fall ift, in weldhem Falle dann gleichwohl den Eltern
gewifle befdbrdnfte, duvch die §§ 271 und 274 gevegelte Rechte an fol:
dem Bermogen juftehen; )

Sn Betracht die elterliche Gewalt uber die Kinder Birgi nad
§ 253 GC.@. der Mutter Ottilia geb. Studber, dev Fligerifden Ehefrau
sufteht, und i(hr diefelbe nie nadd § 257 G.@. entjogen worden ift;

Sn Betradht aber audd duvd Teftament nur vermogensdrvecdhtliche
Dispofitionen diber Cigenthum oder Levmwaltung) qetroffen werden
Eonnen, FeineSwegd aber BVevfirgungen iber die gefenlid feftgeitelte
elterliche Gewalt , weldhe nidht nuvr RNedhte, fondern aud Pfidhten in
fich feplfefit (§§ 250 und 252 €.@.), die Nupniefung am BVermogen dev
Kinder aber ein Wusflu der elterlichen Gewalt {ff, und die Gltern
gevade mit in Stand feizen foll, thre elterlichen Pflidhten gegen Ddie
Kinder 3u erfitllen, mithin im vovliegenden Falle ed durchaus ohne
Bedeutung {ft, wenn dad Teftament ded U Wictor Bitvgi von Dder
Pligevifdhen Gbhefrau nidyt angegriffen wuvde, da fle Der besitglich
ver elterlichen Gewalt ihr gefenlich aufevlegten Pichten fich nicht be-
gebent Fann;

In BVetradyt aud) abgefehen Hievon die Beftimmung ded Tefta-
mented, daf Der Ehefvau die Hdlfte der Nunniefung entjogen fein
foll, fih nur auf § 571 C.®. beziehen Fann, welder hinwieder nux
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yon Dder in §§ 510—521 G.G. befprocdhenen Nupniehung (dem erb:
vedytlichen Schleifivechte) handelt; nund im iibrigen die teftamentlichen
Berfligungen jedenfalld fire die vom Onfel und Bruder den Kindern
Bitrgi angefallenen BVermogensdtheile (abgefehen von devr Moglichfeit
ber Gntyiehunyg dev eltevliden Gewalt durcdh Teffament im Algemei=
ner) Feine Vorfdrift vilden Fonnen;

In Betvadt fomit die Bevedptigung der Fldgerifhen Chefraun auf
vie Nubniefung an dem fdmmtlichen BVermogen iHrev Kinder s
Sofef und Marvia Anna Bivgi (foweit fie nicht beveifs nach dem phey:
gevichtlichen 1Urtheile vom 13. September 1861 fdbleifbeveditigt ift)
feit dem Tobe ihved eviten Ghemannd BVirgi (27. Mai 1855) auf fo
lange die elterliche Gewalt derfelben dauert, fich alé nachqewiefen Hers
ausftellt. '

(Divecte Mittheilung.)

5. Collation der Chejtener (Bern).

Im Befis ded Friedvidh Hofer befand fich ein Neverd feiner Mut-
ter Bertha Hofer geb. Hanbardt vom 9. MWdry 1868, woduvrd fie er=
Plavt, fle werde ihrem minderidhrigen Sobn, dato unter BVovmund:
fdhaft ded Motar F. Jacob ju Logwil, und der Vormundidaftébehorde
gedachten Ovtd allen Schaden und Nachtheil evfegen, dev thnen aus
per Berlaffenfhaftsbereinigung ihres im Mai 1866 verftovbenen Ehe-
manned Friedvich Hofer ,, und deven Werpflidhtung « entftehen Fonnte
und daf fie gegen dahervige Unfprachen folde verfreten werde.

Im Februav 1867 war audd der Grofivater diefed minderidhrigen
Sohnes Friedrich geftorben, an deffen BVevlaffenfhaft der Leksteve nun
su Theil gieng. Die Miterben verredhneten {hm aber in feinem Theil
dad an feinen verfiovbenen Water gelangte Heivatqut (Ehefteuer) im
Betrag von Fr. 500. — (Erbtheilung vom 11. Apvil 1868).

Im Juni 1869 fiel die Mutter BVertha Hofer in Geltstag. Hier
meldete fich der BVormund des Sobnes Friedrich um Nergutung diefer
Fr. 500, weldhe die Mutter ald Vaffiy mit den Activen der Verlaffen:
fdhaft ihres Ghemannes Friedevich Hofer ftbernommen und nad fhrem
Revers vertreten ju wollen vevfprodhen Habe.

Die Geltdtagsbehdrde willfahrte diefem Untrag ded Wormunbdes
(,,wied die Anfpracde fruchtbar an®). ¥

Die Concurfitin widerfprad diefem Befdheid. , Mit der Erbfdaft
bed verftovbenen Ghemannes Habe fie nicht die Verpflichtung ju BVer:
gufung der von (hr beyogenen Ghefteuer i{ibernommen. — Und wenn
bie Miterben fie dem Sobne vervednet Haben, fei died nidht deshalb
pefchebent, weil ffe, die Witwe, die Grofhaft Ded Verftorbenen an ge-
treten BHabe.
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Der BVormund fepte ihr die Gritnde entgegen, die ev fiir feine
Anfpradye geltend gemacht und welde audy dic Geltétagébehdrde an:
evfannt hatte. @v berief fich dabei auf die Concuviitin felbft, welde
frither dem Sobhne die Ehefteucr freiwillig verguten und ihn dafiry
auf ein vovldufig untitnvbaves ihr evbweife angefallenes Schleif-
capital von Fr. 642. 25 anweifen wollte, fpiter freilich Diefes Aner:
bieten juviiching. — Die Concurfitin beftvitt die Deutung, die Ddev
Bormund threm Unevbieten gegeben Datte.

Dad Gevicht evfter Inftany, das Ridbteramt Beru, hied die An-
fhanung der Geltdtagébehorde gut,

In Betvadhtung

vaf vie Verpflidtung, die dem Chemanne der Kldgevin, Fr. Hofer,
f. 3. von Seiten feines Vaters Gottl. Hofer ausgevicptete Ehejteuer
von gr. 500 bei dev Theilung ded Nadlaffes ded Leptern einjuidiefen,
urfpritnglich dem gemannten Fv. Hofer oblag;

daff nun aber, weil der Ehemann der Kldgerin, Fr. Hofer, vor
feinem Bater Gottlied Hofer abjtard, deflen Sobn Fr. Hofer fich an
feined Batevs Stelle von den ubrvigen Mitevben Ded Gottlied Hofexr
dicfe Ghefteuer abredhnen laffen mufpte, obfchon ev felbft dafitr Eeinen
Gegenwerth evhalten bhatte;

baf ote SKldgerin beim Abftevben {hred Chemannesd Fr. Hofer
Deflen Gubfdhaft unbedingt angetreten und die dahevigen Aftiven be-
handigt hat;

Dafi fie damit aber aucd in alle Vevbindlidfeiten eingetveten i,
welde auf der BVerlaffenfdaft des Fv. Hofer hafteten;

daf ju diefen BVevbindlichPeiten auch Ddiejenige gehorte, bei der
Theilung der vaterlichen BVerlaffenfchaft die empfangene Chefteuer ein-
sufdhiefen; '

paf die Kldgevin demjufolge den Sobhu Fr. Hofer, den fie beyitg-
lich diefer Werpflichtung nack den gefeslidhen Beftimmungen gegeniiber
den andermweitigen Grben des WVaters velp Grofivaters Gottlied Hofer
vertretent und an ihrer Stelle dDie Schuld abtvagen mugte, von daher
fdbadlod ju balten hat;

daf audd der von der Kldgevin am 9. Mery 1868 ju Guniften dev
Vormundfchaftsbehorde von Lokwyl und bes Sohnes Fr. Hofer auss
geftellte Nevers nur den Sion haben Pann, daf fie gegen Behdndi-
gung der APtiven alle auf dev Veviaffenfhaft ihres Ehemannes Daften-
Dert VerbindlidhFeiten, fomit auch die Vevpflichtung jum Einfduf der
Gheftener vefp. jur BVevtvetung dev von daher gegen den Sohn Fried:
vidy gerichteten Unfpritche iibevnehme;

dag endlich Dieran um fo weniger geyweifelt werden Fann, alg
fich aud Dder bei den Abten liegenden Corvefpondeny deutlid ergibt,
Daf Frau Hofer friaher Willend war, threm Sobhne Friedrvich die (hm
puved Anvedhnung dev Ehejteuer verloven gegangenen Fv. 500 ju vergiiten.
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Die yweite Inftany, dev AUppellationd= und Gaflationdhof ded €. Bern,
trat aber auf die Seite der Concurfitin, mit Spruch vom 10, Noy, 1870

in Betvacdhtung

1) Daf, wenn der verfiovbene Friedvich Hofer feinen Vater Gott-
lieb Hofer itbeviedt hatte, ev verpflichtet gewefen wdre, die thm aus:
gevidhtete Ghefteuer von Fr. 500 bei der Theilung ves Nadylaffes Des
Lepstern eimyufdiefien;

2) daf der heutige BVeFlagte Friedvich Hofer, weldher am Plake
feined BVaterd gl. Mamensd ju Theil gieny, fid diefe Ehefteuer von
gr. 500, nady Saty 534 6. anvednen laffen mufite;

3) daf ev nicht ald Grbe feines BVaterd, fondern, abgefehen von
diefem Grbfall, infolge bdes Ginftandrechtds an der Grbfdhaft feined
Grofivaterd Thell nabm;

4) daft die Pflicht zur Einjdiefung dabher auf feiner Gvbdquote
und nicht auf dev eltevlichen BVervlaffenfehaft Haftet,;

5) daf andeverfeitd bdie Kldgerin Vevtha Hofer beim Wbfterben
ihres Ghemannes Friedvidh deffen Grbfcbaft angefreten hat und infolge
veffen allerdings die fragliche Ehefteuer, ale Befrandtheil devfelben,
auf fie itbevgieng, fofern der MWerth noch vorhanden war;

6) dafi aber Diefes DBermogen — einfchlicplich vie fragliden
§r. 500 — nuy juviidyuerftatten ift, wenn fie ju einer fernern Ehe
fdhrveitet oder ftirbt (S. 528 G.).

7) dap {insbefondere Dasfelbe Duvdy den Geltétag der Kldgerin
nidt fallig geworden ift;

8) bdafi iibrigens nidt nacdhgewiefen (ft, daf der Werth Ddiefer
Gheftener ald BVermdgendobject in der Verlaffenfchaft des fel. Fried.
Pofer noch vorhanden gemefen;

9) daf fomit die Beerbung des verfiovbenen Friedvid Hofer duvd
deffen Witwe dem Sohn Friedvich Hofer Fein Recht jur Ridforderung
jener ©Gumme gegeniiber feiner Mutter gidt;

10) baf der von dev Kldgerin ausyeftelte Reverd im vovliegenden
Falle niht anwendbar ift, weil, wo Fein Redbtianfprucdy vorhanden
ift, audy Pein Schaden erwachfen Pann;

11) daf endlich die wegen Heraudgabe diefer Ehefterer gepfloge-
nen lnterhandiungen nicht jum AUbfch(uf gelangt find und eine Aners
Fennung von Seite der Frau Hofer daraus nicht gefolgert werden fann,

(Beitfcpr. des Bernifchen Juviften:Veveins, Bd. VI. n. 7.)

6. Gemeinfamed Teftament, Gegenjtand der Bererbung des
Lestlebenven (Bajelftadt).

Am 7. Deyember 1840 untevyeidhneten die Cheleute nton Fudhs
und Apolonia geb. Grininger cin Teftament, worin gefagt ift:
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yBievtensd foll unfer jeweilen befigended BVevrmbjen, ohne Aus-
nahme, ron nun an ald ein gemeinfdbaftiiches Gut anevBannt fein
und bei dem Ubfterben Dded evftern von ungd teftivenden Ghegatten
Dadfelbe gany uud ohugefdhmdlert dem 1lUeberlebenden juv beliebigen,
feefen, obnverbiivgten und lebenélingligen Veniigung itberlaffen
bleiben; nach des Lesstern Abfterben foll alsdann dad annod vorhan-
Dene gemeinfcbaftliche BVevmogen (n jwei gleihe Theile abgetheilt
werden, mworitber wiv beide Theile (Teftiever) auf unjer beidfeitigesd
Abftevben hin und filr den ein jeded betreffenden halben Antheil fol=
gende weitere Berfiigung tveffen, ndmlich:

oFlinftend crnenne und bevufe td, dev Mitteftiever, Jofeph
Anton Fuds fitr den miv gebithrenden halben Untheil unferer gemein:
fdaftlich beffzenden und aledann nody vorhandenen BVevlaffenfart, ju
meinen Haupt- und Teftamentsevben, meine gel. Gefdhmwifterte. ... ..
3u gleichen Theilen. ., .

,Seddtensd exnenne und bevufe i die Mittefiieverin Apollo-
nia Griininger ebenfalld filr den mir gebithrenden Dhalben Antheil
unfever gemeinfchaftlich befigenden und alédann noc vorhandenen
gefammten Vevlaffenfchaft 3u meinen mabren und obngeyweifelten
Teftaments - Haupterben meine gel, Gefdhwifterte. ... .. 3u gleiden
Tha ek & 5oes

,Siebentensd {jt unfer, dev Teftiever, fernever Wille, daf falld
feiner Beit das von uné itbevlebende Ghegemddht aus dem Witwen-
ftand treten und eine jweife Ehe eingehen witde, die Grben Dder
juerit mit Tod abgegangenen beveddtigt fein follen, vor Eingehung
Diefer yweifen €he ein vidhtigesd Invenfarium des vorhandenen gemein:
{dhaftiichen Bermogensd auf gemeinjhaftiihe Koften aufunehmen ju
laffen und filv den RNickfall ded fie freffenden, dem leberlebenden
febenslinglich nupnieflich verbletbenden und in diefem Wiedervereh-
lidungsfall nidt ju fhmdlernden, halben BVermdgens-AUntheil genii-
gende Gaution ju begehren.« '

S einem Beizedel vom (1. Upril 1847 ift Folgended verfirgt:

» 3 vevordme Hiemit und befefhle, daf nady meinem Tod und
ftach meiner [ Frauen Tod; nadhdem unfer hinteviaffenes Gut in ywel
gletche Theile getheilt und die Grben meiner [. Frau ein Theil da-
von gezogen, meine Grben, ehe fie ihr Theil unter fich theilen, davon
alg Legat ausweifen follenn 3000, fhreibe dreitaufend Sdymweizer-Fran-
Pen, an Friedvidh DHevfperger von BVafel. Diefes mein unbedingter
Wille und Befehl. Diefed mit Wiffen und Willen meiner [ieben Frau.«

(sig.) So. Anton Fuchs, Ap. Fuds.

Am 5. Deyember 1848 ftarb dev Ghegatte Anton Fuchs. AUuf
Grund dev Thatfacdhe, daf ev AUuslinder und ebenfo ein Theil der
Gvben Uusldnder waven, wurde jufolge BVevordnung vom 31, Dejems
ber 1805 (beftdtigt duvch Gefes vom 2. October 1849, Nv. 181) duvd
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bie Gevichtichreibevei inventivt und dem Jnventar eine ungefdhre
Sdatung beigefitgt. Ju bdiefer Schasung wurden die Kldger nidt
beigesogen, .

Diefe exPundigten fich fpdter (im Deyember 1851) iiber dad Te-
ftament und wanfdten Abfdriften. Die Witwe, in einem efnlaflichen
Sdhreiben vom 20, Januar 1852 evBldvte ilhnen den Hergang Dder
Suventurverhandlung und wied ihuen davaus nad, daf cine Grhe=
bung der evforderlichen Uctenftircke jiemlich Foftfpielig werden Pdnnte,
wogegen fie ihnen Dden wefentlichen Inbalt ded Teftamentes aus-
cinanderfeen wolle. Jn bdiefem Sinne fdhveibt fie (Ginlage 3 dev
Klage): '

» Wiv beide Ghegatten baben ein gemeinfdaftliches Teftament
verfertigen lafferr, im Jahre 1840, alfo fdhon 8 Jahre vor Antons
Tode. Jedes von unsé beiden hatte dad Uebevlebende jum Groen
ded BVorhandenen lebendlinglich eingefenst, nach dem Tode des Bwei-
ten wird das BVermogen in 3wei gleiche Theile getheilt, wovon ein
Theil auf meine Gefchwifterte und das andeve auf die meinesd fel. Man-
fied fAlL, o

In einem Beizedel von Witwe Fudd vom 20 Mdry 1862 findet
fidh folgende Stelle: ) /

» &8 gehovt alfo dent Grben meined Manned die Halfte ves Wev-
mogensd, weldes {m Snventavium mit der Summe von Fr. 43,469, 42
alte Wahrung befchrieben ift. ...«

Am 16. Februar 1868 ftard dfe Witwe Fuchs. A8 BVollzieher Desd
Teftamentsd hatte fie Heven Motar Heis ernannt.

Devielbe gieng von der Anfidht ausd, ed Ffomme an ded Mannes
Grben die Halfte ded im Jnventar vom 2, Januar 1849 veyjeichneten
Bermogens mit Fr. 21,734, 71 a. W. oder Fr. 31,049, 60 n, W.

In diefem Sinne ift die Nechnung gefaft, auf deven BVeftand dev
heutige Kldger, Sylvefter Fudhs, feinen Antheil erhielt.

Seine Quittung (Cinlage 4 der Beblagten) fagt: —

» Der Unterjeichuete befcheinigt hieduvh, Heute bei feiner yper:
fonlichen Unwefenheit in BVafel gemeinfchaftlich mit Hervn Anton
Winbler von Friedvichdhafen dad Jnventavium und die Theilung der
Grbémafie von Frau Witwe Fudhd geb. Grininger fel., fowie die AB-
vecdhring ded ju Guniten dev Anton Fuditichen Gefdhwifier verfangenen
Guted von Fr, 31,049, 60, wie foldhe unterm 30. Januar und 12, Fe-
bruar 1869 von Hervn Notavius Heits ald dem Crecutor ded Teftaments
geftellt worden find, eingefehen ju haben; ev anevfennt hieduvdy die
Nichtigleit diefer Nechnung und befdheinigt den in devfelben nadhge:
wicfenen Saldo von Fr, 990. 88Y;.... exhalten 3u haben. .. .©

Bafel den 18. IMai 1869. :
(sig) Silvefrer Fuds.
(sig) Unton Winkler.
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Die Quittung des BVevolmddtigten der andern Kldgevin, Witwe
Agatha Gebhard geb. Fucdhs (Ginlage 2 der BePlagten) lautet:

» Der Unferyeichnete, welder duvd beglaubigte BVolmadt vom
10. Julf 1868 von Frau Witwe Gebhardt geb. Fuds in Hinters
Gffady DHiesu ausdrindlich ermdchtiget iff, befdeinigt hiedurd, von
Perrn A. Heits, Notaviug, auf Abredhnung der ihr laut Teftament bes
Heren und dev Frau Anfon Fuds-Griininger fel. sufommenden Hdlfte
ihres Cubtheiles von Fv. 21,734, 72 alte Wahrung, den Betrag von
€edpstaufend Franfen (Fr. 6000) heute baar erbalten ju haben, ald
wobet die Definitive Grledigung Dder Grbmaffe und daberize ginslide
Abredhnung vovbehalten bleibf,«

Bafel den 4. September 1868. \
(sig.) &. Hdudler.

€8 liegen Brieffdhaften ded Bevolmddtigten der Frau Gebhard
vor, aus weldhen fich evgibt; daf hinterler die heutige Frage ywifden
demfelben und Ddem Teftamentdvollyieher jur Werhandlung Fam.
Gbenfo liegt ein Ausdzug aus desd Leptern Handacten vor, daf aud
einmal miindlid vor demfelben in einer Neibhe anderer BVerhandlungen
auf diefen Gegenftand daé Gefprdcd fiel und Einer vev BeFlagten den
Bevolmddtigten fiber dben Sinn des Teftamented belehrt habe.

Bur Grgdnyung ded Nadbweifed, daf die Kldger das jweite Jnven®
tar geFannt und auf den Unfprud an der davaus firr fe i erge:
benden Halfte vevyichtet haben, bevufen {idh die Beflagten auf den
Teftamentsvollzicher, welder abjulidven fei.

Die Kldger beftveiten die vedytyeitige Kenntnif des jweiten Jn-
ventars und den Schluf, der ausd ifhrer lnterfdrift gegen fle auf
Veryicht geyogen werden wolle. Bielmeby behaupten fie, eé gehire
ihnen die Halfte des Beim Tode der Witwe vorhanden gewefenen Ber:
mbgend und Ddev betveffenden feithevigen 3Jinfen; wogegen die Be:
Flagten aud dem 2Wortlaut ded Tejtamentd und namentlid audy aud
ber , Berordnung“ der Witwe vom 20, Mdvy 1862 fdhliefen, e Fomme
den Kldgern nuy die Hdlfte ded beim Vovabifevben ded Chemannesd
Borhandenen ju. Sie beyiehen ficdh endlich auf die Thatfade, daf
dev verfiovbene Ghemann Fein BVermogen in die Ghe getradt und
bas beim Tode der Witwe BVorhandene namentlich duvd deven Tirch-
tigPeit und Spavfambeit evvungen und evfdwungen worden fef, auch
burd Angehbdrige ihrer Seite jerweilen die Ehegatten Fudys in thren
Unternehmungen unterftitgt wovden feten.

Dad Givil-Gevicht von Bafel, durd Sprud vom 21. Dec, 1869,
bielt grundidnlidh das von den Kldgern geftellte Begehren aufredt.

3war fand ed die Ginwendung begritndet, e habe der Kldager
Sylvefter Fuds mit Unterfdrift feiner JDuittung auf jeden weitern
Anfprud veryichtet. Nidht weil ev fagt, er habe die Nedfnung des
Grecutors vidtig evfunden. Denn einmal fpricht Die (hm gejtellte
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Redhnung nichté vom fpdtern Snventar, und dann Fann aud nuy die
avithmetifhe NidhtigPeit gemeint fein. Wohl aber, weil ev fagt, ev
habe bas Juventar, abgefhloffen auf 30. FJanuar 1869, eingefehen.

Dagegen erfcheint die Ginwendung, eé habe der Volmaditrdger
Hudler weiteve Einreden der Frau Gebhard abgefdnitten durek feine
Anevfennung der Theilung, unbegritndet. Anud den hiefitr angefithr-
tenn Handacten ded Teftamentévollzichers geht hevvor, daf in fener
Berhandlung, in welder der Vollmadbttrdger foll belehrt worden fein,
ed gele ihn das yweite Inventar nichtd an, nodh Andeved, ja Fandes
vorher und nadiber jur Syprade Fam, und {hm alio diefed jweite In=
ventar wohl fann wieder entgangen fein. Ia auch wenn man an=
nimmt, er DHabe Der Belehrung ded Hevvn Iffenthaler volftdndige
BeweisPraft itber die vehtliche Bedeutung des Teftamentsd jugetraut,
und, wie diefe Handacten ed davyiellen, den anwefenden Nofay davitber
nicht ju bevathen ndthig evachtet, fo ift von der Belehrung bis jum
Beryicht noch ein grofer Schritt.

Dayu Fommt nod) am €dlufie dey Duittung Hucdlerd die Glau-
fel, weldhe eine weiteve Endvedhnung vovfieht und vovkehdlt, fo daf
der Gedanfe beim Unterjeichuer offen Olieh, ed fei mit diefer Unter:
febrift noch nicht Alled evledigt. @8 fcheint davum unjuldfffg, i1ber
diefen Wortlaut Pinaudjugehen und noch aud Erinnerungen Ddes
Teftamentdoollzichers evfesen zu wollen, was dem Uctenftiide Hud-
lerd fehlt.

Hinfichtlich dber Witwe Sebbhardt ift diefe Auffafjung um fo er-
heblicher , ald in dev Hauptfache dad Ubweifungdbegehren der Beflag-
ten unbegriindet evfcheint.

Die vorliegende Verfiigung dev Chegatten Fuchs ift ndmlid einer
jener Doppelacte, welde unter die Veftimmungen der Gevichts:
Ordnung §§ 546—553 fallen, Der Sinn devfelben (ff regelmdfiy
gegenfeitige Ginfesung bded uberlebenden Ehegatten jum Erben, u-
wetlen, wie gerade im vorliegenden Fall, blod mit dev Faflung: s
folle dad Gefammtvermdgen dem lebevlebenden jur freien lebens:
langlichen Veniikung itbevlaffen bletben, und jwar mit aller Befug-
nif, das Vermigen fref unter Lebenden ju verwenden, und itberdied
eine beidfeitige Verfiigung der Ehegatten, woduvd ffe fofort aud
auf den Tod bded Leptlebenden ein jeded f1bcr fein Vevmigen vers
firgen. Qm vorliegenden Act find firv diefen Todesfall ded Uebers
lebenden die Kldger und bdie VeFlagten ju Grben berufen.

@3 witd nun fiveitig gemacht, daf die Ungehovigen ded Mannes
andd Anfpruch haben auf die Mehrung des BVevmogensd feit dem evften
Suventayr, d. h. feit dem Tode des Pannes.

Solde Bervfitgungen find unferm Recdhte nicht eigenthirmlidp,
fondern vom dlteften Wuftveten deutfcher Nechte allevwdvtd im G-
brauch. (Bgl. BVefeler Grogertrdge . § 13 RNur wurde hiufig
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andevwdrts davitber geftvitten, ob diefe Berfitgungen den fiberlebenden
Ehegatten binden und die BVevtragsénatuvr in {hnen vorfdlage oder ob
fie ibn nicht binden und die Teftamentdnatur vorvfdhlage. Gelen
nun aucd nod 6is in die neucften Jeiten die Unfihten meift dahin,
daff mit dem Antritt des Grbed ded Grftverflovbenen duvdh den Ueber:
lebenden ev fid felbft binde und feine Werfilgung ju einer gany odev
theilmeife unwidevvuflichen mache — (CrPanntnif ded Ober-Uppellations-
gerichtd ju Dvedden von 1848: Seuffevt II. My, 204, ju Darmitadt yon
1851 ibidem VI 9Mv. 221, ded Dbev-Uppellationdgerichtd von Caffel
pon 1838, 1840, 1843 und 1850: ibidem IV. Ny. 63, 31 Mitndyen von
1861 ibidem XV. Mr. 140): fo ift doch fitv und diefer Zweifel vollig
bahingefallen, daunfer Gefe diefen Werfitgungen {n Uebeveinfimmung
mit unferm NMuttervedht (dem Wirtembergifhen Landrecht von 1610
§ 351) die Teftamentdnatur vollftdndia gewahrt und fie demnach
ald widevruflich ecBlivt Hat, fo daf audd die Witwe Fuchs ihren An-
theil bed letsten Willend Pdtte widevvufen Dditvfen.

Die Beflagten nehmen nun aud wirklicd an, ecin folder Wiber:
ruf Ednne gefunden werden in der BVerordnung derfelben vom 20. dry
1862. Died ift aber unvidtig. Diefe Bevordnung iff mehr niht und
wentger nidt ald die Yeuferung einer Anficht, vermag alfo nicht einen
fo lebenéPraftigen Act, wie die Verfitgungen der Eheleute Fudsd find,
aufyubhebenn. Die Geridhtd-Orvdnung hat die Formen, unter denen lehite
Willendverordnungen aufgehoben werden Eonnen, deutlid geseichnet
und aud die gemeinfamen Teftamente dabei, obwohl dad Witrtem-
bergifhe Landrecht nicht davan mahnt, nicht vergeffen, fondern unter
diefelben Negeln, mwie die einfachen gejtelt (§ 611). Wollte man
ftberhaupt folden Meinungéduferungen -ein Gewidyt beilegen, fo legt
eine anbdere Weuferung vor, die an Prdcifion nidtd mangeln Idft,
und died ift die Audeinanderfepung im Briefe vom 20. Januar 1852
an Die Angehovigen des Mannes.

St nun auch dad Romifdhe Redht Hinfichtlih der formalen Natur
folder Verfiigungen in dem Muttervedt und im Todtervedht jum
Durdhbruch gelangt, fo bleibt immerhin auffallig, daf e¢8 gewiffer=
mafen auf bHalbem Wege fehen bleibt und nidht gany einfadd diefe
Berfirgungen unter die allgemeinen Befiimmungen itber die Fidei:
commiffe untevovdnet. Sdhon daf diefen Verfitgungen ihre Stelle
gevade hinter den Ausnahmateffamenten und vor den Ghe- und Erb-
LVevtrdgen angewiefen i, weidt auf die UbNiht, fle aud ald etwas
Gefonderted 3u behandeln, Und Ddamit ohne Fmeifel im Jufammen:
hange ift das abfolute Schweigen des Abfhnitts von den Fideicommifien
(§§ 584—590) itber diefe Teftamente.

8 geht davaus deutlich Hervor, daf die Regeln, welde fire Fidel:
commiffe gelten, nicht leichthin auf die , Teftament der Ehelirt«, in
denen ffe ,, fampt und fonders teftiven mdgen” fibevtragen werden diiv:
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fen. o ift filv diefe Teftamente nivgends dev fitv Fibeicommife
jonft fo widtige Sap, daf Niemand mehy onerievt werden dinvfe als
ev honovievt wurde, evwahnt und ebenfo Hinfichtiich der Tvansmiffion
der Grundfap nidt aufgeftellt, dev bei den Fideicommifen mit fo- viel
Nadhdrud ausdeinandevgefest wivd (§ 585) und auch hinfihtlid dev
Qegate audfithrliche Grwdhnung findet (§§ 626—628).

Und dfed iff ficher nicht eine jufdallige Untevlaffung, fondern in
dem Princip diefer Teftamente mitgegeben, wie denn aud die deutfdfe
Praxid itber diefen PunlPt gany einig auftritt (CrvPanntnif des Ober:
Appellationdgevichtd ju Mitndhen von 1848, 1849 (bei Senffert II,
Nr. 316 und X, MR, 275), 3u Kiel von 1841 (ibidem VIII. Nt. 150),
yu Gelle von 1856 (ibidem XI. Mrv. 57), und dasd Grbe den Jweit:
bedachten exft mit dem Tode ded Leiitlebenden anfallen 1dft.

Ans dem Gefagten leudhtet nun ein, daf diefe gemeinfamen Te-
framente gevade fo behandelt evicheinert, ald wdven in ibnen jewellen
viev enthalten, Ddasjenige Des Manned ju Guniten der Chefran und
ein jweites ded Ghemanned ju Guniien der Erben; fodann dasdjenige
der Ghefrau ju Gunften ded Ghemannes und ein weiteved der Ele-
#rau ju Guniten der Erben,

Daf aber nad dem Sinn der Teftatoven die Grben beider Seiten
ald Grben evip au befraditen find mit Dem Tode des Leptlebenden,
ergfbt fid am Beften ausd der AUnalogie, welde fity die MoglidPeit
der Wiederverheivathung ded iibevlebenden Ehegatten  im Teftament
vovgefely en iff, — ein Fall, fitr den ebenfalld Halftentheilung des als-
pann vorhandenen Vevmigend angeorduet wird.

Daf nun gegenitber diefen einfachen Folgerungen aud der Natuy
diefer Doppel-Verjiagung Betvadtungen, wie diejfenige iiber die Ent:
fiehung und die Weufnung deé Vevmogens nidts vermdgen, ift ein-
[eudytend. Sonft Fonnte mit ahnlicher Billigheitdvitdiicht bemevPt
werden, daf dev Grbe, dev auf mehr nidt Anfpruch habe, als wasd
iibrig bleibe, und fich dad Shwinden gefallenn [affen miiffe, aud
woll das Wadhfen fich gefallen laffen ditvfe.

Abweichend uvtheilte die yweite Infrany (10. Mdyy 1870):

Was voverit das Klagredht des Sylvefter Fudhsd (Kldger) anbetvifit,
in Betradt,

baf jede BVevsichtleiftung im JSweifel ftvicte 3u interpretieven iff;
iiberhaupt der Schluf auf eine foldhe nur dann ald julipig evfdheint,
wenn bei dem fich GrEldvenden geniigende Kenntnif der Sadhlage und
die vihtige BVorftellung von dem Rechte, auf welded er veryidhtet
baben foll, vovausgefest werden Fann — tm sorliegenden Fall er:
wiefen fein miifte, daf diefem Kldger wov Untevjeihnung der Be-
fepeinigung vom 18, Mai 1869 dev Wortlaut dev Teftamentsbefiimmungen
aur genauen Priafung vovgelegen und er fodann fih efnverffanden er-
Plavt habe , daf dad Teftament in dem von den BeFlagten geltend ge-

Bcitfdyr. f. fhwerg. Recht XVIL 2. (3) 10
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macditen Sinne ju verftehen fei — nun aber die blofe Ginficht desd
Snventars vom 30. Januav 1869 und der davauf bafievten WUbredhrung
biefer Bovausfepung nod) nidht entfpricht, jumal in dem Inventay
die besitglichen Teftamentsbeftimmungen nidht, wie fonft iblich, threm
pollfiandigen Wortlant nach, fondern in einer dem einfeitigen Stand-
punft des Teftamentévolftvederd entfpredbenden Faffung aufgenommen
find — dibvigens mit dev Ginfichbtnahme von einem Actenftitd noch
Feineswegd Deflen Genehmigung befdeinigt wird, daf fomit in dev
febviftlichen GuBlivung ded Splvefter Fudhé Pein Verjicht auf bdas
Klagredht, wie ev dasfelbe audgeitbt hat, yu erfennen iff

Wasd die Witwe Gebhardt betvifft, Ddeven Audfdhliefung vom
SKlagreddt entgegenfieht, dafi itn dem Schein vom 18 September 1868
die definitive Grledigung der Grbmafle auddvitcklich vovbehalten, die
pom Grecutor verlangte Grfldvung itber vovidriftmdagigen BWoljug
Deé Teftamentsd dagegen von ihrem Bevolmddtigten nidt audgeftellt,
fondern beyitglich dev Wuslegung ded Teftamentd Einwendungen ere
hoben worden {ind;

pinfichtlich der Sache felbit dann

in Betradt

dafi ed fich vor Alem um bdie vifhtige Auslegung der in dem
Doppelteftamente auf beider Teftiever Abfterben bhin ju Gunften dev
beidfeitigen Vevmwandten gefroffenen Vevfitgungen Bandelt, und Ddev
Annafyme, eé fei dabei die Ub{chHt der Ehegatten nur auf dag beim Tode
ded Grftverjterbenden vorhandene Vermogen gevichtet gewefen, fowobhl
die Ausdruddweife ald der ganye Zufammenhang jener Beftimmungen
entgegenfteht, indem

1) bei Diefer Unnahme dad FTeftament efne Jnventur auf den
Sovesfall des Grfiverfrerbenden angeordnet oder auf dad alddann
evfordevliche gevichtliche Inventar abgeftellt haben witrde, wdhrend in
Art, 7 eine Jnventur evft fitv den Fal einer Wiedevverehlichung vov.
gefehert {ft und nuv den in fenem fpdtern oment vovhandenen
Bevmdgensbeftand ermitteln Fonnte;

2) die von den Beflagten geltend gemachte Begeihnung besd
Theilbaven alé , gemeinfchaftliched Vermogen® Feinen Schlup ju Gun=
ften jener befhranften Auslegung juldpt, weil dieje felbe Beyeichnung
auch tn Avt 7 ded Teftamentsd fitr dad im Befip ded 1leberlebenden
Borhandene gebraudit, dagegen in dem fpdtern BVeijedel som 11, April
1847 wiebev preidgegeben und Ddie frithere Verfiigung unter dem
Yusdrud Theilung , unfeved hintevlaffenen Guted® auf beider Abfierben
hin beftdtigt wird;

3) die in Art. 4—6 verfitgte Gleidtheilung ywifhen den beidfeitigen
Grben auf die ALt weist, diefelben aud dem Refultat nad einander
vollig gleichiubalten, was nur dann evreidbar war, wenn die Thetluny
auf das beim Todeded Leptlebendenvorhandene Bermbdgen begogen wurde.
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Hienach ftellt fich als Willendmeinung der Teftierenden dad Heraus,
daff das beiderfeitige Wermogen bid yum Tode ded Ueberlebenden eine
Gefammtmafle bilden und derjenige Betvag, in weldem diefelbe als-
dann vorbanden fein wird, jwifdhen den beidberfeits eingefesten Ver=
wandten jur BVevtheilung Fommen foll.

Diefed ift audh der Sinn, welcher teffamentavifhen Verfirgungen
vort gany analoger Faflfung, wie die vovliegende, aud anderwdrtd in
vidtevliden Gutfheidungen beigelegt wird (vergl. Seuffert Avchiv
XX. Mr. 232), und iberhanupt wird in diefer Weife jwifden Chegatten
oder Gefdmwiftern hier und andevwdvtd haufig tefamentarifch vevfirgt
(vergl. Beitfcprift f. fhw. R. 1X, 3, pag. 56. Senffert Ardh. IV, Nv. 63,
VIII. Ny, 150, XVI. Ny, 123).

e ben vorliegenden Fall wivd diefe Auslegung noch indbefon:
beve beftdrPt durcdh Dbie beftimmie Deutung, welde die fiberlebende
Mitteftievevin felbit in ihrem Brief vom 20, Januar 1852 der gemeln-
famen Verfirgung urfovinglidy gegeben Hat.

Was dann tm Weitern die Frage betrifft, ob diefe Dispofitionen
nady Untritt der Grbfdhaft von den itberlebenden Chegatten widerrufen
werden Fonne, fo ergibt fich aus § 551 &.0O., dbaf diefes nur in fo weit
ftatthaft ift, alé den von dem Verftorbenen itber feinen BVermdgens:
antheil gefroffenen BVevfirgungen volled Geniige gefdbieht. — Wenn
nun aber dev Sinn ded gegenfeitigen Teftaments entfpredend dem
oben Angefithrten devr war, daf ald folder Vermogendantheil des
yuerft BVerfrevbenden die Halfte des beim Tode ded Lenitlebenden vors
bandenen Gefammivermogend anjufehen fei und daf fomit aud den
Grben ded Mannes die Halfte von Lepterm jufomme, o witvde in
einer Bevfit gung wonady diefelben von der iberlebenden Witwe auf
die Ddlfte des laut Jnventar vom 2, Januar 1849 Vorhandenen ge-
fept werden follten, gegenitber dem VWermogensdbeftand, mwie ev fih
Beim Tobe ded Ueberlebenden hevaudgeftellt hat, in WivElichPeit eine
Sdmdlerung des ihnen von ihrem Grblaffer urfpritnglich Jugedadhten
enthalten jein. — @3 Dhat alfo die Berordnung vom 20, Mdry 1862,
gatiy abgefehen von dev Frage, ob diefelbe in hrer Form ald teftas
mentavife Berfitgung gelten Eonne, fdon {hrem materteﬂen QInbhalte
nady Beine Nechtsgitltigheit anyujprechen.

(Divecte Mittheilung.)

7. Auwadd bei Regaten (%ern)

Im December 1869 ftard Jungfrau Riem mit Hintevlaffung eines
Teftaments vom 9. Mdvy 1864, wovin unter lit. K folgendes Legat ju-
getheilt war: , Den Kindern ded Herrn GonduPteur Held von Mel-
ningen, wohuhaft fn Bern, Namens Jean, Mavie und Glife Held,
sufammen und 3u gleichen Theilen yu vevtheilen, Eintaufend Franfen.«
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®|m Jahr 1866 war Glife Deld verftovben,

Die beiven andern Gefdwifier evachteten, fhnen fei der vacant
gewordene Theil deé Legatd angewachfen; der Teftamentderbe hielt ihn
fieh angefallen.

Durch Sprud vom 1. Dec. 1870 entfchied der Uppelationsd- und
Gaffationshof von Bern ju Gunften der Gefdwifter

in Betvadhtung:

1) Daf fih frdgt, ob die Kinder Held als ju unbeffimmten
odev 3u beftimmten Theilen eingefest anjufehen find, indem jufolge
Satung 590 6. dev Antheil der vor der Teftatovin verfiorbenen Ma:
via Held im evften Falle den Kldgern anwdchst und im jweiten Fale
ber Grhichaft jufdllt;

2) Daf bdad Gefeps nicht audfpricht, wad Beftiimmte oder unbe:
ftimmte Theile fefen, Ddagegen in SaBung 574 Beifpiele von unbe:
frimmten Grbjdhaftstheilen gegeben ijind, welde auf die Fdlle hin:
weifen, wo in dev BVevovdnung felbft dev Antheil avithmetifd ausdge-
drindft ift;

3) Daf bdiefem nad umgePehrt folde Fale, wo bdie Untheile in
pev Bevordnung nicht fn diefer Weife fix{vt find, fondern erft nodh
dpurd eine, wenn audy fehr einfache Redbnungdoperation ausgemitielt
werden mitfien, Anweifungen ju unbeftimmien Theilen enthalten;

4) Dap diefe Unferjheidung der Natur der Sadye entfpridt, (n-
dem beftimmte Thetle, in der hier angegebenen Weife ausgefdhieden,
unabdnderlich find, wdahrend diefes, wie gevade der vorliegende Streit
beweidt, nidht immey der Fall ift, wenn fidh die BVevordnung in an-
dever Weife audgedvitft hat und ed angeseigt erfdheint, daf (m evftern
Talle dad Anwadbfungdredht ausdgefcdloffen fef und dagegen im leptern
Talle ftattfinden Fonne;

5) Daf nach dev gemadhten Unterfdeidbung hier eine Unweifung
3t unbefiimmten Theilen ftattgefunden hat;

6) Daf mit bdiefer AUuffaffungsmweife aud) die ALt der Tefta:
tovin, foweit fich diefelbe aud der Vevordnung erfennen lift, im Gin-
Plang fteht, da fie

a. die Legatfumme Der Fr. 1000 von deven BVermdgen abjicken
wollte,
b, und Ddiefelbe den 3 Kindern Held yufammen ausfente, lepteve
alfo mif einem gemeinfdaftlichen Untheil bedenfen wollte.
(Beitfdpr. des bevn. Juviftenveveind Bd. VL n. 7,)

8, Mutorredit im Sdhanjpicl. Desuetudo hei Gefesen (Genf).

Am 5. pril 1866 [fef Duvantin, der Verfaffer cined Schaufpieles
in vier Acten: ,, Heloife Pavanquet*, dem Heren Roubaud, Theater:
divector tn Genf, durd Huifffer Bidin amtlid die Anffihrung dies
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fes Stircfed vevbicten. 1lngeacht Ddeffenn wurde ¢d in Genf u wer-
fpiedenien Malen aufgefirthrt.

Duvantin Flagte und ihm wurde in erfrer Inflany eine Ent-
fbddigung von Fr. 50 jugefproden (2. Februar 1867).

Dev Theaterdivector vevPitndete der Stadt Genf, Verpdditerin
bed Stadttheaterd, den Streit. Sie beftritt nicht ihre Haftbarkeit.

Die yweite Inftany, die Cour de Justice, beftitigte diefe Ber:
fillung unter folgender Vegriindung:

Considérant, en fait, que Durantin est Francais, et qu'Héloise
Paranquet a élé publiée pour la premitre fois en France.

En droit, qu'un treits a été conclu, le 30 juin 1864, entre la
France et la Suisse, dont I'article 21 porte:

»Les auteurs d'ceuvres dramatiques publiées pour la premiére
fois en France jouiront’ en Suisse, par rapport 2 la représentation
de leurs ceuvres, de la méme protection que les lois accovdent
ou accorderont par la suite dans ce méme pays aux auteurs
suisses pour la représentation de leurs ceuvres.“

Considérant que ce traité a été négocié par les autorités com-
pélentes de la Conféd¢ration suisse et conformément aux formes
constitutionnelles de cet Etat;

Que par la votation du 14 janvier 1866, le peuple suisse a
simplement refusé de donner a la Confédération le dvoit de promul-
guer des dispositions législatives pour la garantie de la propriété
littéraire, artistique et industrielle, mais qu'on ne saurait donner
a cette votation la portée de modifier des traités conclus a ce su-
jet entre la Suisse et d’autres Etats, si ces traités, comme celui
du 30 juin 1864, ne créent pas un droit suisse nouveau suor la
matiere;

Et qu'en conséquence, le traité du 30 juin 1864 fait loi pour
le canton de Genéve;

Considérant que les mots ,auteurs suisses“ ne sauraient étre
entendus dans un sens restreint et ne veulent pas dire que les au-
teurs frangzis ne jouiront a Genéve que des droits que les lois
accordent ou accorderont par la suite aux auteurs suisses d’autres
cantons, mais qu'en les interprétant loyalement et dans l'esprit
évident du traité ils veulent dire que les auteurs frangais seront
mis & Genéve sur le méme pied que les auteurs genevois;

Considérant dés lors que la solution du proces est toute dans
la question de savoir s'il existe aujourd’hui dans le canton de
Genéve une disposition qui assure aux auteurs genevois la pro-
pricté de leurs ceuvres dramatiques;

" Considérant que le décret de I'Assemhlée "constituante du 13
janvier 1791 porte (art. 3) , que les ouvrages des auteurs vivants
ne pourront étre représentés sur aucun théatre public, dans toute
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Pétendue de la France, sans le consentement formel et par ecrit
des auteurs,” et qu'il a été promulgué a Genéve lors de la réunion
de cette République & la France par la loi du 8 fructidor, an VI;

Considérant que diverses lois, et notamment 'article 74 de la
loi du 6 janvier 1815, maintinrent & Genéve les divers codes et
lois en vigueur; :

Que la loi du 2 mai 1827 a visé dans son arlicle 2{ la loi du
19 juillet 1793, qui consiate ou assure le droit de propriété des
auteurs ou de leurs cessionnaires:

Que ce deécret de 1791 et cette loi de 1793 sent intimément
unis par la maniére toute spéciale dont ils s’occupent, par les
principes qu’ils proclament, et que la législature genevoise, en
rappelant 'un, a implicitement rappelé l'autre;

Que dés lors, en présence du traité et du texle si clair du dé-
cret du 13 janvier 1791, il ne reste plus & examiner que le moyen
tiré de la désuétude du dit décret;

Considérant que rien dans noire législation ne prévoit la dé-
suétude et n'autorise a la ranger parmi les moyens destinés a
abroger les lois; qu'au contraire la Constitution de 1847 porte
(art, 158): ,,Les lois ordinaires, réglements et arrétés, auxquels il
n'est pas dérogé par la présente Conslitution, restent pareillement
en vigueur aussi longtemps qu'ils ne seront pas abrogés ou modi-
fiés par les pouvoirs compétents;®

Que la désuétude ne doil étre, par conséquent, admise que
dans des cas rares el exceplionnels ou une loi scrait devenue
essentiellement antipathique a nos moeurs, contraire a 'esprit de
nos institutions, en désaccord avec I'état de notre civilisation;

Considérant que ce n'est pas le cas dans l'espece ou tout ce
qu'on allegue contre la loi du 13 janvier 1791 est qu'elle n'a pas
requ d’application;

Considérant que celte circonstance est loin de suffire pour
faire prononcer la désuétude, et qu'au contraire, si les auteurs
dramatiques genevois n'ont jamais réciamé contre la présenta-
tion de leurs pieces & Genéve, il en résulterait plutot la pré-
somplion que ces réprésentations n'ont eu liew qu'avec leur auto-
risation;

Considérant que la réserve avec laquelle les tribunaux doivent
accueillir 1a désuétude. leur est surtout imposée dans notre pays
ot 'ensemble des institutions, la liberté complete de la presse,
le droit de pétition, le droit d'initiative des membres du Grand
Conseil, offrent incessamment a l'opinion publique des moyens
faciles et efficaces d’obtenir la suppression de lois qui seraient
devenues inexécutables; '

Sur la demande en garaniie:
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Considérant que le Conseil administratif de la ville de Genéve
g'est borné a s’en rapporter a la justice et ne conleste pas le bien
fondé du recours. ;

(Journal des tribunaux Vaudois XV, pp. 93 s. 385 s.)

9., Neiddhoden 2 (Thurgam).

Die Gemeine Kefweil am Vodenfee grub auf der weftlidhen Seife
ded Dorvfbached bei deffen Ausmiindung Grien und Sand. Die ,,Cor-
poration der Stellenen® widevfpracd diefe Befugnif. JFhr Fommt
auc) nadh der UnevFennung dber Gemeine dag Recpt der Cinfahrt mit
Sdiffen an diefem Plagy yu, fie Fann diefelben an die aud dem Wafjer
hervorvagenden Bfdahle anbinden und bdavan Fifdherfaften anknitpfen,
Nach dem Begehven der Corpovatfon bedarf fie aber daju efnen Wor=
plap und einen Yevfehréplak, auf denen vovitbergehend Giifer abge:
Tagert und Fabrmagen aufgeftellt und umgewendet werden fdnnen,
wad Alles unmdglich fei, mwenn bdie Gemeine da Grien grabe und
Kies und Sand fithve. Yufer den UrPunden, welche die Corporation
fitv fich anfithrte, welde ihnen die Stellenen ,mif Redhtfamen® und
Stellenen mit , Steliiveddten“ juichreiben, bevief fie fih nocd auf die
Rfahle feloft, die ftdvfite Urvfunde, und Ddie Thatfadhe ded Vefft: 3.
Die Gemeine ihrevfeits beyoq die UrFunten auf andeve Plare, fand dfe
Bfdhle ungenitgend, um die Natur ded Rechred audzulegen, dad am
Boden, wo fie eingevammelf felen, beftehe, und nahm audh finv fich
den Vefis in Uniprudd, d." h. fie behauptete, feit mehy ald 20 Jahren
auf dem Bftfichen und weftlicdhen Ufer ded Dovfbades Grien und Sand
gefithrt yu haben, wofity fie Reugen, Grgdmungsd: und Sdiedseid
anbiete. Wahrend die Gemeine den BVoden alé Neichsboden beyeich-
nete, evadpfete Die Corpovation bdie Fvage iibev die vehtliche Natuy
ded Bodend ald unerhedlich und nabm audy ausdrizcklich dad Eigen-=
thum Davan niht in Unfprudy, fondevn befdvanfte fich davauf, das
@rien: und Sandgraben ald fhrer FNupung hindevlid) anjufechten,

Bet evfter Inflany mit ihren Anfprichen abgewiefen, fand die
Gemeine bei dev yweiten, dem Obergericht von Thurgaw, mehr Ge-
hor, weldhed am 5. Maf 1866 die DVevufung begritndet evachiete, davon
auggehend,

dafg fitv Beuvtheilung der Streitfrage als entfdeidend ervadhtet
werden muf:

Der Boden, auf weldem dad ftreitige Nuhungdredt ausdgeirvt
werden will, Fann nidht alg Gigenthum dev Appellaten betvachtet wer:
ben, ev ift vielmehr RNeichsboden ober Seegebiet uUnd dad Redht yu
deffen Benupung dffentliched, dem Staate oder vev Gemeindecorvporation
juftehendes, foweit nidt eine Befdranfung durd fpejiell erworbene
Redyte Dritter eingetveten {ft. Cine folde Befdrdntung 3u Gunften
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der Appellaten it nun aber nicht erfiellt oder nadgewiefen. Die von
ihrnen angerufenen Urfunden find unentfcheidend. Abgefchen Ddavon,
vaf die fogen. Saufbriefe nur eine einfeitige Weberlafjung vom Gaft-
Baus jum €chiff u. f. w, nebft den Stellenen (welde Ddamaléd noch
ausfdliegli ohne andeve Mitantheilhaber daju gehorten) feitend Des
bamaligen Gigenthiimerd ded Gafthaufes an feine Kinder ohne Mit-
wirfung von Staat oder Gemeinde enthalten, und daf aud dic Sta-
tuten der Stelleneneigenthitmer, alé einfeitige Arte einer einzelnen Par-
tei, uiber die Nechte Dvitter nicht difponiven Ednnen, fo beyiehen fich
diefe Urfunden tbevhaupt nicht fpeyiell auf die Streitfrage, bdie Be-
npsung ded BVodend duvd) Wegfithren von Grien und Sand, jondern
nur auf die BVenupung Dder Stellenen obder auf bad Eigenthumsredt
an denfelben. Und die in den Ueberlaffungébviefen cvwdbuten ,Nedt:
fame“ oder ,Stellivedhte” {ind nidt detaillivt oder niher beyefchnet.

Daf aber 3u den Stellenen Ddev fiveitige Plah alé BVerPehréplat
und Beftandibheil devfelben fpesiell uud nothwendiggehdve, fann
um o weniger als vidhtig angenommen werden, al§ weftlih von
demfelbenn noch andever Boden vovbanden iff, weldher diefem Zwecle
dienen Fann,

Gine Befchranbung ded offentlichen Mechts in der Weife, daf ein
privatvedtliched Bevhaltnif ju Gunften dev Appellaten begriindet wor-
ben wdve, hat aud nicht duveh die bidhevige Benuhung des Streit-
Tofal$ feitens dev Appellatenn, alfo durd Gritpuug eintveten Fonnen,
Denn bei Neichdboden Ponnen in diefer Hinficdht nidt die gleidhen
Grundfdte gelten wie bei Privateigenthum, E3 find nidht die gleichen
BVerhdltniffe yutveffend, 3. B. in BVesichung auf Beauffidhtigung, welde
efne Ginfprache gegen Ausirbung unbefugter Handlung miglich maden
Eonnte und in andern Fallen die Wahrung devy Redhte gegen drohende
Servituten veranlaft.

Qm yorliegenden Falle handelt es fich um eine Benupungdweife ded
offentlidhen Tevvitoviumsd duved die Uppellaten, die von vornehervein
Sepermann, dev den BVerFehr ju Waffer dovt betreiben will, und nidt
nuy den Stellenenbefinern, jufteht, die alé folde nod ein andeves,
pont der Benupung des Ufers yum BVerFehr verfdbiedenesd, mehr fin Si-
derung ihrer Schiffe dicnendes Necht, das Eigenthum an den Stelle-
nen befigen.

Dayu Pommt, daf Gesiiglich diefer Uferbenusung von den Appel-
laten, beven Ausitbung nuy jeitweife, bei gany niedvigem Wafjer-
fland und veveinyelt, nach Bedirvfnif, bebauptet werden fann, und
daf Die Uppellantin einer duvrcd Dden LevFehry gebotenen 1Ufer:Be:
nupung audy Feineswegs Dhindernd entgegentreten will und beftveitet,
daf Dief duveh bdie von ihv ausgeiibte Grien- und Sandbenuhung
gefdyelhe.

Die Frage nun, ob duveh letstere an fih offenbay bevedhtigte Be-
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nusung ded auf das offentlide Seeufer angefdwemmten Materials
eine gehovige BVennpung deg Uferd finv den Seeverfehr und eine ywed:
mafiige Verbindung jwifden dem Seeufer und den Stellenen der
Appellaten, wovauf leptere unyweifelhaft Unfprudh madben Eonnen,
gefadfhudet oder Deeintraditigt mwerde, ift, wegen der Matur der in
Frage fiehenden Nedtéverhaltniffe, wegen (hres offentlichen Chavalters,
im beidfeitigen Jnteveffe duvey die Adminifivativbehdrde yu prifen und
su entfdheiden.
(Divecte Mittheilung.)

10. 11, Quelle und Wajjerlanf,  Wnjpriide anf Fortbeftand
(Waadt).

In dem Thalbecten, dad oberhalt WMontreur ywifden Dent de Ja-
man und Vont Cubli fidh aufwdrtéd 3icht und den Namen BVafe de
Montveur frdgt, find eine Anzah! Gewevbe von einem Wafferlauf ge-
trieben, deflen Juflitffe vovyiiglich auch von etner Quelle hevPommen,
die auf einer hodhgelegenen Stelle Reverd du Saffayp und Praz-Pevtit,
Beyirl Chatelard, ibrven Urfprung hat.

Die Gigenthitmer diefer Grundftiide, Bincent und §. & Dufour,
tratent am 4. Januar 1867 gegen den Preis von Fr. 60,000 dad Nedt,
uas diefer Quelle einen Theil fitv fich yu beyiehen, den Hevven Juled
Gaudard und Jules Mavtin ab, welche {hrevfeits diefed Waffer einer
Anzahl Gemeinden und Pavticulaven ald guted trinfbaves Brunnen:
wafler susuleiten gedachten. JIm gleidhen Fahr und im Jahr 1868
entftanden jur Duvchleitung Ddicfes Waflers ecine Anyal BVertrdge mit
Govfler, Bevey, La Tour de Peily uud Chatelard, wad endlih
(3. Upvil 1868) jur Wildung einer Actiengefelfhaft, bder Soclété
Ded eaur Ded UAvantd fithvte , die ihre flaatlidge BVedtigung
(17. gl M) erbielt und in die Rechte dev Hevven Gaudard und MWar=
tin einvitcfte.

Dicfer Gefellfhaft notificievien efne Amyal Gigenthitmer jener
Gewerbe in der Baic ve Montveur: Wellen Grben, Rudet, Meyer,
Forney, Fovretay und Dovet, daff fie-diefe Ableitung ald Gingriff in
ibre X tereflen anfehen und fle vorldufig finv bejirglichen thnen ju-
gefenden Schaden vevantwortlid madben. Bon Ddiefer Notification
gab die Gefellichaft ihverfeits ihren Verfiufern BVincent uud J. & Du-
four Kenntnif, welde fofort die gedadbten Gewevbsdinhaber jur Niick-
nabme ihrer Ginfpradhe vov den Ridyter jogen.

Die Klager vertheidigten da ihre Nechte als Cigenthiimey desd
Ouellwaffevd, fene beriefen fich davauf, daf dad Waffer einem Badh
angehore, der dffentliches Gigenthum fei. Sie halten dafitr, daf mit
dem Losfauf der auf fhven Gewevben laffenden Ehaften (censes)
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awifden 1798 und 1804 ifve Gewerbe b den Unfprud an diefes
offentliche Waffer gefidhert haben, weldhed die Bafe von Montreuy
bilde. Sie erachten duvd die Avtt. 427 und 431 ded Givilgefenes und
Avtt. 100. 104, und 107 dev Fluvordnung (code rural) gefchitht ju jein,
ober wdve Leptercd Der Fall nicht, wenigftend vor Folgerungen aud
diefem neuern Gefepe, dad {a auf {hre evworbenen Nechte nicht juvird-
wirfen Fonnte.

Das Beyivlagericht von BVivid, durd Spruch vom 29, MWai und
2. Quni 1869 fpvad 3u Gunfien der Kldger

Considérant en droit

que la propriété est le droit de jouir et de disposer des choses
de la mapiére la plus ab:olue, pourvu qu'on n’en fasse pas un
usage prohibé par les lois et par les reglements (Code civil
art. 345.);

Que la propriété du sol emporte la proprieté du dessus et du
dessous (C. c¢. art. 352.);

Qu’une dérogation a ces deux principes ne peut avoir lieu qu’en
vertu d’une disposilion expresse de la loi ou d'un reglement de
police;

Que le dreit de propriété sur un fonds s’étend aussi a la source
qui jeillit sur ce fonds, attendu qu'elle en est un produit;

Que celui qui a une source dans son fonds peut en user i sa
volonté, sauf le droit que le propriétaire du fonds inférieur pour-
rait avoir acquis par titre ou par prescription (C. ¢. art. 427 et
code rural art. 101.);

Que la source comprend les eaux qui, reproduites par I'ceuvre
de la npature, jaillissent au dessus du sol, ou s’écoulent sous
terre en s'cuvrant un chemin souterrain; que ces eaux cessent d’étre
une source lorsqu’elles ont abandonné le fonds sur lequel elles
jaillisent ou sur lequel elles ont été prises sous terre pour étre
conduites ailleurs par des ouvrages souterrains (C. rural. art. 100.);

Que l'on doit entendre, par analogie, qu'une source reste source
tant qu'elle n'a pas quitté le fonds sur lequel elle jaillit; pour
prendre son essor au travers des fonds inférieurs en s'y formant
un lit et pour devenir ainsi une eau courante;

Que ce principe ne saurait varier, soit qu'il ‘s'agisse d'une
grande source, soit qu’il s’agisse d'une petite;

Que les articles 104, 106 et 107 du code rural mentionnent les
restrictions apportées par la loi au droit absolu qu'un propriétaire
a sur la source, produit de son fonds.

Que larticle 104, en particulier, dit que s’il n’existe pas de
droits acquis sur la source, et sauf le cas prévu a larticle 107, le
propriétaire du fonds de la source peut en disposer a sa volonte,
soit pour lui-méme, soii au profit d’un tiers, en changeant la di-
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rection du cours de l'eau pour lui donner son issue sur un fonds
inférieur, préférablement aux autres;

Que les droits que l'on peut acquérir sur une source peuvent
I'étre, comme il a été dit plus haut, par litre ou par prescription,
et que larticle 107 susmentionné concerne le cas oua une source
fournit aux habitants d'une commune, village ou hameau, I'eau qui
leur est nécessaire, le cas de l'article 106 du méme code étant
sans rapport avec I'espece actuelle;

Que l'article 431 du code civil qui statue ,qu'il n'est point permis,
sous prétexte d’irrigation ou autrement, de détourner de leur
lit les eaux nécessaires a l'usage des moulins ou usines établis,
n'a pas trait aux sources, mais bien aux eaux courantes, lesquelles
se forment un lit sur le sol, par un cours naturel habituellement
continu; ) '

Que c’est avec intention que, soit dans le code civil, soit dans
le code rural, le législateur a en soin de grouper ensemble les ar-
ticles ayant rapport aux sources proprement dites, et ensemble ceux
concernant les eaux courantes;

Que, spécialement, l'article 431 précité est placé parmi ceux
qui ont trait a ces derniéres, ensorte que ces dispositions ne peuvent
s'appliquer aux sources;
~ Considérant que I'eau qui jaillit sur les fonds des demandeurs
Dufour esl une source, et que le fait gu'elle est assez forte pour
mettre en mouvement la roue d'une scierie a bois, sise sur les
mémes fonds, a quelques pas de la diie source, ne peut avoir pour
effet de changer la nature de celle-ci;

Considérant qu'il n’a pas été établi au procés que cette source
fournisse a une commune, village ou hameau, 'ean qui leur serait
nécessaire;

Que l'article 431 du code civil, par les raisons déluites plus
haut, n'est pas applicable dans le proces, attendu qu'il s’agit ici
d'une source et non d'une eau courante nécessaire a des moulins
ou usines et ayant un lit;

Que, juger différemment, serait porter atteinte au droit de
propriété en matiere de source et s'engager a une suite de graves
conséquences sans limites;

Que, d’aprés la convention passée entre les demandeurs et la
Société des Eaux des Avants, celle-ci pourra prendre de I'eau de
source jusqu'a concurrence de 10,000 litres par minute, le volume
entier de la source étant évalué a 15,000 litres, et que les usiniers
n’ont pas méme fait poser au proces la question de savoir si cette
eau était nécessaire a leurs usines;

Considérant qu'il n’a pas été davantage établi que les usiniers
eussent acquis des droits sur la dite source par prescriplion, puis-
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qu'ils n’ont fait et terminé sur les fonds des demandeurs d'oll
jaillit Ta source, aucun ouvrage apparent destiné a faciliter la chute
et le cours de 1'eau sur leur propriété;

Que, quant & des droits acquis par eux sur la dile source, en
vertu de tilre, ils n'en ont démontré aucun, attendu que les do-
cuments qu'ils ont produits a Pappui de léurs prétentions ne sauraient
conslituer des titres faisant en leur {aveur contre les demandeurs
puisque ceux-ci ou leurs anté-possesseurs ont été complétement
étrangers aux concessions tant an iennes que modernes, au béné-
fice desquelles les usinicrs se disent étre;

Que ces concessions, accordées a cux ou a leurs prédécesseurs,
I'ont été par I'Etat en tant qu'administrateur du domaine public;
qu'elles ne peuvent par conséquent déployer d'cffet que sur ce do-
maine public, soit, dans D'espéce, sur le ruisseau de la baie de
Montreux, et qu'elles ne doivent pas s’étendre jusqu'aux diverses
sources qui en sont les affluents, de quelque grandeur qu’elle puis-
sent étre;

Que d ailleurs;y dans ces concessions, les droits des tiers ont
soigneusement été réservés par I Etat, précisément en vue d'éviter
des contestalions du genre de celle-ci;

Qu“au surplus ces concessions doivent étre envisagées comme
étant par leur nature subordonnées a l'existence du cours d’eau sur
lequel elles doivent s'exercer;

Que le fait que I'un ou l'autre des usinicrs concessionnaires,
soit son prédécesscur, aurait payé des censes ou redevances en
reison de sa concession, ne lui eréerait pas un droit contre les
demandeurs Dufour;

_ Attendu qu'il résulte de toutes ces comsidérations que les de-
mandeurs ont pu légale ment concéder a un tiers le droit de prendre
sur leurs fonds et de détouruer 'eau qui y jaillit, et qu'ainsi c'est
a tort que les usiniers ont soutenu l'action actuelle;

Que quel que soit le plus ou le moins grand degré d'importance
des usines en question et l'intérét que présente la position des
usiniers, on ne peut donner raison a ceux-ci, d'apres les disposi-
tions actuelles de noire l3gislation;

Attendu, enfin, qu'il est compréhensible qu'apres le mandat
qie les dits usiniers ont fait nolifier le 28 mars 1868 a la Sociélé
des Eaux des Avanis, et que celle-ci a fait faire contre-notifier auxj
demandeurs, ces derniers, en vue des graves conséquences qu
pouvaient en résulter pour eux, aient désiré tirer au clair leu-
position le plus tot possible, et se soient portés acteurs dams 1
proces pour faire vider la question; -

Qu'il n'y a dans ce procédé aucune faute, mi contre la procir
dure, ni contre la logique.
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Gleicher Anfdauung folgte der Caffationshof am 9. Sept. 1869,

Qn ihrer Befdwerdefcrift hatten die BeFlagten bhauptfadhlich
davauf hingewiefen, Ddaf das Fluvgefen fiir die Redyte der Duellens
eigenthiimer fnappeve Beffimmungen auffielle und nidt fo fehroff, wie
bad Urtheil jwifhen Duelle und Wafjevlauf untevfdeive, voviirglidh
abev audy dad offentliche Jnteveffe, das die Frage einfliefe, ob Der
Gigenthitmer bejtehende Waflervinnen vdllig troden legen Eonne, in.
bem ev auf feinem Gigenthum dem Wafjer eine gany neue Nid-
tung gewdphre?

Der Caflationshof antwortet auf die Befchwerden dhnlicdh wie die
erfte Jnftany:

Considérant qu’indépendamment des principes généraux sur la
propriété, exprimés par les art. 345, 347, 352 du code civil, un
principe spécial résulte des termes de I'art. 427 & savoir que celul
qui a une source dans son fonds peut en user a sa volonté, sauf
le droit que le propriétaire du fonds inférieur peurrait avoir acquis
par titre ou par prescription;

Que, d'apres ceite disposition de la loi, le propriélaire du
fonds demcure au hénélice d’un droit absolu de propriété sur
la source qui surgit de ce fonds, & moins du droit acquis par un
tiers;

Qu'une restriction est apportée a ce principe spécial, pour le
cas ol cette source fournit aux habitants d'une commune, village
ou hameau, I'eau qui leur est nécessaire, ainsi que pour le cas ol
le proprietaire voudrait combler sa source sans utilité pour lui et
au préjudice des fonds inférieurs;

Considérant que si une disposition existe dans la loi au profit
des moulins ou usines établies, cette disposition ne parait pas
avoir eu en vue les eaux d’une source, ni un droit sur la source
méme;

Qu'en effet la disposition dont il s’agit (431 code civil), se
trouve non parmi les arlicles du code civil qui statuent & I'égard
de la source, mais bien & la suite de celui qui s’occupe des eaux
courantes;

Qu’elle ne fait pas mention de source, mais seulement des
eaux ayant un lit, ce qui ne peut s’appliquer qu'a des eaux cou-
rantes;

Que si I'on consulte le code rural, 1'on retrouve a l'art. 212
cette méme disposition en faveur de moulins et usines, dans la
section qui traite des eaux courantes, ensorte qu'il apparait net-
tement que le législaleur du code rural a entendu la disposition
de l'art. 431 dans le sens ci dessus rappelé;

Considérant que lors méme que le code civil n'a pas défini en
quoi consiste la source et n'a pas déterminé le point ou la source
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devient eau courante, toutefois le principe énoncé a 1'art. 427 suffit
pour faire reconnsitre que tant que la source, soit l'eaun de la
source, cst sur le fonds duquel elle jaillit, elle ne cesse pas d'étre
unc source; que ce sens résulte encore de l'art. 428 qui, pour la
prescription, exige des travaux exécutées sur le fonds seulement
el non la ou jaillit la source; que I'art. 100 du code rural n’a fait
ainsi que préviser plus exactement la portée de I'article 427 ;

Considérant, enfin, que si méme Uart. 431 pouvait avoeir quel-
que application dans la.cause, encore faudrait-il qu'il soit établi
que les eaux dont il s’agit sont nécessaires pour l'usage des
moulins et usines des défendeurs, ce qui n'est pas constaté au
procés;

Considérant, quant aux droits qui competent 4 'Etat en matiére
de cours d’eau, que I'Etat n’a élevé aucune prétention dans la cause
actuelle, ni sous le rapport du domaine public, ni quant aux con-
cessions par lui faites aux usiniers, relativement au cours du
torrent sur lequel ils se sont établis;

Que le jugement intervenu dans la cause ne concerne pas
I'Etat;

Que les concessions accordées par 'Etat ne portent pas sur les
sources privées dont les eaux s'écoulaient ou s’écoulent dans le
torrent, mais se bornent & régler l'usage du cours d'eau qui forme
la baie de Montreux, quant aux moulins et usines qui font emploi
de ce cours d'eau;

Attendu, des lors, que ces concessions dans lesquelles les
propriétaires de la source des Avants ne figurent en aucune ma-
niere ne peuvent constituer des titres en faveur des usiniers sur
cette source.”)

(Journal des tribunaux Vaudois XVII. 120 s., 352 s., 380 s., 569 =.
pgl. mit pp. 425 ss., 431 ss., 437 ss., 473 ss.)

*) Die einfdlagenden Gefepesftellen find folgende:

Code civil art. 427. (C. Nap. 6i1) Celui qui a une source dans
son fonds, peut en user &4 sa volonté, sauf le droit que le pro-
priétaire du fonds infériear pourrait avoir acquis par titre on par
prescription. 428. (C.N. 642) La prescription dens ce cas ne peut
g'acquéric que par une jouissance non interrompue pendant I'espace
de trente années, a compter du moment ou le propriétaire du fonds
inférienr a fait et termine par le founds supérieur des ouvrages
apparens destinés a facilitér la chute et le cours de I'eau dans sa
propriété. 429. (C.N. 643) Le propriétaire d'une source ne peut en
changer le cours lorsqu'elle fournit aux habitans d’'une commune,
village ou hameau I'eau qui leur est nécessaire, mais si les habitans
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12, Waijjerlanf (Nidwalden).

Ob ein Wafjer ftromweife in einem felbftgefreflenent Graben oder
piddwdderweife’ pdtte ablaufen follen, ift Gegenftand nacdhfolgen-
bent Urtheils, TWas Schwabdern Heifit, haben nidht nur aus Shweijer-
mund Stalder und Tobler, fondern aud aus Baiern Sdhmeller und
Andrve gefagt, daf aber Dev ,fdwdderweife® Ublauf das Hevunter:
viefeln ded Regenwafferd itber die Grde hin bHedeute, wobei es nach
einer Strecfe Laufes verfiegt oder dod tn gleichmdfiigem Lauf iy aus-
breitet, obne fich auch fiv die Bufunft Wege vovyuba hnen, jeigt
fuvifiiicd fehacf Ddiefer Fall. (5. Entwurf ded Sadhenvedtsd fiiv Nid-
walden, § 413.)

€8 wdve vevfudlich, das gange Actenftitcf su geben: bdie Audftandé-
vovgdnge, die Boventfheidung iiber die BVevwendung eined vorhande:
nen Gutachtens, die Grgebnifje ded AUugenfcheind, die Klage und Ant:
wort, Ginvede und Widevvede tn fhren Eingelheitenr. Uber der Raum

n’en ont pas acquis ou prescrit 'usage, le propriétaire peut réclamer
une indemnité laquelle est réglée par experts. 430. (C.N, 644) Celui
dont la proprieté borde une eau courante, peut s’en servir 4 son
passage pour lirrigation de ses propriétés. Celui dont cette eau
traverse le fonds, peut de méimne en user dans l'intervalle qu’elle y
parcourt, mais a la charge de la rendre, a la sortie de ses fonds,
a son cours ordinaire. 431, Il n’est point permis sous le prétexte
d’irrigation ou autrement de détourner de leur lit les eaux nécessaires
4 l'usage des moulins ou usines établis,

Code rural art. 100. La source comprend les eaux qui re-
produites par l'ccuvre de la nature, jaillissent au dessus du sol, ou
s'écoulent sous terre en s'ouvrant un chemin souterrain. Ces eaux
cessent d'étre une source, lorsgu’elles ont abondonné ie fonds sur
lequel elles jaillissent ou sur lequel elles ont été prises sous terre,
pour étre conduites ailleurs par des ouvrages souterrains. 101, (wd1i=
lidh 427 C.c.) 102 (widrtlich wie 428 C.c., einyig ausgenomimen sur sa
proprieté ftatt dans sa pr.) 104. 8'il n’existe pas de droils acquis
sur la source et sauf le cas prévu a lart 107, le prepriétaire du
fonds de la source peut en disposer a sa volonté soit pour lui-
méme soit au profit d’'un tiers, en changeant la direction du cours
de I'eau, pour lui donner son issu sur au fonds inférieur, préféra
blement aux autres. 106. Le propriétaire d’'une source ne peut, sans
un motif d'utilité réelle et bien reconnu poar lui-méme, combler la
source ou en changer le cours pour le perdre dans un entonnoir
souterrain, ou de toute autre maniére, au préjudice des fonds in-
férieurs & I'avantage desquels ces ecaux étaient précédemment em-
ployées. 122. (wovtlidy gleihlautend mit art. 431. C.c.)
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geftattet ed nicht. 1Und da das Wejentliche ded Factifdhen tm Urtheil
vom 23. November 1870 aufgenommen {ff, befdhrdnfen wir und, eé
nur daber ju nehmen, diefed aber tn feiner nfdht tmmer gany Elaven,
aber dafity eigenen Geftalt.

Nure foviel it vovausyufchicden, daf ed fich wm die Frage handelt,
ob in einen jolden von eimer dev Genoffame Stand gehovigen Almend
bevunterfommenden Graben Querfperven (,Krotten®) gelegt werden ditr:
fen, Damit unter Weged die Macht ded Waflerlaufed gebrodhen werde, dev
eigentlich ,febwaderweid“ erfolgen follte. Die Gigenthiimer ded untev:
hald liegenTent Landed ,im untern® und ,,tm obern Wuryboden®, Peter
Schalloerger und Kafpar Kaifer und mit ihnen Cafpar Gut , im Knivi,
(,Dte citivende Pavtei«) deven Felder von dem Gefchied und Geroll ded
Runfed in fepter eit bededhr, in der Jufunft immer mehr dedrolht
waven, haben diefes Ginlegen verlangt, eventuell feldft auf eigene
RKoften; die obern Unlieger aber, auf dev linfen Seite des Grabens
abwirtd: Meldy. Gut, J. Chriften, Gefdw. Jimmermann, Gefdw. Jol=
lev, Memigi Niedevberger; auf dev vedhten: Alows Odevmatt, Ulops
Ditnter, Anton Fifdher und die SGenoffame Stand gany oben fur ihre
Almeind nnd Waldung Hatten widevfprodhen, eine Stauung gefivdtet,
Die Beforgniffe der untern alé befeitigt evPlavt, feit die Genoffame
auf ihrem Boden fdhon vievyehn folder Kvotten eingelegt, namentlich
alle fich auf dlteve Uvtheile beruien, die in dhnlidher Sadhe frither ev-
gangen fefen.. i

Die Commiffion Ddes Gefdmwornengerichtd von Nidwalden hatfe
den  Fachmann  Jugenieur Bufinger (n Stand ju nodmaligem
Augenfdein befgeyogen und tm Anfdluf an ein von ihm jdhon frirfer
abygegebened Gutadhten in diefer Sadye fih von ihm die Frage 1. Ded
Beditvfuifles und 2. der Uusfithrung beleudten und 3. einen Plan
iber diefe Avbeit entwerfen lafjen.

I Rechtsfrage. Haben im Wafferplattengraben in der Kniri
Stans) yum SHupe der Gifer der citivenden Pavtei Verbauungen
flattgefunden oder nidt?

In Vefracht

1. daf dev fog. Waffevplattengraben laut Augenjchein von der im
Genoffamenmalde befindlichen fog. Wafferplatte in vielen Windungen
und jiemli dem natiivlichen Gefdlle folgend duveh die dovtige civea
230’ lange rien: und Steinablagerung und den Wald dber die
Genoffamenalmeind und des Meldpior Guten Feld in ded Cafpar
Guten Matte und Feld hinein fich evitvekt, wo es {fich in Eleine
RNinndhen auflost, die b6 yum Wuryboden veichen — derfelbe in fei-
ner gangen Qinge, befonders auf eimyeluen Stredfen mehreve Fub
Tlefe und Bueite hat, die Grabenborde an vielen Streden ge=
focert find und die Sohle meiftend mit Steinen und Gefdyiebe loder
bedect ift;
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2. dbaf diefer Graben nuv bei ftavfen Regengirffen Waffer fithet,
welched in den oben liegenden {feil abfallenden Bevggehingen fih
fammelt und unter der Wafferplatte durdh andeve Juflirffe vermehrt
wird, grofie Waffermengen aber bei dem abfdirffigen Gefdalle und
Iofern Tevvain natuvgemdf eine jevfidvende Gewalt iiben und fich
imnter tiefer und weiter abwdrtd in dad Geldnde eingraben miifjen;

3. baf auch laut mebrern eidlihen Reugen der Graben im All-
gemeinen i Dden lepten Fabrjehnten 1ich bedeutend vevtieft und ey-
weitert hat, derfelbe frither auf der obern Almeind von Bieh leicht
niberfchriften werden Fonnte, vor cfrca 50 Tabren ob ded Meldbior
Guten Land iber dem Graben blod ein Leiterbritclein fir Fufigdnger
war und durd den Graben hinduvd gefahren wurde und nod vor
civca 15 Jabren oben in ded Gafpar Guten Matte der Graben, dev
jet eine Breite von wenigftend 6/ und eine Tiefe von 4’ bis 5 hat,
fo Flein way, daf dad weidende Vich unbehindert hin und her gleng;

4. bafi cbenfo der Graben fich innert 40 Jahren bedemtend vev:
[dngert hat, indem laut Pavteianbringen im Gevidtéurtheil vom
23. Mai 1823 damald in Cafpar Guten Matte noch Fein Grablein wav,
fondern daé Wafler verfdhmdaderte und jwar nacdh dem Ausdrud einesd
eidlichen Jeugen, fo wie fest in der Wuribodenmatte;

5. dag laut eidlichen Reugen dad ftromende Waffer an einem Ovte
Ded Grabens Grde wegfpitlt, ed am andevn liegen [Aft und aufhdlt,
ofters 1ebevfarungen vevuvfacht, nur in den lelten Jahren in ded
Gafpar Guten Matte fiber taufend Fuder Grien ablagevte, aud fm=
ner haufiger in den Wuvyboden [)mabe@mabert,

6. daf laut Gutachten ded Hrn, Ingenieur Fevdinand !Buﬁnger
bed Natfed, von Stand, die leberfarungen im Grabengebicte theils
von dem im untern %arexgmbenguge veichlich abgelagertent und aus
dem Seffelgraben fovtwdhrend vermehrien Gefdiebmaterial, das bet
%aﬂetftwmunq itber  die Wafferplatte gefdwemmt wird und im
Genoffenwalde liegen bleibt, theild abey und befonders som lodernt
Ruftande ded Grabensd, der bei ftarfen Gewittern eine grofie Maffe
Gurien liefern Fann, hervithven;

7. baf demnach das {hranfenlofe Gemdhrenlaffen der Waflergewalt
fitr die untenliegenden Giiter grofe Scdhddigungen herbeizufithren
drofht, daber ed duvchausd nidt ungevechtfevtigt erfcheint, wenn von
diefer Seite die Frage aufgeworfen wurde, ob die bermaligen Ver=
haltniffe vechtlichen Beftand haben oder ob nicht vielmehr, wenn dem
Sdaden vorgebeubt werben Fonne, dief u erveichen gefucht werden
miifie ;

8. daf nun laut Gutachten ded Hun. Jngenieur Bufinger den
Berftdrungen des Bobdend und den Ueberfarungen duvd) an geeigneten
Stellen vortheilbaft angebradhte Sdwellen, Fledten . vovgebogen
revden Fann, wodurdh bdie Kvaft ded Wafferd gebrodhen, dad Gin-

Beitidhr, . {dwerz. Reht. XVIL 2. (3) 11
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fohneibert der Solhle verhindert, den Grabenborden fiherer Dalt

gegeben und Grde und Grien an {hrem Urfprung juritd behalten

werden; :
9. daf nicht erficddtlich, daf durd diefe Schutsbauten Nechte Drits
tev werlefst werden, indem

a. felbe den auf dad von der Waffevplatte Herfliefende Gewdffer be-
sitglichen Urtheilen vom 31, Juli 1765, 13. Bradmonat 1766,
18, Juli 1794, 23. Mai, 30. Juni, 6. und 7. Augfimonat 1823
nicht entgegenftehen, tndem der Graben und feine Ridtung bei-
behalten wervden, itber den Schwellen ein weit groferer Raum jum
ordentlicpen Waflevabfluf verbleibt, alg die Urtheile von 1768 und
23. Mai 1823 vorfdreiben, da evitered duvch Meldhior Guten Land
efn @Grablein von ein Elen Breite und bhalb Cllen Tiefe in der
Mitte, beidfeitig abhdldig yu jiehen, anovdnete und lesteves Urtheil
exfannte, daf bei entfichenden f{hweren Gewitfern anmadhfendem
Wafjer der natitvlide Ablauf im Sinne dev Urtheile von 1765 und
1766 Dbelaffen werden miifle, endlich duved diefe BVevbauungen die
devmaligen Gefilldverhdltniffe der Grabenufer nady feiner Seite
pevdandert, daher dad natiivlidhe und vedhtlide BVerfdwddern all-
fallig iibevfliefenden Waffers nicht gehindert wivd;

b. daf das Uvthetl vom 23. Mai 1823, auf weldhes beFlagtiferfeits
ein Hauptgemtcdht gelegt wird, beinebensd feftfent, daf ,dem natiiv=
[ihen Ablauf ded anwadyfenden Wafjerd weder duveh NRigeln und
Reiftent, ) nody duvdh Firvlegen2) und Dovnfelsens) oder andere Hands
avbeit Sdyvanfen gefest werden®, nun aber jum vidtigen Verfidnd-
niffe diefer Stelle nidht itberfehen werden darf, dag§ der damalige
Befiger der Melchior Gut’ichen Liegenfhaft beflagt war, daf ev
sumwider dent Urtheilen von 1765 und 1766 den Graben durvch Ni-
gelnt und Neiften vevtiefe, ihn, wo frither Kriimmungen waven,
gevade 3iehe, mit Qatten: und Schienen-Cinlegen fowie Dovniepen
befeftige und Ddad Land gegen Hrn. von Buvend Liegenfdhaft mit
Gvriendarlegen mebhr ald um einen Shuh erhdhe — wogegen da=
malige Klagerfchaft verlangte, e folle in feiner Liegenfhaft dad
Wafler wie in der untern, feht Cafpar Guten, Matte verfhwadern
laffen, nun aber duvd die feht projectivten Sdhuhbauten gegen-
theild dem fiefern Ginfdhneiden Dder Grabenfohle und dem unge:
fhwddhten Jutreiben von Waffer und Gefdhiebe vorgebogen wer:
ven foll;

) Haden und RKraten behufs Wegfdhwemmung ded Gefchiched
(f. Gutwurf ded Sadpenvedted § 414).

2) Hol; und Steine, welde dad {dwdderweife Ublaufen hin=
dern (ib.).

3) Grinbeden, welde dad Wafjer nadh einer Seite hindrdngen.
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c. daf nadh Anficht ded von der vorbevathenden Commiffion Hievitbey
angefragten Facdhmannsd, Hrn. Jngenieur Bufinger, bei der im
newen von ihm auf Vevanlaffung diefer Commiffion entworfenen
Plane angenommenen Hohe und Stellung der Schwellen bei fo-
lider Grbauunyg und gehovigem Unterhalt und jeweiliger Entfer=
nung groferer Steine aud dem Graben, gany aufevordentliche
Waffergiffe abgevedhnet , eine Schadigung bder nebenliegenden
Gitter nicht exfolgen wiirde; /

d. daf jedenfallsd nmicht evfichtlich iff, daf duvdh) diefe Schuhibauten
die nebeniiegenden Gitter mehr ald bei dermaliger Sadlage ge-
fabrdet wdven , indem bei ungewdhnlich ftavFen Waflevgitfien woll
aud dev devmalige Graben dad Waffer nidht ju faffen vermodte,
vielmehr filv fie die devmalige Gefdhrde ebenfallé gany DLedeutend
fid vermindern muf, tndem duvd die moglidhfte Suvitdhaltung
Deé Gefhicbes der Umfang dev Stvdmung Fleiner bleibt, Ddiefe
daler weniger itbevbordet und, bet alfdlliger Ueberbordung, we-
niger Gefcdhiede ablagert, wie auch Dduvd Ddie Bredhung Dder
Wafjevbraft Durvdhbritche auf die Madbavgitter, dad AUuswerfen
neuer Graben und weiteve Jevfidvung auf felben weniger moglich
find, alg jent;

10. dag allerdingd laut Landedgefess ,,wo Waffer flicfen oder
{dmweben® tas unten liegende Gut dem oben licgenden AUbjug geben
foll, diefer Sevvitut aber auch dad natiiwliche Necht des Sevvitutss
verpflichteten entfpricht, ju vevlangen, daf nidt vom oben legenden
Gut duvch unentfchuldbave BVernadlagigung der Waflevvinne dem un-
ten liegenden Gute nebit dem Waffer eine grofe Menge Gefdhicbe 3o
fliefe und anderve vermeidlide Schadigungen erwadhfen

11. daf die I. Genofjencorpovation felvft und ohne Cinfyrud von
frgend einer Seite, vieryehn Kvotten im Grabent auf dev obern Almeind
angebracht hat und Geneigtheit jeigt, wenn diefe nicht wivEfam genug
wdven, nod) mebreve anyubvingen, fomit die NirplichFeit foldher Ber=
baungen thatfidhlich anevPannte, nun aber mit diefer Riudfidht auf
die Dier obwaltenden natiivlichen BVevhdaltniffe die veveinzelte Wer=
bauung einer Fuvjen Stredfe nicht als hinveichend evachtet werden Fann;

yut Necht evbannt:

€8 habe tm fog. Waflevplattengraben in der Knivi, Stans, eine
BVerbauung nach Inhalt der auf die II. Rehtdfrage aussufillenden
Entfdeidung fattzufinden und fortubeftehen.

II. Redhtsfrage. Weldye Bevbanungen find im fog. Wafferplatten:
graben (Knivi) vorynehmen und ju unterhalten?

Sn Betradt

1. baf jur Lofung diefer Frage nebft den vedtlichen und drilichen
Gefihtpunbren die Rathichlige dev heutigen Hydrotednifden Wiffen:
fdaft von entfeidendem Gewidht find;
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2. daf die vom @eridht jur Vorberathung ernannte Commifiion
mit Buug ded Facdhmanned, Hri. Jngenieur Ferd, Bufinger (Etans),
deffen Ghavacter und fadwiffenfdaftlichen Kenntniffen fimmtliche
Rechtdpavteien AnevBennung jollten, bden 10. November neuerdings
einen Augenfein des Wafferplattengrabend vornabhm, auf den Fall
dev vedbtlichen Buldpigeit der Werbauung einen Plan iber Anzabl,
Stellung und Hohe der anjubringenden Schwellen und itber weiteve
Bordverfiherung entwarf nnd duved Hin. Buijinger ausfithren lieh;

3. daff Dhiebei die Unficht ded Fachmannes getheilt wurde, daff die
Sdwellen hren Jwed um o figever evveichen, je ndher jufammen
fie geflellt werden, audy die Fefifesung der Stellung oder Lage und
ber Hohe dev einjelnen Schwellen und weitern Bovdverfiherung die
Windungen , Tiefe, Weite und BVefhafenheit ded Grabens, fo-
wie die Abfalldverhaltniffe ded beidfeitigen Gelanded genau erwogen
wirden;

4. bafi diefer neue Plan den vom Gevichte auf dem WUngenfdein
pom 26. und 27. Oct. 1870 gemachten Wahrnehmungen und gewonnenen
Anfdhanungen der Vevhdltniffe entfpricht;

5. Daf Sdywellen von Stein dauerhafter und bei dem grofen
LBorvathe, der da jur Hand ift, audy dbilliger find, Sdhwellen von
Holy daher in der Stegel nur da angebradht werden follen, wo die
Worde fitr Steinfperven ju wenig Halt bieten, oder Ddiefe 3u lang
witrden ;

6. daf laut Gutachten von $Hrn. Jngenicur Bufinger vom tech-
nifgen Standpuncte aus die Anbringung einer Sdhwelle ob Ddev
Waflerplatte jwifdhen den Wafferplattentofen, wo die Breite Ded
3uges nur 12° betrdgt und Fuadament und feitliche Stithen Dev
Sdhwellen aus Feljen beftehen, feine Sicherung des unten liegenden
Waldbodend und -Gebicted ein fehr wedmdifiges und mwidtiged
Abhirlfamittel gegen Verfaringd) duveh die ob der Wafferplatte la-
gernden Schutthaufen wdve, jwar daf ein Rithvwey 5) fei, der aber
bei Anbringung einer Holjleites) und anfinglich niedever Baute nidt
abgefdnitten werde;

7. Daf ein Fovtbeftehen ded Ausliufevs des eigentlihen Grabens
in Gafpar Guten Liegenfhait nidht gefordevt werden fann, {ndem da-
duvch der Befiper. bedeutend gefchdadigt witrde, der Verlingerung desd
Grabend BVorfcbub geleiftet wave und laut Gevichtduvtheil vom 23, Mai
1823 bad Waffer Ddiefer Liegenfchaft von feher nur fdhwdbderte, dasd
Fovtbeftehen aber Ded devmaligen Grabend in diefer Matte vom
Befiser jugegeben (i,

4) Ueberdefung mit Gefcicbe.
b) Rinne jum Heruntevftitvien von Holiftangen.
6) HolyftiicFe, weldye dem hevunterfiitvyenden Holy die RNihtung geben-
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3 Redt evPannt: ,
1, feien nach Jnbalt ded Heutigen Uvtheild und gemdf Vlan desd
Hrn. Ingenieur Ferd. Dufinger, ded Nathes, von Stansd, vom 10. No=
vember 1870 folgende Schubauten {olid ju evfellen und gehovig 3u
unterhalten:

(Folgen die BVorfchriften)
Anfrechterhaltung der Kvotten auf der Genoffenalmeind,
Greichtung einer Sperre ob Der Wafferplatte,
Anordnung der Sturybette vor den Sdhwellen.
Borforge fitr die Stellen, wo die Borde loder find.
Auefiillung der Grabenaudliufe in Cafpar Guten Feld.

7. Unordnung einer Planevgdnjung nach Bollendung der Scbluf-
battte und Anfbewalrung ded Planes,

ML Necdhtsfrage. Sind die neuen Verbanungen im Wafferplatten-
graben und deven Untevhalt von den Vefinevn der Flagerifchen Giitey
oder von Den vefp. Befibern ded Grabengeldndes, mwo die Ber-
bauungen vovsunehmen find, auszufitllen und auf weflen Koften?

S Betracht:

1, daf allerdingsd SKldgevfchaft mit Gitation vom 9. September
1870 bdie Verbauungen durch den gangen Graben Pinauf bis juy
Wafferplatte mit Audnahme dev beveitd von den Mitgenoffen auf der
obern Ulmeind evftellten 14 Sdwellen felbfit ausjufithren Bbeantvagte;

2. baf aber dicfer Untrag offenbar nicht ald ein Gingriff in die
Gigenthumsbefugniffz der vefp. Vefiker ded Grabengelandesd, fondern
alg ein Gntgegenfommen ju VWevminderung der Koftent diefer Befiner
aufgefaft werden darf;

3. baf Dier zufolge fpeciell obwaltenden allfeitigen BVerhdltniffen
die Inftandhaltung ded Grabens dem velp. BVefitser ded Grabengelindes
auf dem Seinigen felbft obliegt, bdevfelbe daber auch bevedtigt {ft,
die obliegenden Avbeiten felbft yur vollfithren, dagegen audy die Koften
tragen foll;

4, daf in vorliegendem Falle itbrigensd die BVefiper der Flagerifdhen
Gitter fich vevpflichten, auf den Fall, daf fte die Avbeiten felbft vor-
nehmen Eonnen, die fammiliden Koftent an fich ju tragen;

5. baf die Tvaguung der Unterhaltungsboften fich hier nach gleiden
Grimnden wie dic der Criiellungsfofien vegeln;

3 Nedht evfannt:

1, die neuen BVevbauungen im Wafferplattengraben (Knird) und
beren Unterfalt laut Heutigem Uvtheil und Plan ded Hrn. Ingenieur
Bufinger, Stans, vom 10. Noy, 1870 und Veilage, feien von dem
vefp. Befiter Dded Grabengeldndes, wo fle vovyunehmen find, felbf
und auf eigene Koften ausjufithren; falls jedoch dev vefp. Befifer des
Grabengelindes fie dburch die Befiner des Flagerifhen Guted will voy-

% G s 9 1
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nelymen laffen, Haben lehteve bdiefelben und mwar auf eigene Koften
urtheild: und plangemdf su volfithren.

2. Anweifung der Beblagten, binnen Monatfrift fidh gegeniiber
pen Kldgern Pievitber ju erfldven, und an beide Pavteien, daf bis
Ende Mai 1871 die Uvbeit vollendet fein miifje.

3. Borbehalt des Gevichts, die Avbeit bei Befdhwerde itber plan=
widvige Ausfuhrung su unterinden und ju regeln.

4. Die auf dad vou der Wafferplatte abfliefende Waffer vefp. den
Wafferplattengraben beitglichen Urtheile vom 31, Juli 1765, 13. Juni
1766, 18, Juli 1794, 23. Mai, 30. Juni, 6, und 8. Auguft 1823
feten anmit, foweit fie duvdh Heutiges Uvthetl nidht bevithrt werden,
nenerdingsd in Krdften anerfannt,

IV, befreffend die Koften —

1. Geridhtdgeld: G8 fei ein Gevichtgeld von Fv. 632. 50 ju ent:
viditenn, wovan SKidgerfaft fammethaft Fv. 100 und Beflagtfdhaft
Fr. 532. 50 und jwar [ Genoffencorpovation Fr. 106. 50 und jebe
der fibvigen addt bePlagten Pavteien Fv, 53. 25 beizutragen haben.

2. Aufergewdhnliche Koften: An diefe Habe BePlagtfchaft Dder
Kligerfaft Fv. 180 zu beyahlen, woven L. Genoffencorporation
Xr. 36 unbd jebe dew Hibvigen acht bePlagten Pavteien Fv. 18 ent-
vichten follen.

(Divecte Mittheilung.)

13, Weideredite, Nedtliche Natur (Bern).

St efner Berloofung der Almendantheile exhielt ju Grandfontaine
(Berner Jura) Jofeph Quiquerey n. 290 von 200 Duadvat-Ruthen.
Ginige Monate nadher verpachtete diefelbe Gemeine einen andern
Thetl ihrev Almend und theilte dem H. Nappey ein Stitd ju, das an
diefe n. 290 ftief. Quiquerve; bemerFte, daf fein Qoostheil nicht
mefir volle 200 Ruthen maff und bat um Grenyberichtigung. Diefelbe
wurde vom NRegievungéftatthalter dem Geometer BVabey aufgetragen
uud fdlug jur BVerPitvyung ded Pachtftitcfed von NMappe; aud. A8
nun Duiquevey sur Heuernte fhritt und auf dem nun ihm jugetheil-
ten Ctitcfe fie fovtfeen wolte, widerfprach Nappey und verklagte ihn
wegen lUeberheuens, Dufquerey wendete ffch an die Gemeinde Grand=
fontaine, von der ev fein Lood und defjen Crweiterung evhalten Hatte.
Diefe exPlavte, fie wolle dem Streite fremd bleiben; er moge fidh an
den Nidyter wenden., '

Die erfte Suftany verwarf die Klage ded Duiquevey, indem eine
nadtrigliche durc die Udbminifivation vorgenomntene Grenyberidhtigung
das Stitd, weldhed duveh Padtvertvag dem Nappey jufomme, nidt
perFitmmern ditvfe,
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Der Uppellationd: und Gaffationshof vonr Bevn gab dagegen
purdd Sprudd vom 6. Auguft 1869 bem Lovsdinhaber Duiquevey den
Bovyug

Considérant:

1. Que lors du partage de 1866 le demandeur est devenu usu-
fruitier de la parcelle figurant sous Nr, 290 du plan dresse par le
géomeétre Babey;

2. Que la délimitalion de cette parcelle a été rectifiée suivant
décision préfectorale du 22 Mai 1868, ensuite de I'instance admini-
strative engagée entre Quiquerez el la commission de partage ;

3. Qu'en vertu des pouvoirs a elle conférés, ladite commission
avait qualité pour agir au nom de la commune de Grandfontaine;

4. Que celle-ci a, du reste, expressément reconnu la force obli-
gatoire de la décision intervenue ainsi que du plan rectificatif in-
voqué en demande, puisque sous la date du 5 Décembre 1868 elle
a, par l'organe de ses délégués, dont la déclaration n’a été I'objet
d’aucun recours, acquiescé aux conclusions formulées dans l'acte
d’ajournement;

5. Qu'il est incontestable d’une part que la commune, comme
propriétaire du terrain en litige, pouvait valablement adhérer a la
rectification sollicitée, d’autre part que le juzement ordonnant cette
reclification est exécutoire contre tout détenteur a tiire précaire;

6. Que ce jugement est des-lors opposable au défendeur Nappez,
lequel tient ses droits de la commune;

7. Que les droits de Nappez, dérivant d'un conirat de bail,
sont purement personncls et ne peuvent prévaloir sur le droit
réel de I'usufruitier;

8. Que le défendeur objecte en vain que par Veffet du nouvel
abornement la jouissance qui lui était primitivement concédée se
trouve amoindrie; que ce fait est sans concluance quant & la de-
mande actuelle, le preneur n’ayant en pareil cas qu’une action en
dommages-intéréts contre le bailleur.

(Beitfcbr Des Bernifdhen Juriften-Veveins, fBb VL n.7.)

14, Baunungspilidt (Reuenburg).

Abrvaham Wittmer befaf in der Gemeine Haut-Geneveys (€. Neuen-
burg) ein Grundftitd, das von der Gemeinwiefe duved) einen ULfhIug
getrennt war. Diefen [ief er abtragen. Die Gemeinde forderte ihn
sur Wiebererftellung auf, da nadh altem, {m ganzen Canton geitbten
Neht diberall die Privaten gegenitber den Gemeindegrunditiicen
fobliefen. Wittmer beftvitt feine Pflicht und beide Inflanen unter-
fiten den Widerfprudh, dad Gericht des Val de Ruz durd Syprudh
vom 13. Uuguft 1864, daé Appelationsgericht duveh Uvtheil vom
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8. Nov, gl. ., indem ed die evftinftanylidhen Sdhe wiederholte, welde
Davon audgiengen

Que la commune demanderesse ne produit ni n'allégue aucune
convention ni engagement par lequel le citoyen Wiltmer serait
obligé a barrer contre le paturage communal;

Considérant qu'aux termes de l'article 487 du code civil, la
servitude est une' charge imposée sur un fonds, pour l'usage et
I'utilité d'un fonds appartenant & un autre propriétaire;

Que d’aprés l'article 339, cette charge ne peut étre imposée
ni & la personne, ni en faveur de la personne, mais seulement a
un fonds et pour un fonds;

Que des lors, les servitudes ne peuvent jamais consister a faire
mais uniquement a souffrir, & s'abstenir;

Qu'en conséquence, le droit dont la commune de Hauts-Gene-
veys poursuit la revendication contre le citoyen Wittmer et qui
consiste a exiger de lui qu'il rétablisse et maintienne les clotures
de sa propriété du cote du paturage communal, c’est-a-dire a faire,
n’a pas les caractéres d’'un droit de serviiude et est contraire aux
dispositions légales sur la matiére et spécialement avx articles 487
et 530 precités;

Attendu:

19 Que le service serait imposé non au fonds, qui n'est pas
en état de le remplir, mais & la personne, soit au propriétaire
du fonds;

20 Qu'il serait pareillement imposé non en faveur d'un fonds,
mais en faveur du propriétaire du fonds, en tant que revétant la
qualité de commune;

Qa’en conséquence les droits réels étant seuls susceptibles
d’étre acquis par prescription, le fait que de temps immémorial,
les prépossesseurs de Wittmer auraient barré contre le paturage
communal est sans portée dans la cause, puisque ce droit ne
pourrait pas étre acquis par ce moyen; :

Considérant d’ailleurs que rien ne justifie qu'en barrant contre
le paturage communal, les prépossesseurs de Wittmer aient entendu
faire non un acte libre et spontané, mais remplir une obligation;

Qu'au surplus, s'il est établi que cet usage a existé dans cer-
taines communes, il n'a pas eu le caractere de généralité que la
demanderesse lui attribue;

Qu'au Val-de-Ruz, en particulier, et depuis un certain nombre
d’années, il est tombé en désuétude dans plusieurs communes;

Considérant en outre qu'en admettant que ce droit exceptionnel
est contraire a la régle de droit commun ,qui pature barre“ ait
existé comme privilege coutumier acquis aux communes, il consti-
tuerait dans I'état de chose actuel, une coutume, contraire aux
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dispositions du code, ou un privilege communal non consacré par
la constilution:

Que larticle 1826 du code a abrogé toutes les coutumes, lois,
arrétés et ordonnances contraires & ses dispositions et que l'arlicle
58 de la constitution de 1848 a supprimé les franchises et privi-
leges communaux non consacrés par elle;

(Recueil des Arréts de la cour d’appel du cant. et de la rep. de
Neuchatel. VII. p. 155 s.)

15. 16. LBerjdiedenbheit der Anjpriide ded Bahuforpers von
oen nfhriidien ded Privateigenthums (Waadt),

Der Code civil fagt art, 467 (C.Nap. 678): On ne peut établir
d es vues droites ou fenetres — sur le fonds clos ou non clos de
son voisin, s'il n'y a neuf ‘pieds (anc. mesure) de distance entre
le mur ou on les pratique et le dit fonds.

Mun hatte €. Rouge auf Pavjelle 1631 bed Catafterd bei dev
Station von Glavend (Waadt) ein Treibhaus evvichtet, deffen Fenfter
dicht an die Strafenmauer ftief, welde felbft einen Fuf Breite hat
und mit hrer dufern Seite 14 Fuf (neues Maf), 8 Boll von der
nadhften Sdhiene abfteht. Die Gifenbahn-Divection trug auf Befiti-
gqung ted Tveibhaufed an, foweit e in die 9 Fuf ded Gefehed ein-
bredhe. Rouge aber beftvitt der Eifenbabn die Cigenfdhaft eined
Privateigenthitmers.,

Dad BejivPageridt von Bivis, in einem weitaudfholenden Sprud
pom 24. und 27. Sept. 1869 gab Rouge Nedht.

Considérant en droit
que les chemins de fer sont des entreprises d’utilité publique, et
que lorsque la concession en a été accordée par I'Etat chaque ci-
toyen est tenu de céder la portion de sa propriété nécessaire & leur
établissemement, ainsi qu'il devrait le faire pour une route ordi-
naire, puisqu'ils conslituent aunssi de grends moyens de transport
et de communication a l'usage du public;

Que Tarticle icrde la loi du 5 décembre 1854 porte que les
chemins de fer, construits ou concédes par I'Etat, sont assimilés
aux routes et sous les modifications établies par la dite loi ou par
les décrets de concession, considérés commes des dépendances du
domaine public;

Que cette loi, tout en étant une loi de police, a entendu poser
dans cet article un principe général et non pas assimiler les che-
mins de fer aux routes et les considérer comme dépendances du
domaine public au point de vue de la police seulement;
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Que la concession accordée par I'Etat a la compagnie de
I’Ouest-Suisse sur le terrain qui lui a €té nécessaire pour I'éta-
blissement et lexploitation de son réseau, doune a celle-ci un
droit de propriété, soumis a certaines restrictions, qui ne cons-
titue pas une propriélé absolue puisque cette concession n’est
pas perpétuelle mais temporaire, que l'Etat s’y réserve le droit
de rachat, moyennant indemnité, A& diverses époques détermi-
nées, et qu'enfin l'ensemble du chemin de fer ne  peut étre
aliéné, ni donné en hypothéque, sans l'autorisation spéciale du
Conseil d’Etat, administratear du domaine public (décret du Grand
Conseil du 31 mai 1865, art. 3 et 9);

Que la compagnie de P'Ouest-Suisse ne pourrait pas détourner
le sol, sur lequel le droit d'expropriation a porté, du but, soit
de la destination affectée par la concession, du moins pour aussi
longtemps que l'utilité de ce but existera et que l'autorité supé-
rieure n’en aura pas décidé'autrement;

Que, partant, le droit de propriété résultant de dite conces—
sion, en faveur de la compagnie, ne renferme pas les éléments
pripcipaux qui caractérisent la propriété privée, laquelle con-
siste dans le droit de jouir et de disposer de la maniére la plus
absolue de I'objet de la propriété (c. c. art. 343);

Qu'il faut distinguer au surplus entre les immeubles que la
compagnie posséde a ftitre privé, et ceux qui forment 1’ensemble
de son réseau, et ne palent pas I'impot foncier;

Que si en raison de circonstances impérieuses, et dans les-
quelles l'existence méme de la compagnie étail intéressée, les
immeubles batis ou non batis que celle-ci posséde ont été donnés
en hypotheque & ses créanciers, et ont di étre pour cela néces-
sairement cadastrés;

Cette dérogation toute exceptionnelle a l'inaliénabilité du do-
maine public et aux principes qui le régissent, derogation pour
laguelle il a fallu un décret particulier, ne saurait cependant pri-
mer le caractére de dépendance du domaine public attribué aun
chemin de fer par la loi- du 5 décembre 1854 précitée;

Que les dispositons législatives concernant I’hypothéque et la
mise en possession, cas échéant, en faveur des créanciers sont
entourées de formalités et d'autorisations qui en font bien res-
sortir le caractére exceptionnel;

Considérant qu’'il est de l'intérét général qu'un chemin de fer
soit considéré comme faisant partie du domaine public, et qu'il
est méme dans celui de chemin de fer lui-méme puisque comme
tel il est imprescriptible et a I'abri de tous empiétements qui pour-
raient étre faits a son préjudice, lesquels seraient difficiles a pré-
venir sur toute la longueur du parcours de la ligne;
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Considérant que dans l'espéce la serre viirée que le difen-
deur Rouge a adossée a son batiment constitue un jour droit et
un jour oblique sur le terrain de la voie ferrée exploité par la
compagnie, que ce jour est & une distance moindre de cette voie
que la distance exigée par le Code civil vis-a-vis d'une propriéte
privée (art 467 et 468);

Que le mur le cloture du defendeur, sur lequel ce jour a été
pratiqué, est construit, relativement & la voie, a la distance vou-
lue par l'art. 5 de la loi sur les chemins de fer;

Qu’aucune loi ne force le défendeur 4 supprimer ce jour, tant
droit qu'oblique, puisqu'il donne sur une dépendance du domaine
public, sans que pourtant il puisse jamais s’en prévaloir comme
d’'un droit; le domaine public étant imprescriptible.

Das @egentf)et[ forach der Caffationdhof mit @ttmmmmebtf)ett*
am 20, Sanuar 1870 aud, da 1ich evgeben,

Que la Cie. de I‘Ouest recourt contre ce jugement par un moyen
de réforme consistant a dire que le Tribunal civil a fait une fausse
application.

a) Des art. 342, 345, 346, 467, 468, 1128 et 1635 du C. c.

b) De la loi du 5 déc. 1854 sur la police des chemins de fer,

¢) Du décret du 31 mai 1865, autorisant la consitution d’une
hypothéque sur le réseau des voies ferrées de I'Ouest-Suisse.

d) De la convention et du cahier des charges du 10 mars 1856
pour la construction d’'un chemin de fer de Jougne a Massonger.

e) De l'arrété fédéral du 5 mars 1858 ratifiant la concession
de ce chemin de fer;

Considérant

que l'art. 342 du C. c. déclare dépeudances du domaine pu-
blic les routes, les rivieres, les lacs, les rivages, les ports et gé-
néralement toutes les portions du terrifoire cantonal qui ne sont
pas susceptibles d’une propriété privée;

Attendu que les chemins de fer ne rentrent pas dans I'énu-
mération ci-dessus; qu'en particulier, ils ne peuvent étre assimilés
aux routes, quisque l'usage de ces deux voies de communication
est complétement différent quant & sa nature et ses conditions;

Attendu que, tandis que le domaine public n’est pas susceplible
d’expropriation privée, le chemin de fer de I'Ouest-Suisse, soit de
Jougne a Massonger, est susceptible d'une telle expropriation, et
qu'il est réellement une propriété privée;

Que ce caractere de propriété privée résulte entr’autres de ce:

Qu'il a été concédé a une Cie. d’actionnaires formant une so-
ciété anonyme qui en fait I'objet d'une exploitation industrielle

*) ©ie Unyicht der Mindevheit findet i L c. p. 53. ss.



174 Fenfterabftand von einer Gifenbahn,  [Nadhbarrechte,

xclusive, qui le posseéde a titre privé, qui 'administre conformément
aux lois et réglements y relatifs, et fait @ son égard tous les actes
d'un propriétaire privé;

Qu’ll est porté au cadastre;

Qu’ensuite du décret du 31 mai 1865, le réseau des voies fer-
rees de I'Cuest a été donné en hypothéque aux créances obliga-
taires ;

Que l'arf, 1586 du Code civil statue: ,Sont susceptibles d’hy-
pothéque les biens immobiliers qui sont dans le commerce, et leurs
accessoires réputés immeubles;"

Que 'exposé des motils, accompagnant le décret précité, dit
entr'autres: , Que les voies ferrées sont une propriété privée,
»spécialement par sa nature appartenant a la Cie., a ses actionnaires
et aux créanciers bailleurs de fonds;*

Que le décret, d’accord avec l'exposé des motifs, prévoit ex-
pressément le cas d'aliénation da chemin de fer (art. 5 ef 9), et
celui de saisie et de mise len possession en faveur des créanciers
(art. 10), droit qui résulte du reste naturellement de I'hypotheque
elle-méme

Que soit 'Etat de Vaud, en vertu de l'art. {6 du cahier des
charges du 10 mars 1856, soit la Conf{édération, a teneur de
1'art, 2 de I'arrété féderal du 5 mars 1838, ont un droit de ra-
chat sur le chemin de fer, conformément aux clauses et conditious
mentionnées dans ces deux ariicles;

_Attendu que les caractéres ci-dessus sont ceux de la propriété
privée et non du domaine public, qui ne peut éire hypothéqué,
saisi, vendu, aliéné; '

Considérant que les immeubles de la ligne pourraient, cas
échéant, changer de nature et de destination, et, si la théorie
émise dans le jugement élail admise, se trouver grevés de ser-
vitudes trés graves par la coneéquences qu’elles pourraient en-
trainer;

Considérant que si 'art. 504 du Code civil parle de choses qui
n'appartiennent & personne et dont I'usage est commun a tous, ce
n'est pas le cas du chemin de fer, puisqu’il appartient a la Cie. ¢t
que chacun n’en a pas l'usage libre et absolu;

Considérant que si la propriété donne le droit de jouir et de
disposer des choses de la maniére la plus absolue, c’est a condi-
tion qu'on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements (c. c. art. 345);

Attendu que l'usage du chemin de fer est déterminé et res-
ireint par la concession, les conventions et les lois qui le con-
cernent;

Considérant que I'art. 1 de la loi du 5 décembre 1854, en di-
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sant que: ,Les chemins de fer construits ou concédés par I'Etat
sont assimilés aux routes et, sous les modifications établies par la
présente loi ou par les décrets de concession, considérés comme
des dépendances du domaine public, n’a pas entendu établir, ni
pu établir un principe relatif & la nature du chemin de fer comme
propriété, a son essence juridique, et la faire rentrer & cet égard
dans le domaine public;

Attendu que le litre de cette loi (sur la police des chemins de
fer), son considérant et ses diverses dispositions, indiquent claire-
ment qu’elle régit le chemin de fer au point de vue de la police,
de la sécurité générale, et que sous ce rapport uniquement il est
assimilé au domaine public;

Considérant que ni cette loi de police, ni la loi féedérale de
1852 sur les chemins de fer, ni aucune autre acte législatif, ne
déclare que le chemin de fer fait partie du domaine public;

Considérant que du fait que les terrains nécessaires a la ligne
ont été acquis ensuite d'expropriation, il ne faut pas conclure
qu'ils rentrent dans le domaine public, puisque des décrets d'ex-
propriation sont rendus par exemple en faveur de communes pour
des terrains destinés & des cimeticres, des écoles, des églises, etc.,
et qui ne font cependant pas partie du domaine public;

Attendu qu’a cet égard il faut distinguer entre la nature de la
propriété et son mode d’'acquisition;

Considérant, dés lors, que le chemin de fer constitue une pro-
pri¢té privée revetant des caractéres spéciaux et soumise, pour sa
police et son exploitation, & des dispositions légales parliculiéres
qui ne changent pas sa nature de propriété privée;

Attendu que si cette propriété est astreinte a certains services
publics, il n’en résulte pas qu'elle soit une dépendance du domaine
public;

Considérant que les dispositions du GCode civil, notamment
dans 1'espéce les art. 467 et 468, sont ainsi applicables au chemin
de fer,

(Journal des tribunaux vaudois. XVIL pp. 650 ss.)
XVIIL 49 ss.)

17, Fund. Wem gelyﬁrt' er? (Yueern),

A8 Jofepha Heller von Willidau-Land, Dienfimagd tm Gafthaus
jur Poft in Qucern, im Sommer 1866 bei bem Jnhaber diefesd (ﬁ.aft=
Haufes, Nobert Schnyder-Mugglin, angeftellt, eined Taged mit einer
Nebenmagd Betten veinigte und ju dem Jwede Matrayen abhob, fiel
Beim TWegnehmen efner Federnmatvage im Jimmer Nv. 11 ein Bak-
@en Bevaus, weldes Kidgevin aufhod, und duvd die Sdwagerin des
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Beklagten lepterm iitbergeben liefi; dad Padden enthielt 4 Geld-
vouleaur, jufammen Fv. 1860, Da die beyitglichen amtlichen, vom
Beblagten veranlaften Nadforichungen den Gigenthiimer nidt ausdyu-
mitteln vevmodhten und nunmehr Kldgerin al8 Findevin die ganye
Summe von Fr. 1860 eventuell, falld die Sadbe ald ein Sdhak er-
funven werden follte, die Halfte veclamivte, bejivitt Beblagter diefen
Anfprudy, vovab unter BVevufung auf eine fohriftiide Duittung dev
Klagerin vom 2, Juli 1866, worin Kldgerin — fowie die bef fraglicher
Entdectung mit dev gleich nachher anwefenden Kathaving Sdnyder
von Hovw und Sophie Muggli von Surfee — befdheinen, ,,von Herrn
R. Sdynyder-Muggli jur Poft in Lucern ald Finderlohn des heute im
Nv. 11 gemachten Funded den Betrag von Fr. 60, fage fedhyig Franfen
(jede Betheiligte ywanzig Franfen) unter Weryichtleifung auf jedesd
weiteve dahevige Anfprudbsvedht evhalten yu haven, fodann unter Be-
ftreitung ded Nechted eined Dienjtboten, in einem Gofthofe fitv fich
Gtwas finden 3u. Einnen. Das Beyivbdgericht von Lucern wied Ddie
Kldgevin ab.

Das Obergevicht von Lucern fprad ihr dagegen am 2, Juli 1869
die Hdlfte yu, davou ausgehend,

paf, wad vovab Den angefithrien Wevyicht anbetrifft, demfelben
die vom Beflagten begehrte Tvagweite nidht beigemeffen mwerden
Bann, da nur vom Finderlohn und Peinedwegd vom Gigenthum und
Niefbrauch an der gefundenen Sade felbft tm Acte die Rede ift, ¢b
fih auch suv 3eit der Ausftelung des Acted nur um die 109, Finder:
lobn (§ 272 B. . B.) bhandeln Fonnute, endlich nad allgemeinen
Grundfigen BVeryichte ffvicte ju inferprefiven find;

paf Dder vom Beflagten betonte GefidhtdpunPt, ed8 bilde diefe
Summe vefp. bdiefed Pad ein Fugehor Pevtineny -— desd von
ihm mit dbem Jnventay erfauften Gafthofed und fei diefelbe~ demnach
mit leterm in fein Gigenthum ibergegangen, nicht fidhaltiy ift , da
der Gegenftand weder ovganifch nodh medanifch mit dem Grundftitce
ve8 Veflagten in fefter Verbindung ftund, nod aucd in der ALt
darin verftet worden fein Fann, um ein BVeftandtheil dedfelben ju
bilden odev ftberhaupt den JFweden ded Grunditiicfes ju dienen;

Daf fodann aucdh die Anficht, efn Dienftbote fonne im Haufe
feiner Hevvfchaft vefp. in einem Gafthofe, Nichtd firr fich finden, un-
vichtig ift. Qn diefer BVeyiehung ift vielmehr ju untevfdeiden: Info:
weit ein Dienftbote, jumal ein Gafthofangeftellter, dem die IJnftand-
haltung und Reinigung der Gajthoflofale und Fimmer aufgetragen
wird, jufolge diefes Dienfiverhdltnifies tn den feiner rbeitsthatigeit
untevitellten Raumen Liegengelafienes — Regenfchivme, Reifefdcke 1c. —
bemerft und dem Wirth behdndigt, fo ift gav Fein Act ded Finders
vorhanden und fann aud von einem Finderlohn die Rede nicht fein;
Die Gegenfiande find auch nidt alé vevloven ju betvachten. Anders
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aber verhdlt fich die Sadye, wo der Dienftbote, wetst auch bei Unlaf
feiner ovdentlichen Dienftvevvichtung, einen verborgen gelegenen frems
den Werthgegenftand an ungewohnlicher Stelle evhebt oder eine vom
Eigenthimer wirElich vevlovene Sadye finbet; ju einer foldyen Leiftung
war ev aud nidt Filfhmweigend beauftragt, da ffe normalevweife nidt,
wie dad Aufheben offen liegen gelaffener Reifegegenftinde, jum ovdent:
lichen Pflichtenfreid der Gafthofangeftellten gehdrt und and judem.
eirtent eigenten Uct ded Finbens vovausfest, wilhrend das Aufleben der
Gegenitande der evftern AUrt wefentlich mit der ThitigPelt ded Jnftand-
fepens der von lepterm bewachten verlaffenen Gaffyimmer gehovt. Im
soviiegenden Falle tonnte alfo Kldgevin Findervedte crwerben (Vgl. audh
3. B. Breug. Landredht 1. THL. 9 Titel. § 83);

baff wenn bder erftinftaniliche Nichter aud dedwegen die Kld-
gerin nicht ald Finderin betvachtet, weil fragliche Bimmer fitr dfe
Kldgerin Fein , unvermwaprter Ovt gewefen fei, dicfe Anfhauung auf
einem Mifverftdndnif bevuht, indem dad Nequifit ,unvermalrier
Ort* lediglich von Bedeutung ift, wenn ein Streit entiteht jwijdhen
bem Eigenthitmer einer angeblichen verlovenen Sache und dem Findev
bavitber, ob dic Sache wivPlich oder, wefl an einem verwahrien Ovt
befindlich, nuy als vevlegt yu betvachten fei (Leuenbevger Vovlef. 1L
S. 138 .} -

vaf befveffend endlich bie Frage, ob die gefundene Summe ald
efgentlich nur Fund oder ald Schap ju betvachten fef, Folgended in
Betvacht fallt: den erfen definivt das luy. Gefep nidht ausdrirdlich,
wolhl aber den leptern, wenn ed —in § 273 B.G.B. - - fagt: , Geld
oder KoftbarBeiten, die dem Unfcheine nach lange verborgen gelegen
unbd deven Gigenthitmer unbePannt ift, nennt man einen Scdhap.« Fe-
doch fft aus dem, wad Ddie § 268 ff. itber den Fund enthalten,
entnelmen, daf der lujernerfcdhe Gefegeber mit der Theovie davunter
efrte an einem unvermwahrten Ovte gefundene, beweglide Sadhe vevs
franden wiflen will, welde MevPmale menfdlider Angehdrigfeit an
fich tvdgt. &8 unterfcheidet fich demnach der Schaty von einer gewdhn-
liden verlornen Sacde — deven Ucquifition ein Fund it — wefentlich
padurch, daf der Schats jum Objecte blof Saden von vovyitglidhem
Werthe Hat, der Fund hingegen einen folden Unterfchied nidht madht,
Dag ferner der Sdhaty BVevborgenheit, {a fogar ldngeve Feit andauernde
BVerborgenheit und Ungewifibeit ded Gigenthiimerd vovausfent. Hier
treffen nun die chavalteviftifchen Merfmale ded Schased: ecin befon-
fondever Werth und ldngeved BVBevborgenliegen nebft Un-
befanntfeinn ded Gigenthitmerd jufammen. LWad indbefonderd nod das
Requifit ded Verborgenfeind wdhrend langer Beit anbetvifit, fo ift die
Trage, welde Reff firr eine Lange ju halten fef, nach concreten BVevhdlt
niffen verfchieden ju beantworten. Bovliegendesd Nouleau Fann Jahre lang
in der Federnmatratie verborgen gelegen fein. Ein verhaltnifmdfig
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niht allyu langer Beitvaum muf nach bem Gefjte Ded Gefetsed , wornadh
dirch Die Rdnge der Reit des Vevbovgenfeind Dder Gigenthitmer nidyt
mehr wohl ju ermitteln {ft, genitgen, wenn der Fundovt dad Beft
eined frequenten Gafthofes {ff, wo in verhdalinifmdfig Puvzer Jeit das
fraglidhe Bett einem manigfaltigem Wedhfel feiner Inbaber unter:
worfen wav (Sell, BVerfude I THL. Nv. III, S. 158 und 166);

daf Deyiglich ded Schidialsd diefed fomit ald Sdhat ju beyeidhnen:
den Objected §§ 274, 271 und 272 B.G.B. beftimmen, daf Ddeflen
Benunsung, d. h. vorliegend Dder Jinfengenuf dapon, naddem Ddas
Sahr beveitd abgelaufen iff, wdhvend deflen die Sacdhe pendent bleibt,
pem Finderv und Gigenthitmer ded Fundortes ju gleiden Theilen
aufteht und denfelten nachy Ablauf der ovdentlichen BWevidhrungszelit
Das Gigenthumséredt davan ju Theil wird;

baf allfillige Mitfinder Dder SKldgerin gegenitber ihre Redte
geltend ju machen haben.

(Divecte Mittheilung.)

18. 19. Zradition oder Verfiigungsfahigleit. BVertrag durd
Bricf oder durd) Schlufsevel (Glarus).

Friedrich Streiff Jenny auf Grlen (Glavusd) war Befteler von 1000
Stirdd Mivoublestitdher bei Cafpar Honegger in Rirti (€. Jivich). Dex
Lesteve tbernabhm die Beftelluny und vecapitulivte nadh Gewevdsgedraud
in feinem Driefe vom 14, Juli 1864 die Beffimmungen ded BVevtrages
auf 1000 Stiad 9/4 36, 1l (secunda) Midouble 14/13 F ca. 62 aunes
a 62 centimetres, welden Bejteller unerwidert lief. IJn den betv. Fac:
tuven vom 30. Juli und 30. Aug. gl. F. wurde das Kaufobiect von Ho-
negger unter auddritcflicger Beftdtigung ded Briefes vom 14, Julf eben-
fallg al8 9/4 36%,*/ Sec. midoubles 14/13 beyeihnet. Uuper diefen beiden
Actenftitcfen liegt tber das Gefchdft ein Ub{Hluiedel ded Senfal
Riegler in Handen Honeggers, in weldem firr dad Fabricat die
Garnnummer 40/50 aufgefithvt iff.  Derfelbe trdgt das Datum yom
15, Qulf, Honegger betvachtet ihn ald antedativt. — Jn Den Factu-
aent evfdheint die Breite der Tirdher grofer angegeben ald im Shluf-
jedel, obne daf gegen diefen Widerfprndy der Bejteler bei Emyfang-
nahme Dder Factuven Unftdnde erhoben pdtte. — Eine weitere Be-
fiimmung deé Schlufiedeld geht dabhin, daf die Titcher in Siebnen
mogen Ifegen bleiben, bi3 der Vefteller davitber verfiige und daf Ddie
Waare franco Glarud ju liefern fef. Und wirflid gieng evft mit
Tradtovief vom 15. Oct. gl. . die Waave an den Vefteller. Sofort
nach Anfunft der Waave in Glarus ftellte fie der Vefteler dem Ho-
negger sur Werfirgung, als dev Veftellung jumwider gefertigt, indem
sum Gewebe nidht Gavn Nv. 40/50 verwendet worden fei, wie doch dev
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Shlufijedel befage und aud dev Fabricant felbft fonft bei frithern
Beftellungen von Secunda Midoubles pevitanden habe.

Ponegger beftritt die Shluffraft aus frithern Gefdbdften und das
RNeht 3u Weigerung der Annahme, weldhe dodh fbon mit Empfang
der Factur eingetveten ju betradgten fei, von weldem IJeitpunct an
(Gnbde Juli und Auguft) ver Befteller ald im Befip der Waave befindlid
gelten mitfie, da von diefem Reitpunct an er habe Ddavitber verfitgen
Ponnen. Dirfte der Befteller die Waave noch yMucdweifen, fo Hdtte
et jedenfalld dem Fabricanten den Ubfhlag ju perguten, da die Ber-
fitgung vom Jeitpunct dev Factuy an bei ihm und auf fein Wag. 1nd
Gigenthum geftanden habe. — Die Vovausfesung der BVevordnung von
Garn Ny, 40/50 fiiy Secunda Midouble wird ald Widerfprud in fidh
beseichnet, indem beutyutage Secunda aus 40/60 Garnen verfertigt
werde, o gut ald Prima aus 70,90 und Calicots aud 30/50.

Die evite Inftany gab dem Fabricanten Necht, die yweite, dad
Appellationsdgericht von Glavus (3. Dec, 1864) beiden,

bem Befteler in Grwdgung, daf, wenn ¢8 fidh junddfit um bdie
Frage handelt, ob die Ginvede ded Uppellanten, daf die Waave nicht
verfragémadpig geliefert worden, al verfpdtet evfcheine, diefe Frage
verneint werden muf, wefl nady gemeinem Handeldvedte (vergleiche
Burderiidyes Gefepbudy Avt. 1418) dev Kdufer evft nach der wivPlichen
Empfangnahme der Waare, d. §. nachdem bdiefelbe in feinen Gewalhr-
fam und auf fefn Lager irtbergegangen ift, su fofortiger Reclamation
bei Verlurft feined Ginforudhsrechted verpflidhtet {ff, und judem im
vorlfegendent Falle Hevr Streiff nidht ald im BVeryuge befindlih He-
tradhtet wevden Fann, ba DHerv Donegger ihm geftattet bhatte, Ddie
Waare nod einfge Reit nady Ausdftellung der Factur in Sicbnen legen
3 laffen;

dem Fabricanten in Grmwdgung, daf dagegen die weitere Frage,
ob fitr dic Grmittlung der ndhern BVedingungen ded ywifchen den
Partheien abgeffloffencn Kaufvevtvages der Brief des Hervn Honegger
vom 14. Juli oder aber der AbfchluByedel ded Senfal Jiegler vom
15. Suli maggebend fei, im Sinn des Uppellaten entfhieden werden
muf, indem [lepterer nuy duvch feine eigene Unfevfdrift, nidt aber
durch diejenige ded Senfald fich verpflichtet, und dad fpdtere Datum
Ded ABfhlufzedeld um fo weniger entfcheidet, als Herr Honegger in
feinem Briefe vom 20. Juli mit Uebergehung fened Wctenftiicfes, ledig-
lidy feinen Brief vom 14. beftatigt hat.

Darausd ergab fidh dann die Nothwendigleit einer Erpertife,

Dieje evyeigte, bdaf den Beftimmungen des Schreibens vom
14, Jult nur 702 Stiide entfpraden, die abrigen nicdt.

Der Befteller weigevte nun die Unnahme ded Ganzen und bevief
fid babei audy davauf, daf der Fabricant auf Theilanunahime gar nidt
angetragen babe.

Beitfbrift f. f@weiz. Reht, XVIL 2, 3) 12
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Dad (gleide) Gericht [fef aber diefe Weigeruny nidt yu, fondern
hielt denfelben an, die gutbefundencn 702 Stide anyunehmen,

wefl efne Lieferunyg von 1000 Stind Baumwoltidern Peinedweyd
alg ein untrennbaved Ganyed erfdheint, vielmehr Dder Kdiufer und
Empfdnger nuv bevedptigt iff, die SUnnalme devjenigen eingelnen
Tider, weldhe mit den Kaufdbedingungen nidht dibeveinftimmen, von
fid abjulefinen, judem in dem auf Gntgegennalme der gefammten
Lieferung lautende® Redytébegehren ded PHeven DHDonegger aud die
Torderung, daf Hevr Streiff wenigftens einen Theil Ddevfelben angu=
nehmen habe, enthalten i,

(Divecte Mittheilung.)

20, Gerbitut, Entjtehungdzeit cines Gewohufeitredhts (Bafel-
ftadt.)

Sdon im fedéten Vande diefer Reitfchrift (Redbtsfille n. 16) ift
bie Stelle der Basler Gevichtsordnung (§ 388) mitgetheilt, nach welder
die Anfhauung in den Gervichten feftgehalten wird, eine Sevvitut auf
Liegenfchaften evldfcdhe, wenn bei dffentlicher Unjeige des Gigenthums:
iibergangs Ddiefe Sevvitut in der Civilgevihtichreidevei nidyt ange=
melbet werde. ’

Bet Ginfithrung ded Grundbuched in deam Gebiet der Stadt
Bafel wiurde demgemdf dev betr. Beamte angewiefen, Servituten fn
dad Grundbudh nicht anfyunmelymen, wenn diefelben bei BVerduferungen
nidt angemeldet wovden feien, Ddie feit 1852 vorFamen. Die Auffichts-
behorde (dad IJuftizeolegium) gieng dabef von der Anficht ausd, feit
dem genannten Jalv 1852 Fonne die Anfdhanung als durdgedvungen
geltert, daf die Geridhtéordnung § 388 die AUnmeldung von Sevvituten
bei Gefahr thres Griofdhensd angeovdnet habe.

Es ift diefe Frage, weldie im nachfolgenden Streitfalle juv Ent-
fdeidung ded Civilgerichtes Vafel am 7. Juni 1870 gelangte.

Qn der Giebelmauer ded Fevdinand Nieftever, welde gegen die
vor Dev BVorfteherfhaft der Jfvaelitifchen Gemeinde dahier vertretene
Liegenfchaft — Ddie frithere Synagoge — geFelhrt iff, befinden fich
fieben LightofFfnungen, wovon einige in dad Hoflein hinter der Syna:
goge fdhauen, einige itber dem Dadhe devfelden ausdgebrochen {ind.

Bei der Grundbudanlegung ded beyitglichen Duaviierds meldete
Bellagter den Anfprudd an auf Fortbeftand Ddiefer Maueviffnungen
unter BVeyugnabme auf jwei Actenftiide vom Jahre 1767 und 1771,
welde feinem Rechtévorfahr Weif eine Sevvitut dafitr gewdhren. Die
Rlagparthet bejtveitet nun, daf diefe Deffnungen ju Nedht beftehen,
weil fie neuern Urfprungsd feten, als die Servitutjufidherung, und weil
bei frithern Bevduferungen ded dienenden Grundftiicks und namentlich
bei Dev von 1849 und 1831 diefe Redhte nach dev AUuskitndung in dev
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Gevidtichreiberei nicht angemelbet wovden fefen. Die befl. Pavthet
Beftveitet den neuern Utfprung dev Fenfter, macht davauf aufmerifam,
daf bid jept Ddad Gigenthum an der belafteten Llegenfdaft von dev
Klagparthet trof wiederholter Aufforderung nody gav nidt geltend
gemacht worden fei, folglich ihr vehtliches Jnteveffe in Diefer Frage
gar nidt feftftehe, beruft fich fibrigens auf den Say, daf Servituten,
wenn fle yor 1852 nicht gemeldet worden, nod nicht ald evlofchen be-
trachtet wevden.

In der Neplif gieng die Klagpavthei auch auf die Frage Ddev
Sdentitdt dev bevechtigten Liegenfchaft nachdvitdlicher ein. Ebenfo die
befl. Pavthei auf die Frage vom vedhtlichen IJuteveffe auf Seite dev
Klagpavthei; aber beide evft jept. lUnd dev vom Beblagten ing Necht
gerufene WevBdufer fhlof fich deffen AUnirdgen i allen Theilen an,

Die Griedigung dev leptberithrien Fragen bei Seite laffend geben
wit hier nur die Grivterung ded Civil-Gerichtd von Bafel in feinem
Sprud vom 7. Juni 1870 ftber We Frage: ob die beyiigliche Servitut
nicdgt duvdy Unterlaflung der Unmeldung bei den befden Werfaufen
von 1849 und 1851 untergegangen fei?

Diefe Frage ijt 3u verneinen.

€8 ift ywar vidtig, daf fhon die Gevichtdordnung von 1719 nad
Vorgang einer Verordnung von 1623 beftimmi: ,, e habe bef Anss
Pitndung von Licgenfdhaftdverdufierungen, wer wegen Jugdgeredtig-
feit, Bevfapung, Jins, Sdulden oder andver Sachen wegen Anfprad
und Fordevung bhabe, fold feine Gevedbtfame innert dem nddften
BVievteljahr vom Dato dev befchriebernen Ausbitndung anf der Gevidts-
fhreibevet amyumelden — bei Gefahr Ddavumben nidht fernev gehovt
ju werden.“ Wad unter diefen ,andern Sadhen verfanden fef, und
ywav junddyft, ob Sevvituten, Ponnte yweifelhaft und folglich Gegen=
ftand authentifcher Jutevpretation fein, Wave eine folde efngetreten,
fo wdve ed8 Sadhe ded Gefensgeberd gewefen, ob ev feiner Jnterpreta-
tion unbedingt ritchwirfende Kraft in dem Siune hatte gewdhren wol-
len oder nidht, daf frithexy Meldungsverfdumniffen eine jevfiovende
WirFung hatte sugefchrieben werden mitfjen.

Da in vovliegender Frage eine foldhe authentifdde IJntevpretation
nicht exfolgte, fo ift su evdvtern, ob obhne folche die Frage entfdhieden
werden Fann,

&8 ift nun Flav, daf nidt mit ywingenden Ueberzeugungdgrinden
evwiefen werden Fann, ed feten fm Jahr 1623 vefp. 1719 vom Gefess=
geber Serpituten unfer den ,andern Sadben® audy gedacht worden.
Woh! hingegen laft fick behaupten; eé licge nahe, fie auch davuntey
3u begreifen, da devfelbe Grund, der die Meldung bei Reallaftent und
Bugredit habe witnfdbar evfcheinen laffen, audy auf Sevvituten paffe, dev
Grudd ndmlich, in Mangel eined Grundbuches bei jeder Ausfindung
eine Beveinigung ded Nechtsbeftandes dev Liegenfdhaften hevbeiyufithren.
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Goenfo [aft fich fagen, daf die @. O. § 641 die Ausdriicke ,Dienii-
bav= und GevechtigPeit™ in einen Begviff vevbindet. Aber ebenfo gewif
ift, Daf mit Dem AUuddruce Gevechtfame 6is in die neuefte Jeit man
fih hiev fehr wenig ind Klave fepte.

Und da eine Beveinigung ded Redhtsbeftandes ohue Ausidhlicfung
pon Redhten nidht denfbar ift, nod) eine Ausfchliefung obhne Ver=
lesung beftehender Nechte, fo Ponnte man Bedenfen tragen itber den
Wortlaut hinausd den Gvund des Gefesed in Kvaft ju fepen. Ein
Cntfhlug in dfefer Nidtung wav alfo nidht fowohl Griduterung als
Fortbildung ded Redhtes, fo daf die Vovausfenungen, unter welen
vort efner authentifden Jntevpretation gefprodhen werden fann, in
blefer Frage nidht yutveffen.

RNun ift die Frage, wann geitlich ein Sap ind Necht eined vdum-
liden Gebfetes Uufnahme gefunden hat, wo den Sap ein Gefess nidt
duferlich ausfpricht, nach Tagesvednung in dev Regel nidt feftyuftelen,
indem die BVeantwortung devfeloer®won einer RNeihe mehr innever
Thatfadien abhangt, welde der 3dhlung und Meffung i entyiehen.

Das Vedivfnif aber [fegt unidt minder vov fitr dem Ridhter,
su wiflen, von wann an eine Zumuthung in dev Sdhivfe an den
Bervedhtigten geftellt wevden Fann, etwad bei Gefahr des Vevluftesd
feiner Nechte zu thun. Der NRidter muf bhiebei der Gvfabrung
Rechuung tragen, daf der Rechtdfany einevfeits mehrfacher Untergitsung
durch die Gevidhte bedarf, um Geltung ju evlangen, daf aber, um
im bffentlichen Leben eingebitvgert ju werden, ev aud auferhalb desd
immerhin engen Kveffed dev gevichtlichen WirbjamPeit einen Auddrud
finden mug.

Es it demnach bei efner foldhen %eted;nung auf mebhrv alé nuv
einen Factor yu acdhten.

A3 foldbe Factoven Fonten nun bei Beantwortung vovliegender Frage
folgende Thatfaden in Betvadt.

1) Vom Beginn der vievyiger Jahre an wurde juerit von Dder
swetten Inftany, dann audd von der evftew, Dder Sap audgefproden,
e6 fefen die Servituten in G.O. § 388 gemeint.

Die vom Civilgerichte evlaffenen Sprirche find folgende: Gadquet
c. Neinle vom 29. Noy, 1842 und 25. Wpril 1843. Bernoulli c. Biv:
der vom 14, November und 26. Dezember 1843, Fifder und Conf.
c. Sderd vom 11, Febr. 1845 vergliden mit Seng und Glod c. We-
ber vom 11. September 1860,

2) Anfangs befdhrdnFte die jweite Snftana diefe Auffaflung auf
fog. unfichtoare Servituten.

3y Moch im Jahre 1863 erneuevte fie diefe Anffaffung.

4) Das Baugeridt lie die Entwidlung diefed Rechtsfases unbe:
aditet und Enitpfte an Unterlaffen der Meldung das Griofhen dev
Sevvitut nidt,
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5) Am 3, Deyember 1845 erfolgte im grofen Nathe bder Anjug
fiber Die AnéPiindungdweife der Servituten bei Kaufpublicationen.
Dervfelpe ging dahin, daf in Jufunft in unfern SKaufpublicationen
dad Wort Serpitut beigefitgt werde. Diefer Anfrag wurde am 12, April
1846 bem Fleinen NMathe jur Vegutadbfung fberwiefen. In bdev
Bov berathung wurde ein Servvitutenprofocoll vorgefdhlagen, dad wie
die Hypothefen Ddas HypothePenbuch und wie die Bitvgfchaften bas
Bitrgfchaftenprotocoll, fo dic Serpituten gegen Untergang fehithen
follte. Der EPleine Nath frug aber auf Dabinjtellung ded ganyen
Anjuged an wegen Dder damit vevbundenen alljugrofien Gefabr und
der Befovgnif vor allyuvielen drohenden Puoceffen, 31t denen bdie
gevinge 3abhl von bidherigen StreitigPeiten Fein genfigender Anlaf
fet, indbem Die Frage in diefen nodh felten vein wvorgelegen habe
(1, April 1850). '

6) 3wet Tage nadhher, am 3. Apvil 1 850 cvlief dev Fleine Rath
die BVevordnung, wonad behufd vichtiger Nacdhfiihrung der Brand-
lager, Grund- und Catafterbitcher und gehioriger Controllivung Des
feweiligen Riegenfcdhaftébefited in der Stadt und bdbeven Vann jede
Handdnderung von Liegenfehaften, qefhehe diefelbe duvrch Kauf, Taufdh,
Sdenfung, Grbichaft oder auf andeve Weife, dem Civflgerid tidhreiber
binnen Monatdfrift anyuzeigen (ft.

7) Um 3, Juni 1830 befdhlof Hievauf der grofie Rath: , wivd ente
gegen dem Antrag ded Flefmen Nathed der Grundfah der Anmeldunys-
pflicht filv Servituten bei Wustiindung von Liegenf dhaften angenom:
men. Der Fleine Rath ift beauftragt, cinen Ddiedfdlligen Gefepes-
entwurf ju Bevathen und vorjulegen. Ein folder wurde am 31, A=
guft gl. . vovgelegt, und gieny auf eine besirgliche Grmweiterng von
§ 388, immerhin in dem Sinne, daf bei Nichtanmeldung nidt unter-
gehen follten ,, Sevvituten, hHinfichtlich deven dem Befier bder bidher
damit belafteten Liegenfchaft nachgewiefen werden Fann, daf hm jur
Beit ded Grwerbd bder lepstern ihr DBeftehen wohl bePannt gewe:
fen und mithin feine MichtanevPennung devfelben in bdfer Tvewe be-
gritndet fef.« Die Unbeftimmtheiten, an dened bder Entwurf Iitt,
pevanleften aber feine Buritdfweifung (2 Dec. 1850) und bdad Aus-
etnandergehen Dder Unfidten die weitere Verfdhiebung der Sade
(1. Dejember 1851). Daju trug bei, daf beveitd im Juni gl. J. der
Mathidlag betreffend Collocationd=-Ordnung 1. und Verjdlrung voraus:
gegangen war, welder die Sdge iber Erfisung von Legenfchaften aus
der bisherigen UnFlavrheit yiehen und prdcis vegeln und auf die Bovaus-
fesung der quten Treue bauen follte.

Das beyliglihe Sepavatgutachten der Grofivathécommiffion vom
30. Movember 1852 vieth aber auch fHier das Eintveten ab, indem
aewif unpaflend und eher vechtdvermirrend wdve, itber den nuv felten
jur Spradhe Fommenden Grwerd von Grundefgenthum duvdh Erfigung
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genane und evfdhopfende BVorfdriften aufyuftelen, wdhrend unfeve
Civilgefebgebung iber die vegelmdfige Grwerbdart — durdh SKauf
und Taufd — den Richter ungewiff [Aft.” So wurde in Audfiht anf
eine umfaflende Regelung dev betreffenden Frage der § 50 (Sidherung
alter Veftsftande) in diefen Entwurf eingefdhoben, der unterm 7. De-
jember 1852 zum Gefess erwuchd und noch gilt,

Sn glefder Sinung wurde der am 3. Juni 1850 ertheilte Auf:
trag jur Borlegung eined Rathihlagesd itber Pficht ju Meldung dex
Servituten geftvichen.

Mit diefem Befchluffe war der Kveid der bLetveffenden BVerhand:
Iungen abgefdbloflfen und ein Ddreifached Grgebnif evichien nun als
Gewinn devfelben:

a) Ginmal war die Pflicht 3u Ausbiindung von Handinderungen
inber alle frithern Bweifel evhoben und aus feiner frithern Vefdhrdnfung
nun audy auf Grbgang, Heivath . ausdgedehnt.

b) @odannt war vom grofen Rathe die Pilichf ju Unmeldung von
Serpituten angenommen worden, freilich nodh ohne genaueve Feijt-
ftellung der Modalitdten.

c) Wnd fdlieflich wav nun, ald Covvelat, die Siderung alter
Befisftande dem Richter jur Pflicht gemacht,

Damit war nun die UnPlavheit, welde lingeve Beit fiber dev
Auétiindung gehevefdbt hatte, gehoben, ihre dingliche BVedeutung ev-
Penntbar und e8 Pnitpften fich auch fofort in der Redtipredhung davan
Die Urtheile Sedfendorf c. Knutf (Ciy. Ger. Urth. vom 21. Novembey
1854) hinfichtlich des Eigenthumsitbergangd, und von Ehinger c. Rein
(Giy. Ger, Urth, vom 4. November 1836) hinfichtlich der Servituten,

Opne Jweifel war ed diefed dreifade Grgebnif in diefem AL-
fhlufie mit Dejember 1852, in feiner Entwidlung ju ciner Gefammiheit
und n feiner engen RFufammengehovigfeit, wasé Der Eleine Nath (m
Auge Batte, alé ev am Eude Ded Jabhryehnted bei BVorlegung Dded
Grundbudentwurfed (15, Januar 1859) bemevfte, eé Fonne die Pflicht
st Unmeldung dev Sevvituten als ein feit fleben Jabhren unferm
Rechte acquivievter Grundfapy gelten und ed Fann aucdd die Weifung
an die Grundbudverwaltung dd. 2. Mdry 1869 (Cinl. des Bell. Nr. 4)
nur ald covrecter Qluéﬁfuﬁ diefer Auffafjung betrachiet werden.

(Divecte Mittheilung.)

21, BWohuredit, Formale Vorausdjesungen (Waadt).

Jm Canton Waadt befteht fitr Immobiliavlafen eine At von
Grunbbud (controle des charges immobiliéres), gegritndet auf ein
Gefets vom 24, Dec. 1840, Werden foldhe Laften nidt in der gehori:
gen Frift nach ihrer Gniftehung davin eingetragen, fo evldfchen fie
byw. bedbirvfen evneuerter Abvede.
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Auf der dem Ieannot Duffey gehdrigen Paveelle 20 ded Gemeinde:
planes 45 des Dovfed Corvffer vubte 310 Guniten ded F. BineFi ein Wohn=-
vecht, dad (hm aber ded neue Erwerber dev Liegenfdaft, F. F. Noli,
Befteitt, weil ev Diejed Nupungdvedht nidt vechtyeitig Habe n das
Grundbuch eintragen laflen. In dev That erbldvte auch dad Diftvicts:
gericht Bivis am 24 Jan. 1870 diefes Necht als verfallen.

Der Kldger vecuvrvivte beim Caffationshof, weil 1. dad Gefels nur
infofern dad Grvidfden nen eingefdhrichener Laften evPlavt habe, fo=
weit ed fich barum Pandle, fle Dritten gegenitber geltend ju madyen,
wdalhvend Rolli (hm gegeniber nicht als Dritter ju gelten habe, 2. dasd
Gefes fein NRecht der Ginfdreibung nidt untevwerfe.

Dag Caffationdgevichl enffefied ju feinen Guuften (3. Mdyy 1870):

Consideérant .

gque la loi du 24 décembre 1840, sur le contrdle des charges
immobilieres , statue & 1'art. 63 , que lorsque la présentalion et le
dépot des actes qui constituent les charges immobiliéres énoncées
a lart. 3, auront été elfectudes dans le délai prescrit, ces actes
déploieront des leur date, a I"égard des tiers, les effets que la loi
leur attribue. — Si leur présentation et leur dépot n’ont été
effectués qu'apres le délai prescrit, ils ne déploieront, a I'égard
des tiers, les effets que la loi leur attribue, que dés la date de
leur présentation;®

Consid ‘rant que Rolli doii étre envisagé comme un tiers, dans
le sens de l'article précité, relativement & 'acte qui a établi le
droit dhabitation;

Considérant qu'en alléguant, en vue d'étre libéré des fins de
la demande, le défaut d’inscription au controle du droit d’habita-
tion, Rolli contestait le tilre méme de Burki el piail tout droit de
ce dernier vis-a-vis de lui;

Attendu qu’en opposant ce moyen, Rolli ne présentait pas une
exception, mais bien un moyen de fond;

La Cour écarte ce moyen de recours;

Sur le second moyen, motivé sur ce que le tribunal aurait
fait, dans le jugement au fond, une fausse applicaion de la loi
sur le controle et des art, 363 ef suivants, 412 et suilvants du
Code civil :

Considérant que le droit d’habitation de Burky résulie d'un
acte de vente pass¢ devant le notaire L. Mayor le 19 juillet 1859,
entre P.-L.-D. Burky et H.-S. Burky, titre produit au proces;

Aitendu que la loi de 1840 renferme un considérant congu en
ces termes: , Vu la nécessité d'étendre a d’autres charges immobi-
lieres (que les hypothéques) I'obligation de T'inseription ;*

Attendu qu’il était important et nécessaire pour les citoyens de
savoir exactement quelles étaient ces charges soumises a I'in scription ;
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Que la loi les a déterminées a son article 3, savoir:

a) Les constitutions d’hypotheques.

b) Les donations d’immeubles entre vifs,

¢) Les usufruits portant sur des immeubles.

d) Les substitutions immobiliéres.

¢) Les saisies immobiliéres opérées. en vertu d'actes n'empor-
tant pas hypotheéque sur les immeubles saisis;

Considérant que le droit d'habitation ne rentre pas dans celte
énumeération;

Considérant qu'il ne peut étre assimilé & 1'usufruit, comme I’a
fait le Tribunal de Vevey;

Attendu, en effet, que le droit d’habitation et 1'usufruit, sont
nettement distingués dans le Code civil;

Que s'il existe entr'eux quelque analogfe, a certains égards,
ils ont des différences fondamentales, le droit d’habitation étant
personnalissime par son essence, ce qui n'est pas le cas de 1'usu-
fruit, lequel peut étre cédé, vendu, loué;

Attendu que le considérant précité de la loi sur le contréle ne
parle pas de toutes les charges immobiliéres, comme devant étre
inscrites, mais d’aulres charges que I'hypotheque;

Attendu que certaines charges immobiliéres ne sont point assu-
jefties a l'inscription, telles que le serviludes;

Considérant que s’il y aurait utilité & ce que toutes les charges
fussent inscrites au controle, on ne peut appliquer extensivement
la loi de 1840, qui apporte des restrictions au droit des citoyens,
en assujettissant certains actes a I'inscription;

Considérant que cette loi ne soumet pas le droit d’habitation
a Dinscription et que le Tribunal de Vevey a fait une fansse appli-
cation de ses dispositions, en déclarant que le droit d’habitation
de Burky ne peut déployer d’effets contre Rolli, parce qu'il n’avait
pas été inscrit au controle.

Journal des tribunanx vaudois. XVIIL pp. 195 ss.

22, Cervitut, Berdanbdernng (Teffin),

Mit Klage vom 31, October 1866 vevlangte der Jngenieur Gaetano
Quifoni von Stabio gegen den Friedendridhter Balentin Perucdi
Sdliefung und Unterdritfung verfchiedener befrehender Oeffnungen
fn feiner, bded BeFlagten, Wohnung und Liegenfdaft ju Stabio.
Der Beblagte anevbot den BVeweis, daf diefe Deffnungen mit Wifjen
und mitndlidem Grlaub des Kldgevd felbit ausgebrochen fefen.

Das BeyivEagericht Mendrifio wies aber mit folgender Uuseinander-
fepung durd Zwifcdhenentfcdeid vom 28. Apvil 1869 den Beweidantvag
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suviid und erbielt am 2. December gleidien Jahred davin die Be-
ftatigung dev jweiten Inftany:

Rilenuto che 1'unico punto di quistione consiste pel decidere se
siano, o meno, ammissibili le prove chieste dal signor Peruecchi
ed impugnate dal signor Luisoni;

Considerando che le servitu sopra cose immobili sono dalla legge
(art. 173) dichiarati beni immobili a causa dell’'oggetto cui si rife-
riscono, essendo la servita un diritto sulla cosa medesima (jus in re);

Considerando che la servitu pretesa dal signor Giudice Valen-
tino Perucchi riferendosi sopra un bene stabile del signor Ing. Lui-
soni, ne consiegue per il principio succitato che non potrebbe
acquistarsi altrimenti, che in virli di un titolo scritto;

Considerando che una tale massima e confermata dagli articoli
274 e 275 C. C. i quali stabiliscono che le servitli, come nell’attuale
fattispecie, non si acquistano che, o in virltu di un titolo, o me-
diante il possesso non vi, non clam, non precario;
~ Considerando che la prova domandata dal signor Perucchi
siccome quella che tenderebbe a constatare la concessione, e I’an-
nuenza verbale del signor Ing. Luisoni nella variazione della ser-
vilu a favore della casa del signor Perucchi, non essendo quella
per titolo scritto, o in forza di prescrizione, tornerebbe oziosa ed
inutile, e contraria all'economia dei giudizi, per il motivo che
quand’anche fosse raggiunla, non sarebbe atta ad acquistarvi una
tale servitu, perche il preteso consiglio, a permesso, non bhasta in
concreto a costituire una convenzione legale, a tenibile, ed & quindi
applicabile la massima di diritto = frusira probalur, quod probatum
non reteval;

(Repertorio di giurisprudenza patria, Anno IV. p. 789 ss.)

23. Servituten-Confolidation? (Sdhwyz)

Hinter einander liegen in der MNidhtung von Noodbad gegen
Feufizberg (C. Shwyy) finf Gitterpavcellen: 1 und 2 dem Uloys
Litfhi, 3 dem Xaver Mitller, 4 dem Frany Hicftand, 5 der Jofepha
Theiler gehovig. Ulops Litfhi Hatte die Pavcelle 1 yon Johann Fo-
feph Fuchs, bdiefer fle von BValthafay BVadmann erworben, die Pare
celle 2 aber von Elifabeth Theiler (1864); X¥aver Miller die feine
dburdd Kauf von Salome Thefler (1855).

Ueber diefe fitnf Parcellen gieng ein Fudfteig von dem Roodbad-
briicklein gegen Feufidberg. Da devfelbe aber auch als Sommer: und
Winterfahbrweg benitt ward, wollte IJohann Jofeph Fuchs, der
Gigenthitmer dev Pavcelle 1, diefe Uudébehnung der Servitut vevbieten,
ward aber auf Klage der Gigenthumerinnen von Pavcelle 2, 4 und 5,
nemlih bev Elifabeth, der Salome und der Jofepha Theiler [chieds-=
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gevichtlich yur Duldung diefer Sevvituterweitering angehalten (5. Au-
quit 1847).

Afd nun Aleyd Litfchi duvced Kauf von Glifabeth Theiler (1864) die
hevyichende Pavcelle 2 an die (bm durd Helvath angefallene dienende
Paveelle 1 anfehlof, behauptete ev die Sonfolidation von Sevvitut
und Gigenthum, Pflicht und Redht, fo daf nun hinfort firv Pavcelle 1
die Plicht wegtalle, 2 duvdpjulaffen, und da Pavcelle 3 und 5 nur
gegen Pavcelle 1, nichl aber gegen Pavcelle 2 efne Sevoitut befiten,
Das Grldfhen Der fitv fie unmdglich gewordenen Sevvitut auf Bavcelle 1.
Dfe Iofepha Theiler, Eigenthitmerin wvon Pavcelle 5, war andever
Meinung uud nabm an, wenn feiner Feit die Gigenthirmerin von
Pavcelle 2, nemlich Glifabeth Theiler byw. deven Ehemann & A Kimi,
mit {hr, dev Jofepha, gemeinfam aui den Fahrwey idibev Bavcelle 1
gePlagt habe, fo fef untrennbar davon, daf Glifabeth ihre eigene an=
ftofiende Pavcelle audh damit belaffen wollte, fomyt wdave ffe fa duvd
Geltenlaffen dev Streitgenoffenfaft it dev Jofepha fn Wideviprud
mit fich felbft gefrefen.

Dad BeyirPogevicht Hofe entfhicd wider fle (10. Auguit 1867),
dad Cantondgevicht Schoyy finv jie (17. October 1867) in Grwdgqung :

1. daf Johann Jofenlh Fuchs, ald Rechtévorfahr ded Appellaten
viBfichtlich jeines jundebit am Noodbach (feqenden Girtevtheiled, den
DBefigern dev Gutevtheile ded Meijter Jafob Theller fel. , Baterd bder
Appellatin, Dden beute in Frage Ifegenden Sommer= und Winter-
fahrweg fm Jabr 1847 vevweigerte;

2. baf Kavl Anton Kimi, Namensd feiner Frau Glifabetha Thei-
[er, fowie Salome und Jofepha Theiler dicfe Wegdgevedhtigleit gericht-
lich einBlagten und duvd ihiedsgerichttichen Spruch vom 5. Aug. 1847
entfchieden mwurde: ,, der Kldgerfchaft 1jt unbedingte Fuf:, Sommer:
und Winterfahrwegégevedhtigfeit dem bisherigen Fupwey entlang
gegen tem Haud dev Kldger unten duveh dad fraglihe Stitd Gut desd
Beklagten jugegeben «;

3. daff Uppelaniin fhre Weqredtdnevedhtinbeit itber den Giiter-
thefl ded ehemaligen Defisers Joh. Jof. Fuchs nur ausyuiben im
Standbe ift, wenn ffe juglefch i16er Dden Giitertheil ded Appellaten,
welden er al§ Rechtsnachfolger ded Kavl nton Kumi vefp. der Gli-
fabetha ZTheiler Oefint, fahrven PBann, die Streitgenoffenfhaft abev
swifden Kavl Wnton Kimi und dev Heutigen Wppellatin bet bder
fdbieddgevichtlichen BVevhandlung die fEillichweigende Jugabe einfhliefit,
daf dad gemeinfam aungeftrebte Fahrwegredht gewinnenden Fald audh
ftber den Gitfertheil ded evften benist werden Fonne.

(Divecte Mittheilung.)
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24, Piandredht. Borausjebung (Sdhafihanjen). )

I Handen der Hevven Jblin und Hogger in St. Gallen befand
fich ein Brief vom 1. Auguft 1863, evvichtet vov Umtsrevifovat
Ravolfyeld, durd weldhen dem Johann PHeinvich Varth jum Negen-
bogen in Stein q. Nh. (Sdhaffhaufen) vou . &. Fuog, Nationalvath
in Stein, ein Pfandredht auf 20 Judhavten Waldboden in der Ge-
marvfung Oebningen beftelt wird, 3u Siderung eines Darleihens
von dreitaufend Gulden. Ueber I. . Fuog brad fpdter der Con-
curs aus. Ju demfelben meldeten Ddie Jnbhaber Ddicfes Briefed eine
Forderung von Fr. 6000 und fpraden yugleid yur theilweifen Decfung
ihrer Forderung den Guliod des Waldlanbed (Fr. 4000) an, dad in
pem in {hrev Hand befindlichen Titel ju Pfand gegeben fei.

BVou der Hand ded F. H. Bavth findet fich am Fufe diefer lr:
Funde die Grfldvung, ev frefe felbige in voller Kvaff und NRechte
einem andern Davleiher ab; ev felbft hatte die Fr, 3000, 3u deven
Sierung fle evvichtet wav, nicht gefunden und alfo nidt gezalt.
€o gelangte fle juriidd in die Hand des . &. Fuog, der fle Ddann
gegen Auszalung von Fr. 6000 in die Hdnde der Hevven Jitblin und
Hogger aushingab. '

Die Concurdvermaltung der Maffe . G. Fuog beftritt dad Nedt
der Snhaber, den Criod ded Walded amyufprechen, betvadytete vielmehy
die Forderung dev JInbhaber ald ein unverfithried (laufended) und dad
BeyirFagericht Stein, dad ald Fovum ded Concuvdovtes Stein mit dex
Trage angegangen wurde, evfldvte fich ald nidt juftdndig, , weil die
GitltigPeit devfelben von deven Form abhdnge und die Form einer
WrBunde nach dem Redht ded Grvidtungsdovtes ju beuvtheilen fei,
und da der Greichtungsort Radolfyell fef, vom dovtigen Nidyter itber die
GitltigPeit des Titels entfdhieden werden miiffe.«

Diefe Borfrage entfchied dad Obergericht Scdhaffhaufen duvd
Sprud vom 17, Februar 1866 unter Aufhebung desd evfiinftanyliden
Urtheild dabin, daf allein der Concuvdrichter juftandig fef, fo daf
die Hauptfache davauf abyuftellen war, ob filr die Inhaber dey Pfand-
urfunde aud dem Befin devfelben {ich efn Pfandredt an dem fraglidhen
Waldboden yu Oehningen biw. deffen Grlod ableiten laffe?

Diefe Frage wurde von beiden Jnftanjen, durcdh bdad Ober=
gericht des Gantons Sdhaffhaufen mit Sprudh vom 30, Junf 1866, vev=
neint, von lepterm

in Grwvdagung

Fitv bie BVegriinbdbung ded von den Kldgern erhobenen Anfpruches
auf Dedung threr Fordevung durd den Grios aud der Waldung im
Kveffenberg mufite entweder den Kldgern eine Forderung mit Hypo-
the? auf jene Waldung ju Pfand gegeben oder ed mufte {huen divekt
ein Prandredht an ber Liegenfchaft beftellt werden,

»
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Eine Fovderung mit HhypotheFavifdher Sidherheit auf die Waldung
im Kreffenberge ift aber den Kldgern nidht yu Pfand gegeben worbden,
da eine folde Forderung iiberhaupt nie entjtanden ift, die UrFunbe
vom 1, Auguft 1863 vielmehr nur eine erft duvch Ausdbesahlung von
Seite ded darin ald Gldubiger genaunten Jofh. Peinvich Varth wivk:
lih yu begrimndende, auf die Waldbung bhopothecierte Forderung be:
fepeinigen follte.

Gine divecte Pfandbeftellung an der Liegenfdhaft 3u Gunflen dev
fliger ift duvrch lebevgabe dev UrPunde, mwelde fitv einen andern
Act dev Avt evvidhtet worden wavr, in den BVefi dev Kldger aud nicht
exfolgt, da die in jener Urfunde beglaubigte Fevtigung ded Pfand-
vecdhtes nicht einen allgenmeinen yu Guniien jeded die Davleihendfumme
ausyablenden Glaubiacrd gefchehenden AUct davftellte, fondern fpeciell
nur fine den alé Glaubiger genannten Joh. Heinvich Bavth unter der
Boraufepung der Davlehentausbeyahlung ein Pfandredt confiituicren
follte, demnach nidt gewiffermafien ein Pfandredt au Povteur be-
griindete, welded Ddie Klager duvrdh blofen Cmypfang des Titeld in
&t. Gallen evwarben, vielmehr fitr die Greatfon eines folden 3u
Gunften eines Dritfen wieder ein befondever Wct n Der fitr bdie
Pfandbeftellung am Ovte dev gelegenen Sade vorgefchriebenen Form
batte ftattfinden miiffen,

Die Kldger, Appellanten, haben daher nuv ein Faufpfandredht
an dem UrPundformular evlangt, weldes ihnen {hy Scdhuldner dtbev=
geben Bat;

eine Qocation in die 2. Klaffe auf Grund Ddiefes Pfandredhted
baben die Kidger felbft nicht verlangt.

(Divecte Mittheilung.)

25. Obligatorijdhe nwud dingliche Bedentung von Lfandtiteln
(Glarus).

Durdy Verfiderungsdbrief vom 2. April 1863 erBlirte Kilian
Kigi von Gommiswald (St. Gallen), feinem Bruder Georg Kigf
Tr. 8000 fcbuldig 3u feinm und ihn durdd Wervfdndung auf fein
Peimmefern jum Lowen in Gommisdwald im Nidtyalungsfalle decfen
sit wollen. Diefer Georg Kdgi war Theilhaber der Fivma Eidhmann
und Kagi jum Tfbudivain in Glarusd, welde fpdrer in Concurd ge-
rieth. Ebenfo gevieth audy Kilian Kyt in Concursd. Der BVevfiderungs:
brief befand fich aber bef Audbruch Dded erfien Goncurfed in Handen
Ded Schavungsprdfidenten Jacod Staud in Bilten. Auf denfelben
macite die Concurdmaffe Eichmann und Kdgi nun Anfprud und ver-
langte Anerfennung efnev Forderung von Fr. 4000, weldhe Georq Kigi
gegen deffen Uebevgabe evhalten habe. Bu Mealifivung diefes Anfprudyé:
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legte die Mafle ein Rehtédot (Avveft) auf diefen Verifdherungdberief
bei Stanb.

Die Concuvdmaffe dad RKilian Kdgi beftvitt bdiefes Nedtsbot und
und iberhaupt die Seltung Ddiefes BVevitdherungsbriefed, dev ja nuv
dann einen Werth bdtte, wenn Gtwad davauf gesalt worden wive, was
aber nidht gefchehen fei. Alerdings habe Kilian Kigi ein Unleihen von
Fr. 4000 bei Staub machen wollen, diefer {hm aber erPldvt, ev contrahive
pad Unleihen nur dbaun mit ihm, wenn ex den befprodenen Brief im Werth
von Fr. 8000 auf den Mamen eined Dvitten fevtigen lafie und dann
bei ihm alg Fauftpfand deponive. Nun fef in Folge diefer Willens:
duferung dbes Staub der BVevficherungsbrief auf den Namen des Georg
RKagt audgefertigt worden; von diefem aber liege ein Nevers vom 30. Juli
1863 vov, wovin ev exflavt, daf ev auf den fraglidhen BVerfiherungs:
brief Beinen vedhtlichen Unfpruch mache, indem ev Pein Geld bavauf
gefchofien und fitr den Fall fih daraus einen Anfpruch auf denfelben
vovbehalte, al8 er von dem Jnhaber Ddesfelben fir dem darvin be-
nannten BVetvag belangt werde und auch dann nur, fo weit ex wivflidh
davaufhin zahlen mitffe — und von dem Befiner Staud liege eine
GrPldrung vom 16, Mdvy 1864 vov, daf er duvdh Vergleih fitv feine
Fovderung volftandig gedect fei. Aus diefen Thatfachen [eitet die
Goncurdmaije ded RKilian Kdgi den Sab ab, dad NRedtddot fei yu
pffen und der Verficherungsbrief an fie yuritcjuftellen.

Beide Infranyen traten aud (n der That diefem Antrage bet, dad
Appellationsgericht von Glavus (29, Oct, 1864) in Grwdgung,

dafi, wenn gwar allerdingd ein in gefepslidher Weife gefevtigter
Pfandovief, welder in den-Verfehr ju tveten beftimmt ift, dritten
Perfonen gegenitber auf unbedingte Nedbtefraft und Glaubwirvdigleit
Anfpruch machen Fann, hievduvd gleichwohl die Bulafiglfeit einer
Verftdndigung 3wifdhen dem Kueditor uud Debitor Ded Pfandtitels
nicht audgefcdloffen ift, in Folge deven der Titel ju einem begtimmten
Bwede evvidhtet wird, ohne daf die davin beyeidnete Summe dem
Debitor in baar ausbeyalhlt worden ift;

daf nun im vovliegenden Falle der nominelle Creditor desd
Berfiderungsbriefed, Geovg Kdgi fel., untevm 30. Juli 1863 ausddriic-
lid befcdpeinigt hat, daf ev auf denfelven fir fo lange FPeinen UAns
forudd habe, als ev nidt von Scdhiser Jacod Staud fitr die dem
Kilian Kdgi angelehnten Fr. 4000 belangt werde, leptever Fall aber
nit meby eintveten Bann, 2a jufolge dem Vergleiche vom 16, Mdvy
0. §. Staub fiir feine Fovdevung volftdndig gededt ift.

' (Divecte Mittheilung.)

®
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26. 27, Credithypothef. Borausjesungen (NReuenburg).

Sun der Fallimentdmafe des Johann RPfeiffer, Vdader und Bier-
brauer yu Locle, meldete Naphaei BVeer efne Forderung von Fr. 6444, 25,
deven Grundlage drei Billetd fm Principalbetrag von Fr. 5491, 535
waven, verfallen am 10. AYug., 23. und 31, Oct. 1863, Gr verlangte
dafity Ginvefhung unter die Hypothefavrgldubiger, unter Vorlegung
eines Acted vom 10. Mdvy 1863, wodurd Pfeiffer {ich als Shuldner
yon Fr. 20,000 evFlavte, weldhe GrPldvung ihre BefdrdnPung fand in
einem jweiten Act vom 31, Uug. gl. I, in weldem die Sduld ald
auf bdie genannten v, 6444, 25 juvitdgegangen anerfannt ward,
Der Titel von Fr. 20,000 follte yu Siderung eined Gredites Ddieten,
ven Raphael Beer dem Pfeiffer yur Verfiigung beveit hielf,

Mebhreve Gldubiger fochten die FuldfigPeit dlefer Forderung und
namentlidy ihrer Ginovduung unter Ddie bypothefarifdd Verfiderten
an. Nur Fr. 2728. 45 wurden ald wivflider Saldo anerfannt. Sie
fritgsten fich biefitr auf AUrt. 911 ded Gode civil von Neuenburyg, welder
befage: L’obligation sans cause ou sur une fausse cause ou sur une
cause illicite ne peut avoir aucun effet,

Die erfie JInftany, dad Diftvictsgeriht Locle, lief fedoh Dden
Hypothefarvang und die Forderung von Fr. 6444. 25 gelten (21. April
1864).,

Considérant qu’au 10 mars 1863, date de la stipulation de
P'obligation bypothécaire souscrite par le citoyen Jean Pfeiffer,
brasseur et boulanger au Locle, au profit du citoyen Raphaél
Beer, négociant, & la Chaux-de-Fonds, celui-ci était créancier du
premier pour une somme de plus de six mille francs, ainsi que cela
résulte du bilan du citoyen Pfeiffer, annexé a la procédure, et de
ses déclarations rendues a l'instance de ses créanciers dans cette
cause, folios 74 et suivanis de la procédure;

Considérant que si les contractants ont fait stipuler que si la
somme de fr. 20,000 formant le capital de I’acte obligatoire hypo-
thécaire du 10 mars 1863, provenait de marchandises reques par le
débiteur , cette cause est vraie relativement aux marchandises li-
vrées par le créancier au débiteur, suivant le compte existant
entre eux,

Considérant que si la cause principale du contrat lié entre
parties, le 10 mars 1863, était 'ouverture d’'un crédit, cette cause
est licite en elle-méme, qu’elle est en usage dans le commerce, et
qu’elle ne parait pas en contradiction avec les articles 911 et sui-
vants du code civil, traitant de la cause des obligations; '

Considérant que par acte de radiation partielle du 31 aoit der-
nier, folios 37 et suivants de la procédure, le citoyen Beer, cré-
ancier, a réduit son titre a sa juste valeur, soit a la somme de
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fr. 6444. 25, valeur pour laquelle il s’est fait inscrire au passif de
la masse Pfeiffer; .

Considérant que le jugement qui a prononcé la faillite du ci-
toyen Jean Pfeiffer est du 19 septembre dernier, ensorte que le
titre obligatoire hypothécaire du citoyen Beer se trouvait en regle
dés le 31 aout précédent;

Considérant que les créanciers opposants n'ont pas prouvé en
droit la plus-pétition qu'ils ont invoquée contre le citoyen Beer au
passif de la masse Pfeifler;

Considérant qu'it résulte de I'ensemble des actes de la proce-
dure, comme aussi spécialement des agissions de Raphaél Beer et
de celles de Jean Pfeiffer, qu'il n'existe rien de suspect dans leurs
relations, et que leurs actes peuvent étre considérées comme étant
de bonne foi.

Dagegen wied die yweite Inftan; den Kldger mit dem Anfprud

auf bypothefavifipe Siderung ab (6. Juni gl. I
Considérant en droit:

Que I'hypothéque est un droit réel sur les immeubles affectés
a l'acquittement d'une obligation;

Que pour qu'il y ait obligation dans le sens préva par la loi
sur la matiére, il faut que cette obligation soit née et existe réelle-
ment au moment de la stipulation de 1’acie hypothécaire;

Que si l'obligation doit résulter d’'un compte courant, ouvert au
débiteur, il est nécessaire que la somme et son application indi-
quées dans l'acle hypothécaire, non-seulement soit fixée et déter-
minée, mais en outre que cette somme soit réellement et effective-
ment inscrite au crédit du compte du souscripteur et mise ainsi a
sa disposition, afin de créer des droits et des charges réciproques
entre parties;

Considérant que, dans l'espéce, le citoyen Beer n'a point porté
au crédit de Jean Pfeiffer la somme de fr. 20,000,

Qu'il n'a pas mis cetle somme a la disposition de ce dernier, et
qu'ainsi il pouvait arbitrairement et par sa seule volonté, modifier
et changer les bases de l'obligation résultant de la stipulation da
10 mars 1863;

Que dés lors I'bypotheque souscrite a cette derniére date et
inscrite le 1% mars 1863 est frappée de nullité et ne peut déployer
ses effets pour justifier le privilége réclamé par l'inscrivant:

Considérant quant au chiffre de I'inscription:

Que le compte courant annexé a la procédure, les déclarations
du failli, et le bilan qui a été déposé pour demander la faillite,
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établissent que le chiffre de fr. 6444. 25 est bien celui qui forme
le montant de la réclamation du citoyen Beer.
(Recueil des arréts de la couar d’appel du c. de Neuchatel
VII. pp. 90ss.)

28, Credithypothel. Unzulijjigfeit ihrer Eritredung®) (Bajel-
{tadt). "

Der Mauvermeifter Marimilian Silberer und feine Ehefvau ev:
Plavten duvcd notaviafifhe Obligation vom 14, Juli 1863, ,, daf ihnen
Herr Fimmermeifter Hermann Preidwer?t BVitvgidhaft fitr ein Capital
pon Fr. 5000, 3ind und etwaige Koften ju Gunften dev tit. HandwerPer:
banf in BDafel gelefftet habe, und daf ffe fitv jede Forderung, welde
ipm in Folge diefer Biirgidaft an fle erwadbfen tonnte, in dritter
Hypothet ihre Liegen{daft verpfanden. Diefed Pfandredht wurde
am 29, September ing Grundbudy eingefragen, und jwar mit der
Notiy des Grundbudverwalterd auf dem Titel felbft; ,, Aus Rirdiidht
auf § 22 ded Gef. vom 16 April 1860 wird das Pfandvedht, da die
Sdhuld, welde demfelben ju Grunde liegt, einfiweilen nod nidt
beftebt, auf die angegebene Summe von Fr. 5000 befhranft.« Die
HandwerPerbanf, die fid 3u Siderung der BVitvgfdaft von Hr. Preis-
werk diefe Obligation nody fauftpfandlidh hintevlegen lief, fdof in-
“Def nuy Fr. 300 an Silberer vor.

Durdy Signatur (yweiter Gintrag) vom 12, Oct. 1865 auf diefer
Obligation erBlarten nun die Sduldner fermers, daf ibhnen Hery
Hermann Prefbwerk ferneve BVitrgichaft firr ein Capital von Fr. 2000,
3ind und etwaige Koften geleiftet habe, und daf iie yur Siderheit firr
jeve Fovderung, weldhe ihm in Folge diefe BVitvgfdaft an fie er:
wadfen Ponnte, ihre gleidhe Liegenfbaft in Ddritter DHypothef dar-
geben. Der Grundbudyeintrag evfolgte am 13, Oct. 1865, egenfaué
unter Befdranfung auf die angegebene Summe von Fr. 2000.

Endlich wurde am 12. Jan, 1866 eine Signatur in gleider Weife
beigefitgt fitv Fv. 800, firy die Hv. Preidwert ferneve Bitvgfchaft ge-
leiftet Dabe, und ju Ddeven Siderung ebenfallé bdie Liegenfhaft in
dritter Hypothef (hm verpfandet wnrde.

A8 Greditor, dem Hr. Preidwerk fitv Silbever bis auf den Be-
lauf diefer Fr. 2800 Vitvgichaft geleiftet hatte, trat fpdter . Steig:
meper hervor, an den Hr. Preidwerf mehreve von Silbever ausgeftelte
Weddfel im Gefammtbetrag von Fr. 4600 indofffert Hatte.

Diefe Summe von Fr. 4600, foweit fie durd die in den 2 Signa:-
turven firy Fr. 4800 begriindete Hypothel nidt gefihert war, glaubte
Hr. Preidwerf nun unter dem Sdhuh des evften fitr Fr. 5000 beftelten

*) Bgl. den Redhtsfall in dfv. Btfdr, IX, Abtheil. IIL n-10.
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Brandrehts , wovon die Handbwerferban? blod Fr. 3000 bejahlt hatte,
sleben ju Eounen, und ervidtete ju mehrever Siderheit nod am
20. Auguft 1866 efnmen ct, wovin er erPlavte, er habe fitv M. Sil:
bever bi3 auf Fr. 7600 Bitrgfdaft geleiftet, ndmlich der Handwerbers
bant fitr Fr. 3000 und dem J. Steigmeper fitr Fr. 4600; jur Sides
vung diefer Bivgfdaftsverpflidtung Habe ihm Silbever feine Liegens
fhaft bis auf den Betvag von Fr. 7800 verpfindet, die Verpfandungs-
urfunbde befinde fid in fanftpfandlider Berwahrung der Pandwerfer:
banf und er evtheile nun feine Ginwilligung, daf Hr. Steigmeper an
der fanfipfandliden Siderung pavticipiven folle. Diefes Actenfind
wurde durdy Hr. Notar Heimlider mitunteryeichnet und beffegelt,

Am Tag davauf (21. Ung.) gevvieth Silbever in Concurs, Bei
Qiquidation feiner Maffe erfannten die Geriftédamter von Dder ur-
fpriingligen Obligation 3u Gunften ded Hrn. Preidwer? im Betvag
pon Fr. 5000 blof Fr. 3000 an, davauf geftitht, daf diefes Pfand-
vecdht nur beftellf worden fei jur Siderung der bei der Handwerfer-
bant geleifteten Bitvgfhaft, fomit audh nuv fir den Vetrag Fonne
geltend werden, den die Handwerferbant wivBlich davgeliehen Habe.
Heve Preidwer? Ddagegen beanfprudt bdas Plandvedt fitr die gange
Summe von Fr. 5000, da ev in der That diefen ganzen Vetrag den
Greditoven Silbeverd habe zahlen miiffen und nidhts davauf anfommen
fonne, wer dad Geld feiner Jelt an Silbever geyahlt habe,

Das Givilgeridt Bafel trat aber der Unfichgt der Goncuvébehorde
durd Sprud vom 13. Juni 1867 bet und wied den Kldger ab.

Es entwidelte feine Grinde folgendermaen:

Die Obligation vom 14. Julf 1865, welde fity die Entfdefdung
mafigebend ift, enthdlt die Grfldvung des Sduldners, daf er dem
Bitrgen firr eine ju Guuften der Handwerferbant geleiftete Biivg-
fhajt 6i8 auf den Belauf von Fr. 5000 ecine Hypothel einvdume.
G8 liegt alfo efne fog. Gredifobligation vor, welde unter den § 22
de8 Grundbudhgefenes vom 16, Apvil 1860 falt. Diefer § 22, in
Wiredigung dev dei Credithypotheben fo leicht vorfommenden Gefdihr=
ben, legt der Goncuvdbehdrde die Pfidt auf, ju untevfuden, inwie-
weit der Glaubiger die ganye Summe in guten Trewen 3u fordern
habe, und audh dad Gevidt davf fidhy diefer Aufgabe nidt entyiehen,
fondern hat davitber yu waden, daf dag Jnftitut der Creditobligation
in den Sdrvanfen bleibe, inm Denen ed einevieits den Unfprirdhen Dded
BVerfehrs genitgen Pann und andrevfeitd vov gefihrliden Ausfdref:
tungen bewabrt wivd. Daju it nothwendig eine moglidft fricte
Interpretation dev betveffenden Urvfunden felbft. Nun geht aud der
vorliegenden Obligation mehr nidt Hevvor, alé daf Silberer fitr
cine Summe, welde die HandwevEerbank vorfdhiefen follte, Bitvg=
fdbaft evhielt und wiederum Hypothe? evtheilte. Mt diefem durd
die Faflung der Obligation eimgig jur Gewifbheit gebradten Willen

Seitfdrift f. fdhweiz. Reht, XVIL 2. 3) 13
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ve8 Sduldnerd bei Begritndung dev Hypothel fimmt auch itbevein,
baf die Obligation bei der HandwerFerbant Ddeponivt wurde. Daf
dann nidt der ganye tn Ausfiht -genommene Betrag von dev Hand=
werferbanE erhaltiich wav, bevedhtigte den Bivgen nidht, nun die
Bablung an einen andern Gldubiger ebenfalls unter diefe feine Bitvg:
fdaft und damit feine £ypothef ju jiehen. €8 mag jwar dem Kld-
ger jugegeben werden, daf die Grwdbhnung der Handwerferbant in
fraglicker Obligation infofern ein unwefentlicher Beftandtheil bdev
Obligation ift, alé die lestere aucd ohne Nennung diefer Creditorin
alle yur Giltigeit nothwendigen Grfordernifle in fidy veveinigt hdtte,
wie ja aud) der Grundbudvermalter die fpdteren Signatuven, welde
den urfpvitnglichen Greditor nicht nannten, unbedenflich eintrug.
Aber wenn nun die Contralenten, trosdem daf ihnen diefe Vefug-
nif juftand, dennoch nicht davon Gebrauch madyten, fondern aud-
pritcflich Den amen bdes Greditovs, fitv Ddeffen Davlehen die Vitvg-
fdhaft qeleiftet und mittelbar die DHypothel bejtellt wurde, in Ddie
UrBunde festen, fo ift doch junddhit anjunehmen, Ddaf fie dad mit be-
wufter Abficht gethan Haben, und wenn eé ausd Nacdplafigleit gejchehen
fein follte, Fann es nidyt tn dev Aufgabe des Nichters lfegen, den von
der Partei begangenen Fehler nun jum Nadbtheile andrer Crediforen
wieder gutf 3u maden. Schon aud diefem Grund erfcheint ed nidht
alg juldpig, dem Bldgerifchen Untvage yu entfprecdhen. 1Und iberhaupt
ift dag Elagevifchevieitd aufgeftellte Brincip, daf die Crwdibnung des
Greditord, ald ein unwefentlicher Befrandtheil auch Feine vecdhtlichen
Folgen haben Fonne, Ddarum ju verwerfen, weil diefer Sany, einmal
angenommen, 3u den gefabrlichiten Confequenyen fithren miifite. 8
ware 3. B. leidt moglich gewefen, daf Silberer nachher bebhuid Uuf-
nahme cined nenen Davlehensd dem darum angegangenen Gapitaliften
in Deften Tveuen die Werfiherung gegeben hitte, die fragliche Obli-
gation fei nur bi§ auf den Betvag von Fr. 3000 girtltig , daf dasd
purd eine Grfldvung dev Handwerferbant beftdtigt und davaufhin das
neue Dariehen gegeben worden wdve, wo dann nad dev Bldgerifdhen
Theovie bei Audbruch Des Concurfes ploplich durd Cinfdieben einesd
yweiten Greditord von Seiten des Bitvgen und Hypothetargldubigevs
dev fpdtere Glaubiger geprellf mwiivde. Soldhe und dhnlide in ver:
fhiedenfter Weife denfbaren Confequenjen vevtvagen fich nidht mit
ber Recdhtdordnung und am allevwenigften mit dem Hypothebar:
serFehr.

(Divecte Mittheilung.)
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29, Piandredt fiiv die Kaufreftans (Qugern).

Dad Civilgefen von Quyern § 624 felit den Sak auf: Der Ver.
Pdufer einer Liegenfdhaft hat firy den Betrag der audftehenden Kauf:
jalungen ein Pfandredht auf den verfauften Grundftitfen. Dasd Gefes
erhilt damit nuv das alte Redht aufrecht (Mun. Tit XL. § 15), das
andy fonft in der Schweiy jest nodh gilt. Dev BVerBdufer Ponn fich
fitr diefe Anfprache eine UrPunde (Kaufjalungébrief) ausftelen laffen,
woduvdy ev fich die MoglichPeit evleichtevt, feinen Wnfpruch abjutrveten.

Al$ in dem Goncuvs dev Gebriider Niclaus und Johann Auguftin
su Grmenfee Fivfpred) M, Schmid fitv eine am 1. Jan. 1865 fillige
Kaufidhillingsvata von Fr. 2100, ohne daf ein Kaufialungdbrief be:
ftand, ein foldyes Pfandvedt in Ter 3ten Claffe anmeldete, das e
abtretungéweife vom urfprimgligen Wevfdufer, Jofepdh Auguftin in
Buonas, erworben hatte, wurde die Fovtdauer diefed Pfandredited in
einer Hand vom Gemeindeammann Lang Oeftritten, fa aud das
Buftandefommen ded Pfandrvedhts n dev Hand des Verkduferd, weil
ein Kaufjalungsbrief nicht evvichtet worden fef.

Dad Obergericht von Lujern anevfannte aber dad Redt des
Sdhmid duvch folgende Vegrindung (21, Sept. 1866):

1. Kldager belept feine @Eingabe mit Production ded unterm
15. Juni 1864 gemeindevdthlich audgefertigten und bden 15. Juli
gevidhtlich vifivten, jwifden Jofeph Wuguftin ald WerPdufer und
MNiflaud und Johann Uuguftin ald Kdufern unbefivittencrmafen blof
in diefem einyigen Gremplav evvichteten Kaufbriefes, dev in UL 2 d
der Bablungsbedingungen eie Kaufreftany von 3883 Fr. 70 Ry,
auf den 1. Ranuar 1865 ferminivt anfiellt; fevner mit jwef vom
23. Sanuar 1865 und 18, Julf 1865 Ddafirten, im Kaufbriefe ein=
getragenen Gefjionen ded BerFduferd von jufammen 2100 Fr. vou
diefer Kaufreftany an die Kldger, und endlich mit einem Ubtretungs-
feheine vom 18, Juli 1863, wovin fragliche 2100 Fv. dem Kidger aus-
drinlich mit ,liegendem Pfandrvedht® abgetveten werden,

2. Wovab fteht aufer Bweifel, daf der BVerPaufer einer Liegen-
fdaft fitr eine Keufreftany unzweifelbaft f§on von Gefeedwegen ein
liegendes Tfandredht Dat und es fdon erwicbt duvd Unsfertigung,
vefp. Puotocollivung ded Kauforiefes tn dasd Grundbud — ein Grund-
fafs, dev beveits im dltern Qugerner Medht (1811, Sammlung Bd. IV,
p. 129, § 10) ausdrviifiich ausgefprochen war und feither im § 624
biivg. ®. B., der duveh das Hypothefavgefes vom 6. Juni 1861 nidht
abrogivt ift, fowie duvdh eine allgemein anevfannte Prarid aufrecht
gehalten wude.

3. Mamentlidy fteht die Crrichtung eined formlicdhen Kaufzahlungs=
briefed mit dev [icgenden Haftbavfeit dev Kaufévefany in Feiner
Veyiehung.
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4, Die Grridhtung einer foldent UrFunde, in welder fih Ddie
liegende Unfprage dann verbdvpert, bhat vielmehr lediglich Bebdeu-
tung fiir den VevPehr duvdh Grieidterung bder Civfulationsfihig-
Peit, Audfchlug bder GCompenfationd: und andever nicht aus dem
Kaufiahlungsoviefe felbft evffchtlidhen Ginveden gegenitber dritten Gr-
werbern 1. {. w.

5. Die BVehdndigung eined Kaufyahlungdbriefed mit eingetragener
Nbtretung iff mithin nuy erfordevlid, wenn ein folder Kaufahlungs=
brief evvidhtet wovden ift, indem allerdingd bei der Grifteny eined fol:
dhen dDie AUbtvetung evit duvdd lUebergabe der UrFunde, (n welder fidh
die Fouderung verfdrpevte, mit eingetvagener GCefffon vollogen
wird, ein Mange! bhievin alfo lediglich in einem folchen Falle und
sway lediglidh fur dfe Traditionsdfrage von BVedeutung ift.

6. WivFlich nitpft auch das neue HPypothecavgefess von (861 im
Gegenfase jum dltern, nad weldem eine lnterlafjung der angege:
benen FormlidhFeiten die Folge Hatte, daf der dritte Grwerber ohne
formlichen SKaufyablungébrief Fein Bfandrvedt erwarb, fondern nuv
cine fogen. fahrende Anfyrade, Peinen Vevluft ded liegenden Pfand:
vedhtes an Ddie Midterridhtung eines Kaufyahlungsdbriefed, und ein
foldher folgt auch duvdhausd nicht aus der Natur der Pypothecar:
forderungen; aud unter den Gridfdungdgriitnden des Hypothecari
fchen Pfandrechtesd ift die Unterlaffung bes Abtveters einer Kauféveftan;,
diefelbe in einen Bahlungdébrief umyuwandeln, nidht aufgesdplt.

(Beitihrift des bernifhen Juviftenvereind. MNeue Folge Il S. 291 f.)

30. Faujtpfaud verjdhicdenen Rangesd an Titeln (Bern).

Xopann Titfder in Wegevten (C. BVern) hatte der Bauffiliale
Biel yu Sidperung einer Forberung von Fr. 6000 eine Crbausfaufpeile
von Fr. 12,000 Bintevlegt. Die Hevven Obrift u. Comp. wied ev
fpdter auf gleichen Act alé Fauftofand an fir eine Fovderung von
Fr. 5027. Diefe gaben von Ddiefer Unweifung ju Faufipfand der
Bantfiliale Kenntnif und wirklid jeigte audy der BVevwalter, Hor
Wafer, den Empfang der Notification an,

Alg davauf Johann Tifder, der Sduldner, in Concurd fiel,
verlangten die Hevven Obrift u. Comp. BVerfepung hrer Forderung
in die Ddritte (vfandbevechtigte) Claffe. Deide Jnjtanzen wiefen fie
aber ab, das Obergevidht von Bern (am 20, Juli 1866)

in Betradtung:

1) daf ein Bfandrvedt auf eine beweglidhe Sache nur duvd Ueber:
gabe des Pfandgegenftandes an den Pfandglaubiger erworben werden
Fann (Sag. 929 und 483 G.);

2) Daf Dadurch die MoglichPeit nicht ausdgefdloffen fft, daf die
nimlicde Sade einer Mehrheit von Gliubigevn gleidseitig ald Fauft-
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pfand dietten fann, indem dev im wirPlichen Befie ded Faufipfandes
befindliche @laubiger diefelbe audy firr den oder die fibrigen Pfand-
glaubiger iibernehmen und in ihrem Namen befigen Fann;

3) daff dann aber diefed Verhaltnifi, dad heifit die Uebergabe des
Pfandgegenfrandes an den faPtifchen BVefiher u Handen ded nadfol-
genden Pfandgldubigers und bdie lebernahme Ddesfelben duveh bden
Gritern im Mamen und ald Vevtveter ded Leptern in gehibviger Weife
Fonftativt werden muf;

4) daf nun im vorliegenden Falle nicht bewiefen {ft, daf Hery
VanPoerwalter Waler die Verpflihtung iibernommen hat, den Be-
fis ter fraglidhen @vbausPaufoeile audy im Namen der Hevven Obvift
und Gomyp. audyuitben und daf aud die von Seite der Lehitern ohne
Juthun des BVerpfanders Tiifdher an ihn evlaffene Notififation, weil
einfeitig evlaffen, nidht geeiguet ift, die lUebernalh me bed Pfand
gegenftanded ju evfetien und Hevvn Wafer jur Aufbewahrung dedfelben
aud fitr die Hevren Obvift und Comp. ju vevpflichten;

5) baf demnach der Pfandvertvag, auf weldhen fid bas Klage:
begehren ftikt, nicht jur VolftdndigPelt gelangt ft (Sak, 483 und
929 6.

(Reitfhrift des bernifden Juviftenvereind, Neue Folge, TIL

. 150 f.)

31, Faujtpfandredt an Franenguidverfiderungsbriefen (Bitvid))?

Sun der Concurdmaffe ded §. Convad Edelmann wurde dev Weiber=
gutdverficherungébrief feiner Ehefrau von N. Eyli cingelegt mit An-
meldung 3weier Wechfelforberungen von jufammen Fr. 4950, deven
Ricdialung durd Fauftpfandbeftelung von diefem Bevfiherungsbrief
gefchitpt werden follten.

Nach Ausfage der Pavteien war urfpringlid die Verpfindung
D2r Gegenftande an den Gliubiger beabfichtigt, welde in diefem
Berfiherungsbrief aufgesdhit feien. Die Concurdliquidationdbeamtung
befiritt aber die Buldfigleit diefer ganyen Sidhevheitsbeftellung und
wurde dabei von dev Civilabtheilung desd Obergerichts Jitvich gefditnt,
welde durdd Urtheil vom 10. Februar 1870 die Pfandbeftellung un-
wivBfam evPldavte, mit folgender Begritndung:

1. @8 ift anfer 3weifel, daf die Eheleute Edelmann dem Kldger
ein Fauftpfandredpt Leftellen wollten an der Weibergutsfor derung Ddev
Ehefrau Edelmann an {hren Chemann und ywar in der Weinung, daf
bem Kldger indbefondeve das duvdh freiwillige Pfandverfdreibung vom
11. Dejember 1868 fitr die Weibergutdforderung im angeblicdhen Be-
frage von {r. 8200 begrindete Pfandredht Sidherheit gewdhre. €8
ergfbf fich dief einerfeitd aud dver in der Pfandverfhreibung enthaltenen
{@riftliden GrPldvung der Fran Goelmann vom 12. Dezember 1868 uud
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den biefe Pfandyverfchreibung betveffenden Grbldvungen ded Ehemannes
Goelmannt, welde fich auf den dem Kldger am 8. und 9. Dejember
1868 auggeftellten Weehfeln vor Fr. 4000 und Fr. 950 befinden und
von denen Bie eine dad Datum vom (1, Dejember 1863, die andere
efn Datum nidf fragt, — andevfeitd aus dev Mebevgabe dev die Bfand=
vevichreibung enthaltenden UrBunde an den Kidger,

2, Die in § 859 d. pr. @. finw die *Beftellung von Fauftpfand-
vechten an Fovdevungen, welde nicht an den Veffs von UrPunden gebun =
den find, fitr welche aber fehrifiliche Beweidtitel bejtehen, aufgeftellten
Grfordernifle find evfitlit; es hevvfbt dieffalld unter den Vavteien audh
Pein Streif.

3. Dad Fauftpfandrecht, deffen BVejtellung dealbfidtigt wurde, ift
aber nicht entftanden, weil cin foldhes an einer Weibergutsforderung,
fo wie ed hiev gefdhafen werden wollte, vechtlich unmdglich ifi.

4. B3 ift efn Fundamentalfap unferd elhelichen Giitervechted, daf
der Ehemann fitr den Fall, daf die cheliche Vormundfchaft aufhort
der Frau fin ungefhmdlevte Hevaudgabe ded Weibevrqutes haftet (§ 158
D. pr. B.). Diefer Sapy enthdlf ywingended Recht infofern, daf deffen
Geltung nur durch gevichtlich befdtigte und beziehungdweife dfentlich
befanunt gemadhte Vevtvige ausgefchloffen werden Fann. Durceh die
Beftimmungen ded § 158, Sap 2 und ded § 159, ibid. 1. evleidet dev=
felbe gewiffe Modificationen, welde aber tm vovliegenden Falle nicht
in Betradyt Fommen.

5. Meben Ddiefer BVerpflichtung ded Ghemannes, beyiehungiweife
dem corvelaten Rechte dev Ehefrau befteht dann abev allerdingd das Redht
bed erftern, dad Vermogen dev leftern 3u vermalten und ju gebraudhen,
und ju diefem BVebhufe itber die diefes WVermodgen bildenden Objecte
theild obne, theild mit Juftimmung der Ghefvau, theils weiter unter
Witwivfung eined aufevordentlichen Bormundes i verfirgen (§ 138 f.
und §§ 2115 1. 2139 ibid.). Auch die Ehefrau ift befugt, mit Juftimmung
ibres Mannes, beyiehungdweife unter Buzug eined auferovdentliden
Vormunded ihr Gigenthum und andeve Redhte an Dritte yu ibertragen
(§ 145 und §§ 2115 u. 2139 ibid.). Duvd diefe Didpofitionsbefugnifie
wird jedoch jener juerit angefithrte €ap nidt altevivt; die AUuditbung
derfelben Fann nuy unter Wmitdnden fire die Veftimmung des Umfanged
bes jugebrachten Weibergutes Vedeutung haben.

6. Sobald alfo der Ghemann oder die Ehefrau itber das Ber-
mbgen dev lepstern in dev Weife verfitgen wollen, daf dadurd nidt
blofi Die dasfelbe bildenden Beftandtheile vevdndert, fondern der An-
forudy der Fraw an den Ghemann auf Griaty des jugebraifhten Vey:
mbgend gany oder theilweife aufgehoben wiivde, [fegt abgefehen von
erwdbhnten Modificationen der PHaft ded Ehemannesd i ungefchmdlerte
Herausgabe ded Weiberguted ein Ueberfhreiten der den EGheleuten be-
sitglich des Weibergutes yuftehenden Dispofitionsbefugnifle, beyiehungs:
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weife eine BVevlesung jened gitervedhtlichen Fundamentalfaped vor und
Bonnen daber folde BVerfiigungen nidht ju Redht beftehen.

7. Daf in der Bejtellung eined Fauftpfandredhtes an den Anfprud
ber Ehefrau auf Bezahlung einer beffimmien Gefdfumme ald Crfah
ped jugebrachten Weiberguted und dem fir Ddiefen WUnfprudy beftellten
Mobiltarpfandrecht eine Diepofition der lefstern Avt enthalten ift, liegt
10 Elay vor, daff es weitever dieffalliger Ausfihrungen nicht bedaxf.

8. Dev von dem Kldger audy heute wicdev geltend gemacdhte Stand=
punct, daf von Anfang an die Beftellung eined DPfandvedhtd an den
Gegenftinden beabfichtigt gewefen fei, weldhe in der dann unvidtiger=
weife fitv die Weibergutsfordevuny der Frau Edelmann evvichteten Bfand.
verfdpreibung aufgeydylt feien und daf Ddefhalb ein an diefen Gegen:
ftdnden 3u feinen Guniften beftehendes Pfandredht anyuerfennen fei, ift
ein vdlig haltlofer. Gefept, es fef dad besiiglich der Willensmeinung
Angefithvte vidtig, fo fehlt ed gany und gav an dem Fovmen, untey
veven Beobadbtung allein ein BVevtragépfandredt durdy dasd Pfandbudy
i Gunfien des Kldgevd hdtte gefhaffen werden Fonnen.

(Gwalter Jeitfbrift 7. Kunde u. Fovtbildung der Jitvcherifchen

Nedtépflege. XXI. &, 447 f.

~

32, Pfandredt auf aubertvantem Gut  (Appenzell - nfer-
Sthoben).

Nach mandhen Rechten dev Oftfchweiy haftet dad BVieh, das ,, den
Blumen dapt“ (die Weide nukt) fitv dad, wad auf dad Weideland in
natitelicher Anfgauungdéweife angewiefen i, alfo aud fitr die frac-
tus civiles des Weidelanded, den Padfzins.

Diefen Sap nabm - der Nathsheve Brudever ald Vormund dey
Wittwe Hoft gegen jwei Stirde Vieh in Unforuch, welde Jofepl
Anton Feuevftein bef Midhael Hobhl im Gftalden 3u Heiden einge:
ftellt Hatte,

Diefem Midael Hobl hatte Brudever nemlih den Gutdnuen von
den Jahren 1865 und 1866 gegen Gntvidtung von Fr. 450 fivd
Salhv abgerveten,  Mit FF. 419. 10 war der Grwerber im Ridfrand.

Nun Hatte beveitd ein Hypothecavgldubiger (Zedelcveditor) auf den
Nupen felbft ein BVevOot legen laffen (, ein Blumenpfand audgeridtet),
fo Daf yur Siderung vudftindiger Fr. 419. 10 der BVodenevivag nicht
meby genitgte und Ddedhald Brudever , den Stallbann legte“ (Urveft
auf die im Stall befindliche BViehhabe evwivFie).

Dagegen machte Feuerfiein Ginwendungen, IBwet Stirde im
Stall feien ,Anftellvien®, dad er dem Hobl gegen eine BVeygutung
feit ungefahr 100 Tagen in deu Stadel der Wittwe Koft ansd Futter
gegeben. Dad Fonune doch jenst nicht haften und jedesdfalld mit dem



202 i Kauftpfandredht an Titeln, [Dinglice Rechte,

wenigen, waé ¢8 vevyehrt habe, nicht fily den gangen RickiEand, in-
dem vom Guidnupen Ciniges fonft gednt, Andeved verPauft worden
fef. @v bevufe fih auf §§ 2—4 ded Gefened von Appenjell A-Rp.
fiber Fahrhabe, vom 28, October 1860 (die deutfdhredtlichen Sdne
vom anvertrauten Gut).

Dad Obergerricht von Appenzell A-NP. wied aber den Kldger ab
(24. Sept. 1867),

in Grwdgung

a) bafi Der Beflagte Bruderer den Gutdnupen an M. Hobl in
Heiden verfauft hat und die fragliden jwet Stiife BVieh, auf welde
nadd ausgevichtetem Blumenpfand Stallbann angelegt worden, vom
Pachter Hobl and Futter geftelt wurden, daher die BVeblagtichaft nidt
verpflichtet werden Fonnte, beim Wechiel ded von Hohl wdihrend dev
Padbtyeit eingeftellten BViehed feweflen den wivklidhen Eigenthitmer
dedfelben ausyumitteln, fondern ihr nadhy Gefety dad unbedingte Recht
suftand, auf dad vom Pdchter eingeftelite Bieh Stallbann anzulegen
und vor Bevabfolgung dedfelben die Padbtzindjahlung ju evlangen;

b) daf der BVerbauf von Futter von Seiten des Hobl ftattgefunden,
weldem ald Pdchter die BVerfiigung diber den Nusen juftand , und
vaf Brudbever einyfg mit Hohl, dem fragliche BViehhabe anvertraut
worden, verfehrt und fid fomit auf gefeslich juldffigem Wege fitv
fein Guthaben gefichert Hat,

(Divecte Mittheilung.)

33. Grundzindablsjung (Tefjin).

Peter und Jofeph Fumagalli aus Beltlin legten am 31. Decembey
1787 j3u Guniten von Geovg Pedretti von Lugano und ded Giovanelli
von Ganero (Stalien) vevmittelit 2000 alten Live auf {hr Grundfiid
gett. Ronco tm Gebiet von Lugano ywei Renten.

Diefes Grundftitd evwavd mit Kaufact vom 31, Oct. 1823 Jofeph
Radice. ,

Die Rechte ded Giovanelli evwarb der andeve Rentenbevedtigte
Sobh, Bapt. Pedretti, wofity eine Recognition des Nentenpflichtigen
pom 13. Suni (Julf?) 1840 vorliegt.

Am 18. uquft 1863 verlangte nun dev damalige duvceh Grbgang
eingevitfte Bevechtigte Beter Boni Pedretti von Camignolo von der
damaligen Gigenthitmevin des belafteten GSrundftiides, Marianna
Radice, verehlichte Migliovati 31 Lugano, der Todter ded IJofeph
Rabice, den Losfauf dev ywel Renten.

Gv ftipte fich dafite auf Art. 1021 des Givilgefenes von Teffin,
wonad bei BerFauf des pflichtigen Grundfiiicfes die Ablofung fdl-
lig werde.

Il censualisto non puo esigere la restituzione del danaro shor-
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sato se non ne’seguenti casi: — Se il censario aliena in tufto od
in parle il fondo censito o lo lascia notabilmente deteriorare; se
il censuario per fre anni consecutivi sia in mora della prestazione
del canone... .

Die Gigenthitmerin bded Grundftitcfed beftritt diefe Auslegqung
und bevief fih auf die Bulle ded Papfied Piud V. vom J[abre 1569,
wonach die AbIGMung foldher Nenten nuv bef den Bflichtigen ftebhe.

Buerft bad Diftvictgericht von Lugano mit Syprud vom 27. Octo:
ber 1863 und dann die jweite Ynftany mit Urtheil pom 28, Januav
1864 wiefen den Kldger ab, lepteres mit folgender Uusdeinandere
fegung:

1) Il punto di quistione a decidersi sta nel vedere se I'attore
abbia il diritto di pretendere 'ammontare dei censi portati dai due
Istromenti 31 dicembre 1788 pel fatto della seguita vendita degli
stabili censiti,

2) All’epoca della costituzione dei suddetti censi non vigendo
alcuna legge regolatrice della loro creazione e caducita, deve il
giusdicente far ricorso per la soluzione di questa quistione alla re-
gola stabilita dalla Bolla di Pio V del 1569.

3) Le parti contraenti mnelli riferiti Istromenti hanno pure
dichiarato di rimeltersi, come si sono rimesse a quanto ¢ disposto
nella prefata Bolla Pontificia circa la forma di creare i censi.

4) Essendo l'erezione dei censi in discorso seguita avanti I'atti-
vazione del Codice Civile Ticinese non é applicabile in concreto il
dispositivo del suo articolo 1021, dacche in virta dell’art. 3 del
medesimo Codice la legge dispone solo per l'avvenire, e non ha
effetto retroattivo. ,

5) Nella ripetuta Bolla non trovasi alecuna proibizione di poter
vendere il fondo censito, né vedesi decretato che nel czso di ven-
dita sia caducato il censo, ma solo prescritto 1’obbligo nel vendi-
tore di notificare la vendita al censualista pel diritto che gli spetta
della prelazione.

6) Nell'istromento di vendita 31 ottobre 1823 fatta da Fuma-
galli trovasi 'assegno dei censi di cui erano gravati li siabili ven-
duti, ma non gia l'obbligzo nel compratore del pagamento del
Capitale, stando in di lui arbitrio di ritenere li censi o di re-
dimerli. )

7) 1l censualista giusta il tenore della Bolla Piana non puo
pretendere il Capitale, se non nel caso che il fondo censito sia di
minore estensione di quella attribuitagli, o che li prodotti non
siano sufficienti a coprire l'annuo canone, o che il fondo censito
fosse gia aggravato da altri pesi ed ipoteche che non lasciassero
luogo al pagamento del canone, o che il debitore lasciasse de-
correre il triennio senza pagarlo.
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8) Non ostante l'assegno fatto nell'istromento di vendita il
sig. Pedretti non richiamo plinto i capitali, ma conlinud a perce-
pire lo stabilito canone sino in giornata.

9) E mas:ima adottats in giurisprudenza che il diriito del cen-
sualista sul fondo censito & un diritto reale iner.nte al fondo
come lipoteca speciale, od unma serviti che segue sempre il fondo,
in qualunque mane esso passi, per cui se & lecito vendere il fondo
gravato d'un’ ipoteca o «i una serviti, lo stesso deve seguire
rapporto a stabili censiti passando questi col peso di cui sono
gravati nel compratore senza che il creditore possa per leffetto della
avvenuta vendita obbligare il compratore al rimb-rso del ca pitale ).

10) Da .parte del debitore Radice e di lui successori non si
lascio des correre il triennio, avendo sempre puntualmente sodlis-
fatto I'annue canone, né il fondo censito ¢ punio diminuito del
suo valore, ed e anzi aumentato mediante le migliorie e la co-
struzione di nuovi fabbricati in esso fatti, ed & di conseguenza
capace di sopportare non solo il pattuitto canone, ma un altro
maggiore.

11) In concreto non si riscontra zlcuna novazione collatto
13 luglio 1840, (quistione subordinata) dacché con questo non si
camhio punto la natura del contratto apparente dall'istromento
31 dicembre 1788, avendo il compratore Radice dichiarato di rico-
noscere come col fatto aveva gia riconosciuto in creditore dei censi
il sig. Pedretti.

~ 12) Non avendo il compratore Radice rimborsatoe il censualista
o chi gli successe del capitale giusla I'assegno contenuto nell’islro-
mento di compera e vendita, emerge chiaro che Ja di lui inten-
zione ¢ voloutd si era quella di tenere gravato il fondo di tal peso.

13) Quando si avesse creduto di fare una novazione colla ri-
cognizione 13 luglio 1840, sarebbe stato contrattato un termine al

Iy La parte Radice nelle sue conclusioni rileva: che I'aliena-
zione di cui parla I'art. 1021 alinea 2 del Codice Civile, come d’una
condizione che autorizza il censualista a ripetere il proprio capilale
non poteva comprendere l'alienazione accompagnata dall'assegno
del censo a carico del compratore, ma quella sola alienazione al
quale si fa tacendo al compratore l'onere censuario gravitante sul
fondo, quell’alienazione la quale abbia per effetto di meticre il
fondo censito fuori del patrimonio del debitore del censo privando
il censualista del pegno pattuito a garanzia tanto del capitale che
del canone annuo; e cito una decisione fatta in questo senso della
Corte Imperiale di Liegi il 2 maggio 1817 (Censo, Woot. Tit. 1).
Questa interpretazione, aggiungiamo, ¢ consentanea ai principii di
libera circolazione dei beni.
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pagamento, ed espressamente convenuto il rimborso del capitale
shorsato dal censualista, cio che non si riscontra in duell'atto.

14) Colla dichiarazione di cui sopra il compratore Radice non
fece che riconoscere il sig. Pedrelti come censualista, ma non si
obbligo punto al pagamento del capitale.

15) Coll'avere il sig. Pedretti e di lai successori continuato a
ricevere il canone pattuito di vecchic lire 75 ha col fatta proprio
riconosciuto che i censi sussistevano e non erano caducati, senza
di che avrebbe richiamato il capitale per impiegarlo con maggior
lucro e profitto.

16) D’altronde la novazione giusta il dispositivo dell'art. 643
del Codice Civile non si presume, ma deve chiaramenle risultare
dall’atto la volonta di effettuarla, cio che non emerge dall'atto 13 lu-
glio 1840. :

17) E dell’essenza del contratto di censo la proibizione al
censualista di poter chiedere ed esigere il capitale shorsato come
prezzo della rendita, se non in determinati casi previsti dalla legge
ed atiribuibili a colpa del censurario, fra i quali non pud esser
compreso quello della vendita con assegno al compratore del peso
censuario.

(Repertorio di giurisprudenza pafria ete. Anno I. p. 393 s.)

34. Bugredit. Gcfes wider Gejes (Glarug).

Dad im Jahr 1843 gedvudie Landsbud ded G, Glavus. Erfter
Theil, enthaltend die fammtlichen mit der Landigemeine 1834 in
Kraft peftehenden Lanbdedgefese, deffimmt im § 130, Avt. 2. ,Edenfo
ift von der Qandsgemeinde Ded Jahves 1810 hinweg die Crrvidtung
von Sugredyten gamylich untevfagt, fo daf, wenn aucd folde von Ddie:
fem Reftpunct an eveidhfet worden wdven, diefelben von den Gerichtss
ftubent alé Fraftiod und gefepwidvig angefeben werden follen® Um
Rand ift eine BVeftimmung von ,1801“ als Quelle angefithrt, obne
Rweifel dad Belvetiffe Gefen vom 13. Heumonat 1801, weldes n
§ 2 verfitgt: , Jeded Jugredt, dad man in Jufunft bei irgend einer
Gattung von Wertvdgen fih audbedingen wivde, foll alé null und
nidtig angefehen werden.“ Nidhts defio weniger fdheint, wie in an-
dern Gantonen, fo aud in Glarud das BVertragsyugredt mit 1803
wieder aufgelebt ju fein. Wad alédann fpiter nach dem Landébud
vor 1845 weiter in Betveff des Bugredhts im Jahr 1810 gefchah, ift aus
demfelben nidt evPennbav; nuv ldft e8 vermuthen, daf Ddamals dad
Vertragésugredht aufgehoben wurde, wie denn {n jener Beit die Tag®
fapung mit ber Befeitigung der gegen Sdhweizerbivger gevidteten
fog. Gemeindeyugrechte i befdpaftigte.

Nidtés defto weniger erfchien am 29, Upvil 1832 dad {og. Saaten-
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gefets, Ddeffen Avt. IL. feftftellt, bdaf wenn ein ,,Sactengutdgenoffe”
fefnen ,,Saatenantheil® verPaufe, bdie Uebrigen bevechtigt fefem, Ddie
»Saaten® um den Preid von fl. 1. 10 vy, per Klafter yu 3iehen und fid
anjueignen.

Gine Gemeinfdhaft von 18 Betheiligten hatte nun von dem Gut
Oberbilhl (Glarus) 1800 Klafter im Jabr 1817 angefauft und den
Boden in 18 gleide Theile geibeilt, die darauf haftenden Fr. 1200
abgelddt und feder fitv fefmen Thefl wieder Fr. 33, 162/; Gtd. beyalt.
Ueber die BVewerbung und die Nedhtéverhdltniffe an diefem ,Saaten:
gut “ batte nun die Genoflenfdaft Statuten aufgeftellt, wodurd den
Genoffen dad fpdter (1832) allgemein fanctionivie Jugrecht an ver:
duferten Theilen ded Guted jugefidert ward. Diefes Jugredht foll bei
fMulaf von Wevduferung der ., Saatentheile® ded Shulvogts Adam
Mavti und ded AUbvaham BVaumgartner aud wivklih obhne Widerfpruch
ausgeitbt worden fein. AL der BVormund der Kinder ded Shulvogts
]. §. Baumgartner von Gngé den Saatenantheil ihres BVaterd ver:
auferte und fest Mamens der Saatengenoffenfdhaft der Saatenvogt
€. Baumgartner fih audd jum 3Fug evEldvte, beftritt thm der BVer-
Baufer dad Redyt daju, geftiist auf Art, 156 des Landébuds von 1861,
weldes in Uebereinftimmung mit demjenigen von 1843 alle Vertrdge
e Grrichtung von 3ugrediten iibevhaupt Fraftlod erBidvt.

Dad  Civilgeviht Glarus pielt dad Jugredt aufrecht, dab
Appelationdgeridht abev evPlavte ed (3. MNovember 1864) Fraftlod, in
Grwdgung

Dafi e8 fich {m vorliegenden Falle um die Frage Handelt, ob dev
Avt. 111 ded Saatengefesed vom 29, April 1832, auf welden ficdh das
Redhtdbegehren der Nppellaten gritndet, ein nach § 156 ded Landsbudhs
unzulafiges Rugredt enthalte, oder ald erlaubte, ftatutavifhe Be-
ftimmung einer Kovpovation evfcheine? '

dafi nach hievfeitiger Rechtdanfhauung dfe SaatengutsdPorporationen
allerdingd bevedhtigt find, auf eine fitv ihre Genoffen verpflichtende
Weife ftatutarifde Deffimmungen itber die Benupungsmweife ded gemein:
fdaftlih angefauften Kovrpovationdgutes aufyuftellen;

baf inbeffen diefe Statufen niemald im Widerfprudie febhen ditx:
fen mit unfern Qandesdgefenen, eine BVeftimmung aber, welde bdie
Freiheit der Verduferung befdhrdnft und nad ihrem eignen Wort:
laute 3u Gunften der Saatengenoffen ein Jugredht conftituivt, dem
§ 156 Ded Landébudgs, offenbar juwiderlduft.

(Directe Mittheflung.)

35. Crfisung (Glarus).

Durd Kaufact vom 26, Nov. 1858 erhielt die cidgen. Linth:
policeicommifion von $Hrn. Altvathdherr Soh. Heinvid Jwidi (m
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Steinberg 3u Mollis die unter der Vejeidnung Loubenbadhplay be-
Fannten Bodenparjelle und Sumpfooden nebft Waldungen. Sie be-
jalte den BerFiufer, vevdnderte dad Erwovbene wefentlfch theilweife
durdd Unlegung einer Fabrftrafe an Dden Jennpfchen Canal, theil=
weijg durch BVerduferung eines Stidks an Meldhior Gallati, welder
am 31. December 1858 Ddiefes Gut in Beffh nahm.

Am 12. Februar 1862 verPaufte devfelbe Altvathéhery Fwidi das
Heimwefen Linthbrircke an Peter Kamm. Diefed Heimwefen umfafte
auch den Laubendadplats mit obigem AUnbhang. Der Kauf wurde im
Grundbudy eingetragen und unterm 26. Upvil gl . exvihtete der
Raufer yu Gunften des BVevFauferd auf dem Ganjen cinen Pfandbrief
ftber Fr. 14,000,

Da unterlaflen worden war, den erften Kauf in dad Grundbud
efnjutragen, fo fprad der jweite Kaufer dag Eigenthum an dem
Launbenbachplaty an (Nechtdbot vom 10, Feby. 1840),

Die erfie und jweite Inftany wied aber diefe Unjprade ab.

Allerdings fagt dad Glarner Landébuch I Avt, 185: So lange ein
Handandevungdvevivag itber liegended Gut nicht dem Gemeindé-
hypothecarbeamten vovgelegt und von demfelben viffvt {f, hat ex in
Rechten Fefne GirltigPeit

Die Linthpoliceicommifffon feste aber diefem Unforud den lUms:
ftand entgegen, daf Dder Nedtdvorgdnger ded Peter Kamm mit dem
Anfpruch der Linthpoliceicommiffion vollig einverftanden fel und dem:
nady fein Redhténacdhfolger oder fonft ein Dritter den Kauf nidht an-
fedyten Bonne, um fo weniger, ald weder Act. 185 cit. nodh fonft ecin
Gefers ausfage, e8 Eonne ein Kauf nur durd Scriptuven erwiefen
werdent, indem f{don oft Seugen und Juvamente jum Beweid ver-
wendet worden feien. BVielmehr fei der yweite Kaufer blod an feinen
Werkaufer au weifen, ald NegrefbeFlagten. JIn der That hatte er
feinen Vertaufer ind NRedyt gevufen.

Die yweite Jnftany fdhitbte nun den evften Kdufer durd Sprud
vom 6, Oct: 1864: =

in Grwdgung

daf ywar ber- Vevtrag vom 26. November 1858, foweit er fich
auf den Gigenthumsibergang ded fraglidhen Grundftivfes von Herrn
Altrathdherr Job. Heinvid Swidi an die eidgendffifde Lintheommiffon
beyieht, nadh dem Flaven Wortlaute ded § 185 Dded Landdbuds im
Rediten Peine Girltigleit Hat und daher Peinedwegs geeignet ift, den
Beutigen Redbtéanfpruch dev Appellatin ju begriinden;

baf Dagegen bevefts feit dem Gnde bed Jahves 1858 die Lintl-
policcicommiffionr und der von iht angewiefene Meldhior Gallati bis
jum Februar d. . fid im ununterbrodenen und unangefodytenen
Befipy des ftreitigen Grundfitcted befanden, Grfieve dadfelbe audy be-
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3ablt und durd Anlegung eined Canald wefentlidh verdndert Hat, da-
ber der § 147 ded Landsbuchd ju Guniften der AUppellatin jutrifft.

Diefer § 147 lautet: Wer in unferm Lande liegende Gritnde ywei

Jahre unangefochten befigt, nutt und bewirbt und um folde nach

2 Jabren von Ginem, der im Lande und feines ecigenen Redhtes ge-

wefenr, wollte in Unfprud und ind Redt gefaft werden, der foll im
Befih beftens gefditht und devr Unfpredher abgewiefen werden 1.
(Divecte Mittheflung.)

36, Bertrag, Form oder Juhalt?  (Biivid)).

Die beFlagte Ehefranr ded im Ganton Jitvih niedergelaffenen
Birtrgerd ded C. Sdaffhaufen, BVithrer, leiftete am 28. Mdry 1862
filr eine Sduld des Mannes von Fr. 3170 Bitvgfdaft, und jmway
einevfeitd neben einem ,, unpavteitfden BVeiftand, & ., und ander:
feits neben jwef Britdern, ald den nddften Unverwandien.

Bur Beit der Verbiirgung war Bithrev beveitd im C. Jitvid nieder:
gelafien.

Spdter fiel derfelbe in Concurd und wurde demnad bdie Bitvg:
{daft fallig.

Die Ghefran beftritt ihre PHaftoflidt, well nad dem privat-
redtlichen Gefes von Ritvid § 146 ju Eingehung feder perfdnliden
Sduld von Seite einer Ehefrau die Juftimmung eined {hr vom
Beyivbsrath hiesu infonders evnannten Beiftandes evforderlich fei, der
hiev fehle.

Die ervfte Inftany, dad BVeyivPegevidht, gab der Ehefran NRedt,
indbem nadhy § 6 Dded privatvedtlichen Gefeed alle RNedtdgefchafte
hinfichtlich ihrer Form nady dem Gefege ded Ortd der Erridhtung
(G. Riiridh) 3u beurtheilen feien.

Das Obevgevidht Jitvidh, duveh Urtheil vom 13. Dec. 1866, lief
aber diefe Anfdauung nidht gelten,

in Grwdgung
— 2) daff bdie Vorfdhrift, es bebirvfe eine Ghefrau 3u Eingehung
vont Sduldverpfligtungen einer Berbeiftdndung, nidt ald eine
die dufeve Form ded Redtdgelchafted, welde fe nadh der Natuy des
ecingelnen Bevtragd, wm Dden e fich handelt, eine gany verfdhiedene
fein Bann, normivende Veftimmung evfheint, vielmehr Ddiefelbe ald
eine Beftimmung ftber den Umfang der Handlungsfihigfeit der Ghe-
frau und alg eine BVefdranfung der aus der ehelidhen Bormundfdaft
im Algemeinen Herfliefenden Bevedhtigung ded Chemannsd, fitr die
Frau verbindlidh 3u contrahiven oder docdh ihren Handlungen duvd
feine Buftimmung allein GitltigPeit ju verleihen, aufyufafien iff, fo
daff nidht der citivte § 6, fondern die §§ 2 und 3 ded pr. G. Anwen-
dung finden, weldie von der Handlungsfihigleit und den Familien-

-
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verhdltniffent, insbefondeve von der eheliden Vormundidaft und dem
Giterredhte der Ehegatten handeln (vrgl. Jeitidr, f. yiivd. Rechispflege,
B, XI, &. 22%);

3) dafi nady den angefithrten Pavagraphen hinfidhtiich devr erwdhun-
ten Sedptoverhdliniffe Pevfonen, die im Dhiefigen SKanton wobhnen,
obrte demfelben bitvgevvedtlich amyugehdven, nach dem Nechte threr
Heimat ju beurtheilen find, fofern nad dem NRechte ihres Heimat-
ftaates der Grundfap gilt, daf n den fragliden Vejiehungen dasd
heimatliche Mecht auch auf audwdrtd wohnende Ungehorige ded Staa-
tes Unwendung finde;

4) daf nun nidt beftvitten tft, daf im Nedhte ded Kantons Sdaff-
baufen der auch bei uné geltende Grundfap anevfanut fef und and
fyon im Jahve 1862 bei Gingehung dev fraglichen Birvgidaft gegolten
babe, daf die Heimatlichen Gefene Letveffend Handlungsfahigbeit, ehe-
lihes Guterveht und Vovmundidhaft aud auf auswdvts wohuende
Santonsbiivger anjuwenden fefen;

5) daf baber im voviiegenden Falle die von der Ghefrau eiu-
gegangene Buvgidaft fiuv fie verbindlich ift, fofern bei deven Gin-
gebung Ddiejenige Uvt dev Vevbeiftdnduny flattgefunden hat, welde
die ju jener 3eit in Sdhaffpauien gitltig gewefenen Gefepe ald ge:
niigende Grgdnyung der Handlungéfahigleit einer Ehefran firr
Sntevcefjionen ju Gungien ihres Ehemanned evBlavien, und nun
Davitber, daf wivBlich diefe Ehefrau nach Dden Ddamaligen Scdaffe
haufev-Gefepen gehovig vevbeiftindet gewefen fei, Pein Stveit hevrfipt.

(Gwalter Jeitfdrift :c. XVII. S, 303 f.)

37, Sahlung, Prajumtion fiir friihere bei Oauittivung jpa-
terer? (Bajeljtadt),

Aud Factur vom 27, Yuguft 1869 wurde die Frau des VeFlagten
X. 3. Lienhard den Kldgern IJymiger Sobhne in Menyifon, €. Aargau,
den Betvag von Fr. 264. 35 mit dem Genuf eines Sconto von 69,
bei Bezahlung innert 6 Monaten fuldig. Ebenfo aus Factur vom
4. Dctober gl. J. Fr. 121, 30 3 gleichen Vedingungen. Die weite
Tactur Bevichtigte BDeblagte am 2. Februar 1870 dem Neifenden der
RKidger, welder anuf der Factur den Sconto abjog und den Neft quit:
tivte. Uuf der erflen Factur vom 27. uguft 1869, welde Beklagte
einfegt, findet fidh weder ein foldher Abjug noch eine Duittung; Ve-
Flagte behauptet jedody, fie habe felbige Gude November odev Anfangs
December 1869 audy bevidhtigt und in der Gile die Factur als quif-
tivt verlegt.

Da die Kldger Ddied beftveiten, fo beruft fle fih dafiiv auf eine
Grau Grillo, welde die 3ablung gefehen habe, und auf den Umiftand,
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paf bdie fpditeve Factur vorbehaltlod quittivt fei, wad wobhl nidt
gefdhehen wdve, wenn Kldger nicht fitr die frithere besahlt wdven.

Dad Civilgericht von Bafel I{ef aber die Sdne der BelPlagten
nidt gelten, fondern verurtheilte fie duvd Sprudy vom 13. Dec. 1870
mit folgender Audeinanderfepung:

Der Umftand, daf eine fpdatere, namentlich einme Pleineve Factur
vorbehaltlod quittivt vocliegt, eryeugt Feine Nedytdvermutbung fite
die Thatfade, daf die frithere grofeve Rednung beyabhlt fef. Jm
BerPehr Fommt ed fehr haufig vor, daf der BerPaufer, wenn Fleinere
Kdufer mit einer Factur fn der Hand Geld bringea, Ddied gerne in
cigenem unbd in deé Kiufers Jnteveffe abunimmt und auf die Factur
einfady quittivt, weil die Quittung dadurch, daf fle auf die Factur
feloft gefest wicd, al8 nuv auf diefe beyitglich fih von felbft davftelt
und einen BVorbehalt fitr andere SHuldpflidhten nidht bedarf, welde
in ber Factur unbevithrt geblieben find. Fir die Behauptung der
Beblagten ift deftoweniger WabrfdeinlidhPeit vorhanden, ald ohne
Bweifel bef Veyahlung im Anfang December Bellagte nidht verfdumt
haben wiirde, den Sconto abyusiehen und Kldger diefen Abjug wohl
ebenfo gewif witrde auf der grofern Factur aufgemerft haben, alé
auf der Eleinern, wenn er Beyahlung erhalten hdtte.

Gntfteht nun eine Redtévermuthuny aué der Iahlung einer
fpdtern Factur fire die Deyablung einer frihern nidt, fo fehlt aud
der Hauptpunft, an den dad Gingelyeugnif der Fran Grillo fid an-
fbldfle, weldhes nur dann einen Werth hdtte, wenn ed, wie BeFlagte
glaubt, yux Grgdnjung einer Redtévermuthung auftrdte.

‘ (Divecte Mittheilung.)

38. Dad Rugredt des %aaﬁtlﬁnbiid)w Giiltglanbigers
(BWaadt).

€4 ift bePannt, daf im Gitltfpftem, dem der Gapitalverfelhr von
Waadt nodh mit Bovliebe anhdingt, bei BVerfall ded fonft unabPiind.
baven Gapitald dad Grundftitcd, auf dem ed haftet, unter fehy leichten
Bedingungen den Gliubigern anfillt. 8 it darum nabeliegende
Tolge davon, Daf Dem Schuldner die Wiedererwerbuny (réemption)
aud evleidtert und an lange Friften gefniipft ift. leber die Bered-
nung devfelben fdeint bidher 3weifel gewaltet ju haben. Fitx den
Gredit des Gantond ift darum der vorliegende Entfcheid des Gaffations:
bofed des G. Waadt (29. Sept. 1869) nidt gleichgiltig.

Der Fall, auf dent ev fich beyieht, ift fehr einfach. Am 29, Juli
1868 war die Hyyothecarcafle in mehreve Liegenfdhaften ded Hdy. Cor:
bay eingewiefenr worden, die fhr ald Pfand jugefdlagen worden was
ven. Der Ausgepfiandete ftbte die Wiederlofung in der Friff von
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drei Monaten nicht, A Bevde-Noft 1bte nun einen erften Ueberichlag
(premier retrait) ; am 17, Februar 1869 Fran; und §. B. BVaulthey
efnen Nadhfhlag, dem aber BVerdhe-Roft entgegentrat, weil er ver-
fpatet fef. Die Nachichlager fraten nun Flagend gegen {hn auf und
boten 3alung an, fofern Bevdhe davthue, daf er die Hypothecarcaffe
fir Gapital, Binfen und Koften befriedigt Habe. Bevche-NRoft betradh-
tete den Machfdhlag fitv verfpatet, anevbietet aber feinevfeitd us-
ibung der den Nadfcdligern juftehenden Nedte vefp. Titel gemdf
Art. 196: Tout possesseur peut empécher le retrait en payant la créance
du retrayant. Run fagt dev Code de procédure civile (pariie non con-
tentieuse) vom 14. Febr. 1857 in AUrt. 172: Le débiteur peut, dans le
délai d’'une année, des l'ordonnance de la mise en possession ou
dés la vente, rentrer de ses immeubles oOtagés ou subhastés,
176. La réemption est annoncée par mandat, dans 1’année des I'or-
donnance de mise en possession ou des la vente. Elle peut aussi
étre convenue de gré a gré dans le méme delai; mais cette con-
vention doit avoir date certaine. 182. L'acte de réemption ou de
renonciation 4 la mise en possession est instrumenté devant notaire
dans les trois mois des le delai accordé au débiteur pour réemp-
tionner. Qutre les désigalions obligatoires, le notaire donnera au
juge de la saisie avis des actes de réemption ou renonciation,
afin que mention en soit faite au registre des poursuites, en marge
de I'ordonnance de mise en possession ou du verbal de vente aux
encheres, 186. Le retrait ne peut étre exercé qu'aprés l'année
accordée pour la réemption. —

Darauf geftitt fitpte das Vejivbagericht von Laufanne die Uebere
feplager in ihrem Nedpte duvd) Sprud vom 7. Juli 1869, beftitigt
pom Gafjationdhof am 29. Sept. gl. §., da fid evgeben

Que Berche-Rost s’est pourvu contre le jugement du tribu-
nal civil par deux moyens de réforme, dont le premier consiste &
dire qu'en admettant que le délai pour opérer retrait ne court
que depuis celui accordé au deébiteur pour instrumenter l'acte de
réemption, ce qui porte, en définitive, ce délai a 15 mois dés la
révestiture ou la vente, le tribunal a fait une fausse application
des principes admis en matiere de réemption et de retrait, par-
ticulierement de ceux énoncés aux arlicles 172, 176 et 186 du
C.p.p.nc _

Considérant que l'art. 172 accorde au débiteur un délai d'une
année des lordonnance de mise en possession, ou dés la vente,
pour rentrer en possession de ses immeubles 6tagés ou subhastés,
et que article 182, complétant cetie disposition, décide que I'acte
de réemption doit étre instrumenté dans le délai de trois mois dés
I'expiration du délai pour réemptionner;

Qainsi, et 4 forme des dispositions ci-dessus, le débiteur ex-

Beitjchrift f. iweiz. Refht, XVIL 2. (3) 14



212 Gitltengug. [Ofligationentedht.

proprié a, au maximum, un délai de 153 mois pour rentrer en pos-
session de ses immeubles, moyennant avis donné dans I'année, de
son intention d'opsrer la réemption et passation de ’acte de réemp-
tion dans les trois mois qui suivent;

Que, partant, pendant ce délai de quinze mois, il conserve un
droit virtuel sar la ci-devant propriété;

Attendu, d'un autre c6té, que | art. 186 statue que le retrait ne peut
étre exercé qu'apres l'expiration de I'année accordée pour la réemption;

Attsndu que, bien que le sens littéral de cet ariicle semble
indiquer qu'il y a lieu & ouverture dua dreit de retrait aussitét apreés
I'expiration de I'anpée pour annoncer la réemption, 1'ensemble des
dispositions de la loi, et particulierement le texte si précis de
I'art. 182, montrent que ce droit ne peut, en réalité, prendre nais-
sance qu'aprés I'échéance du delai subséquent accordé pour passer
I'acte de réemption;

Que l'on ne saurait du reste comprendre I'utilité d'un droit de
retrait & un moment ou le déhiteur a encore la faculté de réemp-
tionner el de rentrer en possession de I'immeuble exproprié;

Que cette interprétation est d'ailleurs celle qui concilie le mieux
les intéréts du débiteur et ceux de ses créanciers, en ce qn'elle
évite l'exercice simultané de deux droits qui, par la nature
méme des choses, ne peuvent eoexister, les droits de retrait sur
I'immeuble exproprié ne pouvant forcément prendre naissance qu’alors
que celui du débiteur est définitivement et irrévocablement éteint.

(Journal des tribunaux vaudois. XVIL. pp. 421ss. 617 ss.)

39. Qindigung an den Sduldmer. Redtlider Chavacter
perjelben (St. Gallen).

Au Guniten ded Dr. Scherd war am 26, IJan. 1864 auf der Liegen-
fhaft Des Karl Meiri in Rudlen (C. St. Gallen) ein Pfandbrief von
Fr. 14000 duvd) den Gemeinderath von Degerdheim evFannt worden.
Durdh Tvansfir vom 29. Sept. 1868 ermarb denfelben die Handeldbant
von Bafel. J[hm giengen in fribhever Hypothef vor Fr. 64,000, Da
aber dasd Pfand vom Gemeindevath auf Fr. 157,300 gefchant war, fo
ward angenommen, die Siderheit fei eine genitgende, indem finn
dic Nichtigleit der Shasung vier Jahre lang der Gemeinderath haf:
tete (Hypothecavgefess von St. Gallen vom 19. Nov. 1831. Axt. 25).
Um dicfe Sidherheit 3 geniefen, Fitndete die Handelsbant 11 Tage
vor Ablauf der Haftbavfeitsfrift den Brief und erdffuete nadh Ablauf
ber Kindigungsivift die Betveibung, welde die BVerfteigerung bded
Bfandes und firv die Gldubigerin den vollen Berluft ihrer Fovderung
sur Folge hatte. Sie gelangte nun an den Gemeinderath um Erfag.
Diefer evadptete feine Paftbarfeit der 3eit nad ald evlofden, fiber:
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died aud) das Klagredit ded Glaubigers daduvd ausgefdloffen, daf
er wahrend Ded Briefveftanded Sdhwddung ded Pfanded durdh den
Sdyuldner duldete, abgefehen davon, daf ev nidht haften Fonne firv
den Wevth von Objectenn, die in der Gemeine Obevupwil, nicht in dem
Bereich von Degersheim legen.

Beide QJuftanyen wiefen audh wivElih die Kiagpavtei ab, bdas
Gantondgericht St. Gallen am 15. September 1869 u. A, in BVetvadht:
— 3) dbaff im obfdhwebenden RNechtifiveit vor Aldem ju unterfucdhen
und ju entfheiden ift, wie die in Avt 25 ded Hypothecavgefened aus:
gefprochene Garantiefvift von 4 Jahren 3u bevedhnen fef, indem Kld:
gevin diefen Termin dahin verfranden wiffen will, e8 bediivfe Seitensd
bes Pfandglaubigers fnnert der Frit von Mennung ded Pfandbriefes
bis jum volligen Ablauf der 4 Jabhre lediglich der AbFiandung Dder
Schuld, die UbFindung fei nun innerbhalb diefer Frif gefchehen; die
Peblagten dagegen behaupten, der Verluft der Pfandfchuld - miiffe
innert der Garvantiefrift feftgeftellt fein;

4) daf die Gurmittlung ded Schadensd innert der Gavantfefrift (m
Sinne der beFlagt. Behauptung weder gefeslicdh gefordert iff, nod
redhtlich angenommen werden Ponnte; daf aber aud die blofe Ab-
Biindung ded Kapitald innert dev vievidhrigen Frift nidt genitgt, um
baraus die BVevantwortlichfeit der brieferFennenden Behovde abjuleiten,
weil die AbBandung ibrem wefentlicdhen Chavacter nad weder eine
fbuldentriebredhtliche Handlung bildet, noch eine Forderung an und
fite fich fallig macht, da die Faligleit der Forderung erft mit dem
Moment ded Ablaufs dev AUbPiindungsfrift eintvitt, vov dem Gintvitt
der Gingiigigleit einer Fovdevung gegenitber dem Gavantiepflichtigen
weder Nedhte 3u Gunften des Pfandgldubigerd noch fire lesstern audh
Sdadenerfapflidhten evwadyjen, weil bid dahin weder von einem
wirbliden noch von einem drohenden Verluft die Rede fein Fann;

5) daf nun dad Eldger. Neshtébegehren um Haftbarfeitderfldrung
pes Gemeinderathed von Degevéheim gegenitber der Thatfache, daf
bie AbFitndung der Kapitalfduld nidht mindeftens ein Halbes IJahr,
fondern evit 11 Tage vov ganylichem Ablauf dev Gavantiefvift evfolgte,
mithin bei Ablauf der Gavantiefrift die Eldgerifdye Fovderung weder ein-
yigig nod fdhon verluftig war (fich nicht halten laft).*)

(Divecte Mittheilung.)

40, Forderung,  Wieferw Ungulajjigleit der Betreibung?
(Sdwy3).
Durdy Shuldfcdhein vom 9. Febr, 1865 verpflichtete fich Fram
Mardhi in Kifnadt (6. Schwy) dem Jofeph Mavehi 3u allmdliger
*) Die eingeflammerte Stelle befindet fih {n dev Abfhrift dey
Redaction nict.
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Absahlung von Fr. 3000 in Naten von Fr. 500 und jum jdbhrlichen
3ing von 5 vom Hundert ab Ddem {feweilen Wusftehenden, beidesd
wrad Belicven und SchidlichPeit des Schuldnerd. , Dem Creditor
foll Ddad Nedht ded Einzugs diefed Schuldpofiens yu Feiner Ieif ju=
ftedyen.

Sarvauf bevief fich nun auch der Schuldner, als die Grben des
@Glaubigerd von ibm jahrlicdhe Natengahlungen von Fr. 500 vevlangten.
PBei der Prandanzeige crhielt ev einen NRedtévorfchlag, , weil er
Gegenvechnung bhabe.* In der Stveitverhandlung aber bejvitt e
den Grben die Befugnif jur Nedtsverrolgung und anerbot Hypothef
auf fein Haud und japrlide Abjablung von Fr. 200 bis nadh feinev
Gltern Tod er Fr. 500 abtragen Eonne. Die Grben meinten, da dev
Greditor den Schuldfchein nidt unferyeicdhnet, bhaben fie auch die
Audichliefung dev BVevfolgung nidht anevfannt. lUebrigend bhabe Be-
Blagter feine Scdhulopflicht anevfaunt, indem ev bei dem Redisvoridhlag
Gegenvecdhnung vovbebhalten.

Beive JInftansen, dad Beyiviagevicht Kifnady am 14, Sept. 1867,
pad Gantonsdgericht am 18. Oct. gl. T. hielten aber den Frany Mardi
an, der Kitndigung Folge ju geben, dic lehte Inftany

in Grwdgung

1, daf dasg Obligo vom 9. Febr. 1865 ein Kopfihuldverhaltnif®)
und Feine Capitalfuld {n dem Sinne vepvdfentivt, daf davauf dasd
Landredht ded Veyives Kifnadht iiber die Aurfindbarfeit dev Capita:
lien (§ 19 3iff. 1) Anwendung finden fann;

2. baff nach allgemeinen Nechtigrundidsen die Contrahivung einer
Sduld die Ridzahlungérflicht in fid begreift und Bedingungen
vechtlich unbaltbar find, duvd welde, wie im gegenwdrtigen Fall,
j ene Nitchahlungfpflicht daduvdy factifh aufgehoben witrde, daf bdie
Grfisllung devielben der WillPuhy des Schuldnersd anheimgeftellt wird;

3. daf Ddie ppelantfdhaft felbft duved Heutige GrBldvung eine
jdbrlidge Wbzablungdpfliht in Naten von 200 Frv. anerfannt iftbere
nommen hat, im Sdhuldfdein vom 9. Februar 1865 aber der Betrag
ber Natayahlungen ju Fr. 500 fefigefenst wird.

(Divecte Mittheilung.)

41, Wiefern Beitbeftimmung et Qanf ald Bedingung gelte ?
(3ug).
Am 14. Dec. 1865 Pauften bdie Herven Mely Fovget & Gie. in

Liverpool von dem Haufe D. Jerfey & Gie. in Bombay 400 Ballen
ind. Baumwolle, von Dhavwar Fommend, und wie amevicanifde

%) Ropfiduld beift die perfonliche Anfprade. Ihr gegeniiber
ftebt Die Hypothek,
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Baumwole gereinigt (,Samwginned®), in Dualitdt fhdn, von lesiter
Grnte, auf dem Sdiff Sawelp Chiudow befindlich. Diefe 400 Bal-
Ten anerbot mit Brief vom 18. Dec. gl. F. der Agent der Kdufer in
Ruvidh auf deven telegraphifdhe Bufage bder Baummwolenfpinnervei
Cham, €. 3ug, 200 in folgender Faffung deé Anerbietend: Gffrons
200 B. nouveau fair Sawginned par Chludow départ décembre & 18.
und mit folgendem Jufag: ,, Die Vawmwolle witrde alfo ungefdhr
im Mary eintreffen und aud erft nadh Unfunft facturvivt werden. ...
€ie Ponnen auf eine audgeseichnete Waave vechnen und haben FPeiner:
lei Mifico fitr bdie Meife. ...« Am 19, Dec. ql. F. nalym die Spinne:
vei Das Anerbieten fity 150 B. tn Jivich mundlich an und am fol=
genden Tag beftatigte der Agent, dev dad Unerbieten gejtellt Hatte,
dag Gefchdft: ,, Ych hatte geftern dad Wevgnitgen, filv Medhnung dev
Hevven Melly Forget & Cie, in Liverpool ju verfaufen 150 B. nou-
vean fair Suwginned par Chludow départ décembre a 18 den,,
weldes Gefchaft ich Ihnen hiemit beftatige.

In der Regel gefchieht die Seeveife von Bombay nach Liverpool
in 105 Tagen. Die Waare war alfo, wenn der ChHludow am 31, De-
cember 1865 abgeveiét wdrve, ungefahy auf Mitte April 1866 ju er:
warterr, Am 21, April d, §. fdried die Spinnevet an den Juvdher=
agenten : , e auf Lieferung gefauften 150 B, Sawginned werden
nun  vielleicht fdon angefommen fein oder Ddody rddftens bel
Shuen anfommen. IWiv bitten Sie, die Waarve mit aller Gemwiffen-
Haftig€eit pritfen ju laffin und unfre Yuteveffen nach allen RicGtungen
beftmiglich ju wabren. Sm Fernern wollen Sie die Giite haben,
uné nach gefbehener Pritfung eine frarfe Duvdbfbnittémafie jugelen
3u laffen. Wir bitten Sie, dic Waave einftmeilen auf Lagev 31t nehmen
und uné vor der Hand nidht mehr denn 50 B. anher ju fenden, wenn
@ie diefelben nach forgfiltiger Pritfung tn Empfang genowmmen Haben
werden®, ...

Die Antwort von Liverpool evfolgfe am 24, Mai: die Baummwolle
werde vor Ende Mai nicht da fein; fle bieten vorldufig 50 B., aud
beau Sawginned 3u 123/, den. an. Aug den S@hiffebiilletingd evgab
fidy, daf der Chludow evft am 7. Febr. 1866 von Bombay abgefabhren
mwar. Tie Spinneve, fn EGrwidevung auf diefe Mittheilungen er:
Blavte am 26. AUpv. gl. §, ffe habe die Waave auf die Claufel ,,dépark
Décembre® gefauft und auf Ende Upril erwavtet und ihre Dispofitionen
parnach getvoffen; ffe miiffe alfo nun, bei foldher Anzeige, die Waave
(gany) sur Verfirgung ded Kduferd laffen. Melly Forget & Cie. be-
fritt oie Buldfigfeit diefer Annahmmweigevung und fiigte bei: Si
Cham insiste, ncus remplacerons avec méme cotons parti Décembre
arrivant maintenant. Pouvons pas perdre différence en prix.* fud
diefe Grfagleiftung verbat die Spinnevei, — Am 28, Apvil gl. I. er:
widert fie: auf Anzeige, daf bdie 150 B, Sawginned erft Ende Mai
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anfommen Eonnen, Pabe fie ihre Difpofitionen nun deravt getrofien,
daf fle Diefelben nun gav nicht mehv beditrfe und daher auf die dies:
fallige Bropofition nicht eintreten Fonne. — Sehon am 26, April hatten
die BerFaufer weiter brieflich angetragen: hHade die Spinnevei auf
gegenwdrtige Lieferung gevedhnet, fo wollen fie derfelben 150 B. jum
BerPaufpreid von 18 den. ablaffen, aber ofhne Eriolg. Uud die An-
yeige, vom 22. Mai gl. F.: , der Chludow fei nun angePommen und
pie 150 B. feien juvr Werfirgung der Spinnevet — blieb unter diefen
Umftanden frudytiod, fowie dringende Vorftellungen itber die Nechts:
feite der Sacdhe. 1lnter Ddiefen waven Gutadhten von Senfalen aus
Liverpool, weldhe die Ufangen diefes Plaes beyeugten, auf weldhe hin
Melly Forget & Cie. ihven Handel mit Bombay gefdloflen Hatten.
Danaddy wdrve gany gleihgiiltig, wann ein S&iff anfomme, fobald
auf efn genannted Sdiff gefauft worden fei. Davon wird unter:
fhteden Dder Fall, da auf einen genannten Monat (Des Abgangs)
gefdloffen worden, wobel dann ein Shiff nidt genannt werde. —

Aus den Preidcouvanten gieng hevvor, daf das Streitobject nach
dem Kaufpreis einen Werth von 3800 Pfund Sf, (Fr. 95,000) dar-
frelle und im Upril 1866 auf Fr. 63,000 ju fiehen gefommen wdive, {m
Maf aber nuv auf Fr. 45,000, aljo fih ein Abfdhlag von civca
50,000 Fr. auf diefe Waave ergebe.

Melly Forget & Gie. traten nun vor den Jugergevichten tlagend
auf, liefen aber fpdter den Antrag auf Nemplacement fallen, fo daf
nuy die Hauptfrage iber Pficht ju Wbnabhme der 150 B. jum Ent-
fdheid vorlag. 3Ru Unterflitbung ihres Begehrensd legten fie Gutachten
der Puof, Regeldberger in Jitrich und Goldfdmid und Bluntidli in
Heidelberg ein. Die Spinnevei Cham behavrte auf ihrer Ablehnung
und lief ju ihrer Unterftiihung ein Gutadhten des Hrn, Nationalvath
Suter in &St. Gallen druden,

Die Klagpavtei it thr Begehren davauf, dafam Ende April
die Spinnevei Baumwolle volFommen gleidher Dualitdt haben Ponnte,
die im December 1865 abgegangen fei, oder Ende Mai folde, die
mit dem Ghludow abgegangen fei. Stine fie fich auf ,départ Deé-
cembre®, fo tveffe das evite ein, ftige fie fich auf ,par Chludow®,
pad jweite. — Die Claufel Ednne drveifachen Sinn haben: 1. blos
bevidyten, daf Der Chludow im December abgehe. Dann wdren
die Verfaufer blod vevantwortlich, wenn die Kdufevin duvdd die un-
vichtige Unzeige jum Kauf befiimmt worden wdre und die BVerfdufer
um Ddie UnvidhtigPeit bef Dder Unzeige mwuften oder wiffen Fonnten.
2. Bevfpreden, daf der Chludow im December abgehe, Dann
fei der BVerbdufer junddft pflichtig, feine Klagevedhte gegen den ab-
jutvetent, den die Shuld am Nichtabgang frifft, oder firenger genom-
men, felbft haftbar, aber nuv firr erweisliden Schaden des Kdufers.
3. Bedingen, dann Finnte, wenn dev Chludow nicht abgehe, weder
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der VerBiufer auf Abnahme, nodh der Kiufer auf Lieferung Flagen.
Eé fomme alfo davauf an, mwaé die Pavteien verfrtanden, oder, wenn
dief nicht ju ermitteln fef, waé ald verfranden gelte? Nun bilde die
Untwort ded Kaufers vom 19. Decembey 1865 efgentlich nuy ein Ja auf
die Offevte des BVevPdufers vom 17ten gleichen Monatd und es mirfe
pie Glaufel alfo offenbar tn dem Sinne ausgelegt werden, wie fie
der verftand, von Ddem fie audgieng: Dder WerPdufer  Und diefer
habe fle im Liverpoolerfinn verftehen milffen. Diefen Sinn evgeben
die Parere dev Liverpoolerfenfalen, den der Kdufer um fo mebhr gel-
ten laffen milfle, al8 er verjtandiger: und voviichtigerweife eine
Gavantie in der Claufel nidht finden Fonnte und, wollte ev eine folde,
fie ausdrindlich verfangen mufite. — Wave auedy nicht fo ficdher, ald
die Parere ed behaupten, der Sinn der Claufel tm Hanvel feftgeftellt
und der Sak, daf Jeitbeftimmung dev Bedingung gleichFomnie, im
englifdhen Mecht nicht audgebildet, fo Fomme in Betvacht die gemeine
Redtsvegel, weldhe immer im Jweifel fur Wufvedhthbaliung ded Vers
trages fpveche, nicht fity Anufldfung. — Und felbft wo der Verfdufer
im Beryuge evfunden wdve, fef dann nod fraglich, o6 der Weryug
von ithm verfduldet und ob eine Mabnung vorangegangen, weldhes
beided Hiev nicht jutveffen witvde; vielmehr fei der Verjug in feinen
Folgen aufgehoben durdh das AUnevbiefen von Grfah. Denn damit
war dem einyigen rvedtliden Jnteveffe Dded SKduferd genirgt. Die
firengen Folgen, welde ausnahmsweife bei genau pracifivten Lieferungs-
pevfrdgen einfveten, Fonnen hiev nidt geltend gemacht werden, weil
die Claufel ein foldhes nicht mit fich bringe. — BVolends, fei alio die
Glaufel , départ Décembre® finr den Kdufer fein Grund ju Anfedh=
tung, fo fonne aud) die Glaufel ,par Chludow® Ddied nidht fein,
Nivt einmal das ftehe ja feft, o6 der WevFiufer mit diefer Glaufel
su mehv gehalten fei, alé die Waave ju licfern, falls fle, und foweit
fie mit dem Ghludow fomme; Fame aber dev Chludow nidht an oder
bracdhte fo viel Waave nidht, als geFauft, ob dann der Verfauf nidt
einfach fitv beide Contrabhenten aufgehoben fei? — Und folite etwa dev
Bertrag auf ein beftimmtes Sdiff, eine fog. , Specialifivung™, liegen,
in dem &Sinn, daff gevade Waave, wie fie tn dicfes Sdiff vevladen
worden, bejogen werden wolle, fo mitfte vom Augenblicd dev BVer=
fdhiffung an die Gefabr auf den Kaufer geben. Dief fei ja aber
dpurd die Claufel: ,,Sie haben Feineviel Nifico fiir die Neife “ aus-
gefchloffen, und nicht etwa ald Audnahme, fondern gerade umgefehrt
als felbftverftandilich auégefprochen, um fo mehr alé ja auch die
fpdtere Audwahl der 150 B. aud den 200 an Bord ded Chludow
Sade der Verbdufer war und dem Kdufer das Wablvedht nicht ju-
ftand noch ev foldbed anfprach. AMed wad dev Chludow oder Ddie
Rufage ,méme coton parti Décembre® gavantiven Fonnfe, war dfe
Herbunft unmittelbar aus dem Productionsgebiet. —
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Die beflagte Pavtei hebt Bhervor, daf im Telegraphenverfel
bef der Kurze der Faffung von Feinem Worte angenommen mwerden
Ponne, e8 fef unwefentlich, am wenigflen wo Ddavaus BVertrdge ent:
freben follen, lnd fo miffe die Glaufel . départ Décembre® ben
Lieferungdtermin bejeichnen wollen, weil aus départ auf arrivée ge-
fdbloflfen werden Fonne. Da die Unfunft von vielen Bufdllen ab-
hange und darum nict voraus angegeben werden Ednne, fo befdrdankfe
man ficd anf die BVejeidbnung ded Anfangé, Dder dann aber um fo
mehr Gewicht erhalfe und ald ein von ufillen unabhdangiger um fo
fefter eimyubalten fef, glefchoiel wie diefe BVeftimmung dann hHeifien
moge: Beviht, Gavantie oder Vedingung. — Sollten aud) wivklich
Klager gegenitber ihren VevBdufern aus diefer BVeseidhnuny der AH-
fahrt fir fich nichts ableiten Fonnen, fo fei dief fiy Ddie BePlagte
gleichgitltig, ofe auch an bdenm Wovtheilen nidt Theil Hhabe, welde
Kldger geniefen mogen. — Sagten die Kldger in ihrer Oferte mebr
ju, alg fie wiffen oder bewirPen Founten, fo thaten fie e8 auf i{hre
Gefahr. Deblagte duvften davauf um fo fefter 3dhlen, ald fie ihnen
diefe Bufage nicht abgedvungen Katten, aber allevdings, ofhne bdie
3ufage aucdy den Vevtrag nidht eingegangen bhaben wirden. — Yuf
ofe Audfagen dev Vaumwolenfenfale aué Liverpool ftber bdorvtige
Ufangen fef in 3ug offenbav nicht abyuftelien, da der BVertrag nicht
auf diefe abgefchiofien-worden, und ja aucd gany ungewif bleibe, was
diefen Senfalen vom Vertrag jwifden den heutigen Parvteien gefagt
worden fei. Welde Juverldfigheit diefe Ausdfagen hHaben, ergebe die
vollig entgegengefenste Grfldvung von 3 BVaumwolenmdlflern, Mit-
gliedern der dovtigen Cofton Brofers Affociation, vom 4. Aug. 1866:
30 Beyug auf efn unter folgenden Bedingungen abgefdhloffened Ge-
fepdft: 150 B. neue fuir Sawginned Surate Baumwolle, auf Liefes
rung verPanft per Chludow ausd Bombay im December abfegelnd,“ daf
die obigen Worte dentlich ausdrirdfen, daf wenn der Wertrag giiltig
fein foll, dag Sbiff Chludow am oder vor dem 31, December mit
der Baumwolle abfegeln muf, wo nidt, fo hHat der BVerfaufer dad
Redyt, den WVevirag gdmylich aufjubheben, da der BWerFdufer von dem
Recht aundgefdhlofien {ff, andere im December abgegangene Baummwolle
dafitr yu fubftituiven, aud dem einfadfen Grunde, wefl der Name desd
Sdhiffes im BVertvag bejeichnet {ft.« Diefes Gutacdhten fei mitunter:
jefchniet vou einem dev lUnterzeichner ded von dem Kldger eingelegten
Ausdfagen: Finlay Nobertfon & Cie. — Vielmehv fei auf die Regeln
Ded neuern Pandeldvedites ju achten, weldes beim Lieferungdfauf an
vie Nichteinhaltung fity den Kdufer die Wahl Eniipfe jwifden Mirck-
tritt oder Klage auf Guefillung oder auf Schadeuerfak. Wasd nidyt
suv Beit gelfefert fei, gelte als8 gav nicht geliefert. Und Ddaf ein
Lieferungdgefchdft vorliege, Fonne nidt beyweifelt werden, fobald im
Berfrag eine Reit fitv die Liefevung feftgefent fei, divect fur Anfunft
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oder indivect burd Deftimmung Dder Ubgangdfvift. — Uud bdiefes

Ridteittdredht ditvfe denn aueh nidt verFiryt werden durd die Auf-

flellung bdev PfliGt 3u Annahme fubfiituivter Waave an Stelle dev

fpecialifivten und individualiffevten. Wavum Ddenn Kidger founft auf
die Anfrage ded BVeflagten dd. 21. pyril 1856 nidt einfad jene vors
hanbdene fubfiituivbare Baummwolle gefcdickc?

Dad Cantondgevidht von Jug wied duvch Urthetl vom 10. Dctobey
1866 die Kldger ab:

Sn Grndgung

1. daf ed fich laut geftelltem Mechtdbegehren um bie Aufredts
haltung vefp. NidtigPeitderlavung eined Kanfaefehafted um beweqliches
Gut banbelt;

2. Dafl Diefed Raufgefchart unbeftritten am 19. Dec. 1865 in
folgendem Wortlaute abgefchloflen wurde: 150 B. BVaummwelle nou-
veau fair Sawginned par Chludow départ Décembre a 18 den.;

3. bafi Kldger ftrofs dem angefirhrten Wortlaut ded Kaufes bie
Bevabredung eined Lieferungdtermines beftveiten wollen, wad unju-
ligig evfcheint, indem
a. fdon im Ullgemeinen bei den beFannten grofen €dwanfungen

ber BVaummwollenpreife nicdht denfbav fdeint, daff ein Kdufer fih

auf einen gany unbefiimmten oder willtithrlidhen Lieferunqgstermin
einlaffe, "

b. im f{yeciellen Falle ber Vevtrag duvchand nicht fagte, baf Dder
Kaufer die Lieferungdyeit dem WerPdaufer freiftelle, wohl aber
gegentheitig, daf der Chludow im December 1865 abjuveifen habe;

c. die Worte ,depart Décembre® in ihrer natitvlidgen Faffung und
Quslequng nidht andevd beifen Eonnen als baf dad Sdif fpdte:
fteng Enbde December abyugelen, daker bie MWaave Mitte, fpdtes
frens Gnde April 1866 {n Liverpool eimjutveffen Habe;

4, baf Kidger felbfi sugeben, daf dad Sdiff Chiudow nidgt im
December 1865, fonbevn evft am 7. Februav 1866 von Bombay ab-
fegelte und am 22, Mai in Liverpool anfam, nach einer Fahryeit von
105 Tagen, woraud erhelf, daf dad gleiche Siff, wenu e am
31. Dec. 1865 abgegangen wdve, an 15, Apvil 1866 in Liverpool hdtte
eintreffen Ednnen;

5. bafi Klager demgemdf nidyt im Falle waven, eine fehr wefent:
[ife Bedingung, ndmlich die Lieferung der Waave innert dem Ter:
mine eimyubalten, o, h. im December pevr Chludow abgegangene uund
bis civca Gnde April in Liverpool angefommene Waave ju lefern;

6. vaf die Beblagte ald Kauferin {dhon nach allgemeinen Medts-
grundfdpen, da eine der Hauptbedingungen des Vevivags: , départ
Décembre “ von dent Kldgern al8 Verfiufern nicht exfullt {ft, ju Ein-
haltung ded getroffenen Gefdhdftes nicht verpflichtet werden Fann und
nady den Grundfdgen Dded Handeldvechted felbfiverfrdndlich efne pevs
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fpatete Lieferung nicht annehmen mufpte, fondern fle mit vollem
Recdpt uritfweifen Fonnte und wivkflidh aud anevfanntenmagen jyuviie-
gemwfefen hat

7. baf Die Frage: ob die BePlagte mangels redtieitigen Gin:
treffend ded Ghludowsé von den Kldgern gleiche, aber andeve, alé die
beitelite und auf digfem Saiff befindliche Waave hdftte annehmen
mitffen, nidt mebr zu erdvtern {ff, da Kldger duvd nadtvigliche
Uenderung ihves Rechtsbegehrensd mit Juftimmung dev BeFlagten hier=
auf veryichteten;

8. daf die fernere Ginwendung dev Kldgev, alg habe die Beblagte
fich den Worfhriften und Gebriuchen des Liverpooler Handelsvechies
3 untevyiehen, pinfdallig fff, indem
a. Der Wortlaut fragliden Wervtraged eine folde Vedingung nidt

enthdlt;

b. der Kauf der Kldger mit D. Jerfey & Cie. in Bombay um 400 B,
die VelPlagte nichts angeht;
c. Der fiveitige Kauf fm G. 3ug abgefdh(offen worden und daher nach
hiefigem SRecht beuvtheilt werden mug;
d. iiberdief dfe von Den Kidgern angerufenen Grundfige durdweg
nidt alé Handeldredht von Liverpool nadgemwiefen yind,
(Divecte Mittheilung.)

42. Differenzqeidafte. Klagbarfeit (Bajeljtadt).

Durdh BVermittiung von Guitay Glod dabicr erhielten die Hevven
Garl und Paul Franfel ju Hamburg fm [ahy 1867 verfdyiedene
Auftrage des H, Kvattiger jum VevFauf von Waizen, und ywar:

10 60 Laft per Juni/IJulf ju 160 ThHiv, Beo. = Rth. 28,800, —

20 40 ,, ,  Suli , 150 ” = , 18,000. —
30 40 , , SuliMug., 150 ” = , 18,000 —
40 40 , ,, SulifMug., 144 " — , 17,280, —
5 60 , , Yuguft , 150 % = , 27,000, —

240 Qaift RNth. 109,080, —
abjitglich Commiffion und Gourtage » 1,282, 13

Rth. 107,797, 03

und firr Ankauf: _

am 22. Suli 100 Lajt per  Juli ju 169 Zhlr. Beo. = Rth. 50,700, —

» 31.Uug. 140 , ,, Juli/Aug., 157% - = ' 66,150.—
' Rth. 116,850, —
juzitgliy Commiffion und Ceuvrtage 1,190, —

Rth. 118,040, —
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fo baf die Diffeveny 3ju Laften bdes VePlagten ficd  hevausfelt

auf. . .. Mh. 10,242, 13
woran Kldger tbm gutbungen laut I{ebettrag von

dem Guthaben von Guftay Glod . -« 1202 11

fo daf 3u Laften ded BVeflagten Nth. 9,040. 02

veftieren odev a 1y . §r. 17,176, 25

weldhe Summe Ddie Rldgex nebft Bmzs a 60/ rett 4. @eptember 1867
vom BeFlagten verlangen,

Der Beklagte ftellt diefer Forderung drei Einwendungen entgegen,
deren ecvfte und weite daé Ganze befdlagt, die dritte den VerPauf
dev lepsten 60 Laft vom 6,8, Juli 1867,

1) Die Forderunyg fei ausd einem Gefchaft entftanden, bef weldem
weder Verfauf noch Kauf von Dder einen ober andern Pavtei evnft
gemeint, fonbern einfach die AbMADt gewefen fei, den Untevfchied
ywifden dem Preife des BVerFauftaged und dem ded Kauftaged ju
Gunften oder ju Laften ded VelPlagten dienen ju laffen. Das Gefdhaft
fei demnach ald hohed Spiel unklagbar. .

2) Die Handlungsmweife der Kldger fei eine unvedliche qemwefen,
und die Kldger Ponnen audy aud diefem Grunde nidt auffommen,
indem fie einen am 31, Mai empfangenen Uuftrag erft am 1. Jung
alg vollzogen notivten, dagegen einen am 29. Juni ihnen jugefandien
fofort am 1. Suli; wdbhrend im erftern Falle bei fofortigem Han-
deln fie hdtten hoher vevfaufen Fonnen, ebenfo wie im jweiten bei
Idngerm Warten.

3) Der Yuftrag 3um %erl’auf RNe. 5 vom 6/8. Juli von 60 Laft
pev Auauft ju 150 Thiv. Beo. fei einfeitig und eigenmddhtiq von
G. Glodk gegeben und vithve niht von ihm, dem BVeFlagten, Ker,
tonne thn alfo nidht beviihren.

Diefen Einwendungen ftellen Klidger die jwei Schreiben des Ve-
Flagten vom 9. und 13. November 1867 entgegen, in welden ev die
verfdhiedencn Gefchdfte anevPennt und Rahlung verfpricht, abgefehen
bavon, Daf Ddad Gefchaft Tein Spiel, fondern dem BeFlagten frei-
geftanden fei, die BerPaufe felbftdndig u vealifiven. Und fpeyiell den
Ginwendungen 2 und 3 ftellen fie ihre Briefe dd. 1. Juni und 8. Juli
1867 entgegen, auf welde Beflagter ihren nie geantwortet habe, fo
daf er nach allen Regeln guter Tveue ald einverftanden ju betvachten fef.

It Betveff der unfer 2 erwdhnten Gefchdite anevfennt dief der
Beflagte infoweit, ald er itberhaupt efne Verpflichtung anevfennt,
jablen ju mitfien.

Dad Civilgericht Bafel [ief fich aber duvch die Vovbringen des
Dellagten nidt beftimmen, die UnFlagbarfeit der Diffevenggefcbafte
aungyufpreden. In feinem Syruch vom 6. Februar1B68 fithrte ed feine
Anfdauung folgendermafien aud:
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MWas die lepten jwei Ginwendungen ded BVePlagten betvifft, fo
Edunte fo wenig alé die yweite mit Grfolg die dritte vom Beblagten
erhoben merden, da Kldger in ihrem Briefe vom 8 Juli ihm aus-
pritcflich und divect das abgefchloflene Geidhdrt anyeigten und Beblags
tev fie obhue jegliche Antwort [{ef, wdhrend efne Untwort ohne allen
Bweifel feine Rflicht gewefen wdve.

G4 Fann alio nuv die allgemeine Frage einer Grovierung anheims
fallen, ob Differenygefchifie Hier Nechtafchup gentefen follen?

Piebet fallt vor Alem in Vetvacht, bdaf Redht und Gefess den
Michter anweifen, im Algemeinen evnftlich gemeinten Vertrdgen Recht
st Dalten. Weun nun die Geridté-Ovdnung (§ 459) dem Mandat
auedrit®lich dicfes RNecht nuv gemdabhrt in ehrlichen Sadhen und hier
unyweifelhaft cin Mandat, ju verPaufen und 3u Faufen vorliegt, fo
befchrdnft fich die Frage darauf, ob hier eine AUrt von Gefcdhaft vor:
liege, die al& ,ehrliche Sache* gelten Ednne. LVeranlaffung su diefer
Frage liegt allerdings infoweit vov, ald offenbar hier der Commifiio-
ndr und dev Contvahent des Beflagten eine und Ddiefelbe Perfon ift;
ein Werbdltnif, bdad im Commiffiondgefddft nur audnahméwetie
Geltung anfprechen Fann, indem die Anfprirche ded Committenten auf
Vertretung feiner Jnteveffen Ddabei wefentlich gefabrdet evfcheinen,
Gine Audnabme ift nun aber gevade fiiv die Fdlle anerfannt, wo,
wie tnt voviiegenden Falle, die Gonfrolle gehoriger Wertretung dem
Gommittenten daduveh gewdbrt wivd, daf ev bdie Tagedpreife ausd
ven Bivien: oder Marffiedeln mit yiemlider Juverldffigbeit evfen-
nen Pann.

St nun dem Gefddft an fich die Beseidnung , ehrlidh “ nidt ab-
sufprechen, fo Fann e8 audd nidht ald Spiel oder hohes Spiel von
pornberein von Den Sdvanfen wegqewiefen werden. Hiegu mufte
feftitehen, efnmal, daf wirBlih dad Differensgelchdft unter den Be-
griff des Spield falle, und dann, daff diefe Auffaflung audy diejenige
der Gefepgebung gemwefen fei, ald fie dem hohen Spiclen den Rechts-
fdut entiog. Den Beweid hiefiry hat Beflagter nidht erbradt. Die
Gntfyiehung ded Rechtéfchuses darf abev nidt auf leiditen Brdfumtio:
nen vulen, fondern nuv bei ywingendem Gefe erfolgen.

Wenn endlich gegen dad Gefchaft die Thatfache angerufen wivd,
Daff Andered, ndmlich ein veales Lieferungdgelchdft vovgegeben, An=
Deves, ndmlid Gewinnung der Diffeveny von einer Seite, gemeint
fei, fo geuitgt dies Darum nicht, mweil das Gemeinte von BVeiden
gemeint, und davum SKeiner getdufcht wivd. Die ZThatfache, daff
Summen und Leiftungen in Nednung fallen, die mit dem BWey:
mogen bed Gontrabenten in Feinem BVevhdltnif ftehen, gibt dem Ge:
ddfft wohl dad Geprdge ded Sdhwindeld, in den ordentliche Kaufleute
nit einfreten, aber dief entjieht dem Gefdift nickt vie MbglichPeit,
vechtlich wivBfam 3u werben, fo wenig als bei Ausdfiht auf grofe
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Betheiligung an einem Unleihen unverhdlfnigmafig grofe Summen:
Unterfchriften die RedhtsPraft vevlieven.

©8 fonnte davum gegen den Rechtibeftand ded fragliden Ge-
fddfted nur nody Dder Grund geltend gemadit werden, daf am Ort
Ded Definitiven Ab{hlufled und ver Grfillung dad Gefchdaft ald vers
boten gelte oder obhue RedhidwivFfamPeit wdre, und alfo dev Vellagte,
falld er in die Rage gcfommen wdve, ausd dem BVevtrag ju Elagen,
wdve abgewiefen wovrden. )

Dem Bellagten Pann (n diefem Falle der BVeweid davitber noch
offen gelaffen werden in Nididt davauf, dag diefe Art von Ge-
fpaften fich bef und nidt felbftdndig entwidelt, fa nicht einmal im
hiefigen Gefcpdftdvevfehr eingebiivgert Hat; vielmehr diefer Handel,
audh wenn Hiefige fich davan betheiligen, fidd vegelmdfig auf fremden
Borfenplanen in den dovt iibliden Fovrmen und Gewohnubheiten beweyt
und daber aud die dovt geltenden Redhtdanfichten durfen in Betradht
geiogen wevdern. _

Im vorliegenden Fall hitte eine Abweifung der Kldger dad nocdh
gegen fich, daf ein ofenbaver Wovtbrud fanctionivt witrde. Der
Betlagte hat in Den beiden angefithrien Schreiven dd. 9. und 13. No-
vember 1867 mit Veftimmtheit Jahlung jugefagt und Nachficht ver-
langt, al8 er {don lingft wufte, daf er benachtheiligt fei. In ihrev
Gorvedpondeny bevufen fih die Kldger i1berdies unwidevfproden und
wiederholt nod) auf ein mindliches Ghrenwort desfelben,

(Divecte Mittheilung )

43. Differensgejdaite (Waadt).

Am 31, Mai 1862 ftellte L. Keppel, UpothePer in Vivis, ein
billet & ordre ju Guniten B. Grand & Gie. in Pavid {tber Fr. 2500,
Berfall am 30, Sept. gl. F., aud, Die Jnhaber ermivBten dafilv
am 12. Dec. 1865 Befdlag, wogegen am 10. Jan. 1866 Keppel Recht
vorfciug, indem die Forderung fich auf Spiel gritnde.

Thatfache war, Ddaf gedachied Paviferhbaus im December 1861
und den evften Monaten ded Fahrd 1862 mit Keppel mebhriach Syiel:
gefchafte abfchlof, fowol iiber Pavievre ald fiber Getreide. Und die
Govvefpondeny auch itber diefed Gefchdaft ergab, bdaf ed Spielnatur
an fih trug. Ubgefehen davon, da§ die RKldgevfcbaft Ddied befivitt,
hob fie audh Hervor, daf in Wudftellung bed BVilletd eine neue For-
devung entftanden fei an Stelle dev fuitheven, angeblich auf Sypiel
beruhenden,

Dasd BezivPégericht von BVevey Hod den Befchlag duvdh Spruch
vom 11. Oct. 1866 auf, davon ausgehend ,

Que Ies defendeurs n’ont pas établi qu'il existat entr’eux et le
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demandeur d'autres comptes que ceux produits au dossier et qui
ont fait 'objet de 1'examen des experts et du tribunal;

Que dés lors la cause du susdit billet étant une dette de jeu,
est illicite et que l'obligation résultant de ce billet est sans cause
et ne peut déployer aucun effet (code civil art. 809, 832, 834 ét
1449);

Que les dispositions de 'art. 1449 sont d’ordre puhlic;

Qu’en conséquence l'engagement que G. Keppel prenait par ce
billet est sans valeur, et comme tel, ne peut constituer ni paiement,
ni dation en paiement;

Que le billet du 31 mai 1866 ne substituant pas une nouvelle
dette a l'ancienne, puisqu'on voit que Keppel, en Ie causant valeur
en compte, le relie aux comptes de jeu existant entre lui et ses
créanciers V. Grand et Ce., ne constitue pas la novation prévue a
Particle 951 du susdit code, novation qui d’ailleurs, aux termes de
I’art. 952, ne se présume point, mais pour laquelle il faut que la
volonté de l'opérer résulte clairement de l'acte.

(Journal des tribunaux vaudois XIV. pp. 702 ss.)

44, Perfection von Kanf,  Wirkjamkeit der ,, Pfandanzeige”

(Sdytoy3).

Der Wivth Kewel in Goldau (C. Sdwyy) [ieh von Martin
Uttenberger in Sdwyy jwei Summen, eine von Fr. 3000 am 7, De-
cember 1865, die anderve von Fr. 360 am 23, Juni 1866. Jur Side-
rung beider verpfandete ev eine ihm juftehende Capitalforderung auf
Sofeph Schuler in Lowery von Fv. 5975, 31, ,faphabend (pfand-
verfichert) auf ,der Seibern® in AUrth. Gegen Grlegung von Fr. 3544
lief fich) am 1, Febr. 1867 Meinvad Fafbind, Thievaryt, die Forderung
gegen SKenel und die jur Gaution diemende erwdbhnte Obligation
duvdy Uttenberger abtreten und nun fir die Fr. 5975. 31 den Schuler
betreiben byw. die Verfteigevung ded Gutes auf der Seihern begehren,
Mit vem Nadyweid, daf divect Schuldner ded Fafbind eigentlich Kenel
fe, libevivte fich (fitv jest) Schuler.

Nun liegen jwei weitere AUctenftinde wvor, das eine vom 9. De=
cember 1865, Dad andeve vom 22. Mdvy 1866, wodurd evflavt wird,
der fhon evwdhute Fapbind fet Kdaufer von Mobiliar ded Kenel im
Betrag von Fr. 8000, welde Summe Kenel von ihm empfangen u.
baben befdeinigt. [m evfien Act find die Mobiliavititde nidt be-
yeichnet, fondern in einem mit andever Dinte gefdyriebenen Anhang
ift gefagt, die Ausdwahl dev eingelnen Stitde werde vom Kdufer evit
getroffen, wenn eine Police yuriidfgeFommen fein werde, auf welder
diefe eingelnen Stirce nach ihrem Werthe angegeben feien. Diefelbe
lag augenbli®lich auf dem Buveau, dad die BVevfiderungsdgefelidarft
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Helvetia in Bafel damald Hatte. Im jweiten Uct find nun die
Mobiliavitircke fpecificivt. Devfelve it angefertigt von der Hand Desd
Gemeindefdhreiberd Frany Sdhuler auf Steinenberg. ©r tragt bdad
Datum , Arth am 9. Dec. 1865, wird aber evBlavt als , audgefertigt
auf Steinenberg am 22. Miv; 1866

Da der Schuldner, Wivth Kenel, in immer miflihere Vermobgens-
verhaltniffe gevieth, fo wurde von einzelnen feiner Greditoven auf
feine Habe gegriffen, am 27, Febr. von Damian Sdhindler fitv Fr. 800,
am 4. Mdry von Cafpar Hofpenthater filr Fv. 147, 35, am 6. Mdvy
von Peter Graf fir Fv. 102. 80 und von Gebrider Schveiber firr
Tr. 423, 70, auch nody am 22. Mdry von Heinvid Jollinger finv
Tr. 416. 25,  Fitr diefe Forderungen wurde die Schasung vorge-
nommen am 23. Aug. 1866. Bei der Sdhydpung erPlivte Kenel die
Gegenftinde als Eigenthum ded Fafbind. Nach dem geltenden Gefels
pom 3. Aug. 1865 wurde die Schdbung dadurd) nidht unterbroden,
dDem Fafbind aber byw. dem Shuldner Kenel der Beweid Ded behaup=
teten Gigenthums auferlegt.

Diefen gedachte er durdy BVorlegung der jwei Acte vom 9, De=
cember 1865 und pom 22, Mdvy 1866 ju fithren und lud alé Beweis:
beflagter yu Anhivung feiner Beweisfithrung die genannten Gldubiger
mit Jnbegrifi des Heinvich Jolinger vor, von weldem lentern nidt
evmittelt ift, ob er die Pfandanzeige vor oder nad) der Ausfertigung
Ded yweiten Actd am 22, Mavy evgehen lief. Der BVeweistliger lief
Hiebei vovtragen: der Act vom 9. Dec, 1865 fef vou handlungsrihigen
Perfonen gefdhloffen und der Kauf perfect, wenn audy die Gegenitande
nidt efngeln angegeben feien. Denn ihre Yusmwabhl fei in dev ausfdliepli=
den Befugnif des Kdufevd gelegen und fei nun audd durd den Kiu-
fer am 22. Mdry 1866 wirblidh getvoffen worden. Die Zalung Dder
Tr. 8000 fei quittivt.

Die Glaubiger evadten weder Gegenftand nod Preid durd den
Kauf vom 9. Dec. 1865 ald Ddefinitiv feftgefielt, fondern erft durd
Act vom 22. Mdry 1866 alé evganst, su welder Jeit aber Kenel nidht
mebr vevdufern Ponnte. JIn den Policen feien ndmlidh die Gegen-
ftainde nidt einjeln, fondern gruppenweife gewerthet. Die Police
Keneld liege nidpt vov; fofern diefe anders lauten follte, fo fei die
Werfdumung diefed Beweifes, bejiehungsweife die Unterlaffung der
BVorlegung, Shuld ded AUppellanten. Wenu nun die Werthung nidt
ftitdweife in der Police enthalten fei, fo bhabe die Werthung juy
Beit der Auswahl jwifchen dem Uppellanten und Kenel vertragémagiy
feftgefenst werden mitflen. Am 22. Mavy 1866 fei aber Leptever beveits
nicht mehr handlungséfihig gewefen, indem ihm am 8. gl. M. vou
Peter Graf ,Pfand angeyeigt® worden fei. Aud der Beweid dev 3a-
lung bded Kaufpreifes von Fr. 8000 fei gegenitber Dvittlenten nidt
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genitgend befcheinigt. Gine Balung von Fv. 3544 (an Uttenbevger
auf Nednung vor Kenel) wollen fie anevfenuen,

Beide JInftanyen, das BeyivBsgericht Schwyy durd Sprud som

24, Oct. 1867, das Gantondgericht Schwy; duveh Urtheil vom 16. No-
vember gl. . wiefen dent Fafbind mit feinem Eigenthumsaniprudy ab,
lentered in Grwdgung,
— 4. daf der Kauf vom 9. Dec. 1865 nun aber nidt ald ein
perfecter erfheint, wefl Fein Veweid vorliegt, daf {n der Police,
welde nicht producivt worden {{f, die Mobillavititde fpecifiyivt ge-
werthet gewefen feien, fo daf dem Uppelanten ohne weiteve Unter=
handlung mit Kenel die Auswahl bis auf den Betvag von Fr. 8000
moglich gewefen wdve;

5. daff Der WVerBdufer Unton Kenel am 8. Mdry 1866 durd die
Pfandangeige deé Peter Graf und am 22. gl. WM. durdy Ddiejenige desd
Peinvich Follinger gemdf § 46 der Sdhuldbetreibung vom 3. Auguft
1865 in feiner Handlungsfaphigleit gehemmt wurde und daher Grftever
unbedingt, Lensterver aber, fofertte feine Pfandanjeige der Auéfertigung
in Cteinenberg vom 22. Mdry vovangieng, die unter diefem Datum
angeftvebte Pevfection des Kaufd vom 9, Dec. 1865 anyufedhten be:
fugt it;

6. daf jwar Ddie itbrigen Uppelaten wegen lnterlaffung Dder
Pfandangeige jur Anfedptung ded fragliden Kaufd nidt bevecbtigt
wdven, de Bovladung devfelbent aber mit und neben den Bevedtigten
von Seite ded Kidgers, Heutigen Uppelanten, als Redtéoffnung 3u
befvachten ift und von diefem nidt mebhr beanjtandet werden Fann;

7. daff jeder WerBiufer feinen Pfandgldubigern gegenitber den
Audweld fdhuldig ft, daf er denm bedungenen Kaufprefd evhalfen
habe, indem Ddiefer Den Grfafh Dded verfauften Gegenjtandesd bildet,
auf welden den Pfandgliubigern gemdd § 16 der Schuldbetreibung
ein genevelled Pfandredht yufteht;

8. bafi die Gmyfangsbefcheinigung ded Unton Kenel gemdf § 185
per 6. P. O, nur gegenitber dem Mitcontrabhenten volle BVemweisFraft
bat, nidht aber gegenitber Dvitten Perfonen, bejiehbungdweife den
Appellaten, welcdhe ju dem Kaufe vom 9. Dec. 1865 weder mitgewivit,
noch Kenntnif davon gehabt haben,

(Divecte Mittheilung.)

45, Qanf. Qajion (Wallis).

Die Firma Ravy & Cie. hatte duveh Act des Notars Louis Jovis
ben Pevven Bergeron, Brun-Legrad, Seaur und Conforten am 11. Fe-
bruar 1865 gegen Fr. 100,000 Anthracitgruben verPauft, wovauf die
Kaufer eine Ub{hlagéahlung von Fv. 60,000 leifteten. Beim Verfall
der NReftfumme weigerten Ddie Kaufer die IJalung auf Grund dev
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Nichtiglelt ded Gefdhiftes, deflen Anfhebuny fie eventuel vevlangten,
natitelih unter WiderBlage ouf Ridyalung der beveitd bevidtigten
Summe. Die Midhtigbeit leiteten fie ausd Ddev bei dem Vevfauf wal-
tenden Arglift, die WUnfedhtbarPeit ausd dev Verlehung uber die Hdlfte
ab, fowie aud verbovgenen Mangeln ded Kaufgegenftandes.

Alle drei Gritnde wurden duvd dasd eritinyanyliche ‘Be;trPﬁgettcbt
Gonthey am 10. Januar 1867 gutgeheifen.

Die jweite Jnftany, dad Appellationdgericht des €. Wallid, Ddas
gegen erPlavte diefe Gritnde umuldfig (12. Juni 1867) in folgendey
udeinanderfesung:

Vu la convention du 11 février 1865, par laquelle MM. Ravy
et Cc ont vendu a4 MM. Bergeron et (', des mines d’anthracite
pour le prix de cent mille francs, dans laquelle les acquéreurs
déclarent qu'ils se proposent de faire des agglomérés, et se ré-
servent un délai de irois mois pour faire des expériences et ré-
silier 1a vente, si les essais ne réussissaient pas;

Vu la demande en nullité ou résiliaticn de la convention faite
par les acquéreurs: 10 pour cause de dol; 2° pour cause de lésion;
3% pour vices rédhibitoires;

Vu l'art. 998 du code civil qui porte que le dol est une cause
de nullité de la convention, lorsque les manceuvres pratiquéees
par l'une des parties sont telles, qu’il est évident que sans ces
manceuvres l'autre partie n’aurait pas contracté. Le dol ne se
présume pas, il doit étre prouvé.

Considérant que pour prouver le dol, les demandeurs en nul-
lité se sont essentiellement basés sur une promesse souscrite par
I'un des vendeurs le lendemain du contrat de vente, d'une somme
a payer au mandataire des acquéreurs;

Considérant que cette somme correspond au proxeneticum
autorisé par le droit commun, que le représentant des vendeurs
avait promis & un homme d’affaires, de payer a celui qui lui pro-
curerait un acquéreur de ses mines;

Considérant que c'est cet homme d’affaires qui a mis en confact
les représentants des vendeurs et des acquéreurs et qu'il n’est
aucunement établi qu'une promesse quelconque aif été faite au
mandataire des acquéreurs avant la conclusion du contrat du 11
février 1865;

Considérant que les suppositions que I'on pourrait faire a ce
sujet, sont plus que contrebalancées par les explications données
par le mandataire des vendeurs, dont I'honorabilité inspire toute
confiance, d'autant plus qu'il lui était bien facile d'éviter de four-
nir une arme contre lui; ¥

Considérant que dans tous les cas, il est de la derniére évi-
dence, que ce n'est pas la provision qui a été la cause détermi-

Beitidhrift f. fdhweiz. Redt. XVIL 2. 3) 13
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nante de la conclusion du contrat; ce qui ressort du contrat lui
méme;

Considérant que longtemps avant 'expiration du terme de ré-
siliation, il a été dit aux acquéreurs qu'ils auraient pu acquérir a
un prix de beaucoup inférieur au prix stipulé; — que les acqué-
reurs se sont plaints de linhabileté de leur négociateur et que,
néafnmoins, ils n'ont pas cru dexoir résilier;

Considérant que les vendeurs ont méme prolongé bénévolement
ce terme de résiliation;

Considérant que les autres faits, dont on a voulu tirer des in-
ductions, sont des faits étrangers aux vendeurs, et que rien auto-
rise & supposer que ceux-ci y aient participe;

Considérant que tous les faits invoqués sont des faits poste-
rieurs au contrat et qu'ils n’ont pas pu conséquemment lui donner
naissance;

Considérant, quant a la lésion, qu'il est constant en principe
que la rescission pour ce motif n'est pas admise dans les contrats
aleatoires;

Que les interprétes du droit commun envisagent en termes for-
mels, que 'on doit considérer comme aléatoire la vente des mines
et carrieéres;

Que d'ailleurs les différentes appréciations qui ont été faites
des mines dont s'agit, prouvent suffisamment l'impossibilité d'en
déterminer la valeur reelle;

Considérant que 'existence des vices rédhibitoires n'a pas été
sérieusement soutenue en appel;

Qu'au reste les acheteurs avaient les moyens de s'assurer de
la qualité du mineral;

Qu'ils s'étaint méme réservé un délai pour en faire l'essai;

(Journal des tribunaux vaudois XV, pp. 417 8s.)

46. Fivma, Hojtbarfeit fiir Unterjdrift der Gejellfdajter

(Bajeljtadt).

Die vier Brirder Rudolf, Adolf, Urnold und Emil Grofmann
ftellten am 22. Juni 1860 dem Gedenten ded Kligers Carl Stdbelin
fitr Fr. 20,000 und dem Kldger Guit. Chrift fitv Fr. 15,000 Sduld-
fdyeine folgenden Inhaltd ausd: ,, Wir, die Untevseihneten, Rudolf, Adolf,
Arnold und Emil Grofmann, Eigenthitmer dev Firmen Jacod Grof-
mann BVater und Sobhne in Uavburg und Gebritder Grofmann in
Brombadh und Lovvad, bePennen hiemit dem Hevvn . . . . .. fite
baar dargeliehened Geld fduldig geworden ju fein die Summe von
Fr. . .o .ound verpflidgten und in folidavifder Verbindung, je
eimer file und um Dden andern, diefe Summe alljdhriid auf ben
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1. Suli, evftmalé anno 1861 ju finf vom Hundert Fofienfrei ju vers
yinfen, das Gapital abev nad einev gegenfeitig frefftehendent dreimonat-
[ihen Aufbitndung, . .. . . suvitdyubesahlen.
Aarburg, den 22. Juni 1860.
(sig) Rudolf Grofmann
w  AdOIf Grofmann
w  Arnold Grofmann
y Emil Grofmann.«

Unter gleichem Datum, aber auf befonderm Wct, untevjeichneten
Diefe vier Britder Den genannten Creditoven ferner folgende GrBldvung:

»ULE Anhang 3u unferm Obligo 3u Gunften ded Heren. . . . ..
verpflichten wiv und annody, wdabhrend der Dauer unferesd Anleihens
unfer Gtabliffement in Livvad nidt 3u verpfinden.«

Der gange Wortlaut Ddiefer beiden Berpflihfungen war den
Sculdnern von dem BanPhaus . Riggenbad dahier, weldes das
Anleihen yvermittelte, mit Brief vom 21, Juni 1860 (Ginlage dev
Beklagten Nr. 1) genau vorgefdhrieben worden, mit der Bemerfung,
e8 werde ftatt dev von den Sdhuldnern projectivten Nedaction diefe,
etwad abgednderte Form gewiinfdt.

Laut beglaubigtem Budaudiug wurden fodann unterm 2. Auguit
1860 Dbie beiden Pldgevifdhen Guthaben in den Handlungdbircdern
pon Jacob Grofmann BVater und Sihne fn Larburg ald Paffiven ein=
getragen.

Bei Untevseicdhning devr genannten UrPunden waven die vier Unter-
seidrieten alleinige Jnbaber der Firma Facod Grofmann Bater
und Sohne tn Aarburg und der Firma Gebritder Grofmann in
Brombad.

Mit dem 31, Mdvy 1866 Iodte fich aber diefe BVerbindbung auf; es
bilbete fich unter der Fivma Jacob Grofmann BVater und Sohne in
Ravburg eine neue Socfetdt, beftehend ausd ywei bigherigen Gemetndern :
Rud. Grofmann-Grofmann und Ad. Grofmann-Heryog und dem neu
hingugetvetenen Rud. Grofmann-Stdahelin, welde Activen und Paffiven
der alten Gefellfchaft iibernahmen; und ebenfo veveinigten fich diefe
prei Gemeinder bes Aavburger Haufed mit ug. Gemufensd-Grofmann
sit einer neuen Gefellfdhaft, welde AUctiven und Pafffven der bishevi-
gen Fivma Gepr. Grofmann in Brombad) unter glefchem Namen
itbernabm und fpdter auch in BVafel fich etablivte. WUrnold und Emil
Grofmann traten aus beiden Fivmen aus.

Das Civeulay, wonady die neue Societdt Gebr. Grofmann ihren
®efdaftafrennden die Uebernahme dev Activen und Paffiven dev frir=
hern Fivma angeigte, wurde den Kldgern nidt jugefandt.

Gegen Ende 1867 ftellte das AUavbuvger Hausd feine Jahlungen
ein und tvat fpdter fammitliche Activen — davunter auch feinen An-
theil an der Fivma Gebr. Grofmann — feinen Creditoven ab, fo daf
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gegenwdrtig-die Firma SGebr. Grofmanu nur nod aud diefen Credito:
ven und Auguft Gemufeus- Grofmann befteht.

Diefe Firma wird nun von den beiden Kldgern belangt auf
Rahlung von Fr. 20,000 und Fr. 15,000 fammt Iins a 39, feit
1, Suli 1867, da das fraglicdhe Unlehen nidht nuvr als eine Sdhuld dev
pier Unteryeichuer der Schuldfcheine, fondern auch als eine SHhuld der
beiden darin genannten Fivmen anyujeben fei, mithin aud die gegen:
wdrtigen Affocie’s diefer Firmen ovafiiv baften miiffen; namentiich
fpredbe dafiiv, Dap aud die Fivmen, und fpeciell die beFlagte Firma,
haben verpflichtet werden wollen, der WUnbhang zu dem FEligervifdhen
Sduldfcheinen , betveffend Nichtverpfdndung der Etabliffements in
Lorrad.

Die BeFlagte beftreitet diefe Auffaffung, da Peinevlei Verpfid-
tung dev beFlagten Firma vorlicge, und verweist u. A. darauf, dap
per eine der Kldger fowohl duvdy feine Covvefponden; alé audy duvch
Anbhebung einer Klage gegen efnen der ausgefretenen Gemeinder felbft
die Anfdauung der Beblagten beftitige, uud dap die Jinfen jemeilen
von Wavburg ausd bezahlt worden feien.

Qn Uebereinfimmung mit diefen Gritnden entfdhied am 16, April
1868 dasd Givilgevidt Bafel gegen die Kidger mit folgender Ans-
einanderfegung:

Qn vovifegender Sadpe handelt ed fih junddit um Jnterpretation
der von Nudolf, ALOILf, Emil und Urnold Svopmann in Aavburvg
auggeftellten Sduldfdeine, fpeciell um die Frage, ob dadurd audh
die Firma Gebriider Grofmann in Brombady verpflidhtet worden fei?

Die vegelmapige fdrifttiche Form nun, durd welde eine Fauf-
mannifce Societdt verpflichtet wivd, ift die Fivma-Unterjdrift. Diefe
liegt Bier nidht vov, wihrend fie dagegen bei einem frithern von dem
gleiden Banthaus vermittelten Anleihen neben den Brivatuntevidyriften
der Gemeinder angewendet worden war.

Soll eine Societdt duvdh Odie Unierfehrift eined {hrer Gemeinder
verpflichtet werden, fo iff nothwendig die ausdridlide Erflarung er-
forderlich, daf der Unteryeihner in feiner Gigenfdhaft ald Gemeinder
der fragliden Gefellfchaft handle. Die blofe Angabe, daf er Theil-
haber diejer oder jener Pandeldgefellidhaft fei, mag ju Grhohunyg
feined Guedited oder zu genawerver Bejeidhnung feiner Perfon dienen
oder audy ein itbevflitfiiger Bufap fein; fie genitgt aber nidht, um die
Societdt ju belaften, weil eben dev Wille, fie yu vevpflichten, damit
nicht ausgefprochen ift, diefer Wille aber ausdgeiprodien fein milfte,
da Das Handeln im RNamen Andever nidt prafumivt werden PFann.

Das Gleidhe mup aber aud gelten, wenn mehreve oder alle Jne
Daber einer Societdt, ohne 3u fagen, daf fie firv die Societdt odev
aud fir die Societdt auftveten, perfonlih Bevpflidtungen unter:
jeibnen. Jeder vevpflidhtet in diefem Falle nuv feine eigeae Perfou.
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&8 Pann fich bdaher im vorliegenden Fale nuvr nodh fragen, ob
dbuveh andeve aufer dev Schulduvfunde liegende Thatfachen Dargethan
fei, daf Ddennody Ddie bePlagte Firma habe urfprimglich verpflichtet
werden wollen, oder daf fle fidh etwa nadhtydglich den Kldgern vevs
pflichtet habe,

Beide Fragen find ju verneinen. Lenn, was dasd im , Anbhang,,
ausgefprodyene Berfprechen betvifft, das Eravliffement in Lovvady nidht
hie perpidnden, fo hat Ddasfelbe — foweit ihm fberhaupt rvedtliche
Bedeutuny jufommt — feinen gany guten Sinn, aud mwenn ed, fei-
nem Wortlaut gemdf, blod aié von den vier lUnterjeichnern audgebend
angefeben wird; denn in WirFiihPeit waven nur fie damals Gigen:
thitmer diefes Gtabliffementd; nur fie Fonnten davitber verfitgen und
nuv von ihnen Fonnte BVerpfandung ausgeben, wenn aud etwa —
waé nidt einmal conftativt iff — die Liegenfchaften in den beyirglidhen
Grundbitchern auf den Namen der Fivma eingefdhrieben fein modten.

Sollte aber aucd mit Ridfidt auf diefen nbhang und auf die
PYeveinigung dev Unterfdriffen der fimmtliden vier ehemaligen Theil-
haber dev beFlagten Fivma eé alé jweifelhaft exfdeinen Pdnuen, ob
nidt dennod audy die Societat ald folde habe verpflichtet werden
wellen, fo wdre in einem folden 3weifel die Sdhuldurfunde — De-
ren einfacher Wortlaut jedenfalls nidht eine BVerpflichtung dev Socie-
tdt enthdlt — nach allgemeinen Grundfdsen gegen diejenigen ju inters
pretiven, von denen die Fafjung der huldfdyeine ausgieng vefp. yor=
gefprieben wuyde.

Qi fomit die Frage, ob von Anfang an die Flrma Gebr. @iroﬁ-
mann den Kldgern verpflichret worden fei, ju vevrneinen, fo liegt
anderjeits aucy FPeinerlei {pdtere Grfldrung oder Handlung der Be-
Flagten vor, wodurdy fie eine folde Verpflidtung nadptvdglicy itbey-
nommen Bdtte; und e¢8 ift darum audy die Unjeige der Beblagten,
pag fie die Paifiven dev fritheren Firma itvernehme, yolfommen uner:
heblidy, abgefehen davon, daf eine foldhe Anjeige Den heutigen Kligern
nidt gemadyt wurde,

(Divecte Mittheilung.)

47. Societdt. BVoraudjebungen ded Wusdtrittd darvausg (Neuen-
burg).

Die Arvt. 19—23 des Neuenburgiffen Gefeses vom 3. Juni
1833: Sur quelques malieres commerciales und der Art. 1460 des
Code civil gleichen Gantons fdreiben als Formen Ddes Austritts
aug einer Crwerbégefellfdaft des Cantonsd die AUnyeige bei der Gevidytss
canylei ded Gefellfhaftéfiges durdh das Amtiblatt ded Cantons vor,

Nun war am 4. Dec. 1866 von dem PHaufe Gebr. Vaudber die
Jnfolveny evBldvt und vom BeyirEsgericht ves Tvaversthaled auf Grund
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ded Gefeised vom 24, Noy. 1859 iber Fallimente Avtt. 1, 2, 76. 77
der Goncurd itber dad Haus und deffen efngelne Genoffen Alfred
Ludwig, IJamed Pefnvih, Fvis Hefnvich und AUlbert Emil Vauder
publicivt worden. Der Lepteve, wohnhaft in Hongfong (China), be-
fbwervte ficdh davitber bei dem beyfiglichen Ausfchbu§ des Uppellations:
geviditd (juge d’ordre), da ev nicht mehy Genofie ded Haufes, fondern
fdbon vov ldngever Beit, ndmlich feit 31. Dec. 1862, ausgetveten fei.
Die Befcbwerde wurde angebradtermafen abgewiefen (29. Jan. 1867)
und A, €. Vaudber anheimgegeben, ob er die Sache yum Entfdheid ded
Goncurdgerichtd bringen wolle.

Hier trug ev nun anf Enthebung ven aller Ha'tbarfeit fite die
Paffiven ded Haufed byw. auf Widevvuf der Goncuvderdfinung, fomwelt
fle thn betveffe, an.

66 ergab fich, daf dev RKldger feir 1. Juli 1856 in dasd Haus ein=
getreten way, damald ebenfalls ohue die amtliche Anjeige, dap fogar
fbon duved Umlauffchreiben vom 31. Mdry (835 an alle Gefchdfts-
freunde in Guropa und China das Handeldhaud Gebr. Bauder feinen
Gefchaftsfreunden die Betheiligung von Albert Emil angejeigt und
thm Ddie Unterfdrift ded Haufes vevliehen bhatte, daf dann genannter
Albert Emil efn befondered Haus gleichen Namens in Hongfong fif-
tete, bdaf ev feinen Britdevn in Fleuvier iberlapt, das nothige vors
jufebhren, daf fein Audtritt bePannt gemadht werde, daf aud in der
That Umlanffdreiben an europdifche Hdufer diefen YAuétritt an.
jeigten, ebenfo die BDldtter von Honglfong und befondere Schreiben
an Gefdaftdfreunde von Shangbai und in Hongfong, daf and im
Qande fefn Austvitt notorifh wav.

Der Kldger wied davauf hin, daf fo lang dasd Gefen mit der
3umuthung amtlicher Anzeiqe nicht die Undrohung dev Michtigleit firr
den Gegenfall verbindet, es audd nicht dad Vevbleiben in dev Gefells
fchaft bei dev Unterlaffung der amtlichen Unjeige vovausfese, fondern
nur Sdyritte dev Behorden (poursuites de la partie publique) und
allfillige Sdadbenerfaptlage Betheiligter juldpt.

Beide Jnftanzen wiefen die Klage von Albert Emil BVaudher ab,
dad BeyirPagericht ded Travevdthaled ju Motiers am 14. Dec. 1867,
bad Appellationdgevicht des Cantons am 8 Jan. 1868, lepteres

considérant

Que la Société de commerce existant sous le nom de Vaucher
freres, et dont le citoyen Albert-Emile Vaucher était dés 1855 ou
1856 un des associés gérants et solidaires, avait son siége princi-
pal a Fleurier, et des succursales & Hong-Kong et & Shanghai;

Que si le citoyen Albert-Emile Vaucher était a la téte de la
maison de Hong-Kong, et y avait son domicile, cette circonstance
ne changeait rien & ses obligations et 4 sa responsabilité, et ne
le dispensait pas de pourvoir, en cas de retraite, & 'accomplis-
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sement des formalilés légales de publication, a Fleurier, siege de
la société;

Que si une circulaire a été adressée de Hong-Kong, le 1 jan-
vier 1863, a quelques maisons de France et d'Angleterre, il n'en a
été envoye aucune de Fleurier, ni a aucune maison du Canton ou
de la Suisse;

Qu’il résulte de la correspondance des associés de la maison
Vaucher fréres, que le demandeur avait laissé & ses associés le
soin de décider si et quand des publications devaiont étre faites
a Fleurier; que ceux-ci s’en sont abstenus et gue la dissclution de
la Société ou la retraite de I'un de ses membres n’a point été deé-
clarée et inscrite au Greffe du Tribunal civil de Matiers, ni publiée
dans la Feuille officielle du Canton;

Que le citoyen Albert-Emile Vaucher est revenu en Europe en
1863, y a passé plus d'une année, dont une grande partie a Fleurier,
y a traité et discuté ses relations d'intérét nvec ses fréres, et n'a
pu ignorer que des publications n’avaient pas eu lieu;

Considérant que la loi prescrit la forme en laquelle les disso-
lutions de Sociétés doivent recevoir la jublicité qu'elle exige;

Que les article 19 a 23 de la Loi sur quelques matieres commer-
ciales, corroborés par I'arlicle 1460 du Code civil, prescrivent im-
pérativement la déclaration au Greffe de tout contrat de Société,
de tous changements apportés au conirat et de toute dissolution
de Société;

Que si la loi commerciale ne statue pas expressément la nullité
envers les tiers des formations et dissolutions de Société non-pu-
bliées, il résulte du but et de I espril de ses dispositions qu'elle
entend bien que ces actes n'ont d’effet ¢t d'existence & 1'égard des
tiers que du jour de la puhlication;

Qu'au surplus cette interprétation est conforme au droit com-
mun du Canton, pour tous les cas dans lesquels la loi prescrit
la publication de certains actes et altache & cette prescrijtion la
nullité a I'égard des tiers, tant que la publication n’est pas inter-
venue; ‘

Que Tl'article 1460 du Code civil qui statue que I’acte de So-
ciété ne peut étre opposé a des tiers s'il n'a pas été déposé par
extrait au Greffe du Tribunal du lien ou est le principal siege de
la Société et publié en la forme ordinaire, comsacre ce principe
qui doit évidemment étre appliqué & la dissolution des Sociétés;

Considérant enfin que le défaut de puhlication iégale de I'en-
trée du citoyen Albert-Emile Vaucher, dans la Société Vaucher
freres, ne le dispensait pas de rendre publique sa sortie, puis-
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qu'il s’était présenté ou avait €té présenté aux liers comme membre
gérant de cette Société et que son entrée avait été annoncée par
circulaire.
(Recueil des arrets de la cour d’appel de Neuchatel.
IX. pp. 20 s.)

.

48, Bollmadit. Form dnrd) Telegramm (Wargan),

Gegen dad Geltstagsprofocoll ded Concuviiten VeuediPt Mirler,
Bader, niedergelaffen in Gontenfdhwyl (€. Aargaw), erbob Johann
Mitller, Mitller tn Bern, duvdy feinen Anwalt, Finvfpredd Strdhl in
Bofingen, Ginforuch. Dief gefdalh am 30, Oct 1864 durdh Gingabe
ded benannten Fitvfpreds an dad BeyivPégericht Culm. Der Gingabe
lag al8 Bolmadt das folgende Telegramm bei:

Bern, den 30. Oct. 1864,
Heven Fitvfpred Strdhl in Bofingen.

Grtheile Jbnen im Sinn von § 52 Dder Procefordnung BVol:
madyt, gegen Geltdtagdprotocoll von Benedict Mitller, Gontenfdwyl,
Ginfprudy su erheben.

Johann Mialler, Mirller.
fAm 31. Oct. gl. 3. lief die Gingabefdrift ab,

Am 28. Febr. 1865 fand am BeyivPegericht Culm BVevhandlung
ftatt itber diefen Ginfprudy. Ter Gegenbetheiligte, Heinvich Gautfchi,
gemwefener Speifewirth in Gontenfdmwyl, erhob gegen die Volmadt
ded Finvfpredh Strdhl die Gimwendung, fle entfpredhe nidgt den gefen:
lidden BVovaudfesungen.

RNun fagt der § 51 der Procefordnung vom 19, Dec. 1851: damit
die Bollmadhtgebung girltig fei, foll die Bollmadturfunde enthalten:

. .. c. jedenfalld die Reitangabe fowie Ddie gqehdrig bealaubigte
Unterfchrift des BVollmachtgebers, mit Unfithrung feined WVor= und
Bunamens, Standed, Gewerbed und Wohnortes.

Die gehorige Beglaubigung der Unterfdrift fehle dem Telegramm.

Dasd BeyivPageridht Culm wied aber Ddiefe Ginvede ab, von bder
Anficht audgefend:

fo lange nidht dad Gegentheil evwiefen fei, milfje angenommen
werden, ein Telegramm vithre von Ddemjenigen Ber, der darin ald
Aufgeber beseichnet fei.

Das Obergericht ded €. Uargau aber, duveh Sprud) vom 7. Junt
gl. 3. evBldvte dagegen die Ginvede ald gefeslich unabweidbar:

©8 werde vom Beflagten verneint, daf dad fragliche Telegramm
pont Sohann Mitler Hervithre und von ihm wivklid aufgegeben und
baf die Namensdbejeichnung ddt fef. Das Nedhtdgefiihl ded Nidhters
werde ywar unangenehbm berithrt, wenn gegen beffeved MWiffen leere
Formfragen aufgegriffen werden, die dem wirBlicen Redte nuv
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Sdadent bringen und bdad BVevivauen auf eine verniinftige, {hrem
boben Bwede entfprechende Juftizlage evfdpitttern. Sei aber Ddev
Entfdeid ded Nichterd einmal angevufen, fo mitffe devfelbe dem Elaven
Snhalt dev gefeplichen WVorfdriften gemdf erfolgen. Nadd § (7 der
Gelddtagéordnung bhabe Jeder, Dder im NRamen eined Andern in
Geldstagsfadben eine Grildrung abgeben wolle, eine Vollmadt Ddeds
felben aufyweifen. § 51 der Procefordnung aber befiimme, wie diefe
Bollmadyt, um gitltig su fein, befcdaffen fein mitffe, und fordeve,
nebft andern Requifiten, Ddie gehodvig beglaubigte Untevfhrift Dded
Vollmadhtgeberd mit Beifirgung feined Lor: und Junamens, Standes,
Gewerbed und Wobhnovted, €8 fet ohne weitern Nadhweis einlenddtend,
Dafi ein Telegramm diefer gefeplichen BVorfgvift nidt entfprecen
Ponne, Dbasfelbe fei Peine dffentliche WrPunde und Fonne fon gemdg
Der Art und Weife feiner Entftehung Peine Gewdbhr dafity bieten, dag
der Aufqeber einer Depefdhe feinen wabren Namen angegeben habe,
und diefelbe folglich wivklid dcht fei.
(Reitfdrift des Bernifchen Juvifen-BVereins. Neue Folge. II.
S. 170 f.)

49, Gefohr des Verinjted bei Francojendungen (Glarus).,

Die Hevven Ludfinger, Glmer und Oertli in Glarus verfandten
dpurdy die Rwifdenvermittiung von Jenat{dh Bavier & Gie. in Chur
firr Frau Thevefa Panizza, Witwe Chitarin in BVenedig ein Ballot
n. 493, im Werth von Fr. 823. 20, Dasfelbe ward an den Jwijdens
fpeditor Valentina Nofa in Venedig adveffirt und ywayr fiiv die Panija
»franco BVenedig”. BVon der Anfunft desfelben am 8. Jan. 1865 ward
Rofa avifict. Wabhrend ed aber in der Mauth lagerte, verfdmwand die-
fed Ballot aud den Magazinen derfelben, nod bevor der Venetianer
Bwifdenfpeditor die authaftenden Sypefen vergutet hatte.

Gegen die Vervedhnung diefed Ballots durdh die Berfender erhob
fid die Deftinatarin, indem wad franco veife, auf Gefahyr und Wag
des Verfenbers veife und fle, aucd wenn fie das Ballot Hdtte nad
Anfunft verlangen wollen, 8 nicht einmal bdtte erhalten Einnen,
da Nofa die Fracdht nidt besahlt hatte, fo daf die Sadhe einyig jwi-
fdhen Dem Wenetier, Dem Chuver und Ddem Glarner fpiele und fie
nidyt bevithven Ponne, wad Mofa damit anerfannt habe, daf er wegen
des Diebitals femerfetts fich an die Gifenbabn wandte unb von thr aud
bei der Diebitaléunterfudhung jugesogen warv.

Fitr die BVevvehnung fithrten die Bevfender an, daf die Francas
tur nur bi8 jur Gifenbahnitation Benedig veide, der Weg von da
jur Mauth aber fdhon nidht mehr im Veveid) derfelben liege und
nod weniger die Mauth felbft, in welde nadweisdlid dad Fradtgut
gelangt fei.

o,
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Die NRichtigPeit diefer Behauptung wayd aber widerlegt durd den
Nadheis , dap die Mauth in Magazinen der Bahn liege, welde dies
fev financiellen Beyichung gewidmet fefen, wie andere Magazine Dders
felben dev AUufbewahrung von Girtern.

~ Beide Jnftanzen frellten i) aucd Ddiefer Bervedhnung entgegen,

dad Uppellationdgevicht von Glavus (8. Wpril 1865) in Grwdgung:
daf nadh gemeinem Handeldrecdht bef der Francofendung der
Waave die Tragung der Gefahr auf dem VWerPiufer vuht und evft bei
Uebergabe derfelben in den Vefis des Kduferd auf diefen leptern itber:
gebt, im voriiegenden Falle aber, da der fraglide Ballen nidt an
die Wppellantin, fondern an einen Jwifchenipeditor adreffivt wav, die
Kduferin jedenfalld unyeadhtet dev UnFunit dedjelben in Venedig,
jur Beft dev gefdhehenen Entwendung nod niht (n Befis ded Ballensd
gelangt war.
- (Divecte Mittheilung )

50. 51. Cifenbahuen, Wiejern Reglemente binden? (Bafel-
ftads).

Das Speditiondhaus Danyas und WMinet ;u Bafel iiberga am
15. Aug 1865 der Grofhevyoglich:-badifden Staatsébabhn eine fiiy Hervn
Henvi Sulzberger in Copenbagen befiimmie Kifte Seidenmwaaren H.S.
RN, 1, 69 Pfund, im Ddeclavivien Wevth von Fr. 2500, jur Weiter:
befovrderung an die Herven Cbarled Petit & Gie. in Litbed in ge-
wohnliger Fradt. Durd) dad Bevfehen eines Babnangefielten ge-
langte jedoch Diefes Gollo ftatt nadh Litbed, nach Berlin und fam evit
nady mehrfadgen Neclamationen am 14. Dctober fn Qiibedd an und
wurde an diefem Tage duvd die Dortige Giiteverpedition den Perven
Gh. Petit & Cie. jur BVevfiigung geftellt. Die Waare blied jevod
dovt liegen, weil fih die Pavteien iiber die Folgen der BVerfpdtung
und die dabevigen Unfpriihe Des Empfingers nicht einigen Fonnten.
Grit am 23. Mdry 1866 wurde in Folge telegraphifdher Crmidtigung
Seitens Dev beflagten Bahn die Kifte an die Hevven Ch. Petit & Gie.
in Ritbed Foftenfrei ausgeliefert und der Cntfhddigungsaniprud gegen
die Babhn dem vidtevlichen Enifheide vorbehalten,

Diefen Unfprudy madhen die Kldger heute durd Erhebung einer
Forderung von Fv. 247. 35, welden Betrag (mamlidy 109, bes
Werthes) ver BVerfender Dder ¥Baave von dem Empiinger wegen der
Berfpatung der Anfunft i Hhabe mitffen abziehen laffen und firr wel-
den nun dev Bevfender fie, die Kldger belafte.

Die beflagte Bahn mit BVerufung auf die Beftimmung threr
Zrvansportveglemente ancrbietet mehr nidht, als volfidndigen Grlaf
der Eifenbabnfradt und beftveitet ihre DHaftpflicht fitr Weitered {n
evfter Sinie gany, eventuell fity den Mehrbetvag i1ber 15 preudifde Thaler.
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Dad Givilgericht von Bafel, duvd Sprudy vom 17. Juli 18686,
lief aber diefe Berufung nidht gelten, fondern perfillte die Beblagte
3 BVergutung von Fr. 100 und yu Tragung der Koften

in Betvadt
a. hinfidtlich devr Haftpflicht im AlMgemeinen:

Algemeiner Grundfan ift, dag§ der Fradhtfithrer, vefp. die Gifens
babn, fiir den Schaden baftet, welder durd BVerfdumung Ddev be:
dungenen ober itblidhen Lieferungéieit entftanden ift, fofern er nidht
nadyweifen fann, daf die Vevipdtung duvrd hohere Gewalt vevurfadt
ift, oder mindeftend, daf er die Wev{pdtung duvd Unwendung der
itblidgen Sovgfalt nicht hatte abwenden Ponnen.

, (D. $GB. § 397—400, Sdhweiz. Entwurf § 291.)

Im voriiegenden Falle wird nun jugeftanden, daf die {rrthitms
lide BVerfendung ded fraglidhen Collo, welde eine Vevfpdtung {n dex
Ablicferung um mehreve Monate jur Folge hatte, durd das BVerfchulden
der Gifenbahn, vefp. eined Angeftellten eintrvat.

Dagegen wendet die BeFlagte ein, daf die gefeplidhe Haftpflicht
fitr Werfpdatung durcd einen ywifden den Pavtefen abgefdhloffenen frei-
willigen BVertrag modifi3ivt wovden fei und der Grad der Hafibarteit,
vefp. Die Hofe ded Schadenerfaked im voriiegenden Fall nidht nad
allgemeinen Nechtsgqrundfasen, fondernm nuvr nad Maafgabe bder
vertragémdfiigen Beftimmungen 3u bemeffen fei. Sie ftitpt fid hiebel
auf folgende Thatfachen:

Die Sendung war von einem Fradtbriefe begleftet, welder am
Fufe die gedvucdtte Unterfchrift der Bldgerifhen Fivma trdgt, jedodh
augenfcheinlich auf einem Fovmular bevuht, deflen Veftimmungen
einfeitig von dev Bahnverwaltung vedigivt find und von deffen Untey:
jeichnung in Dder vorliegenden Form die Unnahme und Befdrvderung
der ®itter abbdngig gemacht werden, Diefev Fradtbrief nun enthalt
folgende Beftimmung:

» &ie erbalten die Hier nadyftehend vevyefdneten Girter auf Grund
der it dem Reglement fir den Wereinsdgitterverfehr auf den Bahnen
bed Veveind deutidher Eifenbahnverwaltungen, fowie der in den be-
fondern Reglements dev betreffenden Babnen enthaltenen und uns bes
Bannten Beftimmungen , welde filr diefe Sendung in Anwendung
Fommen.«

Nun verfitgt § 25 ded angerufenen Reglements firr den Trandport
pon Giitern 1c, auf den Bahnen ded mitteldeutfchen Cifenbahnverbandes,
giltig vom 1. December 1864 an, wortlid folgendes:

y» Die Paftverbindlicheit dev Gifenbahn fite den durd Verfiumung
der Qieferfriften entftandenen Sdhaden, welden der Entidadigungse
bevedhtigte nachsuweifen hat, ift in ihrem Geldwerthe nad folgenden
Grundfdsen ju bemeffen,

»1) Der BVerfenber ift befugt, die Hohe ded wegen verfpdteter
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Lieferung ju leiftenden Sdadenerfafied ald die Hobe ded Inteveffed an
der vedhtyeitigen Lieferung im Fradhtbriefe ju declarviven. Im Falle
folder Declavation wird al8 Sdadenerfat, fobald folder nady den
povftehenden Beftimmungen eingutvetenn bat, derienige Betrag des:
felben geleiftet, weldher innerhalb Ded Declavivien Betrages nacdbgemwiefen
werden Pann, alfo diefen Betrag nidht iiberfteigt.

w) Fhur Gater, welde mit einer folden Inteveffedeclartion auf:
gegeben wevden, wivd ein Fradtyufdlag nadh den im Tavif gegebenen
Beftimmungen evhoben.

» Der Betrag ded anjugebenden Intevefled iff im Fradtbriefe an
dev hieyu beftimmien Stelle mit Budhftaben niedersujdreiben. Fovrmu:
lave ju devavtigen Frachtbriefen find bet den Grpeditionen Bduflich ju
haben.

»3) Sft ein Snteveffe vedhtzeitiger Liefevung deciavivt, fo gilt lekss
teve al8 gewahvt, wenn das Gut vedhtzeitig avifivt wurde.

»wd) Sft eine folche Quteveflen-Declavation nidt abgegeben, fo
gilt fitr Ddiefen Fall alé vevabredet, daf Dder fiir Berfdumung der
Lieferungsfvift ju leijtende Griap ded nadhyumeifenden Shadensd, fo-
bald folcher nach den vorftehenden Befiimmungen einjutveten hat, im
Falle die BVerfiumnif nicht mehr ald 24 Stunden befrigt, den Be:
trag der gangen Fradt nicdht iberfreigt.«

Im vovliegenden Falle hat nun anecfannter Mafen weder eine
Snterefie: Declartion fattgefunden nody ift ein Fradtjufdlag beyahlt
worden, und die Veblagte befiveitet daher, gejtiit auf den Wortlaut
ded Fradptbriefed und bdie BVeftimmungen ded Fvandportreglements,
thre Werpflichtung, fir den durd die BVevfpdtung entftandenen Sdha-
den weiter, alg bid yum Betrag der ganzen Fradht haften ju miiffen.

Die Streitfrage ift demnach folgende:

Sind bdie Audnahmabedingungen ded Fradtbrieies, die fih Hin-
wiederum auf die Befimmungen des Transdportreglements jtitgen, ald
ein freiwillig ywifchen den Pavteien abgemadhter Bevtrag 3u betradten
und ju behandeln, deflen Inbhalt fitv beide Theile vechtsverbindlich ift?
odev ift ein folcher Bertvag ald efn unerlaubter, aufgedrungener und
den allgemeinen NRechtdgrundidifien widerfpredhender amyufehen und
demuadh ungitltig?

Cin Gifenbahntvansport Fann nidht ald ein freiwilliger Bertrag
angefeben werden, deflen BVeftimmungen von den Contrabenten befd=
feitig debattivt werden; derfelbe wivd einfeitig von der Babhuverwaltnng
aufgeftellt und der Verfender ift gendthigt, die ihm vovgelegten Be-
frimmungen ju unterfdreiben, wetl die Bahn nur unter diefer Be=
dingung die BVerfendung fefner Fradtgitter ibernimmt. Nun ift aber
ber Berfender feinerfeits an die Venupung der Gifenbabn factifd
gebunden; die Bahn fteht duvd die von dem Staate gewdbhrte Con=
ceffion, welde fn den meiften Falen ein Monopol bildet, auferhalb



Obligationenredht.]  Haftbarfett der Gifendahuen. 239

der Gefene der frefen Goncurveny, und wenn aud eingewendet werden
Pann, dafi ed im freien Grmeflen ded BVerfendevd [fege, i ftatt der
Gifenbahn der BVerfendung per Adfe zu bedienen, wenn er fifh den
Bedingungen der Bahnverwaltung nidt untevsiehen will, fo ift diefe
Freiheit dodh eine vein theovetifde, und ed {ft einlendhtend, daff bef
den Deutigen DWevBehrdverhdltniffen die Udfe wenigitensd fitv BWev.
fendungen auf weite Diftanen und ald Concurvenzanftalt mit Ddev
Eifenbabn factifd unanwendbar {ift.

Wenn nun  die Babn gegenitber der vom Staate gewdhlten
Behorde welde thr vedtlih oder factifd ein Brivilegium fitv den
Gittertrandport einvdumt, ihrevfeitd aud die Pfidt u  diefem
Trandpovt ibernommen bat, fo davf fle fich Ddiefer Pfiht dadurd
nidt entyiehen oder diefelbe iHufovifd machen, dag fie fih durd ein-
feitige BVeftimmungen bded Trvandportreglements, von deven Wuers
Pennung fie die Uebernabhme und Bevfendung dev Fradtgitter abhangfy
macht, den allgemeinen Redtdgrundidgen itber Haftoflidt entyieht.

Diefer Grundfap ift fdon im D. PGB, audgefprohen, indem der
§ 423 ausdritklich beftimmt:

» Die fn Art. 422 bejeidneten Gifenbahnen find nidt befugt, die
Unmwendung der in den Urt, 395, 396, 397, 400, 401, 408 enthaltenen
Beftimmungen iiber die Berpflihtung ded Fradtfithrevd yum Sdaden-
ecfaf, fef ed in Beyug auf den Eintritt, den Umfang oder die Dauer
ver Berpflihtung oder in BVeyug auf die Beweislaft, 3u ihrem Vorthell
durdy Vertrdge (mittelft Reglements oder durd befondeve lebereins
Punft) tm Bovaué audzufdliefen oder ju befdvinPen, auper, foweit
foldyes durdy die nadbfolgenden AvtiFel yugelaffen ift.

» Bertragébeftimmungen, welde diefer Vorfdrift entgegenitehen,
haben Feine vedtlidhe WirPung. ¢

Gine dhnlidge Beftimmung enthdlt aud der § 321 dved (hweis.
Gntwurfes, (vergl. Munzinger Motive §§ 307 —320) ebenfo das Jiv=
der privatredtlihe Gefepbud §§ 1656, 1657, 1668 nebft der evliu-
ternden MNote des Nedactord ju § 1668).

8 wird vovausgefent, daf bei Fradtoertvdgen ywifden Cifen-
bahnen und Berfendern die beiden Contrahenten nidt auf gleihem,
unabhingigem Fufe yu einander ftehen; und der Gefepgeber will nidt
geftatten, daf die Bahnen Ddie dominivende Stellung, welde fie
gegenitber Den BVevfendern einnehunen, dazu benitfen, um duvd Briv at-
vertvag fich den allgemeinen gefeslihen BVeftimmungen itber Paft-
pflidht 1c. ju entjichen.

Die Frage, ob das Trandpovtveglement, auf weldes BVeblagte fih
beruft, der hiefigen Negievung jur Genehmigung vovgelegt worden
fet (weldyes Grfordernif ywar nidht ausd den Beftimmungen ded Staatd:
vertragd vom 11. Auguft 1852 Hervorgeht), evfdeint firr Beurtheilung
dev rvedbtlichen Gultigleit und Unwendbavfeit dedfelben unwefentlidy.
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Die veglevungdrdathlicdhe Brifung vefp. Genehmigung bdeé Trandporvt:
veglementd fann {ich nuv auf diejenigen Befimmungen dedfelben be-
yiehen, weldpe die ftaatlichen oder allgemeinen SInteveffen, fowie die
Borfdyriften der Conceffion berithren, wie Tavife, Jabhl der Jiige 1.,
Panun aber auf die Girltigfeit und Juldpigeit von civil: ober privat-
redbtliden Beftimmungen nicht ausdgedehnt werden, da Ddiefe weder
purdy die Babngefelfdaft felbff, nod aud duvdy die Udminiftrativ-
behorden beliebig gevegelt werden Ponnen, fondevn einyig der Beur:
thetlung dex gefesgebenden vefp. dev vidhterliden Behorde unterliegen.
Wenn nun jwar das ©® HGB. in den §§ 424 —430 von dem allgemeinen
Grundfage ded § 423 eine Anyahl Uudnabmen juldft, und in § 427,
2. die fpeciell auf den vovliegenden Fall bevednete Uusnahme, wonad
bedungen werden Fann:

»Daf Die Dohe Des nady Avt. 397 wegen verfpdteter Lieferung ju
leiftenden Schadenerfafes den im Fradtorief ald die Hohe ded Inte:
vefles an Der veditjeitigen LQeferung angegebenen Befrag und in G-
manglung ciner folden Ungabe einen im Vovaus beftimmten Normal-
fa, welder aud in dem Verluft der Fradt oder eined Theild der:
felben bejtehen Fann, nidyt ibevfteigen foll. Jm Fall einer bosliden
Handlungdweife der Gifenbahnverwaltung oder ihrer Leute Fann die
Befdranfung der Haftpflicdht auf den Novmalfaks oder den angeyebenen
Werth ded Gutsd nicht geltend gemacht werden,“ —

fo ift damit niht eviwiefen, daf diefe oder andere tm D. HG'B.,
vielleidht ald Compromif gegenitber der Dyppofition der BVahnverwal-
tungen geftatteten Ausnaboen obne Weiteres aud bei BVeurtheilung
durdy biefiges Forum ju Redht beftehen, fondern ed fff bei fedem
cingelnen Fall von dem Micdbter ju beuvtheilen, ob bdie Uudnahma:
beftimmung ded Trandportreglements nach den hier gitltigen gefepliden
Beftimmungen, oder in deven Grmanglung nach bhiefiger Gerichts-
prarid oder Piefiger Nedbtdanfhanung julafig und vedtsverbindlid
fei oder nidyt ? '

Sypeyielle gefesliche Beffimmungen itber die Haftbarfeit der Eifen:
babnen und die VerbindlidhFeit ded Tvanspoviveglementd exriftiven nun
bei uns nidht, und auch von einer fefiftehenden Gevichtspraris Fann
die Nede nicht fein. Denn dasd von der BeFlagten angefithrte, ver:
efnyelte Wvtheil beider Inftanzen vom 9. November 1858 refp. 24. Mavy
1859 in Sadien Odwald c. badifde Bahn Fann nidt ald folde auf
gefaft werden. Die vedtlihen Anfhaunungen iber diefe Matevie
waren bei und B8 vor Kuryem nod in cinem Stadium der Fortbil-
pung begriffen und find oielleicht Heute Paum u einem feften Ab-
fhluf gefommen. U {hv getveuefter Yusdrud muf ohne Jmweifel der
angefithrte Gntwurf eines fdweierifden Handeldgefessed, jufammens:
gebalten mit der vom Medactor verdfentlichten Motivivung, betvachtet
werden; deffen aus unfern NRedytsbegriffen hervorgegangen und davauf
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berubhende Veftimmungen in Grmanglung beftimmter gefeslidger BWor-
fdriften und einev feften Gevihtsprarid fiir BVeuvtheilung duvdh den
biefigen Ridpter ald der juvevldfigfte Anhaltdpunbt dienen Fonnen.

Wenn nun alfo die Bevedtigung der Eifenbahnen, durd ein-
feitig in bdas ZTrandportreglement aufgenommene BVeftimmungen fch
den allgemeinen gefeplidhen Grundfdnen itber Haftpflicht 3u entyiehen
entfdyieden verneint werden muf, fo entfteht bdie weitere Frage, ob
im voviiegenden Fall eine Uusnahme von Ddiefem Sape bdefwegen
gevedtfevtigt ift, weil duvdy § 25, 1 u. 2 dem Berfender die Moglich-
Peit gegeben ift, duvch frecielle Declavation eined Sntevefle und Bes
yablung eines Fradptyufchlags fich eine itber den Fradytbetrag hHinaus:
gebende Haftbarfeit der Gifenbahn wegen BVerfpdtung u ficgern,
Auch diefe Frage muf indeffen verneint werden. Die BVefiimmung
bed Transpovtveglementd berubt auf der unvidhtigen BVorvausfesung,
dag eine befhranfte Haftoflicht die Regel bilde, eine Ausdehnung der:
felben auf den Betvag ded wivfliden Sdhadensd aber die Uusnahme
fei, welhe auf befonderm Vertvrag beruben miiffen und fitlv welde
Der Werfender eine Erivavergitung, gleidfam eine Art Verfidherungs:
prdmie, yu bezahlen babe. Nun bildet aber nady allgemeinen Nechd=
grundfigen umgefehrt die volle Schadenserfanpflicht die Negel, und
Ausnahme Ddavon, 3. B. wenn eé fich um befondevd wevthvole oder
befonberd gefibrliche Gitter hanbdelt, miiffen duvd) fpeciellen Bertrag
bedungen werden.

Audd Pann verniinftiger Weife dem BVerfendber nidt yugemuthet
werden, filr BVevpfliddtungen, weldpe der Eifendabn felbftveritindlidh
obifegen , wie die Pficht der Ublieferung fn dev einbedbungenen Frift
itber den Fraddtbetvrag hinausd nodh eine befondeve VWergittung yu be-
jablen; oder wenn ev dief nidht thut, der Nadyldafifigheit oder Willtithy
der BVahn gegenitber vollig rvedpt= und fdublos da ju fiehen, Die
Tolge davon wdre; daf audd die in den meiffen Conceffionen feftgefenten
Tarif- Marima vollig iduforifh witeden, und die BVevfender, fofern
file nicht den duvd Werfhulden der Vahn ihnen evwadfenden und
moglicer Weife fehr bedeutenden Sdhaden ohne Weiteves felbft fragen
wollen, in Beyug auf die Fradtanfise vefp. Jufdlagtaren der Will=
Bithr der Verwaltungen unbedingt preidgegeben wdaven uad jwar felbft
fiber die duvdh die Concefiionen den Bahnen geftatteten Tavif-Warima.

Ueberdiep fallt nody in Betvadt, daf ed fid im voviiegenden
Falle niht um eine gewdhnlicde, nadh) Tagen yu beyiffernde Vevfpitung
bandelt, fiv welde ein Vevyidht auf die Fradtfumme alé eine geni=
gende Gonventionalftvafe gelten Eonnte; daf dagegen hier der Schadens:
erfapy nady andern Grundlagen bemefien werden muf, wo duvd Ber-
fhulten Dder Bahn das Fradtaut evft nadh einem entfernten Punkte
infiradivt und evft nay BVerfluf mehrever Monate jur BVevfigung des
Empfangers geftellt wurde.
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b. Hinfictlih der Hohe ded Sdhadenerfanes :

Wenn audy die Kidger davthun, daf fie son {hrem Auftraggeber
filr die eingeflagte Summe belajtet werden, fo it damit dodh nod
Peincsmwegsd Dewiefen, daf Ddie BePlagte durd ihr Werfehen gerade
einen Spaden in Ddiefem Befvage verurfadt hat, Dagegen liegt in
der Natur der Sade, daf in einem Falle, wo die Ublieferung vou
Waave von [oldem Werthe in fo erheblidger Weife vevydgert worden
ift, aud ein evheblider Sdhade cingetveten fein mug.

Mit Rakigt auf den minimen Fradtbetvag, welder firy die
Waare beyahlt wurde, wird jedodh im voviiegenden Falle diejenige
Summe, welde die bellagte Vabn ju vevguten hat, hober nidt als auf
Fr. 100 anzufdylagen fein, indem fonit der Umfang Dder Haftbarbeit
Ded Fradtfihrers mit dem Nusen, Dden ev von der Waave hat, in
feinem billigen Werhdltnifle mehy ftehen witrde.

A

Wie wabhr diefed Urtheil die Anfdhauuny ded Gevichtd alé nod
im Fluf begriffen bejeichnet hat, ergibt Dder nachfolgende Fall,
in weldem dasdfelbe Gericht von Dder entgegengefenten Auffafjung
ausging.

Die Grofherioglih badifhe Staatdbahn bhatte nimlid aus Auf-
trag der Hevven Grofmann und BVifder ein Ballot Flovetfeidengarn im
Facturabetvag von Fr. 1292, 50 jur Spedition nad Berlin via Mann:
heim ibernommen. Dasfelbe gelangte aber nidht an feine Adreffe,
und auf Nadfrage ergab ffch, dap dasjelbe von einem Uufbewafhrungs-
fpeicher dex Unbalt'fchen Babnitation Vevlin abhanden gefommen fei.
Unterm 18. Dec. 1866 anevbot die betveffende BVerwaltung eine BVer-
gitung von 12 ZThalern nad dem Normalfage von 20 Thalern,
welder fitv den Centner bei Bevluft nady dewmm Trandpoviveglement der
Mitteldeutihen Bahnen d. d. 1. Mevy 1865 vevgutet werde,

G4 lautet diefe Beftimmung folgendermagen, Art 23 Ny, 2:

p3um Rwed der Eutfhadigungsbevednuny wird der gemeine
Handelswerth beyw. der gemeine Werth nidt hoher als 20 Thaler per
Gentner angenommen, infofern ein hohever Werth nicht ausdridlid auf
dem Fracdhtbvief an der dayu beffimmten Stelle declavivt ift.«

Avt. 23 Ny. 3 enthdlt die bei Werthdeclavationen 3u jahlenden
Taren.

Dev Fradtorief, mit dem die Waave veidte, frdgt aud in der
That auf dev Ridfeite die vorbehaltene Stelle:

»Die declavivte Gejammiwerthiumme (§ 23 Ne. 2 u. 3 des Veveins:
veglements) betvagt:....“

jedody ohne Angabe eined Vetrages.

Dad Pligevifde Haus ,mg fih mit diefer Vergutung nidht ab:
finden lafien, fondern vevlangt Integralerfas mit dem Facturawerth und
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Ridiahlung der Fradt, jufammen Fr. 1296, 55 Gt. G4 beftreitet
die Bindefraft des Neglementd und ded Ddavauf geftitgten Fradht-
vertraged , indem diefem Reglement fede gefenliche Antovifation ab:
gehe und der Fracdhtvertvag nidht frei gefdloflen, fondern von der
monopoliffvten BVabhnverwaltung dem BVevfender aufgedrunyen fei, wie
denn dad Reglement bdeutlich evPlave (§ 5), daf andeve Fradibriefe
gar nidt angenommen werden, ald folde, welde die Bevufung auf
den § 23 auf der RNitdfjeite aufgenommen haben. PWo aber Diefem
Bertrage die Bovausjesung jedes Vevtrages, die Freiheit im Abfdhuf,
abgehe, ba Fonnen nidht Ddeflen Vefiimmungen, fondern einyig und
allein die allgemeinen Guundfdte leften; wonady jeder Fradtfithrer
fite feinen Fehler hafte. Und Ddavitber Ednne Pein Bweifel hervfden,
dafi ber Fehler auf Seite dev betreffenden von der BePlagten vertve:
tenen Babhnverwaltung liege, wenn fle Sypeider [abe, Ddie gegen
Diebftahl nicht {cpitgen, oder Hiter anftelle, die felbft Diebe feien.

Diefes Mal wies bvad Civilyericht und jwar mit Beiffimmung
der yweiten Jnftany, die Kiage durd) Sprudy vom 30. AUpril 1867 ab,
und jwar mit folgender Begritndung :

Davitber Pann Peine Frage entftehen, daf BVeftimmungen eines
Bertrages, fei ev Trandpovtvertrag, oder fonft ein BVertvag, wenn fle
den allgemeinen Grundfigen Dder dffentlichen Ordnung widevitreiten,
por Dem Ridter nicht Geltung evlangen Fonnen. Uber ebenfowenig
ift eine Unfernehmung, wenn fie auf einer Stvede nad der Natur dex
Sade allen Fradtverfehr angieht, deshalb allein fhon audd unfibhig,
bindende Fradytvevtvdge abzufchliefen; fondern Alled, wasd von folden
Bertrdgen verlangt werden Fann, ift die Jumuthung, daf in ihnen
nicht die usfplieplidfeit ded Fradtverfehrs ju einfeitigem Nupen
der Unternehmung ausdgebeutet werde.

Dief Pann nun bei dev fragliden BVeftimmung nidt behauptet
werden, die auf dem vollFommen vigtigen Grundfase vuht, es werde
Berfender fitr BVevluftfcbaden mit dem Betvage entfchadigt, dem ev
auf dem Fradtbrief als Werth der Waave angegeben habe; und unter=
lafle er cine jolche Werthangabe, fo laufe er die Gefabr, bei BVerluft
der Waave fily bden Centner nur 20 Thaler BVergutung 3u erhalten-
Wenn die Kldger Dier bemerPen, mit gleihem Nedhte Eonnte Ddem
Berfender jede Vevgutung abgefivitten werden, fo dinvfte in gleider
Uebertreibung ihnen ermwidert werden, mit gleichem Rechte Fonnte
er, der Bevfender, bei lnterlaflung der Werthangabe die allergrofte
Griafumme fordern. ‘

RAendern Fann an diefer Uuffafjung der Sadye die Thatfadhe nidhts,
Daf ju der feften Novmalfradt eine Rufdplagstare besablt, alio bdie
Bevgutung fir Sdhaden wie etwas Befonderves, Ungewohnliches be-
handelt wird.

Bielmehr evfeint hier dad Nifico in dhnlider Weife beritckidhtiget,

Beitfdrift . [dweiz. Weht. XVIL 2. 3) 16
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wie bef unfidern Capitalien durdh den Jinsfuf, bel lebernahme der
Haftpflidt im Commiffionsverhdlinif duvrdh die del-credere-Gebithr,
unb bef Uebernahme von ZTvanspovigefahr durdy befondere Unterneh:
mungen mittelft der Verfigerungéprimie. Die Anfechtung trifft alfo
cigenilich blos die Thatfadhe, Daf bei diefem Syftem die Transport:
unternehmung gleichzeitiy Afjecurany if.

Worauf ed vielmehr anfommt, dad iff die Thatiade, daf ed im
freien Gumeffen des Verfenders fleht, die Vovtheile vollen Grfanes
fidh duvch ein Mittel 3u fikern, das nicht alg unverhdltnifmdgig mit
der Gefahr angefodten werden Fann, Ddie daduvch gededt werden
foll. Die Klagpartei hat aud ein foldyes Migverhaltnif nidht behaups
tet, fondern nur den Grundfap befonderer Dedung Dder Gefahr
angegriffen, wonadh bel Werthangabe die Transdpovtunternehs
mung den Fradtyufdlag gewinnt, wenn Fein Unfall etntrifft; ge-
rade wie der BVerfender die Diffeveny gewinnt, wenn o hne Werth-
angabe die Waave glirdlich anlangt. -

Hat bdiefe Entwidlung des Fradtgefddafted ju einer Art von
gleidieitiger Tranéporvtveriiderung gefith t und ift fo von de. friher
geltenden einfaden Grundfdnen abgegangen worden, wonad in jedem
Falle der Schaden den Griap beftimmt, fo {ft nidht aufer Wcht 3u
laffen, bdaf aud im alten €ypftem von Ddiefen Regeln fdhon wviele
Rusnahmen in den Tranéportvertvdgen eintraten und daf niberhaupt
bei fo umfaffenden Unternehmungen die WevantwortlichPeiten der
Untevnehmer mit viel mehr SdhwievigFeiten yu Fampfen haben, ald bei
der frithern befdvanPten Pevjonallettuny cines jolden ESefdhaftes,
in weldyer die Ausmwall der Pevfonen und Ddie Vorfidht in der Wahl
der Mittel viel leichter mwaren.

. Divecte Mittheilung.)

52, Eifenbahnredt. Genchmigung ded Reglementd (Waadt,)

Am 6. Noy. 1867 itbergadb Fraulein Mavy-AUnn Jobhnfon unter feds
Gepaditiicfen (die jufammen 176 Pfund wogen) der Giiteverpedition
auf der €tation Laufanne (Lauvent unud Bevgeron) ein Felleifen, ohne
Werthangabe, das bei dem Nirdbeyuy der Stirde in Pontarlier fid
nichgt mebr vorfand. Sie vevlangte Grfap ihred Sdadend mit
Fr. 2038 und die gefenlihen Jinfen davon feit 6 Nov. 1867, Die
Bahn anevbot nad ihrem Tavif Fr. 180.

Gin vom Staatévath anerFannted Reglement vom Jabhre 1860
wurde von der Divection dev Weftbahn gemeinfam mit mehreven cor:
vefpondivenden Babhnen durd ein fpdteres vom 15. Mdry 1862 erfest,
das diefe Genehmigung nidht evhielt, fondern nuv auf Probe eingefithrt
ward. 8 wird auf den Stationen der Weftbahn feil geboten,

Das Diftrictdgeridgt von Laujanne, durd Sprud vom 15 Upvil
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1869, vevurtheilte die Beflagten ju Beyalung von Fr. 1400 famt
Binfen 3u 59, vom Tag der Klage an.

Das Frageprogramm, Ddas der Nicdhter feinem Enifdeid vovan:
ftellte, war:

1. Les objets mentionnés dans la déclaration que Mlle. Johnson
a faite devant le Juge Anglais existaient-ils dans la valise qui a
été perdue, sinon quels objeis venfermait-elle? — R. Qui.

2. Ces objets,, d’aprés leur nature et I'usage habituel, pouvaient-
ils étre considérés comme bagages el mis comme tels dans une
valise. — R. Qui.

3. Y avait-il dans les objets que renfermait la valise perdue
des bijoux et autres objets précieux et, si oui, quels étaient ces
bijoux et objets? — R. Non, en ce sens qu'il n’y avait pas d’artic-
les de joaillerie et que les ohjets de quelque valeur étaient des
objels de toilette et non des objets précieux.

4, Quelle est la valeur totale de la valise perdue et de son
contenu ? — R. 1300 fr.

5. En cas de réponse affirmative a la question n. 3, guelle est
la valeur des bijoux et autres objets précieux renfermés daws la
valise perdue? — R, Il n'y a pas a répondre.

6. La perte de la valise a-t-elle entrainé pour Mlie Johnson
un dommage immédiat, qui pouvait étre prevu et nécessité, entr’au-
tres un séjour & Paris? — R. Oui.

7. Quel est le montant de ce dommage? — R, 100 fr.

Die Begriinduny gicng dabin:

Que le 6 novembre 1867, Mile. Johnson, allant a Dole par le
train direct grand vitesse, a remis au chemin de fer, a la gare
de Lausanne, 6 colis de bagage pesant 176 livres, au nombre des-
quels se trouvait une valise qui, bien qu'enregisirée par I'admini-
stration, ne s'est pas retrouveée & Pontarlier et n’a ju étre resti-
tuée a la propriétaire;

Considérant que FPart. 129 du c¢. c. renferme le principe de la
responsabilité du transporteur, pour la perle el les avaries des
choses qui lui ont éte confiées.

Que l'art. 1271 statue que les entrepreneurs et directeurs de
voitures et roulages publics sont assujettis a des réglements par-
ticuliers, qui font la loi entr'eux et les autres citoyens;

Considérant que si le reglement de iransport pour le service
direct de 1862 n'est pas revétu de la sanction du Conseil d'Etat
du Canton de Vaud, ce reglement n’en a pas moins été appliqué
a iitre d’essai, pour l'exploitation des Compagnies fusionnées deés 1862

Que ce reglement porte en téte qu'il est applicable & partir du
15 mars 1862 et qu’il a d’ailleurs été invoqué par I'exploitation
elle-meme, dans ses lettres a la demanderesse;
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Que le defaut d’approbation, de la part de l'autorité adminis-
trative, ne peut étre opposé au public par la Compagnie, qui seule
a vocation & requérir cette approbation, et qu'ainsi le reglement
de 1862 a yirtuellement abrogé celui de 1860;

Considérant que le § 32, n. 2, du réglement 1862 statue que
lindemnité en cas de perte ou de destruction d'un colis-bagage
est fixée & 4 fr. par livre du poids porté au bulletin. sans pré-
judice toutefois du droit pour le réclam:nt d’exiger et pour la
Compagnie de restituer seulement [a valeur reelle, si elle peut é(re
constalée;

Que, dans I'espéce, Mlle Johnson a établi d’'une maniére suf-
fisante que la valeur réelle des objets et du colis perdus était de
1300 fr.;

Que, de plus, la perte de la valise a entrainé pour Mlle. John-
son un dommage immédiat qui a été arbitré a 100 fr.

(Journal des tribunaux vaudois. XVIL pp. 270 ss.)

53. Biirgidaft (Solothurn).

n ywei Handfdhriften Ju Gunften ded Hauptmannd Georg Sull
in Solothurn verpflichtete fich, dasd einemal fiir Fv. 440 neben dem
Sdultdner Urd Jofeph Wullimann und das anbdere Mal firr Fr. 200
neben dem Sduldner Jofeph Wullimann, des Gritern Brubder ald
Bitvge, Mitfduldner und Selbitzaler: Johann Wulimann Jacobs fel.

In beiden Handfchriften erfdpienen fpiter Unvidptigleiten in den
Unterfchriften der andern Biivgen.

Qu der evften waven tm Tert der Handidyrift finf Bitvgen mit
Namen und Nummern aufgefithrt, unter diefen Hand Frany BVogt,
Yofephsd fel., und in Dder andern jwei: neben Johann Wullimann
nody Hafner IJofeph ffolter.

Des Frany BVogt Name iff nun im Tert durdgefividen , und bel
Den Unterfdyviften findet ev 1ich nicht. &in Jabr nad Grridhtung
der Handichrift befeheinigte dev Friedendvichter Quterbadyer vyon Guen:
den die Wechtheit dev fibrigen Unterfchriften und dad Fehlen derjeni:
gen von Vogt.

Sofeph Uffolter erfdeint fm Tert der andern DHandirift wie
[ohann Wullimann ald Bivg, Mitfduldner und Selbftyaler beyeichnet,
bei der Unterfchrift aber nur , al8 Nadoviivg”.

In beiden Fallen leiftete Johann Wulltman vor den Uebrigen die
Unterfdyrift.

Beide Shuldner geviethen im Jahr 1862 in Concurs. Filv
beide jablte Mamend Ded Johann Wullimann deflen BVermwalter Urs
Sofeph Fevrmutidh, BeyivPslehrer in Grenden, die BVevluftfummen an
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ben Glaubiger, firr die evfte Handichrift mit Zing und Koften
Tr. 532. 01 und fitr die yweite Fv. 133. 35.

MRatitvli hatte ev fitr diefe Balungen den Ridgriff auf die Mit-
bitvgen.

©rit fetst ergab fich aber, daf er denfelben nicht itben Fonne weber
gegen Bogt noch gegen QIffoItm

Da Johann Wullimann inywifden qeftorben war, traten nun
feine Grben auf und verlangten, wad fie vegrefmweife nicht evhalten
Bonnten, alé indebitum vom Gldubiger suritd, aud der Handfchrift
ded Uré Jofeph Wullimann namPh 15 der Fr. 532. 01 mit Fr. 106. 40
und aus dev Handfcrift ded Jofeph Wullimann die Halfte mit Fr. 66. 68,

Der Bellagte befiritt die Ridforderung, da Kldger nicht als
Bitrge, fondern alg Mitfchuldner beyahlt habe, und es feine Schuld fei,
Daf er geivvt habe.

S der erften Jnftany wurden bdiefe Grimde jur Wbweifung fiv

ge figend evachtet, bei dem Obergevidt Solothurn dagegen nitht
(10. Febr. 1865) in Grwdgung:
— 6. Ditrgen, welde fid nady § 1347 C. G. jupleich ald Selbft:
fbuldner und Rahler verfdreiben, damit feinedwegsd ihre Cigenfchaft
ald Bilrgen verloven, fondern nur auf die Wohlthat der BVoraus-
Flagung Dded DHauptfduldnerd veryichtet haben und dadurdh in Fein
Solidarverhdlinif mit dem Hauptfichuldner eingetreten find, weldher
feinerfeitd und jwar einyig nebft dem Verbalcontract nod vealiter aus
dem Darlehen verpflichtet ift;

7. In Betradt fomit auch auf folde Biwgen § 1355 €. G. an-
wendbar ift, nad weldem, wenn in einem Zitel mebhreve Bitvgen ein-
getragen find, fich aber nicht alle verpflichtet haben, Ddiejenigen, bdie
gqut verfprodhen, nun firr die betveffenden Theile der Schuld ju Haften
haben, folglich der Grblaffer bei der erfien Handfdhrift nuv fire 4/
und bei der jweiten firr 1/, haftbar gewefen wdrve, wdhrend dem nun
deflen BVermalter Lebhrer Fervmutich den gangen BVerluvft bezahlt hat;

8. In Betracht aber nach § 1469 G. &. Jemand, Dder ausd Jvy-
thum etwas obgeliefert hat, woyu er nicht verpflichtet war, bdasfelbe
Suriickfordern Fann, mworunter nad § 1470 audd gemadbte Jallungen
3u pevftehen find;

9. In Betvadht nach dem oben angefirhrten der Bitrge Wullimann
jur Reit der Virgfchaftéeingehung nidht wiffen fonnte, daf die ald
Biirgen genannten nidt ald folde unteryeidnen wirrden und voraus:
feten mufite, daf dev Creditor entweder fitr die Unterieidnung forgen
oder den Gelovorfdhuf nicdht machen mwerde; und der Bilvge auch bis
s Rahlung ju Feinen Handlungen verpflichtet war, welde thm den
Serthum hatten auffldven Fonnen, wie 3. B. Einfihtnahme bdesd
Geltstagérodeld 1c., wonad ev fonft cenfirt gewefen wdve, das BVers
baltnig ju PFennen; :
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lb. Sn Betradt die Annahme ded Juvthumd beyiehungdweife dev
UnPenntnif der BVerhaltniffe, um fo begvimbdeter ift, da nidt der
Bitrge feloft, fondern deflen jur Jeit des Ridqriffs auf den Bitrgen
beftellt gewefener Verwalter um Jahlung angegangen wurde und die-
felbe geleiftet baf,
(Directe Mittheilung.)

54. Biirg{daft (Appenzell Anger-Nhoden).

Die Padt der Alp Helden (Inner-Nhoden) wurde von dem
Bachter F. Unton Engler an WMorip Brillidauer abgetveten und die
Babhlung ded jihrlichen Padbtyinfed von Fr. 750 von Morvis Manfer
in &tein (Uufer-Nhoden) verbitvyt und dad beyirglidhe IJnftvument
in der Qanbdedcanylei Uppenzell Innev-Rfoden ausgefertigt.

Britllidamer Fam mit dev Balung ded Vachtytnfed in Ritcfitand und
gevfeth in Goncuvé (1863). Der NRiudftand belief fd damals auf
Fr. 1352, 90, Diefen fordevte dad Sedelmeifteramt Appensell Jnner-
Rhoden vom Burgen ein.

Derfelbe beftvitt den Fortbeftand der HaftbarPeit itber fechs Mo-
nate nacy BVerfall der Jindpflicht hinaus, nady feinem Landesgefes.*)

Die Klagpavtei behauptete, der Birge hafte nady dem Nechte von
Snner-Rhoden, wo dev Vitvgfbaftdvertrag evvidhtet worden.

Dort hove die HaftbavPeit nidt mit fechd Monaten nad Wevfall
auf. Beweid fitv leptern Saty bradte fie nicht bei.

Das Obergericht von Appenseldl WAufer-Rhoden wied aber die
Klagpavtei ab (19. MNoy. 1866) und ,evklarte dem jufolge den Manfer
aug den Pfanden*

in Grvdgung

a. bafi die Bldgerifhe Pavtei ju Begritndung ihrer Forderung,
daf das appenjellzinnervhodifche Fovum hier WUnwendung finden miiffe,
weder einen Bilvgidaftsvertrag nodh betreffende Gefene iiber BViivg-
fdaftdverhaltniffe ausd Appenzell Jnner-Rhoden bejzubringen im Stan-
De wav;

b. daf daduvdy die an Manfer geftellte Forderung jur vein per:
fonlicdhen Forderung geworden ift;

c. Dafi aber perfonlide Fovderungen von dem Shuldner Dda er:
langt werden mitflen, wo fein Domizil {jt;

d. daff Defwegen im fpeyiellen Falle die Gefee vou Appenyel
NAufer-Rhoden maggebend find;

*) Gefey betr. die Forderungen und Sdulden, vom 28. Oet. 1860,
§ 8. — Wird die Bivgihaft fitv 3alungen in beftimmien Terminen
geleiftet, fo Dauert ffe nidht Ildnger ald fechs Dlonate itber Ddiefe
Balungstermine hinaus.
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e. baf nach Art. 8 Dded Gefepes itber Forderungen und Sdul-
pen FPein Bitvge mehr jur Balung angehalten werden Fann, mwenn
er fitr 3alungen {n beftimmten Terminen nicht dinuen fehs SMonaten
von deven Verfall an belangt worden if.

: (Divecte Mittheilung.)

55. Biivg- und Selbjtzahleridait (WAppenzell Anger-Rhoden).
Fir J. Kibele, Gevber in Altftdtten €. St. Gallen, ftand Ddeffen
PBruder, wohnbaft im €. Uppenzel AUufer-Nboden bet dem Glaubiger
Gufter ald Bitrge und Selbftyahler fitr den BVetrag von Fr. 600 ein.

Die Fordevung war auf St. Niclaufen (6. Dec.) 1865 fdllig.

Im Auguft belangte Cufter den Bitrgen um Veyaluny.

Diefer bevief fih auf § 8 des Gefetsed betr. die Forderungen und
Sdulden vom 28. Ocf. 1860, wonach PHaftbarfeit aud BVirvgfdaft nach
Verflug von fechd Monaten ftber den BVerfalltermin hinaus ev(dichen.
Der Kldger hielt dafiiv, ,auf Niclaufen fallig“ fei nicht Beyeichnung
ded ©cblufiterming fitr Begahlung, fondern ded Unfangéd, von
vem er fitbeln betreiben laffen ditrfe.

Das Obergericht ded €. Appenseld Aufer-Nhoden entfchied firr
den Klager (25, Febr. 1867), aber nidht ausd dem vom Kidger vor:
gebrachten Redbtdgrunde, fondern

in Grwdgung,

a. daf Ddie von Kitbele eingegangene BVevpflichtung 1 fowohl dem
Sinne ded im Redyte liegenden BWitvglcheines, alé dem 3Jugeftdnd-
nifie desfelben gemdf fich als Bitrg- und Selvfyahlerfhaft qualifisive;

b. dag bei BVirg: oder Selbfijahleridaften aber nidht der von
der Beflagtidaft angerufene Avt. 8, fondern Dder Art. 6 ded Gefenesd
iitber Forderungen und Sdulden feine Anwendung findet, indem
per lentere Artifel nuv die Bitrg- und Selbftzablverhaltniffe, der
Avrt. 6 dagegen lediglich die itbrigen AUrten von BVitrgfchaften novmivt;

c. Dafi Daber fowohl der Matur der Sadhe ald dem Wortlaute ded
Gefennes jufolge nad eingegangener Bitrg= und Selbiftzahlerpflidt
der Bitrge in die Fufftapfen ded Shuldners fritt und ju jeder Jeit
gerade fo gut belangt werden fann, wie der Debifor felbft belangt
werden Ednnte. ‘

(Divecte Mittheilung).

*) § 6. [. c. Bon dem Bitrg- und Selbftyaler Fann der Gldubiger
ohne vorbherige Schuldbetreibung des Schuldnerd 3Jalung fordern.
— (Sine Bitvg= und Selbftzaleridaft it aber nuy dann vorhanden,
wenn Dder Bitvge fidh ausdridlih im Sdein ald , Selbftzaler « be-
eichnet hat,
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56. Bilrg{daijt filr einen Contocorrent (Bafelftadt).

Am 4. Upril 1865 fragte Qouid Shmid die Kldger Chinger &
Gfe. an, ob fie mit der Gavantie feines Vaterd Dr. Nud. SHmid {hm
einen Gredit im Gonto:Corrent von Fr. 10,000 und in diefem Fall
unter welden Conditionen evdfinen witrden? mit dem Bemerken, daf
ev natitvlid auf einen angemefienen Gonto-Govvent-limfa BVedacht
nehmen witrde. Am folgenden Tage bejabten Ddiefe Frage Kldger da-
hin, fie witcden ihm auf ihren Biidern eine Redhnung evoffnen und
damit unter der angebotenen Garantie einen Gredit von Fr. 10,000
perbinden, vovbehdltlich, daf feine Medhnung einen Umia audy in
fremden Wechfeln und nidt alled in Baarfhaft davbiete, mit dem
weitern Bemerfen, daf man Ubgaben auf hiefige Plike nidt als
Decfung anfehen Fonne, fondern blod Baavihaft oder Bapier mit
anerfannt quten lUntevfdhviften, die bei der Banf acceptabel fefen.
AlS weitere Bedingung wurde erwdhnt wenigiiend einmaliger Umfap
in einem Srimefter. Gine fich an Ddiefe Bemerfung anfdliefende
weiteve Grdvterung fithrie yu der genaueven Prdcifitvung, daf Kldger
an Bahlung in ihrem Gonfo-Corvent Billetd von feinen Kunden und
acceptivte Wechfel auf diefelben annehmen werden, nidt aber Fleine
nidt acceptivte (Wedhfel) Abgaben auf Kunden, fofern fie jum Einjug
ohne Proteft itbergeben werden follten.

Nadh diefer Werhandlung wiederholfen Kldger ihre Jufage in Be-
yug auf dfe Garantie ded Baters, welder dann aud unterm 28, Upvil
gl. . fih ihnen gegenitber fhriftlich dabhin erBlavte:

»3hr geehrted Sdhreiben vom 21, Wonatd beantwortend exFldve
i mih biemit efnvervftanden, daf ih mid filv die meinem Sobne
Louis Sdmidt ju erdffnende laufende Redhnung an Fehntanfend Fran-
Ben folidavifd und mit Bevyichtleiftung auf die BVovausflage verpflichte
und ald Gavantie tn diefem Sinne davgebe.“

Mit diefer GrBldrung erdfinete fich jwifden Kldgern und Louis
Shmid ecin lebbhafter BVevPehr, Ddev bid ynv Susdpenflon dev Gefchifte
ves Qentern fortdauevte (15. Juni d. }.).

Die Vorverhaudlung evgab bhieritber, daf die Annahme von
Wedyfeln bhie und da von den Kldgern auf fpdter verfdhoben wurbde,
wenn Louid Shmid fehr viele auf Luzern geftelt auf einmal bradte,
Wedhlel auf Bafel dagegen frizher ,abyirglich Disconto” gutgefdricben
wurden, fitr Wedbfel auf Luzern Louid SdHmid ,, Werth bei Bev:
fall“ erPannt ward, in legter Jeit aud firv hiefige , Gingang vovbe-
halten,

Sn der BVerbandlung wurden folgende Redhnupgéftande und Epo-
dyert yon den Pavtefen hevausgehoben:
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1) beim Tode von Hevrn Dr. R. Shmid (16. Mdvy 1866) Lonis

Sdmid Shuldner firy . . . §r. 8,942, 50
2) beim Tode von Frau ShHmid (30. Sum 1866) ., 330. 30
3) Kurynadher (2. Juli1866) Louis Schmid Greditor fir ,, 13,914, 75
4) Nach Sudpenfiond. Schuldners 30.Sept. 1868 Debitor , 59,813. —
wobei die Beflagten ausvedhrien, baf mit Ausfchluf dev itbergebenen Weeh-
fel er fitv ‘Blanco-Credit auf diefen Jeitpun?t nuv fhulde Fr. 1,635. 56

Auf diefen Stand nach dev Sudpenfion gritnden nun die Kldger
gegenitber den bePlagten Grben von Hevvn Dr. Nud. SHmid, die
Torderuny auf Haltung der vom Grblaffer geleifteten Gavantie von
Tv. 10,000, Rachtrdglich d. h in der BVerhandlung vor den Schranfen
Enitpfen Kldger davan noch eine Binsforderuny.

Die Beblagten beftveiten in evfter Linie jede Zahlungdpflicht, in-
dem die Schuld, die fie am 16 Mdry vefp. 30. Juni 1866 von BVater
oder Mutter geevbt haben, beveits ywei Tage nadh lehtevem Jeftpunfte
nidgt nuv getilgt, fondern damald dev Bruder Creditor der Kidger
geworden fei.

Qn jweiter Linie bevufen fie fich davauf, daf die gegenmdrtige
Forderung nicht auf Grund deé gavantivien Conto-Covvent:-Gredites
erwachfen, fondern aué einer Meihe von Wedhfel-Opevationen hervor:
gegangen fei, die nicht in den Gonto:-Covvent hineingejogen werden
ditrfen.  Auf Grund diefer Ausfcheidung anecfennen die Beflagten
blod eine PaftbavPeit ihrecfeits firy Fr. 16335 55.

Das Civilgericht Bafel verurtheilte aber die Beflagten am 26. No-
vember 1868, aus folgenden Gritnden:

Die Beblagten werden belangt alé Grben eined Bitvgen, dev mit
Versicht auf die Gin:ede der VorvausPlage fir Fr. 10,000 garantivte,
die feinem Sofme mwitrden in Gonto-Covventverhdltnif dargeliehen
werden. €3 Fann alfo diefed Werhaltnif der Natur nady nidt etwa
alg ein Greditauftray betvachtet werden, der mit dem Tode ded Man-
danten aufhdrte und der Erneuerung auf Seiten dev Erben bedurft
hdtte, fondern ed muf alé eine BVitwgfchaft gelten.

In diefe Bitrgfdbaft fuccedivten dfe Beblagten mit ihrer Mutter
pei’m Tode des Biivgen. Diefe Suceffion erfolgte obhne irgend einen
Borbehalt uud die Grben fepen davum die Perfon des Grblafjersd un-
pedingt fovt. Wie er im Uugenblice der Suspenfion feines Sohnes
gehaftet hatte, haften fie. Die Variationen in dem Rechnungsitande
Fonnen davan nichtd dnderin. :

Ebenfowenig die Eutftehungsformen ber Sduld, um fo weniger,
ald dbas ganye Redhnungsverhiltnif von Anfang an von beiden Par:
tefen ausdvitlich Davauf abgefellt ward, daf der Gonto-Corvvent in
Wedpfel- und Billet-limfapy fih bewegen foHte

(Divecte S}ttttbei[ung)
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b7, 58. 59. Qebensdverfijerung.  Pilidht ded BVerfidherten 3u
Angabe vou Gebreden (Bajeljtadt).

Der Medanifer Heinvich Genhart trat im Juli 1865 durd BWer-
mittlung eines genten der Vasler Lebensverfiherungsgefelidaft mit
diefer in Unterhandlung behufs Grwirfung einer Capitalverfidherung
i Guniten feiner Ehefrau oder feiner Gvben auf den Fall feinesd
Toded. Er hatte 3u dem Gnde auf einem ihm pon dem Ugenten ju:
geftellten Fovrmular (Declavation genannt) verfdiedene Fragen iiber
feine Perfon und feine Gefundheitédzuftande ju beantwovten und eigen-
handig su unterjeichnen, fowie fich der Pritfung eines Urjted 3u
unterwerfen, dev hinwiedevum feinen Befund ebenfalld fn der Form
pon BVeanfwortnng dev Fragen eined befondern Fovrmulard (ded foge-
nannten Utteftes des Wevtvauensavyted der Gefelfdaft) mittheilte,
Diefe beiden Uctenitiicfe, bdie von gleidem Tage (22. Juli 1865)
dativt find, enthalten folgende fitv unfern Fall widhtige Punkbte:

Su der ,Declavation” wurde Frage 5:

, &ind Sie mif i{rgend welden Edrperlichen Leiden, Gebredien
oder ‘Bildbungsfehlern (Brucdh 1ic.) bebaftet und mit welden?2« —
von Genhart mit Nein beantwortet.

In dem , Atteft Do BVevtrauendaryted © waven von Ddem unter:
fuchenden Avyte Heven Dr. Hagler auf die Fragen unter 5 f: ,, Wie
ift die Urinabfonderung?“ und g: , Sind Steine, Griesbildung oder
frgend welde Hinderniffe ter Urvinausleerung vorhanden?” in Un.
fithvungsyeichen die Wovte (Gu f) , Normal“ und u g) ,, Nein® <ald
Antwort gefent worden, Durd die beigefesten Anfithrungdyeidhen
wurde bejeidhnet, daf der Avyt hiev Feine Unterfudhung vorgenommen,
fondern wegen dev fubtilen Natur diefer Fragen fich mit der Grildrung
ded Petenten begniigt DHabe, wosu er gemdf Dder Infiruction der
Berfigerungsdpefelifdaft an die BVertrauensddvyte befugt war.

Endlidh enthdlt die Declavation folgenden von Genbart unter-
fdricobenen Sdhlufpafjus:

» Durdd melne Untevfdrift befdeinige ich hiedurdy, daf ich die
porftehenden Fragen nady meinem beften Wiffen vidhtiq und mabrheits:
gemdf beantwortet, audd bei der drytlicdhen lnterfudhung Feinen Um-
ftand verfdhwiegen habe, dev auf die Beurtheilung meined Gefundhetts:
juftanded von Einflug fein Ponnte, autorifive audy die Gefelidaft,
Attefte von den in obiger Declavation genannten WAeryten, fallé fie
diefelben fiur nothig halt, divecte einyujiehen. Rngleich erPldve idh,
daf miv die der BVerfiherung ju Grunde liegenden BVedingungen be-
Bannt find, und unterwerfe mid nad Maafgabe derfelben ausdrich-
lich Den Folgen, die mit efner unvidtigen Beantwortung der vor-
frebenden Fragen verbunden find.“
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Nuf Grund der Declavation und der drytliden Pritfung wurde
i am 24, Yuli 1865 Dder Bertrag dahin abgeldloffen, daf Ddie
Vervfigerungdgefellidhaft dem H. Genbhart die Summe von Fr. 20,000,
jablbar nach feinem Tode, gegen Eutvidtung vievteljahrlider Bramien
pen Fr. 160, 20 yerficderte.

Anfangd September 1866 erFranfte Genbart und lief, da fein
Haudaryt abwefend mwar, Peven Dr. Hdgler ju ficd vufen, Dder bei
diefer Gelegenbheit crft entvedte, daf Genbavt an eciner Bevenging
per Havnvdhre leide. Gv bemerFte dem Kranfen, daff dad BVerfdhmweigen
diefed Fehlerd tei ALMHIuG ded BVevficherungdvertrages defien Unghitig:
Beit yur Folge Baben Ednnfe, und Bemithte fich, den Vevtvag vird:
qiangig 3u machen und die Riderftattung der von Genhavt geyahlten
fitnf Prdmien nebft Policegebithy im Gefammibetray von Fv. B2 ju
erwivfen. 'Bevor aber Ddiefe Angelegenheif beveinigt werden Fonnte,
erfolgte am 17. September dev Tod Genhartd und jwar im Spital,
wohin ev am 15. Sevtember verbracht worden war. Sowohl der
Bevicht ded Spitalaryted, Horrn Prof. Socin, itber den KranPheitd-
perlauf, ald dev Sectionsbericht des Heven Puof. Hoffmann laffen
Beinen Rweifel Ddavitber, daf der fodtliche usgang bder SKrankheit
wefentlich Bervovrgerufen wav duvdd eine in Folge der Harnrohren-
pevengerung eingefvetene Durdbredhung dev Havnrdbhrenwandung und
Qufiltration des Harné tn dag Blut mit Brandfolge.

Die Verfierungsgefelfdait weigerte nun die Audjahlung der
Fr. 20,000 an die Gevidtedmter als Bevtveter der Maffe ded feit
19, Mai 1866 falliten Genbavt. Sie ftitpt fich:

1) auf § 6 a der Policebedingungen:

w Die Berpflichtung der Gefelfdbaft sur Jahlung der verfiderten
@umme ift evlofchen und eé {find ihv alle geyahiten Veitvdge unbe:=
dingt vevfallen, wenn in den Declavationen oder unter Mitwiffen
des Untragitellevd oder der verficherten Perfon in den Utteften und
Sdriftftiden, auf Grund dever die Berfidherung abgefchloffen wurde,
unvichtige Angaben oder Grfldrungen abgegeben {ind ober etwad ver-
fdwiegen (ff, mwas auf den Gntidluf Dder Gefellfchaft, in Dden
Berfiherungsvevtrag bedungenermafen fidh einmyulaffen, hdtte Ginfluf
haben Fonnen;

2) auf die Ausfagen, bdie Genbart felbft auf feinem lesten
Kranfenbette gemadt habe, dabin gehend, daf ibhm die Parnvohren-
perengerung angeboven und feit frithefter Sugend bePannt gewefen
fei, dag ihn Freunde vor cinigen Jahren auf die Gefabhr diefes Ju-
flandes aufmerffam gemadht hatten, und daf ihn dief vevanlafit habe,
ausfdlicflicy ju diefem Jmwee nach Qondon jur Gonfultation eines
Chivurgen ju veifen, Der ihn aber ununterfudyt mit der BemerPung
entlaffen habe, eine Operation Fonne nidt flattfinden, bda bder Fehler
angeboven fei und fdon 40 Sahre bejtehe,
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Die Gervichtedmter dagegen, bheutige Kldger, begritnden (hre
Klage auf Yudzahlung dev Fr. 20,000 damit, daf dad BVerfdmweigen
bed fraglichen Bildungéfehlers duvd Genbart nod nidt an fich ein
NichtigPeitdgrund fef; vielmehr wdve nothig und von der befl., Vartet
nadzumweifen, daf Genbavt diefen Fehler ald KrvanPheit, ald ebel
evfannt und Ddeunod Ddolofer Weife verfdmwiegen bhabe. Daf aber
Genbart fragl. Bildungsfehler nidt ald etwad Kvanthafted ju be:
trachten BVeranlaffung gehabt habe, evgebe fich davaud, daf bid ju
feiner legten Krantheit diefe Bevengerung ohne nadhtheilige Einwivtung
auf feine Gefundheit geblieben wavr, und werde audy duveh ein Flage:
tifder Seitd eingelegted Gutadhten ded geh. Medizinalvathd Heren
PBrof. Dr. v. Langenbed in BVerlin beftdtigt. Der Nachmweid aber,
dag Genbart die ihm anbaftende BVefonderheit ald eine FranPhafte er-
Pannt, fei nidyt geleiftet und fei audd duvdh die wvorvgefdhlagenen ,Beu-
gen md’;t it erbringen.

Goventuell beantragt die befl. Parvtei WUbweifung itber Fr. 821,

Dasd Civilgeriht BVafel folgte durdhy Sprudd vom 28. Mai 1863
dem Hauptantrag der Beflagten, von folgender Betradhtung auds
gebend:

G unterliegt Feifnerlef Bwetfel und wird von beiden Parteien
angenommen, taf der von Genbart verfdmwiegene Bildungsfehler
von wefentlichem Einfluf auf Ddeflen lete Krantheit und den Tod
felbft gewefen fef. Demnadh veducivt fich die Nechtsfrage einyig davauf:

War Genbart, anch menn ev feinen Juftand nidt alé gefabrbringend
betvachtete, fchuldig, Dder Gefelfdhaft hievon Kenntnif ju geben?
vefp. Qiegt in dem Verfddweigen Ddiefes Fehlerd ein folches Bevfehen,
bag die Pflidht ded BVevficherers v Auszablung der Berficherungs-
fumme aufhedt?

Die dem UbfHIuf ded Werficherungsévertraged vovausdgehenden
Unterfudhungen und Fragen haben den Swed, dem Berficherer einen
Plaven Ginbli® itber den Umfang Dder ju itbernehmenden Gefahyr ju
perfdaffen, und der Petent ift, wie dad diefe wefentlich auf bona fides
berubhende Art der Gefdhdfte mit fidh bringt, verpflichtet, nach beftem
Wiffen dazu mityuwivben, daf diefer Ginblik fo vollftdntig ald mdg-
It gewdhrt werde. Diefe feine Mitwirfung, die durdh Beantwor:
tung der an ibn geftellten Fragen gefchieht, Fann natitclid nicht
weiter ald bid ju Dem Grade gefordert werden, daf Buftdnde oder
Thatfachen, die dem Petenten beFannt find vefp. nad verniinftigem
Grmeflen beBannt fein mitffen, ven thm anjugeben {ind.

Wenn der Petent daber beifpieldweife auf die Frage: Sind Sie
mit frgend weldem Gebrechen behaftet? mit Mein antwortet und fich
nadpher hevausftellt, daf ein folded 3war juv Jeit ded BVerfiderungs:
abfchluflfed vorhanden mwar, aber in ecinem fo geringen Grade, daf
ver Petent nichté Ddavon wufte und eine Kenntnif davon {hm and
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nidt puyumuthen war, fo hat der MNidter den BVertrag aufredt u
erhalten. Andevfeits evgiebt fich hievausd audy hinfichtlich der Beweis:
laft, daf die BVerfigerungdgefelfhait , welde wegen Verfchweigen eines
Gebrechens den BVevtvag anulliven will, den Beweid liefern muf, dap
Dasfelbe dem Wevfiderten wirPlih beFannt war oder bef einer jedem
Menfchen jumuthbaven Urtheilsbraft in dem gegebenen Falle hdtte be-
Fannt fein {ollen.

Demgemdf ergiebt fich firr bdie vovliegende Streitfache folgendesd
Refultat:

€3 ift denfbar und laut dem Blagevifcherfeitd eingelegten , beflagter-
feits nidyt beanftandeten medijinifden Gutadten fogar das Negelmipige
in folchen Fallen, daff die mit einem Fehler dev fraglichen Avt behafteten
Pevfonen nicdyt der Unfigt find, fle leiden an Hinderniffen der Urin-
auéleerung, gefdhweige denn, fle befifen einen BVildungsfehler, fa
daf Leute, denen Diefed Gebredhen nicht angeboren ift, die allmdlige
Auébildung Ddesfelben nidt bemerfen. Es8 fragt fich daher, ob bel
Genbart eine Kenntnif feined anormalen Juftandes nachgemiefen i,
welche bewivfe, daf die durd) diefen medijinifchen Grfahrungefass ju
feinen Guniten begritndete Prafumtion ceffive. Das Gevidt findet
nun einen folden Nachweis duvch die YUcten erbracht, ausd welden
hevvorgeht, dap Genbart von Jugend auf wohl wubte, die Urin:
abfonderung voljiehe fich bei ihm f[dhwieriger und langfamer, als
bet andern Perfonen, ja daf er bisweilen fogar Befdwerden davon
empfand.

E8 erfcbeint daduvd conftativt, daff Genbart jedesfalld fich feinesd
Suftandesd ald einer anormalen Uvinabfonderung und eines Hinderniffes
per lrinausleevung bewuft war, und daf er daher auf Frage 5
und g ded Uttefted des Vertvauendavyted nidt die Untwovt ‘evtheflt
bat, die ev ju erbheilen vevpilichtet war,

Ob ihm bdabei Tolud oder grobe FabrldfifgPeit oder nuv ln-
fiberlegtheit jur Laft falt, ift gleichgiiltig, da bei deravtigen Ber:
tvigen, die im pocdvften Grade Vevtvauens: und Gewiffensfache fitv
die Gontrahenten find, von beiden ‘Pavteien dad grofire. Maaf von
guter Treue und GewiffenhaftigPeit einyubhalten it. Aud Fann davauf
nichtd anfommen, ob Genbavt dad Hindernif alé ein Uebel, als
Krvanbheit, gar ald gefabrdrohenden Juftand anfah oder nidt. Denn
nicht die Frage wurde {hm vorgelegt, ob Pranfhafte Hinderniffe
povhanden feien; es wurde ihm Fein medizinifches Urtheil iiber feinen
Jujtand jugemuthet, fondern ev hatte fich gegenitber dem BVertrauens:
avyte blod Qber eine pofitive Thatfadhe ayé;ufpvecoeu, namlic i1ber
Das Beftehen oder Nidhtbeftehen eined Hinderniffes, und dem Uvyte
wdve die fadwiffenfdaftiiche Beurtheilung desfelben jugefallen.

6 evgiebt fich hierausd, daf Genhart diefe ywei Fragen nidt mit
ver Gewiffenhaftigheit beantwovtet hat, die ihm als Pflidt oblag,
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und fomit die BePlagte bevedhtigt eviheint, die Beftimmung von § 6 a
ber Policebedingung jur Unwendung ju bringen.

Da die Concuvébehorde, die Gevichtéamter, (m Jnterefle bder
Goncurdmafle die Uppelation gegen diefen Spruch einlegten, erfolgte
von Seite der yweiten JInftany am 14, Sept. 1867

in Betradt

dag hinfidrlid dev Frage, ob Der Verfiherte jeine Angaben vid-
tig und wabhrhaft gemadyt habe, das Atteft ded Vertrauensarytes nicht
ald Beweidgrund amyufehen fei, weil eviterer nadh den Vor{dhriften
der Gefellfchaft von dem Jubalt desfelben Feine Kenntnif erhalten
darf,

die Verfirgung:

€8 wird diefe Sache an dad Civifgeridht juritdfgemwiefen mit dem
Auftrag, die von der beflagten Pavtet angevufenen Jeugen : Dr. Hdg-
ler, Profeflor Socin, Frau Genhart und W. Ded abjubdven und
fodann in diefer Sacdhe wieder ju fprecdhen.

Diefer zweite Sprudh ded Civilgevidhtd evfolgte am 24, December
gl. X. und enthdlt folgende factifde Grgebnifje:

Sn feiner lepsten Kvankheit, Fury vov feinem Tode, hat Genbart
den Hevven Hdagler und Socin evfldvt, er habe von Jugend auf einen
ditnnern Havnfivahl alé feine Kamevaden gehabt, iibvigensd aber Feine
Befdwerden davon empfunden aufer bet ftarfem Bievgenus und Er=
Biltungen. Jmmerhin habe ev fich vor einigen Jabren vevanlaft ge=
feben , einen berithmten vzt in London ju conjultivent, der ihn aber
nidgt umterfuddt, fondern (wie fich Hevr Prof. Socin ausdrirdre) ge=
troftet entlaffen und (nach Ausfage von Heven Dr. Hdgler) thm be-
mevEt habe: habe er diefen Ruftand 40 Jabve lang an fich getragen,
fo fonne er ihn aud nod weiter tragen. Von diefer Reife nad
London will Frau Genhart nidhtd wiffen, [dugnet fie befiimmt fity
Die 3eit thver Ghe (1861—1866) und evBlart, von ihrem Manne nie
ein Wort itber feinen Bildungséfehler vernommen ju haben.

Hinfichtlich des Levgangs vei Ubfaffung des Atteftes ded Vertrauens-
avytes evBlavt Hevv Dr. Pdgler, fich nicht mehr beftimmt evinnern 3u
fonnen, ob er den Genbart fpeyiell i{10er den Wiodud der Uvin:
abfonderung befragt habe; er glaube aber um fo weniger, diefe Frage
ibergangen 3u haben, ald ev bei Leuten, die fdhon viel in der Welt
hevumgefommen, befonders davauf adyte.

Da der Sprudy ded H. Uppellationd-Gevidhted Peine Weifung
bavitber enthdlt, in welden Grenyen fich die neue Unterfucdhung und
Gntidhefdung ded Givilgerichts bewegen folle, wie das efwa durd
Aufftellung eined befiimmten Beweisthemad dev Fall gewefen wdre,
fo eradtet ft dad Tvibunal exmdditigt, unabhingig von feinem ev-
flen Uvtheil die ganye Redtéfrage auf Gvund und im Jufammenhang
mit den AbHorungen aufs Neue ju prifen.
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Diefe Pritfung fithrte nun ju Verfillung der Lebendverfiderungss
gefellfchaft ju Beyalung von Fr. 20,000 nebf Jind ju 5%, vom LTag
der Klage an und ju Tragung der Koften.

Die Grwdsungdgrimde waven foigende:

©é befteht Peine Weranlafjung, von dem im evften Uvtheil aufges
fteliten, den Ausgangspunft bildenden Grundfat abjuweiden, Dder
dahin formulivt wurde, daf BVerihweigen eines Gebredhens durd den
Verfiderten den Veviidherungsvertrag alédann annullivt, wenn der Bevs
fihever den Beweis [eiftet, dap dasfelbe dem Verfiherten mivflich beFannt
war oder bei einer jedem Menfchen jumuthbaven Uvtheilsfraft hatte
befannt fein follen.

Diefer Grundfap tritt in ganger WidhtigPeit gevade im vorliegen:
Fale Hervor, wo in erfter Linie die Frage entfteht, ob Genbart in
dem Uctenftitcfe, dad feiner eigentfichen BVeffimmung nady die eigenen
Aeuferungen ded Vevfiherungdpetenten iibev feinen Gefundheitsyuftand
gegeniiber dem BVerfidherer feftftellen foll , abfidhtlich oder culpos un-
ridhtige Angaben madhte, namentlih die Frage 5 dev , Declavation «
wiflentlich unvidhtig beantwovtete, indem ev vevneinte, mit frgend
welchen Fovperlichen Leiden, Gebredhen odev Bildungsfehlern behaftet
3u fein,

- Die vorgenonumenen Abhovungen ergeben nun, daf Genhart drei
Puncte nambaft gemacht hat, mwelde die BePlagte ald beweisfrdftig
firr den von ibv ju beweifenden Safy evadhtet: 1) daf er von Jugend
auf einen diinnern Harnfivahl hatte, ald Andere; 2) daf er aus An-
laf von dufeven Gefundheitdeinflizffen vovitbergehend Beldywerden
davon empfand; 3) daf er fogar eine RNeife nach London jur Confuls
tivung cined Avited unternabm. Wenn die BVeFlagte das Hauptgewicht
auf die jwei evften Punfte legt und davaus {don den Beweid einer
wiffentlicden Verfdweigung des Gebredend, d. h. einer wiffent:
lidh unvidtigen Beantwortung von Frage 5 der Declavation erbradyt
glaubt, fo fann Ddasé Gevicht nad erneuter Pritfung diefer Anfidt
nidyt beitveten.

Denn der evite Umiftand fitv i allein Baun dod nicht ald Ge-
brechen fich firhlbar madyenn und alé folches evPanut werden, fo lange
nidt wivkiich nadbtheilige Folgen fich geltend maden; Feinem Men-
faben Fann verniinftigevweife jugemutbhet werden, etwasd als einen
organifdhen Fehler ju tariven, das ihm Feine dauernde BVefchwerde
ervegt.  Dief muf fdon davum angenommen werden, weil ohne
fithlbare Befdmwerden dem nicht mediyinifch gebildeten Menfden jeder
Mafftabd und jeded Kritevium fitv Veurtheilung feinecr Gefundheits-
juftdnde und fpeytell fity GrPenntnif eined Gebredhend enfyogen ift,

Davum genitgt audh) dev yweite Umitand, dad vovitbergehende
Borhandenfein von DBDefdwerden nady Unmdagigleit oder GrPdltung
nidt zum Beweife dev Kenutnif ded Werfiderten von feinem Ge-
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bredhent, denn ed ift eine gany natinvlide Thatfade, daf der gewdhn-
lie Menfdh firr BVefdwerden, die ihm in Folge eines ftdvfern odev
gevingern Unwoblfeind juftofien und mit diefem felbft wieder ver:
fdwinden, nicdht nach einerv tiefern Urfache forfcht , und erit ein nicht
geringer Grad von Selbfibeobadtung feined Gefundheitdyuftandesd, ein
Grad, der bei der Mehryahl der Menfdhen nidt moglid und Fefnem
ymmuthbar wive, auf den Gedanfen eines Gebrechensd fithrt.

Widptiger evfdetnt der drvitte Umftand, daf ndmlih Genbart
feloft evflavt Hat, ev habe, von feinen Freunden auf die Gefahr feinesd
Buftanded aufmerffam gemacht, vovr SJabren ausfdhlieflich behufs
Gonfultation eined Opevateurd eine MReife nad Loadon gemadyt, fei
aber von demfelben ununterfudyt entlaffen worden. WAudy angenommen,
die Neife habe flattgefunden, fo war dodh dad Grgebnif der Gonful:
tatfon dev Art, daf man fagen muf: ed iff dem Genbart dadurd
fein Gebredien nicht ;um Bewuptfein gebracht worden; ja fogar, wean
diefed BVewubtfein vovher aud bef thm vorhanden gewefen wdre, ges
vade duvdh den dvytlichen BVefchetd wieder juritdyedrdngt woiden, wic
er laut Audfage der Hevrven Dr. Hagler und Profeffor Socin vou
Genbart war aufgefaft worden, — ein BVefdeid, der in der That
geeignet evfdyien, efwanige von nidt fadbhgelehrienr Freunden ervegte
Befirvehtungen ju jevftveuen. Nimmt man nod hinyu, daf aucdh nach
Herrn Dr. Haglers Grinnevung diefe Neife vov ldngever 3Jeit (Perry
Hagler gab an, Genbart habe vier oder acht Jahve genannt) fol
ftattgefunden haben, fo ift um fo nativlicher, daf Genbhart, dev feit-
bev feine itbeln Folgen wabrnahm, Ddevfelben nicht die Vedeutung
jufchreiben mupte, die thr gegeben wilvde, wenn fie ald Beweld feiner
Kenstnif von feinen ovganifden Gebreden vevmwendet witrde.

Piug alfo einevfeitd bebauptet werden: dev BVeweid fei nidht ge=
leiftet, Daf &enbavt feinen Juftand als abnormalen, ald Gebreden
Pannte, daf alfo feine Beantwovtung von Frage 5 der Declavation
thm prdfudicive, fo wird andevfeitd niht minder widgtig fiir die Ent-
fdpetduitg die Frage, ob von Seiten der Bevficherungsgefellichaft Alles,
waé thr oblag, gethan worden fei jur Grfitllung ihrer Auigabe, na-
mentlid, ob fle fid auf unvidhtige Veantwortung von Frage
litt. f und g ded Uttefted bed Wevtvauensdavytes durd) Genhart berufen
Fonne?

Pievitber [aft b Folgended fagen :

Gerabe die allgemeine und unatweiéliche Creeintnif, daf bei-
nahe fein Menfch fich Htber feinen Gefundbeitésuftand Elav iff, hat
die Ginvidtung der fogen. Attefte der Vertrauensddvite hervorgerufen.
€8 wdre fitr- die Gefellfdaft viel bequemer und vortheilhafter, fich
andfclieflich mit einev Declaration ded Petenten iiber feine Gefundheit
3u begnitgen. Jndem fie nod eine dvytlicdhe Priffuny nothwendig er:
adstet und fich damit audy manchen Nadhtheilen ausfent, wie 3. B.
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Honorfrung ihres Vertrauendavyted, moglidhe Abfhrecfung von Pes
tenten duvedh diefed Verfabvren, evEldvt fle deutlich, daf fie eben in dev
That dem Pefenten felbft diefe genaueve, in der RNegel dureh medi:
stnifde Kenntniffe bedingte Prifung nidht itbevlafien Ednne, d. b. daf
fle fid nidht der Gefahr audfepen Fonne, von Petenten i{n beften
Treuen unvidtige Ungaben ju erhalten; fle gefteht daduvdy felbf ein,
Daf afle diefe dem Avjte vovgelegten Fragen eben von dem Petenten nidt
mit Sidyerheit Ponnen beantwortet werden. Wenn dann der Uryt in
Tragen fog. delifater Matur itber gefchlechtliche ebel von fidh aus
oder mit Grmddtigung der Gefellfchaft felbft auch delicat ift und die
thm obliegende Pritfung durch eine blofe Frage an den Petenten ev:
fegt, fo dndert dad an dev vom BWevfidperer felbft durdy die Herbeiziehung
ded Aryted jugeftandenen Thatfache nichtd, dag der Petent einer com-
petenten'Antmwort in der Negel nicht fahig ift, und diefe Grieichterung
pev Pritfung gefdhieht daher auf Gefahr Dded BWerffherers, der die
Ghance allfilliger unvichriger AUntwovten und (hm Ddavaus ermads
fender Machtheile wohl dadurdh su compenfiven DdenBt, bdaf fidh die
Babl Dder Petenten wegen feiner coulanten Behandlungsdweife ver:
mehrt. Damit foll nidt gefagt fein, daf der Petent andevfeits durd
diefe Madhficht das Neddt evhalte, ungefivaft dev gvoften Lirgen fidh
febuldig ju madhen. DOolusd findet unter feinen Umiftdnden im Redhte
Sduss, aber eben nur auf nadweisbaven Dolud ded Petenten Pann
in foldem Fal bdie Ungirltigfeit ded BVerfidherungdvertraged gefitnt
werden, und der an die Spise unfever Grwdgungen geftellte Grund-
fak, Dev fitv die dem Petenten bdivect vovgelegten Fragen feine volle
Wahrheit enthdlt, evleidet daber hiev, hinfichtlih dev eigenilih an
den Ayt gevichteten Fragen, eine Vefdhranfung in diefem Sinne.

®8 bleibt alfo nur nocdh die Frage su entfdheiden: Hat Genhart
dolofer Weife Frage 5 litt. £ und g des Attefted deg Wertrauensarytes
mit WNein Heantwortet? Die WBeflagte felvft hat diep nidht rvund
hevaud bebauptet, und in der That Fann ein Dolud hier nidt ge-
funden werden. G4 ift natiivlich, wenn Jemand auf Fragen foldber
Avt nur dad Nothwendigfte mitthetflt und feiner Antwort die engfte
®renye jieht, weldpe mit der BVeftimmtbeit der Frage veveinbar (it
Dasd Gegentheil liegt hiev nidt vor, um jo weniger, alé aus Heren
Dr. Haglers Ansfage felbft niht yur Gewipheit gebrvadyt i, ob dem
Genbart folde Fragen vorgelegt wurden, welde ihn auf feinen
Bilvungsfehler betimmt hingefirhvt batten. Bielmehr fehlt feder
Anhaltspunft dafitr, daf Genbhavt nicht in guten Tveuen die beyirg:
lichen Antworten evtheilt have. Nach dem Gutadhten von Medijinal-
vath Langenbed fowobl ald nacy der Uusfage von ‘Prof. Socin- er:
fpeint e8 als eine im Allgemeinen gemadhte Walhrnehmung, dap die
mit dem fraglicdhen Fehler behafteten Perfonen thn nidt ald , Hinders
nig der Urinausleerung, nody viel weniger alé abnormale Korpers

Beitidhrift . dhweiz. Redht. XVIL 2. 3) 17
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bildung anfehen, wie denn in bder That and nad Ddem gemeinen
Sypradhgebraudhe ein blof langfam, aber befdwerdelod fid voll-
aichended Uriniven nidt ald ein gehinderted, efne 3wav enge, aber
ibre Functionen obne nadtheilige Ginwivfungen auf dad Wohla
befinden vervidhtende Harnrohre nidt ald ,, Hindernif der Urinabfon-
perung® Fann bejeidinet werden. Wenn die Gefellfhaft daher in bdie-
fer Begiehung eine Forperliche Britfung unterlaffen hat; fo Fann fie
diefe ihre Machficht nicht duveh Ddefto hoheve, irber die gewobhnliden
hinaudgehenden Forderungen an den Petenten ju ihren Gunfien aund-
gleichen, fondern muf ficd den Folgen untevwerfenn, dfe fitr fie aus
threr frefwilligen Unterlafjung der ndthigen Sidherheitémafregeln ent:
ftehen.
Diefer Unfdhauung frat die jweite Jnftany bei.
(Divecte Mittheilung.*)

00. Sdadeneriag., Selbithitlfe (Uppenzell Aufer-Rhoden),

Sm {dweijerifgen Hivtenland Appenzell Aufer- Rpoden Pam fol-
gender Fall vor:

Im Sommer 1866 beyog Karl Anton Nof mit feiner Geifhabe
die Weid ,, Grofipalmen® in Hundwil und erhiclt unter andern aud
yier weiffopfige, weifgemutichte Gine von Jofeph Anton Manfer in
Gggerftanden , welde laut Zeugenausfagen vov oder bei der Auftreibung
auf die Alp mit einem Haavbict auf dem Krewy und ecinem Sdnitt
am vedfen Obhy bejeichnet worden waren;

Am 1. Juni 1866 304 Manfer auf und am 4. Julf Fam
Trany Unton Signer 3u Rof in Ddie Hittte und fragte nady jwet
Gitse, die ihm abbanbden gefommen , aber nidht beyeihuet fefen, wo-
vauf Rof sur Untwort gab, ev moge beim Juvitkfehren der Heerde
felbft nachfelen ;

Signer fei fortgegangen, den 5. Juli Morgend aber mieder
3 NRoF in die Hittte gefommen, und nadhdem evfterer die Heerde aus-
gelaffen , habe ev fobann jwei der Gibe ald die feinigen angefprodien
und mitnehnen wollen; Ro§ hHabe fich aber dagegen aufgelehnt und
bemerBt, Dicfe feien jfa beyeichnet und gehdven dem Jofeph AUnfon
Manjer in Gggevftanden, wdahrend feine (Signers) Gige laut eigener
NAndfage nicht besefdhnet feien;

3u Mittag ed gleiden Taged fei Signer abermald ju Rof auf
» Palmen  geFommen und jwar in Begleit dreier Minner und habe
ungeadytet der Proteftationen von Seite des Rof und fros der Erbld:

*) Ginen fehr verwandten Fall und einen dhnliden Audgang
besfelben enthdlt die Beitfhrift Ded bernifchen Juvtftenvereind, Bd. VL
MNr. 8 (&, 243 f..
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rung, man wolle juerft den Gigenthiimer Manfer einberidhten und
pen Ausfprud) wegen diefer Gise auf diefen anfommen lafen, fie den-
nod mit Gewalt weggenommen, bet weldem Anlaf ed ju Thatlidh-
Beiten und Befdimpfungen gefommen fei;

Signer, Dder Ddie Wegnabme fraglider Thieve jugefteht und
fie mit Berufung auf Jengen dahin befdreibt, , dad eine habe einen
braunen SKopf und einen braunen jottigen Sdhwany, das andeve fei
glatthaarig, efmwaé grofer und habe einen etwad grofern Kopf« —
habe am Wovgen des 5. Juli laut Ausfagen der Hivten Wild und
Jdger audy auf Nufbhalden Gite ald die feinigen angefproden und
auf der Weid Ralmen gedufevt: heute wolle ev jent ywei Gine haben;

Rop beyeidhnet fraglide Gige ald weifgemuticht und weig-
Popfig, mit efnem Haarbid auf dem Kveuy und einem Sdhnitt am
vedpten Obr. indem er fich auf den Gigenthitmer Manfer und auf
Beugen beruft;

Signer babe fraglide Gise nad Hasdlen gebradt, bdafelbft
aber trof amtlicher Weijung des Tit. Landammannamtes von Juner:
thoden fie niht beaugenfdheinigen laffen wollen, und nadber feien
biefe Thieve laut Signers Uudfage von ihm verfauft worden;

Beide Pavteien anevbieten jur Erhartung ihrer Auéfagen Jeugen:
fdaften, winfden fogar Specialunterfud, verwabren fich vor lUn-
Foften, verlangen Vefirafung der Gegnerfchaft und angemeffene
Entfchavigung. '

Dad Obergeridt ded €. Uppenzell A.-Rp, verfirgte

in Grwdgung:

a. dafi Mof, velp. Manfer, bi8 den 5. Juli, jur Jeif der gemwalts
amen Wegnahme duvdh Signer, tm unbefivittenen thatficdlichen Be-
fige der in Frage ftehenden ywel Gipe ftand, fonady in diefer Stel-
lung fo lange vedtlid gefchiiht werden mufi, bis Signer den un-
yweifelbaften Machweis fitv fein prdtendivted Cigenthumsredt auf
genannte @ite dargethan hat;

b. daf diefer Beweid volftandig mangelt, da aud den Depofitio.
nen dev Jeugen, beider Grubenmann und ded Knopfel, welde beyiig:
lich diefer Frage als Ddie alleinigen diesfalld produjivten Jeugen er=
fdeinen, nidt die mindejte Siderheit entnommen wevden Fann, alg
wiven die am 5. Juli dem Nof duvdh Signer weggenommenen Sine
Eigenthum Ddiefed Leptern; ,

c. Daf die Handlung Signers rvidfidtlid der Jubandnalhme der
fragliden Gige alg ein APt der Gewalt und im Hinblid auf Avt. 64
des Strafgefenses ald unevlaubte Selbfthitlfe fich qualifisive ;

d. Daf das gegen Rof eingePlagte Bergehen auf Kodvpevverlegung
und Befdyimpfung duvd Urtheil ded Fleinen Nathes hinter der Sitter
vom 6. September und 4. OFtober 1866 feine vedtdformlidge ftraf:
recdhtliche Griedigung gefunden hat;
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e. Daf die Shuld dey Vevtagung der auf ben 15. Mdry ange:
ovdneten Sigung der obergevidtliden Kommifflon und des damit im
Bufammenfange ftehenden SKoftenaufmwanded auf Kldger RoF odev
feinen Anwalt fallf;

ju Nedt evPannt:

1) Dev Beflagte Frany Anton Signer ift pflidtig evPlirt, die dem
RKldger Nof, vefp. dem Jofepdh Anton Manfer weggenommenen Jiegen
oder deven Wevth juvitcfyuerftatten.

2) Grany Anton Signer iff vom Obergeridte ju beftrafen: wegen
unevlaubter Selbfthitlfe: vt 64 ded Strafgefened;

3) Die Necdhréfoflen vom 15. Mavy, beftehend in 27 Fr. 50 Ry,
haben Rof und Manjer u vevguten, und die fimmtlicgen itbrigen
Redptsloften im Betrage von 83 Fr. 45 Rp. find ju Y5 von Signer
und 3u Vis von Nof abzufithren.

4) Signer ift pflicvtig, an Nof und Manfer eine Entifhadigung
von 190 Fv. ju leiften, dagegen haben MNof und Manfer den Signev
mit 30 Fv. ju entfhddigen,

(Divecte Mittheilung.)

61, Haftbarkeit fiir Saumjal eined Beamten (St Gallen).

Der Policeicommiffiv Germaun in St. Gallen hatte den Jof,
uton Knedyt, Spetter, wegen Diedftahlverdachtd am 9. Wai 1868
avvetivt und in Haft gefest, am 15. verhovt und dann am 26. ent=
laffen. Dev Bevhaftete bevief fih ven Anfang an auf Entlafungss
jeugen,

Der Gnutlaffene rvidtete davauf gegen den Policeicommiffdv efne
RKlage auf Gutfhadigung unter Bevufung auf die vier Gefepedftellen:

a. Berfaffung vom 17, Nov. 1861, § 14, wonad ungefeslide
oder unverfduldete Haft dem Betvoffenen Unfprud auf Enijdhadigung
aibt, —

b. Gefes iiber Behandlung von Klagen gegen Behdrden und
Beamte, evlaffenn 9. Mdry. 1833 (N, Gefefammlung IV, 533 f.) wo-
nad ,einerfeitd die Redte dev Birvger gegen Willkithr dev Behdrden
und BVeamteten gefigert, andrevfeitd aber Ddiefe vor vedytéwidrigen
und muthmwilligen Ungrifen und Klagen gefditst werden miiffen —;

c. @efey itber dad vehtliche Bevfahren bef BVevgehen vom 10. De-
cember 1808 §§ 21, 32 und 33, wonad ,, Beinzichtete nuv wenn ffe dev
Gutweidhung verdddtig und oder auf Ladung nidht exfdienen find,
dbuvdy die ‘Bolicei Defgedrvafht und dann, aber auch nur dannNihnen
Siderheiten aufgelegt werden follen fiiv Strafen und Grfagfoften,
die Vevhaftung aber evft dann einjutreten hat, wenn fie diefe Gewdhr
nicht leiften;

d. Gefer itber den Criminalproceff vom 31. Mdvy 1865 § 42, wo-
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nach Vevhaft eintvitt , wenn Pevfonen auf der Begehung eines Ver:
brechend beteoffen odey eined Vevbredhens dringend verdddhtig find.

Da die Wovausfepungen Ddiefer BVeftimmungen im vorliegenden
Falle anwendbar evfdhicnen, fo wurde {n erfter Inftany die Klage auf
S dadenderfaf jwar alé an fid begriindet crfidvt, in jweiter Jnftany
(Cantonsgeridgt Sf. Gallen) aber duveh Uvtheil vom 6. Upiil 1869
angebradhtermafen abgewiefen, in BVetvacht

2) daf allerdingsd Avt, 14 devr Verfaffung dem Vetvoffenen ¥n-
forud? auf Gntfhddigung wegen ungefeplicher oder unverfduldeter
Haft gewodbhrt, und nach Avt. 4 ded Gefened vom 24 Mai 1833 einem
Vetheiligten unbenommen bletot, auf efgene Gefahyr und BVevantwor:
tung bie Frage fiber Juredhnung an den Nidhter yu bringen, wenn
per Megievungévath, wie tm Fonfreten Falle, die Amtsflage verwei:
gevte, und Avt. 164 ded Crim.=Pro;.-Gejepes dem Kantonsgevidyte die
Befuguip einvdumt, dem Freigefprodenen eine Cntidhadigung fur
allfallig unverfdpuidete Haft juzucrPennen; duvch die APtenlage aud
auper Zweifel geftellt evfpeint, daf fich der BeFlagte im vorliegenden
Unterfudyungsfalle Gefenwidvigleit und Fahrlapigleit ju Schulden
Pommen lieg;

3) dafp dad Plagerifche Begehren in dev angebradten Weife defhalb
nicht begvitndet erfcheint, weil ¢8 {ih in concreto niht um dic Ju-
redpnung eincr ‘Behorde obey eixes Givil-*Beamten im Sinne ded
Gefenes von 1833 handelt, fondern um den Svuudfas, ob in Fovvel:
tionellen Straffachen die Entfhpavigungépflicdt fiv unverfeuldete Haft
gegeniiber dem Staate, vefp. dem fehlbaven inferfudyungdbeamten
im Sinne von vt 14 der WVerfafjung Plag greifen Fonne, in fol-
den Falen aber die Entfpadigungsblagen gegen den Staat ju vid-
ten find; : ‘

4) daf die Weitevsiehung ded eritinflanylihen Urtheild in Peiner
Ridtung begritndet ift, Beblagter uberbaupt aud duvd fein Vey-
fabren Vevanlaffung um Prozefle geboten hat, und Kldger nuy wegen
Nidtoeagtung gefelider Formen (m Redte unteviiegt.

(Divecte Mittheilung.)

62. Ablicjerung gegen Factur (Bern).

Im Februar 1866 lieferte die Girteverpedition dev Centralbabn-
ftation Thun die ,Babhnhof refrant adreffivien 63 Sdde Hafer an den
Mehlhandler Gaffner ab, welder diefen Hafer vevFaufte und fih mit
bem Grlos entfernte.

Al Ausweis fitr feine Bevedtigung yum Beyug des Hafers hatte
Gaffner die Factuven vovgewiefen, welde auf drei vevidhiedene Kiu-
fer lauteten, nemlidh Grofrath Bevger auf der Sdwarjenegy, Gaft
wivth Kingt in Shevenaft und Gaftwivth Vdhler im Gmwatt.
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Diefe dref Facturven hatte Gaffner in ThHhun vom VerPiufer des
Haferd, Kupferfhmid-Nothpler in Bern erhalten, um fie den genann-
ten drei Kdufern abyuliefern.

Kupferfmiv-Rothples Flagte gegen die Centralbabhn auf Grfah
bes Schadensd, d. . des Werthed der 63 Sdde, ,mweil fie die Central:
babn nicht hatte abliefern follen®. Die Centralbabn fand im Jweifel
den Kldger, der dem Gaffner die Factuv auvertraut habe, mehr im
Fehler, alé ihre Grpedition, welde den Gaffner im Befis derfelben
fabh und jugleich wufite, daf Gaffner auf dem Blap jwifden fremben
Getreide: und Holyhdndlern und thren Abnehmern im Oberlande Ge-
fdhifte mache.

Jn der That wied Ddad Amtdgericht von BVern bden Kldger ab;
nfdt fo der Uppelationd- und Caffationshof von Vern (29. Septem:
ber 1866), weldher die BeFlagte vevruvtheilte, in Vetvadt,

1. Daf jwifhen dem Fradtfithrer — hier die Centralbabhn —
und dem Ubjender — bier Hr. Kupferfdmied als Gefdhdaftd ithrer
feiner Frau — der Fradtorief Regel machr, in demfelten, bejiehungsd:
weife denfelben, die HH. Berger, Kinyi und Bdhler ald Empfinger
bejeihnet waven und folglich Dder Gentralbahn nady Inbalt diefer
Fradtbriefe oblag, die fragliden Haferfendungen in die Hdande diefer
Perfonen abjuliefern;

2, Daff Ddic Centralbabn, indem fie die fragliden Haberfen:
dbungen dem Mehlhdndler Gaffner auf BVorweifung dev dref auf die
Empfdnger lautenden Facturen ablieferte, von diefer Verpflichtung ab=
gegangen ift;

3. Daf eine Bevedtigung dev Centralbahn, von diefer BVerpflidh-
tung abjugeben, ywav, fofern Der Abfender einen vom Fradytorief
abmweidyenden Willen manifeftivt hdtte, angenommen werden Ednnte,
allein aud den obwaltenden Umftinden fich nicht evgibt, daf dev Ab-
fender, Hr. Kupferfdymied, diefes gethan habe, indem:

a. projediivlich conftativt ift, daf Hr. stupferfdmied die fraglichen
auf Berger, Babler und Kinyi lautenden Factuven dem Gaffner ju-
fandte, um fie Verger, Vabhler und Kinyi yujuftellen, mithin diefe
Rufendung nicht jum Bwede des Bejuges der Waare durd) Gaffner
exfolgte und denfelben hieju nidht bevolmddtigt hat;

b. die Borweifung einer auf einen Dritten lautenden Factur an
fid nicht ald eine geniigende Legitimation jum Beyuge der Waave an:
gefehen werden Pann;

4, dag mithin die Gentralbahn fitr die Folgen diefer unvidtigen
Ablieferung haftet;

5, baf aud unter Bugrundelegung der Sak. 737 €. die Central:
babhn entfchadigungépflichtig erfdeint, indem:

a. nady diefer Befiimmung der Fubrmann fitr den Sdhaden haf-
tet, welder aus der Entwendung von Sacdben entficht, vie ihm ald
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Fradtgut jugeftellt werden, fofern er nidht evyeigen Fann, daf ev fich
durdy die gewdhnliden Borfichtémafregeln dagegen nicht hatte fhittsen
fonnen;

b. darvausd afortiori folgt, Dafi der Fubrmann audy fine die Fol-
gen eined Betruges unter dem angegedbenen Wovbehalte haftet, und
nadhy dem oben Gefagten angenommen werden muf, daff fih die
Gentralbabn im vorliegenden Falle bei Anwendung gewodhnlidger Sorg:-
falt gegen den von Gaffner veritbten Betvug hdtte fichern Ednnen und
follen.

(Beitfhrift ded bernifden Juviftenveveind. Neue Folge. IIL

S. 177 {.) '

63. Berhaltnif ded Geiftlidyen jn der Bejfernng jeined Piruud-

qutd (Tefjin).

Nach dem Gefes vom 24. Mai 1855 miiffen die Geiftlichen des
6. Teffin fich einer Neuwahl untevyiehen. Nun wurde im Juni 1861
der Priefier von Coglio nidt wieder gewdhlt und bhatte alfo feine
Bfrinde ju vevlaffen, auf die er fechdjehn Jahrve juvor, im Auguft
1845 gelangt wav. Borher erhodb er gegen bie Semeinde eine Klage
auf Grfags der durch feine Fitvforge und Erfparniffe dem Pfrundgute
wahrend feiner Amtéfihrung evwadfenen Beflerungen. Die Gemeinde
threvfeitd bevief fich auf den Grundfap ded Givil-Gefeges (AUvt. 198),
wonady die Beflevung ded Nupguted dem Eigenthitmer, nift dem
Nupniefier jufale.

Der Kldger fithvte firw fich an: Seine infepung tn dag Amt
(3. Aug. 1845) fei ein canonifder Wct und die Rechtéfolgen desfelben
unterliegen nidt dem gemeinen MNedite, nod weniger den Grund-
fdsen eined fpdter (1855) evlaffenen GefeRed, dad nidt juritdwivFen
ditrfe. Da mit dem canonifden UAniprude auf die Umtdertrdgnifie
aucdd canonifch feftgeftellte BVerpflichtungen verbunden gewefen feien,
fo geftalte fich die Grneuerung ju einem Vevtragdverhditnifi, dad ohne
beidfeitige Ginwilligung nidt aufgeldst werden Ponne. Damit fei
fitr den Geiftlichen auch die Uusfiht evwachfen, auf Lebendyeit die
Fritdhte ju geniefen, die ev mehre, falld und fo lange ev die Pflihten
cvfitlle, die canonifdd mit feiner Bfvitnde vevbunden feien. Wiefern
ev Died thue, su beurtheilen, untevliege wiederum canonifd bevedhtigter
@rovterung, nidt dem freien Grmeffen Dder einen DWevtragépartei.
Und wollte dad Gefess fire die Jufunft aud) ausd Grinden dffentlider
Ordnung und Staatdvaifon lepteve MoglicgPeit einfithven, fo vermdge
ed doch nimmermehr erworbene civile RNechtéanfprithe 3u tilgen, die
einer gany andern Ordnung Dder Dinge angehoven, ald dervjenigen,
welde dad Gefes iiber die Landesfivdpe leite. Letstered ermdhne diefe
RNedtdanfprithe ded Mupniefers nidt, laffe fie folglih unbevithrt und
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unperdndert. Analogermweife haben audy bei Aufhebung der Jehnten und
Grundyinfe die Beredtigten einen Erfap evhalten. — Wollte man aber
auch von dbem Wortlaut ded Avt. 198 ded Civilgefened ausgehen, wel-
Bed die Veflerung ded Munguted demfelben jumwadhfen 1gt, fo feien
damit Fdlle gemeint, da Nuniefer {hre BVermendungen juritduerlangen
und dad Gontractdverhaltnif aufheben wollen, nidt aber, da das
Perhdltnig wider Willen der Niegdbrauder und ohne deven BVevrfdyulden
aufgehobert werdbe. — @8 fei der Gemeine Coglio freigeftanden, von
threm Nechte Gebrauch ju madben. Pabe fle died aber einmal gethan,
fo mbge fie nun audy die Nedhtéfolgen ihrer freiwillig evfolgten Be-
fdlirfle itbernehmen. Dad fage Ddad Givilgefen aud (Art. 1089).
Und ed fei Grundfaly ded gemeinen Nedtd, daf wenn ein Rechtdact
aufgehoben wird, die Lage wiedesPehre, wie fte bei feiner Entitehung
gewefent fef. 1Und bdas Givilgefes, wo ed 3. B. von Dder lwesio ulfra
dimidium (803—811) vede, baue auf diefen felben Grundfay. Wie dad
Gefers, fo verbiete die alltaglide BVilligPeit, daf ein Contrahent nad
Belicben fih aud feiner BVerbindlidFeit heraudiiehe, fndem er dem
Andern bdie Frudt desfelben wegnehme und pielleiht den Nadyfolger
aud) mwieder nach Gutfinden auf halbe Pfrund anftele. So wenig
ber Miesbraucher ju Laften ded Gigenthitmerd dad BVerbhdltnif vevdn:
pern ditvfte, fo wenfg divfe der Eigenthitmer ju Qafien bded Nicsds
braudyerd dad beftehende Rectdverhaltnif dndern. Nad dem Prrund-
regulativ (capitolato) habe der Bfrundgenoffe nur dad Pfrundgut in
gutem Stand ju erhalten; habe devfelbe mehr gethan, fo Fonnten nad
fefnem Tode fefne Grben nidt juritdfverlangen, wad er freimillig dar-
ein verwendet batte, fondern man Fonnte entgegnen, er habe auch
die Vefferung, fo lange er dad Gut nite, mitgeniint, wohl aber
fonne er bdie Befleruna juvitdverlangen, falld er unfreimillig aus
ver Pfrimnde entfernt worden und nun AUndere ernten, wad er gefdet
habe, ohne dabei vorfehen ju Fonnen, bdaf man ihm einmal diefe
Beflerung entyiehen mwerde. — Endlich wollte man ungeacht aller
diefer @ritnde ihm nicht evftatten, was er ju Befferung ded Prrund-
guted gethan, fo miifte man epentuell fhn dodh wegnehmen lafien,
waé er itber feine Bflidht Hinaud vavein verlegt habe und chne Sdha-
den Ded Guted weggenommen werden Fonne. Nemo cum alterius
damno locupletior fieri potest.

Die Gemeinde brachte vor: Dasd Verhdltnif ju ihrem Geiftliden
berufe 1. auf dem Gefes und jwar dem GCivilgefes, nad Ddeflen
Qrt, 183 derfelbe dad Pfrundgut ju nupen Habe salva reram sub-
stantia; 2. auf dem Grnennungéact vom 3. Aug. 1845, jufolge deffen
dem Pfrundgenoffen jahrlich . 490 a. W. jugefommen fefen, daviiber=
hin die Befugnif, ein Nind frei auf die Almende yu fdhiden, freie
Stallfittterung fire dadfelbe, ditvves Holy jur Heizung und gritned fiic
dfe Meben, und endlih der Genuff ded von Possi der Pfriinde per-
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gabten @rundftit¥é, eben dedjenigen, an welded Kldger feine BVefferung
gemendet haben will; 3. auf dem BVergabunpdbrief vom 15. Noy, 1782,
der vedt auddrvitdlidy dem Nupnicfer mehr nidht ald den Miesdbraud
suwende; 4. auf dem vom Klager felbft angerufenen canonifden Nedt,
dad nacd Walter (Kivdenvedht II. S. 109 f.) dem Pfrundinhaber eben-
falls die Stellung ywifhen dem vomifchen Nupnieper und dem bdeut:
fdhen MNuplehentvdger anweife. — An diefen Andgangdpuncten dndern
weder die canonifcdhe Berufung etwad, weldhe dad civile Glement in
dem Wertrag nicht bervithre, nod dad einfdliglide Gefes vom
24 Mat 1855, weldhes vielmehr die BVevhiltniffe der Pfrundgenoffen
geradeyu dem Nusniefer gleichftelle.

1Und jenes Givilgefen, weldes Ddie Frage beberrfche und im
Art. 198 dem Nupniefer jeden Erfap der Befferung abfpredhe, fei ja
aud fopon in Kvaft gewefen, da der Wertrag gefdloffen worden, und
6 beditrfe neben Ddiefem Gefeny Peiner Berufung auf die BVilligPeit.
nd wilrde fie aud gelten, fo fef ja die BVilligleit einlendytend, aus
ber Dad Gefety folge, indem ja dody Dder Mubniefer, wenn er die
Subiftany verbeflere, {hre Fritdte am Guften geniefe, wibhrend umge:
Pehut Bodbft unbillig, fa gefdhrlih wdve, den Gigenthitmer nady uf-
hebung des Niedbraudd dhnlichen GrfanlPlagen audzufenen: gefihrlid,
weil folde Fragen fehr verwidelten Streitigleiten Thiv und Thov
pffien miiften. Ja vollends im vorliegenden Fall habe die Klage
alle Villigheit wider fich, da gerade die jdbrliche Baareinnahme des
Bfrundgenoffen nady Art. 13 ded Ernennungdvertraged vom 3. Aug.
1845 den Rwed habe, die Hervidtung ded Pfrundguted {n redhten
Stand ju verguten und, fehe man feine Rehnungen an, fih ergebe,
baf der @enuf die ufwendungen weit iiberfteige, fo daf audy von
diefer Seite faft von Vevgutung die Rede nidyt fein Fonne: si con-
stet quod possessor tot fructus perceperit, qui probabiliter exu-
berant pretium augmentorum (Deluca D. 37. N. 20. lib. 10.).
patte Kldger alfo audy Grfapy 3u vevlangen, fo Ponnte diefer mehr
nie, alg die Uufwendungen feibft deden, nie die Grgebniffe dev
Befferung. YMud hate Kldger in der That bei diefer Befferung an
die MoglichPeit ded Falled, Dder nun wirflid eingetveten fei, voraus-
felen Bonnen. Dad Gefes, welded die Midtwiederwahl ermoglide,
dative von 1855; und abgefehen vavon, Dditte man ja aud aus
Griinden, die ebenfalld aufer ded Kldgers Willen gelegen maven, beyoy
bicfed Gefets exlaffen wurde, fdon an ein Aufhoven der Umidfiihrung
denfen Fonnen.  Und witrde man der Klage Statt geben, fo
wdve die einfacde Folge die Grfdwerung der vom Gefes den Ge-
meinden jugedachten Frefheit in der Wah!l {fhrer Geiftliden. — End-
lich bleibe dahingeftellt, cb wad der Kidger BVeflerung nenne, etwas
Yndeved fei, denn gewdhnlide Hevitelungen, wie fle der Fortbeftand
der genoflenen Sade obnehin erfordevt Hdtte. — Sei nun nad dem
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Gefets RKldger ohne Anfprudd auf Grfas der Befferung, fo Habe er
nodh viel weniger Anfprudy auf Wegnahme von Gegenftinden, mwie
Pflanyen, Sdreinerarbeit und Drabtgeflecht, die er an dem Nupgut
angebradyt, und von denen dad Gefes fage: sia accresciuto il valore
della cosa.

Das Beyirbegericht von BVallemaggia (€. Teffin) verwarf die Klage
am 10, Febr. 1866, ebenfo die jweite Inftany am 4. Juli gl. 3. in
folgender Audeinandevfegung dev Griinde:

1 A termini dell’ atto di fondazione del Beneficio Pozzi ed a
termini della convenzione di nomina 3 agosto 1843 il sig. N. sui
fondi e beni di detto Beneficio non aveva che i diritti d'usufruttua-
rio, essendo il contratto fatto con Coglio meramente civile; e ca-
dente sotto I'impero della legge civile, e nulla riguardando l'in-
vestitura canonica che l'ex Parroco puo avere ottennuto dai
Superiori Ecclesiastici.

2. Anche la legge ecclesiastico-civile 24 maggio 1855 all'art. 18
stabilisce che il Beneficiato & pareficato all'usufruttuario, e che &
suo diritto e dovere di usare e conservare da buon padre di fami-
glia i beni stabili e mobili del Beneficio a lui consegnati.

3. In consonanza a questo dispositivo di legge sta l'art. 183
del Codice Civile, il quale stabilisce, che I'usufrutto & il diritto di
godere della cosa di cui la propriela appartiene ad altri, coll’ob-
bligo di conservarne la sostanza.

4. E in fatto che alcune migliorie furono dal sig. N. introdotte nei
beni del Beneficio Parrochiale; ma egli non puo pretendere compensi:

a) perché I'art. 189 del Codice Civile toglie all'usufruttuario il
diritto ad aver verun compenso pei miglioramenti da lui fatti, seb-
bene abbio accresciuto il valore della cosa,

b) per hé in base all’art. 13 del contratto 3 agosto 1845 era di
lui dovere di tenere in buon ordini e ben coltivato il fondo del
Beneficio Pczzi pel che il Comune gli assegnava il compenso annuo
di L. 21 annue,

c) perché egli auche solto I'aspetto dell’ equitd fu compensato
dal lunga uso e godimento dei beni della Parccchia e dal diritto
che gli accordava la convenzione di godere dei beni Comunali e
patriziali per I'uso dello strame, legna d’opera, pascolo d'una bo-
vina ecc,

5. Dal momento che & stato ammesso il principio che I'attore
non ha diritto ad alcun compenso pelle fatte migliorie, & gia anche
stabilita la massima che non ha pur diritto sugli oggetti da lui
pretesi, e che possono esser calcolati come migliorie nel fondo
del Beneficio, massime che in gran parte la legna venne presa
sul Comunale, e l'impiego di diversi capi era una sostituzione di
altri gia esistenti.



Obligationenvedyt ]  Formale Kraft ded Wedhfels? 269

6. Sarebbe un principio molto dannoso pel proprietario guello
di lasciar il diritto all'usufruttuario di far proprio cio che impiega
nel fondi, che ha in usufrutto.
(Repertorio di giurisprudenca patria etc, I. p. 297 f.)

64. 65. Wedjelredt. Grenze der Formalnatur (Waabt).

Sn der Mafje €. Neproud & Gie. hatte dasd Basler Banquierhaus
Bifdhoff vou St. Alban einen ihm von Tefter Hofer & Gie in Genua
indoifirten Wedhfel angemeldet. Die Liquidationéftelle hatte feine
Bulaffung beftritten, weil er ein (Borfen?)ipiel decfe und, um died ju
verhitllen, erft nach Uusbruch des Goncurfed indoffivt mworden fei.
Bum Beweid defevivt die Mafje dem Indoffatar den Gid. Diefer be-
ftreitet die 3uldfigPeit foldhes BVeweifdverfahrend gegenitber Avt. 974
ss. Des G. c. yon Waadt, Art. 29 und 43 der Waadtldndifden
Wedbfelordnung vom 4. Juni 1829 und Art. 173 des TWaadtlandifdfen
Strafgefessed, weldes den Wedhfel den dffentlichen Wrfunden gleidyftellt.
Die Majfe €. Neyroud & GCie. dagegen evachtete, bei Simulation
handle ed fich um ein dffentliches Jntevefle, daé unter allen Umftdn:
den Gegenftand einer vidterlidhen Unterfudung byw. eines Veridhtes
werden Fonne, und den odffentlichen UrBunden fei der Wedhfel civil=
vedtlich nie gleidygeftellt worden. Grheblich fel aber der Beweid
davitber, daf Bifdyoff nur ald Mandatar von Tejter Hofer & Cile. den
Wedhfel gemeldet habe, fdon, weil ohne diefen Veweis die Maffe
den Wedfel niht ald Mittel eined Spielgefhdfts 3wifdhen Tefter Hofer
& Gie. und G. Jteyroud & Gie. anfedhten Eonne.

Die in diefe Angelegenheit einfchlagenden Gefepesficllen finden
fich im

Code civil art. 974. Lorsque la preuve litérale résulte d'un
acte valable, il n’est point permis d’employer la preuve lestimona-
le ou celle par le serment d’une des parties, contre la teneur de
T'acte. Art. 973. Celte régle n'est pas applicable, lorsqu’il s’agit
uniquement de prouver qu'il a été dérogé a I'acte, ou d’appliquer
I'acte, sans en détrnire la lettre, ou de prouver que I'acte est si-
mulé. Néanmoins la preuve de la simulation de I'acte n'est pas admise
en faveur des-parties contractantes, ni de leurs héritiers.

Loi sur les lettres de change ete. art. 29. La propriété d'une
letire de change se transmet par la voie de 'endossement et sans
aucune autre formalité. 43. Il n’est admis d’opposition en paiement
qu'en cas de perte de la lettre de change ou de faillite du porteur.

Code pénal. Art. 178. Le faux en écriture authentique ou pu-
blique ést puni par une réclusion de 6 mois a4 6 ans. — L’Acte olo-
graphe de disposition pour cause de mort, la lettre de change, le
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billet 4 ordre et les effets de banque sont assimilés a I"acte au-
thentique.

Die erfte Juftany, dad BeyivPégericht von Bivid, in feinen
Sisungen vom 23. Jan, und 14. Febr. 1870 entfhied zu Gunften
ves Wechfelinhaberd :

Attendu

que les effets de commerce sont régis par une loi spéciale du
4 juin 1829,

Que les lettres de change, dont Bischofl de St.-Alban est por-
teur et jpour lesquelles il est intervenu dans la faillite Neyroud,
ont été tirées par C. Neyroud et Cie, & l'ordre de Tester Hofer
et Cie. sur la Sociélé anonyme de dépots el comptes courants de
Paris.

Que ces effets, qui ont : té endossés par Tester Hofer et Cie. a
Bischoff de St.-Alban, et par celui-ci & d'autres, n’ont pas élé payés
par la Sociité tirée, et sont revenus a Bischoff de St.-Alban qui
en est actuellement po:teur;

Attendu que celui-ci en est devenu proprié aire légal par un
endossemement régulier. (Article 29 de la dite loi.)

Attendu qu'aux termes de l'article 43 de la méme loi, il ne
peut étre admis d'opposition au paiement des effets de commerce
en (uestion, puisqu'aucun des deux seuls cas d'opposition ne se
trouvent exister dans l'espece;

Attendu dés lors que la demande a preuve de la masse Neyroud
est contraire aux articles ci-dessus cités de la loi sur les lettres de
change et les billets a ordre;

Que les articles 974 et 975 du Code civil ne sont pas appli-
cables;

Attendu aussi que les preuves requises ne sont ni pertinenles.
ni utiles dans la cause.

mgePebhrt entf@ied der Caffationdhof am 22 Mdry 1870 ju Gun-:
ften der Mafie

Considérant

que par sa demande &4 preave la masse Neyroud veut établir
que Bis hoff de St.-Alban n’est pas tiers porteur sérieux des effets
a lui endossés par Tester Hofer, mais préte-nom soit simple
mandataire de ce deruier, et que 'endossement est par conséquent
simulé ;

Que celte preuve a pour but de permettre ensuile a la masse
d'opposer au demandeur, une fois celui-ci reconnu préte-nom de
Tester Hofer, 1'exce;tion de nullité lirée de ce que les effels se-
raient le résultat d'opératians de jeu et auraient ainsi une cause illicite;

Que la masse a dés lors intérét a faire cette preuve et que
celle-ci est perlinente;
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Considérant que les régles du Code civil sur les preuves, la
simulation, etc., sont applicables & toutes les conventions civiles
ou commerciales;

Considérant qui si la lettre de change est un contrat sui ge-
neris, faisant I'objet d'une loi parliculiere et soumise a des dis-
positions spéciales, quant a sa forme, son transport? son paie-
ment, elle reste néanmoins soumise aux principes généraux du
droit commun;

Considérant que la fraude et la simulation sont une cause de
nuliité pour tous les titres quelconques et qu’il importe pour l'ordre
public que de tels vices puissent étre prouveés;

Considérant que les article 974 et 975 du Code civil sont ap-
plicables dans I'espéce, la masse Neyroud qui demande & prou-
ver la simulation de I'endossement étant un tiers quant a cet en-
dossement;

Considérant que les articles 29 et 43 de la loi sur les lettres
de change n'ont point comme sens et comme poriée d’empécher
la preuve et la simulation d'une lettre de change ou d'un en-
dossement;

Attendu, en effet, que ces articles supposent un endossement
sincére et non simulé;

Considérant qu'une telle simulation peut toujours étre opposée
a un porteur sérieux;

Attendu, dés lors, que la preuve est pertinente et qu'elle n'est
point interdite par le loi.

(Journal des tribunaux vaudeis XVIIL p. 219 ss.)

66, Wedjelunteridrift. Gleidftellung der Unterfdrift der
gran mit derjenigen ded Manned (St, Gallen).

Gegen dent Hafner . Lithi in St. Gallen wurde in Grecution
efned mit feinem Give verfehenen MWedifeld von Fr. 300 dd. 11. Mai
1867 der Goncurd begehrt. LQitthi beftritt die BuldfigPeit der Eres
cution, da die Unterfdhrift von feiner Frau herrvithre, welde fie ohne
fein Wiffen nocd feinen Willen geleiftet habe und nad ihrer Lefdhrdnt:
ten RNechtiftellung folde WerbindlihPeiten dem Manne nidyt auf:
bitrden ¥onne. Gr habe evft am 16. Mai von diefer Unterfdrift
Kenntnif evhalten und, da fie null fef, aud nidts dagegen thun ju
miiffen evadytet.

Die evfte Inftany wied den Wedhfelinhaber ab, die jweite Infran;
dagegen, dad Gantondgeridt von €t. Gallen, erfldrte den Concurs
alé ftatthaft begehrt (15. Februav. 1868),

weil BePlagter geftindigermafen nad feiner HeimPehr am 16. Mai
fhon, alfo nuv fiinf Tage nad der Wusfrellung des Wedfeld Ddie
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Thatfacdbe der Wedfelunterfdhreibung duvd feine Ehefrau erfubr,
ohne daf er fidh hiedurdh veranlaft gefehen hdtte, die UnridtigPeit
der Unterfdrift und die NidhtoerbindlicdhPeit derfelben dem allfdlligen
Wedpfelinhaber Pund ju geben und auf diefe Weife eine durd feine
Chefrau vevanlafte Gefahrdung oder Sdhidigunyg ritdydngig 3u ma:-
en, dap dDemnady ausd feinem Stillfdweigen auf die Jujtimmung 3u
der Handlung der Ghefrau gefdlofien werden muf.
(Divecte Mittheilung )

67. Billet & ordre. lUmfang der Geltung (Bajelftadt),

Kliger 3. . Hurter in Shaffhaufen war im Befip einer Gr-
Eldrung Ddevr Gebritder CSteinmann ju Bafel vom 29. Jan. 1870,
welde folgendermafien lautete:

G. f. Fr. 2453, 65. Um dritten Mavy prox. besahlen wir gegen
diefed Billet an die Ordre der Herven SHhlatter & Cie. die Summe
von Fr. 2453. 65, den Werth in Waaven erhalten. Gut firr Fwei-
taufendoierhundertdveiundfiinfyig Franfen 65 Gtd. (s.) Gebr. Stein:
mann, jablbar in unferm Domizil in Bafel.

Kldger ald Indoffatar diefes Villetd verlangt auf Grund desfelben
DBeyahlung der davin bejeichneten Summe von Fr. 2453, 65  nedft
Rinfenn und Fr. 7. 55 Retourfpefen. Die Beklagten anerfennen diefe
€©duld, wollen aber dagegen eine Forderung aufrednen, die ihnen
geaen Sdlatter & Gie. jufomme, weil Ddiefe ihnen, den BePlagten,
80 Cdde IWafzen bisher nicht gefanbt/baben, die fie thnen dod
Fraft Vevfaufs vom 29. Jan. d. . hitfen jufenden follen. Durd
biefe Unterlaffung fei ihnen ein Sdaden entftanden, weldher, da der
Preid der fragliden Waave per Sad nun um 3Yp Fr. hober fei,
Fr. 280 auémadie, welden Betvag fie von der Schuldfumme abju-
siehen gedenfen. Wie fehr die erfien Remittenten diefe Einwendung
gefannt und gewiivdigt haben, fei exfennbar an der Thatfade, daf
fic erft nadh Verfall das Billet indoffivten,

Kldger glaubt nidht, dag einem Billet & ordre gegeniiber anbdere
Ginveden moglich werden, alé folde, welde ausd dem Billet feldft
genommen feten. Eventuell behauptet ev, die BVePlagten tragen
die Schuld am BVeryug der Sendung, weil fie den Hevven Scdhlatter
ungeadytet wiederholter Mabhnung oderen Sdde nidt juvitdgefendet
baben, in welden fle fragliden Weizen fuffen wollten. Endlid fei
ber Schaden im bebaupteten Umfang durdaus nidt nadgemiefen.

Das Civilgericht von Bafel trat aber der Unfidht der Klagpartei
bei (24. Mai 1870) und jwar aus folgenden Gritnden :

Wortlaut und 3wed des Billets & ordre eignet dadfelbe jum
BerPehr in dem Sinne, daf eé foll indoffivt werden Fonnen. Eine
Geffion in gewdhnlidem Sinne d. §. fo, daf die gegen den Gedenten
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gehenden Einveden dent Ceffionnar ebenfalld freffen, PFann dabei nidht
gemefnt fein, denn eine folde Volmadht jur Ceffion {ft bei allen
Sduldfdeinen ald einverffanden ju betradhten, wo fie nidt eine be-
fondeve Glaufel oder der Sinn ded ganjen Gelfddfted ausfchlieft. Die
Beifitgung a ordre muf alfo efnen weitergehenden Sinn haben und
jwar eben den, daf bei Ausftelung ded Billetd der Ausditeler aners
Bennt, ev werbe jedem duvch Judoflament legitimivten Inhaber des:
felben die jugefagte Summe unperfivyt auszahlen und der Trdger
moge (n diefer Buverfidt dad Biflet nuv weiter itberfragen uud jeder
Dritte mit gleider Juverfidt ed abnebhmen.

Liegt diefer Sinn fdon im Wortlaut und Fwed des Billets ein-
gefdloffen, fo muf ev doppelt auf hiefigem Plah feine Anwendung
finden, wo frither jufolge § 52 der Wechfelordnung vom 14. Dejember
1808 an Ordre geftelite Billets und Anweifungen in Anfehung des
Redhtdbetriebed und des NRembouried den Wedfelbriefen gleidy 3u ad-
ten waven. Hat nun audy die Wechfelordnung tom Jahr 1863 diefe
Folgen beim Billet ausgefclofien, wenn 8 nidt die formalen BVoraus:
fesungen des W.dfels an fidh trdgt, fo wollte fle dodh fiher nicht das:
felbe ju einev Handidfrift hevabfepen, die {m HandeléverPehr Petnen
Werth habe. &8 find folglih Ginwendungen ver Veflagten aus ihrem
Verfehr mit dem uvfpringliden Remittenten ald unerheblich zu be-
fracditen.

Daf dad Jndoffament erft nady BVevfall ded Billetd erfolgt ift,
andevt hicvan nach Unalogie der Wedfelordnung §§ 16 u. 89 nidts.

Gegen die geforderten RNetourvfpefen und Jinfen wurde feine fpe-
yielle Ginwendung evhoben.

(Divecte Mittheilung.)

68. Billet & ordre! Sufammenhang 3wijden Civil- und

Strafredit (Biividy), '

Die Frage, wiefern ein Billet & ordre nady Ritviderredt eine
Ginvede aus Gefdhdften des Cedenten ausfdliefe oder julaffe, wirrde
ihrer Matur nady der GCompeteny bded DHanbdeligeridhtes jufallen.
Obwol Jitvich ein foldes befint, fo ift fie doch juert von einer firafe
redtliden Behdrde und Ddann vom Gefammtobergeridht duvdh HUrtheil
pom 15. Jan. 1870 beantwovtet und jwar verneint worden.

Mit Gingabe vom 28. Mai 1869 erhob nemlidh Herv Gefdaftdagent
Gomringer Namensd 3I. Flaadh jum Kronberg in Hottingen Strafflage
gegen den Petenten Hef wegen Betvruges im Betvage von 350 Fu.

Petent hatte ndmlidy am 24. Auguit 1868 vem . Flaad folgen-
det Sdhein mit der BVemerPung ,filr mid an dic Ordre ded Heren
3. Flaady, den Werth evhalten cedivt:
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» ®ut firr 350 Fr.

» Unterjeichneter befdheint anmit, dem Gotivied Kappeler Seefeld
in folge etned Davlehns von Fr. 350 fage dreihundert und finfyig
Franfen f[duldig geworden ju fein und verfpridt obige Summe
innevt drei Monaten a dato an &. Kappeler oder deflen Ordve ju be:
yablen.

Riesbacdh, 14. Aug. 1868. Jafob Hef, Badwivth Gritt-Adlidmweil .«

Alg Herr Gefchdftdagent Somringer MNamens Herrn Flaadh mit
Redtébott vom 16. Februar 1869 d&n Jafod Hef in WUdlidweil firv
die 350 Fv. betvieb, wivPte diefer Mecdhtdvorihlag aud, tndem er be-
hauptete, er habe feiner Beit von Kappeler fein Geld erbalten, fon:
dern den Schetnt nur auf deflen Buveden und nadydem er von dem-
felben einen Gegenidein evhalten hHabe, ausyejells.

Diefer Gegenfchein lautet dahin:

»®ut fiiv 350 Fr.

» Unteryeichneter befdeint anmit, dem Jakob Hed Udlidweil in
Folge eined Darlehens von 350 Fv. fage dreihundert und finfyig
Franfen, fduldig gewovrden ju fein, und verfpricht obige Summe
tnitevt deel Vionaten a dato an Jacob Hef oder Deffen Ordre ju be-
jablen.

Riesbady, den 14i. Aug. 1868, G. RKappeler, Ugent Seefeld.«

Dev Prdfident ded BeyivPigeridhted DHovgen wied hierauf durd
Berfitgung vom 7. April 1869 dad von PHerrn Gomringer Namens
Deren Flaady geijtellte Rechtsoffuungsbegehren ab, da Perr Flaad,
der feine Fouvderung von Kappeler evworben have, fid Ddie Gegen:
forderung ded Hef an Kappeler ebenfo gut gefallen [aflen mitfe, alé
Diefer felbft, fomit Compenfation eintvete.

Am 11, Auguit 1869 303 Flaady feine Klage wieder jurird, weil
RKappeler ihn fitv feine Fovderung einigermagen gededt habe; Ddie
Staatsanmwaltifaft fepte aber die Klage fort.

. Kappelev beftvitt, daf er fidh eines Bevgehensd (duldig gemadt
habe. Dad Obligo, das ev dem Flaad cedivt und wofitr ev Sypeyereit
waaven evhalten habe, fei allerdings ein bloges ,Gefalligheitanbligo”
gewefen, wie foldye oft audgefiellt yu werden pflege; itbrigens fdhulde
ihm Pep firr Koftgeld und dafity, daf ev demijelben auf einen Geld:
aufbrudigein Geld veridafft habe, aud geqenwdrtig nod ilber
200 Fr. Ware Hef nidht ju einer Jeit betvieben worden, wo derfelbe
in Geldverlegenheit fich befunden, fo bhatfe devfelbe fidevlich Ddas
Ooligo fir ihn, Kappeler, bejahlt. Ebeujo hitte er den Flaad fofovt
bezahlt, wenn Ddiefer, anftatt den PHef ju betveiben, juerit fich an ihn,
Kappeler, gewendet hatte. Dad Gegenobligo habe er dem Hef blof
audgeftellt, bamit Ddevfelbe fitv Den Fall, alg auf dem Geldaufbrud-
fdein fein Geld erhdltlih gemaddt werden follte, nidt in Shaden
fomme.
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Die von der Staatdanwaltfhaft geftellte nnd durd Befdluf der
Anklagefommiffion vom 28. September 1869 jugelafjene Anklage lav:
tet Dakin: :

» Kappeler hat den F. Flaadk in Hottingen jum Nachtheil feiner
Bermogendrecdhte dpurd EGryeugung eined Jvvthums oder durdy wmer-
laubte Voventhaltung oder Unterdritfung der Wabhrheit abfichtlich
aetaufdt, fo daf diefem cin Schaden von 350 Fr. entftand ober drokte,
fndem er den Flaadh am 24, Auguft 1868 durdh Ceffion eined vom
14. Yuguit 1868 dativten und auf den Hef audgeftellten Geld-
fuldicheind in diefem Betrag, weldem Geldfduldfdein aber ein
wivklidhed und veelles €duldverhdltnif nicht yu Grunde lag, vermodte,
ihm fitr diefe Summe Waaven ju [iefern und thn dafity ju quittiven.«

Die Gefdmwornen bejahten die thnen dieffalld vorgelegte Sduld-
frage und Kappeler mwurde Hierauf durcd Urtheil ded Schmwurgerichts
am 28. OFtobers 1870 bded einfachen DBetruges im Befvage von
350 Fr. fduldig evFldvt nnd ju neun Monaten Gefdngnif veruvtheilt.
Hef wurde wegen Gehitlfenfchaft Hei diefem BVergehen ju drei Mona-
ten Gefingnif veruvtheilt.

Bei der {hwurgerichtlichen BVerhandlung war Kappeler durd
feinen Sdwager Fr. Haab:-Vrupbacher vertheidigt worden und hatte
devfelbe davauf hingewiefen, daf, dad von Kapyeler an Flaach cedivte
Obligo ein Wedhfel gewefen fef. Lant dem in der Neuen Fitvdher:
geitung enthaltenen Nefevate ging die Eriduterung ded Prdfidenten
ved Scdhmwurgerichted dahin: , Der wirFliche Gffeft der von bden Un-
geflagten vorgenommenen Oyperation iff: Hef wurde Sdhuldner des
Flaadd mit Ridgriff auf Kappeler, da diefer fitr die Nidtigfeit und
RKlagbarfeit ded Obligo Haftete. Flaad creditivte dem Kavpeler, ohne
Daf er ed wollte, denn dev Gegenfchein hat die Wirfung einer
Quittung fitr dag dem Flaadh cedivte Obligo auf Hef. Ob davin
Betrug liegt, Haben die Gefhworenen 3ju enticheiden und jwar fo,
Daf fie ficd fragen, ob duveh bdie Handlungdweife der UngeElagten
dadjenige Maf von EhriichFeit beobadhtet wurde, ohne welded nach
Heutigen Begriffen der gewdbhnliche VerPehr nidht beftehen Fann. ..
Das etne Nequifit Ded Befrugesd, der drohende Schaden, iff unfvei-
tig vorhanden — ob aber auch das yweite, ob Flaach getdufdt wurde,
ift eine andeve Frage. SKonnte er, ein Engroshandler, dad Obligo
fite einen Wed fel anfehen 2«

Mit Gingabe vom 1. MNovember vor, J. flellt Herr Firfpred
Dr. Qodher Mamensd des Kapyeler vad Gefud um Caffation ded fdywur-
gevichtlichen Uvthetld, geftiint auf § 321 Lemm. 2 und 3 der Strafe
projefordnung.”) 8 liege ndmlich eine Bervlepung der gefeplichen

¥) Strafproceforduung vom 30, Oct. 1866, § 321. Die Nidtig-
Beitdbefcdmwerde ift juldfig: -
Zeitidyr. f, {hweiz. Redyt XVII. 2. 3) 18
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PBrojefiformen davin, daf der Prdfident ded Schmwuvgeridtes den Ge-
fhwornen eine unvidtige Nedytébelehrung evtheilt babe, und fei 8
eine Bevlesung gefeplicher Borfdriften betreffend das materielle Straf-
vecht, daff die Gefdhwornen in den Glauben verfest worden feien: es
tiege eine Tdufpung im Sinne ded § 239 ded Strafgefesbudies vor,
redhrend der Damnifitat itbevall nidht getdufdt worden und ein Schade
weder eingefreten fei nodh thm gedvoht habe.

Mit Vesug auf lemma 2 des § 321 der Strafprozefordnung liege
die UnvichtigBeit der Rechtébelehrung davin, wdihrend dad vou Kappe:
fer an Flaach cedivte Obligo ein Billet a Ordre, fomit Ddiefer Ur-
Funde gegenitber eine Gomypenfation f1berall nicht juldfig gewefen fei,
dev Prdfident ded Schwurgerihtd den Gefdhwornen evldutert habe,
Daf einem {oldhen Billet & Ordre, wie dem voviiegenden, Eeine
WedfelPraft jufomme und daher gegen dasfelbe mit einer alfilligen
Gegenforderung compenfivt werden Fonue. Dafitv, daf nad der jiir-
chevifchen Wedhpfelordnung und nach einer Reihe obergevidhtlider Ent:
fdeidungen der in Frage Fommenden lUrFunde volle Wedhfelfraft yu-
Fomme, werde auf ein Redtsgutachten ded Heven Dr. Ullmer und auf
Grpevten fih berufen. ,

Dad angefithrte Gutadten des Hevrn Dr. Ullmer, Ddavon aus-
gebend, daf nad unferm Wedielvedte den eigentlichen Weehfeln fo-
genante Billets a Ordre vollfommen gleidftehen und ed nidht nothig
fei, ,Daf fich die UrPunde auddvitdlich alé Billet“ benenne, vielmehr
blof Dder Umiftand entfcheidend fei, daf der Sdyefn , an Ordre® ge-
ftellt werde, und der fdnelle Nedhtdtvieb aud dann jugelaffen werde,
wenn in dev Urfunde der Ausdrud ,, Obligo « oder aud ,, Anweifung“
gebraudht worden fef, vovausgefest nuv, daf dev letstere Name un=
vidhtig ftatt des Wovtes , Billet“ ftebe, -— evBlavt unter Anfithrung
einer Neibe obevgevidhtlicher Prdjudizien:

1, Der in Frage frehenden Urfunde Fomme Wedhfelfraft ju, weil
fie an ,, Ordre geftellf und in wedfelmdafiger Form weiter begeben
worden fei;

2. Vovandgefet, daf dev fepige Inbhaber ded Billetd, der SJn-
ooffatar Flaach, gutgliubiger Befiter Ddesfelben fef, Fonne {hm bdie

1. wegen wefentlicher BVeeintradhtigung dev Redhte dev BVevtbeidigung;
2. wegen Berlenung gefeplicher Procefformen, wenn auf der Nidt-
beadytung Nicdhtigeit angedroht ift, oder wenn Ddiefelbe auf dasd
Sdyulderfenntnif einen nacdtheiligen Einfluf gehabt haben Fann;
3. wegen BVevlepung gefeslicher Vorfdriften betr. dad materiele
Strafredt.
Der Wahrfprud der Gefdwornen Fann unter Feinen Umftdnden
auf dem Wege Dder Nidtigfeitdbefdmwerde ald thatfadlih unvidtig
angefoditent werden.



Obligationenrecht.] Billet & ordre. / 2_77

/

Einvede der Gompenfation mit Gegenfordevungen, welde dem Aus-
fteller an den urfpvitnglichen Weebfelinhaber (KRappeler) juftehen mogen,
nicht entgegengefent werden.

Herr Obergevidtéprafident Dr. Donegger ald Prasident ded be-
treffenden Sdwuvgeridhtes evitattete folgenden Wericht:

®s fet vihtiq, daf er in der Nedtdbelehrung den Gefchwornen
evBlavt habe, daé fragliche Actenftitcf fef nadh fefner Anficht nicht efne
UrPunbde, auf welde geftiint der fchnelle Rechtstried angehoben wer-
Den Ednne, und es habe daher dDer VejivFégevichtéprafident von Horgen
pic von Flaad verlangte Nechtdoffnung mit Redht vevrweigert. lnfere
Wechfelordpnung und Praris. ftelle allerdingd die ,Billetds an Drdre
betveffend dad Grecutionsverfabren den Wechfeln gleidhs aber die
Grage, ob Ddie UrPunde, um die ed fich Hier handle, efn Billet an
Ordre im Sinne unferer Wechfelovdnung fei, fei ju verneinen; wdre
Dief der Fall, fo witvde duvdh das blofe Vevfpredhen ded Rabhlensd an
Ordve jeded Obligo ju einem wedhfelvechtlichen.

Fiter die Frage der Schuld des Kappeler mdge der lmitand er:
beblich gewefen feiu, ob angunehmen fef, Kappeler und Hef Haben
wirflid geglanbt, gegen die auf dad von dem Leptern audgeftellte
Obligo geftiipte Forderung Fonue, fobald Ddasfelbe einmal in dritter
Hand fei, nidt mehr compenfivt werden. Dieg Habe fich aber ald
eine Beweisfrage davgeftellt, die von den Gefdwornen verneint wor-
den fef, wobl wefentiich geftiint davauf, dag Kavpeler dem Hef einen.
gleidblautenden Gegenfdein audgeftelt und diefer einen folden ver:
langt habe. — Ob Flaad dad Obligo firv ein ,, Billet an Ovdre«
gebalten habe, evfdbeine jiemlich glefchgitltfy, jedenfallé habe devielbe
jur 3eit ber Grwerbung von der Grifteny ded Gegenobligo nidis
gewufit, und habe fich ja die AnFlage gegen Kappeler hHauptfddlich
davauf geftitgt, daf Kappeler und Hef durd) Audfiellung eines Gegen:
obligo dafitr geforgt haben, daf jeder BVerfudy, dad Obligo auf Hef
geltend ju madhen, fofovt veveitelt werden Fonne. —

Bei der heutigen BVevbandlung wiederholte der Unwalt ded Pe-
tenten den fdviftlich geftellten Watvag und vevlangte eine angemeffene
Cntfgadigung. Derfelbe behauptete unter Anderm, e¢8 habe der
Prdfivent ded Schwurgerihtes laut den wdbhrend ver Verhandlungen
gemaditen Aufieidnnungen folgende Worte an die Gefdhwornen gerid=
tet: , Glauben Sie niemald der BVehauptung ded BVevtheidigers, daf
wenn das vom BVeyirFsgerichtaprafidium Hovgen abgewiefene Nechtd-=
pffnungsgefudy weiter vevfolgt wordben wdre, dag Obergericht die von
dem WeyivBagerichréprdfidium eviaflene Werfitgung aufgelhoben haben
wirrde.“ Im Fernern habe der Prdfident ded Schowuvrgerichtes bemerFt,
er febliefe jich der Unficht der Staatsanwaltidhaft an, daf die frag:
lidge UrFunde Fein Wedbfel, fondern ein blofed Obligo fei, deffen
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Snba‘ber fids bie Ginveben ded Schuldnerd jederyeit gefallen laffen
miiffe.

Der Subftitut des Staatanwalted trug auf AUbweifung ded Ge-
fudbesd an und beftvitt, daf der Prdfivent des Sdhwurgeridtes fich in
feiner Nechtderdrterung fo beftimmt, wie Petent heute bebaupte,
‘gedufert habe, vielmehr habe der Schwurgerichtéprafident blof pe:
mevBt, er fchliefe fich, wasé die Qualificationen dev fraglichen Urfunde
betveffe, mehr Dder Anficht der Staatéanwaltichaft an, daf diefelbe
einer Obligation gleich ju achten fei, aber niemald habe der Prdfivent
ded Sdhwurgevidited erPldavt, e8 jtehe dief ummweirelhaft feft, fondern
nur, er neige fich diefifalld mehr juvr Anfidht ded Staatdanwalted als
yu Derjenigen ded Wevtheidigevsd.

Durd) Befdpluf vom 3. November vor. F. wurde die Bolftredfung
Ded Strafurtheils gegen den Petenten forme gegen He fiftive. —

Die Grimde, auf weldhe dasd Obergevicht feine Unficht finte, hat
¢ folgendevmafen enfmwidelt:

1, UUm ju entfddeiden, ob wivflih die vom Shwurgerichts,
prafidenten den Gefdhwornen evtheilie Redhtebelehrung unvidtig ge-
wefen fei, muf vor Alem unterfucht werden, ob der Schein Uct 4.
wirflih ald Billet a Ordre betrachtet werden miiffe oder nidt? Im
evftern Falle war dic Nedhtsbelehruny offendar falih und ift and
auf diefelbe hin eine unvidtige BVevurtheilung der beiden Angeflagten
erfolgt, tm jweiten aber ldft fich Dief nicht von vornbevein fagen
fondern muf auf die Sadhe nod weiier eingetreten werden.

2. Die Wedbfelordnung fpricht fich fiber den BVegriff der Billets
a Ordre nicht ausd; e muf daher untevjudgt wevrden, wie fich derfelve
aug der Prarid und aud dem euvopdifchen DHDandelsvedte evgibt. Al
foldhe Billetd find in dev jitvdheriiden Prarid folgende Sdheine exfldvt
worden: , Den 1. Juli jahlen wir gegen diefes Obligo (nach Wedhfel-
vedht) an die Ovdre des A. dic Summe von fl. 70, den Werth baav
erhalten” (Beitr. 1L 454. Nv. 64).

» Medio Dejember a. ¢ jahlen wiv gegen diefed unfer Billet nn
die Ovdre ded M. die Summe von 100 fl. Werth in Redhnung®
(Beitr. VI. 225, Nr. 12).

» @nde April 1848 jahle ich gegen Ddiefe meine nweifung an die
Ordre des U. die Summe von 33 fl. den Werth in Avbeit vom IJabhr
1848 empfangen® (Beitv, IX. 429, Nv. 17).

» Auf den 11. November 1847 3ahlen wiv (nad Wedhfelvedht) an
die Ordre der A, 800 fl. fammt Jins“ (3eitfhr. XL 6. M. 2).

Die itbrigen, vom Petenten angevufenen Prdjudicien jeigen den
Wortlaut der betreffenden Sdheine nidht.

3. Die deutiche Wedbfelordnung und dad gemeine Deutidhe Necht

ennen die Billets & Ordre nidht. A3 Deven Fovmular wird in den
Lehrdudhern folgended angegeben :
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y Einen Monat nach dato bezahle idh gegen diefed mein Billet an
pie Ordre ded A, die Summe von 100 fl. Werth in Waaven.“
' ©onnleithner §529.
THhol, Wedpfelvedht I § 294. AUnm. 1,
©8 f{dheint Hievaus hevvorsugehn, dap dasd JInfitut in der Jitrcdher:
Wechfelordnung, wie itbrigens fdbon fein Name andeutet, nidt ausd
dem deutihen Wedyfelvedhte, fondern aus demjenigen der remanifdhen
Bolfer herframmte.

4. Diefifalld ift 3u beadbten, daf der franyofifde, jmwar ungefibhe
ywei Iahre fpdter, alé die jitvdherfhe Wedbfelordnung evlafiene, Code
de Commerce, bdas Billet & Ordre in Avt. 188 3ju einem wechfels
dhnliden Inftitute macht und fitr dasdfelbe folgende Beftandtheile per-
langt:

a. die Summe,

b. den Mamen ded Remittenten,

c. die Berfallzeit,

d. die Baluta in baar, in Waaven, in Nednung oder wie immer;

ferner, daf nadd dev franzdfifchen Braris die BValuta yudem nidt etwa

in unbefiimmten Wusdvitden (Werth verftanden u. drgl.) angefibrt

werden davf, und daf dem Jndoffatar die Kenntnif der Unvidhtig=

Peit oder Mangelhaftigbeit der angemerften Valuta- Bahlung fdadet,
Rogron, Code de comm. pg. 497.

3n gleidher Weife dritcfen {ih die Gefese der Gantone Teffin
(Art. 1312, 1314), Waadt (Art. 85), Neuenburg (Art, 85), Genf:
(Art. 188), Freiburg (AUvt. 176) und ded SKonigreichs Sardinien
(Urt. 203) aud, dad fpanifche Handelsgefesbudd vom Jahr 1829 ver-
langt in Avt. 563: dag ,die Billets & Ordre den Urfprung und die
Art des Wevthed, denm fie veprdfentiven® enthalten; dad Handeld:
gefesbucd som Sabr 1833 fitv Portugal, weldes firr die Billets den
Balutavormert ebenfalls fordert, erFldvt diefelben fitr ,Berfdreibungen,
purdd welche ein Schuldner fich verbindlich madht, dem Greditor eine
gewiffe Summe innevt efner beftimmten Frift ju beyahlen, mit dem
BeFenntniff, daf jene Summe ihm geborgt worden fei oder daf er
fie erbalten habe.« (Kletfe EncyPlop. ded Wechfelr. I. p. 774, § 69)

5. Aus dem Obigen geht hevvor, dak das Wort ,, Billet “ nivgends
ein Nequifit des Billets an Ordve ift; daf ferner in dev jiivdherifdhen
Prarid bis dahin, foweit erfennbar, ftetd nur folde Sdheine ald
Billets & Ordre bejeichnet worden find, die entweder die Juficherung
enthielten, daf , gegen diefen Schein“ 3abhlung erfolge, oder in
penen fonft daé Nedytégefchdrt, welched der Sdhuldvernflidhtung ju
Grunde lag, alé von deven Gitltigleit durchaus unabhdngig, hodftens
alg Balutavormerk, erfdhien. G mag nun allerdings jweifelhaft
fein, ob nadh denjenigen Medtéquellen, die fonft noch den Billets a
Ordre Wedbfelfraft geben, jene MevPmale fitr foldpe Papiere unerlif:
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lih feien; fa e find diefelben nadh einer der Duellen offenbar nidht
evfordevlidd; audd muf jugegeben werden, daf ed feinen linterichied
machen Fann, ob die BValuta erfi am Ende ded Scheines oder fchon
frithey vovgemevPt fef. Dagegen bhindert dief WUlled nidt, daf der
sitedhevifche Nidhter an fener Matuv ded Billetd fefthalte und in ihr
gerade Dden wefentlidhen Unterfdied gegenitber einem gewdhnlichen,
aut die causa debendi abftellenden, wenn aud cedirbaven Sdhuld-
fehein evblidfe; und er hat 3u einev folden Befhranfung der Wedyfel-
Praft von Sduldfdeinen gany befondeve Wevanlaffung in den ftbrigen
vom Sdwurgeridtsprdfidenten Hervovgehobenen BVeftimmungen der
yurderfhen Wedhfelordnung und in dem Wmftande, daf in den benach:
bavten Ldndern die Wedbfelftvenge berhaupt nidht itber die eigentlichen
Wedhfel ausgedehnt wird. |

6. B8 ift audh Pein Grund vorhanden, anjunehmen, bdaf ein
€duldner fid durcd die Worte , oder Ddeflen Ovdve“ verpflichten
wolle, gegen einen neuen Grwerber bder Forderung Feine feinem
Nedhidvorfahren entgegenftehenden Ginveden ju erheben, wobhl aber
liegt eine folde BVevpflidtung in dem BVerfpreden, die Summe be-
ftimmt gegen die Herausgabe ded Sdeind und nuvr gegen diefe ju
jablen oder itberhaupt dem Jndoffatar auf efnen beftimmten Tag
einen Betvag 3u gahlen, gany abgefehen von der causa debendi, be-
ftehe fle oder nidht.

7. Wenbdet man nun diefe Grundfige auf den von Hef ju Gun-
ften Kappelerd ausdgeftellten Schuldichein an, fo evgibt fid fofort,
baf Ddiefer nicht alg Billet & Ordre bejeichuet mwerden fann. Das an-
geblich dem Scheine ju Grunde licgende Davlehen erfdeint nidt als
die Baluta, deven BVormerf einjig fitv den Ausdijteller und den Remit-
tenten, allfilliy aud noh firr eioen nidt gutgliubigen Crwerber
Bedeutung hdatte. 8 ift vielmehr der Schein nidyts andeves, als ein
Sduldbefenntnif aus Davlehen, weldem die Beftimmung beigefiigt
ift, dag Ddie Ritdyahlung nicht nuv an den Mitcontrahenten felbit,
fondern audd an deflen Ovdre evfolgen Ednne. @8 miiffen daber aud
dem Cefffonar des Scheines die aus dem angefithrien Rechtsgefdhaft
over aus Ddeffen Aufpebung Derfliefenden Ginveden gegenitber:
geftellt werden Ponnen. Auf diefe Natur ded Scheines Ddeutet andh
die unbeimmte BVevfallzeit, die bei Papieren mit WedfelPraft durdy-
ausd nicht atblich, ja deven Ruldpigbeit bei folden iberhaupt beftvit-
ten ift.

8. Die Frage der Schuld der beiden Angeblagten hing nun aber
offenbar nidt ecinfacy davon ab, ob der Schein Act., 4 ein Billet a
Ordre und daher tn der Hand eines Dritten gegen die Compenfa:
tionsdeinvede geicdiint fei oder niht? Sie milfte vielmehr Ddanad
entfchieden werden, ob die Ungeblagten bei nfertigung der beiden
fich entgegenftehenden Sdheine und Begebung ded einen derfelben im
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Glauben geftanden fefen, jene Papiere feien Billets & Ordre obder
nidgt. Denn wenn die AUngeflagten dad Griteve, wenn aud unvidti.
gerweife annahmen, fo Fann von einer abfichtlichen Tdufdhung des
Flaad, alfo von einem Betvuge gegen denfelben Ffeine Rede fein.

9. Gs fonnte ficd nun fragen, wenn der Scdhwurgerichtsprdfident
die allerdingd jweifelhafte Matur jener Sdheine in feinem Refumé als
gany unyweifelhaft davgeftellt erbldvt hdtte, daf die Frage gany offen-
bar entfdhieden werden miffe, daf an dem bofen Glauben diefer
Qefitern bei Vegebung gav nicht geyweifelt werden Eonnte — ob nidt
in einem folden Nefume ein Caffationdgrund gefunden werden miifte,
obgleich 8 fchwer halten ditvfte, diefen Fall unter den ftviften Wort-
laut eined der gefenlidhen Gafjatfondgrinde ju fubfumiven. Ulein
paf das Mefume fo beftimmt gelautet habe, iff, wenn audh dad Ne-
ferat der MNeuen Jitvcher-Jeitung dafitr 3u fpredhen fdheint, nidt her:
gefiellt; — Dder Wevtreter der Staatdanwaltichaft hat e heute beijtrit-
ten. Mach § 191 der Strafprozefordnung, conform mit § 254 der frithern
Strafprocefiordnung Fonnte der Inhalt der Redytdbelehrung nur durd
cin fofovt fiber Ddiefelbe aufgenommenes ProtoPoll bewiefenn werden;
ein foldhed ift aber im vorliegenden Falle von Dden Parteien nidt
verlangt worden und liegt dabher audh nicht vor (cf. Jeitfdhr. XVIIIL,
337, Nr. 19 und Jeitfhr, XIII. 118). Unter diefen Umftinden war ed
ledfglidy Sadhe der Gefcdbwornen, ju entfcbeiden, ob der Beweid ges
fithet fei, daf die Ungeblagten die Scheine fm Hofen Glauben begeben
und nicht fitr gegen die Gompenfationdeinvede gefdhithite Billetd ge-
halten haben oder nidht; und wenn aucdy Momente dafitr vorliegen
mogen, daf von den AngePlagten mebr alé eine Avt Wedyfelveiteve,
alg ein Betrug in der von den Gefdhmwornen angenommenen Weife
beabfihtigt gewefen fei, fo Pann ed nady dev auddrirdlidhen Beftim-
mung der Strofprocefordnung § 321 in fine dev Caffationsdinftany nidt
juftehen, auf eine Pritfung der matevielen NidtigPeit des Wabre
fprudyes einjutveten und diefen ausd mateviellen Gritnden aufyubeben.

(Divecte Mitthetlung.)
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