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seiträge
zur

schweizerischen Rechtsgeschichte.
(Von Prof. F. v. Wyß.)

I. Die Reichsvogtei Zürich.

Die ältere Rechtsgeschichte der Stadt Zürich hat in den

in sehr frühe Zeiten zurückgehenden Quellen und sachlich in der

scharfen Ausprägung verschiedener Bestandtheile, die auf engem

Raum neben einander stehen, um allmälig zu einem einheitlichen

Gemeinwesen zusammen zu wachsen, ein besonderes und

eigenthümliches Interesse. Schon Eichhorn in seiner berühmten
Abhandlung über den Ursprung der städtischen Versassung (Zeitschrift

s. geschichtl. Rechtswissensch. I, 195, Zl5) hat auf Zürich
speciell hingewiesen und die auf die zürcherischen Gerichtsverhältnisse

im neunten und zehnten Jahrhundert bezüglichen
Urkunden zu erklären gesucht. Vögelin's altes Zürich und sodann

ganz besonders Bluntschli's zürcherische Rechtsgeschichte und die

Geschichte der Abtei Zürich von G. v. Wyß haben je von den

verschiedenen Gesichtspunkten aus reichhaltigste und lehrreichste

Darstellung gegeben. Dessen ungeachtet sind, wie jeder Kenner
der Einschlagenden Quellen zugeben wird, noch bedeutende Räthsel
nicht zu völliger Befriedigung gelöst; sie betreffen namentlich
das Verhältniß der königlichen Gewalt zu den Rechten der

Aebtissinn des Fraumünsters und der Vögte zu den Gaugrafen.
Das Recht der Reichsvogtei als des Mittelpunktes, an den die

rechtliche Entwicklung der Stadt sich anschließt, scheint mir noch

nicht zu der wünschbaren Klarheit gebracht. Die folgende Un-
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tersuchung möchte nun hiezu einen weitern Beitrag liefern. Sie
kann vielleicht über Zürich hinausgehendes allgemeineres
Interesse finden, da die Geschichte der Reichsvogteien, ihrer
Entstehung und ihrer weitern Schicksale noch immer zu den

dunkelsten Theilen der deutschen Rechtsgeschichte gehört und die

urkundlichen Quellen betreffend solche Vogteien nur sehr selten

so weit hinausreichen werden, wie dieß bei Zürich der Fall ist.

Auch hat sie mit die Abficht, zu der von kundiger und gewandter
Hand >) neu angeregten Frage, inwiefern die bisherige auf den

allgemeinen Rechtsquellen ruhende Lehre über kirchliche Immunität

und Vogtei mit den wirklichen Verhältnissen überall
übereinstimme, ein Wort mitzusprechen. Es wird sich namentlich

zeigen, wie unumgänglich nothwendig es ist, hier genau zu

verfahren und die verschiedenen Zeiten wohl auseinander zu

halten.

Die Grundlagen der Reichsvogtei.

Vier verschiedene Rechtsgcmeinschaften bilden den Boden,

auf dem die zürcherische Reichsvogtei entstand. Es wird für
das Verständniß nöthig, in kurzem Ueberblick dieselben sich hier

zu vergegenwärtigen, und diese Uebersicht soll, ohne sehr gut
und einläßlich Gesagtes noch einmal zu wiederholen, Veranlassung

geben, den bisherigen Darstellungen einige Ergänzungen
beizufügen.

1. Das königliche oastruva Zürich, seine Scwohncr, Znliehörden,
Verfassung.

In der Mitte der jetzigen Stadt Zürich, da wo jetzt noch

zu beiden Seiten der untern Limmatbrücke der regste Verkehr
die Altstadt erfüllt, stand das alte osstrum, nicht eine bloße

Burg, sondern ein kleiner befestigter Ort, der die schon in
römisch-helvetischer Zeit hier bestehende Niederlassung fortsetzte.

Die im achten Jahrhundert geschriebene vita 8ti. EM (?ort/
mon. II, 6) erwähnt ein onstàm lure^um, und häufig er-

>) Ed. von Wattenwyl, von der Vogtei nach bernischen Geschichtsquellen,

insbesondere des Gotteshauses Rüggisberg, Archiv für
schweizer. Geschichte, XV, 3 ff.
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scheint das oaslrum in Urkunden seit den letzten Decennien des

neunten Jahrhunderts. Die Gränzen des castrum, wie seste

graue Ritterthürme, von denen einige in ihren Ueberresten noch

heutzutage an das alte Zürich mahnen, sie einst bezeichneten,

gibt Vögelin's altes Zürich, S. 137, näher an. Mit dem

eastrum stand eine königliche Pfalz (als Matium rsKium
urkundlich freilich erst im zwölften Jahrhundert sicher erwähnt),
auf dem Hügel des Lindenhofes errichtet, in Verbindung.

Der Boden des oostrum stand in königlichem Eigenthum
und wurde zum Mittelpunkt der Verwaltung der in diesen

Gegenden ausgedehnten königlichen Besitzungen. Kaiser Ludwig
spricht in einer Urkunde vom 15. Februar 821 (Wartmann,
Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, Nr. 263) von dem üseus

nvLwr lurig-um, dem die villa Uboinriuà (Uznach selbst oder

ein in dessen Nähe gelegener abgegangener Ort) als Pertinenz
beigelegt wird (sooiatur). Eine Urkunde vom 3. Decbr. 873

(Wartmann, Nr. 576) gibt Zeugniß von einer Verhandlung
„in eurts reSia Aüriclr" zu einer Zeit, als der außer dem

castrum liegende, in engerm Sinn sogenannte Hof Zürich
bereits der Abtei Fraumünster zugehörte. Völlig im Einklang
hiemit steht, daß lisoalini, Königsleute, sehr häufig in Zürich
erwähnt werden, die im csstrum ihren Wohnsitz gehabt haben

müssen.

Bluntschli (zürcher. Rechtsgesch., erste Aufl., I, 49 ff.) hat
gewiß mit vollem Recht ausgeführt, daß diese ksoalini nicht als

freie Leute anzusehen seien, sondern als Unfreie dem König zu-
gehören. Allein zu beachten ist doch wohl, daß nicht alle
Unfreien des Königs die bevorzugte Stellung der bominss iisos-
lini im eigentlichen technischen Sinne des Wortes hatten, diese

letztern vielmehr eine besondere, höher stehende Classe bildeten.
Arnold (Vcrfassungsgeschichte der deutschen Freistädte, I, 22)
erwähnt auf Grund einer Urkunde König Arnulfs von 897

Fiskalincn, die dem König Zugpferde stellen müssen und selbst

Leibeigene besitzen. Wormser Urkunden aus dem Anfang des

eilften Jahrhunderts (Arnold I. e. I, 66) unterscheiden
ausdrücklich die lisoalini von den üg^ewarsti, den hörigen
Handwerkern. Die Ehe eines tisoulinus mit einer cla^ewurcla (ob-
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schon Beide dem Bischof zugehören, der lisoalinus in Folge
königlicher Schenkung) ist nicht ebenbürtig, die Kinder folgen
der ärgern Hand. Der Bischof kann den tisoolinus zum
Kämmerer, Schenken, Truchseß, Marschall oder Amtmann machen,

oder zu Kriegsdienst anhalten, aber zu keinem andern Dienste,
und selbst von jenen Diensten kann sich der tisealinus loskaufen.
Ein Driltheil seines Wergeldes fällt an seine Verwandten. Was
im Einklang hiemit die Capitularien über das Wergeld der

Lsoslini, die Gleichstellung derselben mit dem fränkischen litus
und langobardischen ulllius, über Ehe mit Freien, über pro-
cessualische Rechte derselben sagen,') kann sich unmöglich auf
alle Hörigen des Königs beziehen, wenn schon zuzugeben ist,
daß diese letztem überhaupt, gleich den Hörigen der Kirche, in
besserer Stellung sich befanden, als die Unfreien anderer
Eigenthümer. Es paßt nur auf Leute, die nicht zu knechtischem

Dienste verpflichtet sind, wie denn auch schon Pipins cgpit.
Imn^ob. v. 786, o. 7 (Uerts 51) die lisoslini, gleich der ebenfalls

höhern Classe der domines oeolosiastioi, den Ministerialen
an die Seite stellt. Es sollen nämlich den Treueid leisten außer
den Freien auch: »tiscalini et eoloni ot eoclosisstioi algue
servi, gui konorati bvnetieia et ministoria tenent vel in vasal-
Istioo donorati sunt — et oaballos, arma et souta et lanoea,

spata et senespasio dabere possunt." Wie aus den servis
überhaupt damals in noch unbestimmter Weise die Ministerialen,
so hatte sich wohl schon früher (wie die lex kipuaris, tit. 9

und 19 zeigt) aus den Leuten des Königs und der Kirchen eine

höhere Classe der domines re^ii oder lisoslini und eoolesiastioi
erhoben, die zu Diensten höherer Art verwendet wurden.-)

') Cap. io leZe kib. mitt., c. 2, ?ert2 117. — Cap. ?icio. 80l, c. k,
8K. — Cap. üupl. io llreock. villa 805, c. 22, 134. — Cap. às la-

troo. 804, c. 4, 123.

2) Mit dem Gesagten soll übrigens nicht geläugnet werden, daß

der Ausdruck Lscslioi nicht etwa auch einmal in weiterm Sinne
gleichbedeutend mit sorvi üscales für Hörige des Fiscus überhaupt
vorkomme. Sicherer bezeichnet die sehr gewöhnliche Benennung Iiomioos
Lscalioi die höhere Classe. Waitz, Verfassungsgesch. IV, 294 ff., will
keinen Unterschied von Lscalioi und sorvi üscslo» zugeben, was aber
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Fiskalinen solcher Art waren die in dem castrum Zürich
wohnenden Lente. Sie werden daher auch bestimmt unterschieden

von der kamilia, von den servi, welche, zu knechtischem Dienst
und Zins verpflichtet, die das ogstrum umgebenden königlichen
Höfe bebauen oder Handwerke darin betreiben. Zwei königliche

Urkunden, die eine von Heinrich V von 1114, die andere von
Lothar von 1l30 (UottinZ., List, bleol. VIII, 1105, It77. Archiv
für Schweizerisch., I, 32, 84), sprechen von den re^ii fiscs-
lim lurcgisnsss; die erste bestätigt ihre besondern Rechte, „ut
guslitiam qusm sd antscsssoribus nostris sntiquitus babuerunt
ki-milcr st inviolshilityr tcncsnt," was Wohl auf ihren besondern

Rechiszustand überhaupt, nicht bloß, wie Bluntschli, Rechtsgeschichte,

I, 59, annimmt, auf die Fähigkeit, Recht zu sprechen,

sich bezieht. Sie sollen, seien sie tributsrii oder bcncücisrü,
nicht veräußert werden dürfen. Die zweite Urkunde fügt bei,

sie sollen Frauen nehmen dürfen, woher sie wollen. Zwei
Classen unter ihnen werden also unterschieden, was über ihre
Lebensweise nähern Aufschluß gibt. Die bcncücisrü haben
bestimmte Dienste zu verrichten, Kriegsdienst zu leisten oder ein

Amt zu verwalten, wie die manctsrü, telonesrii, die minislri
und maZistri scrvcrum, und erhalten dafür zum Unterhalt
Nutzung von Gütern außer dem csstrum oder directe
Verabreichung von Naturalien oder anderweitige Bezüge. Die tri^
butarii dagegen, frei von solchen Diensten, auf Landwirthschaft
oder Gewerbe höherer Art angewiesen, haben eine von dem

dinglichen Grundzins zu unterscheidende persönliche Steuer zu
entrichten, welche die Grundlage bildender später zu weiterer

Ausdehnung gelangenden Reichssteuer oder des Gewerfes, von
Welchem die milites befreit waren (Richtebrief IV, 25, 30.
Archiv f. Schweizergeschichte, V, 2l9).l) Der Grund und Boden
des csstrum ging ohne Zweifel schon frühe, in Zusammenhang
damit, daß die „Besserung", d. h. die von den Bewohnern ge-

zu großen innern Widersprüchen führt. Walter, d. Rechtsgesch., § 4?2,
identifient die üscslioi mit den freien coloni regis und vermehrt
damit nur die Verwirrung.

>) Siehe auch Heusler, Verfassnugsgeschichte der Stadt Basel,
S. tZ, 45.
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bauten Häuser von vornherein ihr Eigenthum waren, in wirk'
licheS nur mit Zins belastetes Eigenthum der üseslini über,

wie dieß auch in andern Städten regelmäßig so vorkommt.')
Bekannte Spuren eines solchen dinglichen Zinses finden sich

übrigens nicht, es sei denn, dieser Zins sei in Folge königlicher

Schenkung mit ein Bestandtheil der Zinsberechtigung der Abtei

Fraumünster geworden, die jedenfalls über einen großen Theil
der Stadt sich erstreckte. Denkbar ist gar wohl, daß, obschon

die betreffenden Urkunden verloren sind und directe Zeugnisse

mangeln, im eilften Jahrhundert wie Zoll-, Münz- und Marktrecht

und Bestellung des Unterrichtcrs, so auch dieser Grundzins

der Abtei durch königliche Verleihung geschenkt wurde.

Daraus würde sich dann auch erklären, daß die Aebtissinn in
späterer Zeit von „nostrum esstrum" sprechen konnte (Fraum.
Urkdn.-) Nr. 238 von 1274, Nr. 274 von 1282), und ließe sich

ferner die Entstehung der durch viele Urkunden bezeugten

allgemeinen Uebung, wornach in Zürich gelegene oder sonst Zür-
cherbürgern zustehende Grundstücke bei Veräußerung an pis loos

durch die Hand der Aebtissinn übertragen wurden, eher begreifen.

Im Uebrigen gingen die königlichen Rechte an den üsos-
lini auf die Aebtissinn nicht über. Noch in der Urkunde,
wodurch König Rudolf 1277 die Rechte der Probstei Großmünster
bestätigt, Werden die königlichen kooststsi-ii und ministerisles —
so werden sie jetzt genannt —in der Stadt und dem suburbium
erwähnt.

Außer dem osstrum lagen die großen königlichen Höfe

Zürich, Stadelhof, vielleicht (so nach Vögelin, altes Zürich,
S. 138) auch Stampfenbach. Sie gingen mit den dieselben

bebauenden eigenen Leuten successive in das Eigenthum der Abtei
Fraumünster über, zuerst der weitausgedehnte Hof Zürich, auf
dem 853 das Kloster selbst gegründet wurde. Dieser Hos Zürich
blieb aber nicht vollständig im Besitze der Abtei. Die ursprünglich

der Abtei geschenkte, sich aber mehr und mehr ablösende

Kirche St. Peter erwarb eine eigene ourtis, die ohne Zweifel
hauptsächlich aus dem Hofe Zürich abgezweigt wurde. Und

>) Vgl. HeuSler I. e. S. 48 ff.
2) Als Beilage zu Wyß, Geschichte der Abtei abgedruckt.
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dazu kommt noch eine andere bisher wenig beachtete Ausscheidung,

die freilich nur aus einigen dunkeln Spuren construirt
werden kann. Ein Eintrag nämlich in einem alten i-otulus

des Großmünsters') (Beilage Nr. 14), angeblich aus dem

Jahre 916, betreffend die Zehnten der Kirchen Großmünstcr
und St. Peter, erwähnt unter den Höfen, aus denen der Zehnte
dem Großmünster zukommt, zuerst die curlis ssniorulu5. Es
kann dieß kaum etwas anderes bedeuten, als Hof der Herrschaft,

d. h. des Königs oder Wohl eher des damals die königlichen

Rechte ausübenden Herzogs. Damit wird sodann zusammenhängen,

daß in einem fernern Eintrage des angeführten rotulus

(Beilage Nr. 8) vom Jahre 928 in der Zeugenunterschrist

ausdrücklich eine lamiliu ckuois, verschieden von der kumilia mo-
àlium et kratrum clsriool-um, angeführt wird. Auch die eurli's
in luröAo erscheint hier in etwas räthselhafter Weise,
unterschieden von den Besitzungen der Abtei, als der damaligen
Oberinn des Klosters, der «komina ksZInIinà oder ihrem
Gemahle, dem Herzog Hermann von Alcmannien zugehörig. Sollte
nun nicht die Vermuthung nahe liegen, daß, sei es schon

ursprünglich bei der Stiftung der Abtei oder vielleicht erst später

im Zusammenhang mit der herzoglichen Herrschaft über Zürich
und der neuen herzoglichen Anordnung des Güterbesitzes, der

Abtei, wovon die Fraumünster Urkunde Nr. 24 Zeugniß gibt,
ein Theil des Hofes Zürich der Herrschaft zugeschieden worden

sei? Es wäre dieß dasselbe Land, das — nach dem Wegfall
der herzoglichen Gewalt der Zähringer — in den Urkunden der

zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts als zu Lehen er-

') Eine Pergamentrolle, die in tS Stücken Notizen, Auszüge und
Abschriften von Vergabungsurkunden nnd Urtheilen, die den Besitz des

Großmünsters betreffen, Verzeichnisse von Gütern und Leibeigenen
enthält. Sie sind von bedeutendem rechtshistorischem Interesse und beruhen
aus ächten Originalen des neunten und zehnten Jahrhunderts, obschon

in den Datumsbestimmnngen unzuverlässige Angaben sich finden. Die
Aufzeichnung erfolgte successive, theilweise wohl noch im zehnten
Jahrhundert. In Holtingers bistor. ecolesiast. VIII finden sich fast alle
Stücke, aber ungenau, abgedruckt, einige enthalten die Fraumünster
Urkunden. An einem vollständigen genauen Abdruck mangelt cS aber
noch und soll daher derselbe in der Beilage nachfolgen.
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theilteS Reichsland erscheint. Die gssri 4isti Islssker (Urkde.
König Rudolfs von 1275), die Mühle und Aecker zu Boncis-
dül bei Zürich (Urkde. Heinrich VIl von 1234, Wilhelms vom
25. März 1248, Archiv f. Schweizerisch., I, 9l, 92, Reg. von
Kappel Nr. 52), die Gärten und Aecker am Sihlbüel hinter
dem Hof (Urkde. Adolfs von 1292), die Mühle an der Sihl
props TursZum, genannt Underwafser (Halting. spsoul. MZu-
rin., p. 28l), waren sämmtlich, ehe sie in den Besitz der Klöster
Sellnau, Kappel, Oetenbach kamen, Reichslehen (vgl. G. Wyß,
Geschichte der Abtei, Anm. II, Nr. 28), und auf einen Theil
wenigstens von Wiedikon (das Meyeramt daselbst ist Reichslehen,

Urkunde Karls von 1362) und das Sihlfeld mag sich

dieses Reichsland auch erstreckt haben. Das Allmendland der

Bewohner von Zürich ist davon aber wohl zu unterscheiden.
Es ist leicht begreiflich, daß das Bedürfniß vorhanden war,
außer dem csstrum, aber in der nächsten Umgebung desselben

Land zu besitzen, dessen Erträgnisse für die herrschaftliche

Hofhaltung, die wenigstens vorübergehend in Zürich statt hatte,
verwendet werden konnten. Die Ertheilungen zu Lehen sind

wahrscheinlich erst nach 1218 geschehen. Erwähnenswerth ist

hier noch die in der Fraumünster Urkunde Nr. 57 enthaltene

Notiz, daß einer zur ourtis 8ti. ?etri gezogenen, in der Nähe
der Sihl gelegenen „sskuapo/s" ein geringerer Zins auferlegt

war, „gui'g <)s gg in sclvsntu 4usis suloits oomportari äsbsnt.^
Sie hatte die bei dem feierlichen Empfang des Herzogs zu
verwendenden Kissen zu liefern.

Ueber die königlichen Beamten, welche dem castrum und
dem zugehörigen Lande vorgesetzt waren, mangeln uns vor der

Erwähnung der Bogtei in den letzten Decennien des neunten

Jahrhunderts urkundliche Nachrichten. Es darf aber Wohl

angenommen werden, daß Einrichtungen bestanden, wie sie für
die königlichen Güter allgemein, besonders durch Karls des Großen

oapitulare 4s villis von 8l2 bezeugt werden. Wirthschaftliche
Oberleitung, Bezug der herrschaftlichen Gefälle, Ausübung der

Gerichtsbarkeit, so weit solche bestand, war Beamten anvertraut,
die fuäisss oder sstorss (Amtmänner) genannt werden; ihnen

untergeordnet für die verschiedenen ministsria oder Zweige des
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Dienstes waren die mosores, korsstsrii, cellerarii, äeoam, te-
lonesrii u. s. f. Die königlichen ksoi oder villss bildeten, wie

die Capitularien vielfach zeigen, gleich den mit Immunitätsprivilegien

begabten Kirchen und Klöstern, gefreite Bezirke, in
denen die ordentlichen öffentlichen Beamten, die Grafen und
Centenare ihre Gerichtsbarkeit nicht direct ausüben konnten.

Das ospitulsre cl« villis namentlich zeigt (o. 4. 52. 56. ?srt2
181), daß den Oberbeamten der königlichen Güter die Befugniß
zustand, Vergehen, welche die unfreien Bewohner derselben, die

ksmilis, gegen die Herrschaft oder gegen andere Leute des Lsous

verübten, mit körperlicher Züchtigung oder selbst dem Tode zu

bestrafen, daß sie freien Bewohnern der vills die gesetzlichen

Bußen auflegen und das Friedensgeld für den König beziehen

konnten, daß aber Dritten gegenüber nur die Befugniß und
die Verpflichtung bestand, Klagen gegen die Leute des tiseus

zu untersuchen und wo möglich zur Erledigung zu bringen.
Führte dieß nicht zum Ziele, so blieb unbenommen, Klage bei

dem öffentlichen Beamten zu erheben und war der Beamte der

villa gehalten, seine Leute vor das ordentliche Gericht zu stellen
und vor diesem zu vertreten. Jedenfalls konnte in Fällen, die

über die Kompetenz des Gerichtes des Centenars hinausgingen,
wo es sich gegenüber freien Insassen des königlichen Gutes um
Leben und Tod, Freiheit, Eigenthum an Grund und Boden
oder eigenen Leuten handelte, ein förmliches Urtheil nur von
dem Grafengericht gefällt werden. Den hiefür erforderlichen
Königsbann besaß der Beamte des Lscus nicht. Er wird in
den Capitularien nicht dem Grafen, sondern dem Centenar an
die Seite gestellt. Z So war also auch das oastrum in Zürich
und dessen Zubehörde der Gerichtsbarkeit des Grasen des Thur-
gau oder des seit den ersten Decennien des neunten Jahrhunderts

davon abgezweigten Zürichgau nicht entzogen, wenn schon

anzunehmen ist, daß auf dem gefreiten Boden selbst Grafen-

') vspit. 773, o. 9, ?ert- 37. — vspit. 809. e. 22, 1S6. —
Osp. 873, c. 3, 5t9: kscalimis noster i!s inksmis in üsciim
nostrum oookuFerit vel coloous <ts immumtste m immumtstsm von-
kuxorit, msväet comes svöiei vostro vol sàvocsto euluseungue essss
Lei, ut tslem inismem in msilo suo prseseotst."



Beiträge

gericht nicht gehalten wurde. Die Grafschaft Zürichgau hätte

wohl auch kaum von dem Orte Zürich den Namen erhalten,

wenn er schon zur Zeit ihrer Bildung völlig von ihr eximirt
gewesen wäre. Erst die spätere Entwicklung erhob den königlichen

Beamten zu einer Stellung, die derjenigen des Grafen
parallel geht, und es geschah dieß im Zusammenhang mit dem

Rechte der beiden Stifter, wovon nun zunächst zu handeln ist.

3. Las Großmünsterftist und seine Immunität. Die aâvoonti.

Der Großmünster war die alte zu den königlichen

Besitzungen in Zürich gehörende Kirche (Turioing ooelesis), zugleich

Leutkirche für alles Volk zwischen der Limmat und Glatt
(Vögelin, altes Zürich, S. 140). Ihr Ursprung, durch nicht genügend

beglaubigte Urkunden ins Ende des siebenten Jahrhunderts
versetzt, verliert sich ins Dunkel. Das Grab der Märtyrer Felix
und Régula gab dem Platze wahrscheinlich schon seit der römischen

Zeit Heiligkeit und Weihe. Eine Mehrzahl von Geistlichen

wurde bei der Kirche angestellt, die vita canonioa, wie

sie für Kirchen solcher Art in Nachahmung der Benediktiner-

Regel seit^760 durch Chrodogang von Metz eingeführt worden,
wurde auch hier herrschend. Ein Anfangs des zehnten

Jahrhunderts geschriebener Eintrag des alten rotulus nennt den

ckoosnus und sechszehn unter ihm stehende Kleriker. Die Kirche

stand zweihundert Schritte außer dem castrum. Ihre ältesten,

aus verschiedenen Schenkungen hervorgegangenen, zerstreut

liegenden Besitzungen, an deren Spitze die villula Kioclon am Albis
steht, zählt der erste Eintrag des rotulus auf. In Zürich selbst

in der Nähe der Kirche gehörten dazu: „sog-reg-ats loea oum

vinois," außerdem pisoationos ot molonàa. Der Zehnten

von den mit dem tisous Zürich verbundenen königlichen Höfen

war ihr zugetheilt und verblieb ihr, auch nachdem diese Höfe

größtcntheils der Abtei Fraumünstcr zugefallen waren; ebenso

hatte sie aus den übrigen Theilen der großen Parochie den

Zehnten zu beziehen. Wie schon der Zusammenhang mit den

königlichen Besitzungen leicht erklärt, stand die Kirche unter dem

besondern königlichen Schutz; sie galt als königliches Stift.
Ihr Vorsteher, der àunus, später prsspositus, Probst, ist könig-
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licher c»pànu8. >) 1114 nennt Heinrich V die Kirche, deren

alte Rechte er bestätigt, prospositura nostra. Das Privilegium
der Immunität besaß die Kirche, die nach alter, theilweise auch

beglaubigter Tradition der besondern Gunst Karls des Großen
sich erfreute, höchst wahrscheinlich schon seit Ansang des neunten

Jahrhunderts. Die directcn Beweisurkunden sind zwar
verloren gegangen, aber die dem Stift ertheilten Erlasse von Heinrich

V von 1114 und von Lothar von 1130 erwähnen
ausdrücklich die Privilegien, wodurch die Könige und Kaiser Karl,
Otto, Conrad und Heinrich III dem Stifte Rechte ertheilt
haben, und diese Rechte umfaßten neben der ausdrücklich hier
erwähnten freien Probstwahl ohne Zweifel auch die gewöhnliche

Immunität, welche schon aus der Zugehörigkeit zu den königlichen

Gütern fast nothwendig von selbst sich ergab. Was wir
— näheres freilich erst aus späterer Zeit — von den Verhältnissen

der Vogtei bei dem Stifte wissen, entspricht auch ganz
der Voraussetzung der Immunität. Wir haben daher
anzunehmen, daß die Ausübung der ordentlichen Gerichtsbarkeit des

Grafen und Centenars mit Bezug aus die Besitzungen deS

Stifts und die darauf sitzenden Leute ganz in derselben Weise

beschränkt war, wie dieß betreffend die königlichen Güter bereits

ausgeführt worden ist. Die Handhabung der weltlichen
Gewalt, so weit sie dem Stifte zukam und nicht den unter den

Namen ministri, msZistri vorkommende» Vorstehern der einzelnen

dem Stift gehörenden Höfe überlassen wurde, war einem

oder mehreren sckvocstis anvertraut, wie dieß in allen
kirchlichen Immunitäten der Fall war. Die Capitularien zeigen

ganz sicher und deutlich, daß in dieser ältern Zeit, als der

Blutbann auch über die Immunitäten den Grafen noch zustand,
die darin niedergesetzten sllvooati den Centenaren parallel gingen,
wie denm auch bei ihrer Wahl durch den Jmmunitätsherrn
Mitwirkung der Grafen erwähnt wird, ^.civoeati gleicher Art

Nr. 16 des Stiftsrotulus erwähnt als Besitzer von Grundstücken
an der Limmat den cspotlsnus imperàris (lsrolikerctitilo, der ohne
Zweifel dem Stift zugehörte. König Rudolfs Privilegienbestätigung
von 1277 nennt den prsepositus und das espitulum: silloeti espsllsni
nostri. Vögelin, I. o., S. 146, A. 431. Wyß, Abtei, S. 47.
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kommen auch für die in ähnlicher Weise gefreiten
Privatbesitzungen der Grafen und königlichen Vasallen vor, und man

hat daher für jene Zeit nävoeatus als die gewöhnliche Bezeichnung

eines dem öffentlichen Centenar gleich stehenden herrschaftlichen

Beamten zu betrachten.') Diese herrschaftlichen Beamten

waren übrigens der Aufsicht und Controlle des Königs und

seiner missi nicht entzogen, und wir finden oft in den Capi-
tularien eingeschärft, daß nur tüchtige, gesetzeskundige Leute zu

solchen sflvoosti gewählt werden sollen.2) Feste oder gar
erbliche Rechte auf das Amt bestanden noch nicht und auch die

Ausscheidung der Kompetenzen zwischen den die grundherrliche
Gerichtsbarkeit handhabenden Vorgesetzten der Dörfer und den

besonders mit der niedern Strafgerichtsbarkeit betrauten Vögten
war noch nicht so fest bestimmt, wie sie dieß im weitern
Verlaufe wurde. Erst später — in der Regel erst im zehnten

Jahrhundert — in Folge neuer Privilegien, welche die Rechte der

Jmmunitätsherrn erweiterten, wurden wirkliche gräfliche Rechte

den Herrn der Immunitäten über ihr Gebiet zu Theil, und nun
wird zu Ausübung dieser Rechte ein oberster aävoealus ernannt,
der dem Grafen parallel geht und den Königsbann erhält, und
dem diese Gewalt oft zu erblichem Lehen ertheilt wird. Die
Vogtei dieser Art wird häufig, um den Uebergang zu erleichtern,

einem benachbarten Grafen übertragen/) Untervögte können

unter ihm bestehen bleiben. In solcher Weise ergeben die

Quellen Verschiedenheit des Zustandes je nach den verschiedenen

Zeiten; die Nichtbeachtung derselben, begünstigt freilich durch
die so häusige Fälschung der Jmmunitätsurkunden, hat viele

Unklarheit und Verwirrung gebracht. Eine in den Urkunden

') Der nächste Wortsinn des Namens (herbeigerufener, zugezogener
Vertreter des eigentlich Berechtigten, des Jmmunitätsherrn) paßt zu
dieser Annahme vollkommen.

2) Oap. àguisKrsn. 802, e. 13, 32. Lap. I.snKob. 802, c. It,
104. Lap. àupl. in ll'deocl. villa. 805, c. 12, 134. (!sp. áquis-

Kran. 803, e. II, 156. Lap. às expeà. oxero. 811, o. 2, 168.

Lax. missor. 817, o. 13, 218. Privilegium K. Arnulfs für Heimo
v. 838. Eichh. Rsgesch., 5. Aufl., I, 686.

2) Vgl. z.B. Heusler, Verfassungsgesch. v. Basel, S. 42.
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besonders häufig hervortretende Aufgabe der sävocsti bestand

in der Vertretung der Kirche, ihres Vorstehers und ihrer Geistlichen

bei gerichtlichen Verhandlungen in Folge des wenigstens
seit Anfang des neunten Jahrhunderts regelmäßig durchgeführten

Grundsatzes des geistlichen und weltlichen Rechtes, daß die

Geistlichen in weltlichen Gerichtssachen nicht selbst mithandeln
sollen. Für solche Vertretung finden wir nun in älterer Zeit,
wenn bei größerem Besitze der Kirche oder des Klosters eine

Mehrzahl von sävoosti für die einzelnen Bezirke bestellt war,
auch mehrere sävoosti thätig, wie dieß z. B. die zahlreichen
Urkunden des Klosters St. Gallen sehr deutlich zeigen. So
erscheinen hier unter der Regierung des Abtes Loöberlus (3l6
bis 837) neun bis zehn verschiedene aävoosti als Vertreter des

Klosters, und zwar nicht successive oder nach willkürlicher
Auswahl, sondern gleichzeitig und mit offenbarer Beziehung auf den

Ort, an dem die Grundstücke, die Gegenstand der Vergabung
oder Precarie sind, liegen«) Die weit umher zerstreut liegenden

Besitzungen des Klosters waren, wie es scheint, in Bezirke
getheilt, zunächst nach den Gauen, in dem großen Thurgau aber

in mehrere Bezirke, deren jedem ein sävocstus vorgesetzt war.-)
Der Vogt des Distriktes, in dem das betreffende Grundstück

lag oder die Verhandlung vorging, nahm an derselben Theil,
und es kann daher — hier nebenbei gesagt — die Erwähnung
des handelnden sävoostus für die Deutung zweifelhafter
Ortsnamen Dienste leisten.

Für den im Vergleich mit St. Gallen so geringen Besitz
des Großmünsterstifts s) konnte eine solche Mehrzahl von sä-
vocsti nicht Bedürfniß sein; indessen finden wir doch auch hier

>) kusäivlls (Wartmann, Nr. 244, 243, 233, 303, 327, 332, 333),
l>gvtpkrtns (W., Nr. 268), ?soto (W., Nr. 263), Luitssarius (W., 274,
275), kugälnAus (W., 277, 303, 308), ?sK<,beà (W., 285), Wölk-
dsrtug (W., 306, 32l, 324, 338), Isksrins (W., 304), ?uà (W., 328),
Tkeotüslm (W., 329).

2) Dem Thurgau gehören kusàus, SuitKsrius, Wolklisrtu8 an.
2) Immerhin umfaßte derselbe außer vielen einzelnen zerstreut

liegenden Gütern nach und nach die Dörfer Rieden und Schwamen-
dingen, und größere Höfe in Flunkern, Höngg, Meilen, Nüschlikon,
Rufers.
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Spuren von Nntervögten, die verschieden sind von dem seit den

letzten Dccennien des neunten Jahrhunderts vorkommenden

obern Vogte. Der Stiftsrotulns erwähnt in Nr. 5 (Fraumstr.
Urkde. Nr. 28) den uckvceàs Läso für die krstrcs ein Grundstück

in Besitz nehmend; in Nr. 15 ib. erscheint unter den Zeugen

eines in Höngg, wo das Stift Grundbesitzer war,
vollzogenen Tausches zwischen St. Gallen und dem Stifte, nach

dem sclvocàs von St. Gallen, ^malunAus, der sävocatus

AMpern, der höchst wahrscheinlich dem damaligen obern Vogte
Kerksrt untergeordneter Vogt des Stiftes war. In Nr. 17

kommt ein concilium r^ilini aüvoenti (stc Kioto?) ") vor, in
welchem in Höngg gesessene Hörige des Stifts von den kratros

belangt wurden. Endlich in Nr. 16 handelt der «tocanus kos-

trum Lborknrclus cum manu nüvocsti probsti «ui Uiltirati, der

jedenfalls nicht oberer Vogt war. Wir können daher wohl,
was über die scivocuti der ältern Zeit im Allgemeinen gesagt

wurde, auch für den Großmünster als bestätigt annehmen,
^.ävocati der bezeichneten Art, als von dem Stifte gewählte

Beamte, bestanden wirklich. Den königlichen Bann besaßen sie

aber nicht und die Gerichtsbarkeit des Grafen konnte, ehe ein

oberer Vogt eingesetzt war, auch für die Besitzungen des Stiftes
neben ihnen bestehen.

3. Sie Abtei Framniinster und ihre Immunität.

Jüngern Ursprungs als der Großmünster ist die Abtei

Fraumünster. Die Stiftungsurkunde, die das Datum des

21. Juli 853 trägt, setzt zwar das Kloster als bereits bestehend

voraus, aber leicht möglich ist, daß sie unmittelbar dem Baue

nachfolgte, und jedenfalls hat erst die große in der Urkunde

enthaltene Schenkung Ludwig des Deutschen dem Kloster Bedeutung

gegeben. Demselben wird der große, am linken Ufer der

Limmat das osstrum umschließende Hof Zürich, in dem es'selbst

>) Wenn hier nicht etwa ein Schreibfehler zu Grunde liegt, so

kann dieser Zusatz kaum etwas anderes bedeuten, als daß A-ilious in
kiets (vgl. dseuAsrt, s. à., Nr. 869, prseàis sits in monts kluntrein,
>Vi!iockon, Kiste, Ilssliback u. s. f. S. auch Meyer, Zürcher.

Ortsnamen, S. 9ö) den Mittelpunkt seiner nävveatia hatte.
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steht, mit aller seiner Zubehör vergabt, und in dieser Zubehör
sind auch ferner liegende Besitzungen, deren Einkünfte nach

Zürich abzuliefern sind, wie der ausdrücklich hervorgehobene

pg^cllus Uroniec inbegriffen. Auch Zinse, die zu dem Hofe
geschlagen sind, werden miterwähnt, und es kann hier angeführt
werden, daß erst in neuster Zeit ein sehr merkwürdiges Ver-
zeichniß solcher Zinse in einem wenigstens in dem ersten ältern

Bestandtheil dem neunten Jahrhundert noch angehörenden Ro-
tulus der Abtei aufgefunden worden ist.') Aus einer ganzen
Reihe von Ortschaften der jetzigen Kantone Aargau und Luzern
werden die Namen der Zinser und die Beträge der auf den

Besitzungen haftenden und daher oft von mehrcrn Miteigenthümern,

soeii, gemeinsam zu entrichtenden Zinse aufgezählt.
Ohne Zweifel sind dieß Zinse, die von fre-ien Alemannen in
Folge der Unterwerfung unter die fränkische Herrschaft der

königlichen Kammer zu entrichten waren, wie solche aueb anderwärts

vorkommen (Wartmann, Urkdn. Nr. 226. 312. 527).
Außer dem Hof Zürich wird auch der königliche Forst Albis
geschenkt. DaS Kloster, von dem König auf königlichem Boden

gestiftet, mit seinen Gütern begabt, blieb, wie sich dieß leicht

begreift, dem König unterworfen. Das königliche inunàm
wurde in weitestem Umfang in freier Verfügung über das Kloster

geltend gemacht. Die Abtei wird den Töchtern des Königs,
zuerst Hildegard, dann Bertha, »pcr prmocptum rcZis, I-KAM

uuctorità in proprimiG übertragen (Fraum. Urkdn. Nr. 1. 6);
die Gemahlen Karls des Dicken, Richarda, erhält lebenslängliche
Nutznießung derselben; nach rhrem Tode soll die Abtei „ml
relieur» potcststcm pcrpctualitcr potcststivs possnlcnlla" zurückfallen

(Fraumstr. Urkdn. Nr. 12). Die Immunität wurde der

Abtei in der gewöhnlichen Form schon bei der Stiftung ertheilt.
Die directe Ausübung der Gewalt der öffentlichen Beamten in
den Besitzungen des Klosters über die darin wohnenden Unfreien
und Freien wird ausgeschlossen; es soll das Gebiet Friede ha-

') Herr Slaatsarchivar Hotz, der diese bisher nicht bekannte

Urkunde im Staatsarchive gefunden, hat den noch nicht wirklich erfolgten

Druck mit Erläuterungen vorbereitet.

Zeitschrift f. schweiz. Rccht. XVII. 1. 2
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ben »sä r«ZAia ckskensiono et munitstis tuitions eum sävo
oatis ibi oonstitutis.^ Wenn auch aus diese Formel nicht zu
viel Gewicht gelegt werden kann, so liegt doch jedenfalls darin
die Hindeutung auf die gewöhnliche und auch hier geltende

Bestellung mehrerer ackvosati. Zu den bereits ansehnlichen

Besitzungen des Klosters kamen bald noch mehrere hinzu, so Güter
im Elsaß, die Höfe Stadelhof, Cham, Wipkingen, Rümlang,
Fällanden, Maur, Horgen, Aeugst, Boswil im Aargau, und die

wiederholt erneuerten Jmmunitätsprivilegien bezogen sich

ausdrücklich auf diesen ganzen Besitz (so besonders Urk. Otto's I
von 952. Fraum. Urkdn. Nr. 29). Es ist wohl anzunehmen,
daß die Abtei für ihre so zerstreut liegenden Besitzungen zu

Verwaltung der eigenen Gerichtsbarkeit, so weit dieselbe aus
der Immunität sich ergab, einer Mehrzahl von aclvoeati

bedürfte, die von der Aebtissin als ihre Beamten gewählt wurden.

Bestimmte Zeugnisse dafür mangeln aber, was aus der geringen

Anzahl der erhaltenen Abtciurkunden dieser Zeit sich leicht
erklärt. Nur in der Fraumünster Urkunde Nr. l9 wird an der

Spitze der Zeugen besonders hervorgehoben: Eoübsrtus minis-
tsrialis abbatissss; wahrscheinlich ist derselbe ein solcher sclvo-

oàs, nicht dagegen ein oberer Vogt, der nicht aus Ministerialen

der Abtei bestellt wurde. Mit Bezug auf das eastrum
und dessen Bewohner besaß die Abtei damals noch keine besondern

Rechte; wohl aber mußte die reichbegabte, mit dem königlichen

Hause in so naher Verbindung stehende Stiftung an

Rang und Ansehen an die Spitze des Ortes treten und für
die weitere Entwicklung Zürichs bald großen Einfluß gewinnen.

Unter den ihr zugehörigen unfreien Leuten besaß sie den

Fiskalinen gleichstehende Ministerialen, die nicht zu knechtischem

Dienste verpflichtet waren, sondern Aemter zu verwalten, so über

die ssrvi als msZistri Aufsicht zu übe» oder Kriegsdienst zu

leisten hatten und dafür Güter oder Einkünfte als benskieium

erhielten. Tiefer standen die unfreien Bauern und die auf dem

Hofe Zürich in größerer Anzahl vorhandenen hörigen
Handwerker, und Wieberum eine verschiedene Stellung hatten die

freien Leute, die der Abtei von ihnen verliehenen Gütern Zins
zu entrichten hatten, sowie endlich ebenfalls aber in anderer Weise
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die Freien, auf deren Grundeigenthum Zinse zu Gunsten der
Abtei lasteten. Die letzte Classe war wenigstens in dieser Zeit
in der Immunität der Abtei wohl noch nicht inbegriffen.

4. Nie freie» üoraiuso às rnoà.

Ungeachtet des großen Umfangs der königlichen und
kirchlichen Besitzungen in Zürich konnte sich doch in unmittelbarer
Berührung mit denselben eine Genossenschaft freier Alemannen
erhalten, die komme« do munis, die freien Leute vom Zürichberg.

Auch in der Nähe Zürichs an den Ufern des Sees,
namentlich dem rechten, blieben einzelne freie Gemeinden, wie

Zollikon, Küßnach, bestehen. Grundstücke, die im Eigenthum
der komme« äs monis standen, zogen sich vom Zürichberg herab

bis zu dem rechten Ufer der Limmat zwischen essti-um, Kirche
und den königlichen Höfen hin, und wenigstens ein Theil
derselben wurde unter dem Namen des Ortes oder der villa Zürich
mitbegriffen. Die Leute vom Berge werden in den Urkunden
dieser Zeit als Urtheiler und Zeugen neben den Fiskalinen und
den families der Stifter häusig angeführt; propris libsi-or-um

komirmm in 'lurs^o werden als dem Zehntrecht des

Großmünsters unterworfen in dem Stiftsrotulus (Beilage Nr. 14)
erwähnt; !2 vsotiZales sensu« äs monts, höchst wahrscheinlich
als ursprünglich königlicher Zins von Freien der Abtei zu

entrichten, kommen Fraumünstcr Urkunde Nr. 24 vor. Diese freien
Alemannen standen ursprünglich unzweifelhaft direct unter dem

Grafen und Centenar; die Exemtion der königlichen und
kirchlichen Besitzungen konnte auf sie keine Anwendung finden. Auf
dem diesem Bestandtheile von Zürich zugehörigen Boden stand

daher auch das Haus des Grafen.') Es blieb so die Möglichkeit
gegeben, ungeachtet der bestehenden Immunitäten in dem Orte

Zürich selbst, dem natürlichen Centralpunkte des Gaus und

daher ohne Zweifel auch einer alten Gerichtsstätte, auf nicht

') Das spätere Kaufhaus (Vögelin, altes Zürich, Anm. 43Z). Ein
altes Verzeichnist der Häuser, die von dem Probst zu Lehen zu

empfangen sind, erwähnt: „territorin s àomo eomitis nsgue uà pistri-
num et s pislrino usgue »<l portsm utrii eootesiso."
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gefreitem Boden Grafengericht zu halten. Von einem solchen

Grasengericht in Zürich aus den Jahren 810 — 820 haben wir
ein Zeugniß in der St. Galler Urkunde, W, II, 394: Zsti sunt
hui illucl iterum suclicgvsrunt sä Jurist, viclclioct kilrclroinus
comcs" (damals Graf des Thurgau) u. f. f. Dahin würde
auch die freilich sehr zweifelhafte Notiz des über Horcmi (Ge-
schichtsfr. I, 99) zum Jahre 863 gehören: „Imti-oncs (die Mörder

des h. Meinrad) n comité ^üalbcrto ct guelioibus Mmri-
cinB civilstis vivi oooisi rots äsinüc cnmbusti."

Die Entstehung der Reichsvogtei.

In den letzten Decennien des neunten Jahrhunderts kommt

urkundlich zuerst ein Vogt in Zürich vor, der mlvocàs
(Vertreter des Königs) genannt wird, und der die Vogtei über
die beiden Stifter, das oastimm und vielleicht auch die freie

Gemeinde in sich vereinigt. Von dieser Zeit an bis zum Jahr
1218 finden wir nicht ein einziges Beispiel dafür, daß

verschiedene Personen gleichzeitig die hohe Vogtei über das eine

und andere Stift und das cg8trum besessen hatten, vielmehr
wird die Vereinigung als selbstverständlich vorausgesetzt und

im eilften und zwölften Jahrhundert sogar zu einem erblichen

Rechte der Grafen von Lenzburg. Diese auffallende Erscheinung

kann nicht bloß etwas zufälliges sein, wie man bisher,
die gewöhnliche Vereinigung wohl bemerkend, angenommen hat.
Sie muß in einer festen Einrichtung ihren Grund haben und

diese Einrichtung, wenn sie auch erst später mit diesem bestimmten

Namen hervortritt, kann nichts anderes sein als eine königliche

Reichsvogtei, die sowohl für unmittelbar königliches Gut
als für mittelbar dem König gehörendes kirchliches Gut
begründet worden ist und sodann auch noch weitere Ausdehnung
gefunden hat. Sehr befremden kann diese Thatsache nicht, wenn
sie auch nur sehr selten anderwärts in so früher Zeit sich finden

mag. Die eigenthümlichen Verhältnisse in Zürich waren dafür
in ganz besonderem Maße günstig. In der Begründung der

Reichsvogtei liegt eine Exemtion von der Grafengewalt, da der

königliche Vogt den Blutbann erhielt und in seinem Gebiete
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Namens des Königs mit gleicher Competenz wie der Graf
Gericht halten konnte. Nun beginnen seit Mitte des nennten

Jahrhunderts in einzelnen Fällen Erweiterungen der kirchlichen

Immunitäten, welche die in der Grafengewalt enthaltene

Gerichtsbarkeit den Jmmunitatsherrn übertragen (s. Eichhorn, I,
68Z. Arnold, Verfassungsgesch., l, kv). Eine Ezemtion der

zürcherischen Stifter von der Grafengewalt in den letzten Dc-
cennien des neunten Jahrhunderts bat daher an sich nichts

auffallendes, und auch die Ernennung des nun zu bestellenden

obern Kirchenvogtes durch den König kommt bei königlichen

Stiftern häufig vor; nothwendig ist jedenfalls und überall, daß

der Vogt den Königsbann vom Könige erhalte. Das Besondere

aber ist nun in Zürich, daß mit dieser Kirchenvogtei die

Vogtei über königliche Güter in Verbindung tritt, und daß die

gräfliche Gerichtsbarkeit nicht den beiden Stiftern verliehen,
sondern in die Hand eines königlichen Vogtes gelegt wird, der

sie rn gleicher Weise über die königlichen und kirchlichen Güter
ausübt. Von einer Erweiterung der Immunität kann man
daher hier nicht wohl reden, wie denn auch weder die Abtei
noch die Probstei — abgesehen von speciellen Verleihungen des

vierzehnten Jahrhunderts für einzelne Dörfer — niemals den

Blutbann erhielten, und daher von ihnen der Vogt sein

Recht nicht herleiten konnte. Es ist die Vogtei, so weit die

hohe Gerichtsbarkeit darin liegt, auch mit Bezug auf die

kirchlichen Besitzungen, wenn schon mit den Befugnissen der gewöhnlichen

Kirchenvogtei verbunden, königliche oder Reichsvogtei, und

nur dadurch wird möglich und erklärbar, daß die Vogtei über

das cssti'um, die beiden Stifter und wenn nicht schon von

Anfang an, doch jedenfalls bald hernach auch über die freie
Gemeinde als Ein Ganzes immer ungetrennt vereinigt ist. Da
die beiden Stifter als im Eigenthum des Königs stehend galten,

hatte er freie Hand darüber wie über Fiscalgut zu
verfügen, und Exemtion von der Grafengewalt war leicht zu
bewirken, da die Grafen damals noch die Stellung wirklicher von
der Verfügung des Königs abhängiger Beamten hatten. Zu
der frühen Begründung der Reichsvogtei — gewöhnlich wird
die Entstehung der Reichsvogteien erst in die Zeit der Ottonen
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gesetzt — mag die nahe Verbindung der Abtei mit dem königlichen

Hause, sowie das Bestehen einer königlichen Pfalz um so

eher Veranlassung gegeben haben, als ja ohnehin die Ausdehnung

der Immunitäten im Charakter der Zeit lag. Vielleicht
wäre der Blutbann der Abtei verliehen und sie dadurch zur
Herrin der Stadt gemacht worden, wenn sie nicht ein Frauenmünster

mit einer Frau an der Spitze gewesen wäre. Zweifelhaft

kann sein, ob die hohe Gerichtsbarkeit des Vogtes aus alle

Besitzungen der Stifter oder bloß auf Zürich und dessen

Umgebung sich bezogen habe, die ferner liegenden Güter dagegen
die völlige Exemtion von der Gewalt des Grafen ihrer Gaue

nicht erlangt haben. Die Wahrscheinlichkeit möchte zunächst für
das Letztere sprechen; allein die spätere Zeit zeigt für die Per-
tinenzen des Hofes Zürich, wie namentlich Uri, und sehr

wahrscheinlich auch für Boswil und Ebikon im Aargau Unterstellung
unter die Reichsvogtei, und so wird — vielleicht mit Ausnahme
der Besitzungen im Elsaß, von denen übrigens später nichts
mehr laut wird — diese Vogtei doch auf den ganzen Besitz der

Stifter sich erstreckt haben. Man muß lernen von unsern jetzigen

Begriffen von zusammenhängender Territorialgewalt gründlich

abzusehen, wenn man die Einrichtungen wenigstens des

spätern Mittelalters verstehen will.
Aus der Erinnerung an die einheitliche königliche Herrschaft

über Zürich mögen die bekannten Worte Otto's von Freisingen
stu red. Zest, brill. I, k, 18 geflossen sein: »boo oppistum im-
psratorum seu rs^um olim colonia luit tantsogue juxta ma^jn-

rum nostrorum trastitionem auotoritatis, ut Asstiolanemsks, si

cMnsto ab imporators ast transalpin» vooarentur ^justicia, ibi
àiscuti vol Mstieari sts jurs stsbernnt."

Für die aufgestellten Behauptungen muß die Gejchichte der

Vogtei den Beweis liefern. Sie beginnt nach den vorhandenen

Urkunden mit:

>ViIIöbarius circa 870 — 883.

Ein Eintrag des rotulus des Großmünsters (Beilage
Nr. 9) erwähnt den VVillebarius als thätig in einer Angelegenheit

der Stiftskirche und nennt ihn dabei kurzweg astvo-
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ostus re^is Laroli (Lrassi). Derselbe gibt in einer Stellung,
die offenbar eine höhere ist als diejenige der bis dahin
vorkommenden sstvooati, bloßer Beamten der Kirche, seine persönliche

Einwilligung zu der Heirath einer Hörigen des Stiftes mit
einem Freien. Der gleiche Willölmi-ius erscheint in der

Fraumünster Urkunde Nr. 10 von 876 als sclvocatus der Abtei

(inongstei'ium, ubi lloinna Lsrclita — die Tochter Ludwigs des

Deutschen — uns oum sclvooaw su<> IVillelmrio et prepasitv
suo Uu«Zi-inA02c> >) prmossö vieietur). In der Fraumstr. Urkde.

Nr. 11 von 877 bei einer Schenkung der Aebtissinn Bertha an
die Abtei erscheint Millolwrs als erster Zeuge, höchst

wahrscheinlich für die Abtei handelnd, während die Aebtissinn
persönlich hier von einem andern gstvvestrm vertreten werden mußte,
der ^clalbörtus genannt wird und vielleicht nur für dieses

Geschäft bestellt war. Nach Fraumstr. Urkde. Nr. t6 von 883 ist

IViIIölmrius damals noch aclvoLàs monasterii und wird
ausdrücklich so genannt. Weniger sicher ist die Stellung dieses

sävocstus für das esstruin beglaubigt, indessen kann doch

auch hiefür — abgesehen von dem Namen — angeführt werden,

daß nach einer St. Galler Urkunde (Wartmann, Nr. 576)
bei einem Gütertausche, der zwischen einem Vasallen des

Königs und dem Kloster St. Gallen betreffend Güter im Zürichgau

„in eurln re^is Anritt 873 vorgenommen wird, also bei

einer Verhandlung, die auf Abtei und Stift keinen Bezug hat,

IVilIàrn an der Spitze der Zeugen erscheint, was mit
Wahrscheinlichkeit darauf deutet, daß er dem königlichen Hofe Zürich
vorgesetzt war.

Gleichzeitig wurde die Abtei auch äußerlich mit dem oas-
trum in Verbindung gebracht, so daß in den Fraumstr. Urkdn.

Nr. 16 von 873, Nr. 13 von 878 und Nr. 11 von 879 die

Abtei genannt wird: „monssterium construetum in esstro ?u-
röAO, LltUM IN VSLtöllo Tul'lZAo."

>) Ein pi-Lepositll8, wohl als oberer Vorsteher der Güterverwaltung

gleich dem sonst häufiger vieestomiorm genannten Beamten, kommt

nur hier, später nicht mehr vor.
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Graf Eberhard und sein aclvooatus Adalbert 889.

Die Fraumstr. Urkde. Nr. 13 von 889 enthält einen etwas

seltsamen Eintrag, der, wie mir scheint, bisher keine genügende

Erklärung gefunden hat. Es heißt hier: Zraclo aci monastorium,
cjuoà oonstruotum «8t in "pureZ-o — ubi moniales Ooo kamu-
lantur ot moclo oborbarl oomos uns oum allvooato suo octal-
bor to prwosso viclontur/ und am Schlüsse: »roZnanto ^rnolko

re^o anno It sub ctominationo oborbarti comitis et aclvooati

sui aclalborti," In dem Grafen Eberhart hat man bisher einfach

den Grafen des Zürichgau sehen wollen und in seinem

aclvooatus Adalbert den gewöhnlichen Unterrichter des Grafen,
den Centcnar. Allein die prägnanten, auf etwas besonderes

hindeutenden, auf den Ort Zürich zunächst allein bezüglichen

Ausdrücke (clominatio, prwosss) sind sehr verschieden von der

Art, wie sonst des ordentlichen Gaugrafen, wenn er genannt
wird, Erwähnung geschieht. Es wird sonst nur zu näherer

Bezeichnung von Ort und Zeit gesagt: sub oomito !^. kß.

Sodann kommt ein Eberhart als Graf des Zürichgau um diese

Zeit anderwärts gar nicht vor, sondern 873 und 835 Uuüollus

(Wartmann, Nr. 696 und 641), 899 und 896 ^clal^o?
(Fraumünster Urkde. Nr. >9. Wartmann, Nr. 793). Auch wäre die

Bezeichnung aclvooatus für den Untcrrichter des Grafen für diese

Zeit etwas ganz singuläres, für Zürich sonst nie vorkommendes,

und müßte auffallen, daß, was sonst in den älteren zür-
cherischen Urkunden nie geschieht, dieser Unterrichter erwähnt
wird und dagegen der zunächst betheiligte aclvooatus der Abtei
nicht. Es hat daher viel mehr Wahrscheinlichkeit für sich, daß

Eberhart hier gar nicht als Graf des Zürichgau auftritt,
sondern diese Würde anderwärts bekleidet (ein Eberhart ') als Graf
des obern Aargau kommt 886 und 894 vor, Wartm., Nr. 659,
695), daß ihm aber die Herrschaft (ctominatio) über Zürich

>) Möglich ist auch, daß Eberhart identisch ist mit dem in dem

liber lleremi (Geschichtsfr. I, lvö, llt.) erwähnten Eberhart, Vater
des Grafen Gotfried, Großvater des Zürichgaugrafen Manegold aus
nellenburgischcm Geschlecht, aber ein genügender Beweis dafür man-
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von dem König in außerordentlicher Weise ertheilt wurde, wie

dieß für missi roar's als königliche Commissure geschehen konnte,
und wie ähnliches später — nur in festerer und bestimmterer
Weise — für die Herzoge von Alcmannien und Zähringen
wiederkehrt. Als oberster ullvooatus, der in Zürich wohl nicht
bleibend seinen Wohnsitz nahm, setzte er sich einen Stellvertreter,
der nicht wohl anders als mit dem Ausdruck ullvooàs bezeichnet

werden konnte. Zu einer solchen außerordentlichen Stellung
paßt es sehr gut, wenn gesagt wird: moclo kl. prmosso villo-
tur. Ist diese Auffassung richtig, so leistet sie für die einheitliche

königliche Vogtci über Zürich entschiedenen Beweis.

Lange scheint die Herrschast Eberharts nicht bestanden zu

haben; anderweitige Spuren derselben sind nicht bekannt und
kaum ist denkbar, daß in der Fraumstr. Urkde. Nr. 19 von 899

Eberhart ganz unerwähnt geblieben wäre, wenn er damals noch

diese Stellung gehabt hätte. Es ist leickt möglich, das; die

Verwirrung und die Kämpfe, welche der Versall des Reiches,
die Ausdehnung der Herrschaft des Königs von Burgund, dem

Zürich eine Zeitlang unterworfen gewesen zu sein scheint, und
die anfangs verunglückten Versuche der Wiederaufrichtung des

Herzogthums in Alemannien mit sich brachten, die Bestellung
eines königlichen Vogtes zeitweise unterbrachen. Damit möchte

auch zusammenhängen, daß die Abtei damals, wie sich deutlich

zeigt, Mühe hatte, ihre Besitzungen gegen die Angriffe weltlicher

Großen zu behaupten und wohl einen Theil derselben

verlor. In dem früher schon angeführten alten lotulus der

Abtei sagt der zweite Eintrag mit Bezug auf die der Abtei
zustehenden Zinse freier Leute Wohl auf diese Zeit bezüglich:
„onsclem hoonsus) irssusto abstulit kiltopuro et nuno gpxaront
in sua potostato. kt ormclom sorvum sanoto ?o>iois et ko-
Aulo >Vnlkbgrllum, <zui istos oensus koslinavit sclipisoi, illum
oooillit sorvus kiltopurZo nomino Ngnnelin." Aus der Fraugelt.

Die gewöhnliche Zutheilnng unsers Eberharts zu dem nellenbur-
gischen Geschlecht beruht nur auf der Annahme, die auf unsere Urkunde
allein sich stützt, daß er Graf im Zürichgan gewesen sei. S. Wyß,
Abtei, I, Anm. Nr. 82.



26 Beiträge

Münster Urkde. Nr, 19 von 893 ergibt sich, daß König Arnulf einen

besondern missus cls camera so pslstio absandte, um die

Einkünfte der Abtei zu untersuchen und die entzogenen wieder

herzustellen. Möglich ist namentlich gar wohl, daß in ferner
gelegenen Gegenden, so in Uri, ein Theil des Besitzes damals
verloren ging und daraus sich erklärt, daß Bürzeln und Sile-
nen in der Urkunde Otto I von 952 (Fraum. Urkde. Nr. 29)
als neu erworbene Orte angeführt werden, während nach der

Urkunde Ludwigs von 857 (Fraumstr. Urkde. Nr. 2) die

Kapellen Bürzeln und Silenen mit aller Zubehör damals zu der

Abtei gehörten.

Herrschaft der Herzoge von Alemannien.

Sehr wichtig wurde für Zürich 9>7 die Herstellung des

Herzogthums Alemannien. Die Ausübung der königlichen Rechte,

so weit sie sich auf die specielle Provinz bezogen, fiel nun
hauptsächlich an den Herzog, wie z. B. recht anschaulich aus der

Urkunde Herzog Burkard l von 921 (Fraumstr. Urkde. Nr. 24)
hervorgeht, die — freilich oum lioentia Uàrioi reAis — den

speciell angeführten und bestätigten Besitzungen der Abtei
Immunität gegen Beeinträchtigung durch öffentliche Beamte
zusichert, Die Herzoge nahmen ihren Wohnsitz oft in Zürich,
wohl in der königlichen Pfalz. Sie schlugen in der königlichen
Münzstätte in Zürich Münzen, die ihren Namen tragen (siehe

vr. Meyer, die ältesten Münzen von Zürich, Mittheil, d. ant.
Gesellsch., Bd. I; ders., die Denare und Bracteaten der Schweiz,
Mitth. d. ant. Ges., XII, 29; Anzeiger für schweiz. Geschichte,
8. Jahrg., S, 52). Die Herzoginn Regilinda, Gemahlinn des

ersten und nach dessen Tod des zweiten Herzogs, zugleich an
der Spitze der Abtei stehend, hatte in Zürich oder in dessen

Nähe ihren regelmäßigen Aufenthalt. Eine Urkunde Otto's I
(Fraumstr. Urkde. Nr. 39) von 952 zeugt von dem Einflüsse,
den sie auf den König durch Vermittlung ihrer Enkelinn Adelheid,

der Gemahlin des Königs, übte. Die Aussonderung
eines herrschaftlichen Hofes außerhalb des eastrum, wahrscheinlich

aus den Besitzungen der Abtei, wovon schon früher die

Rede war, fällt vermuthlich in dieje Zeit; eine „kamills vucis"
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in Zürich wird ausdrücklich erwähnt. Die Fraumstr. Urkunde

Nr. 34 zeigt den Herzog Burkhart mit Ordnung der Einkünfte
der Abtei, die Urkunde Nr. 25 den Herzog Hermann mit
Leitung des Austausches von Hörigen zwischen dem Stift und der

Abtei speciell beschäftigt. Nach dem Eintrag in dem Rotulus
des Großmünsters Nr. !7 greift Herzog Burkhart („ssnior
noster") durch seine Boten direct in eine gerichtliche Verhandlung

ein, die in Zürich den Streit über ein Grundstück zur
Entscheidung bringt. Aus allen diesen Thatsachen ergibt sich zur
Genüge, daß die Verhältnisse der öffentlichen Gewalt in Zürich
von der herzoglichen Herrschast abhängig wurden. Es ist, wenn
auch nicht ausdrücklich bezeugt, doch höchst wahrscheinlich, daß

der im zehnten Jahrhundert in Zürich erscheinende nàvoeàs
von dem Herzog Namens des Königs bestellt worden ist.

Kerhart 924 — 931. Liuto um 959.

Während der Regierung der Herzoge Burkhart I und
Hermann in den Jahren 924—931 erscheint in den Urkunden als

sllvooàs in Zürich Kerhart oder Gerhard.') Seine
Amtsführung hat durch mehrere Processe, die vor sein Gericht
gelangten, von denen uns Kunde erhalten geblieben ist, besondere

Bedeutung erlangt. Die richtige Auffassung seiner Stellung
hat Mühe verursacht, und wir finden hierüber bei Eichhorn und

bei Bluntschli abweichende Ansichten. Eicbhorn (Zeitschrift für
geschichtl. Rechtswiss., I, l95) sieht in ihm den obersten

Kirchenvogt der beiden Stifter, Bluntschli (Rcchtsgesch., I, 79) den

Stellvertreter des Grafen. Es scheint mir dagegen, genaue und

unbefangene Prüfung der Urkunden müsse zu dem Schlüsse

führen, daß Kerhart, gleich dem Willeharius und Adalbert der

frühern Zeit, königlicher oder jetzt herzoglicher Vogt für Zürich,
und zwar sowohl für das «mstrum und die beiden Stifter als

') Vielleicht steht dieser Kerhart in Beziehung zu dem kerbsrt
comes às.. dem Vater des Bischofs Hartmann von Chur, der nach

Tschudi S70 eine Schenkung in Wagen bei RappcrSwyl an Einsiedeln
gemacht haben soll (liber Heremi, Geschichtsfr. I, ltv). Das
zuverlässigeren Glauben verdienende nseroloxiom lZinsiesil. erwähnt
denselben kerkart ohne den Zusatz comes (Geschichtsfr. I, 4tk).
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auch, was erst jetzt klar hervortritt, zugleich für die zu Zürich
gehörende freie Gemeinde gewesen sei. Es ist möglich, daß

diese Ausdehnung der Vogtei im Zusammenhang steht mit der

damals erfolgenden Vereinigung der verschiedenen Theile des

Ortes durch Befestigung und mit der Erhebung desselben zur
civilas. Der Name oivitas erscheint zuerst um diese Zeit
(Fraumünster Urkde. Nr. 25 von 928; rotulus des Stiftes Nr. 5, 6,

8, 47). — Xerlrart ackvooalus, ohne nähere Bezeichnung, erscheint

unter den Zeugen der den Austausch von Hörigen des Stiftes
und der Abtei betreffenden Urkunde von 928 (Fraumstr. Urkde.

Nr. 25). Die Verhandlung erfolgt in Anwesenheit der „clo-
min» kossinliià" und ihres Sohnes, des Grafen Burchart.

In der Fraumstr. Urkde. Nr. 26 von 93l betreffend eine

Vergabung von Gütern an die Abtei ist Kerhart als erster Zeuge,
noch vor Uno noms«, aufgeführt und hat dabei höchst

wahrscheinlich als sclvoeàs der Abtei gehandelt. In dem Eintrage
des Stistsrotulus Nr. 45 betreffend einen Tausch von Hörigen
zwischen St. Gallen und dem Stifte Großmünster (dkoriA. 0. I>.

Nr. 7t3) von 925 erscheint Kerhart ausdrücklich als »llvoea-
tu« knolesiso «»nctoium msil^rum et k, also des Stiftes,
und es Wird die Urkunde, in der auch ein Unteradvocatus des

Stiftes vorkommt, ausgestellt: „eum lioentig Xorlmrti nävo-
c»ti," was seine übergeordnete Stellung deutlich zeigt. In noch

anderer und uns hier am meisten interesfirender Stellung tritt
er auf in der gerichtlichen Verhandlung, von der der Eintrag
des Stistsrotulus, Beilage Nr. 5, Zeugniß gibt. Die
Thatsachen dieses Processes erhellen aus den Urkunden mit großer

Deutlichkeit, und es darf hier wohl um so eher näher darauf
eingetreten werden, als der Proceß besonders für die

Gestaltung der Hörigkeitsverhältnisse ein allgemeineres
rechtshistorisches Interesse hat. Der Fall ist folgender:

Fridigarta, eine Hörige des Stiftes Großmünster, hat
nach dem Rotulus des Stiftes, Beilage Nr. 9, um das

Jahr 880 den Sigihart, Sohn des Wichranrnus, geheirathet,
einen Freien, der freies Grundeigenthum (propriotss c;u»m
Inbore propric» cls ineultis silvis exslirpsvit, Fraumünster
Urkunde Nr. 20») in Uiutin in der Nähe der Stadt (scl
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kisâispgek, Riesbach? Rot. d. Stiftes Nr. 3) besitzt. Die
Verlobung, wodurch Sigihart die Fridigart von den Klerikern und
den Brüdern derselben (nck olsrions et all krolres suos) >)

erhalten hat, ist erfolgt eum lioentis Uuillsligrii ackvoosti rö^is
Lsnili, und diese Bewilligung scheint die Bedingung enthalten

zu haben, daß das Grundeigenthum des Sigihart seinen

Kindern, die der Mutter als der ärgern Hand folgen und deßhalb

Hörige des Stiftes werden, zukommen soll, obschon sie als

ungleichen Standes mit dem Vater an sich nicht erbfähig wären.

Mit dem Anfall an die Hörigen des Stifts war nothwendig
auch Anfall an das letztere selbst verbunden. Sigihart, seiner

Zusage ungetreu, schenkt das Gut, um es dem Stift zu
entziehen und als freies Zinsgut erhalten zu können, der Abtei

Fraumünster mit der Bestimmung, daß das Gut ihm und
seinen Nachkommen gegen Zins von 1 solicius zur Nutzung
zurückgegeben werden soll (Fraum. Urkde. Nr. ?0i>, b). Der Sohn
des Sigihart, Samilrn, tritt nach dem Tode des Vaters in das

Zinsgut ein und setzt die Zinszahlung an die Abtei fort, wird
aber von den Klerikern des Stiftes, dem Dekan Hedirich und
den andern krswes mit dem Gute vindicirt. „Lum lieentiu et
guckioio »ckvocsti" wird Samilin als servus des Stiftes „ex
ipsa imcills IsrickiPgrtu" erklärt, die Schenkung des Gutes anul-
lirt und Samilin mit dem Gute dem Stifte restituirt. Dieses

Urtheil fällt ohne Zweifel in den Anfang des zehnten
Jahrhunderts und der freilich leider nicht genannte iickvoeslus, der

dem Gerichte vorgestanden hat (jedenfalls nicht ^Villslmrius),
ist wohl nicht bloß der gckvoestu8 des Stifts, sondern der

einheitliche königliche sckvoeà8 in Zürich, da nicht bloß Samilin,
sondern auch die Abtei mit Bezug auf das Gut beklagte Partei
war. Nach dem Tode des Samilin erneuert sich der Streit in
etwas modificirtcr Gestalt. Samilin hat nämlich die Hits,
eine Hörige der Abtei, geheirathet. Die Söhne aus dieser Ehe,

lào und Uuieco, folgen, wie dieß mit Bezug aus gegenseitige

') In der Sprachweise des Rotulus wird sà gleichbedeutend mit
a gebraucht. So z. B. : „V ^'uxers, «zuse Quickere oum pscnnis sà
Uuiedrsinouin in toeo yui àioitur 'I'ugitin kintin einernt." Kot. n" 3.
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Heirathen von Hörigen der Abtei und des Stiftes durchweg als

Grundsatz festgehalten wird, der Mutter, sie werden Hörige der

Abtei, bleiben aber, obschon sie nicht erbfähig waren, im Besitze

des durch Urtheil dem Stifte zugesprochenen Gutes und
entrichten den Zins fortwährend heimlich der Abtei. Die Vorliebe

für die Abtei mag, wie auch die spätere Geschichte viele

Belege hiefiir gibt, wohl darin einen Hauptgrund haben, daß

die krstrss des Stiftes die Rechte desselben viel fester in der

Hand behielten und strenger wahrten, als dieß von den Frauen
der Abtei für die ungleich bedeutenderen großartigeren Besitzungen

derselben geschah. Die kiatrss des Stiftes können nun

zwar auf die Söhne des Samilin keinen Anspruch mehr erheben,

aber das Gut wollen sie nicht fahren lassen. Sie
erheben nach dem Stiftsrotulus, Beilage Nr. 5, Klage, „in
vivitsls luvöAM in Isg-iti'ino Kerbarti oonoilio nclvooati,^ wohl
um das Jahr 930. In diesem le^itimuin concilium, also der

ordentlichen regelmäßigen Gerichtsversammlung, erscheinen als

Urtheiler fünf benannte Leute und andere ckc tisco, sechs benannte

Iromincs ckc monto und andere Leute ex kamilia. Wie dieß

schon Bluntschli anerkannt hat, macht diese Angabe über die

Personen der Urtheiler unmöglich, in Kerhart nur den ackvo-

cutus der Stifter und in seinem Gericht ein Jmmunitätsgcricht
zu sehen. Gewöhnlicher Unterbeamter des Grafen, Centenar,

Schultheiß kann Kerhart, wie dieß auch Bluntschli zugibt, schon

deßhalb nicht gewesen sein, Weil der Gegenstand des Streites,
Eigenthum an einem Grundstück, die Compete»; des Centenars

übersteigt. Man müßte, wenn man in dem Gericht das

gewöhnliche öffentliche Gericht sehen wollte, Kerhart zu einem

besondern Stellvertreter des Grafen, missus comitis, mit dem

Grafen gleichstehender Competenz machen, zu welcher Annahme
Bluntschli sich wirklich genöthigt sieht. Allein die Bezeichnung
sckvocstus wäre hiefür etwas ganz abnormes und singuläres
und es paßt die Ausdrucksweise, unbefangen betrachtet, weit
besser zu der Annahme, Kerhart persönlich sei damals der obere

Richter in Zürich gewesen. Auch hätte der Obervogt der Stifter,
was Kerhart jedenfalls gewesen ist, kaum zugleich in einer dem

Grafen doch untergeordneten Stellung sich befunden. Es hat
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daher viel mehr für sich, in Kerhart den Vogt zu sehen, der

mit der Vogtci über die Stifter auch die Vogtei über die
andern Bestandtheile der Stadt verbindet, und im NameN des

Königs oder Herzogs, mit dem königlichen Banne versehen,

derjenigen des Grafen analoge, einheitliche Gewalt über Zürich
ausübt. Dazu stimmt es nun ganz, daß Streit über Eigenthum

zwischen Abtei und Stift vor ihn gebracht wird und daß

als Urthciler angesehene Leute der verschiedenen Bestandtheile
der Stadt zusammen treten.

Das Urtheil ergeht zu Gunsten des Stiftes, das Gut soll
dem Stift rcstituirt werden. Allein die Execution des Urtheils
verzögert sich und unterbleibt am Ende völlig, Ounäilc»,

Ministeriale der Abtei und Vorgesetzter (inaZister) der Hörigen
Uiu2o und Uuiooo, hat dieselben als Untervogt vor Gericht
vertreten und Aufschub der Execution zu erwirken gewußt. Die
Zwischenzeit wird von kluieoo benutzt, um das Gut durch ein

Scheingeschäft dem Freien Etc» làus zu übertragen, und die

Kleriker des Stiftes, denen immer wieder neue Hindernisse in
den Weg gelegt werden, sehen sich endlich genöthigt, wieder

Klage zu erheben. Diese Klage wird vor das „leZätimum von-
oiliuin Uiutoni ovmitis st aävoc." gebracht, und es kann die

Angabe den Schein erwecken, es sei damit das über die Stellung

des Kerhart Gesagte umgestoßen und der Graf doch der

ordentliche Richter, der die Sache definitiv zu Ende bringe.
Uiuto war wirklich Graf des Zürichgau und kommt als solcher

von 924 — 952 rn Urkunden vor.') Allein es ist vor Allem
Wohl zu beachten, daß zwischen dem Urtheil Kcrharts und diesem

Gerichte Liutos ein bedeutender Zeitraum liegt. Der
Schreiber der Urkunde nennt selbst die Kleriker, welche vor
Kerhart geklagt haben, nntecessvres nostri; Söhne des Uào
sind bei dem zweiten Urtheil anwesend; die Urkunde, die mit
der Erzählung der Execution des Urtheiles des Liuto schließt,
ist geschrieben unter dem Herzog Liutolf, also frühestens 949,

') Tschudi's liber Herein! erwähnt zu 970 den Uiuto ovines cte

lrvNxoàii-A als Schcnker einiger Grundstücke in Schwyz an Einste-
deln lGeschichtsfr. l, tiv).
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Während Kerhart nach 931 sonst nicht mehr vorkommt. Es ist

daher mehr als wahrscheinlich, daß Kerhart zur Zeit dieses

zweiten Urtheils nicht mehr gelebt habe oder wenigstens mcht
mehr Vogt gewesen sei. Und nun wird, was bis jetzt gar
nicht näher beachtet worden ist, Liuto in der Urkunde ausdrücklich

genannt comes ut ackvocatus. Es ist daher, was an sich

gar nichts besonders auffallendes hat, anzunehmen, daß dem

Grafen Liuto «ach dem Abgang Kerharts zugleich die ackvocatia
über Zürich übertragen worden sei, und das Gericht hält er

jetzt als ackvocatus, was, wie leicht begreiflich, nicht hindert,
daß sein sonstiger Amtstitel ebenfalls gebraucht wird. Der
Zusatz „st ackvocati" läßt sich gar nicht anders erklären, es sei

denn, man wollte ihn auf einen andern gar nicht genannten
und Völlig müßig bleibenden ackvocatus beziehen, was gewiß
Wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. Ganz ähnlich kommt

später der Vogt von Zürich, Graf Werner von Baden, als

comes et ackvocatus häufig in Urkunden vor. Auch in diesem

zweiten Gerichte erscheinen als Urtheiler Iiominss cke lisoo et
monte, Während die Leute cke familüs wohl um ihrer Betheiligung

und Partheiung willen ausgeschlossen bleiben, wenigstens
nicht als Urtheiler erwähnt werden. Der Spruch lautet
wiederum zu Gunsten des Stifts und Liuto sorgt nun für sofortige

Execution. Die Uebergabe erfolgt zuerst symbolisch vor
Gericht und hernach in Anwesenheit vieler Zeugen durch förmliche

Einweisung in den Besitz auf der Localität selbst. Zwei
servi des Stifts werden auf dem Gute zurückgelassen, um den

Besitz für das Stift zu behaupten. Der langjährige Streit ist

damit endlich zum Abschluß gelangt.
Nr. 7 des Stiftsrotulus zeigt Kerhart als Richter auch noch

in einem andern Processe. Meginhart, minister, Amtmann in
dem Hofe des Stifts in Höngg, hatte mit Beihülfe von servi
ecelesise cko curto und von freien Leuten Land in Höngg „cke

viricki Silva" ausgereutet und dieses Land, da er selbst Mini-
stcriale des Stiftes ist, dem Stifte zugewendet all Imnorem
sanctorum ecelesiîe. Die Söhne des Meginhart, Anizo und

Landfried, wollen diese urbar gemachten Grundstücke, von denen

sorvilium dem Stifte geleistet wurde, sich selbst zueignen. Die
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Kleriker werden zur Klage genöthigt ' in cancili» ^ilini aclvo-

eati, wahrscheinlich, wie früher schon gesagt, eines Unteradvokaten

des Stiftes selbst, dem die Beklagten als auf Land des

Stiftes sitzende Ministerialen unterworfen waren. Das Urtheil
siel zu Gunsten des Stiftes ans; allein mit dem Sohne des

Anizo, Adilhelm, entstand über dieselbe Sache wieder Streit.
Adilhelm tritt als Kläger auf gegen die Kleriker und auf Grundlage

des Zeugnisses, welches drei ministri kràm eidlich

ablegten, „leZsitims pspuli juclicovscunt in publics malls lterlmrti
astvoeati" — ohne Zweifel zu Gunsten des Stiftes. Ganz

analog mit dem frühern Falle erscheint später dann auch hier
ein auf dieselbe Sache bezüglicher Streit vor dem Gerichte des

Liuto. Nach Nr. 6 des Stiftsrotulus will Rubo, der Sohn
des Landfried, Enkel des Meginhart, auch für sich ein Stück

jenes urbar gemachten, in vsstituim des Stiftes befindlichen
Landes ansprechen. Die Klage kommt vor den publieus mallus
lüutonis oomitis in ll'uriàa oività, wird aber hier durch

Verzicht auf die Ansprache gütlich beigelegt. Drei erwachsene

Söhne des Rubo erscheinen dabei als mithandelnd, und läßt
schon dieß darauf schließen, daß diese Verhandlung, deren in
der Urkunde enthaltenes Datum frühestens dem Jahre 948

angehört, bedeutend später ist, als jenes Urtheil des Kerhart. Wir
haben also hier eine merkwürdige vollständige Parallele zu dem

frühern Proceß. Aon dem Gerichte des Kerhart und des Liuto
werden auch hier ganz die gleichen Ausdrücke gebraucht. Ohne
Zweifel waren beide als königliche Vögte über Zürich im Besitze

der Gerichtsbarkeit, der das Stift unterworfen war.

Burkard 955.

Nach Liuto erscheint in der Fraumünster Urkunde Nr. 3t
von 955 als Vogt in Zürich Uui-cbarckus. Er wird hier
ausdrücklich genannt lureg-jsnsi» castri uckvscstus, und dieser

besondern Bezeichnung hat er es zu danken, daß er bisher (so
Bluntschli I, 135, und zwar hier nach Neug. Nr. 8!7 mit dem

irrigen Datum 972) als der erste bekannte Reichsvogt in Zürich
galt. Ich glaube, er ist lediglich in eine Stellung getreten, die
schon viel früher begründet worden war. Der Ausdruck cos-

ZeitsUirisl f. schweif..'liecht. XVII. 1. ^1) H
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trum ist hier ohne Zweifel gleichbedeutend gebraucht mit civiws,
wie dieß auch später noch etwa vorkommt (so Fraum, Urkde.

Nr. kl). Nach dem Inhalt der Urkunde, die eine (Übereinkunft
über Umfang und Bezugsart des Zehntens in Uri für die Abtei

enthält, beruht die Mitwirkung Burkards bei dem betreffenden

Akte darauf, daß er nstvocàs der Abtei oder der damals noch

lebenden und ausdrücklich genannten äomina UsZinIincln ist,

nicht dagegen auf seiner Stellung zu dem easwum, und haben

wir daher hier wiederum einen Beweis für die fortwährende

Vereinigung der Vogtei über die Stifter mit derjenigen über

die Stadt. Ob dieser iàocàs Burkard die gleiche Person

gewesen sei mit dein etwas später vorkommenden comcs ?ui-
ctmrstus, wie Bluntfchli I, l35 vermuthet, mag dahin gestellt
bleiben z dagegen jpricht, daß, insofern wenigstens Burkard schon

955 zugleich comes gewesen wäre, er nach dem regelmäßigen

Sprachgebrauch höchst wahrscheinlich auch mit diesem Titel
benannt worden wäre.

Uto 9 63.

Ein fernerer astvocatus (Itonns kommt in der subscnpüo
der Fraumünster Urkunde Nr. 32 vom Juni 963 neben ckux

Uuickarckus und comes kurelmrstus, der letztere ohne Zweifel
Graf des Zürichgaus, zu Bestimmung von Datum und Ort
vor. Es ist nicht ausdrücklich gesagt, daß er der Versammlung
„in loco czui stieitur Auribc in collo lluminis in alvio Lancti
Uotri", vor welcher die in der Urkunde bezeugte Freilassung
mehrerer manoipiu geschah, vorgestanden habe, aber doch

wahrscheinlich. Die Urkunde zeigt, daß damals Graf Burkard
nicht zugleich Vogt war.

Burkard 964. Got fried um 976.

Schwierigkeit macht der Zustand der nächstfolgenden Jahre.
Die Fraumünster Urkunde Nr. 33 von 964 bezeugt die

Freilassung mehrerer mancipin, die in loco /Uirick in publico co-
mitis Uuicbmcli concilio geschieht. Der Schluß nennt den clux

Uurclimäus und den comos Uurckarcius, einen acivocstus nicht
mehr. Ebenso erwähnt Nr. kl des Stiftsrotulus lc^itinum
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concilium ssirioris kurclumrli comité, von welchem dem

klagenden Stift eine Anzahl Höriger, die sich seiner ssrvitus
entziehen wollen, zugesprochen wird. Nach Nr. kl» ilo. schenkt der

minister kkericli mehrere Zinsleute (censures) an das Stift
„cum licsntiu Lurclr-rräi comitis". Beide Einträge enthalten
keine nähere Zeitangabc. — In ähnlicher Weise kommt in Nr. l7
des Stistsrotulus (àuss. Nr. 747. 749) tZotilriclus comes vor.
Der in der Urkunde ausführlich erzählte Hergang eines vor ihm
geführten Processes ist folgender: Engilbold, Sohn des Herich,

hat ein in der villa chenieluncla (Fällanden) gelegenes Gut mit
aller Zubehör dem Stifte geschenkt, mit der Bedingung, daß

dasselbe ihm, seiner Gattinn Heita und dem Schwestersohn Uto

cloricus auf Lebenszeit zur Nutzung zukommen, nach ihrer aller
Tod aber den cunonici a<k ulimontum heimfallen solle. Das
Gut kam — unbekannt wie — in den Besitz der OolclbriZm,

und wird nun von den cunonioi krutrss vindicirt. In der

ersten Verhandlung corum comité ct populo kommt es, wie gesagt

wird, gegen die Meinung guorunäum ibiäsm prmssntium Is^sm
seienlium und siuo voluntà comitis nicht zum Abschluß, Weil

von den Zeugen, die genommen aus den principes <le Lsco,
den Irominss cle monts und aus der kamilin sanctorum consu-
rato )uramento hätten aussagen sollen, ein Theil der Leute cls

monts, ungeachtet des den eanonici gegebenen Versprechens,

durch Geld von Ablegung des Zeugnisses sich hatte abwendig
machen lassen. Es wird nur das Verzeichnis der Zeugen, die

bereit waren auszusagen, aufgenommen und die Sache zur
Erledigung „seniori nostro Lurclmrüo cluci" vorbehalten. Herzog
Burkard kommt nun nrcht selbst nach Zürich, aber beauftragt
fünf benannte Personen der zweiten Verhandlung, dem IsAi-
timum concilium comitis Eotikricki in lursAo positum oder,
Wie auch gesagt wird, dem publicus mallus prmsiclis in 4uri-
vina civitato beizuwohnen und mit an dem Urtheil Theil zu
nehmen, um dem Rechte eher zum Siege zu verhelfen. Es wird
ausgemacht, sieben der liciissimi und vsrissimi cls kamilia sollen

ausgewählt und beeidigt werden, um in Gegenwart der Lolci-
bi-jAu, ihrer Söhne und Freunde auszusagen, was sie von der

Schenkung des Engilbold wissen. Die sieben schwöre», werden
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nach der Leistung des Eides einer nach dem andern von dem

comes befragt und bestätigen die erfolgte Schenkung. Viele

andere llo kumilis et <ie monte bekräftigen die Wahrheit des

eidlichen Zeugnisses. Daraus befiehlt der Gras cum fullicio
prinoipum et aliorum populorum der Oolà-i^î», die proprieties
den elerici zu übergeben, und ernennt eine Anzahl Personen,

in deren und vieler anderer Gegenwart die Besitzeinweisung in
loco ?enickilnniln geschieht. Dem ^äilmunä scrvus sanctorum
wird das Gut zum Besitze übergeben. Die dabei anwesenden

Leute clo monto ct <lo kamilia werden genannt und die lctztern

kurzweg als rlo turog-o bezeichnet. Der Eintrag endet mit
Datum und Regierungsangabe (rognante (Zttono sub fluco

öurcliarllo et comito Ootckriäo), hat aber mit Bezug auf das

Datum, wie der rotulus gewöhnlich, keine rechte Zuverläßigkeit.
Jedenfalls fällt die Urkunde vor das Jahr 973. Neugart setzt

sie auf 963.
Die genaue Erzählung des Herganges hat deßhalb besondern

Werth, weil sie ein gutes Bild gibt von der eigenthümlichen

Form des Verfahrens, das technisch inyuisitio genannt
wird, und das hauptsächlich besteht in der Auswahl einer

Anzahl glaubwürdiger Personen durch das Gencht, welche nach

geleistetem promisforischem Eide um ihr Wissen von der Sache

von dem Richter befragt werden und damit dem Urtheile die

Grundlage geben. Es ist dieses Verfahren von dem gewöhnlichen

Zeugenbeweis verschieden und bestehen besondere

Bedingungen für die Anwendung desselben.«) Der Gebrauch desselben

mit der Bcfugniß, die Leute zu Ablegung des Eides und des

Zeugnisses zu nöthigen, war ein Vorrecht der königlichen
Gerichte, und auch bei Verhandlung vor andern Gerichten konnten
der Fiscus als Parthei, ferner die Eigenklöster und Kirchen
des Königs und auch solche Klöster und Kirchen, denen das

Recht als besonderes Privilegium ertheilt worden war, die

Anwendung verlangen. So erhielten Reichenau und St. Gallen

') Näheres hierüber enthält die treffliche Untersuchung von Dr.
H. Brunner, Zeugen- und Inqutsttionsbeweis der Karolingischen Zeit.
Wien, t8KS.
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solche Privilegien (Wartmann, Urkundenb. Nr. 569. 570. 661.
673. 687. 726). Für Ertheilung eines derartigen Privilegiums
an die Abtei oder das Stift liegt gar nichts vor, es bedürfte
aber auch desselben nicht, da sowohl die Abtei als das Strft
damals als in llominio reZis stehend galten und von selbst die

Rechte des Fiscalgutes hatten. Dazu kommt, daß wie sofort

näher zu erörtern sein wird, das Gericht des eomes hier wohl
als königliches Gericht anzusehen ist, gerade so wie die plsvita
Kerharts und Liutos, in denen die iu^uisilio auch vorkommt,
Gerichte königlicher Stellvertreter waren.

Was war nun aber die Stellung der Grafen Burkard und

Gotfried bei dem Gericht in Zürich? Man hat bisher meist

angenommen, sie haben als Grafen des Zürichgau das Gericht
in Zürich gehalten, und die einfache Bezeichnung mit oames
scheint diese Annahme zu verlangen. Allein Zweifel muß schon

erregen, daß Gotfried') als Graf des Zürichgau sonst gar nicht

vorkommt, sondern, wie dieß Neugart zu Nr. 747 annimmt,
höchst wahrscheinlich mit dem daselbst Nr. 758 im Jahr 966
vorkommenden Gotfried, Grafen in pngo Suer^n, identisch ist.

Neugart behauptet daher, er habe als missus Lurelim-cli clueis

gehandelt. Nach allem früher Gesagten muß es auffallen, ein

Gericht des Grafen nun auf einmal wieder in Zürich abgehalten

zu finden, und wenn auch an und für sich nicht undenkbar

') Wahrscheinlich ist dieser Gotfried identisch mit dem in der

freilich zweifelhaften Quelle des liber Leremi zu 958 erwähnten comes
fiîotkriàs 6e dsellvnburx, pstruus comitis Nsoesso16i, überbsrsii oo-
mitis iilius, der Schlatt an Einsiedeln schenkt (Geschichtsfr. I, tvö).
Ebendaselbst (GeschichtSfr. I, ttS) wird als Schenker von Höngg 93t
angeführt: NaneAoläus comes île NelleoburK. ljui et comitstum Tu-
rickxouus ob vttone seounsio Imp. in ksusium bsbsbst, eugus uvus
Lberksräus, pstruus vero Eotsriäus 6s Nellenburg ersot. Die bei
G, Wyß, Abtei, Anm. I, Nr. 82 sich findende Stammtafel der ältesten
bekannten Nellenburger wird von dem Verfasser selbst nicht mehr
festgehalten. Es scheint auch der Beweis dafür, daß, wie jene Stammtafel

angibt, Graf Burkard ein Nellenburger und Bruder Gotfrieds
gewesen sei, zu mangeln und vielmehr nach dem liber lleremi
wahrscheinlich, daß Manegvld der erste Nellenburgische Graf des Zürichgau
gewesen sei.
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ist, daß in zeitweiser Ermanglung der Bestellung eines königlichen

Vogtes der Graf mit seiner ordentlichen Amtsgewalt an
die Stelle getreten sei und aus außer der Immunität liegendem
Boden in Zürich habe Gericht halten können, so ist doch

immerhin diese Erklärung etwas künstlicher Art und hat zudem

gegen sich, daß bei der nahe stehenden Gewalt des Herzogs
längere Vacanz der wohl von ihm bestellten Bogtei nicht
wahrscheinlich ist. Noch weniger für sich hätte die Annahme, es seien

die nach rotulus Nr. l l vindicirten servi und ebenso die Lolll-
di-io-a und ihr Gut außerhalb der Vogtei von Zürich gesessen

und gelegen gewesen, und dem Gaugrafen, nicht dem Vogt,
habe die Competenz in diesen Processen zugestanden. Dagegen
sprechen die Abhaltung des Gerichtes in Zürich, auf einem

Boden, der jedenfalls unter der zürcherischen Vogtei stand, die

Personen der hauptsächlich aus principes «le üsoo bestehenden

Urtheiler und endlich auch die höchst wahrscheinlich über Zürich
hinausgehende und auch Fällanden in sich begreifende Ausdehnung

der Vogtei. Alle Schwierigkeiten werden dagegen beseitigt,

wenn man annimmt, es seien die Grafen Burkard und

Gotfried, gerade wie Liuto, neben ihrem ordentlichen zunächst

den Titel gebenden Amte zugleich wenigstens vorübergehend mit
der Vogtei in Zürich betraut worden, und es mangelt auch

nicht ganz an Spuren, welche zu Bestätigung dieser Ansicht
dienen können. In Nr. t t des Rotulus, worin von dem leZi-
tinum concilium Luretmrlli comitis die Rede ist, heißt es am

Schlüsse: tunc etiam cum inventions prineipum recall bunno

prsecepit, ut sine ulln contrnclictione eorum krntrum sublliti
fuissent servituti. Diese besondere Hervorhebung des königlichen

Bannes paßt weit eher zu dem Vogt als königlichem

Richter, dem der Königsbann besonders verliehen worden ist,
als zu dem Grafen, der zunächst regelmäßig bei seinem eigenen
Banne die Gebote erließ (Brunner, Zeugen-und Jnquisitions-
beweis, S. tW). Sodann deutet die licentia öurellnrcii eo-
initis, womit der minister llericll, ein Ministeriale des Stiftes,
eensores dem Stifte überträgt, darauf, daß Burkard Vogt des

Stiftes gewesen sei. Ganz ähnlich wird eine lieentia sckvocati

Stiftsrodel Nr. 9 und 15 erwähnt, während der Grund für
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Einholung einer Zustimmung des Grafen schwer einzusehen
wäre. Mit Bezug auf den Grasen Gotfried ist außer dem schon

erwähnten an sich schon entscheidenden Umstand, daß er höchst

wahrscheinlich gar nicht Gras des Zürichgaus gewesen ist, die

in dem Processe hervortretende nahe Beziehung zu dem ciux und
die Ausdrucksweise: in publioo mallo prsssillis zu beachten. So
glaube ich denn, es lasse sich nach allem Gesagten gar Wohl
rechtfertigen, wenn auch die Grasen Burkard und Gotfried unter
die zürchcrischen Vögte eingereiht werden.

Arnold zwischen 973 und 982.

Von einem iàoeàs ^rnolclus, der in die Zeit der

Regierung des Herzogs Otto, also zwischen 973 und 982 fällt,
gibt der Eintrag des Stiftsrodels Nr. 16, betreffend eine Schenkung

des presbyter Uuiebnrius an das Stift, Kenntniß. Er
wird in der Datirung am Schlüsse (sub nckvoeato ^rnolcko),
ohne des Grafen zu gedenken, erwähnt und ist also jedenfalls,
nur dem König und Herzog untergeordnet, oberster Richter der

Stadt. Sehr wahrscheinlich gehört er dem mächtigen Hause
der Grafen von Lenzburg an, das von nun an für lange Zeit
in wirklich erblich werdendem Besitze der Vogtei über Zürich
sich befindet. Es ist daher wohl der gleiche, der in einer
Urkunde von 972 als Vogt von Schännis erscheint (Mohr, eoäsx
cliploin. I, 91. Mülinen, Grafen von Lenzburg, S. 51), der

muthmaßliche Vater Ulrichs des Reichen (Mülinen, ib., S. 57),
auf den die zürcherische Vogtei überging.

Ullrich 1037.

Ulrich erscheint als ackvooàs in der Fraumünstcr Urkunde
Nr. 38 von 1037. Cundelo, wie es scheint ein Bewohner
Zürichs, ungewiß welchen Standes, vertauscht der Abtei zwei
Grundstücke in Aesch und Cham gegen ein anderes in Hottingen.

Der Abschluß geschieht in Gegenwart „nostri mkvoo-ui"
und der Acbtissinn mit Betheiligung der prinoipes oonZi-eKa-
bonis s. in. kelicis et reculas, worunter wohl die hier zuerst
als beigezogen erscheinenden vornehmsten Ministerialen der Abtei
zu verstehen sind. Die förmliche Auflassung in die Hände des
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aclvocàs Ouclolricus geschieht „in lspilloa llomo cnsfti" in
Gegenwart auch des comos Lborkarilus. Der Schluß der
Urkunde erwähnt außer Kaiser und Herzog als regierende Gewalten

den allvvcàs Oullolricus und nach ihm den comss Lbcr-
Iiai'llns. Es ergibt sich hieraus, dem früher Gesagten völlig
entsprechend, mit Sicherheit, daß Ouclolricus Vogt war zugleich
der Stadt und der Abtei, und daß er im Range dem Grafen
des Zürichgau (Eberhard aus Nellenburgischem Geschlecht)
wenigstens nicht nachstand.

Arnold 1063. Die Grafen von Lenzburg.

Als Vogt beider Stifter wird ànolàis comes äs Uen^o-
durch genannt in der unächten Urkunde räthselhaften Ursprungs,
welche auf den Grenzstreit zwischen Uri und Glarus sich bezieht

und das Datum 1003 trägt, nach dem Inhalte aber, wenn sie

als ächt gelten könnte, in das Jahr 106 i zu setzen wäre
(Fraumünster Urkunde Nr. 43).

Außer den so eben angeführten besitzen wir leider auffallender

Weise aus dem eilften Jahrhundert für Zürich gar keine

Urkunde, die nähern Aufschluß über das Schicksal der Vogtei
geben könnte. Und doch war diese Zeit gerade für Zürich
vielbewegtes neues Leben und wichtige Veränderungen bringend.
Heinrich Ul, der oft in Zürich sich aufhielt und mehrere Reichstage

hier versammelte, wendete Zürich seine besondere Gunst zu.

Wenn schon die Urkunden selbst mangeln, wird doch aus

genügenden Gründen angenommen, daß durch ihn der Aebtissinn
das bis dahin königliche oder herzogliche Zoll- und Münzrecht
und die Bestellung des Unterrichters in Zürich ertheilt worden

sei.') Ohne Zweifel steht diese Verleihung in Zusammenhang

damit, daß die Herzoge, welche die betreffenden Rechte im
Namen des Königs früher ausgeübt hatten, unter Heinrich Ul nach

consequent festgehaltener Politik desselben aus fremden, dem

>) S. Wyß, Geschichte der Abtei, S, 36. Or. H. Meyer, die ältesten

Münzen von Zürich, Mittheilgn. d. antiq. Gesellschaft, Bd. I. —
Die Fraumünster Urkunden Nr. 34 von 972 und Nr. 35 von 984 zeigen
Münze und Zoll in Zürich noch in den Händen des Königs und Herzogs.
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Lande ferne bleibenden Fürsten gewählt wurden, und Begünstigung

geistlicher Stifter wurde auch sonst vielfach durch ihn
geübt Vereinigte Verleihung von teloncum, moncw und of-
sscium seullcti an geistliche Fürsten fand, wie z. B. Kaiser
Friedrichs II sonlontin contra inkooàtionom rsAsIium von 1233

(?à, II, 329) zeigt, häufig statt. Der innere Zusammenhang,

der zwischen Zoll, Münze, Marktrecht, Maaß und Gewicht,
Policeiaufsicht, Schuldengericht besteht, mochte hier wirksam sein.

Unterschieden wird davon in der erwähnten sontsntia das zu-
äicium seoculsro, das obere Gericht. Dieses letztere erhielt die

Aebtissinn nicht, wie auch die Fiskalinen Königsleute blieben.

Die Stellung des königlichen Vogtes blieb daher, wenigstens
so weit sie sich auf das Gericht bezog, unverändert bestehen,

wenn schon im klebrigen Macht und Ansehen der Aebtissinn in
der Stadt bedeutend zunahmen und die Herrschaft über die

Stadt nun zum Theile wirklich der Aebtissinn zukam.') Die
Ausübung der neu erworbenen Regalien blieb von der Kirchen-

vogtei unabhängig und wurde von der Aebtissinn direkt ihren
Ministerialen übertragen.") Wie es sich mit dem Unterrichter
früher verhalten habe, darüber mangeln leider die Berichte ganz.
Wahrscheinlich ist seit der Vereinigung der vier Bestandtheile
der Stadt zur befestigten civitas im zehnten Jahrhundert auch

ein einheitlicher Unterrichte! bestellt worden und die Wahl des-

elben gleich derjenigen des Vogtes dem Herzog zugekommen.
Hätte die Bestellung dem Vogte zugestanden, so wäre sie kaum

') Vgl. hiezu die bei Wyß, Abtei, Anm. II, Nr. 29 abgedruckte
merkwürdige Stelle eines alten Rodels der Attei, worin es heißt^
„Und als nun diß GottShauS bis an daê Blut in und zu differ Statt
lall ander Herrlichkeit hat, wie sie genannt sind, Zoll, Müntze, Meß
und Maß, ledige Kind auch Landzügel zu erben, Müllifech, lebendig,
todt, abstendiges auf dem Erdrich, auf dem Wasser, verrunnen schwebend

oder versunken auch das das Leben nie gehabt, aufzuheben und
als eigen gut, wie denn ein Landtherr daê pflegt zu thun, zu fassen "

") Die Fraumünster Urkunde Nr. 46 von ttSZ stellt an die Spitze
der 1'ureAenses durxevsss als Zeugen: Usurious tribunus, kuoövlklls
mouetnrius, kuoàolkus telovseurius. Die Urkunde Nr. 48 nennt den
Unterrichter minister. Erst in Nr. 60 von 1220 erscheint Usurious
tuoo turicvosium seultetus.
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den Grafen von Lenzburg entzogen und der Aebtissinn
zugetheilt worden.

Die Vogtei blieb während des ganzen eilften Jahrhunderts
ohne Zweifel in den Handen der Grafen von Lenzburg, da wir
dieselben auch später in festem Besitze dieser Stellung finden.
Als königliche oder Neichsvögtc für die Stadt und die Stifter
leiteten sie ihr fast zum erblichen Recht gewordenes Amt
fortwährend direkt von dem Könige oder Herzoge ab. Mit der

Aebtissinn hatten sie in die Gewalt über die Stadt sich zu

theilen, aber ihr Amt, so weit dasselbe reichte, war unabhängig
von der Aebtissinn und ging nicht etwa, wie dieß bei Kirchen-

Vögten so gewöhnlich ist, von ihr zu Lehen. Von einer Scheidung

der Vogtei mit Bezug auf die Stadt und die Stifter
findet sich niemals eine Spur.

Die Herrschaft der Herzoge von Zähringen seit 1097.

Das der Vogtei übergeordnete Herzogthum erhielt unter

Heinrich IV durch Rudolf von Rheinfelden wieder gewichtige

Bedeutung, und es erschien die dadurch über Zürich begründete
Gewalt als ansehnlich genug, um 1097 bei Wiederherstellung
des Friedens im Reiche und Entscheid über das zwischen Friedrich

von Hohenstaufen und Berthold von Zähringen streitig
gewordene Herzogthum Schwaben als Entschädigung für den

Verzicht Bertholds auf das übrige Herzogthum zu gelten. Otto
von Freifingen sagt: „conlliein pacis talis kuit, ut Lsrtolkus
cluoàm kxksstueuröt, sie t-unen c^uve! Vurogum nubilissimum
susvioo oppiclum ri manu impcmàris ei tsneiulum remannret."
Bcrthold erhielt durch diesen Frieden, wie mit voller Sicherheit

freilich erst aus bedeutend spätern Urkunden hervorgeht,
die Rechte, die dem Herzog von Schwaben in Ausübung der

königlichen Rechte über die Stadt Zürich und die beiden Stifter
zugestanden hatten. Die der gräflichen Gewalt parallel gehende

Reichsvogtei konnte darin mitinbegrisfen oder, wie dieß bis

dahin der Fall gewesen war, davon getrennt und einem andern

wenn auch durch Vermittlung des Herzogs übertragen sein. Wir
finden nun, so lange das lenzburgische Haus noch bestand, bis

zum Aussterben seiner beiden Linien in den Jahren 1172 und
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1173 Grafen von Lenzburg beständig im Besitze der Vogtei,
und es kann daher keinem Zweifel unterliegen, daß die Herzoge

von Zähringen die Stellung, welche die Grafen von Lenzburg
in Zürich erlangt hatten, freiwillig oder unfreiwillig respektirten
und sie als Vögte bestätigten. So lange dieses Verhältniß
dauerte, mußte die Stellung der Zähringer in dem gewöhnlichen

regelmäßigen Rechtsverkehr zurücktreten und es kann daher nicht

befremden, wenn vie auf einzelne Rechtsgeschäfte bezüglichen
Urkunden dieser'Zeit, die uns allein erhalten sind, mit einer

einzigen Ausnahme nur Grafen von Lenzburg als allvoesti
anführen, ohne der Herzoge von Zähringen zu gedenken. Es sind
die damaligen Urkunden übeihaupt in der Angabe der

regierenden Gewalten bei weitem nicht mehr so genau und

vollständig wie früher. Ich glaube daher nicht, daß diese Thatsache

hinreiche, um die Annahme (f. Wyß, Geschichte d. Abtei,
S. 40, Anm. l, Nr. 96) zu rechtfertigen, daß im Jahr !l46 in
Folge der Fehde zwischen Conrad von Zähringen und Friedrich
von Schwaben und der Einnahme von Zürich durch den letztern
den Zähringern die Rechte über Zürich gänzlich entzogen worden

seien. Es mangelt bei dieser Annahme an einer genügenden

Erklärung dafür, daß nach dem Jahre 1173 ohne bekannten

neuen Vorgang das zähringisebe Haus im vollen Besitze der

Vogtei über Zürich erscheint. Vielleicht liegt in den beiden
Urkunden Heinrich V und Lothars von 1114 und 1130, welche

die Rechte und Privilegien des Großmünsterstiftes (freie Probst-
wahl, freien Besitz der Güter) bestätigen, und zugleich über die

Rechte der zürcherischen Fiskalinen und die Vogtei der Kirche
eine Bestimmung enthalten, eine specielle Hinweisung auf das

damalige besondere Verhältniß der doppelten Vogtei. Es wird
nämlich hier gesagt, die Kirche solle nur einen nstvonäs haben,
und wenn dieser einen andern Vogt bestelle, so solle der letztere
der einzige acivooà sein und den königlichen Bann erhalten.
Wenn auch ähnliche Bestimmungen in solchen Privilegienerthei-
lungen als allgemeine Formel häusig wiederkehren, so ist doch

zu beachten, daß im klebrigen die betreffenden Urkunden gar
nicht nach allgemeiner Formel zugeschnitten sind und die
speciellen Verhältnisse genau berücksichtigen. Ein besonderes In-
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teresse scheint die Aufnahme der Bestimmung über die Vogtei
doch veranlaßt zu haben, und so ist es gewiß nicht
unwahrscheinlich, daß die Chorherren die Vermehrung des Druckes und
der Lasten, die die doppelte Vogtei bringen konnte, zu beseitigen

und die königliche Anerkennung, daß eigentlicher Vogt nur der

von Zähringen gesetzte Lenzburger sein solle, zu erwirken suchten.

An gewöhnliche subacivooati als Unterrichter kann hier nicht

gedacht sein, da diese den königlichen Bann nicht erhielten.

Graf Werner von Lenzburg 1145 — 1155. Graf
Kuno 1167. Graf Arnolf 1 t72.

In neun Urkunden der Jahre 1 ì45— 1155, die sämmtlich
mit Ausnahme von zweien Vergabungen an das neu gegründete

St. Martinskloster auf dem Zürichberg betreffen (Wyß,
Abtei, Anm. I, Nr. 96), erscheint Graf Werner von Baden,
auch Markgraf (von Ankona), als aclvooatus. Er wird, wie

im zehnten Jahrhundert Liuto, genannt oomos ot astvooatus,
leitet Versammlungen, vor denen Vergabungen geschehen, in
Zürich selbst in lisco lurvAionsis aviso, in looo imperials pa-
latii, in der Umgebung von Zürich in ?cmiispol (Butzenbühl),
aber auch in publics mails Uorcboim (Berken bei Bremgarten,
wo auch später noch der Landtag gehalten wurde) und in villa
Oblotun (Kloten). Werner ist nicht nur aävoostvs in Zürich,
sondern zugleich auch Graf wenigstens in einem Theile deS

Zürichgaus. In der ersten, eine Schenkung an die Abtei
enthaltenden Urkunde (Fr. Urkde. Nr. 45) von 1145 wird sein

Verhältniß zu Zähringen — was später nicht mehr geschieht, ohne

daß deßhalb eine Aenderung nothwendig anzunehmen ist —
ausdrücklich bezeichnet. Der Schluß der Urkunde lautet: »rcc-
toribus ^Ismannie et Lur^vnäie cluci Ubuonraäv cle Xarin-
Akn et ailvocato prskcctv V^crnliorv 4c Lasten." Lrsoksctus

deutet ohne Zweifel auf die Unterordnung unter Zähringen
Nach dem Tode Werners (l159 zu Ocma) erscheint bei

einer Vergabung an das Martinskloster, die 1167 zu Bendlikon

am Zürichsee geschieht, dessen Bruder Cbuonv als astvocàs,
1172 bei einer Schenkung ebenfalls an das Martinsklostcr
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lursZi in pàtio i-eZio ein zweiter Bruder Werners Vi-nolkus,
der letzte seines Geschlechtes, als eomss st gllvosàs.

Die Herzoge Berthold IV und V von Zähringen.

Nach dem Aussterben des lenzburgischen Hauses kommen

die Herzoge Berthold IV und V von Zähringen allein als Vögte
in Zürich vor. Der Herzog nennt sich wirklich: IsZitimus aä-

vasàs, «znoä kastvs^st àioitur, und zwar VursZioi looi oder

in omns VursAum juiisäiotisnsin tsnsns (Frm. Urkdn. Nr. 49

von 1187, Nr. 51 von 1216), auch kiMto^st turs^ionsis pros-
positurs in einer das Großmünsterstift angehenden Urkunde von
1185 (Zeerleder, Urkunden von Bern, Nr. 71). Die Vereinigung

der Vogtei über die Stadt und die Stifter tritt hier

aufs allerdeutlichste hervor. Daneben zeigen dann aber sowohl
der Inhalt als der Ausdruck der vier von dieser Vogtei Kenntniß

gebenden Urkunden (außer den genannten auch Frm. Urkde.

Nr. 48 von 1177) sehr bestimmt, daß die Gewalt, welche den

Herzogen zusteht, weit über diejenige der bisherigen Vögte
hinausgeht. Mit großem Nachdruck und recht absichtlicher Wiederholung

wird hervorgehoben, daß sie an des Kaisers Statt mit
voller kaiserlicher Autorität die Herrschaft über omns, univsr-
«um luregum ausüben. So sagt auch der zürchensche Nichtebrief

IV, 51 (Archiv f. Schweizergesch., V, 231) von Herzog

Berthold V, er habe Kaiser Friedrichs (II) vollen Gewalt
gehabt. Und noch deutlicher geben die einzelnen Verfügungen,
welche die Urkunden enthalten, Zeugniß von dieser Stellung.
Die Herzoge gewähren der Probstei das Recht der freien Wahl
des Leurpriesters, sie bestätigen die der Abtei ertheilten königlichen

Privilegien, ordnen die Rechte der Höft der Abtei, schlichten

Streitigkeiten der Probstei und üben selbst, wie die

Einträge des Richtebriefts IV, 29, 64 zeigen, für die Stadt Zürich
förmliche Gesetzgebung. Sie treten ganz in derselben Weise

auf, wie es die Herzoge von Alemaunien gethan hatten, und
nur darin besteht ein Unterschied, daß sie seit 1173 die Vogtei
selbst in den Händen behielten, sie nickt weiter verliehe», Wohl
aber, wie kaum daran zu zweifeln ist, durch von ihnen zeitweise
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gesetzte Beamte ausüben ließen. Es kann dieß die Erklärung
des Zustandes, den wir nach 12l8 finden, erleichtern.

Spätestens in diese Zeit muß auch die Entstehung der

bedeutenden räumlichen Ausdehnung fallen, welche die Reichs-

vogtei Zürich erlangt hat. Nach den Vorgängen, die wir nach

1218 deutlich bezeugt finden, kann keinem Zweifel unterliegen,
daß die Reichsvogtei Zürich, wie sie wenigstens unter den letzten

Zähringern bestand, nicht bloß die Stadt Zürich nebst der Zu-
behörde des herrschaftlichen Hofes oder des Reichslandes und
die Besitzungen der beiden Stifter, auch die fernern wie Uri,
Boswyl, Ebikon, sondern außerdem auch einen weitern Umkreis

um Zürich herum an den Ufern des Sees und der Limmat, in
welchem außer den Höfen der Stifter auch andere

Grundherrschaften und Gemeinden von freien Grundeigenthümern
lagen, umfaßte. Es bildete die Reichsvogtei Zürich damals
ein größeres, freilich nur theilweise zusammenhängendes
Territorium, in dem die Herzoge von Zähringen ungeachtet des

Namens der Reichsvogtei kraft der ihnen erblich übertragenen
Gewalt fast die Stellung von Landesherrn einnahmen. Sie wären

ohne Zweifel vollständig Landesherr» geworden, wenn nicht ihr
Aussterben das Territorium zur Auflösung gebracht hätte. Die
nähern Beweise für das Gesagte, welche erst der spätere Zustand

geben kann, werden sofort nachfolgen, und nur das ist schon

hier anzuführen, daß der directeste Beweis, den mau vor allem

aus geltend machen möchte, leider auf schwachen Füßen steht.

Hottinger nämlich im «psmil. Uölvet. IIZurin p. 32 citirt eine

Urkunde von 1210, welche betreffend Herzog Bcrthold die Worte
enthalten soll: „in oppicto Iliurioensi et loois et llistrictibus
oiroumguaciuö vioinis impöimtoris gratis igsius locum tönen«
allein die Urkunde selbst ist nicht abgedruckt und kann nirgends
aufgesunden werden. Hottinger scheint die Stelle nur aus

unsicherm Gedächtniß angeführt zu haben (s. Kopp, Geschichte d.

eidg. Bünde, II, 1, S. 324), und so maugelt die genügende

Beweiskraft, obschon die Worte in der That den Verhältnissen

ganz angemessen wären. Die Entstehung dieser Ausdehnung
der Reichsvogtei liegt im Dunkeln. Es ist möglich, daß erst

nach dem Aussterben des lenzburgischen Hauses, als neue Ver-



zur schweizerischen Rechtsgeschichte. 47

sügung über die Landgrafschaft Zürich eintrat und, wie Kopp,
Geschichte, II, 1, S. 455, 640, und Welti, ^rgovia v. 1862,
S. 261 dieß vermuthen, nicht die ganze Grafschaft an Albrecht
von Habsburg ertheilt wurde, sondern auf dem rechten Ufer der
Lirnmat ein Theil auch an Kyburg siel, die Reichsvogtei Zürich
zu Gunsten der Zähringer für bessere Abrundung eine Erweiterung

erhielt und auch dadurch die für die Zukunft wichtig
werdende Zersplitterung der Landgrasschaft Zürichgau gefördert
wurde.')

Erlöschen des Zähringischen Hauses 1218. Heimfall der

Reichsvogtei an das Reich und Zersplitterung derselben.

Der Tod des 1218 ohne Nachkommenschaft verstorbenen

Berthold V von Zähringen brachte für die zürcherische Reichsvogtei

und die Stadt Zürich eine große Umwandlung. Sie
war wenigstens factisch nicht viel geringer als der an dasselbe

Ereigniß sich knüpfende Erwerb der Reichsunmittelbarkeit für
die zähringische Stadt Bern. 1218 ist das Geburtsjahr der

städtischen Freiheit Zürichs, dem freilich schon lange Vorbereitung

voranging. König Friedrich II nahm die zürcherische

Reichsvogtei an das Reich zurück. Die Art und Weise, wie

dieß geschah, ist sehr bemerkenswerth. Nach Urkunde vom
17. März 1218 (Frmstr. Ukde. Nr. 59) nimmt der König das

Kloster und die Kirche Zürich mit ihren sämmtlichen Besitzungen
und Rechten in seinen besondern Schutz (spseialis proteetio et

üeksnsio) zurück, und ebenso nimmt er die àooà beider

Kirchen in seine Hände zurück in der Meinung, daß sie

Niemandem sonst wegen der nüvoentin verpflichtet sein (üe -ào-
cutis rsLponüere) sollen. Es wird also der Schutz und die

') Dafür, daß die Landgrafschaft noch im zwölften Jahrhundert
sehr nahe an die Stadt sich hinzog, mag aus dem im Anfang des

dreizehnten Jahrhunderts geschriebenen Verzeichniß der Besitzungen der

Kirche St. Peter (Frm. Urkde. Nr. S7) die Stelle angeführt werden:
„lle »inAuIW territoris eitrs linàsmseum sitis signtur VI lloosrii,
exeepìis Ins guss pertinent sà ilotein K. kwtri ve! nri Màmm àt-
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allvooutis unterschieden. Die auf den erster» bezüglichen
Ausdrücke deuten offenbar auf die alte durch die Beseitigung der

herzoglichen Vermittlung wiederhergestellte Eigenschaft der Kirchen

als unmittelbarer königlicher Stifter. In der äsköirsio, in
dem Schutze liegen die höhern Rechte, welche der Herzog bisher

ausgeübt hatte. Die Aebtissinn, nur dem Reiche unterstellt und

auch von der herzoglichen Gewalt entbunden, konnte nun in
den Fürstenstand aufgenommen werden und erscheint wirklich
nachweisbar zuerst in der Urkunde König Heinrichs von 1234

(Frm. Urkde. Nr. 83) mit dem Titel prinoeps. Dem Range
nach stieg sie damals höher, thatsächlich aber beginnt mit dem

dreizehnten Jahrhundert die Zeit des Verfalles ihrer Maebt und

ihres Reichthums. Die die Gerichtsbarkeit verschaffende Reichsund

Kirchenvogtei, die mit der herzoglichen Gewalt in den

letzten Zeiten verbunden gewesen war, ist an sich von dem

höhern Schutzrecht trennbar, geht aber ebenfalls an den König
über. Die Bestellung eines ackvoeàs nach bisheriger Art wird
nicht erneuert. Der König selbst und allein will ockvooatus

sein und bleiben. Wenn nun natürlich die Frage entsteht, wie
der König die Rechte und Pflichten, die in der nllvocalia
liegen, selbst habe ausüben können, so ist vor allem Wohl zu

beachten, daß die Vertretung der Kirche in Rechtsgeschäften durch
den allvooàs nicht mehr als nothwendig galt und die Aebtissinn,

der Probst und die Kapitel selbständig für die kirchlichen

Korporationen handeln konnten, wie die Urkunden zur Genüge
zeigen. Die kirchliche Vogtei hatte ihre Bedeutung wesentlich

geändert. Vertretung, Schutz der Kirche in allgemeinem
unbestimmtem Umfang war ganz zurückgetreten, und das Wesentliche

des Inhalts war nun ein Inbegriff von bestimmten, genau
fixirtcn Rechten der öffentlichen Gewalt in dem Gebiete der

Kirche, von Gerichtsbarkeit, Mannschastsrecht, Steuerbezug geworden,

die eine besondere Art weltlicher Herrschst in dem betreffenden

Gebiete begründeten.') Diese Rechte der Vogtei konnte der

König nun allerdings nicht selbst ausüben, er mußte für die

Ausübung Vertreter bestellen oder dieselbe weiter verleihen, und

') Vgl. Wartmann, Archiv f. Schweizergesch., XIII, 114.
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es geschah dieß für die zürcherische Reichsvogtei in der Weise,
daß Zersplitterung eintrat, und über die einzelnen Theile des

kirchlichen Gebietes wie über die andern Bestandtheile der

Reichsvaglei, mit Ausnahme jedoch der Stadt Zürich, die eine

besondere Stellung erhielt, eine Mehrzahl weltlicher Herrschaften
als Reichslehen entstand, wobei die niedere Vogtei mitinbegriffen
oder auch weiter verliehen sein konnte, ^clvoostus der beiden

Stifter selbst wurde außer dem König Niemand mehr. So wurde

z. B. von König Rudolf 1277 der Probstei ausdrücklich
zugesichert, daß Niemand als der König und dessen Nachfolger sä-
vvoàs sein solle, und ein sràrlvocàs nur aus das Begehren
der osmmioi, so lange die Mehrheit dieß für zuträglich erachten

sollte, bestellt werden dürfe.

Auffallen muß, daß in der citirten Urkunde vom 17. März
1218 nur die Stifter erwähnt sind, von der Stadt Zürich und

der Umgegend dagegen gar nichts steht. Jusofern nicht etwa,
was an sich wohl möglich sein könnte, eine zweite der Stadt
ertheilte Urkunde verloren gegangen ist, so läßt sich dieser Mangel

kaum anders erklären, als daß die Stadt neben den Stiftern,

namentlich neben der einen Theil der Hoheit über die

Stadt besitzenden Abtei, noch nicht zu genügender Anerkennung
einer selbständigen Persönlichkeit gelangt war, um für sich selbst

eine besondere Zusicherung von Rechten zu erhalten. Darüber,
daß thatsächlich der König auch die Bogtei über die Stadt und

überhaupt die ganze Reichsvogtei in seine Hände nahm, kann

nach den klar vorliegenden Wirkungen der Verfügung kein Zweifel
bestehen, und jedenfalls gab gerade dieser Akt mächtigen
Anstoß, um der Stadt die noch mangelnde Anerkennung ihrer
Selbständigkeit für die Zukunft zu verschaffen. In der

Bestätigung des Erlasses von 1218 durch König Richard von 1262
wird neben dem monnüterium und der eoàsia auch die civitss
Turlcsmns erwähnt und die Zusicherung ertheilt, daß die all-
vooutia tolius oivitolls beim Reiche behalten werden solle. Das
Gleiche geschieht in der Bestätigung durch König Rudolf von
1273 (Frm. Urkde. Nr. 234). — Wir haben nun näher anzugeben,

wie über die einzelnen Theile der Reichsvogtei verfügt
wurde. Es liegt in dieser Untersuchung zugleich der Beweis

Zeitschrift f. schweiz. Recht. XVII. I. (l) 4
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für den frühern Umfang der letztern und sie wird ferner
bestätigen, daß die Vogtei über die Höfe beider Stifter und über

anderes Gebiet als gleichartiges Ganzes behandelt wurde. Die
Art der Zertheilung war unabhängig von der innern Verschiedenheit

der Bestandtheile.

Die Vogtei der Stadt Zürich.

Eine Reichsvogtei Zürich blieb auch nach 1218 bestehen,

aber in anderm Sinne und ganz anderm Umfang, als sie bis

dahin gehabt hatte. Sie beschränkte sich nun auf das durch

Kreuze bezeichnete Weichbild der Stadt, zu dem außerhalb der

Ringmauer noch die Vorstädte gehörten, und die im Richtebrief

Ende des dreizehnten Jahrhunderts erwähnten, aber ohne

Zweifel noch sehr wenig umfassenden „gerichte und getwinge
der burger." ') Die Stadt mit Inbegriff der beiden Stifter,
so weit der ihnen gehörende Grund und Boden auf städtischem

Gebiete lag, bildete nun auch für die Vogtei ein besonderes für
sich bestehendes Ganzes. Der König behielt die Vogtei in der

Weise selbst in den Händen, daß er sie nicht weiter verlieh,
sondern zu Ausübung der darin liegenden Befugnisse einen

Beamten bestellte, der nur zeitweise das Amt inne hatte. Bis
auf König Rudolf wurden die Vögte aus in der Stadt vcr-
bürgerten Personen ritterlichen Standes gewählt.2) Schon dieser

Umstand zeigt, daß sie von den frühern Vögten, die sämmtlich
dem Herrenstand angehört hatten, sehr verschieden waren. Wenn
sie schon den Namen Vogt tragen, sind sie doch nur Vertreter des

eigentlichen Vogtes und entsprechen den Landrichtern, welchen
die Landgrafen die Ausübung der ihnen zustehenden Gerichtsbarkeit

übertragen. Es konnte deßhalb um so eher als zulässig

>) Der Nichtebrief IV, 2 (Archiv f. Schweizergcsch. V. 2lt) spricht
von der stat und vogtei und dem „gut ald reht, das dar zuo höret
inne ald usse."

2) IIuZo Bruno oàvoestus 1223 (Urkde. bei Kopp, Gesch. II, 1,
S. 710). Worüber Bibir 1230 und 1231 (Frm. Urkde. Nr. 73. 78).
Beinr. Bruno 1234 (Frm. Urkde. Nr. 84). kuà. Slsoe?2s 1240 <Frm.
Urkde. Nr. 88). Jakob der Mülncr, Voget von Zürich 1272 (Fraum.
Urkde. Nr. 220).
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gelten, daß sie, obschon sie nur dem Ministerialenstande
angehören, doch das Blutgcncht halten. Möglich ist, was den

Uebergang leichter erklären würde, daß schon unter den Herzogen

von Zähringen ein solches Verhältniß bestand, und städtische

Ministerialen schon damals als herzogliche Beamte eine ähnliche

Stellung hatten. So erscheint denn auch der Vogt, wenn
schon dem Range nach an der Spitze der Bürger stehend und

vermöge der Einsetzung durch den König eigenthümliche Ehre

besitzend,') aus bestimmte, eng begrenzte Besugnisse beschränkt.

Aus den Bürgern selbst herausgenommen, konnte er nicht Herrschaft

über dieselben üben. Die im zwölften Jahrhundert in
der Stille herangewachsene Selbständigkeit der Bürgerschaft
gelangt seit 1218 sehr schnell zu freier und offener Entwicklung
und drängt wie die Hoheit der Aebtissinn, so auch den königlichen

Bogt mehr und mehr auf die Seite. Ganz besonders

half hiezu die Bildung des Rathes, der die Geltendmachung
und Wahrung der Interessen der städtischen Corporation kräftig
an die Hand nahm. Er wird urkundlich zuerst sogleich nach

1218 erwähnt.-) Ohne Zweifel, obschon directe Berichte mangeln,

verdankte der Rath zunächst seinen Ursprung der Aebtissinn
als der Inhaberinn der städtischen Policeigewalt, die auch den

Schultheißen, Zöllner, Münzcr als ihre Beamte einsetzte. Zur

') So schreibt König Konrad (Frm. Urkde. Nr. Zg) 124t: „sstvo-
csto et univsrsis oivibus ?uriv." Wo der Vogt als Zeuge vorkommt,
wird er zuerst genannt, und noch in dem Privileg. König Rudolfs
von 1273 (Frm. Urkde. Nr. 235) wird gesagt: „sävoestus stuolnis
snvis «olum reKsro àebot eiviwtom ?uriesnsem." S. auch Fraum.
Urkde. Nr. 323: ,ZVir — Lbtisoüin Zuriete leiimien — <ls2 vir mit
ruts unser msnns des VvAtes des ltntes und der kurzer von
Anriet»" u. s. s.

2) dudioes et oousiliarii erscheinen zuerst sicher in Fraum. Urkde.
Nr. 62 von t22il oder 1221. — 1225 wird ein Siegel gebraucht mit
der Umschru't: LiK. eonsilii et civium st'urie. Fraum. Urkde. Nr. 72
nennt dasselbe SIZ-. coosiliariorum lurio. Seit Mitte des dreizehnten
Jahrh, führt das Siegel die Umschrift: si^. vivium ?nr. (Schultheß,
Städte- und Landessiegel der Schweiz. Mitth. d. ant. Ges. IX, 13).
Die Bezeichnung vonsules kommt zuerst Fraum. Urkde. Nr. 129 von
1253 vor, seitdem ist sie gewöhnlich.
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.Unterstützung und Berathung bei der Handhabung ihrer
weltlichen Rechte hatte sie von Alters her ihre Ministerialen um
sich versammelt und hieraus, mit Ausdehnung auch auf andere

angesehene Bürger und bestimmter Fixirung der Zahl von 12,
mochte nach dem Vorbilde anderer Städte das regelmäßige
Institut des Rathes hervorgegangen sein. Noch in viel späterer

Zeit nennt die Aebtissinn den Rath den ihrigen (Bluntschli, I,
157), und so finden wir z. B. in Fraum. Urkde. Nr. 131 von
1254 bei einer Hausverleihung durch die Aebtissinn die »12
oonsulss tuno tomporis existentes^ in euris monusterii
versammelt. Möglich ist auch, daß die hervorragende Stellung,
welche die zunächst zu Urtheilern berufenen Personen im Vogt-
und Schultheißengericht einnahmen, aus die Bildung des

Rathes, der sofort für das Gerichtswesen große Bedeutung erhielt,
eingewirkt hat. Indessen ist zu beachten, daß von einem

bestimmten regelmäßigen Schöffencollegium niemals eine Spur sich

findet, und daß die Gerichte, wenn schon im einzelnen Falle
eine Anzahl Personen zunächst um ihre Meinung angefragt und
dann auch in der Urtheilsurkunde namentlich angeführt wurden,
doch Bolksgerichte mit freier Zulassung aller Rechtsgenossen
geblieben sind.

Zu diesem Rathe gehörte der Vogt, der sein Amt unmittelbar

vom König ableitete, nicht mit als regelmäßiges Glied,
wenn schon seine Stellung zu mancherlei Beziehungen zu dem

Rathe führen mußte. Die auch von Kopp getheilte Vermuthung

Bluntschlis (Rgesch. I, 157), daß der Vogt ursprünglich
den Vorsitz im Rathe gehabt habe, scheint mir keine Beglaubigung

und nach den sonst bekannten Verhältnissen wenig innere

Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Der Rath entstand

unabhängig von dem König und dessen Beamten.") Eher könnte

") Der Richtcbrief III, 5 sagt im Gegentheil: „ouch stn wir also

herkommen von alter gewonheit, daz dehein vogt ze Zürich, alle
die wile er vogt ist, nicht ensol der zwelfer einer stn an dem Rat."
Die Beweise, die Kopp (Geschichte II, t, S. 33) für seine Ansicht
anführt, scheinen mir nicht stichhaltig. Die Urkunde von 1223 (Kopp,
II, I, S. 7lk) führt wohl IIvA. Bruno ssivoo. unter den weltlichen
Bürgern der Stadt zuerst als Zeugen auf, sagt aber nicht, daß er mit
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man an den von der Aebtissinn bestellten Schultheißen als Vorsitzer

denken, wenn nicht das Zeugniß der Urkunden sowohl
hiesiir als überhaupt für einen bestimmten Beamten als
Vorsteher des Rathes mangelte. Ganz regelmäßig werden dagegen
vier oder fünf Personen des Ritterstandes als erste Mitglieder
des Rathes genannt. Die Amtsgewalt des Vogtes bezog sich

nur auf die Handhabung des obern Gerichtes, den Bezug der

Reichssteuer, die Oberaufsicht über die Ausübung der königlichen

Regalien, so der Münze (Fraum. Urkde. Nr. 329), einige daher

rührende Gefalle (Bluntschli I, 37-4) und dem Rechte nach auch

die Zuführung der bewaffneten Mannschaft der Stadt zum
Reichsheer. Das Vogtgericht war vor allem das Blutgericht,
dessen factische Ausübung aber durch die weite und zunehmende

Ausdehnung der Strafgewalt der niedern Gerichtsbarkeit, die

dem Schultheißen zustand und auch dem neuen Institute des

Rathes zugetheilt wurde, in enge Grenzen zurück ging. Auch
in bürgerlichen Rechtssachen wurden die alten Scheidungen der

Kompetenz zu Gunsten des dem städtischen Gemeinwesen näher

zugehörigen Schultheißengerichtes und auch des Rathes immer

mehr verwischt, und es fallt schwer zu sagen, nach welchen

Grundsätzen die bis nach Mitte des vierzehnten Jahrhunderts
noch vorkommende civile Gerichtsbarkeit des Vogtes sich

bestimmte. Ein Rathserkenntniß von circa 1359 (abgedr. Lausser,

Beiträge z Hist. d. Eidg. II, ltk) erwähnt Klagen um Zins,
Lohn und der Gäste, die von dem Vogte an den Rath zur
Execution gelangen, und zeigt somit, daß nicht etwa bloß Streit
über Eigen an Grundstücken vor den Vogt gebracht wurde.

Auch der Richtebrief III, 17, 54 führt von dem Bogt gesprochene

Urtheile um Geldschuld an, die der Rath zu cxcquiren

hat. Bluntschli I, !72 stellt die Vermuthung auf, es seien die

Bürger vor dem Schultheißen, die Landleute vor dem Vogte
belangt worden, was Wohl Erstreckung des Gebietes der Vogtei über

zu den nachher angeführten eonsiliarii gehöre, und die an den süvoo.
und univers! eives 'I. gerichtete Urkunde Konrads (Fr. Urkde. Nr. 8S)

erwähnt den Rath gar nicht. Daß der König zunächst an den Vogt
als seinen Vertreter sich wandte, liegt in der Natur der Sache.
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die Stadt hinaus und Ausdehnung auch auf niedere Gerichtsbarkeit

außer dem Weichbilde der Stadt voraussetzen würde.

Zu Unterstützung dieser Annahme könnte man auf die im Rich-
tebries erwähnten „gerichte und getwinge (Hottingen) der burger"
außer der Stadt (vielleicht die Gegend von Obcrstraß, Unter-
straß), sowie darauf verweisen, daß der Schultheiß rein städtischer

Beamter war. Denkbar wäre aber auch, daß das

Standesverhältniß hier von Einfluß gewesen sei und die Mittelfreicn
von Ritterart bis ins vierzehnte Jahrhundert ihren Gerichtsstand

vor dem Vogt und nicht vor dem Unterrichter der Aeb-

tissinn, dem Schultheißen gehabt haben. Damit ließe sich

sodann eine auf Fol. 66 des ältesten Stadtbuches um die Mitte
des vierzehnten Jahrhunderts geschriebene Notiz in Zusammenhang

bringen, die zugleich das allmälige Aufhören der

Civilgerichtsbarkeit des Vogtes erklären würde. Sie lautet: „dis
nachgeschriben hant gelopt da hie in unser statt vor unserm

schultheizcn recht ze nemen." Es folgen zwanzig Namen,
worunter Gotfr. Mülner, Ulrich Maneß, Eberh. Mülner, Vogt
Lunghos, Rud. Bruno, Heinr. Meiß u. s. f. Hiernach hätte in
Folge der fortgeschrittenen Ausgleichung der ständischen

Verschiedenheiten und der Erstarkung des städtischen Gemeinwesens

freiwillige Unterwerfung auch der Ritterbürtigen unter die

Gerichtsbarkeit des Schultheißen stattgefunden.')

>) Ist mit der Gerichtsbarkeit des zürcherischen Vogtes ein in
Zürich auf Petershofstatt im Jahr <305 von dem Grafen RUd. von
Habspurg-Laufenburg als Landgraf des Zürichgaus abgehaltenes
Landgericht vereinbar, das nach einer bei Bruckner,-Merkwürdigkeiten von
Basel S.97K, abgcdrucktenllrkunde stattgehabt haben soll? Vgl. Blumer,
Rcchtsgcsch. I, SO. Es scheint dieß kaum der Fall zu sein und nähere

Einsicht der betreffenden in mehrfacher Hinsicht merkwürdigen Urkunde

zeigt auch, glaube ich, zur Genüge, daß wir es hier nicht mit einem

eigentlichen Landgericht zu thun haben. Die Urkunde betrifft den

Verkauf der Stadt Licstal, der Burg Neu-Hombcrg und des Hofes
Ellenwilcr durch die Gräfin Jta von Toggenburg geb. von Homberg
an den Bischoff von Basel. Dieser Verkauf ist schon vor dem Offizial
in Basel durch den Grafen von Toggenburg vollzogen worden und
wird nun durch die in Zürich anwesende Gräfin bestätigt. Die
Bestätigung geschieht vor dem Grafen von Habspurg und einer Anzahl
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Nach Mitte des dreizehnten Jahrhunderts in der kaiserlosen

Zeit hat die von dem König sich herleitende und aus ihn
sich stützende Stellung des Vogtes ohne Zweifel noch größere

Schwächung erfahren. Es ist leicht möglich, daß ein Vogt
längere Zeit gar nicht bestellt wurde und der Umstand, daß die

Urkunden zwischen 1246 und 1272 keines Vogtes gedenken,

hieraus sich erklärt. Der Rath mochte dann, wie er sich auch

in dem Richtebrief I, 16a ausdrücklich dieses Recht beilegt,
selbst die nöthige Aushülfe sich verschafft und das Gericht von
sich aus besorgt haben. In den Anfang jener Zeit fällt wohl
auch die Zerstörung der königlichen Pfalz, welche ein Schreiben
des Bischoffs von Konstanz an die Probstei von 1271 als freilich

schon vor vielen Jahren geschehen erwähnt. Und große

Wahrscheinlichkeit hat Bluntschlis Vermuthung (Rgsch. I, 156),
daß die Wahl des Rathes, die nach dem Richtebrief unzweifelhaft

der Gemeinde der Vollbürger zusteht, damals von der

Aebtissinn an dieselbe übergegangen sei. Die städtische Freiheit
nahm in jener Zeit weitern großen Fortschritt, dessen Resultate

wir aufs anschaulichste in dem Richtebrief ausgeprägt finden.
Die Wiederherstellung der königlichen Autorität durch König
Rudolf übte zwar begreiflicher Weise zunächst einigen hemmenden

Einfluß. Die Vogtei wurde wieder zu höherm Ansehen

erhoben und freie Herrn, zuerst Hermann von Bonstettcn, zu

Vögten bestellt, was sich auch im vierzehnten Jahrhundert weiter

fortsetzte.') Die Stadt, wie der Richtebries dieß deutlich

herbeigerufener Zeugen, von denen die genannten alle Geistliche oder

Bürger der Stadt Zürich sind. Offenbar war es nur um Beglaubigung

der Erklärung durch Zeugen und Urkunde zu thun. Von einer
Gerichtsversammlung ist keine Rede, und die Bezeichnung des Grafen
von Habspurg als Landgraf des Zürichgau mochte der Urkunde größere
Feierlichkeit geben, aber hatte schon nach dem Gegenstande des
Verkaufes keine rechtliche Beziehung auf den Akt.

>) Herm. v. Bonstetten erscheint als Vogt 1277, 1280 und 1281,
Ulrich von Rüßegg >287 und 1290 (Kopp, Gesch. îl, 1, S. 4l), Heinr.
von Pfaffenang 1235 (Großmünster Urkde.), Eberhard Graf zu Nel-
lenburg 13Z5, Rud. v. Wart 1353, Herzog Rudolf zu Oestreich 13S8,
Burggraf Zoh. zu Meidburg 1364 (Arch. f. Schweizergesch. I, 107 ff.).
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zeigt,') suchte ängstlich gegen die Gewalt des höher gestellten

Vogtes sich zu wahren, und es gelang ihr dieß wirklich mit
gutem Erfolg. Sie hatte schon 1273 von König Rudolf das

Privilegium sich auswirken können, daß ein Bogt nur zwei

Jahre „civilstem luricinam redore!" solle und nach Vollendung
der zwei Jahre während fünf Jahren nicht mehr zum Vogte
bestellt werden dürfe, und auch die Nachfolger Rudolfs
bestätigten dieses Recht regelmäßig. 1293 anerkannte König Adolf
durch ausdrückliches Privilegium die wohl factisch bereits früher
geübte Befugniß des Rathes, während der Throncrledigung zur
nöthigen Aushülfe selbst Richter über das Blut bestellen zu

dürfen. Der wirkliche Einfluß der Vögte, die Wohl nur
vorübergehend in Zürich sich aufhielten und gewöhnlich durch einen

Bürger der Stadt sich vertreten ließen, wurde immer geringer,
bis endlich im Jahr Ickllg König Wenzel die Rcichsvogtei selbst

oder die Gewalt, einen Rcichsvogt zu ernennen, der Stadt übertrug.

Als Grund hicfür wird angeführt, es seien, was bei der

fortlaufenden Schmälerung der Rechte des Vogtes sich leicht

begreift, die Einkünfte der Vogtei so gering geworden, daß sie

den Vogt nicht mehr ernähren können. So war denn die

Selbständigkeit der Stadt auch in dem rechtlichen Ausdruck zu

vollem Abschluß gelangt. Die Erinnerung an das alte Recht

setzte sich in der Form noch darin fort, daß wenn der Rath
das aus ihn nun übergegangene Blutgericht hielt, ein von ihm
bestellter Vogt, dem der Rath selbst an des Reiches Statt den

Blutbann leihen durfte, den Vorsitz führte. Jährlich wurde

aus dem Rathe der Reichsvogt gewählt, und als im siebenzehnten

Jahrhundert diese Wahl und der Vorsitz des Vogtes im
Blutgericht aufhörte, blieb doch dem Rathsglied, das die

Execution der Todesurthcile leitete, noch bis zum Jahr 1798 der

Name des Reichsvogtes.

') Nichtebr. Ill, 5, Sa. Der Vogt oder wer an des Vogtes Statt
sitzt, soll nicht Mitglied des Rathes sein. Ib. IV, 26. 28: Er soll auch

nicht zugegen sein, wenn der Rath die NeichSsteuer, das Gewerf
auflegt, obschon er bei dem Einzüge mit zu helfen hat.
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Die Vogtcien der Umgebung von Zürich. ')

Die Vogtei über das auf dem rechten Ufer des Sees und
der Limmat liegende Gebiet der Reichsvogtei wurde zu
bedeutendem Theile dem mächtigsten Hause der Nachbarschaft, den

Grafen von Kyburg als Reichslehen verliehen. Hartmann von

Kyburg zählt 1264 unter den ihm ertheilten Reichslehen
ausdrücklich die ullvooatis oirou Turo^um auf (Koyp, Urkunden II,
99. Geschichte II, 2, S. 274, Anm. 2—5), und hiemit hängt
sachlich ohne Zweifel zusammen, daß die hohe Gerichtsbarkeit,
die Kyburg über den Hof der Abtei Rümlang und über

Seebach, wo Höfe beider Stifter sich finden, zustand, in einer

Notiz des vierzehnten Jahrhunderts als von der Abtei herrührendes

Lehen bezeichnet wird.2) Insofern nicht etwa, wovon
aber sonst nichts bekannt ist, eine Lehensertheilung an die Aeb-

tissinn zu erster Hand stattgefunden hat, kann der wahre
Sachverhalt nur der sein, daß Kyburg von dem Reiche die über

die betreffenden Besitzungen der Abtei bestehende Reichsvogtei,
Welche das Blutgericht verschaffte, zu Lehen erhalten hatte.

Zeugniß von der 1263 Hartmann von Kyburg über Seebach

zustehenden Vogtei gibt auch die Fraumstr. Urkunde Nr. 185.

Aus gleicher Quelle stammt ohne Zweifel die hohe Vogtei,
welche Kyburg und späteren Habspurg-Oestreich in dem der

Probstei zustehenden Schwamendingen, in Oerltkon, wo
ein Hof der Abtei, in Höngg, wo ein großer Hof der Probstei
sich fand, vielleicht auch in den Höfen der Abtei Fällanden
und Maur^) besaß. Die niedere Vogtei war in einem Theil
dieser Dörfer mit der hohen verbunden, in andern aber, so in

>) Vgl. hiczu im Ganzen G. Wyß, Abtei, S. 75. Anm. II, Nr. 27.28.
2) „Aber hat der Herzog von Oestreich zu Sechen von unserm

GotshuS empfangen über da« Blut ze richten ze Rümlang und ze

Seebach." (Wyß, Abtei. Anm. II, 2S. Urk. Nr. 439.)
2) Die Öffnung von Maur (Grimm, Weièth. I, 43) sagt, der Herr

von Greifensee (auch Vogt in Fällanden) habe als Vogt zu richten
«umb all frevin usgenommen über das blut." Das Blutgericht, da
es Greifensee nicht zustand, konnte kaum in andern Händen al« in
denen von Kyburg sich befinden.
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Rümlang, Seebach, Fällanden, Maur, wenn auch mit verschiedenem

Umfang, weiter verliehen. Diese niedere Vogtei war in
den Höfen der Stifter dem Ursprung nach die gewöhnliche Kir-
chenvogtei, die aber nicht mehr wie in den ältern Zeiten Beamten

der Stifter zur Verwaltung übertragen, sondern regelmäßig
von der hohen Vogtei verliehenes Lehen geworden war.

Nach Urkunden von 1333, 1357 und 1353 war zu dieser Zeit
die Vogtei über Stadelhofen, Trichten hau sen, Zollikon,

nach Urkunden von 1372 und 1384 die Vogtei über

Küßnach, Jntwyl, Goldbach, hohes und niederes Gericht
zugleich in sich fassend, als directes Reichslehen im Besitze des

Ritters Gotfricd Müllncr (Archiv f. Schwzrgesch. l, 117. 125.

128. 123). Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß

diese Vogtei ursprünglich Bestandtheil der Reichsvogtei Zürich
gewesen sei; wohl aber bleibt in Ermanglung älterer Urkunden

unsicher, ob eine solche Verleihung an Personen des Ritterstandes

schon 1218 stattgefunden habe, oder ob diese Vogteien
damals in erster Hand dem Grafen von Kyburg verliehen worden

seien. Unmöglich ist eine Verleihung ersterer Art schon für
das dreizehnte Jahrhundert nicht, wenn sie schon den Grundsätzen

des Reichsrechtes widersprach (Eichhorn II, 562), wie
ein bald zu erörterndes sicheres Beispiel zeigt, und kaum ist

wahrscheinlich, daß das landgräfffche Haus Kyburg bei
weiterer Verleihung oder Veräußerung der Vogtei die hohe

Gerichtsbarkeit sich nicht vorbehalten hätte. Ein Grund für
gesonderte und eigenthümliche Behandlung dieser Vogteien könnte

wohl darin liegen, daß die betreffenden Ortschaften — mit
Ausnahme nur von Stadelhofen — sämmtlich Gemeinden freier
Grundeigenthümer gewesen sind und dem Rechte der Stadt
Zürich nahe gestanden haben.

Auch in Fluntern, Hottingen, Ober- und Unterstraß,

Wipkingen umfaßte die Vogtei das hohe und niedere

Gericht zugleich, und war ohne Zweifel, obschon nur für Fluntern

urkundlicher Beweis vorliegt, Reichslehen. Sonderbarer
Weise ist gerade über diese nächste Umgebung der Stadt, wenigstens

nach den zur Zeit zugänglichen Quellen, das Dunkel am

größten. Schon die Vereinigung hoher und niederer Vogtei,
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ohne Zusammenhang nut der Landgrafschaft, zeigt aber deutlich,
daß auch hier Bestandtheile der alten Reichsvogtei Zürich
vorliegen. Wipkingen, Hof der Abtei, Firmiern, größtentheils Hof
der Probstei, konnten nicht anders als mit dazu gehören. Nach

Urkunden von 1363 und 538-4 (Archiv f. Schwzg. I, 122. 429)
war das Blutgericht über Fluntern damals als Reichslehen in
die Hände der Probstei gekommen. Dasselbe war nach Urkunde

von 1384 in Meilen der Fall, wo die Probstei einen großen

Hof besaß, und hatte sich daher höchst wahrscheinlich die Reichsvogtei

auch auf diesen Ort erstreckt. Die, niedere Vogtei war
in Meilen abgelöst und besonders verliehen.

Besser unterrichtet sind wir über das Schicksal der Reichsvogtei

auf dem linken Ufer des Sees und der Limmat.
Unzweifelhaft wurde hier die Vogtei über das Gebiet

derselben, das außer der Stadt lag, hohes und niederes Gericht
zugleich umfassend, 1218 dem Freien Berchthold von Schnabelburg

aus dem Eschenbachischen Hause als Reichslehen ertheilt,
und erst in Folge weiterer Verleihungen und Veräußerungen
trat Zersplitterung ein. So macht 1225 Berchthold von Schna-

bclburg „auolorilà Bogteirechte geltend über die Höfe
der Probstei Rüschlikon und Rufers (Ulk. bei Kopp,
Geschichte II, 1, S. 718). Von Streit über eine von Schnabelburg

angesprochene Vogtei über „den vorst der da lit bi Sile"
mit der Aebtissinu berichtet die Fraumstr. Urkde. Nr. 186 von

1263.') Die citirte Urkunde von 1225 gibt ferner Zeugniß
von der Vogtei, die B. von Schnabelburz über den Hof der

Probstei Albisriedcn zusteht, und sagt dabei ausdrücklich, daß

keine höhere Steuer als zur Zeit B. von Zähringen bezogen

werden dürfe, anerkennt also, daß diese Vogtei eine Fortsetzung
der Zähringischen sei. Die Vogtei über Albisricden wird
sodann, wie mehrere Urkunden der Probstei von 1255, 1262,

>) Die Zersplitterung der Vogtei in eine Anzahl selbständiger
weltlicher Herrschaften scheint überhaupt für die Abtei wenigstens in
ökonomischer Hinsicht sehr ungünstig gewesen zu sein. Die Aedtissinn
klagt nach Fraum. Urkde. Nr. 97 von 1214 über : „sielsetus eottisiisüi,
sàvocstorum iojuriss et pressures, yuss eottiàie sustinot minus juste."
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1275 bezeugen (Kopp, Geschichte II, 1, S. 43. 44. 377), von
den Söhnen B. von Schnäbelburg, welche dieselbe in erster

Hand als Reichslehen besitzen, dem Ritter Jakob dem Müllner
als Aftcrlehen weiter verliehen. Der letztere veräußert sie 1255

an die Probstei, das Lehen wird von Schnabelburg aufgesendet,

und die Könige Wilhelm, Richard und Rudolf geben die

Einwilligung zu Uebertragung der Vogtei an die Probstei. Die
letztere erhält auch wenigstens seit 1363 in Folge königlicher
Verleihung die hohe Vogtei über Rüjchlikon und Rüfers (Archiv

f. Schweizcrgesch. I, 122. 129). Walter von Eschenbach,

aus dessen Großvater und Vater die Herrschaft Schnabelburg
übergegangen (Kopp, Gesch. II, 1, S. 382), veräußert und
verleiht dem Ritter Rüdgcr Manesse 1304 die Vogteien über

Leute und über Gut von dem Bache zu Erd bru st außerhalb

Wollishofen bis nach Zürich und vom Zürichsee
bis zum Berg Albis mit Ausnahme der an Joh. Wolfleipsch
verliehenen Vogtei zu Woloshoven (Urk. Neujahrsbl. d. Stadtb.
von 1829). Ob auch in Hör gen, wo ein Hof der Abtei sich

befand, die Gerichte, die das Haus Eschenbach hier bis 1309

besaß, in der Reichsvogtei ihren Ursprung haben, bleibt
zweifelhaft.

Die angeführten Vogteien vereinigten sich sämmtlich, weitaus

die meisten noch im vierzehnten und Anfang des fünfzehnten

Jahrhunderts, in der Hand der Stadt Zürich. Früher
Hauptobjekt der Reichsvogtei, wurde sie nun selbst Inhaberinn
derselben und bestellte aus ihren Bürgern die Vögte. Einer
Belehnung von Seite des Reiches bedürfte sie nicht mehr, seit

sie 1365 von Carl IV das Privilegium erhalten hatte, alle im
Kreise von drei Meilen um Zürich ledig werdenden Neichslehen
Namens des Reiches selbst wieder zu verleihen und die Huldigung

einzunehmen (Archiv, I, 123).

Die Vogteien in Boswyl, Cham und Ed ikon.

Zersplitterung der Reichsvogtei finden wir auch mit Bezug
auf einige serner liegenden Besitzungen der Abtei in merkwürdiger

das bisher Gesagte bestätigender Weise.
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Die hohe Vogtei über den Hof der Abtei Boswyl im
Aargau liegt gleich der westlichen Umgebung von Zürich 1264
in der Hand des Freien Walter von Eschenbach, wovon die

Fraum. Urkde. Nr. 194 (s. auch Kopp, Geschichte II, 1, S. 381)
Zeugniß gibt. Es ist zwar nicht ganz sicher, aber doch sehr

wahrscheinlich, daß der Erwerb mit den Vorgängen des Jahres
1218 in Zusammenhang steht. Nach der Aechtung des

gleichnamigen Enkels des erwähnten Inhabers kommt Oestreich in
den Besitz der Vogtei. Die niedere Vogtei (das Gericht um
Frevel „ane umb den Tod") ist den Herrn von Hünenberg
verliehen. Beleg hiefür, sowie für den Verkauf des Hofes an

Joh. v. Hallwyl gibt die Öffnung von Boswyl von 1343

(Grimm, Weisth. V, 85); vgl. auch Kopp, Urk., S. 96. Wem
die Vogtei über Cham, wo ein alter Hof der Abtei lag, in
den alle im Rcußthal gelegenen Güter derselben zu zinsen hatten,

ursprünglich zugestanden, liegt im Dunkeln. G. von Hünenberg

erklärt 1379 (Geschichtskr. V, 66), daß „Burg und Vorburg

ze sandt Andreas mit dieser Vogtei als Zubehör sein recht

Lehen von Oestreich sei;" undenkbar ist aber nicht, daß auch

hier durch Vermittlung des Hauses Eschenbach die Lehenshohcit

an Oestreich gelangt sei. Viel klarer liegt der Zusammenhang
mit der Zürcher Reichsvogtei vor bei Eb ikon in der Nähe von
Luzern. Aus Urkunden von 1245, 1259, 1261 und 1275 (ab-
gedr. Geschichtsfr. II, 44. 53. 63) geht hervor, daß Heinrich von
Heidegg und seine Söhne als unmittelbares Reichslehen von Kaiser

Friedrich II die Vogtei (hohes und niederes Gericht) über das

Dorf Ebikon und das dazu gehörige Reitholz, auf welchem das

Kloster Rathhausen gebaut wurde, erhalten hatten. Das Reitholz

war Eigenthum der Abtei Fraumünster und Erbe der Leute

von Ebikon, und höchst wahrscheinlich befanden sich auch die

Sondergüter in Ebikon in demselben Verhältniß. Ein Zins
wurde der Abtei entrichtet, im klebrigen aber waren die Leute

von Ebikon freie Leute und in ihrem Stande mochte der Hauptgrund

liegen, warum für sie ähnlich wie für einige Gemeinden

am Zürchersee eine besondere Reichsvogtei gebildet wurde. Der
Ausführung, wie sie bei Segesser, Rechtsgeschichte von Luzern,

I, 535 ff. sich findet, stimme ich daher völlig bei; nur wenn
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Segesser glaubt, diese Reichsvogtei könne nicht zusammenhängen

mit der Vogtei über Stadt und Gotteshaus Zürich, wie

man mit Rücksicht auf die Zinsbarkeit der Güter versucht sein

könnte anzunehmen, weil ja seit dem Abgang der Zähringer
Bürger der Stadt Zürich an diese Vogtei gesetzt worden, so

hat sich nun das Räthsel wie ich glaube ganz befriedigend
gelöst. Bis t2t8 war allerdings diese Vogtei inbegriffen in der

Reichsvogtei Zürich; sie wurde aber bei der Zersplitterung der

letztern nach dem Aussterben des Zähringischen Hauses von
Kaiser Friedrich abgezweigt und kann nun sehr wohl, ohne

Widerspruch mit dem behaupteten Zusammenhang mit Zürich, neben

einer von Zürcher Bürgern verwalteten Reichsvogtei Zürich
bestehen, da die letztere seit 12>8 auf die Stadt Zürich sich

beschränkt. Die sonst so auffallende und seltsame Erscheinung,
daß Kaiser Friedrich für ein Dorf eine besondere Reichsvogtei
als Reichslehen begründet hat, wird nun weit eher erklärbar.
1321 befindet sich diese Vogtei in der Hand Oestreichs und
wird mit großen und kleinen Gerichten Gotfried von Hüncn-
berg verliehen; 1415 tritt die Stadt Luzern an Oestreichs Stelle
als Lehensherr.

Die Vogtei in Uri.

Für die weitere Entwicklung am wichtigsten wird die Reichsvogtei

in Uri. Es kann nicht wohl einem Zweifel unterliegen,
daß bis 1218 die Reichsvogtei Zürich den „psZellus IlroniB"
mitumfaßte. Die Fraumstr. Urkunde Nr. 31 von 955 bezeugt,
daß UurclisrckuL tursAiensis csstri aclvaestus für den schwierig

gewordenen Bezug des Zehntens in Uri für die Abtei offenbar

kraft seiner Stellung als Vogt hülfreiche Hand leistete. Nach

der Fraumstr. Urkunde Nr. 51 von 12U1 trifft Berthold von
Zähringen Bestimmungen auch über den Zehnten in Uri. Räumlich

wurde diese Vogtei, so weit die gräfliche Gerichtsbarkeit
darin lag, wohl über das ganze Thal, über die vier Meyerhöfe
der Abtei hinaus ausgedehnt. Der politische Zusammenhang
des ganzen Landes, der offenbar an die Vogtei sich anlehnte,
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hätte sonst kaum in der Weise, wie es geschehen ist, sich bilden
können, und Ausgleichungen und Abrundungen ähnlicher Art
kommen auch in Zürich und dessen Umgebung vor. Es konnte

die Ausdehnung um so leichter geschehen, als das Kloster
Wettingen, neben dem Fraumünster der bedeutendste Grundherr des

Landes, unter dem gleichen königlichen Schutze wie die Abtei
und unter keiner besondern Vogtei sich befand, für die freien

Grundeigenthümcr aber, die ohnehin mit den Grundherrn in
Markgenossenschaft standen, der Anschluß wohl leicht zu bewirken

war. Wenn die Urkunde König Heinrichs von 1233 (Fr.
Urkde. Nr. 86. Tschudi, Chron. I, 128) von einer ssrvitia
bringenden königlichen sävooglig nur über einen Theil der Güter
von Wettingen spricht, so mag die für andere wettingische Güter

bestehende Ausnahme sich daraus erklären, daß die ucivoostiu
hier von der niedern Vogtei zu verstehen ist, und diese mit
Bezug auf Wettingen nur für solche Güter, welche das Kloster
von dem Fraumünster zu Lehen trug, mit der hohen königlichen
Vogtei verbunden war (vgl. Blumer, Rechtsgesch. I, 19).
Vertreter des Vogtes, wenigstens da, wo es sich nicht um das

Vlutgericht handelte, war der Ammann, minister, der neben den

grundherrlichen Meyern die niedere Gerichtsbarkeit übte. 1213
bei Auslösung der zürcherischen Reichsvogtei wurde Uri zur
besondern Vogtei, was bei der bereits zur Genüge erörterten Art
des Verfahrens sich leicht begreift. Die bekannte Urkunde König
Heinrichs vom 26. März 1231 (Wartmann, Archiv f. Schwei-
zergejch. Xlll, 113) zeigt, daß Graf Rudolf von Habspurg bis
zu diesem Jahre „posse-ssm" des Landes hatte ugd die pi-s-
esi-is, die Reichssteuer bezog. Aus dieser possessio löst und
befreit der König 1231 das Land.

Die Vergleichung mit den übrigen Vorgänzen des Jahres
1218 rechtfertigt Wohl genügend den Schluß, daß die Reichsvogtei

über Uri dem Grafen Rudolf, wie andere Theile der Reichsvogtei

den Grafen von Kyburg, den Freien von Schnabelburg,
den Herrn von Heidegg, als Reichslehen ertheilt worden sei.

Für Annahme einer Verpfändung (wie Wartmann 1. o. S. 116
vermuthet) scheint mir wenig Wahrscheinlichkeit und kein
genügender Grund vorzuliegen. In dem Briefe König Heinrichs
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Wird die ooneessio (Lehensertheilung) noch vor der obliZstio
als Art der Entfremdung vom Reiche, die nicht mehr vorkommen

soll, erwähnt. Der König macht nun diese Lehensertheilung

rückgängig und zwar, wie die Ausdrücke zeigen, mit
Zustimmung des Grafen Rudolf, es erfolgt eine reciemptio, d. h.

wohl eine durch Hingabe von Entschädigung bewirkte Aufsendung

des Lehens. Die Reichsvogtei wird an das Reich

zurückgebracht und von dieser Zeit an ganz in derselben Weise, wie
es für die Stadt Zürich schon 1213 zugestanden wurde, durch

Beamte mit zeitlich beschränkter Amtsdauer verwaltet. Damit
wird die Reichsunmittelbarkeit und in Folge dessen die corporative

Selbständigkeit für Uri, wie es für Zürich der Fall war,
erst eigentlich begründet; denn die zu Lehen ertheilte Reichsvogtei

gab dem Inhaber eine bleibende erbliche Gewalt, die in
wahre Landeshoheit sehr leicht übergehen konnte. Daß die

Vogtes als Reichsvogtei, nicht als Kirchenvogtei bezeichnet und

aufgefaßt wurde, erklärt sich nach allem früher Gesagten von
selbst. 1274 bestätigte König Rudolf mit klaren sichern Worten

die auf ganz solidem rechtlichen Fundamente stehende

Reichsunmittelbarkeit. Welche Personen seit 1231 als Reichsvögte

bestellt worden, ist — vielleicht mit Ausnahme des in der

Urkunde von 1231 erwähnten ànolclus lle ^yuis — unbekannt.

Rudolf von Habspurg, der 1258 (Kopp, Urk. l, 10) unter der

Linde zu Altorf mit Zustimmung der universitas des Thales
hohe Gerichtsbarkeit ausübt, kann dieß nur in der Stellung
eines Neichsvogtes gethan haben; daß er aber hiezu von dem

König bestellt worden, ist unsicher und nach den damaligen
Reichsverhältnissen kaum wahrscheinlich. Möglich ist gar wohl,
daß der benachbarte Graf, wie schon Heusler (schweiz. Mus. I,
215) vermuthet bat, von den Thallcuten selbst oder der Aeb-

tissinn in Ermanglung eines Vogtes erbeten worden, das Amt
zu versehen. Auch die Stadt Zürich hat sich in solcher Weise

geholfen. Der Begründung der Reichsunmittelbarkett folgen in
Uri wie in Zürich die äußern Zeichen der corporativen Selbst-
ständigkeit sehr bald nach. König Heinrich schreibt 1234 (Tschudi,

I, 130) an den minister et universi komme« «te Ur-mis gerade
so Wie König Conrad 124t an den sävoostus et universi eives
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luricenses. Der minister steht an der Spitze des Landes und
gehört doch mit zu den Thalleuten. Und an einer Urkunde vom
24. August 1243 (Geschichtsfr. IX, 202. Fraum. Urkde. Nr.93)
hängt das Siegel der university de Ursnis.

Nachtrag.

Ueber das Verhältniß des Vogtes von Zürich zu dem Rathe
geben noch folgende bisher nicht beachtete Urkunden des zürche-

rischen Spitalarchives einigen Aufschluß, der dem oben Gesagten
zunächst zu widersprechen scheint und dafür, daß der Vogt
wirklich an der Spitze des Rathes gestanden, geltend gemacht
werden könnte. ^ s

1277, 14. lîal. Nsrt., geben Uormsnnus nnbilis äs Lon-
stotton, advocàs 'luricensis und die oonsulos 'lurioonsos dem

Kloster Seldenau für eine Übertragung von Gütern in obrun-
Platts, die von Ueinrieus diotus do IVil an dasselbe in Zürich
in domo dsoobi Uolondinarii militis in Gegenwart vieler Zeuge»

geschehen, Zeugniß und Urkunde.

1278 erklären ebenso Uorm. nob. «te konstotton, advoos-
tus et eonsules Turioonses, daß kudolk. diotus do IZgssolstork

quondam oonoivis Güter dem Kloster Seldenau geschenkt habe.

Am Schlüsse steht: Xos prgzsentom litorsm siAillis noslris vi-
dolieot »dvooati et univorsitatis Turioonsis oommunimus. Xots

sunt bmo in Lrmtorio nostro prsotor prinoipalos personas prm-
sentibus plurimis, quorum nomina sunt u. s. f.

Genauere Betrachtung dieser Urkunden zeigt aber bald, daß

wir es hier nicht mit gewöhnlichen Briefen des Rathes, die

sonst nur die Namen der Mitglieder desselben enthalten, zu

thun haben. Es steht hier der Vogt an der Spitze einer

größern Versammlung, die neben den allerdings zunächst erwähnten

Räthen auch viele andere Personen enthält. Man könnte an
ein wirkliches Vogtding denken, dessen Schöffen die oonsulos

gewesen seien; die Ausdrucksweise und die Zusammenkunft in

Zcits-brift f stbweii. Reibt. XVII. 1. st 5
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einem Privathause nach der ersten Urkunde paßt aber hiezu doch

nicht ganz, und es ist daher wahrscheinlicher, daß hier
Versammlungen vorliegen, die in außerordentlicher Weise behufs
der Ausstellung einer besonders feierlichen und durch viele Zeugen

bekräftigten Urkunde veranstaltet wurden. Der Vogt als
formelles Haupt der Stadt trat dabei neben dem von ihm
gesonderten Rathe an die Spitze. Es dienen daher diese Urkunden

nicht zur Entkräftung, sondern eher zur Bestätigung des

Gesagten.
Endlich ist noch anzuführen, daß in einer im Staatsarchiv

liegenden Urkunde des Klosters Cappel vom 10. August 1321,
wornach Lberlisrä oomes äo Kollenbur^ dem Kloster den Hof
in Oberrifferschwyl und Zubehörde verkauft, unter den Zeugen:
äoaniies äiotus ab vork uàvooàs noster in Ikur«ZSo erscheint.

Eberhard v. Nellenburg war ohne Zweifel schon damals (Zeugniß

für das Jahr 1335 in der Urkunde von Ludwig dem Baier,
Archiv f. Schweizergesch. I, 107) Reichsvogt in Zürich, und wir
sehen nun, daß er einen Stellvertreter in Zürich setzte, der auch

den Namen sstvoeàs erhielt.



Beilage.

Rotulus des Stiftes Großmünster.

Das Original besteht aus einer 5 Fuß 9 Zoll Schweizermaß

langen, 7 Zoll breiten pergamentenen Rolle, die aus drei

durch zwei schmale pergamentene Streifen zusammengehesteten
Stücken besteht. Beide Seiten des Pergamentes sind beschrieben;

am Ende der äußern Seite jedes der drei Pergamentstücke

findet sich aber noch unbeschriebener Raum, was daraus deuten

mag, daß die Zusammenfügung der einzelnen Stücke erst später,

nachdem dieselben bereits beinahe vollständig beschrieben

waren, stattgefunden hatte. Die Rolle ist ein Diplomatar
ältester Form und Gestalt und enthält von Wohl 7—8 verschiedenen

Schreibern herrührende Abschriften und Auszüge von
Urkunden, zuweilen auch bloße Notizen, die, wie es scheint,

zufällig und willkürlich ohne chronologische oder sachliche

Ordnung aneinander gereiht sind, sämmtlich aber den Besitz der

Kirche Großmünster betreffen. Der Inhalt der Abschriften spricht

entschieden für die Richtigkeit derselben in allen wesentlichen

Theilen, mit Ausnahme indessen der Datirung, welche aus

nicht leicht zu erklärenden Gründen größtentheils ungenau oder

unrichtig wiedergegeben ist. Auch finden sich zahlreiche aber

leicht erkennbare Schreibfehler. An der Aechtheit der zu Grunde
liegenden Urkunden ist kein Grund zu zweifeln; doch ist die

Einkleidung der den Anfang bildenden Beschreibung der

Besitzungen des Stiftes in eine aus Karls des Großen Zeit
herrührende Urkunde offenbar fingirt.-) Die Zeit der Niederschrift
der einzelnen Stücke der Rolle läßt sich genau nicht wohl an-

Vgl. hiezu G. Wyß, Neujahrsblatt d. Stadtbibliothek in Zürich
v. l86t, S. K.
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geben und Wird auch verschieden sein. Die Art der Schristzüge

sowie auch der Inhalt spricht aber durchweg für die letzten De-
cennien des 10., vielleicht auch die ersten des 11. Jahrhunderts.
Mit Ausnahme einer einzigen auf dem Anfange der äußern

Seite der Rolle stehenden Urkunde, von der 7 Zeilen jetzt fast

ganz erloschen sind, ist die Schrift noch gut erhalten und leicht

lesbar. Für den folgenden Abdruck, der mit alleiniger
Ausnahme der Auflösung der Abkürzungen das Original möglichst

getreu wiedergibt, hat eine in Manuscript auf der Zürcher

Stadtbibliothek vorhandene vortreffliche Abschrift, gefertigt von
der geschickten Hand des verstorbenen Herrn I. R. Rordorf, gute

Dienste geleistet. Ein solcher Abdruck hat bis jetzt gemangelt.

In klottillAsri UiLtor. eocstosiast. VIII sind zwar successive fast

alle einzelnen Stücke der Rolle in den Text aufgenommen; die

Wiedergabe ist aber sehr ungenau und ungenügend. Correkter

Abdruck, aber nur einzelner Stücke findet sich in den

Fraumünsterurkunden.

I.')
In uoruius saustB st inckivickuks triuitatis. Liaroii vlömsntin

ollristi iinpsratoris glissions llsso àssoriptio lasts, sst oì> uotitiaru
rsrurn turioiuss soolssiss. suiczus msiuoriaiu sorumgus ruissrau»

tiuru populoruru. gui cura sua supisbaut licsutia. ut animas s.

orimiuibus alliZatas rsàirusllào partsm per lova clivsrsa às

propriis presdiis gussitis st iuguirsnàis aà ipsam sselssiaiu st
ssxulellruiu traclsrsut udi sauoti àsi ruart^rss às ripa iiuàimaZi
tluruiuis guaàraZiuta ^

sulûtis vapita a àseii lsri t^rauuis Alaàio

amputata usgus aà siuuru inoutieuli suis portauào ruanibus
ollristo propitio prssàsstiuauts rsguissosuàis eorporibus in ssuuiu

àsposusruut guoà its. usro pro àsi aruors et àiisstious passio-
uis Ksrruauoruiu ipsoruru ruartg?ruru Vsiiois st Rsgulss àsuotis
st sdaritatiuis psrlsesruut uoluutatibus. In priiuoràio act iners-

0 Abgedruckt Neujahrsbl. d. Stadtbibl. v. lSSl, p. t2. Hotz, Ur-
kundenbuch zur Geschichte des Großmünsterstifts Z. und der Mark
Schwamendingen, x.2.

st. tz'rauni.
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msndunr oonArsAudionis ouniooruin >) rid iìiiàvnr rsgulari àisoi-

xiinu àsndss àis noetuc^ns inàsstoisnàcr sspeiss irr àis àso

luuàss inrxlsnào snlrsisdsrsnd. Hov erZo oonLrnrs,nào. Ixss

rsx lrnxsrgli 2) Mussions prssespit àodalss àonadionss izrsîs inudri
sosississ sins nllirrs oondraàiedions ^rsrsonW irr tris loois guosndss

irr snnin uà ssruidiurn olsrieornrn <^. ida siorrd sx suis undic^uis

nndsssssorilrlls luisssirt sonsditudrs psi'nrunssnd sd s^rissoprrs tlrso-
àorrrs ipsunr soolssiani àsàioànào psrssxid. là ssd Ililluin grrxts,

nrondsin L.il>is Honrins Risàa 2) enrn lumiliis. sd ornnilrus irr
nrontilrns ed rrâlrrrs uà illnirr psrdinsudilrus udrzns insuxsv irr

HoinAu^) àrras illàir«»« sd àinriàiuin sd iir dursZo ssZrsgatg.
Issa srrirr ninsis sd ^>iseadioni6ns sd rnolsnàinis. ndc^us dsrrnina»

dionsnr àssiinudionuru sx onrdilrus dsrrss snilisss nà rnsusarn Ira»

triirus àsstinauid. là ssd às sdaàillrons. Us IliìrielrinAa.^) Ils
vrrsdà.ê) Ds íIIiiiAkì.?) Ils l'eriicklniràa.ii) Ils Nurs.^) Ils Irani-
sdsds.'O) Ils Nsilaua. l>) Ils lia^iinila. Ilsoiinationsar arrdenr

Hues sx sulràitu ?arsslria i^rses soelssiss vsnisd xroposuid Irài»
Irrrs aà nssdidurarn esssd psrxsduanr. Inns vsro ?ielro Llius Hr-
tilorri àons,nid xro sus onrnirriNHUs snorrrrn xarsndurn rsnrsàio
aà slirrronianr Iràurn <^rrioc^uià Iir LuuanrunàinKu sd ills,

inarslru nisus ssd irr nrondilrus sd usàiìrirs Iralisrs sà increnren»
diun stsrnunr. Isirrpsrdrrs prssìr^dsr snaur il>i xronsnàuin rsài»
nrsnào àsàid in Hnolassslà»,1 nransurn. (loinold xrsslr^dsr
àonunid aà Ssolssiain Iràikus c^nio^nià in Aolrodisrsiirs sd

ills. posssàit insrslrs. Finrilidsr sd olsrisns Hsnrins Usitrrià ss

in oonArsgsdionsni krsdruin eomnrsllàsnào àonsuit Irsdrilrns
cznierjuid sà lìindii, ' st ills, nrsrelrs xosssàid. Insuxsr ?risso

xusr àoininss ?srioìrdss àsàid Irsdrilrus omnsm snsnr àà^nisitionsin

st. ssnonisornin.
2) iinpsrinli.

Albisricden.

«) Höngg.
â) Wipkingen. 6) Aeugst. Jllrrau; der Anfangsbuchstabe von iliinAa

ist von späterer Hand in v oder 0 verändert. ^ Fällanden. °)Maur. Hof-

stetten, Gde. Meilen. ") Meilern ^-) Boswil, Kt. Aargau.
>s) Schwamendingen. ><) Walisellen. Fluntern.
r«) Wohl die Gegend Rüti in der Gemeinde Riesbach.
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<zugiu irr rnsilgug st ills, posssclit rngrslig. Itsin usro Lsrinlagrt
làious àsâit ipsis krgtrilzus in Löniolilgiulg st ills, «zuis^uid ìlà-

duit ingrolm. In Lo^uuilg gutsru uuus sx illis krgtridus unsin

dsdit rugusgra soelssirs enrn insusipiis. Hsso omuig usro dougus-

rnnt enrn lugueipiis ssdiüsiis tsrris gZris prgtis pg8suis. sil-

ni8 in inoutidus st ugllidus gc^uis g<zus.rllru<zus dscursidus

sultis st inenltis «gussitis st imzuirsudis onin inArsssidus st
sxitidus st ornnilzns gd ills, prssdig st loss, psrtiusutidus. Lo
rgtiouis tenors nt suin prsespto prsskgto àornni rsZis Xuroli.

prssssutss st cgui kuturi sint krstrss 8Ìns nllins psrsous odstg-

onlo psrpstuglitsr krugutur st nsinini sit lissutig glic^uid do»

rnin sx potsstgts krgtruru gdstrgdsrs gut in dsustisiuru prs»
steers nsegns sx dis prssdistis prrsdiis ipsi krgtrss ulluru kg.ois.nt

sogotnin ssrvioinin. Xoturu in tursAo Xuuo iiupsrii sni X.

ipsius Xgroli irupsrgtoris. Inàietions XIII. ^.nno cloinini àeesx. ')

II.-)

ÜWV snnt Xoinillg prssdzdsroruru (Z^ui in illis tsruporidus

rsAuin Ludouuioi gtc^us iiupsrgtoris Xsroli. ds gutic^ug sousti»

tntions ingAni XL.ROLI. suions spÌ8vopi noinins Idsodori sud

nitg egnoniooruin sum tsrininâtions dsoirugtiouuiu g ourtidus.
in dgs pgrsodis, sorum suprg soriptoruiu glioruuuzus in inonti-
dus st ugllidus dgditgutiuru doiuiuuru sient usc^us in snnin duiu
rauudus ingnst inos est ididsiu popuds ogtdvlioss kidsi st sri»

stignitstis oinni tswpors ininistsriuin csusrsrs st dgdsrs gtc^us
clso st sgnetis lugrtz-ridus Lslioi st Asrwàns sins RsAulss ssrui-
snclo psrinsnsrsnt. Xtc^us glii post illos onin ipsis dsoimgtioui»

N Das Datum ist ohne Zweifel fingirt. Im Jahr 810 war die iudio-
tio in. Dessen ungeachtet spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß die

Anordnungen Karls d. Gr. in der That den ersten Anstoß zu Abfassung eines

Verzeichnisses des Besitzes des Stifts gegeben und daß die dem Eintrag der

Rolle ohne Zweifel zu Grunde liegende Originalaufzeichnung der Zeit Karls d. Gr-
nicht ferne gestanden habe. Vgl. Neujahrsbl. d. Stadtbibl, von 1861. S. 6.13.

-) Von derselben Hand geschrieben wie I. Abgedruckt Neujahrsbl. der

Stadtbibl. 1861. x. 13. Hier auch Näheres über den Bischof Theodorus.
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Rus st nlüs posssssioniRus soolssis illius oonsistsrsnt sswpsr. ?ri-
mum àscani uomen RsiàiraRt Ramolt Naeeo RroRinRait Ru.»

Ailrià RnAÍlRert,. Iluinipsrt IIsIkrioR lÄnpert,. Renàins ?srR-
tilo IRuRolt Riutkrià L.àilunoR ^.liuuio ?sro IIuerinAo^.

III.')

ri^lll'110 IIIIlRIlâll. VIL.00XI. LeliXe-
I0RVN l'III.ieiS RR RRdlII^R XltZIIR 00X0X1018 M-
RUN. Rgo itaspie IIuioRarius àiaoonus amniRns RàsRRus populis.

atMS proxiwis ainioisMs insis notaRils s me uuolo ssss eproà

aà altaro sanotoruin mart^rum RRRI0I8 RI RROIIR^R et, il-
lorura oanoniois RntriRus nostris traàicli rpiiecpnà ex memetipso.
si s, parsntiRus nàsptunr visus sum RaRsrs. là est priwum.
V. MAsra Mgz wlRi anus nostor IHIIOIIRRR àà rsàimenàam
rniRi àvrelineprit annonam à cura psounis, ^à RuioRrawmurn

in loco <MÎ àioitur IRgilin Riutin. emerat. ài^us insupsr illa
V. MAörn Mse eum X soliàis aâ NsriAîrràaiu g.à<^uisiui Ris

uerRis ut si Rlii efus st RX0IR0XI MÎ sgus rnaritus luit ns-
nsàt lsAimi 2) Rsrsàis ipsi eum X. soliàis rsàiwant nà ms

sins sà illos AuiRus Rsso rolinMain. Rt nà RioàispacR ^) su-

Asrs,. II onill ssàikleiis in 8L.NIRIXI8 riutin a ras perpétrât,is.
st inanoipiis s. ins onill psounia s-à^nisitis sins Ris <pioHus MM
aà proximo« msos g. parsntiRus st oonosssions insa attinAunt.
st sins ills, propristà <zuss s. patriRus aà^uisita sst st Rio non
sst noinins prsonatà^) st tnmen sAo àuin nino potsns surn
RaRsrs. lotum nliuà in owniRus rsRns msis n nis aàMisitis
sit its siont prôsàiotnM sst sanotis msrtzrriRus nostris ssnioriRus

atczus RntriRus traàiturn st Rrinatuin. Rg. rations nt si ants

nisuni oRitnin nsosssitas wiRi aooiàsrit potsstatsin RaRsarn nsn-
àsnài. st proxiinis. sins alii.s rnsis ainiois. àonanài ant in pi-
Anus ponsnài. 8i autsin non suooumRaw nsosssitati nscprs pro-

>) Von anderer Hand geschrieben als I und II.
2) st. IsAitilNÎ.
2) Riesbach, Gde. Neumünster,

st. prssnotsta.
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ximis nsczfus ulüs nmioix msis prssàiotus rss msns non trruluin.

tuno oum omni IntsAintuts sud potsstuts trutrum sxistnnt. Its.

oinniu oum manu II?OM. lâsi. st manu aliorum amieorum

wsorum cfuos tuns sü^um pro nnim» msu InrAisncin illisizus
srutrilrus purtsm sxinàs partioipunäum sieut tuns sum eis à»
ponum siirs oontrucliotions uiiius psrsonss. Li nutsm iocfui trine

in olntu nrso non uulsum tsrtium sine czuurtam purtsm srutrss
Irutrsànt st sliuà totnin proximis st pauperisms iurZiantur snt>

tsstiinonio otrristi.

Insupsr nutsm st ipsi cfui non oouotu soruituts. st ipsi
non ooaoti ssci Msri ssruisrint inilri ins proptsr nomsn olrristi
st omnium sanctorum pososnts. its. s. tratriims s, proximorum
msorum st omnium intrcislium kominum truucts tusantur ut ii-
izsri st ssouri uitum illorum Inrlzssnt st perduoant. ofuis. usrs
tsstiâoor ooram àso st klium ssus olrristum appsllo ^uvà soio

ms nscfus in Ruociirurào nsrzus in Wis ejus nsigus in sonore

suu IiiutAkrrcis. ulla-m Iruizers ps-rtionlam. Lt si sliizmä lurlisrrnt
às rstrus msis sins in êsàitroiis sut nurnoipiis nut uliis nliis
rstius sins oontruàietio >) insoruin proximorum st aiiorum om-
nium irominum. proptsr nomsn oirristi possiàsunt.

IV.2)

Ista sst slructitio I^intAurà-s Irààictit itaqus trss mulisrss

proprius Hirers oum psounia, oonparnuit. sssttun nomins st
msZin^un st Mum sgus ^./il un si nsesssitus non inissst si.

singulis unnis act altars sanotorum esnsum iciest IIII ctenarios

post otritum suum soiuant. st Iroe ssoit enm manu actuooati sni

trutmanni ooram omni populo in sooissia sanotorum oonArsAato.
im IdlOss liVX àis àominioo ut ipsos osnsus pro uniinsz suss

Iralosant oanonioi rscismptions psrpstuaiitsr possiàsnàum st
ipsam üsttam ad Iropsrtum oomparauit.

st. oontradiotions.
Dieser Auszug aus einer Traditionsurkunde ist wieder von anderer

Hand auf den Anfang des zweiten Pergamentstretfens hingeschrieben und zwar
erst nach dem S. Stück auf den über diesem leer gebliebenen Raum.
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V-')

IM S^NIKIXIS RlVIIKi.-)
Hos srgo trntrss c^ui àowiuo in tursAsnsis nutiigun soolssin

Ikwulnllào oousistimus tötn wsnts eunotis liàslikus uotum ssss

àssiàsrnwus <guoà nntscsssorss uostros ^.loll. ûkisàilàllt às-

onuus. Iluoluirnkt. st L.llàrsns sum îàils Irntrikus prssàiuw
c^ussierunt III Lnwilinis Itiutiu st il In innrckn <^uoà I-iusio et
Irntsr sgus Huiooo i^ui às sun mntrs uowius Lits, xroxrii ssrui
nà wounstsriuw moninknm ssss àiuosoulltur sum wic^uo xossi-
àsruut sensu. l^usw osusum pntsr sorum Lawiliu xroprius ssr-

uus ixsius nutiguis seolssies st snuouisarum às IriàÍAnràn sun
mntrs sxiuàs koo zzresàiuw nutsrsuào et kkis suis jzrssàiotis

nàxresksllào st solltirinnllàci nà wounsteriuw wouinkuw oooults
solusknt Ilsusrullt IZitur. st oouàuxsrullt tsstiwouiuw sx In»

illillls turioiius ill eiuitnts tursZin ill IsZitiwo Hsrkarti souoilio.

nàuoonti c^uoà koo xrssàiuw sx prssàioto ssruo ssolssiss illoruw
illNAis ssss àskuissst. cjuniu i^>si sum iviiguo ^ossiàsrsut osusu.

üullo nk istis suàiontulli est guoà illis rsàài àsksrs I,nllâolt.
?srikZsr. Inko ^.wilksrt, ^àilkslw st nk nliis às üsoo. Its
wollte Ikistknrt Huiuiwullà Li^iwunt. Ilto dunàilo HsZiu-
knrt st nk nliis sx knwilin. luuo sullàilo minister mnZistsr^us
soruw roZnknt ut inàuoins knksrsnt. usc^us àuw ixsos iu xo-
tsstnts ssuiorum illoruw oolloonrst. kostwoàuw usro ipss
Iluisso. Iltvlli lniei. st koo àsàit st uestiuit. (jun pro^tsr
srZo tullv (iöwuiii iuàs ss uooilsrnnào ususruut krntrss iu is-

Aitiwuw eoueiliuw Inutoni eowitis st nàuoonti st proksssi suut
iu sos <^ui às tlsoo st às wouts koo uiàsrunt st nuàisrunt. tuus
às oowits knniuti suut ill ôàsw sunm st gurnmsntuw ut it»
sisuti koo usrissiws soirsut nnrrnsssnt tulle owuss àiosknnt kos

usrum ssss. Ipsn Korn suw interroAntions sowitis guàiontum
sst n ksrinZero oowits.^) ^.àilkolào liikollö Lslmirioko O02»

') Von anderer Hand als die frühern Stücke, schöner und correkter
geschrieben. Abgedr. Franm. Urk. n. 28.

2) Nach Urk. III in Riesbach gelegen. «
2) Graf des Thurgau. S. XsuAnrt v. u. 723. 730. 783.
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zrsrto ?Sl-ieSsro Xtons Hsriefio litons sì às Lsso st monts
eunotis ifiicism ssàsntiszns ^.noà snsta IsAs illis àsìinissst rsàài.
Vnno eomss sum manifins woniaiinm Xfiiimuu Xmitnn X^ilnn.
Irntilnu in xrssssntia. Wn^oni st fiiiornm sjns st sratrÌ8 sgns.

et Lofiifiarti nitril oontraàsntidns rsààiàit sratrilins talsm xro-
xriststsm o^naism Lamiiin in lìintin marelia st ixso loso ex

sno xatrs st ipsins aàc^nisitions nisns tnissst xossiàsrs. Lt sta-

tim sins mors, (eoaoti >) st Wsezns infintias rsWsfiant in msi-
lang, pi-oxristatsm c^uam eomilin st instsr sgns Rifisinà pronsn-
àm i1Ü8 rsfiimsnfio traàiclovunt. Inns àatis his nnnoiis a

vomits Ksrielrn Otons itsm Hsrislro aà ixsnm losnm Rintin-
usnisllts8 usstitnram W Ws snm mann nfinoeati sui Xisoni.

novopsrunt. Isti snnt snsosxtorss Ilniolrsrs LiZsrs LnAÜmav.
Iluanins Ilto NsZiWart LngilZsr Lxxo Â.2ÎIin. Hnoltlrart
g.rot>iprsstiitsr. LnAÌ?o Isti snnt antsm czni atlnsrnnt st niàs-
runt Hsrielr WsAinWir tlrslonsarins Haiolro Vrutman Wns
L^iivni. Ooupsrt. st tratsr sgns?snno I^iuttriii itsm Innttrià.
Onolkpsro Oolisrim Xxilin li^o itsm Lno RsZin^o XWin st
Wns sjns Hito st tratsr sjus RsZinsilin Hnnpsrt lìu/.ilin.
Xmilo Ottirs UsiWu Itsm Usi^ilin Xltriil Làilin Xltrià.
Hs^ilin InZiîio Xtilo Xtin AZiìiart. tiling I,in2oni. st krator

sgns Lelrilrart. Isti possessors» srant in saàsm fiorn, ssrni suno-
tornm idiâsm rslioti ?srolt st linoniiin Xetnm VIII stg.1. NXI.
Xnno XI rsZvants rsZs Ottons snl) ànos Inntvlnn Wo sno.^)

VI.

1)L OOXILXIIOXL L.VL0XI.-)
Xos srgo àtrss tnrsZsnsis anti^nm ssslssiss tamnlantss.

ounetis innotnmns kàsWns popnlis <znoà in pndlieo mallo. Inn¬

's Mit anderer Tinte über der Zeile geschrieben.

^) Da Liutolf erst Ende 948 oder Anfang 949 Herzog wurde, das eilfte

Regierungsjahr König Otto's aber 947 ist, muß hier ein Irrthum sich finden.
Liutolf war Herzog bis 17. Dec. 9S4 und ist hienach die Urkunde in die Zeit
von 949 bis 9Z4 zu setzen. (Für Bestimmung der Daten hier und später

hat mir mein Bruder, Prof. G. v. Whß, hülfreiche Hand geleistet).
5) Von derselben Hand geschrieben wie V, ebenso VII.
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toni oomitis in oiuitats turioina Rulzo Mus llantfrîài » suo

auo NsAinào uoluit a nollis portionsm proprii husrsrs in
lloiuZa marolla izuoà ipss suus auus aàlluo nostsr minister et

anti^uorum patrum mansns oum seruis soolssiss às enrts et
lillsris runoauit. Mollis autsm illi oontraàiosntilzus lloo noluisss

patiari czuia multa tswpora in usstitura soolssiss fuit. st nus-

czuam in suam ns<zus sui patris uenit. oonplaouit situ oonsilian-

tiìius ex utrs.c>us parts nostris amiois ut proptsr sanotorum

amorsm Lsliois et RsZuls st nostrum aâczuisitionsm àsrsli<zuis-
set st paoationsm nollisonm lsoissst ^uoà ita st ksoit sum ma-
nillus trium suorum Lliorum. Lsriolli NeZinllarài st sc^uiuo-

<^ui sui La rations ut si uilam llalluisssnt aà ipsum prssàiuw
loc^uslsm psnitus all illis illorumczus postsris psrpetualitsr all-
soisa mauerst. stipulations sullnixa. L.otum ipso àis supra so-

ripti oonoilii ooram ipsis tsstillus. vm Ll. àno XI ipso

reZs Ottons rsAnants st àuos lliutolko.^

VU.

VL OOllllLNIIOlW L.VILIILLNI.
Hotitia oontsntionis intsr turioinos olsrioos st ^.àllllslmum

às propristats <z^uam c^ussiuit al> illis in lloinFa marolla às

lllsginllarào ^.uo suo st à^ons suo patrs st ipsi olsrioi oontra
illum oum guramsnto llano oonkortausrunt. Ita in altars et oapsa
sanotoruin tsliois st RsZuls siout in pulllioo mallo Lsrllarti aàuo-
oati IsAitims populi guàioausrunt. Isti sunt conjurai,ores trss.
Rsiàirioll Ortirs lliullinxo ssrui sanotorum st ministri fratruw.
Isti autsm sunt tsstss st auàitorss guramsnti Irimum Rsrllart
acluooatus ^.^o ni^sr lliutram Lrioll Ilto lluM^o Item
LnAiso - Illeginllart. IllsKÌn2Ìlin Lizimunt HsZinllolà ^üilln.
Lisa Oppo Opilin ^.liuino Hsginxo Ilusrào ^àilpsrt. L^tllo.
Ileiüilin ^Ilrià Ruopilin Ile/ilin àin LnZi^o Hsrioll Illso

sunt autsm nomina llllsrorum llominuw c^ui in tsmpore ipsius
UsZinllarài prsslati ministris a ourts olsrioorum oontra alios
llllsros llominss apprsllsuàsntss às uiriài silua runoansrunt. aà

O S. n. V. und das daselbst Anm. Gesagte.



76 Beiträge zur schweizerischen Rechtsgeschichte.

lianorsm soolssise sauetorum tslieis st rsZuls Mi ipsi cauollisi
àso uiàvlltur tamulari Rrimum Lusràolt. LsAmolt. Herns Mit»
Lrittirs Lisilpsrt LolliAsr LualàZer. AMiliu. LuoäilZis. Rào'
Lsripsrt. Xomina propriorum ssruorum soolssios LMirielr Rats'
Isti usro tscsruut sxincls aà ourtsm ssruitium usizus àum post-
moàum ^.niüs ülius msAiMarcli sum inic^ua potsstats M seelesiss

potsstats uoluit Mstralrsrs silzimstipso st kratri sus Lau-
triilo st olsrioi auticzui LiMolk st LsiàirieR in oousilio -V/?i-

liui acluosati cls Riste rsczuisisruut.

vm.
VL voReL.NRirioRR l^MlMMIMI DR VLOL LLRI-

NL.LL0 RL.0RL..')

Rairc: stig.m àssoriptiousm zussit clomiuus Lsrimaunus fieri.
oì> gur^ationem soillàsuàam psrpstualic^us coaàullations sx ta-
miliis vlsrieoruni czuW sx ooujugio in potsstatsm mouialium àsue-

llsrllllt st M iliaruill parts ill gus cisrieoruro llsnsrllllt sx lltra-
pus parts sllumsrauào spuali moào snspusntur ut ultra illtsr
illos vllin aillioitia persisteront sum eamRitious manu sua taota.

miiumspus proptsr rixam inter ss nufisnt. Rrimum llumsralltur

puss sx parts clsrieorum kusrullt iu Rumilano. Rrimum Luifiilina
Ma Ruoàpsrti pui kuit esiisllarius st ssrvus visrioorum ill 8uua-

mullàillga st lilii sgus LureRart Lomilin Li^iliu st Lixila.
Item Ma Naimililli ssrui elsrieorum sx ipso loos uomius

LiMsiucl st Mi ejus Ris nomimlms Liltirat. Luolliram LMl-
war st sororss sorum Ifiuüa st Ratsinà. Itsm Ma LuolMis.
LuoWa st Mus sgus LuMiliu.

Iu Lsllieiallàa LriàiRuro soror ^Miliui cls LloRotisrsius.
ssrui elsrieorum st LaclMni st Mi s jus Lsrielr (lurmilill. Lsi-
siiill et Lita Item NsgiMart st Mi sgus ll st cluse filiso st
tratsr egus RsAiudolcl st Mi ejus quorum matsr kuit aueilla
elsrieorum uomius Isiurat.

Die Ueberschrist, auf dem Ende des zweiten Pergamentstreifens befindlich

ist von derselben Hand wie n. 7, die Urkunde selbst auf dem dritten Streifen

geschrieben zeigt dagegen eine andere Hand. Abgedr. Fraum. Urk. u. 25.
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la Nuro suut LIü L.22UU auoillss olsrioorum sororis ?s2Ìlilli.
et gàilzsri.

Ill Iloizotisrsino. iclü ^csilom c^uos Zsuccit. ex IMg. Am
Xsrlcolcli. LIü Ililtlci'gncli. ssruorum às sugmullàinAg.

Ill tursAo LllZmà. uxor Ooxpsi-ti oglui. st Mi ofus. V.
ipsg luit iilig. IlllîìMlli. et LllZildurZs

De Riscig, servi' lûuiciuxoui. Ouo^ilg. et tiiii of us IIII.
c^uss post ogmiiitiousm uupsit sius iiosuoig. ill potsstàtsm wo-
lliuliuin.

lusupsr sllllt ogiMcgti lilii RsAwAsri c^uos Zolluit. ex mu-
lisre ^xilg.

L ooutrg llsro lcglcsllt ill potsstgts sfus tgutuw elsriei. De

Hâtions mlllisrîs ilowillö Ilugsg Aü Iluilliligrti. Iä est L.I>!lg

et Aü eflls II. I.iu?.iliuuiu st ?s2Ìlillllw ^.tc^us Ou^ixuic et Mi
sfus trss Mos et tres Mes. Rilii ÜloAilmrcli kratris Iluillilrgrti.
^.ll'recluw Loleilillum. àiliu. Iluilli^onsm st Ogll^ililli prsskgti
Ouillilcgrti Iràis Ais IIII.

lstiliss gutem clus Rrsàiotss LuZisun. c^us luit Oulllilcgrti
Llià »mit »lllle sine liosutig olsrieorum ill potsstâts clouciuo Rs-

Aillliàs Iiie ill tursAo llomius ici tilg st lriàiAgrt.
Ilgno ergo uestiturgcu tsoit ipso ciux glgmglluorum ill soong

turioillM oiuitâtis oum iioentig st pstitious molliglium st olsri-

eorllw sum ullv ssruo molliglium. Homme Rsuclilo olerieis et

eum glio ssruo elerieorum wouiglilcus uomills msgiMgrt
oorum oullotis st multis iiiiclsm eum illo mguslltilzus.

st^pso clis usro ipss àx Hsrimgimus ex petitions RsZillliuâs
st olsrieorum czusstiollom soiuclsllclo conegmlsiguit cpuo ex
kgmil ig suss ourtis iu tursZo iu potsstgts lrgtrum srgut âsàit
ipss àux RsZill20llsm st usstiuit st o ooutrg clocloruut ipsi
Ilergtin st lrgtris sui àu^ilini. l'ros tclios Rgtmgnmim st
Ooiàiliuum àilinum oootrg LuZisollom st krgtrsm st so-

rorsm. I et iìlii oo^ligrti oontrg Ruopilinum et sororsm sfus.
Ilxorsm ovpilmi oglui Xomiico Ln^ixg sius Mo suo ^U20lls

oum Mglcus sfus IIII. Ooutrg llligm Ouiliiligrti. Kvmins Ilu-
Zilliuro oum triicus Wis et trilms iiliglcus ex icis àuss suut
iu potsstgtsm àomills ooufuZgtsê. ?ro liis àugdus icglcent I.iuxi-
lillum et I?s2Ìlillum Mos ^.lcilmc sororis ipso suZilimrAW
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trso tuet» surrt in prsslà sesnu. Ir> prssssirtiu quorum Iris suir-

notulltur llornillu. Vonaillu lìsuiirliuciir. tZuretrart sornss. Into.
Itiltiliu. Xsrtrurt uàuosàs. ltuo^o. ?rspositu eotisttriu. cum.

suis tirmiliis Itto Lruràilo à I-ulläolt st trmilin ciueis

Itlloltpsrt st Huoàiiwêrr Ortirs Lurpsrt ouill tràitrus st
t-rniiliis krutruw. VIII XI. ^IM. ^llllo X rsZirullts XsAs trsin-
riso. >)

IX.-)
I)L ^X^IXttrt. -). Iv W? VL (tXXXRX ml. XR^IRVN

8XRV0RVN LXXXIV0RIIA.

Isti Ulltsill trss trutrss lusrllllt tris Xoillillitrus Iluoillills.
Irillìroici Ilerruttr «gui irr trsigusllti st kriuilliliuri ssrrritio
erunt oullollieorum «gui trutrstruirt cirrus sororss Luoilinciuill st
XriciiAS.rtg.ill. Xiiii sutsm Ituotuillis prssciioti isti srsllt. Ituotti-
iirr tviroro. Ollsillà irlii urrtsrir chiisuulc Ilsiciirieir st àilu.
Xiiis sutsill Irilltroicti trrit Iluolkils llistsr ItusnillAi prss-
tritsri st sororrun lirru^c st Ritr^s. Xitis Itsrrsti. Irrxiis.
«gris irrit llrstsr Lsrrsti st iullirilini. l ilii gutem Lrrollirrciss

Xsrortt miuistsr st p-rter RsZinAsri Xiirìrolài st sororis sorrrrrr
Xei^eiurr. Loror Xsroricii ItiltÍAuirà muter Loiciitilli. st t'rstris

sgrrs Ilrrorriliiri.
Xilii urrtsirr XrichiZsrtss 8-rrrriIiir «gui àieitur siZitrsrt Xcici-

ilîìrt. Iriutrolcl. Ips-rur Xriàigsrtsm cisspollssuit sigitrurt irlirrs

Itrricirrsmmi Irstsr luotun st rrrrsttrrrr liris^urr st Xirgil-
siliàs sci sisrioss st uci prsslstos trstrss srros errrrr t-rli pro-
priststs sisrrt si pstsr srrrrs III tv.iu.till st ills, msrstrs «gussitsm

et illcguirsncism rslicguit (irrm lissirsi» Iluitistisrii sàuoesti

rsZis Xsroti Irr pressentis suorum smioorum luumuut. Xor-
«tiio Lsrietr ttuictrsrs ttuotilin Xsràsn ^.tsio. O^itin st
àxit ill ipssm propriststsm st pspsrit itricism prssciiotos tiiios
itricgus usrgue ciuill uurueìrst wsnsdst. Xostmocium llsro essls-

sism st otsrieos tuAisucio Ipss LiAstrsrt ipsum proprium trs-

>) 25. Mar S2S.

-) Dieselbe Schrift wie in ll. 8. Abgedr. Fraum. Urk. n. Wir.
-) st. AensalvAis.
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ciiciit pro uno soiicio. ^.<1 wonsstsriuin monisiium et Ipso
8aini1iu cism postes, ipsuin esusurn siZuiis sirnis soiusizat usc^us-
àum Ileàirioìz euro siiis proìiiizsizst Iratriizus st ipsrwa orun
iicsntis. et suàieio sduoesti ad propriuin ssruuirr ouru ipso
prksàio tsusizant ex ipss. soeills. I'riciiKsrts. et propter in-
Mstnin <prsin iiiue soiusizat osnsrun et uscprs äura uiuskat in
eornin ssruitio inansizat.

X.')
X01IIIL. IW 8LRVI8 L? L.XLII.I-I8 IX H0IXKL.. 1st!

uoiusruut se ingusts ad ssnsorss trailers c^uos tratrss in sonoiiio

^duooati rs<^rnsisrunt Xsrìrardi onin Iltonis adiutorio st aiio-

ruin tsstiuw. ?riwum Rato luit ssrnns sanctoruna sx suo

pstre. Aririiino sum triinrs sororiìins RsZinnuar. Ilsiiiluro
LnZiW Lxinds est. Lo^iioid. De HiiizurZa sua nratrs. sum
triizus sororiizus.

Idem Hiitrud z^xsia LnZilsind Xiiiss Lîo^izoidi duos,

l'ilius Iliitruds Iluiilixin st soror egus Luniiird. I)no tiiii
L^ilun Ruodins st Iluiiirsrs. Isti ìiaizswus c^ussiti. Os an-
eilig. «puss dioitur Lu^ixa duo iioiuinss. Lxo liraneirrat
surn triizns sororiizns LZina iLnZixa RsAinxa Iliii lìatoui
Lixilin Rato Hiiti^sr tiìinstiiin. st sororss sorurn AeZin-
rst Ilsiisind L.xiia Usiisiudara Liiain ^eiizirici euin tiiiis
«pninc^ns Oundirart 8ieoo. (iuuxiiiu ànoik. et sororsru eornin
IrruinAardain Xilii L.Ii>irioi. ^.iizirieii L.ndirieir XandZsr Xau-
xiiin Xiiii XsZinoini Ilixiiiu LreilinZsr ^.inixa IZ siloil st
krstsr sjus LnZilizoid. et Iluoitpsrtuiu.

XI.-)
Lseo est notitia eontsntion Isti a ssruitnts eanoni-

eornrn sernieneinm cieo st sanetis Nart^ridus ilsiisi st RsKuiss

Von derselben Hand wie n. 9 auf das Ende der innern Seite der

Rolle geschrieben.

2) Dieses Stück, wieder von anderer Hand herrührend, bildet den

Anfang der äußern Seite der Rolle. Die ersten 7 Zeilen, jetzt fast ganz unlesbar

geworden, sind in der bei noch besserem Zustand der Rolle gemachten

Rordorfischen Abschrift erhalten.
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Asrarans sus alrstinsrs uolusrunt tunc oi> ich gum ants lonZa

tsmpora sd sain s. prstsritis ssculis prelate prssàiotorurn lratruw
ssruituti àslruisssnt. ànuentunr S8t) in lsZitirno concilia senioris
Ilurclrarài eonritis àato ni) ipso illis lratrilrus aàaocato noinine

NaniZolà ach psrpstualsrn stiraitatenr prLsàiotorurn tratranr con-

lortarsntur taue usro intsrroZati a cornits nulia rsspousions
oirtuit cpriscznain lroe lalsanr lieri S88S. ànnc ctianr vsrtis no-
rninilrus in prszssntia iilornin g assit) cos aàuooari. Lsso sunt
nowina illorunr Riclrlrolà st soror ssus Luaplinà st alia ssus

soror nomins lAiàruà st lrlii ssus. Ripilin st Ruopilin st Lnapa.
st soror ssus Hiltinruot. st Llii esus iris noininilrus iSNAÌII>oIch

Itulro st sororss illorunr Luaplinà LuZi^a. Isti snnt tsstss
IZurclraràus sornss. NaniZolt Iloolio. Lrioìr Minister Ilto
lèriclr Itéra liric. 'lircgin^o Ruo^ilin Irutnran Ortirs l^ia-
l>in?o Lngillrolà. Ilc^ilin Xnilin st aiii innlti.

l'une stiain sain innsntions prineipuw rsAali iranno prse-

cepit ut sins uiia contraàiotions coruw lratruin sulràiti laissent

seraitati.

XII.')
Isti snnt ssnsorss czuos XaZinlraràus pro aniillis SULS rsnrs-

chio aà aitars sanvtornin nrart^ruiu ?slicis etHeKulss trachichit.

ut singulis annis ssnsnin aà ksstinitatsnr rnart^rii sui soiusrsnt.

st aiiunàs nisi aà aiiinsntunr sanoniooruin non àonstur. ?rinrnnr.
Uanilrilt àsnarios lili st lrlius s) as Xsî)u àsn mi st klia
esus iln^ilinuot àsn IIII.

XIII.-)
Isti snnt ssnsorss puas Ilto preslrxtsr pro anilNW suss rsnrs-

àio aà altars sanctorum rnart^rnin slicis st IIcoule traài-
àit ut sinZulis annis aà nrissanr illorurn censura solvsrsnt

ssiliost non aliunàs ssà aà uiotulia lratrunr ipsius altaris Ilsri-
linà àsnarios IIII irlius ssus Lieeo àsn im ülia esus Otrat

àsn IIII l'alàsinà àsn. IIII st lrlius es us Xsrunio IIII Nu¬

is Von derselben Hand wie n. XI.
2) Ebenfalls von der gleichen Hand wie XI und XII.
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MW à. im sd Ws, sgns Lnontzurs d. im Xszstls, äsn. im Udo

den. im Oorns, den. im ?sn?iün Wus Hsrüinds à. im ?o-

riâdìu-àì Lsildrnd ndrg.<zns à. im sd Mi xresdisdorrun siini-
iidsr ^srxsdnirlitsr iaeiant.

Its VnAixsrdo zzrsstz^dsro Lconliire cl. I. sd Iràr ccjus l'Iliodo
à. I soror chus IIvW d. I OtZsr à. I dràidus nd esàrn.
De I!nAÌiI>aIdc> ^rsstzzcdsro ososorss ckràiszns Lnellrard à. im öd

soror SMS L.2Ìnnix à. IIII ad ssrnidinnr kràum. Its IlildÎAsro
prssdzcdsro fràdlns Ilo^in. à. IIII. Iradrilius.

I)s VnoKiiino xro anima su» filins Viriszzilini ssrui sni

Liotrilin. kradridus à. im.

XIV.')
IldVti WV LRci0 XOIIIIV VL 00XVIXVLXVI0XL

YVL VVIV ?R0?MR WOIN^VioXLL .^-s xsrdinsnd »d

secissiain ss-nsdi l'IIIRI. sd ad soslssiain sanodorunr mardzcruin

VLI^ILIL LV AsrrnanW s)us ssoodls

?Iasnid srZo xrszzosidss noinins Oodisdiu ounetsz eonArsga,-
dioni vlsrivorurn st woniaiiuin in VHHIddO dso ssrvisndinin.
zzrincipitznsi^us utrisc^ns Darssiriss ad dssdrusndain ipsain cou-
döudionsnr. ud vom liosnei», ipsaruin Darsoiriaruin. OIrnonradi

öpissvpi atczus s)ns Hussions sora-in sno inisso Iluoldirardo no-
rnins arslric^ns sgus prssli^tsro coin gnr'ainsndo ixsas dssiin».-

dionss. I^sarnw soolssiaruin usra pass-dions sszzarsndur. lune
nsro sIsAsrunt VII cìs sselssià sanvdoi urn inard^rrun <^ni )ns-
)nr»,ndrun kseisssnd. ud sisnd ab antic>ua dsrnrinadio sd a nsris
xroêosdsndibus padribns andisssnd. ids sum ainieidia sd sins ini-
rnieidia illarn dsoiinadionurn indieasssnd ss^aradionsrn. Uses suni
noinina Ms)uradoruin in rsiic^uiis sanedi psdri axosdoli aiiornrn-

c^ns plnriinornm sansdorrun. ?riinum ttaZinirard Vcdcdiart

RnodZsr. IIsAin/.o Innkrid Unnpsrd UsZinbart sum aliis
sonktsndibns. Isdi nsro nsro sonjnransrnnd czuod dsoimatio

c^nis ds VII inansis c^nss Xsrdilo sd Iluislisrs sd Imndirid in
bedeinrn babsband st cls ills. Irol>s>. c^nain Rnrnold ir-rlslzg,d

et <1s proxrisdnds iniralziiis Rs,lZoni st às »Zro cousin Ilsrieir

') Von anderer Hand am Ende des ersten Stückes der Rolle (Außenseite)

geschrieben. Abgedr. Fraum. Urk. n. 27.

Z-itschrlst s. s-bw-iz. Rrcht XVII. I. l) k



82 Beiträge zur schweizerischen Rechtsgeschichte.

guxta LtamLsìraelr lraduissst st ds Osimlraclr singulis annis

dimidia pars deeimatiouis ad eselssianr sancti Ostri alr anti»

cpritats separata ssset. rtd istis auteur eurtilrus cpuss site surit
in lacis monialium nominatis ouueta dseimatio. dd seslssiam

martz^rum Islicis st Rsguls ad alimonianr st usstituram cauo»

nieis st seslssiam tsgsnduiu spissopum^us aseipisudum ourui-

lrusczus ad illaiu seelssiam psrtiusntilrus et dseimatiousm red-
dsntilrus urinistsrium vlrristianitatis porrigsudum usrissims psr»
tiusrsut. Id est ds eurts ssnioratus Iu loeo Ousta Iu Loxuuila
Iu Osimdaelr diruidia pars Iu Oisda tota Os surts Ouilri-
cliiugê et alüs iliidsiu Iralritantidus Os Laruilinis Riutiu Os

Orlinelroua Os Luamuudinga Os Otiu Itiutiu slsrisi st laisi
Os Ouitinelroua sins ilia parts <zuss psrtinst dd Ouodiliudorl.
Os Orulrtillrusa Os surts Osuielrlanda st il»dem de lrolrariis
luouialiuiu Os surts Iu Nurs Os Ogimuotinga et Oiuixxs super
altsruru auuuiu Os eurts Ilouiststs Iu Olrielruuouua ds duo»

dus lrolrariis Os Aummiuga tota In Ilualtilinolroua ds uua
ìrolra st ds tlristlrardo. uua pars Os Oouxinelioua Os Ittiusus
Os Iluitalineìroua Os dualrus Oolliuelrouin Os Oirslanda Os

amlrolris Ilottiuga Os Ololrotisrsius Os eurts st lrolrariis ruo»

uialiuiu In OOROOO st ds proprns lilrsroruur lromiuum st
ds ssptis piseiuis ilusutis lasi psr tursgunr duos pisses ad
seelssiam sanotoruur tsrsius ad saueturu pstruiu. Os Lagsnis
auteur st aliis rstilrus spseialitsr ad altars sanctorum. Ouns

usro ex parts eeolssis sauetr pstri alir vil conjurausruut.
Ouoltpsrt Oato Ruodgsr uigsr Oolvlrirat àilin ddilmau
OWÎlru. In ipsis prosiatis rsliczuiis sanctorum rta usrum ssss

sieut priorss sorrjuraueruut st ss psr totum usrius uou nouisss.

L.etum in portion saueti pstri. coram Ouolllrardo arslri-

prsslr^tsro st aliis euustis parsclrianis Osrislr Oto Item Os-
riclr Ligimuut Itsm Ligiurunt Ilrrstirrelr. Ouupsrt Olristlrart
Lmrdo. dxiliir st aliis plurimis ds monts st lrsoo. Ogo Rsgin-
lrold serrpsi In dis martis VI lval. Ndl dima X. régnants
Ottono rsgs sulr dues Osrmauno st »omits Oiutons. ')

O Entweder Dienstag 24. Febr. 946, indem angenommen wird, Älasi
sei statt Nartn verschrieben (s. Franm. Urk. u. 27>, oder Dienstag 26. April
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XV.')
KR« sst XKllllL 00X0L.MII. 1)0 VKL1ZK8 LX0IKKI8.
VXL 8LX0l0KKN KKKI0I8 Kl KK0KKLK Kl LKIL.

8LX0lI 0LKKI.
Xotum sit oruuilus xrssssutilus seiliost st là,ris üftslilus

xoxulis. ^uoà iràilus lKrsgsusis ssslssiss st mûri iuàiZuo
àmulo si nllnto snusti Anlli KX0IKKKKl0 sum lissuoin. nlio»

rum uostrorum mounoirorum oou^Inouit. ut iutsr vos ftuns au-
sillns oouonmlinuimus. «zuoft à si isoisssmus. Ksftsruut unm-

czus ipsi lràss. Kiutiuo àsonuus st luo^irielr st liuoiuirntl.
sum mnuu Ksrlnrài nàuovnti snustorum mnrt^rum lslieis st
rsAuIss uunm nuvillnm uomius KuZi^nm st s voutrn àounus»

ruut illis sum uostrn liosusis. uostsr ^>rêspositus snlomou sum

mnuu nftuoonti uostri Lmiluu^i. snuoti ZuIIi nuoillnm Xomius.

Kiclnràm st ixsW uouftum stlios lnlusruut Ks, soiliost rntious
couonmlinuimus ut si sx ixsis ülü luisssut xroorsà usl uà.
iu soàsm oouonmlitu nà utrnmc^us sosissinm st ssuoti Znlli.
et xrseàtorum snustorum mnrtxrum sius ooutrnàistious ulius
xsrsouss psrsuuiter psrsistsrsut.

Lotum in loss Hainan cnrnm prssssutin quorum lis sul-
notnntur nomids.. 8ÌAuum sZo 8olomou st Kiutiuo luo^iriol.
st Kuoiuirat. >zui irnuo msmorinm oouonmlii stsri st Lrmnrs
gussimus. 8iZun niiorum tsstium Lmiluuo nàuoontus Lftilpsru
nàuooàs liiisàolt Kilo Ksto Kssio Kuàilin Ruts»?! Lisi-
lin Kto wiuistsr llistPsrt. Kiuxo Iliàilin ssusx Llliriol.
Krsiào KuZillolft 0rtirs KsZinIo Li trift.

K^o itnczns KiutiuAus prsslzftsr soripsi. st sulsorixsi Xo-
tnui Disnr mnrtis VI Kni. NLI Luuo X ftsAnnnts gloriosis-
simo rsZs Ksiurioo sul ftnsv Kuroirnrfto st vomits Kiutous.
Lnna inonrnniionis ftoinini 1)6666 XXI.2) st sum liosutin. Ksr-
lnrfti nftuocnti islioitsr s-msu.

942 oder 948, falls die Zahl X des Regierungsjahres von König Otto als
verschrieben für VI oder XII gilt.

') Anfang des zweiten Stückes der Rolle (Außenseite). Die Schrift ist

von der frühern verschieden. Abgedr. XsuAnrt O. v. u. 713 nach Hottinger.
2) Dies martis VI kni. Nnji zusammengehalten mit der Regierungszeit

König Heinrichs (919—936), Herzog Burkards (926-926), des Abtes Engil-
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XVI.')
llsso est usro Xotitis às osusorilrus c^uos utirgus ruiuistsr

llsriolr «um liosutis lluroìrsràr ooMtis pro suirues suss rsrus-
àio sà sltsrs ssuotoruru rusrtzrruru lsliois st RsAuIss st sà

seruitiuru ipsrus soolssiss osuiooruur lrstruru trsàiàit. ut siuAulis
suais lu tsstiuitsts ssuotoruru osusuru ià sst. IIII àousrios per-
solusut. st sà sliuru ssruitiuru a usurius oolrsrtsutur. là sst

Ilsrlrolà àsu. liil st Mus sgus. NuoAliu àsu. IIII Ilsi^ils.
àsu. IIII st Llius. lluAillrirAW uoriàs Vrutrusu àsu. mi.

Itsiu sisàsru usrlris pro suirus sus. lìsZiul>olà sllnrs susru

suoillsru uoruius Vlrisliuàsm st LIis.ru sgus Usuilrilàsm trsàiàit
sct sltsrs ssuotoruru st osuouiois ut siuAulis suais iu lsstiui-
tsts illoruru osusum ià sst sltsrutrs Ilil àsu. psrsolusut.

Itsiu lluilliAsrt sisàsru usrìiis pro surras sus sà sltsrs
ssnstoruur st osuouiois suuru propriuru ssruuru uoruius llsZiu-
^iliuuru àsàit. ut siuAulis suais osusuru iàsst lili àsu. psrsolust
lu sollsuuitsts sorum siiuilitsr st Llis sjus. lluils àsu. IIII
psrsolust st Mi ogus similitsr oristsu st mstsr egus Xi?s l-iu-
lriliu Nsgiu^s.

Liruilitsr lluiolrsrius prsslr/tsr pro suirusz suss st suuuouli
sui. ltlolrilrsrài rsrusàio ssruuru igusm ipss si rsliuczuit uoruius

NsZiuuusràum trsàiàit sà sltsrs ssuotoruru ut post Mus ol>i-

turu siuAulis suais osusuru ià sst IIII àsu. in izusliouruHus osuss

possit iu tsstiuitsts sorum osuouiois psrsolust st lilzsr psr-
msnsst st ssourus yuo usllst psrAst. ^tigus 2) iusupsr soisut

oruuss iu ssuoìs soolssrs Làslss àso c^uoà SA0 ipss lluiolrsrius
proslrzrtsr iuàlAuus loos ssous litus l.inàimsAÌ âumiuis sits. czuss

rguràsm lluiolrsrius pstor lloZilrsrài suuuouli uostri ouru liosu-
ois souioris sui irupsrstoris Xsroli sà ospsllsuuru suuru uoruius

?sriolrtilousm oum psouuis oouigussiuit. là sst ouru trilius li-
ìrris proìrsti srAsutr st Mo suo lloAÎlrsrào rslicguit st rus 3.l>

bert (324—933) führt auf Dienstag den 26. April 92S, wie dieß auch Neugart

angenommen hat. Bei dieser Annahme ist aber suuus x rs^u. Ilsiu-
rioo irrig statt suuus VII und auch das Jahr nach Christi Geburt unrichtig
angegeben.

1) Von derselben Hand wie XV.
2) Von hier bis zum Schluß Schrift anderer Hand.
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ipsis lisröckidauid pro redrilzudiollö öd rsàsmpiious »uimsrum

suarum öd msum psuidus sioud à ras possssss sullt cum MÄllu
uàuooudi msi prolzudi uomius Ruo^iliui ucl ospsum öd ultars
«sucdnrum mardzwum tsliois öd RöAulm In prsssudiu omnium iu
soolssia, oollArsZutorum populorum in uldsrs, clomiuieu àis posd
osduus, uudàlis àomiui ills, loos drsàiài sd^us drullslullài ud sins

solldruàivtiolls posd okidum msum ullius proximorum msorum

psrsouss s.à ulimsudum ipsius s-lturis ssruislltium irs-drum ushus
in öllum pörmsusslld. öd ipss (lsouuus Iràum llomius lülurlmr-
àus cum msllll L.àuooudi prolzudi sui Lildiruii m ipsis uosspid
usrlzis lärmo X i-öZllS'lldö Illölido impsrudors Odious suì> àuos

Odious sd uàuoouto Arnolds àuo àomim vcîvvc! xx vim.
amsll. Isis, drsklidio kusds. ssd sivud supru scripdum ssd in àis

àowmios, icl ssd lu mi XOX I^eX. ')

XVII.2)

Uses ssd ellim Xotidis, às ocmsilio Ootikriài somitis in oiui-
duds lurieiuu pulzlios sd lsgitims lsoda. Illzi srZo ounomsi lrs.-

trss oorum ipso oomids sd populo illuo sollZrsKudo. dulsm pro-
prisdudsm uà OolàlzriZwm c^ussierulld (Z)ualsm Lugilliolcl. Mus
Ilsrislci ill uillg. c^uss clicidur ?enislunàg, sd in ipss, ms-roks,

podssdudius uisus ssd lralisrs sd sins nils oolldruàisdions possiàsrs.
Hrmm sdiam lrsrsàitg,ism ol> Krs.dis.m clsi st rsàsmpdiousm suss

allimss pàrsudum^us suorum scl soolssism c^uss uà lrouorsm
swusdorum murd^rum I'sliois sd Asrmslls szus RsZulss oollsdruodss.

ulii XX, ouì>idis ulzsoiss, sspids, suis msuilzus portausrimd sd »st

ipsum uliurs ulzi owllomoi àso uiàsutur ssruirs sum omni Illds-

O Otto war Herzog von Alemannim 973 - 932 ; in dieser Zeit fällt àiss
àominis. IV Hon, ckanuar. auf den 2, Januar 976 oder 981. 976 ist amms
impsrii Odtoniö 'II) IX und ist dem angegebenen aurms X somit nahe

stehend, deßhalb auch 981 wohl vorzuziehen. Die Jahreszahl 949 ist jedenfalls

irrig oder verschrieben.

2) Geschrieben auf dem Anfange des dritten Stückes der Rolle von
derselben Hand wie n, 15 u. 16, nach größerem auf dem Ende des zweiten
Stückes befindlichem leerem Raum, — Abgedr. Usu^art L, v. u. 74?. 749
nach Hottinger.

2) Fällanden.
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Aritats àonauit atczns nsstinit. Ict est onin maaoipiis ssàiûoiis

s.Zris pratis pasonis silnis st ornnilrus appsnàioiis aà ipsarn
Irsreàitg.ts!n psrtinsntilzns. Lu, soilioet rations nt ipss Irso orn-
nis. usions ànrn uinissst sud usn truotnario Iraknissst. ?ost snnin
àisosssunr antsrn Iialrnisset Lsiî!a oonsnnx ssns st post illara ìiaì>-

nissst Ilto olsrions lilius sororis snss ?srinunÌAs st post illornin
trinrn olitnrn. ilanonioi aà alirosntuin snnin ennota prksàiota
ìialiuisssnt psrpstnalitsr possiàsnàa. i^naproptsr srAo in ipso

prsskato oonoilio àno Iiaì>usrnnt tsstimonia aà tsstilroanchnrn so-
olssirs st lratrilns nnnin in prinoipilns às tisoo parànn altsrnrn
às lumilia sanotornw, Ds Lsoo usro tnsrnnt isti. Iris nornini-
Izns et aàlrno sunt. Roàlrià Kivlipsrt Lunàpsrt Ilitilo Vr-
ininAsr Unestirraan Xàillrslrn Xwilpsrt.

Vs rnonts 8iAÌinunt. Ratkolt Usiàins st àlii oonsrtsntss

plnrirni.
Ls larnilis. antsin sanotornra oonsnrato lurarnsnto snnt isti

elsoti Iluiso I,intlrià ustns Hsrioli âns. Tliogin^ilin O02-

pert Ortirs I,iul>inrio Itéra liüo l,in^ilin Hsriok lâìiilin.
IIs.no àesoriptionsin Xorninnrn gnssit ipss ooinss soriln

àonso In prsssntis. nostri ssnioris Lurolrsrài àuois oonsnrn-

insrstui'.

lit proptsr Iiao àistulsrunt znstnrn znàiosrs gnàioinrn cpris

Xllirioli. st Xolcilrart ourn iniyno rnnnsrs iàsst XV soliài» no-
stros tsstss às rnonts a noìâs psr msluw inAsninin ausrtsrnnt
c^ui prius nokis onnr Krraità laots. rsotos tsstss knisss prorni-
ssrnnt Iàsst IlnioUart I^Iristlrgrt Raolioll. ?riàÌAsr Vwrno

?slr.ilin Rnopilin Kanolt Iluillrslin 8iZi1in Ratkrià Itsin
l'Inotàrt.

Ilaotnrn sst autsw doo oonoilinrn ooraitis post septnaAssi-

ros, in ipsa proxirna loris. IIII XI Irai. NXK? ') st Huidus-
às,in idiàsm prKssntikus IsAsin soisntidns àisplionit proptsr

>) Die Tagesangabe paßt für die Zeit der Regierung des Herzogs Burkart

(9SS—973) ans den 20. Febr. 956 oder 19. Febr. 962 oder 19. Febr. 973.

Für die letztere Annahme (19. Febr. 973) sprechen die Fraum. Urk. n. 32 und 33,
die 963 den aànooàs litonus, 961 den ooinss ?nroàràs als Richter
in Zürich zeigen, sowie auch der Schluß der Urkunde.
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sclssiam sanctorum. Its. kactum ssss ot Iioc sins uoluntato co-

witis rsmansit. Xss non st iin in kratrum asijutnrio I.anàirisii.
?sriciiAor Iransiio Viiistsricli prissentos kuorunt. His usro
omnilius à Psractis tuns àonuo senior nostsr àux Lurcliar-
àus Mssit Nanigoläo xotostatiuo nuncio st niZro <lo?.xsrto
V>anclirico liinpsrto VInstiriclio ut, 08 omnipotsntis àoi gra-
tiam st suam in IsZitimum usnirsnt sonoiliurn prsoàicti ooinitis

ìlotitriài in turogo positnm st its, it>i sisut ixss àslmissst uo-
rissiins.ni oxinào psrxotrassont ssntontiam. ?une uticzuo cunstis

in turicina ciuitàts in xuirlico inallo xrsisiàis mauontiiius et

Psis nunsiis àucis ^uàicantilzus conxlacuit ut ssptsin tiàissimos.

st usrissimos às tamilia conjurassent in preosontia. prsstatso

Loiâirgss et coram tiiios st amicos e^jus ut às ipsa xrozirio-
tats <z>uam LuAiltiolct in ?oniclàn<Ia ^>ro sum auimW st zzaron-

tuw suoruin romsàio xost suuni oliitum st con^juAis suss Heil-
àruàm st ns^>otis sui Iltoni clsrici manu ^>otostatiua acl altars
sanctoruin niart^rum Islicis st RsAuls traàiâit. eurn mancipiis
Skiiticiis a^ris gratis pascuis siluis aczuis xiscationiiius st
omnilms act ipsam xroxristatom xsrtiusntidus at^us usstiuit. ita
àicorsnt sisut ipsi ox uisu usruiu ssss ssirsnt Vunc isti VII
conjurausrunt. In siZno sansts cruvis. l'riinnni Iluiso Inuttrià
ustus Itasiiins ViisZinüo Itiisir aldus Lo^xsrt Itrisii nunnil.
?ost îjursinsntuin usro IntsrroZati s coinits tostiücati sunt sin-

Kuli Huions sunsts prsi«lista its aì> LuZillioläo ssss xsracta
st siii niulti às ipsa lainilia. st às inonts ixsum Mramsntum
ss «sirs Its usruin ssss. Vuns coinss. cuin ^uàicio ^>rinci^um
st sliorurn xoxulorum cum manu ixsius tlolàlzirASS rsààiàit sà
scclssism sanctorum st si crisis ipsam xroxriotatsm et uaàiauit
Ini^uitatom st statim in prssssntis àsàit istos nuncios ixsam
aà àomum sanctorum st clsricis rouostimsnclam ^roxristatsm.
tlo^xortum ciusis st ssnioris nostri Lursiiaisii nunsium atc^us

Iltonom st Vrutmannum ministros st alios muitos so^usntos.
In quorum prêsssntia iìûàsm In loco Ifsmclilanàa cum àomo

st mancixiis tacts, est usstitura ot xroxrius soruus sanctorum

Vàilmunt posssàit. Vo monts Ligimunt Ratlolt Item LiZimunt
VriàiAor LiZià-ià I^iudinxo Hslmiratli. RoAÌN2!o.

VL HIKLK0 Lrislr I.iutkrià Lngillialà kuì>o Couxsrt
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RsZindolä ?snuo Rixilin RuozWn. Oiu^iliu. Ostistilo llsZin^o
Ortirs llsziilin. OiWin^o.

/Votum im lrs.1. ,IuI. Vis àominieo. Ill uÌAÌlia sallvti pstri
et Uuuli àno XXVlm RsAnants Inolito Oszsars Ottons an-
Austo suì> ânes lZursìrarào st eowits Ootitriào. àno àomini

voooooxximo)

xvm.2)

Vs Latiilaraìrnsa osnsorss aà altars LS-ootornin Oelicis st

RsZuls.
?riinnln. Olislnnot àsn. mi. st Ws, sgns ItsAÎnàrnà àsn. Illl.

st Ws, sgns Olisinnot. àsn. llll st soror ssns Ilniààruà àsn.

im st soror ssns /VlbÍAiurà àsn. IIII Ou tarant àsn, Illl st
soror sgns lìsginàrnà àsn. ml.

>) Die Tagesangabe würde für die Regierungszeit des Herzogs Burkart
auf den 28. Juni 957, 963 und 968 passen. Dazu stimmen aber die übrigen
Zeitangaben und auch das Datum des ersten in dieser Sache handelnden
Gerichtstages nicht. Mit Veränderung in III Kai. àul. st àiss 8t. Ustri st
kauli würde der 29. Juni 973 sich ergeben, der dem angegebenen Jahr 974
wenigstens näher stehen würde. Neugart bestimmt die beiden Daten der

Urkunde auf den 18. Febr. 963 (mit Veränderung von XI leal. Xlart. in XII
Ical. Nart.) und den 23. Juni 963.

2) Den Schluß der Rolle bildend, von derselben Hand geschrieben wie n. 17.
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