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Reditspilege.

1. Uebung wider Gefes. (Waadt.)

Der Code de procédure civile non contentieuse von MWaadt vom
14. Februar 1857 ordnet tn den §§. 463 und 473 an, eé habe der
Kaufer bei einer amtlichen Licgenfhaftéveriteigerung im Gantprotocoll
feinen Mamen 3u unteryeidhnen.

Am 15. Januar 1867 Hhatte aber Conftant Movatel yu Peterlingen
ant dffentlicder Steigevung firr Fr. 30000 ein Grundititcd ausd der Gro-
fdaft des Frits BVofiy evBauft, obne fih tm Protocoll 31 unterjeidhnen
und dann geweigert, diefen Kauf ju halten, weil devfelbe nidht ernit-
lih gemeint und darnm audh tm Protocoll von ihm die Unterfdrift
nicht verlangt worden fei. Die Grben Boffy dagegen beftanden darauf,
daf ev vollig evnjt gemeint gewefen und die Beifirgung dev Kdufer:
unterferift nuv darum unterblicben jei, weil in Petevlingen dic Uebung
feweilen aufvedyt blieh, ¢8 bet Der lUnterfdrift des Protocolld duvd
den Gantnotar bewenden ju laffen.  Sie verlangten auf ven Fal
weiterer Weigerung Grfag ihred Sdhadens mit Fv. 6000, und boten
fih an, die Thatfadye diefer Ucbung ald einer fehevigen durd Jeu-
gent davyuthun,

Dasd BeyivEsaericht von Petevlingen, duvd Iwifdyenbefdeid vom
27, Suli 1867, evfannte auf Abdnahme diefed Vewcifes, wogegen aber
der Kaufer Caffation einlegte, weil dic fragliche Thatfache unerhedlic,
die Uebung, aud) wenn fie bejtinde, dem Gefes juwider fef uud dem:
nach Daé gamge cingeleitete BVerfahren das Procefgefess vom 5. Fe=
bruav 1847 in feinem § 196¢. vevlee, weldher fagt: La partie ad-
verse peut s'opposer a la preuve (testimoniale) si le fait qu'il s’agit
de prouver gst sans importance réelle au proces.

Der Gadffationshof vcvwarf in der That den IJwifdhenbefdeid
(19. Sept. #867): attendu que (les demandeurs) alleguent que (le
proces-verbgl) a été fait sclon les usages invariablement suivis a
Payerne pout les enchéres publiques, savoir: par une inseription,
dans le proces-verbal. de 'immeuble mis en vente, du nom du plus
haut enchérisseur et du prix offert; le tout sans qu'il soit néces-
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saire de la signature de celui-ci et de celle du notaire qui fait cette
inscription;

Attendu que, par la preuve entreprise, les demandeurs veulent
établir l'existence de cet usage, la conformité de la vente aux
encheéres du 17 janvier, avec l'usage consistant et la connaissance
que Moratel est censé avoir eue de cet usage;

Attendu qu'il résulte d'une maniére précise des art. 473 et 474
du ¢. p. c. n. c. que la vente d'immeubles aux enchéres publiques,
a l'instance d'un particulier, doit étre accomplie selon les formes
prescrites par le premier de ces articles;

Qu’ancune disposition ne réserve le bénéfice d’'un usage local
ou général qui fixerait d'autres formes que celles déterminées par
le dit art. 473,

Que si la loi avait entendu meintenir des usages en cette ma-
tiere, elle 'aurait exprime comme elle I'a fait, entre autres, au sujet
des usages du commerce;

Attendu, dés lors, que la preuve dont il s'agit est requise aux
fins de faire constater une dérogation a la forme légale, en pareil
cas et le remplacement de cette forme essentielle par celle intro-
duite par un usage;

Que cette preuve ne peut, des lors, avoir de portée puisque
le fait a prouver ne saurait avoir une importance réelle au procés.

(Journal des tribunaux vaudois, 1867, p, 760 ss.)

2. Gollifion friihever und fpdatever Gefege. (Jirid.)

Durd) Urtheile ded BVesivfsgerichted Jitvid vom 19, Mai 1849 und
ded Obergeridhtd vom 11, Juli 1850 waven die alten Hevrfdyaftd:BVer:
haltniffe am Stiftdmwald ded DHofed Shwamendingen geregelt worden.

Am 29. December 1866 veichte nun dad Staatdavdyivarviat dem
Doergeridht ein Gefud um Gaffation der beiden gedadyten Urtheile
und ded gangen ihnen ju Grunde liegenden Bevfabhrensd efu, byw. um
Revifion ded gedadten obergeridtlichen Urtheild.

Mun war unterm 30. Weinmonat 1866 eine neue Givilprocef:
Ordnung fitv Juvid erfaflen und durd deren Beftimmung Gaffation
und Revifion theilweife unter neue Regeln gegellt worden.

Diefes Gefens follte mit 1. Januar 1867 in Geltung gelangen,
fo daf die Frage erhoben ward, ob nun bei Behandlung ded Gefudyes
das alte Gejess in Anwendung Pommen folle oder dad neue? Diefe
Frage ward bejonders practifch hinfigtlich der Bevidhrung vorn Revis
floné= und Gafjationdgefuchen.

Das Ginfirhrungsgefen (§ 1) fagte hievitber: , Diefe Gefee finden
auf die beveitd anbhdngigen Procefle Anmwendung, foweit died mit
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einem geregelten processualischen Gange vereinbar ist und dadurch nicht
wohlerworbene processualische Rechte der P arteien beeintréchtigt werden."

IN Auslegung dieses Grundsatzes sagt nun hinsichtlich obange-
fuhrter Fragen das Obergericht (6, April t8S7):

,Die Ansicht des Petenten, daB in Folge der Erreichung seines
Gesuches noch wahrend der Geltung des alten Rechtes dasselbe in
formeller und materieller Beziehung nach dem letztern zu behandeln
und zu erledigen sei, daf also namentlich die Bestimmungen der
CivilproceRordnung Uber die bezeichneten Recht smittel, soweit dieselben
neue« Recht enthalten, nicht zur Anwendung kommen, ist groften-
theils unrichtig. [N & t des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der
Gesetze Uber die zircherische Rechtspflege ist ausdriicklich bestimmt,
daR dieselben auch auf die bereits anhidngigen Processe Anwendung
finden; diese« soll, abgesehen von einer wettern hier nicht in Betracht
kommenden Beschrankung, nur dann nicht der Fall sein, wenn
wohlerworbene  processualische Rechte beeintrachtigt wirden. Auf ein solches
Recht kann sich aber die angefiihrte Ansicht des Petenten nicht stiitzen.
Abgesehen von der Frage der Verjahrung, Uber welche weiter unten
speciell zu sprechen sein wird, kniipfte sich an die Einreichung des
Gesuches kein weiteres Recht des Petenten, als das, welches der
Verpflichtung des Gerichtes, das Gesuch (berhaupt zu behandeln und zy
erledigen, entspricht, namentlich nicht das Recht, daR letzteres nach magave

des alten ProceRrcchtes geschehe. Ein solches Recht kann unter den
wohlerworbenen Rechten, welche durch die neu eingeflihrten Gesetze nicht
berthrt werden sollen, nicht verstanden sein; bei der entgegengesetzten
Annahme hatte die Vorschrift, daB die neuen Gesetze auch auf bereits
anhangige Processe (welcher Ausdruck selbstverstandlich alle Arten des
gerichtlichen Verfahrens in sich schlieRt), anzuwenden seien, keinen Sinn,
beziehungsweise bestiinde zwischen derselben und der Bestimmung
betreflend den Schutz wohlerworbener processualischer Rechte vollstan-
diger Widerspruch. — Aber auch abgesehen von der angefiihrten
Bestimmung des Einfihrungsgesetzes Kkonnte schon nach allgemeinen
Rechtsgrundsétzen der oben erwédhnten Ansicht des Petenten nicht
beigetreten werden. Sowoh| das Gesetz Uber das Gerichtswesen im
Allgemeinen, als die Civilproce3-Ordnung gehéren wesentlich dem
offentlichen Rechte an und es sind die Bestimmungen derselben streng
positiver, zwingender Natur. Der gesammte Nechtszustand, den diese
Gesetze Uberhaupt beherrschen wollen, ist vom Zeitpunkte ihrer
cetng an nach denselben zu normiren.  Nicht nur das Verfahren muR
nach denselben eingerichtet werden, sie sind auch ohne Weiteres
masgevend  fUII a@lle processualischen Rechte und Befugnisse. Soweit die
neuen Gesetze dem alten Rechte bekannte processualische Rechte
beschranken oder ausschlieRen, kdnnen solche, soweit dies nicht wahrend
der Geltung des alten Rechtes geschehen ist, nicht mehr in  ihrem


















































































































































































































































































































