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Reditspilege.

1. Uebung wider Gefes. (Waadt.)

Der Code de procédure civile non contentieuse von MWaadt vom
14. Februar 1857 ordnet tn den §§. 463 und 473 an, eé habe der
Kaufer bei einer amtlichen Licgenfhaftéveriteigerung im Gantprotocoll
feinen Mamen 3u unteryeidhnen.

Am 15. Januar 1867 Hhatte aber Conftant Movatel yu Peterlingen
ant dffentlicder Steigevung firr Fr. 30000 ein Grundititcd ausd der Gro-
fdaft des Frits BVofiy evBauft, obne fih tm Protocoll 31 unterjeidhnen
und dann geweigert, diefen Kauf ju halten, weil devfelbe nidht ernit-
lih gemeint und darnm audh tm Protocoll von ihm die Unterfdrift
nicht verlangt worden fei. Die Grben Boffy dagegen beftanden darauf,
daf ev vollig evnjt gemeint gewefen und die Beifirgung dev Kdufer:
unterferift nuv darum unterblicben jei, weil in Petevlingen dic Uebung
feweilen aufvedyt blieh, ¢8 bet Der lUnterfdrift des Protocolld duvd
den Gantnotar bewenden ju laffen.  Sie verlangten auf ven Fal
weiterer Weigerung Grfag ihred Sdhadens mit Fv. 6000, und boten
fih an, die Thatfadye diefer Ucbung ald einer fehevigen durd Jeu-
gent davyuthun,

Dasd BeyivEsaericht von Petevlingen, duvd Iwifdyenbefdeid vom
27, Suli 1867, evfannte auf Abdnahme diefed Vewcifes, wogegen aber
der Kaufer Caffation einlegte, weil dic fragliche Thatfache unerhedlic,
die Uebung, aud) wenn fie bejtinde, dem Gefes juwider fef uud dem:
nach Daé gamge cingeleitete BVerfahren das Procefgefess vom 5. Fe=
bruav 1847 in feinem § 196¢. vevlee, weldher fagt: La partie ad-
verse peut s'opposer a la preuve (testimoniale) si le fait qu'il s’agit
de prouver gst sans importance réelle au proces.

Der Gadffationshof vcvwarf in der That den IJwifdhenbefdeid
(19. Sept. #867): attendu que (les demandeurs) alleguent que (le
proces-verbgl) a été fait sclon les usages invariablement suivis a
Payerne pout les enchéres publiques, savoir: par une inseription,
dans le proces-verbal. de 'immeuble mis en vente, du nom du plus
haut enchérisseur et du prix offert; le tout sans qu'il soit néces-
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saire de la signature de celui-ci et de celle du notaire qui fait cette
inscription;

Attendu que, par la preuve entreprise, les demandeurs veulent
établir l'existence de cet usage, la conformité de la vente aux
encheéres du 17 janvier, avec l'usage consistant et la connaissance
que Moratel est censé avoir eue de cet usage;

Attendu qu'il résulte d'une maniére précise des art. 473 et 474
du ¢. p. c. n. c. que la vente d'immeubles aux enchéres publiques,
a l'instance d'un particulier, doit étre accomplie selon les formes
prescrites par le premier de ces articles;

Qu’ancune disposition ne réserve le bénéfice d’'un usage local
ou général qui fixerait d'autres formes que celles déterminées par
le dit art. 473,

Que si la loi avait entendu meintenir des usages en cette ma-
tiere, elle 'aurait exprime comme elle I'a fait, entre autres, au sujet
des usages du commerce;

Attendu, dés lors, que la preuve dont il s'agit est requise aux
fins de faire constater une dérogation a la forme légale, en pareil
cas et le remplacement de cette forme essentielle par celle intro-
duite par un usage;

Que cette preuve ne peut, des lors, avoir de portée puisque
le fait a prouver ne saurait avoir une importance réelle au procés.

(Journal des tribunaux vaudois, 1867, p, 760 ss.)

2. Gollifion friihever und fpdatever Gefege. (Jirid.)

Durd) Urtheile ded BVesivfsgerichted Jitvid vom 19, Mai 1849 und
ded Obergeridhtd vom 11, Juli 1850 waven die alten Hevrfdyaftd:BVer:
haltniffe am Stiftdmwald ded DHofed Shwamendingen geregelt worden.

Am 29. December 1866 veichte nun dad Staatdavdyivarviat dem
Doergeridht ein Gefud um Gaffation der beiden gedadyten Urtheile
und ded gangen ihnen ju Grunde liegenden Bevfabhrensd efu, byw. um
Revifion ded gedadten obergeridtlichen Urtheild.

Mun war unterm 30. Weinmonat 1866 eine neue Givilprocef:
Ordnung fitv Juvid erfaflen und durd deren Beftimmung Gaffation
und Revifion theilweife unter neue Regeln gegellt worden.

Diefes Gefens follte mit 1. Januar 1867 in Geltung gelangen,
fo daf die Frage erhoben ward, ob nun bei Behandlung ded Gefudyes
das alte Gejess in Anwendung Pommen folle oder dad neue? Diefe
Frage ward bejonders practifch hinfigtlich der Bevidhrung vorn Revis
floné= und Gafjationdgefuchen.

Das Ginfirhrungsgefen (§ 1) fagte hievitber: , Diefe Gefee finden
auf die beveitd anbhdngigen Procefle Anmwendung, foweit died mit
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einem gevegelten procefiualifden Gange veveinbar ift und dadurdy nidt
wohlevwovbene procefjualifde Redhte der P avteien beeintrddytigt werden,«

Sn Ausdlegung Ddiefes Grundfapes fagt nun hinfidtlich obange:
fithvter Fragen dad Obevgeridht (6. Upril 1867):

»Ole Anficht ded Petenten, daf in Folge der Ginveidung feines
Gefudhes nodh wdihrend der Geltung Dded alten Nedtes dasfelbe in
formeller und materieller Bejiehung nacd dem leptern 3u behandeln
und ju crledigen fei, daf alfo namentlidh die BVefimmungen Ddev
Givilprocefordnung itber die bejeidneten RNecht dmittel, foweit diefelben
neues Redt enthalten, nidt jur Unwendung Fommen, it griften:
theild unvidtig. In § 1 des Gefenes betveffend die Cinfirhrnng dev
Gefege itber Ddic jivdberifde Medtepflege it ausdridii befiimmt,
daf Dicfelben audy auf Ddie bereits anhdngigen Procefle Unwendung
finden; diefes foll, abgefehen von einer weitern hier nidt in Betvadht
Pommenden Befdranfung, nur dann nidt der Fal fein, wenn wohl-
ermorbene procefinalifde Nedpte beeintrddhtigt wirrden. Auf cin foldhesd
Redht Pann iich aber die angefithrte Unficht des Petenten nidht fisen,
Abgefehen von der Frage der Vevidhrung, itber weldbe weiter unten
fpeciell 3u ipreden fein wird, Fnitpfte fich an die Ginveidhung ded
Gefudpes Fein weiteved RNedht des Petenten, alé das, weldes der Ver:
pflidtung des Gevidhtes, dad Gefucd itberhaupt ju bebhandeln und ju
erledigen, entipridyt, namentlic nicdpt das Redht, daf lestered nach Maf-
gabe Des alten Procefredytes gefdehe. Ein foldhes Recht Fann unter den
woblevworbenen Rechten, weldpe durch die nen eingefithrten Gefene nicght
bevithrt werden jollen, nidt vevftanden fein; bei der entgegengefensten
Unnahme Hatte die Bor{drift, daf die neuen Gefene aud auf beveits
anbhingige Procefle (welder Ausdrud feldftverftindlich alle AUrten desd
gevidtiichen Berfahrens in fih fhlieft), anjuwenden feien, Feinen Sinn,
besiehungsweife beftiinde jwifchen devfelben und der Veftimmung be-
treffend den Sdup woblerworbener proceflualifcher Nedhte volftin®
biger Wiberfprud. — Uber audd abgefehen von der angefihrten Ve:
ftimmung des Ginfithrungségefenes Fonnte fdon nad algemeinen
Redtégrundidgen der oben erwdbnten Anfidt des Petenten nidpt
beigetreten werden. Sowohl das Gefess itber Das Geridtdwefen im
Algemeinen, ald Ddie Civilprocep- Ordnung gehoven wefentlich dem
offentlidhen Redhte an und es find die Beffimmungen devfelben fireng
pofitiver, ywingender Natur. Der gefammte Redtéjuitand, den bdiefe
Gefete itberhaupt beherviden wollen, ift nom.BeitpunEte threr Gel-
tung an nad denfelben ju normirven. Nicht nur das Vevfahren muf
nady denfelben eingevidtet werden, fie find aud olne Weitered mafi-
gebend fir alle proceffualifen Nedte und Befugniffe. Soweit die
neuen Gefene dem alten Redte bePannte procefjualifche Nedte be-
fdhranben oder ausfdliefen, Bonnen folde, foweit died nicht wdhrend
der Geltung ded alten Necdtes gefdbehen ift, nicht mebhr in ihrem
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frithern lUmfange, beyichungdweife itbevall nicht mehy vealifivt werden.
Wenn 3. B. das neue Recht die Nedhtemittel dev Gaffation und NRe-
oifion nidyt mebr haben witde und Gaflations= und Revifionsbelor=
pen befeitigt wdven, Fonute cin nody wibrend der Geltung des alten
Redtes eingeveichtes diesfilliges Gefuch nady Infrafttveten dev neuen
Gefetse feine Griedigung ibevall nidt meby findben. &Soweit die neuen
Gefege neue proceflualifde Nechte gefcpaffen over frither fdon be-
frandene evweitert haben, find criteve firv leptere maggebend, fofern
diefe im einjelnen Falle nicht beveits confumicrt odev vevwivPt find. —
@onach findet dad voviiegende Cafjations- und Revifiondgefudy, uns
geachtet Ddasfelbe nody in den lepten Tagen dev Geltung Ddes alten
Nechtes cingeveicht worden iff, nur nad Mafiqabe der Veftimmungen
ver neuen Givilprocefordnung iiber die bejeichneten Nechtamittel ftatt.

Was im Sypeciellen die Frage devr VWeridhrung betrift, fo finden
die diesfdlligen Veftimmungen dev Civilprocefordnung audh auf fhmwe:
bente Verhdltnifie Anwenbnng in folgender Weife: Abgejehen von be-
veite nach altem NRechte wabhrend dev Geltung dedfelben eingetveteney
Vevidhrung it die pofitive jehnjabrige Bevidhvnugsfrifg fitv die
RidtigPeitebefdhwerde wie die Nichterifteny eincr foldhen pofitiven BWey=
japrungsfuift finr Revifionsgefudye audd mit BVesug auf alle vor dem
1. Januar 1867 evlafiencn lUvtheile mafgebend. Beftand, mwie bdev
Petent behauptet, nach altem Nedht cine Verjdhrungsfrift fur Caffa=
tionsgefude itbevall nicht, fo liegt ed allerdings nidht im Willen desd
nenen Gefetes, daf die nunmehrige jebnjdhrige Fri fir alle vor
pem 1. Qanuar 1857 audgefillten Uvtheile mit dem Schlufje Ddes
Yabhres 1866 alé vevftvicdhen amufehen fei. Dagegen lduft die Frift
aber audd nidt vom 1. Januar 1867 an, ed iff unter der angegebenen
Vorvausfepung der &Sinn des Gefenes ummweifelhaft der, dag fih mit
bem Kennenlernen Dded Gefened dicfelben vedhtlihen WirPungen wver-
binden’, wie mit dem Hennenlernen Dded NiditigPettdgrundesd. Wudy
menn nad) dem alten Medte eine [Angere ald die jehnidbhrige Ver-
jabrungéfrift beftand, fand diefelbe in allen Fdllen mit dem 30. Januar
1867 ihy Ende, fofern fie nidt fdhon frither adgelaufen wavr, Somweit
eine Fitryeve Frift qalt «§ 11 des @ef. betr. die Organif. der Nechtd-
pflege v. 29. Perbfim. 1852), trat, fofern fie nidht beveitd vevfivichen
war, mit 1. Januar d. T, die neue lingeve Frift an deven Stelle. —
Die vefativen Friften von 30 Tagen fitr die NichtigPeitsbefchmerde
und ron 3 Monaten fitr das Revifiondgefud, welde dem alten Redhte
duvchaus fremd waven, find wic alle folde newe Friften nur yom Tage
der Jnfrafttretung ded neuen Gefebes an ju bevedhuen (Beitfbrift
fur fKunde und Fovtdildung dev zitvdevifdhen Rechtépflege von Gwalter.
By, 1, €. 321, Nv. 1). In diefem Singe finden fie aber aud auf
alle frither evlafienen Urtheile (beyiehunadweife Vel liffe) Anwendung.
— Die weitere 60tdgige Frift betveffend die MidgptigPeitsbefdhwerde
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Bann Biev unbevi®fchtigt bleiben. Aud dem Gefagten folgt, daf ge-
ftitgt auf die Vejimmungen der neuen GCivilprocefordnung, foweit
diefelben newed Redt enthalten, Wevidhrung nidt angenommen wev=
den Fonute, wenn das Gefucd ded Petenten aucdh evit im Laufe desd
Vionates Januar, bejiehungdweife ald Reviffondgefud im Laufe der
orei erften Rionate Ddiefed IJahres eingeveidht worden wdave. E8 bhat
Daber Feinen Werth, auf die Frage einjugelen, ob, wenn nach dem
neuen NRedpte die Werjdhrung mit 1. Januar 1867 als eingetreten
anyuiehen wdve, dadurdy, Ddaf dad Gefud nod vor diefem Tage,
wdhrend der Geltung ded alten Nechted eingeveicht worden ift, die
Annabhme dev Werjdhrung geftitht auf dad neue Recht andgefcdloffen
worden mwdre, ob in diefem Falle besitalich dev VWevjdhrung ein im
Sinne des § t des Ginfubrungégefenesd ju feitgendes wohlermore
benes Necht vorldige. Diefe Frage wdve jwar nidt nur nad diefer
Gefenesbeftimmung, fondern audy nad allgemeinen Redhtégrundidgen
3u bejaben.
(Brgl.: Savigny, Spftem des heutigen vomifden Rechted
Bd. VIII, &. 368 §.; Reitfcrift s. c. Bd.1, S. 1 f.)
Nach dem Vishevigen it alfo beziiglich dev VWerjdbhrung blof ju
unterjudpen, ob Ddiefelbe nach dem alten Mechte vor der Einveidhung
bed Gejuched cingetveten rei, —
(®walter, Beitfrift fir Kunde und Fovtbildung
ver sitvdperifden Rechtépflege. XVIII, &, 309 f.)

3. Beziehung des alten Gefepes jum neuen. (Teffin.)

NAud der Ehe des A. BV. ausd dem BVeyirk BVallemaggia waven melreve
Kinder hervovgegangen. Ohue daf diefelbe aufgeldst worden wdve,
ging A. V. in den pdpjtlichen Staaten tm Jahre 1816 mit R. B, eine
neue Ghe cin, aus dev fpdter ein Sohn B. geboren ward. IJm Fahre
1831, nach dem Tobde der crften Frau, lief A. B. in feiner Heimath feine
yweite Vevbindung einfragen (convalidare) ; nody fpdter verlangte dev
Sobn ,per subsequens matrimonium® feine Unerfennung alé Genofle
ber Ginwohner- und der Buvgergemeine A.

Eine Klage vom 8. Rovember 1853 gegen Ddie Kindev evfier Ehe
und gegen die jwei Gemeinden fupte PB. B, vor dem VezivFagericht
Ballemaggia davauf: daf unterm 17. Brachmonat 1855 ein Gefep die
Legitimation unchelider Kinder obhne allen Untevfchied ausdgefprodyen
babe, {obald die Verbindung, aus der fie Hevvorgegangen , hinterher
jur Ghe geworden fei.

1 figli nati fuori del matrimonio puonno essere legittimati,
mediante il susseguente matrimonio dei loro padri e delle loro madri,
quando questi li avranno riconosciuti per figli con espressa dichia-
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razione fatta nei registri della municipalita locale-sia prima, sia
all’ atto o dopo la celebrazione del mairimonio.

Beide Jnftanyen, die evfte durdy Sprud vom 25. Juni 1861, die
sweite duvdy Uvthetl vom 21. Januar 1862 vermwarvfen aber die Klage,
vie AppellationsPammer mit folgenden Gritnden :

Ritenuto che il secondo matrimonio venne celebrato l'anno
1816 negli Stati Pontificii, senza il concorso delle debite formalita
richieste a constatare la identita e lo stato libero del contraente A. V.

Ritenuto che la buona fede & inammissibile, ne poteva supporsi
nel detto A. V. percheé a lui ircombeva di accertarsi e produrre le
prove dello scioglimento del primo matrimonio; quindi la prole
procreata nel secondo ¢ a considerarsi adulterina.

Ritenuto che la pretesa convalidazione del matrimonio di A, V.
con R. B., madre di P., avvenne nell’anno 1831 nella parroc-
chia di A.

Ritenato che le disposizioni del diritto comune vigenti a quest’-
epoca ed avanti all’attivazione del nostro Codice Civile concordano
con quella sancita dall’art. 89 dello stesso Codice che, cioe i figli
adulterini non possono essere legittimati col sussegue nle matrimonio
dei loro padri e delle loro madri.

Ritenuto non essere applicabile la legge 17 giugno 1855 che
riformo il citato art. 89, nel senso di amm-ttere in genere la le-
gittimazione dei figli nati fuori di matrimonio mediante il matrimonio
susseguente, e cio percheé colla morte di A. V. avvenuta anterior-
mente all’anno 1835, il di lui figlio ed erede legittimo ha acquisito
il diritto alla successione giusta la legge in allora vigente, e cosi
pure il Patriziato di A. ha acquisito quello di non riconoscere sic-
come legittimo discendente di A. V. il figlio P. nato da connubio
illegittimo.

(Repertorio di giurisprudenza patria.
Lugano, anno 1l, p. 1 ss.)

4. 5. Ultes und neues Red)t. (Waabdt.)

Am 20. Mdry 1814 fente Friedrvid Sigidmund Barbep ju Chexbres
(Gt. MWaadt) lentwillig fefne ywei Meffen, die Bruder Johann Framy
Barbey und Jobh. Daniel Barbey, jeden jur HPalfte ju Erben ein, mit
dem Beifiigen, daf er dem Johann Daniel auf den Fall feines bjter-
bens ohne mannlidhe Grben bhinfihtlicy der Liegeniaften feines An-
theild den andern Meffen Johann Frang oder bei deffen BVorvabfterben
defien mannliche Erben, fubjtituieve.

Diefes Teftament Lam mit dem Tod des GEvblaffers (23. Upril 1814)
durdy friedensvigterliche Homologation vom 2. Mai {. . jur Gel:
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tung. Aber evft am 19. Juni 1824 fdritten die beiben Vritder Johann
Frany und Johann Daniel jur Theilung der Liegenfdpaften ilved Obeims.

Der Gritere ftard tm Jahr 1862 und hinterlief dret Sohne: David,
Sohann und Heinvidy.

Der Lepteve hintevlief ftm Frithjahr 1865 nur eine Todter: Quife
verehel. Ghevaley. ‘

Gegen Ddiefe traten nun die genannten drei Vettern mit der Gi-
genthuméflage auf hinfidtlicd von fiinf Stid Land, Feld, Reben und
Wald im Gewann Cherbres, Nivay und Buidour gelegen.

Diefe bejtvitt die Juldffigleit der Subftitution auf Grund Dded
§ 696 Ded Givilyefetes vom 11. Juni 1819, welder fagt: si I'héritier
institué a laissé des descendan's nés en légitime mariage, a
I'époque de T'ouverture de la substitation, la substitution est éteinte,
& moins que ces descendants ne soient eux mémes les substitués,

ene beviefen fid dagegen auf loi 76 fol. 31 ded plaict général
vom Rahr 1368 beyw. 1613, welder in Cherbred gegolten habe und
die Subftitutionen ju NRedt evfenne:

Toute personne de libre el franche condition et née en loyal
mariage peulvent disposer de leurs biens a lear bonne voulonté,
sauf de ceulx qui sont ci-dessus reservés, et instituer héritiers et
substituer leurs enfans les uns aux aultres, mais non plus oultre.
Et en cas les testateurs et testatrices n'auraien! aulcuns enfans
survivant iceulx, oultre l'institution de lcurs héritiers, pourront sub-
stituer quelques aultres que bon leur semblera.

Die Beblagte bejtvitt die Unwendbarfeit diefed Gefened, weil uber
den Anfall der Augenbli® des Toded ded BVorempfingersd entfdied,
und bid Ddahin der MNadybedadbte nuv Unwartidaft habe (Civilgefes
§§ 680, 681, 694—696); itberhaupt die Grundfise iber Subftitution
fowie Fidei:Commiffe publici juris feine und davum nidyt mehr durd
frithere Anfddauung Ponnen befeitigt werden, endlidh weil aud bei An-
wenbbarPeit des plaict général diefer als Singulavgefess firr Laufanne
und fein Gebiet da, wo er nod weiter gelte, nady den Negeln des
gleichieitig in Geltung gewefenen allgemeinen Landredhtes (Codtumier
de Vaud. loi 2 fol. 303) miiffe erldutert werden.

Der Cafjationshof tvat aber dem erften Sprudy bei, mit folgenden
Avgumenten (5. Upr. 1866) :

Attendu que la susdite loi 76 est claire et précise et qu'il o'y
a lien ni 4 y suppléer, ni a l'interpréter.

Attendu, au surplus, qu'a supposer méme qu'elle devrait étre
interprétée, elle ne pouvait I'étre par le coutumier de Vaud, ni
par le code civil, puisque les dispositions de la loi 11 f* 303 du
coutumier de Vaud et de ['art. 696 du code civil se trouvent en
opposition directe avec la loi 76, en ce sens qu'elles prononcent
la déchéance d'une substitution lorsque I'héritier institué a laissé
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des descendants nés en légitime mariage, a moins que ces des-
cendants pe soient eux-mémes les substitués, tandis que la loi 76
permet de substituer aux héritiers institués ., qui bon leur semblera®
sans réserver le cas ou les héritliers institués ont des descendants.

Considérant que la loi civile n'a pas d'effet rétroactif (art ter
du code civ.).

Considérant que la loi du 20 mai 1820 reéglant la transition de
I'ancien droit & la législation actuelle, statue en son art. 8 que les
droits acquis irrévocablement sous lancienne loi seront réglés
d’apres cette loi, lors méme qu'ils ne devraient s'exercer que des
et compris le 1er juillet 1821, et en son art. 9 § b, que les testa-
ments, codicilles et autres dispositions a cause de mort révocables
par leur nature, faites sous lancienne législation, seront régies
(uant a leurs effets par la loi en vigueur au moment du déces de
leurs auteurs,

Attendu qu'un droit est acquis irrévocablement lorsqu'il est
conféré par un acte irrévocable;

Qu'un acte contenant une disposition pour cause de mort de-
vient irrévocable par le déceés du testateur.

Attendu que Fréderic-Sigismond Barbey est mort le 24 avril
1814

Qu’ainsi le droit des enfants miles de Jean-Frangois Barbey
d'étre substitués aux immeubles de Jean-Daniel Barbey prove-
nant de la succession de Fréderic-Sigismond Barbey, a cessé d’étre
une expectative et est devenu un droit irrévocablement acquis des
cette date, lors méme qu'il n'y a eu ouverture a la substitution
qu'en 18653;

Que dés lors, a teneur des art. 8 et 9 susmenlionnés, ce droit
doit étre réglé d'aprés la loi en vigueur & Chexbres a cette épo-
que, soit le plaict géneéral.

Attendu qu'on ne saurait prétendre que les dispositions du
code civil sur les substitutions soienl applicables aux suobstitu-
tions renfermées dans les testaments antérieurs a la promulga-
tion de ce code par la raison qu’elles sont d’ordre public, puisque
le principe de la non-rétreactivité de la loi civile et les disposi-
tions de la loi transitoire, notamment les art. 8 et 9 de cette loi,
sont également d'ordre public et qu'il faudrait, pour admettre
une dérogation a ces regles, qu'une disposition spéciale eat ex-
pressément prononcé la déchéance de toutes les substitutions an-
lérieures 4 1821 dont les clauses ne seraient pas conformes aux
principes de la loi civile actuelle et qu'une pareille disposition
n'existe pas,

(Journal des tribunaux vaudois XIV. pp. 277 ss.)
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Bon dhnliden Grundfigen giengen die waadtlindifdhen Gevidhte
in folgendem Falle ausd:

Im Jabr 1807 oder 1808 heivateten einander 3u Ormond-deSSus
David Micolier und Sufanne Mavie DMovetot.

Durdy Teftament vom 2. Auguft 1863 hintevlief die Leisteve {hren
Bermandten das Eigenthbum, threm Ehemann den Miedbraudy ihres
Wermogens, das nadh gerogenem Inventar Fr. 12259, 07 Gt. betrug.

Ein fritheves Inventar begand nicht

Der Witmer weigevte fidh nun, die gefesmadfige Niesbraudsditvg-
fbaft yu lefften, da cin Theil des inventicvten Wevmdgens ihm eigen
achove, foweit ed nemlich nicht eviveielich von der Ehefran eingebradyt
pder everbt worden und uberdivé in Wbjug 3u bringen fei, was an
leptere Giiter wdhvend Ddev Ehe ev ausd etgenen Mitteln jur Dedung
cingebradbter Pfandlajter aufgemwendet habe. (Fr. 2211.—)

Das Beyivkégericht Aigle durd Sprud vom 31, Januar 1866
lief Das Vegehren nicht weiter geften, ais hinfichtlich lentern Punkftes,
den audy die Grven anevfannt hatten.

Der Witwer legte Caffation ein, da nach dem Landredht dev obern
Ormonds die Grrungenfdaft dem Manne gehove, und uberdies Ddiefe
Angelegenheit iberhaunt nadh dem Ginfithrungsgefen jum GCivilvedyt
(§§ 8. 9b- 10 —12) unter dieBeftimmungen ded legtern falle, welden nadh
§ 1085 nur bdann die Grrungenfhaftsgemeinichaft annimmt, wenn
foldre ausdritdlich abgevedet ift.

RNamentlich dev ermdhnte § 9V- fagt: les testamens etc. et autres
dispositions a cause de mort, révocables le leur nalure, faites sous
I'ancienne législation, seront régies — b. quant a leurs effets, — par
la loi en vigueur au moment du déces de leurs auteurs.

Der Caffationshof folgte aber in feinem Entfdheid (4. Upril 1866)
demijenigen der eviten Inftany:

Considérant que, dans le programme des faits & résoudre, le
tribunal a admis comme solution qu’il résulte des débats de la
cause, des documents produits et des témoignages intervenns que,
dés 1800 jusqu’a la mise en vigneur du code civil, a défaut de
contrat, le régime admis en matiere matrimoniale quant aux
biens des époux, était dans la commune d’Ormont-dessus celui
de la communauté d’acquéts, en ce sens que les biens tant mobi-
liers qu'immobiliers, acquis durant le mariage, devenaient la pro-
priété commune des époux, comme aussi chaque conjoint de-
vait supporter la moitié des dettes contractées pendant la com-
mupauté;

Que cette solution est une solution de fait que la cour de cas-
sation n’a pas a revoir;

Qu’en présence de cette solution le coutumier des Ormonts ne
peut éire invoqué dans la cause;
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Que I'art. 1er du code civil statue que la loi civile n'a pas
d’effet rétroactif;

Que l'art. 8 de la loi transitoire du 26 mai 1820, en corrobo-
ration de la disposition susmentionnée du code civil, prescrit que
les droits acquis irrévocablement sous l'ancienne loi sont réglés
d'aprés cette loi, lors méme qu'ils ne devraient s'exercer que
deés et compris le 1er juillet 1820, soit apres 1’entrée en vigueur
du code civil;

Qu'en se mariant sans contrat la {femme Nicolier a entendu se
placer sous le régime de la communauté d'acquéts en vigueur au
moment de son mariage:

Que ce régime est la loi sous laquelle elle s'est mariée et
au beénéfice de laquelle elle s'est trouvée des la célébration de
son mariage, ainsi que ses héciliers ou ayant-droits en cas de
mort ;

Que ce droit a la communauté d'acquéts est un droit irrévoca-
blement acquis a la femme Nicelier par le fait de son mariage,
lors méme qu'il ne devait s'exercer qu’a la dissolution dé celui-ci;

Que c'est ainsi que l'art. 8 de la loi transitoire doit étre en-
tendu

Que les autres articles de cette loi, invoqués par le recourant,
ne sont pas applicables dans l'espece.

(Journal des Tribunaux vaudois. ib. p. 264 ss.)

6. Gollifion gleidhzeitiger Gefepgebungen dfiber Handlungs:
fiil)igfeit. (Bitridy.)

Nadhd dem ZTode der Frau Rufterholy (13. Wavy 1864) entftand
ywiffen deven Grben, Witwe Meyer und Conf. und dem Witwer
davitber Streit, ob Evftere dem Lepteven Fv. 1930 — auf Grund
eines Sduldideiné ju vervedhnen habe, den die Werftorbene nod vor
der Ehe, am 13. April 1859, in Einfiedeln ju Guniten ihres fpdtern
Ghemanns ausgeftellt hatte. Sie fubhrte dort ald Witwe eines Aar-
gauers £. eine Wirthidafe.

Die Grben beftvitten die Gultigleit des Sdheind, weil die Auss
ftellevin als Bitrgevin des Cantons Wargan nady ihvem heimathliden
Redyt hdtte follen verbeiftdndet fein. Der Kldger vief dad privatvedit:
lie Gefes fiir den Ganton 3Bitridy, unter deflen Hevvidhaft itber diefe
Slage 3u entfdyeiden fei, an, weldyes (§2) fagt: ,Die vedtlihen Gigen=
fbaften der Gantonsbivger u. f. w.

Gleidwohl wird ein Frembder, der nacd hiefigem Nedbte Hand:
lungsfibig ware, in BerPehréoerhiitniflen mit Cantonseinwohnern ald
bandlungsfibig audy dann angefehen, wenn er eé nady feinem Heimatss
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recht fibevall nidht oder dod) mit Beyug auf die in Frage Fommenden
Rechtdgefchafte nidht ware «

Lepterer Auffafjung folgte nun audy das BVeyivbdgevidt Jitvich, denn
o0fe Frage der Handlungsfihigleit einer Perfon miiffe nady den Ges
fetsen des Orted beurtheilt werden wo Ddieje geltend gemadht werde;
nun fef aber Frau L. fowohl nady den {dwperifden ald nady den
yiirderifen Gefesen volfommen Handlungsfibig gewejen.

Die Shuldidrift wurde aber vom Obevgeridte (28. Upril 1866)
alg ungitltig evPldvt, mit Bejugnabhme davauf, daf Ddad aargauijdhe
bitrgerlide Gefepbud (§§ 254, 393 ff.) beftimmt, daf jeder Biirgerin
bed Gantond AYargau, welde volljabrig, aber nidt verbeivathet ift, eine
mannlide Perfon beigeordnet werde, ohne deren Jufimmung fie gitl-
tiger Weife Pein Redhtégeichdart abidliefen darf, welded cine Minde:
rung ihres urfpringliden Kapitalvermogens nady i iehen Pann, e
fet denn, dag ihr die Vormunoffaftébehorde geftatte, ein Gewerbe 3u
fithren und mit Beyug auf dasfelbe bderartige Verpflihtungen ein:
sugehen;

Dag fodann der Canton AUavgau und der Canton Sdhwy;, wo die
verftovbene Ghefrau des Kldgevs juv Jeit, al8 fie die fiveitige Ver:
pflidtung eingieng, ihren Wobhniis hatte, in cinem Vevtragsverhdlts
niffe (Concovdat vom 15. Juli 1822 1) fiehen, wonady fich diefelben ju-
nidft die vormundidaftlihe Uufifcht itber ihre je aui dem Gebiete
des andern Gantons niedevgelafjenen Angehovigen vorbebalten, dann
aber aud fejtferenn, dap ,fid Ddie Dauer der BVormundidaft und die
Beftimmung der Volljdhvigleit, fowfe die endlige BVefimmung von
Kdufen und BerPdufen des Vogtquted (mmer nad den Gefeen ded
Heimatcantond vidten® jolle;

vag, wenn man den practifden Unlag und Fwed diefes Staatsd-
vertrages und den Text dedfelben fn feinem Jufammenbhange und in
feiner logifdhen Tragweite in's Auge fapt, Fein Bweifel daviiber be-
feden fann, Ddag der Sinn der angefithrten Beftimmung folgender
fei: e8 follen die in einem Ganton niedevgelaffenen Bitvger ded andern
Gantons Hingdtlid ihver HandlungsfahigPeit aud) dovt unter dem
heimatlidden Redte ftehen und Redytdgefdpdite, weldpe diefelben dovt
abfdpliefen , nur daun @iiltigleit haben, wenn denfclben die in der
Heimat geltenden Regeln itber die HandlungsfdhigPeit nidht entgegen
fteben (vrgl. v. Wyp, die Gollifion der Nedte, fn dex Jeitjhrift fix
fdwei;. NRedt, BL. I, (AbD.] S, 60);

daf nun, wenn man dic bisher entwidelte Redtéanfidt auf den
vorliegenden Fall anwendet, ohne MWeiteves fidy eryibt, dag die ftrei-
tige Sduldverpfligtung der Redtdgitltigleit entbehrt, indem einerieits

1) Goncovdat betveffend vormundidaftiide und Bevogtigungsver:
baltniffe, bei Snell, Bd. I, &. 231.
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der Kldger felbft nicht behauptet, daf ein Beiftand diefelbe genchmigt
habe, und anderfeitd fitr die Behauptungen, eé fei der Schuldnerin
die felbftitindige Auditbung eined Gemwerbes von den BVormundfdafts-
behorden geftattet, oder es fei Diefelbe durch die Peiftungen des RKld-
gerd um den fragliden Werth bereichert worden, weder in den Acten
ein jureichender Bemweid bereftd enthalten, nod die Peritellung eined
folden Beweifes anerboten ijt;

daf nun jwar im Fernern der Kldger die NidhtigPeit der oben
entmidelten Redytdanitdt im Aldgemeinen beftvitten und dagegen vor:
gebradyt hat:

a)

b)

eé fei gemdff § 2, Abfaps 2 ded jirveh. priv. Gefesbudhed die
HandlungéfihigPeit eined Cantonsfremden, welder mit einem
Cantonseinwohner ein Redhtagefhaft abicdliefe, aucd dann
nady jirvdhevifchem Rechte 3 beuvtheilen, wenn das Gefchaft
unter devr Hervfdaft eined andern Redytes abgefdlofjen wor:
den fei;

nad dem gegenwdrtigen Bundedredhte enticdheide fidh Ddie
Frage der Pandlungsfahigleit immer nad dem Gefepe ded
Wohnovted;

daf jeboch weder die efne nod die anbdere der angefithrien Bee
hauptunaen alé vidtig erfdyeint, weil

ad

ad

a) der Ganton Aargau aud jum Ganton Jirvid in einem
gleichen Vertragdverhaltnifie feht, wie jum Ganton Sy,
und fomit die freitige Frage im Sinne dev obigen us-
fithrung felbft dann bdtte entfchieden werden mitffen, wenn
die Sdyuldvervfligtung im hiefigen Canton entftanden wdve;
b) in den auf die Niederlaffungdverhdltnifie beyitglichen Gnt:
fheidungen Dder “Bundedbehirden Dder [leitende Grundfap
tmmer dev ift, daf die Niedevgclaffenen nidt fchledhter be-
handelt werben Dditcfen, alé bdie eigenen Eantondbitvger,
wahrend es fich hier gerade um ein pwifden vericdhiedenen
Gantonen 3u Gunfien ihrer niedevgelaffenen Angehovigen
vevetnbarted Privilegium handelt, deflen Anwendbarbeit qewif
audy in dem vom RKldger befonders angefithrten Streitfalle
ywifchen den Gantonen Wafel und Luzern!) nidt hat ver:
neint werden wollen, da, wenn man bevircffchtigt, wovauf
¢6 Ddamalé allein anPam, Dder am Enbde Dder dviften G-
wigung ausdgefprochenen AUnfidgt eine weitere BVedeutung
nicht beigemeflen werden darf, alg: es fet meder eine Bun:
vesvorfdrift, nod 3wifden den fiveitenden Gan-
tonen efn Goncordat vorhanden, weldes die Unmendunyg
bed wobnovtliden Gefesed auf ben ftveitigen Fall aug:

H Bei Ullmer, ftaatévecdtiiche Prarid, Nv. 105,
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fdliefie, wic denn audh in der That wobl der Stand Luyern,
nift aber der Stand Bafel dem hier in Frage Pommenden
Goncordate beigetveten ift; \
bag fomit die von Dder Ghefrau des RKidgerd gegenitber dem
letern efngegangene BWevrpflichtung nie vedtdgiltig geworden ift.
(Gwalter, Jeftfdrift fity Kunde und Fortbildung der
siavdevifden Redytépflege. XVII, S. 166 f.)

7. Gollifion gleidyzeitiger Gefepgebung iiber Gigenthums:
iibergang. (Bitridy.)

UAm 7, December 1865 gab Fr. Hielfcher von BVerlin, niederge:
laffen in Bivich, feine InfolvenievBlivung an die Behdrde ein.

Fitv denjelben Famen am 8. gl. M. 4595 Maaf rother Burpmwein
von Sendung des Haufes BVictor Bijot in Chalond fur Saone im
Novdoftbahnhof an. Uuf den dreizehn Fiffern Hafteten Spefen {m Betrag
pon Fr. 572. — Der Udvefjat nahm aber die dreijehn Fiffer nidht in
Empfang, fonudevn lieg felbige in dasd Lagerhaus der Novdoftbahn
bringen, jeigte am 10. gl. M. dem Vevfender die UnPunft der Waave
an und evfudyte wm Ausfrellung eines neuen Fradtoviefed ju Guniten
feiney Frau, welde das Gefddft fortfithre.

Die dreizehn Fdafler waven Hielfcherd Eigentbum. Gv Hatte fie
mit dev Befellung am 13, September fdon nady Chalons gefendet.

Der BVerfender verfaufte den in Jivid lagernden Wein an den
Kaufmann Plagnol, evmddytigte Lepteren jum Beyug dedfelben und
diefer beyahite auch wivBlidh Fradt und 3ol und lief den Wein in
den Bitdhern auf feinen Mamen uberichreiben. Frau Hielfder aber
vindiclerte Wein und Fdffer in die Goncurédmaffe des Wannes, an
welde fle priviligierted Redt anfprad.

Durdy Wrtheil vom 29. December 1866 wied aber dadg Dberge:
vidt Diefe Windication des Weines ab, mit Riudidt davauf, daf

» 30 untevfuden ift, ob Hielfcher jur Jeit, ald die fraglihen Gebinde
Wein fi) nody in Franbreidh befanden, nady franydfifhem Nechte, oder
aber feit deven Ausfubr ausd Franfreid nach einem andern, namentlich
dem Rechte ded Gantons Jitrich, wo dev Wein gegenmwdrtig liegt,
folde Rechte erworben habe, weldhe feine Gldubiger bervedytigen, den
BePlagten, auf deffen Namen die fragliden Fdifer im Babhnbhofe Iie-
gen und welder fidh daher alé Bejfiner devfelven davitelt, jur Hevaus,
gabe derfelben anzubalfen;

baf dad framydfifhe Nedpt den allgemeinen Grundfas, wonad
bei Wertvdgen betveffend tebertragung von Eigenthum an Saden
fdon bder fbereinftimmende Wille der Contrabhenten ohne lebergabe
bed Befiged den Gigenthumsiibergang bewirft (Code civil. Avt. 1138),
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fpeciell audy mit Beyug auf den Kaufvevtrag anerPennt, indem ed be-
ftimmt, daf dev Kaufvertrag jwifden den Contvahenten pevfect und
dad Gigenthum von NRedts mwegen dem Kdiufer, foweit nidht etwa
Redte Drvitter entgegenitehen, ermorben fei, fobald man fidh fiber den
Gegenftand ded Kaufed und den Preid geeinigt Hhabe, gefent aucdh die
Sadye fei nod nidt wbevgeben und dev Preis nod nidt desahlt (Code
civil, Art. 1583, 1585, 1586);

— baf im Faufmdunif@en BerPehre gegenitber der Concurdmafie
eines Falliten die dem Reptern verPauften, aber ihm nody nicht irbers
gebenen uad audy nocdh niht an ihn vevfandten und nidht beyahlten
Waaven von dem BVervPdufer yuvitdfbehalten, {a fogar die an den Fal:
litenn abgefandten unbejahiten Waaven, falls e nodh nidt in die
Waarvenlager ded leptern felbft oder eines VerPanfé-Commiffiondrs
desfelben abgeliefert worden find, von dem VerBiufer vindiciert wer-
den Pomnen, fofern nidht die Maffavermwalter den Kaufpreid yu zablen
anerbicten (Code de commerce, Art. 576—578), wdihrend m nicht-
Paufmannifden BVerbebr cin dhnlides BVindicationdredht nuv bei Baav:
Biufen innerhalb gewifjfer Schranfen anevfannt ik (Code ecivil,
Art, 2102, 9N, 4);

dag Ddiefe t&efegeébefﬁmmungen auf dem im franjofifden Nedyte
anevBannten allgemecinen Sage bevuhen, daf jeder yweifeitige Bevtrag
audd ohne befondeve BVevabredung eine Nefolutivbedingung enthalte,
in dem €inne, dag, falls die eine Pavtei nidt evfitlle, die andere,
wenn fie nidt auf Eefillung dringen wolle, beveditigt fei, beim Ge«
ridote Aufhebung ded Wevtraged ju beantragen und unter Umftinden
fofort von fih aus den Wevtvag ald aufgeldst yu betvadyten ;

(Code civil, Avt. 1184, 1654, 1657;
Rogron, le code de commerce expliqué, ju Avt, 576);

dag ndmlid aus diefem Grundiape dev fHlljdweigend einver:
tandenen Refolutivbedingung in Berbindung Ddamit, daf duvrd den
Goncurd alle Sdulden fillig werden (Code de commerce, Avt. 448),
gefolgert wird, dafi die Wirbungen des abgeidlofjenen Kaufes, namentf
lih audy dev llebergang ded Gigenthums, obgleich devielbe duveh den
Bertvagsadbfdlup pevfect gemorden, duvy die roffnung des Concuvfes
wieder aufgehoben werden, foweit nidt duvd Ablicferung der Waare
in die Magazine ded Kdufers oder feined Commiffiondrs der wivPlide
Befis auf ihn tibergegangen fei;

Daf daler, vovausgefent, der an PHielider vevPaufte Wein fei nod
nicht in deffen Befip ubevliefert, ihm nod nidt tradievt worden, der-
felbe oder nun deffen Goncuvémafle durd dad, was mit Beyug auf
dent Wein in Franfreidh gefdhehen ift, Pein Nedt, deffen Herausgabe
3 fordern, evlangt hat, indem fein duvd) den Kaufabfdyluf und die
Bumeffung deé Weind cvwovbened Gigenthum von Anfang an ein an
eine Refolutivbedingung gePnirpfted war und nun durd den Gintvitt
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diefer Bedingung, nimlidy durd bden vor Beyahlung der Waave er=
folgten Goncurd des Kdufers, evlofchen ift;

daf nun allerdingd hievauf nichts mehr anBime , wenn feit dem
Ausgange der Waare aus Franfrefd der Kdufer Fraft anderer auf die-
felbe anyumwendenden Gefepe beffere Rechte, namentlih ein un bedingtes
RNedht, als Gigenthitmer die Waave ju vindicieven evworben hHdtte;

— daf fcblie@lich dev Entfcheid Ded vorvliegenden Proceffes fowoh!
nah framdfifhem algd nach bhiefigem Rechte davon abhdngt, ob der
von Biyot verfaufte Wein an Hielfcher tradiert, lesterer in deffen Be-
fig gelangt fei;

daf nuu unbeftvitten ift, daf die Fdafler, in denen fih der fivei:
tige Wein gegenmwdrtig befindet, Gigenthum Dded PHielfder und von
thm nach Chalong gefchidft worden yind, damit der Berfdufer den be:
jtellten Wein in diefelten fitlle und darin an den Kdufer vevfende;

dag die Thatfache, Ddaf Bijot auftragdgemdf den Wein in diefe
Faffer giefen lief, ywar wohl den Veweid leiftet, daf er ausd feinen
Weinvorvathen gevade das fo eingefitllte Quantum Wein fitr den
Kaufer beftimmte, Ddiefen und nidt andern gleichartigen Wein an
Hielfder su verfenden befhlof, und daher jeder Zweifel dariiber wegs
fallen mufte, dap der Kauf, weldher fich junddft auf fungible Saden
bejogen hatte, duveh Ausfcheidung und Jutheilung beftimmier Specied
(indipiduell beftimmtcr Duantititen aué den grofern BVorrdthen des
Berfauferé) in dem Sinne perfect geworden fei, daf fowohl nad
sitvderifhem (mit dem vomifden iibereinftimmenden), alé nady fran:
iofifhem RNechte der Kdufer die Gefahy ded Unfergangsd oder die BVer:
fplechterung 3u tragen bhatte;

baf aber eine Tradition, eine Uebertragung ded Befines auf den
Kaufer in dem Fillen feiner Fdffer nod nidt lag, da durd Ddiefe
Handlung weder dev Kaufev felbft nodh ein Stellpertveter desfelben in
pic Qage verfest wurde, {rgendwie fiber den Wein ju verfitgen, wasd
dodh auch nach franydfifdem Rechte yum Begriff der Tradition (tra-
dition ober délivrance) gehirt (Urt. 1604 ff. des Code civil), vielmebhr
jenes Fitllen nur eine die beabfichtigte Tradition vovbereitende Hand-
lung wav;

daf swar audd dad framydfifhe Nedht Fafle Fennt, wo der Befity
einer Sadye ofhne Fovperlihe lebergabe, 3. B. durdy Ginhindigung
der Schlitffel su dem Raume, in welhem fih die Sache befindet, auf
Den neuen Grmerber iibertragen werden Fann, indeffen immerhin davan
feftgebalten wivd, daf Ddemfelben Ddie Hervridhaft iiber die Sache ver-
fdafft werden mirfle, und nun eben Ddiefes Grfordernif nidt evfirllt
ift, wenn der VerBiufer einfeitig den verFauften Wein in Fdfjern
fitllt, weldye ywar im Gigenthum ded Kdufers fiehent, aber im Befige
und in der Gewalt des Verbauferd fih befinden;

daf auch die Uebergabe der den verPauften Wein enthaltenden

Beitjdprift { fhweiz. Nefht. XVI 1, 3)2
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Tdffer an die Eifenbahn oder cinen Fubhrmann, mit dem Uuftrage,
diefelben dem Kdaufer ju iibevbringen, nadhy frandfifchem Handeldvedhte
nicht genitgt, um den Befity derfelben fo auf den Kaufer iibevyutragen,
vaf die BVindication duveh den Verfdufer im Concurvfe ded Kdufers
ausdgeichloffen wdve, da nadh Avt. 576 deé Code de commerce Ddiefes
BVindicationdvedt erf untergeht, wenn die Tvadition der Waave in
bie Magazine ded Kduferd felbft odev in Ddiejenigen feines VerFaufs-
commifffondvs jtattuefunden hat; ,

— Ddafl, wenn ¢8 fich frdagt, ob nach irvhevifchem Nechte anjuneh-
men fef, daf eine Tradition des Weind evfolgt fei, Dbdiefe Frage ver:
neint wevden muf, da nach § 649 d. pr. @. die befondere Verpadkung
und Begeidhnung dev Waave mit dem Beidhen ded Kiufevd, welder die
hier gefdehene Ginfitllung ded MWeins in Fdffer desd Kaufevs gleid-
ftehbt, und die Uebergabe devfelben an einen Frachtfithrer zur Ueber=
bringung an den Kdufev filr fich allein nody Peine Gigenthumsiiber:
tragung bewivft, fondern eine foldhe Verfendung nuv dann den BVefip
und dad Gigenthum auf den Kdufer ibevtrdgt, wenn leptever Dden
Fradtrithrer audgewdhlt und dem VerPaufer bejeidhnet hat, fo Ddaf
devfelbe alé Stellvertveter des Kduferd evfdheint und den BVefis fir
Diefen ausitbt, nun abev aus den Ucten fich nidyt evqibt, daff Hielfcher
auf diefe Weife einen Vevolmdadhtigten jum Grwerbe des WVefiged und
ded Gigenthumd beftellt habe.

(Gwalter, Jeitfcprift firy Kunde und Fovtbildung der
sitvdevifdhen Redtdpflege. XVII, S. 320 ff.)

8. Gollifion gleidhzeitiger Gefepgebung in Bovmundidyafts-
fragen, (Jeuenburg.)

Bebanntlih fagt der nun fefnem Gnde entgegengehende Tvactat
mit Franfreih vom 18, Juli 1828, AUrt. 3: — Les contestalions qui
pourraient s’é¢lever entre les héritiers d'un Francais mort en Suisse
a raison de sa succession seront portés devant le juge du dernier
domicile que le Francais avait en France; la reciprocité aura lieu
a I'égard des contestations qui pourraient s'¢lever entre les héritiers
d'un Suisse mort en I'rance. Le méme principe sera suivi pour les
conleslalions qui nailraient au sujel des lulelles.

Dicfe Stelle follte Unwendung finden in folgendem Falle.

S Neuenbuvg hatte fih feit mehreven Jahren ein franydfifcer
Bitrger, der Graveur Jofeph Befjon niedevgelafien und fefnen Sobhn
Hippolyte mitgebradgt, der ju Genf am 27. Januar 1844 geboven
war und die Photographie ju Neuenbuvrg iibte.

Am 22. Januar 1864 bradh nun itber den Bater Jofeph Beflon,
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der fidy heimlid entfernt hatte, in Newenburg der Goncurd aud und
am 28. gl. M. evblavte fi® auch der Sobhn infolvend. Die beiden
Maflen wurden in dem Amtdblatte von Neuenburg aundgefitndet.

Am 21, Mavy meldete fich Hippolpte BVeflon bei der neuenburvgi-
fdhen Vormundfpaftebehdrde und evfudhte ju Wabrung feiner Jn-
teveffen in feinem Goncuvd mit Berufung auf feine MinderjahrigPeit
und unter Hinweis auf den obgenannten Avt. 3 ded Tractatd mit
Franfreidd um Gruennung eined Vormundes ,tout aw moins pro-
visoirement et par mesure conservatoire.“ @r wurde abgewiefen und
ibm itberlaffen, ,a se pourvoir au préalable devant qui de droit et
comme mieux lui conviendra. Bor dem Goncurdgevidhte erfudte er
nun um Ausfepung der laufenden Friften, bis die Frage lber
feine Mebridbhrigleit itm Sinne des Vertrages gevegelt nnd damit
iber die GultigPeit feined Concurfed vefp. feiner GConcuvéerBldrung
entfchieden fef. Audy damit wurde er abgewiefen. Die Gegenftande
feines photographifden Atelierd wurden feilgeboten und verfhiedene
Angebote lagen vov. Bei dev Crovterung devfelben duvd die Con-
cuvéleitung ward audy devr Falit um feine Grbldrung befragt. Die
bejitgliche suftimmende Antwort evtheilte ald Beanftvagter feines Vor=
munded BViard der Sadywalter Lardy mit dem Borbebalt: que ce
consentement ne pourra en aucune circonstance étre invoqué contre
lui dans la discussion des questions qui se souléveront entre Hip-
polyte Besson et ses créanciers.

Diefe Verwahrung ward nun nidt angenommen und damit ex:
wuds dic ganye Frage iiber die Stellung, die diefer BVormund ein-
nelimen wollte, an die Gevichte. |

Der Photograph Beffon bhatte fih nemlih nady dem Sdheitern
feiner Berfuche in Neuenburg an die Bormundfdhaftdbehorde des Ortes
Golonge (Arvondiffement von Ger, Franfreid) gewendet und von
biefer®™) mward am 7. Apvil 1864 {hm BViard jum BJormund ernannt.

Das Diftvictdgericht von NMeuenburg wied aber durdh Sprudy vom
22. Upril 1864 die JIntervention dfefes Bormunded durdaus ab:

Copsidérant qu'il ne peut s’agir ici que d’une tutelle établie a
I'étranger et qui n’a point été publiée dans la feuille des avis offi-
ciels de ce canton, et qui, par conséquent, n’a pas d'effet pour des
tiers ;

Considerant au surplus que les documents étrangers dont on
se prévaut ne sont pas revétus des formalités exigées par les
traites.

Diefen Schlitffen trat der Appelhof duvdh Uvtheil vom 4. Mai
1864 ebenfalls bei.

*) Gine anbdere Stelle des vorliegenden rtheild fagt: le tribunal
de premiére instance de Gex., Bevmuthlich beftatigungsmweife diefes.
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Considérant en droit:

Que le tribunal de premiere instance a bien jugé en appliquant
a l'espece, et quant a la forme, la jurisprudence du canton en
matiére de tutelle établie a l'étranger, et sur un citoyen régu-
lierement domicilié¢ et établi dans ce canton ;

Considérant, en outre, que le canton de Neuchatel a toujours
appliqué dans les rapports de droit qui naissent de l'état de ma-
jorité et de minorité d'un citoyen domicilié et établi dans le pays,
la loi du canton, sans distinction de 1'orgine de ce citoyen;

Considérant que la partie de l’article 3 du traité conclu entre
la France et la Suisse, qui se rapporte ,aux contestations qui
naitraient au suject des tutelles,“ n'a jamais été interpréte dans
un sens qui porlerait atteinte au principe posé dans le considérant
qui précede.

(Recueil des arréts de la cour d’'appel de la république
et canton de Neuchatel. VIL pp. 85ss.)

9. Anwendbarfeit des franisfifden Code im berner IJurva
Betr. Bormundidaftsprivilegien, (Bern.)

Am 25. September 1857 wurde cin Padtgut ,le petit Cholis®
durd Alfond Gaudo und deffen Mitetgenthiimerin, feine Wutter, an
M. Rif verPauft. BWon diefem Pacbtgut liegt ein Theil auf fran:
yofifdhem ‘Boden, ein anderer in der Gemeinde Charmoille, Beyirk
Pruntrut (Canton Bern.)

Gegenitber diefem Kauf evPlivte nun Grn RNifdmann Ueber=
fteigerung (surenchére) auf Grund von Art, 2185 ff. des im bernifden
Sura theilweife geltenden franyofifdhen Gode.

Diefer gewdhrt diefes Redht jedem gefeslidd auf ein Grundfpid
efngetragenen Hypothecargldubiger.

Aber der Kdufer Nif beftvitt nun einerfeitd dad Forderungsredt,
dag dem Pfandvedt ded Nifdmann ju Grund Ifege, und itberdies,
audy bei BVorausfepung feiner Geltung, die Geltung des Prandvedhts.

Sein Forderungdredt leftete Grnft Rifdmann ausd einer BVor-
mundfdaftérednung ad, welde ibm am 13. Juli 1857, lange nad
Gintritt feiner MehrjahrigPeit, feine Mutter, die Ghefrau des Aifons
Gaudo, gemeinfam mit diefem, {hrem Mitvormund abgelegt hatte. IJIn
diefer Nednung anerfenne fie und ihv Ehemaonn fid ald Sdhuldner
bes Rifdmann firr Fv. 14023, 03, Grnft Rifdmann war nemli Sobhn
evfter Ghe der Ehefrau des Alfond Gaudo und nach dem Tobde feines
Baters PFraft Familienvathsbefehlup unter die Vovrmundfdaft feiner
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Mntter gelangt, und, ald dfefe in jmweite Che trat, auch unfer die
Mitvormundfchaft diefed jweiten Gatten Gaudo.

3u Sidyerung diefed BVogtrecefled von Fr. 14023 03, e RNifd-
mann am 0. September 1858 auf den f{dmweijerifden Theil ded am
25, September 1857 an Niff verfauften Padhtguté ,le petit Cholis“
ein Pfandredht eintragen und evfldrte auf Grund diefes Gintrags die
Ueberfteigerung. Die gefeplidhe Frift ju diefer GrElivung war aners
Panntermagen nocd nicht abgelaufen.

Wic bemerPt, beftritt Rif nun 1) die RedlidhPeit der fo fpdten
Sdyuldanerle nuung der Gheleute Gaudo gegeniiber ihrem Sobn bezw.
Stieffohn Cenft Rifdmann und erfldvte dies ald eine Madenfchaft,
woduvd) er vom SKauf abgetrieben werden folle — und fodann 2) die
Geltung des Pfandeintragd, da folde Eintrdge 3u Guniten fremder
Bovrmiinder nadh Berner Gefess nidpt fatthaft fei.

Rig, Gaudo und Rijdhmann waven allefammt franyofifhe Birrger,

MWas die Redlichfeit der ShuldanerPennung nun angebt, fo bervithrt
diefe Frage dasé internationale Verhdltnif nidt und ed mag genitgen
ju bemerfenn, daf der Gevidptdhof Diefelbe evrmiefen fand. Aber aud
dbie Geltung ded Pfandrechts anerPannte der Appellationd: und Gaffa-
tionshof von Bern durd Sprud) vom 17. Juni 1864.

Considérant:

10 Que par la promulgation faite dans le Jura, le 28 novembre
1825 de partie du code civil bernois, un nouveau systeme de tu-
telle a remplacé celui qui existait jusqu'alors; que ce systeme n'est
pas comme celui du Code civ. frangais basé sur le principe de la
famille, mais qu'il fait partie des attributions du pouvoir public et
rentre dans l'organisation elle-méme de I'Etat, et que la garantiie
accordée par la loi bernoise sur Ja tutelle résulte principalement
de la responsabilité des diverses autorités et fonctionnaires auxquels
est confiée la gestion des biens des pupilles;

20 Que cette méme loi, tout en abolissant pour le Jura les
principales lois frangaises quant & 1’organisation elle-méme des
tutelles, n'a cependant en rien dérogé aux autres prescriptions de
droit matériel et positif renfermées dans le code frangais, et que
Ton doit admettre que les art. 3, 8, 11, 2121, 2135 et suiv. dudit
code n’ont pas été expressément remplacés;

3° Qu'en outre, malgré I'acte de réanion du 23 novembre 1815
qui, dans son art. 14, édictait en principe 'abolition de la législa-
tion frangaise civile dans le Jura, et malgré la loi du 27 décembre
1816 qui renversait spécialement le systéme hypothécaire du code
civ. frangais, les prescriptions de ce code n'ont jamais été légale-
ment refondues et ont continué d’étre en vigueur dans le Jura
bernois; que notamment pour les districts de Porrentruy, Delémont
et Saignelégier, la partie de la législation franc¢aise qui concerne
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les priviléges et hypothéques, a &té réservée et que 1'on doit re-
copnaitre que I'bypothéque légale des mineurs est encore virtuelle-
ment existante, de sorte que par une faveur de nos lois et de I'état
des choses, dans ces districts, les pupilles ont une douhle garantie
pour la sauvegarde de leurs intéréts, a savoir, celle des communes
et de I'Etat et celle résultant de I'hypothéque légale elle-méme;

49 Qu'au vu de ce qui précéde la question de savoir si le
mineur étranger (frangais) a une hypothéque légale sur les biens
de son tuteur ou co-tuteur situés dans le Jura bernois, depend de
I'examen d'une question de droit civil en rapport avec les traités
internationaux;

50 Que d’aprés le code civil, I'hypothéque légale en faveur des
mineurs sur les biens de leurs tuteurs est une conséquence du
systeme de tutelle ; que celle-ci, d’aprés ledit code, est une institu-
tion des lois civiles, puisque c’est suivant ces lois que se trouvent
déterminés I'établissement et la durée de la tutelle, les droits et
les obligations du tuleur et les garanties accordées aux mineurs
pour la sauvegarde de leurs intéréis; que, — créée au profit de la
personne des mineurs en considération de leur qualité et pour la
conservation et la sireté de leurs droits — I’hypotheque légale
n'appartient dans le Jura bernois qu’'aux mineurs & qui elle est con-
ferée et réservée par les lois qui y régissent cette partie du canton
et aux conditions spéciales établie par ces lois;

69 Qu'il ne suffit pas, pour que cette hypothéque existe, que
des immeubles soient possédés dans le Jura bernois, par le tuteur
et que, — g'il est vrai que le mineur étranger ne puisse invoquer
en sa faveur la disposition de l'art. 3 du code civil, s’il est vrai
que le code qui régit la partie francaise du canton ne confere ex-
plicitement en aucune de ses dispositions une hypothéque & un
mineur étranger sur les biens de son tuteur situés dans le Jura, —
il ne faut pas perdre de vue que, quant a des droits civils de cette
espice, l'art. 11 du dit code civil prévoit le cas ou des traités inter-
nationaux reglent les rapports reciproques entre étrangers et ci-
toyens du pays;

70 Que le traité du 27 septembre 1827 enire la Suisse et la
France détermine les principes d'aprés lesquels les ressortissants
de I'un des Etats peuvent s’établir dans I'autre et que l'art. 1er de
ce traité porte en termes exprés que les Francais seront recus et
traités dans chaque canton de la Confédération sur le méme pied
et de la méme maniere que le sont ou pourront 1'étre a I'avenir
les ressortissants des autres cantons;

89 Que I'art. 48 de la Constitution féederale oblige tous les can-
tons de traiter, en matiere de législation, les ressortissants des
autres Etats confédérés comme ceux de leur propre Etat et que
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— d’apres le traité de 1827 — les citoyens francais étant placés
sur le méme pied que ceux des autres cantons conféderés, ils doi-
vent participer a tous les avantages dont jouiraient les Suisses
eux-mémes dans la nouvelle partie du canton de Berne;

90 Que l'article premier du traité de 1827 admet ce grand prin-
cipe de réciprocilé en faveur des Francais quant a leurs personnes
et quant a leurs biens, que I'art. 3 parle de droits et avantages et
que par ces expressions on n'a évidemment voulu régler que des
questions de droifs civil entre les citoyens des deux Etats et que
celle dont il s’agit en I'espéce rentre dans celte catégorie;

100 Que Part. 11 du code civil est des lors applicable, dans le
Jura bernois, aux citoyens francais et que 'hypothéque légale des
mineurs sur les biens de leurs tuteurs étant admise et reconnue en
France, elle peut étre exercée, en vertu des traités internationavx,
par un citoyen francais sur des immeubles silués dans la partie du
canton de Berne ou ce droit a I'hypothéque légale a continué
d'exister ¥).¢

(Reitfeprift ded bernifdhen Juviftenveveind n. F. I, . 80 f.)

*) Qn einer NRote ju diefem Sprudy find folgende BemerPungen
betgefitgt:

sl N’y a pas eu unanimité entre les membres de la Cour sur
cette question, et cela se comprend parce que cet arrét tranche une
question des plus controversées au point de vue du droit civil et
du droit international privé. La jurisprudence francaise elle-méme
est loin d’étre d’accord sur la matiere. 11 y a des arréts pour,
il y a des arréts confre; toutefois ces arréts n’émanent que des
Cours d’appe! (royales ou impériales). 1l n’existe & notre connais-
sance qu'un seul arrét de la Cour de cassation: cest celui du
20 mai 1862. 1] est, comme on le voit de date récente et il re-
jette en principe le droit de I'hypothéque légale de la femme
étrangere sur les biens de son mari, situés en France. 1l est vrai
que les parties en cause, lors de ce dernier arrét francgais n'avaient
pas pour elles le bénéfice d'un traité international aussi laxe que
celui de 1827; mais d'un autre coté ces parties é¢taient domicilices
dans une province frangaise (Algérie), ce qui n’est pas dans notre
espéce ou tous les intéressés sont domiciliés en France, donc hors
de notre juridiction territoriale. Dans l'arrét frangais de 1862 il
s’agissait de I'’hypothéque légale de la femme; dans celui de Berne
de I'bypothéque des mineurs; mais les principes dans 1'un et l'autre
cas sont les mémes; il s’agit toujours d'une hypothéque dite
legale.

Quoi qu'il en soit, il faut reconnaitre que la Cour de Berne a
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10. Gollifion gleidyzeitiger Gefee betr. Giitervecht dev Ehe:
gatten, (Freiburg.)

Aus der Ghe ded Jacob Meyer von St. Gallen, wolnhaft u
Staffis (Freiburg) und der Jofette geb. Duc entfprof eine Todter,
Sofephine. Nach dem Tode des Meyer bliev dic Witwe im BVefiy ded
Bermobgens.

Spdter*) heivatete die Witwe den ADdoIf Movel, Birrger von
Haut-Geneveyd (Neuenburg).

Mit diefem wohnte fie in Stiffid, wo fie audy im Anfang 1867
flavb. Sie bhatte am 30. Januar d. . einert Codicill evvihtet, durd
mwelden fe den Rupnief des BVermdgens dem Witwer Movel juwen:
dete. Diefer Godicill wurde am 18. Februar 1867 in Staffis publicievt.
Das BVermdgen felbft fiel an die Todyter Jofephine byw. deven Ghes
mann und Vermogensvermwalter Louid Chaffot.

Diefer trat nun vor dem Diftvictegericht der Vwrope gegen Dden
Stiefoater feiner Ghefvau auf und vevlangte ju dem Gigenthum aud
nodd drei Viertheile ded MNiefbraudds am BVermodgen ihrer vevjiorbenen
NMutter, Jofette, geb. Duc**).

Movel beftritt jeden Unfprudh der Kldgerin,

Wivklich wied das Diftvictagericht dev Broye fie ab (27. December
1867). Gbenfo das Appellationdgericht von Freiburg (16, Mdry 1868):
Considérant en droit:

Que I'art. 4 du décret de promulgation du premier livre du

eté large dans l'application et l'interprétation &4 donner au droit
international privé et qu'elle a eu raison d’en agir ainsi. La France
imitera-t-elle cette maniére de faire? Il faut I'espérer, malgré le
froid accueil que font souvent les juristes franc¢ais & ce qui ne vient
pas de leur pays.“

Weiteve intcreflante BVemerFungen itber die PHauptfrage Ddiefes
fFalled gibt Fivfpred BVrunner in devfelben Jeitfchurift I, S. 125 f.

*) Das Urtheil fagt nidt, wann, fondern nur: antérieurement
au ier Janvier 1836,

**) Ohne Iweifel geftint auf Avt. 219 ded St. gallifhen Grofolge-
gefeted vom 9. December 1808, weldher fagt: Wahrend devr Minder:
jabrigPeit behdlt der itberlebende Ghegatte, infofern ev der leibliche
Bater — ift, den Befis oder Frudtgenuf von dem — mitterlichen
Grbtheil ded Kindes. Vei der GrofjahrigPeit oder aber dev Berele:
ligung mitflfen dem Kinde drei Bievtheile ded — miltterlichen BVer-
mogend bevaudgegeben werden. Ein Bievtheil desfelben bleibr jedodh

ermeldtem Ghegatten ald Frudtgenuf, fo lang ald devfelbe nidht yun
yweiten Ghe fGreitet.
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code civil fribourgeois en date du 22 mai 1834 statue, que si les
époux n’ont fait aucune convention matrimoniale relativement a
leurs bieng, ils sont simplement maintenus, en ce qui concerne la
jouissance et les avantages assurés a I'époux survivant, au béné-
fice des lois ou coutumes existantes & 'époque ou ils ont contracté
le mariage;

Qu’Adolphe Morel et Josette Meyer née Duc, ont contracté
mariage antérieurement au 1er janvier 1836 et & la promulgation
du dit premier livre du code civil, et que dés lors, a teneur de
I'art. 4 sus-rappelé, c’est le coutumier d'Estavayer qui doit régler
la jouissance des biens de Josette Morel née Duc, a laquelle son
mari Adolphe Morel a survécu, puisque le mariage de ceux-ci a
été conclu a Estavayer placé alors sous la législation coutumiére
d’Estavayer et qu’il n’existe entre ces conjoints aucune convention
contraire;

Que cette coutume, attribuant en termes clairs et précis, a
I’époux survivant la totalité de la jouissance des biens de 1'époux
prédécedé, Louis Chassot, au nom de sa femme née Meyer. fille de
feu Joseite Morel née Duc, femme en premiéres noces de Jean
Meyer, n'est point fondé & demander a ce que la jouissance en
question soit réduite au quart des biens délaissés par Josette Morel
au profit de prédite femme née Meyer;

Qu’il ne peut s'agir dans le cas actuel ni de la loi neuchate-
loise, ni de celle du canton de St.-Gall, puisque le droit de jouis—
sance en contestalion ne constitue point une question de statut
personnel;

Que la clause insérée a l'art. 1 du codicille du 30 juin 1867
fait par Josette Morel née Duc, supposé méme que celle-ci ait
eu l'intention de restreindre dans les limites possibles de la loi
et dans le sens des dispositions de I'art. 77 du code civil la jouis-
sance de son mari sur les biens qu'elle délaisserait aprés sa mort,
ne saurait avoir pour effet de porter atteinle & des droits ac-
quis et consacrés par les lois en vigueur au jour ou le mariage a
été conclu.

(Journal des tribunaux vaudois XVL. pp. 254 ss,)

11. @ollifion gleidzeitiger Gefepgebungen im Wedyfelvedyt.
(Lugern,) '
Gegen den Ausdfteller weier Eigenwedfel wurde vor dem Ge:
vidtdprafident in Quzern die Grecution anbegehrt und von diefem
bewilligt.
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Der Audfteller erPlavte den Recurd an die Jujtiz=Commiffion ded
Dbergevichtd auf Grund dev ywei Thatfachen, daff die Wedh fel von ihm
im Ganton Navgau audgeftellt fefem und ev felbft aavganifcher
Bitvger, folglidh ald wedbfelfahig nur anyufchen fei, wenn er im can-
tontalen NRagionenbuch cingetragen crfunden wird, wasd der Fall
nidt fef.

Die Juftiz-Commiffion vermweigerte die Erecution (2. Juni 1866)
unter folgender Begrimdung:

Die Buldffigfeit vorliegender Wechfelexecution hangt von der Be-
antwortung dev Frage ab, ob nady der mafgebenden Gefepgebung der
Wedfelandfteller wedfelfihig gewefen und ob daher die jur Begriin-
dung devr Wedfelerecution eingelegten jwei UrPunden ald erecutions-
fahige Wechfel Fonnen angefehen werden, welde Frage, wo ed fich um
die liquide BVehauptung abfoluter und nidht blod von beftrittenen
factifchen Werhdltniffen abhdugender, daber illiquider Wedhfel:
unfahigfeit handelt, im Erecutionsftadinm ju crovtern iff. Nad den
in den meiften fdweljerifgen Gantonen geltenden Grundfdten fiber
Statutencoliffon (§ 6 luz. b. =B, *) vichtet fich die perfonliche Fabig-
Peit jur Gingehung cincr BVerbindlidyPeit nady dem Redhte der Hei:
math, und wenn diefe Regel im fchwel;. Wedhfelconcordat nidt aus-
pritclich wiederholt ift, wie ed die deutfdhe Wechfelordnung im Avt. 84 *%)
gethan bat, fo gefdah dief nidt aus dem Grund, um diefe Negel
audyufdliefen, fondern mweil fie fid Angefidhtd ded citierten § 6 Ded
allgem. b, G.-B., vefp. des tn diefer Frage allgemein angenommenen
Heimathdprinciped von felbft vevfteht. Mur cine AUndénahme, welde
gerade diec Regel in den nidht ausgenommenen Fallen beftatigt, it im
Qnteveffe des BerFehrd durd den § 93 Sdhw.W.O. ***) aufftellt, ndm-

*) Qui. b, @.:=B. Fiy Handblungen und Gefddfte, mwelde —
Fremde innevhalb ded Cantond vormebhmen, blefben (fie) in Betveff
per perfonlichen Fdhigleit, diefelben vovyunehmen, den Gefetien ded
Landed ihrev HerFunft unterworfen.

*¥%) Deutfhe W.=O. § 8L, Die Fabigleit cines Audlinders,
wedfelmdafige BVevpflidtungen ju dtbernehmen, wird nady den Ge-
fetien Des Ctaated beuvtheilt, weldem Ddevfelbe angehort.  Jedod
wird ein nadd den Gefenen feincd BVatevlanded nidht wedifelfihiger
Auslander durdd lebernahme von Wedbfelverbindlidbfeiten im In-
Land verpflidtet, infofern ev nach den Gefeien des Inlanded wedhfel-
fahig ift.

) Sdweizerifde (1. e. Quierner) W. O. § 93. Angehovige dev
Gantone, welde dem Goncordate nicht beigetveten, fowie Ausdlinder
werden bef ebernahme von Wedbfclverbindlihfeiten fn den concors
dievenden Gantonen alé wedfclfalyig Octradhtet, infofern fie fidd nady



Befesesgeliung,] Gollifien nady pem Ort. 27

lidg in Beyug auf die in den concordievenden Cantonen felbft von
Fremden audgeftellten Wedbfel, vididtlid welder lediglih die Bev:
tragéfahigPett ffh nach der heimathlidhen Gefesgebung betimmt,
die Frage der Wedbfelfihinleit Dagegen nicht weiter mehr nadh dem
heimathlicdhen et beurtheilt, fondern nach der Wervtragsdfabhigleit
beantwortet wird. Borlicgend find die fraglichen Wedhfel nicht tm
Goncordatdgebict audgeftellt morden und Ausfteller ift nach dem Heimath:
redyt unbeftvittenermagen nicht wedbfelfabig.
(Beitfdrift des bernifdhen Juriftenveveins n. F. 111, S, 86 f.)

12, Anmwendbarfeit des inlindifdhen Gefepes auf Giiter-
trenmung von Ghegatten, (Bern)

Am 23. November 1845 pevehelidten fid im BeyirP Courtelavy
(Bern) Frig Kraufe und Mavia geb. Heidlauf, beide witrtembergifche
Ungehorige. Im Jabr 1864 fiel der Mann in Concurd und der Frau
blieh Midhtd, ald wad fie durch Handavbeit Pitnftig evwerben Fonnte.
Sie Fam daher um Giitertrennung ein, ,damit nidt etwa audd das
von thr fauer Grworbene durd die Glaubiger des Manned {hr ent:
iogen werden Eonne,“

Dad DiftrictBgericht Courtelary wied ffe jedod, obfdon der Ehe-
mann und die Gldubiger fich nidht widerfensten, mit hrem Begehren ab.

Considérant:

Que les époux étant tous deux originaires du Wurtemberg,
c’élait aux tribunaux de ce pays qu'il appartenait d’en connaitre,
que les rapporls matrimoniaux des époux, en ce qui eoncerne les
biens, font partie du statut personnel, que la femme Krauss n’a pas
prouvé ni allégué que le code civil de Wurtemberg permit la separa-
tion de hiens,

Dev Uppelations= und Gaffationshof von BVern hob diefen Sprud
aber auf (26. Januar 1865),

Considérant:

1. Que la question qui se présente ne tombe pas directement
sous l’application des principes qui régissent le statut personnel,
sensu stricto, puisqu'il ne s’agit ni de I'état des personnes, ni d'un
divorce on séparation de corps, ni de la capacité des époux i pro-
voquer un pareil acte, mais qu’il s’agit d’'une demande en sépara-
tion de biens entre époux, et que, 2 la solulion de cette question,
non-seulement l'ordre public du pays ou les époux ont établi

den {hre VertragéfdhigPeit befimmenden Gefeen durd Bertrige ver:
pflichten Edonnen.
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leur domicile, mais encore des tiers, créanciers, etc., peuvent étre
directement intéressés;

2. Que depuis leur mariage, les époux Krauss ont fixé leur
domicile conjugal dans le Jura, qu'ils y ont acquis des biens, tant
mobiliers qu'immobiliers, qu'ils y ont contracté en commun des det-
tes et des obligations, que méme le mari y est tombé en faillite et
que tant les opérations de cette faillite que les divers autres con-
trats antérieurs ont été réglés, sans opposition, et du consente-
ment des intéresses, d’apres les dispositions légales en vigueur dans
ce pays;

3. Que d’apres I'art. 3 c. civ. fr, les lois de police et de sireté
obligent ceux qui habitent le territoire du Jura, que les immeubles
qui y sont possédés méme par des étrangers sont régis par la loi
frangaise, et qu’en l'absence de tout traité ou convention interna-
tionale avec le Wurtemberg, ce n'est pas aux autorités et lois. de
ce royaume qu'il faut renvoyer la demanderesse pour faire statuer
sur sa demande en séparation de biens, mais qu'il convient et im-
porte que cette demande soit appréciée par les autorités du pays
ou les époux ont établi leur domicile conjugal et y ont acquis des
biens, et d’aprés les lois sous le bénéfice desquelles les époux se
sont volontairement placés pour acquérir ces biens ou pour en ac-
quérir par la suite, et que dés lors les tribunaux de notre canton sont
compétents pour examiner le bien ou mal fondé de la présente
demande en séparation de biens ;

4. Que — appréciant cette demande — il est suffisamment
prouvé par la faillite du mari Krauss qu'il y a eu désordre dans
la gestion de ses affaires, que le concordatl intervenu et par lequel
le failli paye 30 %, a ses créanciers, n'est pas par Jui-méme une
preuve de bonne administration, et que sa femme a juste crainte
de voir sa dot en peril, celle-ci ne se composat-elle que de son
travail et de son industrie (art. 1443 et suiv, ¢. civ.).

(Beitfdvift ded bernifhen Juviffenveveind n. §. 1, &. 373 f.) '

13. Namensindernng. Gegeninteveffe. (Waabt.)

Am 29. Mai 1867 bradhten vor dem BezivEdgeridht von Bevey
(Taadt) dref Pevfonen des Namend Dulon folgende Klage ein: 8
fei irrigermeife ihr Name in den Civilvegiftern von Villeneuve Dulon
eingetragen und follte in Uebereinftimmung mit den dlteften vorhanbdenen
Givilvegiftern und anderen fritheren Actenftitden in O’'Ollon gedndert
werden, namentlidy follte durdhymeg in den Givilvegiftern von Billeneuve
dies gefdehen. — Borgeladen ald bePlagte Bavtel wurde die Bitrger-
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gemeinde Ollon und aud Grinden offentlidhen Jnteveffed betheiligt
trat in die Grorterung auch der Staatdanmalt ein.

Die Borgefedhte befdhlugen die jur Borlage gebradhten Uctenftirce
und ipre Grfovdernifle und Schluffrafi, die Qualitdt der Gemeinde
Olon alg Gegenbetheiligter und bdie Recufation dreier Nichter die:
fed Ortes.

Die 3ulafjung der Gemeinde Olon alé Gegenbetheiligter ward
vom Geridhte ausgefprochen :

Attendu que la famille Dulon a ouvert action pour faire chan-
ger I'orthographe de son nom contre celui d'Ollon;

Que, conformément a la loi, elle a fait appel aux tiers qui es-
timeraient avoir le droit de s'opposer a ce changement;

Attendu qu'un nom constitue une propriété pour la famille
qui le porte et que, conséquemment, tout individu dont un tiers
veut prendre le nom a la faculté d'examiner si c'est a tort ou a
raison;

Attendu qu'une commupe qui n'est qu'une famille plus éten-
due et plus nombreuse, doit avoir le méme droit;

Considérant des lors que la commune d'Ollon dont la famille
Dulon veut faire son nom, a un intérét réel et direct a étre ad-
mise a discuter cette question devant le tribunal appelé a la
juger;

Vu les articles 23 du code civil et 103 du code de procédure
civile, partie contentieuse.

Aus den bezitgliden Erhebungen ergibt fidh:

1) daf der Name der Gemeinde frither verfdyieden gefdyrieben er-
fdeint; a) in cinem Kaufdprief des Gdeln Johann wvon Chatonnage
an die Gemeine von Dulon (11. November 1554), b) in einer Quit:
tung der Gemeine von Oulon (0. Mat 1568), c¢) in einer Kund:-
fdaft dtber Die HRecdptungen des Sdlofvogts an den JahrmarPt von
la Miottay und der Bitrgergemeine Doullon (20. Januar 1577);

2) dag in den Givilvegiftern von BVillencuve unterm 10, Septem:
ber 1592 und den 28. April 1594 Ddiefelbe Perfon, dad erfiemal mit
O’Ollon und das yweitemal ald Frany Dulon eingefdrieben ik,

3) daf dicfer Name in denfelben Regiftern in den verfdpiedeniten
®eftalten erfdheint;

4) daf aber feit Gnde ded 16, und Unfang ded 17. Fahrhunderts
der Name in den Regiftern fih immer gleidh, wie jent, bleibt.

Das Diftvictdgeridht von Aigle wics darum den Kldger ab (4. Fe=
bruav 1868):

Attendu que ces faits constituent une possession d'état;

Considérant qu'aux termes de l'art. 171 du code civil, nul ne
peut réclamer un état contraire a celui que lui donne son acte de
naissance et la possession conforme a ce titre;
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Aitendu que les registres anciens de l'état civil de Villeneuve
renferment un grand nombre de variantes dans l'crthographe du
nom des ancétres des demandeurs;

Attendu qu’il n'est pas constant que le nom originel de la fa-
mille demanderesse soit celui @'Ollon qu'elle réclame aujourdhui;

Que cette orthographe se trouve méme trés rorement dans les
nombreux decuments qui ont €té mis sous les yeux du tribufial.

Considérant des lors que les registres actuels de 'état civil
ne renferment pas d'erreurs constatées et pariant qu'il n'y a pas
lieu a les rectifier.

Dad Caffationdgevidht, duvd Urvtheil vom 22 April 1868, be:
ftatigte den Sprudy

fowohl in Betrefi der Betheiligung der Gemeinde Olfon:

Que l'intérét direct qui, selon I'art. 103 du c. p. ¢. c., perme!l a
un tiers d’intervenir dans un proceés comme partie, ne peut étre
entendu que dans le sens qui résulte de la nature du proces dans
lequel il intervient; ‘ .

Qu’ainsi, dans une cause de l'espéece actuelle ou il s'agit de
la réclamation d’'un nom, lintérét peut étre réel sans étre maté-
riel, ou determiné d'une maniére matériellement appréciable;

Attendu que l'on' ne saurait refuser & un tiers, individu ou
famille, la facultée d'intervenir dans un procés dans lequel il s'agi-
rait de la réclamation de son nom patronymique;

Attendu qu'une commune, bien que n'ay.nt pas un nom de
famille, peut néanmoins avoir un intérét réel et direct & main-
tenir en sa faveur la possession exclusive d'un nom ou d'ane
dénomination qui a, pour elle, la valeur et I'imporlance d’un fait
historique;

Que cetle importance existe également pour elle, si son nom
de localité attribué a une personne actuelle avait I'eflet de rat-
tacher celle-ci & un personnage historique de la commune ;

Attendu, enfin, que dans la cause ou la deécision de la ques-
tion de rectifiation ne peut. résnlter que de l'appréciation des do-
cuments, pieéces et titres produits a I'appui, lintervention de la
commune, si méme elle n'était pas justifiée, ne serait pas de
pature a avoir exercé de l'influence dans le sens prévu a l'ar-
ticle 405 § b du ¢. p. c. c.

alé aud hinfidtlih der Abweifung:

Considérant, d’apres les titres et documents de la- cause, que
pendant le temps qui s'est écoulé dans la periode de 1406 & 1592,
et méme antérieurement, une série de personnes de la branche
ascendante et des branches collatérales de la famille des deman-
deurs, sont désignées dans ces titres et documents par des noms
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patronymiques écrits comme suit: de Ollono, de Olono, Doulon,
d'Oulon, doulon, dolon, Dollon, d'Ollon, d'Vien, D’'Vion, dVion,
Du Long, du Lon, Long, Lon, de Oulon, Dulon, d'Ulon;

Que souvent, dans le méme acte, figurent deux ou plusieurs
de ces noms pour la méme personne, ei qu'il apparait évidem-
ment, par les variantes employées, que non-seulement l'ortho-
graphe n'en é€tait pas fixée, mais que méme le nom n'était pas
arrété; — ce qui, d'ailleurs, se présente fréquemment dans celte
période dans laquelle les noms de famille continuaient a se
former ;

Considérant que les demandeurs ne fournissent pas de docu-
ments antérieurs a cette époque, ni méme de cette époque, qui
fassent connaitre lequel de ces divers noms ou variantes serait
celui qui doit leur étre aitribué par rectification de leur nom
actuel ;

Que si ces documents ne sont pas des actes de 1'état civil,
toutefois ils seraient sufflisants pour étre pris en considération
s'ils présentaient de la concordance, soit entr’eux, soit avec des
actes émanés des registres de l'état civil, au sujet du nom ré-
clameé ;

Attendu que ces documents présentent de nombreuses va-
riantes;

Que le nom d'Ollon, qui est I'objet spécial de la question, ne
se rencontre que dans un tres petit nombre de ces documents,
et que méme, plusieurs fois, il est employé dans le méme acte ou
a la méme époque alternativement avec I'un ou l'autre de ceux dont
la nomenclature est donnée ci-dessus;

Considérant que les actes tirés des registres de l'état civil
(établis pour la premiére fois a Villeneuve en 1573) présentent
la succession suivante des inscriptions, quant au nom de la fa-
mille dont il s’agit, savoir: ce nom est écrit, en 1573, dolon; 1577,
1581, 1598 et 1599 d'Vion et dVion; 1583 Long; 1591, du Long;
1592 d'Ollon et Dollon; 1593 Du Lon; 1595 du Lon; 1596 Lon ;
1627 Dulon; 1650 et 1682 du Lon; 1631 Dulon; 1683 d'Ulon; 1686
Dulon, et depuis lors, ce dernier nom qui a continué sans varier
jusqu'a nos temps;

Que, dans des actes qui ne sont pas de l'état civil, le nom
Dulon est employé, ainsi que cela se voit dans une reconnais-
sance de Claude Dulon, du 27 mars 1563; dans un extrait du
premier manuel de Villeneuve partant de 1386, et dans une re-
connaissance de Francois Dulon du 12 janvier 1621, oli les noms
de Nicolas Dulon, Claude Dulon, Jn-Elienne Vulliesme Dulon,
Jaques Dulon et autres sont rappelés;

Considérant que 'on ne voit point, dans la période sus- men-
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tionnée, de 1406 a 1592, et méme auparavant, que les membres
de la famille actuellement Dulon soient plus particuliérement
désignés sous le nom d'Ollon, et que les autres dénominations
proviennent d'une erreur dans les iunscriptions qui ont été faites
en ce temps;

Qu'il n'apparait méme d'aucune préférence pour ce nom en ce
qu'on le voit étre employé indifferemment avec tel autre, dans le
méme acte, pour désigner le méme individu, ¢t qu'il ne se ren-
contre point dans la plupart des documents;

Qu’aprés avoir éte écrit dans quelques actes, puis remplace
par une autre désignation, il reparait dans l'acte de baptéme de
Nicolas @'Ollon, du 10 septembre 1592, puis est suivi pendant quel-
que temps des noms d'Ulon, du Lon, ou Du Lon, el ne se retrouve
bientét plus dans aucun acte;

Considérant, sur ces faits, que pour justifier la rectification
demandée, il faut établir que le nom porté actuellement par la
famille n'est pas celui qui lui appartient; qu'il est le résultat
d’une erreur et doit étre remplacé par un autre qui soit bien le
sien ;

Attendu, d'un cOté, que les recourants Dulon ne démontrent
point que le nom d’'Ollon ait été le nom constant de leurs auteurs
pendant une période plus ou moins étendue;

Que le grand nombre des noms appellatifs, sous lesquels leurs
ascendants sont indiqués, ne permect pas de distinguer celui de
ces noms qui, alors, aurait été le vrai el seul nom palronymique;

Attendu, d’autre part, que les demandeurs estiment que ces
noms variés proviennent tous de la méme origine, savoir, du
pom du village ou commune d'Ollon et que les diverses varian-
tes, soit latines, soit en langue vulgaire, ne sont qu'une traduc-
tion ou qu'un mode de sa prononciation, ensorte que l'erreur
serait née du maintien d'un nom Dulon, qui dans lorigine signi-
fiait d’Ollon;

Attendu, sur ce point, qu'il n'est produit au procés aucun
document quelconque et qu'il n'est établi aucune preuve, ni aucun
fait constatant l'origine du nom dont il s'agit, ou desquels on
puisse inférer que le nom de la famille Dulon se rattache a celui
de la commune d'Ollon; que méme cette famille ne se dit pas étre
originaire ou bourgeoise de cette commune;

Que les rapports des experts motivés par des considérations
étymologiques et basés sur les inférences que la science peut
tirer de documents géncéalogiques incomplets, ne sont pas ap-
puyas, toutefois, sur des fails ou des actes suffisants et ne sau-
raient étre admis comme devant avoir un eflet juridique quant a

une rectification;
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Qu’au surplus, la conclusion de ces rapports n’a pas la portée
que les demandeurs lui altribuent ;

Attendu, d'ailleurs, que des présomptions ne pourraient suf-
fire pour faire admettre que pendant un trés grand nombre d’an-
nées (de 1592 a nos jours), il Y a eu erreur persistante sur le
nom de famille dont il s’agit et qu'actuellement cette famille ne
serait pas en possession du nom qui lui appartient;

Qu'il y a lieu, au contraire, de reconnaitre que cette longue
possession démontre que les variantes signalées plus haut se sont
arréties et que le nom actuel qu'elle.porte est seul demeuré comme
etant le sien.

RNur hinfidtlicd des etftinflanilichen Motivd aus Wrt. 171 desd
Givilgefetted gab das Caffationdgericht dev Familie vedht.

Considérant, en ce qui concerne I'application de 1'article 171
du code civil, dont le tribunal civil a fait un des motifs de son
jugement; qu'en effet, il ne s’agit pas ici d'une demande en chan-
gement d'étal ou d’état civil, mais seulement d une rectification de
nom qui n'aurait aucune conséquence a I'éegard de I'état civil, donl
les demandeurs sont en possession,

(Journal des tribunaux vaudois XV. pp. 378 ss.
638 ss., 880 ss., XVI. pp. 110 ss. 275 ss.)

14. Firma. Vegriffsbefdyranfung, (Bern.)

Die Witwe des €. C. Guidard erdffnete yju BVern ein Galanterie:
gefdbaft mit devr Bejeihnung a la ville de Paris, Dad Nedht ju die-
fer Beyeidhnung beftritt ihr der Kaufmann Blum:=Javal, welder mit
dem verfiorbenen Ghemann devr Beblagten frither einen Handel mit
verfevtigten Kleidern betvicben, aber diefes Gefdhift im Jahre 1861
aufgeldét batte, unter der Berabredung, dad Magajin im , euro-
pdifden Hof“ und die BVegeidhnung a la ville de Paris bleibe dem
g, C. Guichard, das Magazin an der Kramgafie dem Blum,

Als im Jahre 1863 diefer erfranfte und unter Bormundichaft ge-
ftellt ward, verfaufte der Vormund vad Gefddft des Guidard mit
allen Nedyten an Blum - Javal, der nun aud die Firma a la ville
de Paris al$ fein Gigenthum anfab. :

Der Uppellations= und Cafjationshof von Bern wavr aber anderer
Anficht und wies (hn mit feiner Klage gegen Frau Guidard ab
(26. October 1865) mit folgenden Gritnden:

1) Daf — felbft angenommen, die Annahme einer Firma, mwelde
ciner bereitd beftehenden gleich odex fo dhnlidh ift, dag fie Taufdun:
gen oder Verwedhslungen veranlaffen fonnte, wdve durd Gefess oder
nad Grundfdgen des RNehts allgemein verboten — im vorliegenden

Beitjdhrift f. fdweiz, Nechyt. XVL 1, 3)3
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Frdlle Herr Blum:-Jdval nidt geftiint auf ein foldes Bevdot ju Flagen
bevedytigt ift, indem: ,

a. der ‘Beetdnung ,a la ville de Paris® ihrer Befdaffenheit
nady und mie fie im vorliegendem Falle von den Parteien ges
braudt worden, nidit die Bedeutung einer Firma ubommt,
fondern Ddiefelbe bhodftend ald Sufap einer folden be:
trachtet werden Fonnte, daher die Annahme Ddiefer Beyei hnung
allein ohne gleichseitige Annahme oder Nadabmung ded Na-
mend des Gigenthitmers ober ber Fivma bdes Gefddfts nidht
alg Migbrand einer Firma gelten Fann; _

b. das von Frau Guidard ervidtete Kaufgefdhaft Fein Concurieny:
gefddaft dedjenigen des PHevrn Blum ift, indem ed im Wefent-
liden andere Handeldartifel befdldgt, alg diejenigen, mit deren
Umfat Herv Blum fih defafit, fomit dfefer lepteve durd den.
Gebraud der fraglidhen Gefddftdbejeichnung Peinen Sdhabden
evleiden Pann und daber Pein Inteveffe hat, ju Blagen;

2) baf, wenn Dder Rldger ald RKdufer ded Gefdhdiftd tm Curo-
pdifden Hof Gewidht davauf gelegt hdtte, daf fein Gefdhdft aus-
fplieflih die fragliche Vejeidnung 3u gebraudhen bevedhtigt werde,
¢8 ihbm ein Qeidhted gewefen wdre, die lUebertragung derfelben auf
thn gegeniiber feinem WerPdufer, Heven Guidard, bejiehungdmweife
deffen Redytdvevtveter, ju fipulicven, nun aber, da eine folde Bevs
tragéBlaufel nidt aufgenommen worden, Frau Guidard audy duvd
Peine fpecielle perionlidhe BVerpflidhtung gehindert war, ihrer Firma
die fraglidhe BVejeidhnung befzufesen.

(3eitfcprift des bernifdhen Juriftenvereinsd n. F. I1, S. 243 f.)

15. Firma. Befdjrinfung in der Wabhl derfelben.
(Bafeljtadt.)

Unterm 17. Februar 1865 erfdyien im Gantonsblatt von Bafel eine
Anjeige, daff im Ragionenbud eine Firma eingetragen worden, ded
Namend Ormond & GComyp., beftehend aus W. Ormond uud €. Lan-
derer:Champrenaud.

Gegen diefe UnPitndigung erhodb das gleidnamige Haus, Ddeffen
Sip in BVevey und Genf ift, Ginforade, mit dev Belauptung, ed leide
daduvh) Schaden, indem dad Fabrifat ded BVafeler-Haufed (Cigarven)
basfenige der Rliger mwegen Sclechtiglelt didcreditieve, Al unges
fabren Anfaty dicfes Midcreditd beyeidhneten die Kldger die Summe von
. 15000, — die fie auf den Fall verlangen, daf Beblagte die Fivma
nidt auf Sprudy ded bhiefigen Ridhters dndern. Kldger hoben dabei
bervor, daf die Fithvung diefer Firma nidt fowohl davin ihren Grund
babe, weil der Affocierte Ormond dconomifeh oder perfonlich bei der
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Fabrication vorwiegend betheiligt fei, fondern weil fle anfivebe, ihy
Fabricat mit demjenigen der Kldger moglidhft ju verwedfeln und fid
durch den Schaden der Kldger ju beveichern. Fitr diefe Bebhaupfung
legten fie alé Beweis die Fabrifjeichen der Beflagten vor,

Die BeFlagten befiveiten diefe Ubficht und vie WehnlidhPeit dev
Beichen und bebaupten ihr Redt, nach freiem Grmeflen auf Diefigem
Plap eine Firma ju wdibhlen, die im hiefigen Ragionenbud nict ent:
halten fei. Ucberdies beyweifeln die Beklagten, ob nidht in der Klage
eine Strafflage verhillt fei, die nicht vov Civilgevidht ju entfchei-
Den mwdve.

Die erjte Infrany verwarf aber, duvc) Sprud vom 26, Upril 1866,
Diefe Klage, mit folgender Grvdrterung:

— Die Befugnip jur Wabl einer Firma fei duvcbausd frei. Wenn
Ginfprdnfungen bejtehen, o Foune died nur der Fal fein in Bejug
auf den Handel fn etnem und demfelben Gebiet, wenn nicht etwa
gav nur in Bejug auf den Plak.

Der Wortlaut dev BVevordnung vom 6. Mat 1863 fpreche nun firy
die weiteve Anficht, dap der Canton als das Gebiet anzufehen fef,
in Beyug auf weldhes die Wahl dev Firmen befhrinft werden musg.
Weiter aber fonne die Grenge nicht geyogen werden.

Die yweite Infrany dagegen, duvch Uvtheil vom 12. IJuli 1866,
hob Ddas eriinframgliche Uvtheil auf, unterfagte den BeFlagten Ddie
Fihrung der Fuvma Ovmond & Comp. auf fchweizerifhem Ge=
biete, fo lange die gleichlautende Firma der Kldger auf ebendiefem
Gebiete befteht, fir den von leptever audgeitbten Gefdhdiftiymweia, von
dev Anfidht ausgehend, -

daf im Pandelsverfehr die Tradition einer fdon beftehenden
Fivma gleichwie dev fich allmahlich davan- Enitpfende Gefchdftdvertried
ju den Werthfactoven eines Handelégefchditd 3daplen, uud als Mittel
und Ausflug vechtmdpiger Grwevbsthatigheit gegen unbefugte leber:
griffe yu fcbiisen find;

bag wenn aud im Allgemeinen die Wabl einer Fivma ald frei
gelten muf, oiefes immerhin duvdh die Riickficht beichrankt ift, daf
nidgt Qntevefjen beveits bejtehender Fivmen Ddaduveh gefahuvdet ey:
fdbeinen, was bei dem Nebeneinanderbefiehen gleichlautender Firmen
fur denfelben Gefcdhaftdyweig nidt nuv in demfelben DOvrt oder Ge:
vicotéfprengel, fondern audy in demfelben nationalen Productions:
vefp. BVevfehrégebiet, namentlich im audlandifdhen Handeldverfehr ju-
treffen Fann, wedhalb unter diefen Wovauéfepungen einer {dhon von
fritherher Deftandeuen Firma das Necht ufiehen muf, gegenitber
einer erft fpdter angenommenen gleidhlautenden Fivma, felbft wenn
leptere ausd dem Gefdplechténamen eines dev Theilhaber gebildet -ift,
auf eine untevicheidende Ubdndevung anjutvagen und jwar gleighyiel,
ob bei einer devartigen Jufammenfesuny und Wabhl der fpdtern Firma
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Abfiht oder blofer Bufall obgewaltet hat, cin Moment, weldes nur
bei BVemefjung eined hier nidyt in Frage liegenden Entfdhadigungs-
betrages von Belang wdve.

(Divecte Mittheilung.)

16. Bertretung von Anftalten durd) den Staat. (Waabt.)

Durd) Teftament vom 13. Apvil 1846 hatte . €. Uppelt ju Genf
feine Sdwefter, Frau Renevier-Uppelt, yur eimigen Erbin eingefept
und folgende Glaufel beigefiigt:

,Fen mon frére Daniel -Jean Appelt, ayant laissé a sa veuve
Henriette Appelt, née Veyrassat, la jouissance d'environ soixante
mille francs dont, aprés sa mort, (que Dieu lui accorde longue
vie), la moilié doit me revenir soit & mes héritiers, j'en laisse la
jouissance a ma sceur si elle survit & ma bellesceur, lui enjoi-
gnant sur son honneur d'en disposer aprés elle et de ma part
comme suit:“

,Un quart aux divers établissements de bienfaisance de Ge-
néve au nombre de 12 environ, etc.“

Auf Grund Ddiefes Teftaments verlangte nun Dder Staat Genf
von den Grben dev feither verflovbenen Frau Renevier Ginweifung in
den Udptel ded Vermogend von D. J. Uppelt, vevehelidter Beyrafiat,
Gr madhte dicfe Klage geltend Namend von neun WohlthatigPeits:
Anftalten, weil diefe ,,sont soumis a I'Etat et dépendent de lui.“

Das Diftvictsgericht von Nolle wies aber den Staat Genf mit
feinem Anfprucdh am 4. October 1867 ab.

Statuant sur la premiére exception tirée du défaut de vocation
de I'Etat de Geneve.

Attendu que les établissements de bienfaisance qui peuvent
avoir droit au legs faits par défunt Jean-Emmanuel Appelt dans son
testament, n'y sont point spécifiés d'une maniére absolue, quoique
le nombre de 12 environ y soit indiqué;

Que I'on ne voit point dans linstitution de ce legs que I'Etat
de Genéve ait la surveillance de son exécution;

Considérant que I'Etat de Genéve réclame I'exécution du legs
au nom de neuf élablissements énumérés dans sa réponse, fondé
sur ce que ces ¢€tablissements sont soumis a I'Etat et dépen-
dent de lui;

Considérant que les diverses lois et réglements qui instituent
les établissements dont il s’agit en leur donnant une existence
légale, ne donnent point a I'Elat de Genéve le droit qu'il reven-
dique aujourd'hui, c’est-a-dire de les administrer et de plaider
pour eux;
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Que ces lois et réglements ne font que les placer sous la sur-
veillance et le contréle de I'Etat, sans T'autorisation duquel ils ne
peuvent, en certains cas, agir légalement;

Considérant que cette surveillance et ce controle de I'Etat
méme, s'exercant par des membres du gouvernement désignés a
cet effet, n’autorisent point celui-ci a agir en leur nom comme il le
prétend, ceux-ci étant des personnes morales, indépendantes et
ayant leur vie propre;

Considérant enflin que si méme ces établissements ont besoin
de I'autorisation de I'Etat pour plaider, il ne s’en suit point que
celui-ci ait le droit de plaider en leur nom, ce droit ne lui étant
point concédé par les lois qui les constituent et les régissent,

(Journal des tribunaux vaudois XV, pp. 749 ss.)

17. Peimatangehorigleit. (Bunbdesgeridt.)®)

Dad fdhweizerifhe Bundesgeridht in Sachen ded f[dweijerifden
Bundesrathes, Kldgers, vevtveten duvdy Hevrn Tradysler, eidgendififden
Unterfudungébeamten in Heimatlofenfadhen, in Bern, gegen _

I. die Negievung des Gantons ZTeffin, vertreten durd Hervn
Fitefpred Niggeler in Bern;
II. die Negievrung des Cantonsd Graubitndten, vertreten Ddurd
Herrn Fitvfpred Bitgberger in Langenthal, Beklagte;
ferner III. die Familie Sonanini, in Roveredo, MNebenintervenientin
i Gunften des Cantons Feffin, ebenfalls vertveten durd
Heven Firrfpred Niggeler in Bern,
betreffend Ginbitrgerung einer heimatlofen Familie,
hat itber nadyftehende Redhtéfragen ju urtheilen:

*)Dad Bundesdvedit von 1848 fithrt den Sak ein, daf die Heimat:
lofigPeit in der Sdyweiy wegfalle, und jeder fdweizerifde Angehdrige
ein fefted Gemeindebiivgervedt und Ddamit audy dad betr. Cantonss
bitvgervedt erbalten miiffe.

Die Durdsfithrung diefes Saned fithrte ju einer Neibe neuer
Gantonalgefege, wodurd das BVevfahren veguliert ward, nad weldem
in den eingelnen Gantonen die Perfonen, weldye denfelben angehorten,
ohne befondere Gemeindebiirgervedite ju befisen, in folde eingeveiht
werden follten.

Wo aber wifcdhen einzelnen Cantonen Anftande eintraten, welden
einelne Peimatlofe jugefdrieben werden follen, da entfchied Ddas
Bundedgeridht und ed ift eine feiner danfendwertheften Leiftungen,
hierin nady feften Grundfdnen ju Aufhebung des vegellofen frithevn
Buftanded mitgewirPt ju haben.
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Redstfrage ded Kldgers. It der Canton ZTeffin zur

Ginbiirgerung Ddev Familie Sonanini in Sonogno verpflichtet, be-
fiehend aus folgenden Perfonen:

L.

IL

1L

IV.

Y.

1) Mavia Jofepha nata Giboni, Witwe ded Johann Petrus
Sonanini, geboven 1774;

2) Garlo Dominicud Sonanini, Sohnt der Gheleute Sona-
nini=@ivoni, wohnhaft in Ditven, Konigreich Preugen,
geboven 1798;

3) Giufeppa nata Febio, deffen Ehefrau; ucd thre Kinder:

4) Giovanni Garlo, geboven 1822;

5) Pietro Carlo Dominico, geboven 1826

6) Maria Johanna Carolina Jofepha, geboren 1830;

7) Avolph Cavl, geboren 1832;

8) Unna Mavia Monica, geboven 1834;

9) Glifabetha Mavia Jofepha Anna, geboven 1837;

10) Carl Dominicus Fricdvidh Wilhelm, geboven 1841;

11) Dominicus Jofeph Sonanini, Sohn der Gheleute Sona:
niui=Giboni, geboren 1799;

12) Giovanna Tini verwitwete Grofii, geboven 1820, bdeffen
Ehefrau ; und ihre Kinder:

13) Mavia livfula Iofepha, geboren 1860,

14) Pietro Untonio Dominico, geboven 1861;

15) Petrus Antoniud Sonanini, Sohn der Eheleute Sonanini:
@iboni, geboven 1801;

16) Barbara Bonalini, geboven 1807, deffen Ehefraun; und
ihre Kinder:

17) Maria Barbava Antonia Jofepha, geboven 1834;

18) Peter Jofeph Anton Ambrofiud, geboven 1836;

19) Maria Annunciata, geboven 1839;

20) Urfula Jofepha, geboven 1842;

21) Rohann Peter Cavl, geboren 1844 ;

22) Garl Unton Peter, geboven 1846;

23) Francideus Juliug Anton, geboven 1850;

24) Juling Sonanini, Sohn der Chelente Sonanini-Giboni,
geboren 1803;

Da diefe Entfdeide im Algemeinen nidht fowohl politifde, alg
factifhe Fragen ju evovtern Haben, fo fanden fie in diefer Reitfdrift
bisher nicht Aufnahme und nur in der ,bundesvedtiichen Praris“
pon Ulmer find Nefuitate und eingelne Erovterungen ausd devgleiden
Berhandlungen aufgenommen. Damit fedodh das Gefammtbild eines
foldben Falles aufvedhtevhalten bleibe, bevor diefe Nidhtung der dun-
vedgevichilidhen ThatigPeit woh! firr immer verfdwindet, erfdyeint hier
eined der betveffenden Urtheile in fefnem vollen Gontext.
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25) Urfula Micola, geboren 1817, deffen Ehefrau;

VI. 26) Yohanna Sonanini nata Tanio, geboren 1811, Witwe
bed Johann Jofeph Paulud Sonanini, Sobhn der Ehe-
leute Sonanini-@Giboni; und ihre Kinder:

27) Jobann Dominicus Julius, geboren 1844;
28) Maria Jofepha Urfula, gedboven 1845;

29) Maria Antonia Johanna, geboren 1847;
30) Maria Jofepha Angiola, geboren 1849;
31) Peter Anton Laurventius, geboven 18512

B. Redtéfragen der erijten Beflagten. 1. In erfler
Linie: Soll eé nicht bei dem die Familic Sonanini betrefenden BVe:
fehluffe ded Kleinen Rathes ded Gantond Graubitndten vom 14, De-
cember 1850 und dem jweiten Difpofitiv ded Urtheild des Dberappels
lationggeridytes ded Gantonsd Graubimdten vom 22. RNovember 1853
fein BVewenden haben, und ift nidht demnach das Rlagbegebren Ded
Bundesrathes abjumweifen?

II. Gventuell, filv den Fall der UnerPennung eined teffinifden
Birrgervedtes ber Familie Sonanini: Jft nidt zu cvPennen, die
Tamilic Sonanini habe, aufer dem ihv juerfannten Bitvgervedht im
Ganton Zefiin, auch Anfprudd auf dad Angehovigleitévedt in Ro-
veredo, und die Regierung des Gantons (Sjtaubunbten fei nerpﬂicbtet
fie in diefem Nedpte su {hiigen.

C. RNedtsfrage der yweiten Beflagten. It nidt die
Jntervention dev Familic Sonanini ald unftatthaft ju vevwerfen ?

Den Acten ded fdrviftlihen BVovverfabhrend und Dden Heutigen
mitudlidben Parteivortvigen werden folgende thatfidlidge BVer:
pdltniffe entnommen: ' !

A. m December 1844 erhod Dominico Sonanini in Roveredo
bei dem Kleinen NRathe deé Cantons Granbiindien Befdwerde
gegen Die Gemeinde NRoveredo, weil Ddiefe ihn nidt ald Ge-
membeangebougen anerfennen woflle und thm daher die Qmﬁfteﬂung
der nothigen Ausdweis(dhriften ju einer Reife ind Ausland vermeigere.
Die genannte Gemeinde verlangte Adbweifung der Befdymwerde; denn
df¢ Familie Sonanini ftamme aus Sonogno im BVerjadca-Thale, im
Beyivfe Locarno, Ganton Teffin, befihe |e3t nod das dortige Bily:
gevvedyt und habe dasdjenige von Roveredo nie evworben, Jn Folge
deffen wurde in Graubiindten, nacy AUnleitung eines dort in RKraft
beftehenden GefeRes iiber !Beftlmmung yweifelhafter AngehovigPeits-
vedite bindtnevifher Heimatlofer, eine Unterfudung aber die Ber:
baltniffe der fyamt[te S onanini und eine Gorvefpondeny mit Teffin
eingeleitet, mwelde ecine Reihe von Jahren in Anfprudy nahm. Am
14. December 1850 gelangte der RKleine Rath von Graubitndien ju
dem Befdluffe, es fei der Tamilie Sonanini das Angehdrigteitdredt
in der Gemeinde Roveredo Ddefinitiv 3ugefprocben, diefer Befchluf
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murde Damift begriindet, daf einerfeitd die Gemeinde Rovevedo den
Beweid fitr die Perftammung der Familie Sonanint ausd der Ge:
meinde Sonogno nidt vollftandig geleiftet habe, und daf anbdevfeits
Die Regierung ded Cantond Teffin fih bebavrlih weigere, die Glieder
der in Frage ftehenden Familie als dortige Staatdbitrger anzuer:
Bennen. Gegen dea Befdluf des Kleinen Nathes wandte fih die
Gemeinde Noveredo nadd Anleitung ded erwdbhnten Gefened an dasd
Dbevappellationdgericht von Graubiindten. Lepstere Behorde fallte
am 22. November 1853 {hr Urtheil, conftativte davire, daf die Maf-
nahmen, um der Familic Sonanini ein Bitrgervedht im Canton Teffin
augjumirfen, Feineémwegs ald erfdopft ju betvacdhten feien, und Hob den
Bleinvdthlichen Befhlup vom 14, December 1850 auf; gleicheitig be-
ftimmte fie in Difpofitiv 2: ,,Sollte nadh Grfdhopfung der geeigneten
Redytémittel die UnerPennung der Familie Sonanint im Birrgervedyte
des Gantong Teffin, fei ed dDurd) Schritte bet den Behovden des
Lesteven, fei eé bei denjenigen des eidyendffifden Bunded, nidt aus-
gewitft werden Ponnen, fo bleibt die befagte Familie in Gemdfheit
des Pleinvdthlidhen Befdluffed vom 9. Januar 1847 jent fiir dann ald
Angehovige der Gemeinde Rovevedo anerbannt

B. Im Jahre 1853 gelangte Peter Sonanini mit einer Befdmwerde
itber Verfhleppung dev Einbitvgerung feiner Familie in Rovevedo an
den Bunbdesrath. Nacdhdem durd dfe davauf eingeleiteten Sdhvitte fos
wohl bei Graubiindten ald bei Teffin der beftimmte Bejdluf con-
ftatiert worden wavr, freiwillig die Familie Sonanini nicht als B
gev anjuerfennen, beauftvagte der Bundesvath am 2(. November 1856
feinen Genevalonmwalt, diber die Einbitrgerung diefer Familie Unter-
fudbung 3u vpflegen und Beridht und Antrag 3u Hinterbringen. Am
30. December 1863 befdlof Dder Bundedvath auf den AUntrag Ddes
Unterfudungsbeamten in Heimatlofenfachen, es feien die im Gingange
des vorliegenden Urtheiled genannten 31 Perfonen ald Bitvger desd Can:
tons Teffin (Gemeinde Sonogno) anevPannt. Mit jwei Schreiben vom
21, und 29. Mdry 1864 erflarte der Staatdrvath von Teffin, daf die
Gemeinden Frasdco und Sonogno (welde frither eine eingige Pfavvei
bildeten), fowie die Familie Sonanini den Bundesvathébefdluf nidt
anevfennen und den Ganton Graubiindten alé BVePlagten (nd Nedpt
rufen, und daf er fitv den Ganton Tefiin diefer GvPlavung fid an-
fchlieGe.

C. Jn Klagfdrift vom 16, Mal 1864 vevftellt der Kldger, ge-
ftiigt auf Avt. 43 der Bunvdedverfaffung und auf Art. 1, 3, 6, 7, 8,
11 3iffer 1, und 12 Jiffer 2 ded Bundesgefened itber die Heimatlofig-
Beit vom 3. December 1850, die obenenthaltene Redytdfrage juy be-
jabenden Veantwortung. Diefer Antrag wird im Wefentliden mit
folgenden Sdten begriindet: nadh ven Evgebniffen dev lnterfudung,
daf die in Frage befindlichen 31 Perfonen bder Familie Sonanini
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aus der Familie Sonognini abftammen, welde {n Sonogno im Bex:
jaéca:Thal, Ganton Teffin, vevbitrgert fei; die allerdingd eingetve:
tene lange Abwefenheit der Familie Sonanini von Sonogno unbd der
entfprechende lange Aufenthalt in Roveredo bhabe den Verluft des
Birrgervedtes in Sonogno nidt bewirFen Eonnen, weil eé im fdwei-
jevifchen Staatévedyte Grundfas fei, daf das Heimatvedht durd) Abs
wefenbeit nidht verlioven gehe, und daf Pein Canton feine Birvger besd
Birvgervedytes vevluftig evBlaven Eonne; nadydem die Abffammung dex
Familic aud Sonogno Elar evbradyt fei, fallen Ddiejenigen Momente,
welde gegenitber Graubiindten unter andevn Umftanden ald belaftend
erfdheinen miigten, alé unwefentlich in Feinen weitern Betvadht.

D. Die Regierung des Cantond Tefiin als Hauptbetlagte und die
Familie Sonanint in Rovevedo ald Nebenintervenientin tragen in
Klagbeantwortung vom 19. April 1864 auf Abweifung des Klagichluffes
ves ‘Bundesrathed an und verftellen ftatt desfeiben die vovfiehend an-
gefithrten Redytéfragen jur bejahenden Beantwortung. Jur Unter:
fithung bdiefes Antvages behaupten fte, daf der Beweid der urfpriing:
[ihen Abfrfammung der einjubiivg exnden Familie von Sonogno nidt
erbracht fei, taf diefelbe jedenfalls dad Bitvgervedht in Sonognoe ver:
wirft und Ddagegen Ddie UngehodvigPeit in NRovevedo crworben hdtte,
und daf, angenommen felbft, e8 fiinde ihr tn Sonogno nod ein
Bitvgervedt ju, fie nidhtedefioweniger audy auf die UngehorigPeit
in Roveredo und auf dad Staatsbitvgevredt de¢d Cantond Graubitndten
Anfprudy hdtte.

E. 3n RNeplit vom Januar 1865 beantragt die Megievung von
Graubiindten die BVerwerfung der Jntervention dev Familie Sonanini,
in dem obwaltenden Procefp, die bejahende Veantwortung der vom
Klager gegenitber Teffin geftelten Nedtsfrage und die Ubweif ung des
eventuellen Nechtébegehrend des Gantons Teffin und der Familie
Sonanini. 3Juv Begrindung diefes dreifaden Antrages ftellt die ge-
nannte Regierung im Wefentlichen auf nadpftehende Sdte ab:

a) 3n Heimatlofenprocefien fei es itbevall nicht juldfiig, dag die be
treffenden Hefmatlofen an der Procefifithrung ale Intervenienten Theil
nehmen ; denn der Procef in Heimatlofenfachen berube auf einen amt:
lidgen, wefentlid anf Principien der lntexfudyungsmarime gegriindeten
Berfahren, wdhrend die Jntervention ein wefentlich auf der Verhand-
lungsmayime berubendes Precefverfabhren vovausfepe. Eine Inter:
vention fei hier audd davum unftatthaft, weil man nidt fagen Eonne,
daf ein Redhpt oder eine BerbindlidEeit dexr Familie Sonanini vom
Entfdyeide ded vorlfegenden Procefled abhdnge; Denn wenn diefe wirl:
lip Rehte auf efne bitndtnerifde Heimat befie , fo werden diefelben
dburdd das ausjufillende Urtheil in Peiner Weife gefdbhrdet.

b) Die Abftammung dev einjubitvgernden Perfonen aus Sonogno fei
sur Goideny evbradyt, und das ihnen nadh der Abfammung gehorende
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Biivgervedt in der Gemeinde Sonogno dauve ununterbrodyen fovt. Nidht
nur nady der gegenmdvtigen Bundesverfafjung, fondern nady altem Bun-=
desftaatdredt feien Ddie Heimatberedtigungen unverjdbhrbar. Wenn
frither etwa Fdlle der Verwirfung desd Bitrgervedhtes vorgefommen
feien, fo fei bied nuxv gqefdehen in Folge eined Strafurtheild oder
einer pofitiven gefesliden BVorfdhrift; ein Ddevartiger Fal liege aber
nidt vor.

c) Betveffend dad eventuelle Nedytdbegehren ftbev dasd Angehorig:
Peitdvedyt der Familie Sonanini in Roveredo mangle die active und
die paffive Qegitimation dev Parteien und die Competeny ded Gevidites.

F. ©ie Regierung von Teffin Halt in Duplif vom 6. April 1865
an ibrev Auffaffung feft.

G. Bei den mitndliden Shlufverhandlungen, welde geffern und
heute ftattgefunden haben, fenen die Pavteien dem Geridhte {hHre Ane
fdauungen einldflih audeinander.

H. Was die Abflammung der eingebitvgerten 31 Pevfonen betvifft,
fo berridt ywiiden den *Barteien Fein Stveit davitber, daf Joh. Petvus
©onanini, der verfiorbene Chemann der Witwe Mavia Jofepha geb.
@iboni, und der Bater vefp. Grofvater der iibrigen 30 Perfonen, der
&obn ift von Carlo Giujeppe Sonanini, geboven 1745 und gejtorben
1774, und Ddaf Der Lehitere feinevfeitd der Sobn eines Pietro Sonanini
iff; iiber die Ubflammung ded Pietro Sonanini frellten dagegen Ddie
Parteien veridhiedene BDehauptungen anf. Nady dev Anfdauung des
Bundesvathed und ded Cantond Graubiindten it Pietro Sonanini
der im Jahr 1685 in Sonogno gebovene EnPel eined Martinus
Sonanini, gefiorben 1687; von Seite ded Gantond Teffin Ddagegen
wird bebauptet, jener Pietvo fei mit dem Enfel von Martinug
@onognini nidt identifd. Unbeftveitbar ift itbvigens, daf der Pietro
Sonanini, von weldem Ddie jepige Familie Sonanini in Roveredo
abjtammt, aud dem Berjadca:-Thal gebitvtig war, nady folgendem auf
feinen Sohn Garlo Ginfeppe bejitglidhen Gintvag fn dad Todtenbud
von Roveredo : ,Anno 1774, die 82 decembris. - Innotuit mors Caroli
Josephi filii Petri Sonanini ex valle Verzasca oriundi,
hac tamen in parochia nati atque domiciliati.“ Diefe Thatfadye
wird beftatigt duvch folgenden, auf cinen Sobhn des Carlo Giufeppe
beyitgligen Audjug and den GCivilftandsvegiftern von Roveredo:
»Anno 1767, die 14 mensis Julii. — Ego parochus Julius Barbieri,
baptizavi Johannem Josephum, filium Caroli Sonanini ex
valle Verzasca oriundi. 3In ver{dyiedenen Actenftitdfen, welde
auf andere, den Namen Sonanini tragende Perfonen Bejug baben,
ift beftimmter, ftatt des BVeryasca-Thales, der in dicfem Thal liegende
Ort Sonogno alé deven Heimatort angegeben; audy vidficdtlich der
jett in Frage liegenden Familie liegen geniigende Griinde vor, ihre
unpegveitbare Herfunft aus dem BVeryadca:Tha! beftimmt auf den Ort
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Gonogno 3u bejiehen, wie denn audy von Seite Teffind fn Peiner
Weife hat geeigt werden Fonnen, daf Berfonen von diefem Namen
aug einem andern Ovte geffammt Haben.

1. Dic BVevehelidung ded verfiorbencn Vaterd refp. Grofivaters:
dev eimyubitvgernden Perfonen Johann Petrusd Sonanint mit feiner
nod lebenden Frau, Maria Jofepha geb. Giboni, fand im Jahre 1797
in Rovevedo ftatt, ohne vovherige VerFindigung im Canton Teffin
ober fonftige Schritte bei den dovtigen Behdvrden. Dafitr, daf damals
die Teffinifdhe Gefengebung fity den Abidluf von Chen threr Bitrger
im Yuslande ald Bedingung sur GitltigPeit dev Chen die MitwirPung
der Heimatbehorden verlangt habe, liegtd nidtd vor. Dasd gegenwdr-
tige, feit 1838 in Kvaft beftehende Civilgefesbudy des Cantons Teffin
enthdlt dicéfalld folgende Beftimmungen:

Art. 20. ,Wer jum Bater einen Teffiner Kat, ift Biivger des
Cantons Teffin, auch wenn er im Auslande geboven wird.“

Art. 21, ,Die Frau folgt dem Stande des Mannes.«

Art. 161. ,Gitltig ift die im NAusdlande aefdlofferre GHe einesd
Teffinerd, wenn die fitr deven GitltigPeit dafelb6ft (am Orte der Gele:
bration) vorgefdricbenen Fovrmen evfillt wurden und die Ghe im
Uebrigen nidht in Mifachtung der in diefem Fitel (Art. 48—61) ent-
haltenen Beftimmungen gefdloffen wurde.

Sn den citierten Art. 48—61 findet fich Peine Voridrift, daf jur
Gingehung der Ghe cined Teffinerd auferhalb dem Canton die Ein-
willigung devr Ovtibehorden oder die Publication Dder Ghe in der
Heimatgemeinde erforderlich fei.

K. Die teffiniffe Gefengedung fritherer und neuerer Jeit ents
halt feine BVeftimmung, wonady audwdvtd wohnende Teffiner behufs
InPrafterhaltung ihres Birvgerredites ju gewiffen Leiftungen ofer jur
Grfitllung gewiffer Fovmalititen verpflichtet gewefen wdren; nur
fdhrieb Dad Gefes vom 1. Juni 1835 betveffend die Bitrgerfdaften
vor, ¢ BHabe jedermann innert einer Frift von fedhs Monaten nadd
Qnbrafttveten ded Gefesied fich sur Eintragung in die Bitrgerregifter
3t melden, ofne dibrigens Hiemit die WUndrohung des Biirgervedts:
perlufted yu verbinden. Am 2. Januarv 1847 erlief Ddagegen der Ge:-
meinderath Sonogno an alle diejenigen, und ywar befonderd aucdh an
die audmwdrts Wobhnenden, welde der Gemeinde Sonogno anjuges
hoven glauben, e¢ine Aufforderuny im Amidblatt, innert efner Frift
von drei Monaten fich ju melden , mit der Undrofung, daf fie fonft
nidit ald Bitrger von Sonogno anerfannt und aller Redyte ald Orts-
und Gemeindebitrger verluftig evBlivt witrden. Diefer Uufforderung
fteht itbrigens folgende vom 6. Februar 1847 datierte Grbldrung gegen-
itber, welde die Municipalitit von Sonoguo in Folge eined thr von
Roveredo eingefandten Stammbaumesd der Familie Sonanini gegen:
ftber der Municipalitdt von Rovevedo ausdgeftelt hat: ,Mit Borbehalt,
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taf der Ausjug auid den Pfarrbithern von Noveredo betveffend die
genannte Familie getven audgefertigt worden fei, und in Anbetradht
audd verfdiedener andever Umftinde und bejitgliher Documente, an-
exBennt die Municivalitit von Sonogno, daf die Familie Sonanini
und Sonognini urfpringli die gleidhe fei und daher Bitrger dex
Gemeinde Sonogno.“

L. lUeber das BVerhdltnif, in weldem die Ungehovigen dev Fami:
lie Sonanini bisanher ju der Gemeinde Rovevedo geftanden haben,
finden fid in den Acten folgende Aufydhlitffe:

a) 3n Folge neuer Abgaben, welde die Gemeinde Roveredo
im Qabr 1812 von Ddem Johann Petrus Sonanini, dem Bater
refp. Grofvater dev einjubitivgernden PRevfonen, eintvieb, und wo:
gegen Dder Lepteve beim SKleinen Rathe von Graubiindten eine Be:
{dmwerde einveidhte, Pam unter Vermittlung ded Letsteren am 3. No-
vember 1812 ein Vergleich ju Stande, worin die Gemeinde NRo-
veredo erPlavte, (n BVeridfidhtigung ded Umftanded, daf die Fa-
milie Sonanini fdon feit mehr ald 100 Jahren in der Gemeinde
dbomiciliert fei, und in Unbetradht der von den obern Gantons-
behorden getroffenen BWorfdhriften itber die Auflagen und Leiflungen,
welde den nidt=bitvgerlidhen Ginwobhnern (abitanti non vicini)
auffallen, dag Petrud Sonanini unter dem Titel eined Fremben
(forestiere) mit Feinen andern Gemeindeabgaben belegt merden folle,
alé denen, welde im Jahr 1799 von den fremden Ginwohnern (abi-
tanti forestieri) erhoben worden feien. Seither haben die Sonanini
vie Frembdenfteuer (foresteradico) ftets bezahlt;

b) verfdicdenen Mitgliedern der Familie fellte die Gemeinde
Roveredo oder der Canton Graubiindten jum 3Jwede ausdmwdrtiger
NiederMflung oder fir Reifen die ndthigen Ausweisfdhriften aus.
Carl Dominftcud CSonanini, wohnhaft in Preufen, hat fucceffio
mebrere Papieve evhalten, worin er ald Ungehdriger (attinente)
bejeidhnet wurde. Dominicus Jofeph Sonanini wurde mehrmals
in Uudweisfdyriften {n devfelben Weife qualificiert; im abhr 1826
erhielt er einen AngehorigPeitéfchein, worvin fid folgender Schluf:
fap findet: ,, Befagter unfer Angehovige foll unter allen 3Jeiten
und Umftanden in unferer Gemeinde wieder Aufnahme finden, obhne
jedodh weder diec ofonomifden nod volitifdben Nedyte eined ecigent:
liden Gemeindebitvgers anfpredden ju Fonnen.“ Ginen gleidhlautenden
Angehovigleitéfhein evhielt Petrus Antonius Sonanini im Jahr
1828, u. f. f.;

¢) bei den verfdiedenen BVolPézihlungen im CGanton Graubiind-
ten wurde die Familie Sonanini in abweidhender Weife fn die
Tabellen cingetragen. BVei der 3dhlung von 1835 erfdeinen in
ver Rubrif ,, Gemeindebiivger oder Gemeindeangehorige, die aber
nidt Gantonsbitrger find,“ mebhreve Perfonen der Familie Sonanini,



Rerfonenredht.] Heimatlofigleit. 45

jeboch immer mit dem Jufage: ,nativo di qui, oriundo Ticinese.”
Die Tabellen von 1838 enthalten Ddreizehn Perfonen ded Namend
€Sonanini, mit folgender Anqabe der Heimat: ,di Sonogno, cantone
Ticino.“ Bei der Jdhlung von 1848 werden dic Familien Sonanini
mit jwanztg Perfonen aufgefithrt, in der Rubrif: ,, Pevfonen, welde
weder Bitrger nody Angehovige der Gemeinde, aber dafelbf bleibend
wobnbaft find.« Die Jdhlung von 1850 3ahlt 21 Perfonen ded Namensd
Sonanini auf mit der ‘Heseid)nung Ticinesi®.

Inrvedtlider Witvrdigung Dder vorliegenden tbatfacbhcben
Berhdltnifie jieht dad FBericht Folgendes

in Grwagung:

1) Ueber die formelle Frage, ob dic Familie Sonanini bevedtigt
fei, an dem Procefie alé Nebenintervenientin 3u Gunften des Cantons
Teffin Theil ju nehmen, Fann eine Entfdeidung unterbleiben, da Ddies
felbe bei Der gegenwdrtigen Saddlage des Procefled obne {rgend:
welde materielle Bedeutung if.

2) Was Ddie PHauptfrage anbelangt, fo Fann ein begriindeter
Bweifel daran nidt beftehen, daf wir ed mit einem Fall wivh:
licger Heimatlofigheitju thun haben. Die Familie Sonanini wurde
weder in Teffin nodd in Graubiindten ald pevbitrgervedhtet aner:
fannt, und wenn fie aud im lestern Canton eine gewiffe bevovs
jugte Stellung vor andern auswdrtigen Niedevgelaffenen eingenommen
au baben fcheint, fo lagt fich jedenfalls nidht behaupten, daf fie da-
felbft je das wivkliche Biivgervedyt befeflfen und ausdgeiibt habe. &4
Ifegt Hier Dder im Bundedgefepe betreffend die Heimatlofigheit Avt. 1
und 2 vorgefehene Fall vor von Pevfonen, die Peinem Canton alsd
Biivger angehoven, aber disher ald Geduldete in einem Canton (Gran-
bitndten) anerfannt mwaven. Somit Pann Peinem 3Jweifel unterliegen,
daf der Procef nach den BVeftimmungen ded ermdfhnten Gefeged 3u
beurtheilen ift.

3) In Heimatlofenprocefien ift fitv den Entfpeid junddit die Ab-
flammung von Pevfonen, welde in einem Canton Oeveitd ald Biivger
anerPannt find, mafgebend, und nur wenn Ddiefes Werbdltnif nidt
porliegt, find vom Gervidpte die iibrigen (m Gefese angegebenen
Momente fitr die Bitrgervedtayutheilung in Bevidihtigung ju yiehen
(cit. Gef. Art. 11 und 12). G4 ift daher ju priifen, 0b die vom Bun:
desvath angenommene Abffammung der Familie Sonanini aus dem
Ganton Teffin wivklich feftitehe. Diefe Udftammung Pann nad in
Fact. H. angefithrten Thatfacdben mit Grund nidt befvitten werden;
penn Ddarady evfcheint die HevPunft desd Pietro Sonanini, von weldem
alle eimubitrgernden ‘Bevfonen unbeftvittener Mafen abftammen, ausd
dem tejiiniiden Verzasca:-Thal duvd ywei amtliche UrPunden ald er-
wiefen. Die von ZTeffin vorgebradhte Ginwendunyg, ed beruhen bdie
betreffenden urBundlidgen Gintrdge auf einem Jrrthum, entbehrt nidt
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alleint ‘feder Begrindung, fondern im Gegentheil finden diefe Gin-
trige thre vielfadhe Untevftispung in dem ubrigen Matevial, weldes
durdy die lUnterfudyung beigebracht worden ift.

4) Bon Seite des Cantons Teffin wird der Ubflammung des
Pictro Sonanini aud dem Verjasca - Thal die vedhtliche *Bedeutung
Dedhalb beftvitten, weil deflen Entel Johann Petvus fidh obhne Mit:
wivkung der Teffinifdhen Behorden mit Mavia Jofepha Giboni ver:
ehlicht und Ddaher diefe Ghe firr Teffin Feine vedtliche Vedeutung
habe ; Ddiefe Ginwendung ift unftihbhaltig. Wenn im gegenwdrtigen
Qahrhundert von den Gefesgebungen der Cantone die Nedytegirltig:
feit der Ghen mehr und mebhr von der Weobadtung gewifjer Formen,
namentlid von einer Mitwivtung dex heimatlichen BVehorden, abhingig
gemadyt worden iff, fo wav dagegen fm vovigen Jahrhundert, wo
die in Frage liegende Ghe abgefdloffen wurde, nody beinabhe itbeval
der Grundfapy des canonifden Redytes maggebend, dap jede Fivehlich
getraute Ghe vedptégitltig fei. Teffin hat audy nicht einmal verfudt,
den Bemweis dafity ju erbringen, dap jur Redytégultigfeit der auger
dem Ganton abgefdloffenen Ghe eincs Teffinerd tm Jahr 1797 Ddie
Mitwivfung der heimatlihen BVehorde nethmwendig gewefen fei; ftatt
deffen liegt die Thatfadpe vor, daf die gegenwdrtige Teffinifde Ge-
fepgebung eine folde BVorfdrift nidht enthalt.

5) Gbenfo wenig bat Teffin darjuthun vermodyt, daf die Familie
€onanini dad ihv nach der Ubffammung jufommende Heimatredyt
pevioven habe. Der von ihm hicfitr angerufenen Vorfdrijt des Ge:
feped betveffend die Bitrgerfdaften vom 1. Juni 1835 (vgl. Fact. K)
Pann die gewiinfdyte Bebeutung nidht beigemeflen werden; denn Ddie
Androhung ded ‘Biivgevvechtéveriufted im Falle der Nidtevfiillung
war ibr nidt beigefiigt, davon abgefehen, ob eine folde Androhung
nady dem damaligen fdmweijerifden Staatéredhte juldffig gewefen und
fitr die jest in Gntfdeidung liegende Angelegenlheit mapgebend wdre.
Goenfo wenig fann auf die Publication ded Gemeinderathes Sonogno
vom 2. Qanuar 1847 (Fact. K) Gewidt gelegt werden, theils weil
offenbar Peine Gemeinde befugt {ff, mit einer adminiftrativen BVor-
fdrift die Androhung Ddes Bitvgervedtsveriuftes fitr den Fall der
Nidtoefolgung 3u vevPnitpfen, theild weil damald der Streit iiber
bie Heimatbevechtigung der Familie Sonanini ywifchen Graubiindten
und Teffin fdyon obwaltete und es nicht in der Gewalt der Gemeinde
Sonogno liegen Fonnte, Ddiefen Streit durd eine einfade Vermal-
tungémagregel ju Gunften von Tefiin ju entfcheiden, theils weil die
am 6. Februar 1847 an Noveredo abgegebene GrPlirung der Gemeinde
Sonogno die WivFfamPeit der Publication vom 2. Januar gl. I. ju
Guniften der Familie Sonanini wenigfiensd fufpendivt hat.

6) Nah dem Gefagten ift die vom Bundesvath aufgeftellte Nedhts:
frage bejabend ju entfdeiden und mithin der Ganton Teffin ju ver:
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pflichten, die Familic Sonanini eingubitrgern. Ju pritfen bleibt aber
nod , ob dem filr den Fall eincé folden Gntfdeides von Teffin 'ge-
ftellten jweiten Nechtébegehren um gleidheitige Anerfennung ded An:
gehbrigPeitévechtes der Familie Sonaniné in Novevedo ju entfpredhen
fei; Dbiefed Vegehren ift unymeifelhaft unftatthaft, Die Aufgabe ded
Bundesgeridted in Heimatlofenprocefien befdyranPt fich davauf, die
Gantone, meldyen die Ginbitrgerungépfiht obliegt, su ermitteln; fein
Gntfdyeid hat i innerhalt viefer Schranfe ju halten, und ed ift nidt
competent, idtber wivBliche oder vermeintlidhe Privatberedtigungen,
welde die betreffenden Heimatlofen nad Grmittelnng des ‘Cantons,
welder ffe einyubitvgern pflidtig ift, gegeniiber ihrer Aufenthalts:
gemeinde glauben geltend ju machen Fonnen, einen Gnticdheid ju fillen.
Hiesu fommt, daf (m gegenwdrtigen Procejie das Gericht gar nict
dicjenigen Parteien vor fidy hat, welde bei dem eventuellen Redts-
begehren betheiligt find; denn die Familie Sonanini fann jwar, wenn
thre Mebenintervenfentin ald juldfftg betvadytet wird, den Ganton
Tefftn in der ihm jufommenden proceffualifen Stellung unterititsen,
ift aber fedenfalls nidyt befugt, gany felbjtdndige Redhtdbegehren 3u
ftellen, und die Gemeinde Roveredo, gegen welde dad Begehren fich
vidtet, ift beim Proceffe ale Parvtei in Feiner MWeife betheiligt.

Aus diefen Grinden wird, in der HPauptfade mit Cinmuth, vire-
fidtlicd dev Intervention dev Familie Sonanini mit Mehrheit- gegen:
itber einem AUntrag, flatt Grwdgung 1 eine ausdriidliche Unerfernnung
‘Ded Jnterventionsrechtes in das Difpofitiv aufyunchmen, exfannt:

10 @$ fei der Canton Teffin verpflichtet, die im Gingange Desd
vorliegenden Urtheiled genannten 31 Ungehorigen der Familie Sonanini
efnubitrgern.

20 Sei das eventuelle Redtdbegehren des Cantond Tcffin um An:
erPennung ded AngehovigPeitsredhted der Familie Sonanini in Rove:
redo abgemiefen.

30 Pabe der Ganton Teffin an den Canton Graubiindten efne
procefjualifdbe Entfhddigung von Fr. 500 ju leiften.

40 @eien die Koften ded Inftructions: und Gevihtdverfahrens auf
die GevidhtsPafle 3u nehmen,

50 @ei diefes Urtheil dem Bunbdedvrath und den Regierungen von
Teffin und Grauditndten fdriftlid mityutheilen.

Bitridy, den 23. December 1865. '

(Direcie Mittheilung.)

18  Berluft des Wiivgervedyts. (Neuenbury.)
Jm Jahr 1725, am 8. Mai, ward Abraham BVeillard, geboren ju
Hauterive (Canton Newenburg), ‘als Gemeindebiirger (communier) von
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Gnges und im Jahr 1740 alé Genoffe der Burgeoifie von Landeron
aufgenommen. Died gefdah in Folge feined Uebevtrittd jur vomifchs
catholifdpen Confeffion,

Die articles geénéraux, welde bei Anlaf des Dynaftiewedfels
im Qabhr 1707 dad offentlihe Recht von Neuenburg fefitelten, bes
fagen in AUrt. 1. § 4: qu'aucune personne ne pourra s’habituer
(niederlafjen) dans un lieu de religion différente de la sienne: que
si un protestant se veut faire catholique-Romain, qu’il aille demeure
et s'établier dans une paroisse catholique-Romaine, comme
les catholiques-Romains qui voudront se faire protestaut, iront
resider dans quelque paroisse protestante et que de part ni
d’autre on ne puisse se débaucher ni s'enlever les enfans les
uns aux autres pour les attirer a upe autre réligion. 1lUnd
im § 5: que dans tous les lieux protestans de cet détat, toutes
les charges on offices soyent entre les mains des Protestans; Et
que dans la Chatellainie du Landeron les Charges ou Offices soyent
entre les mains de Catholiques-Romains.

Seit dem Jahv 1814, als die Freibeit des Goftesdienjies im
ganyen Gebiete von Neuenburg jur Geltung Fam, that die Familie
Beillard Sdhritte ju Anerfennung ihred alten BVitvgervedpted im Ge:
biet der Stadt, ausdgehend von Dder unbeyweifelten Thatfade, daf
der Bater Peter BVeillard ald BVitrger von Neuenbury fidh im Jabre
1671 anerfannt findet.

Am 26. November 1861 wurde die Klage auf neue Unerfennung
dburd die Birgergemeine Neuenburg von jwdlf Gliedern der Familie
DVeillard eingefithrt, aber mit Urtheil ded Dijtrictdgeridhts vom t7. Mdr
1865 und des Uppellhofd vom 17. Apvil gl. J. abgewicfen, von beiden
mit ungefibv iibeveinfiimmender Begriinduny :

Que depuis la réformation, jusqu'au commencement du 19me
siecle, les communes et bourgeoisies avaient un caractere confes-
sionnel, et que le principe de la séparation des deux confessions
en territoire et en corporations distinctes, s'est établi d’'une maniere
absolue; qu'il y avait ainsi incompatibilité dans la qualité de mem-
bre d'une confession religieuse et celle de membre d'une corpora-
tion dans laquelle une autre confession religieuse était dominante,
et quun membre de l'une de ces corporations ne pouvait devenir
membre de l'autre sans cesser d'appartenir a la premiére;

Que ces regles et ces principes sont confirmés par les articles
généraux de 1707; qu'en particulier, le 4me de ces articles obligeait
les personnes qui changeaient de religion a aller s’établir dans une
paroisse de leur nouvelle religion;

Que cette obligation de quitter la commune d'origine privait
ainsi du droit principal inhérent & ceux de communier, celui d’exi-
ger d'étre requ en tout temps dans sa commune, et avait pour
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conséquence nécessaire, a cette époque, la perte des droits et la
radiation du réle des communiers.

Considérant que plusieurs arrétés de la bourgeoisie de Neucha-
tel, les actes d’agrégation d’Abram Veillard a la commune d’Enges
et & la bourgeoisie du Landeron, et les serments qu’il a du préter
4 la suite de ces agrégations, sont une confirmation des mémes
principes;

Considérant que, si sous I'empire de la charte de 1814 et des
lois postérieurés a cette époque, le Neuchitelois n’a pu, par le fait
d’'une abjuration, perdre ses droits de bourgeoisie et de commuue,
on ne peut pas donner i ces institutions un effet rétroactif, et re-
nouer les liens qui pouvaient exister entre la bourgeoisie de Neu-
chatel et Abram Veillard, mais légalement rompus un siecle aupa-
ravant.

(Recueil des arréts de la cour d’appel de la république
et canton de Neuchatel, VII. pp. 257 ss.)

19. Unyerlierbarfeit der Burgerqualitit beyw, Burgerguts:
anfpriiche.  (Teffin.)

Giufeppe BVofff, Einwohner von Caneggio (Teffin), tvat bei dem
Diftrictégericht von Mendvifio gegen dad Burgergut von Bruyyella
Plagend auf und vevlangte AnevBennung feinev Anforitdhe alé Buvger
dafelbft. Diefed phielt (hm entgegen 1) daf wenn aud) vieleidt in
allevdltefter Reit bie Vorveltern ded Kidgers Bitrger ju  Brujsela
mbgen gewefen fein, dody nun feit lingftem Gevenfen weder er, feine
Familie nodh feine NUfcendenten in Brujzella niedergelaffen waven
nod an dem Burgernugen Theil nabmen, aud auf der Vurgerlifte
nidgt evfdeinen, vielmehr fie in Caneggio wobnen und da ihre
RNupungen siehen und in Bruzjela Peine Gebithren jahlen, fo daf
fie billigevmafen das Burgevvedyt vevloven haben, wie ed aud allen
vom BVorfland der BVurgergemeine angedroht fei, mwelde aufer dem
Gtter leben und nidts jum Unterhalt ded Wicard und nidté fonft an
die Burgergelder yahlen; namentlich aber 2) daf Sivo Bofff, der vdter-
[ide Grofoater Ded Kldgerd, am 16, Februar 18{1 nod gany aus-
dritdflich auf dad Burgerredt von BVruszella fitr T und feine Kinder
und Nadhfommen veviihtet habe und 3) die Wiedergewinnung nun
perjdhrt fef, 4) endlidh und bauptfidlich, daf den Kidgyer die Strafe
dev Ausidpliepung treffen miffe, meldpe bei Anlaf der Vereinigung
der Burgerliften der Vorftand im IJahr 1847 duvrd offentliche Uus-
Tindigung allen denen angedroht habe, die ausd ivgend einem Grunde
Anfprirde auf das BVurgergut madyen wollen.

Seitiayrift . ypweiz. Neyr, XVL 1, 3)4
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Auf Grund diefer Ginwendungen bhatte am 19. April 1864 das
Diftrictdgericht von Mendriffo auch wirflich den Klager mit fefnen
Anfpritchen abgewiefen.

Die Uppellationsfammer dagegen, mit Uviheil vom 9. Juni 1866
hob diefen Sprudy auf.

Sul primo e secondo punto di opposizione:

1. Le circostanze accennate sotte il N. 1 se bastano a primo
tratto per islabifire delle presunzioni a favore dell'assunto del
Patriziato di Bruzzella, queste presunzioni perd devono cessare
dall'essere tali quando intervengono fatti incontestabili che diretta-
mente vi si oppongano

2. Nell'istromento 16 febbrajo 1811 la qualita di patrizio di
Bruzzella in Siro Bossi viene esplicitamente riconosciuta, sicche
questi ne fa cessione al Patriziato mediante corrispettivo, quali
cose non ponno concepirsi disgiuntamente dal diritto di patrizio
nel Bossi stesso.

3. Ritenuto il Siro Bossi come patrizio nel 16 febbrajo 1811,
importa vedere se la rinuncia da lui fatta in detto giorno, doveva
valere anche rispetto al di lui figlio Pietro.

4. La soluzione di tale quistione & subordinata all'altra — se
cioé la quulitd di patrizio era indispensabile nel 1811 per godere
dello stato di cittadino — poiche nel caso affermativo ne deriva
come necessario corollario che gli effetti della rinuncia devonsi
restringere al rinunciante, e nel caso negativo dovrebbero esten-
dersi anche ai figli a norma di quanto & disposto nel summentovato
istromento.

5. Conviene la stessa parte del Patriziato che nel nostro Can-
tone nel secolo decorso, 1l Comune era assorbito dal Patriziato e
che in questo venivano a compenetrarsi tutti i diritti inerenti alla
cittadinanza,

6. Un tale concetto che sorge dalla storia non pud dirsi va-
riato, ma viene anzi raffermato dalla Costituzione del 1803 la quale
all'art. 3, dopo aver indicato diversi altri requisiti per il diritto
di cittadinanza, statuiva puare che, nei circoli ove eranvi dei Patri-
ziati se non si era prima patrizio di una delle Comuni del Can-
tone, si dovesse pagare alla cassa dei poveri del suo domicilio
un’annua somma, il che, fattane l'applicazione al caso in concreto
equivale a dire che, esistendo a Bruzzella un Patriziato, i patrizi
che vi appartenevano, esercitavano i diritti civici in forze del loro
diritto di patrizio; che se anche col pagare una data somma alla
cassa dei poveri si acquisivano i diritti civici, ¢id avveniva perchg
mediante detto pagumento si addiveniva comproprietario dei beni
appartenenti al Patriziato come era disposto dall'art. 4 della costi-
tuzione istessa, il quale anzi, posto il caso che il forestiere ac-
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quislasse la ciltadinanza Ticinese, determinava la somma che egli
doveva shorsare per I'acquisto della comproprieta dei beni del Pa-
triziato del suo domicilio, il che suppone che alla cittadinanza
avesse gia dovuto precedere l'acquisto del Patriziato.

7. Le leggi del 1806 e 1819 e la Costituzione del 1814 sull’
acquisto della cittadinanza, disponendo che nessun forestiere potesse
acquisire la cittadinanza Ticinese se prima non avesse oftenuto il
Patriziato, hanno con cio altribuito alla qualitd di patrizio un ca-
rattere esenzialmente civivo.

8. Emerge da tutto cio che nel 1811 per essere cittadino era
indispensabile essere patrizio, e quindi, svestendosi di quest'ultima
qualitad si perdeva anche la qualita di cittadino.

9. 1l diritto di cittadinanza come inerente ed identificato coll’
individuo non puo perdersi che per il fatto proprio e non per il
fatto di altri, nemmeno del proprio genitore (leg. 2 digest. de
interdictlis et relegalis: quee vero non a palre sed a genere, a civilale,
a rerum nalura tribuerenlur ca manere iis incolumnia).

10, Quindi la rinuncia fatta nel 1811 al Patriziato di Bruzzella
da Siro Bossi non puo riflettere i diritti patriziali del di lui figlio
Pietro il quale era gia nato, e quindi gia investito del carattere
di cittadino Ticinese in forza della sua qualitd di patrizio di
Bruzzella.

11. Si e sostenuto dal Patriziato che il Bossi Pietro, sebbene
maggiorenne, lungi dall’'opporsi alla rinuncia dal padre e protestare
contro la di lei validila, la accetto anzi implicitamente, non avendo
mai lungo il corso della sua vita pretese ne chiesto di essere in-
scritto nell albo palriziale di Bruzzella, né pagato I'estimo a tenore
del N. 2% libro 19 dello Statuto di Mendrisio.

12. Ma trattandosi di diritti cui vanno congiunte le prerogative
di cittadino, non bastano per indurne la rinuncia certi fatti od
ommissioni .che non conlengono una determinata espressione od
importanza, ma fa d'uopo d’un fatto od atto che incontrastabil-
menle, racchiuda la rinupcia istessa.

13. Non iscaturisce necessariamente un tale concetto dai fatti
come sopra accennati dal Patriziato 1.0 perche lo Statuto di Men-
drisio non commina la perdita della qualitd di patrizio a chi non
sottosta alle taglie o ad altro peso, per cui da una tale ommissione
si dovrebbe piuttosto e piu ravionevolmente inferire il diritto nel
Patriziato di chiedere il soddisfacimento degli obblighi tuttora in
arretrato. 2.0 Perché non emerge la prova che, per sopperire alle
esigenze patriziali, s’abbia ricorso alle privale contribuzioni e non
piuttosto attinto alla fonte del patrimonio palriziale.

14, Non vale a far ritenere diversamente la cosi detta Con-
venzione o Sindacato che non venne prodotto, per cui né Giuseppe
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Bossi fu in grado di discuterne la portata e conseguenze, né al
giusdicente & concesso di potervi con certezza appoggiare il pro-
prio giudizio.

15. Il non aver chiesto la inscrizione nell’albo patriziale di
Bruzzella non puo aversi in conto di riouncia al Patriziato istesse.
1.9 Perche esercitando il Pietro Bossi i diritti civici in Caneggio,
non sussisteva, per tale rispetto, una ragione impellente a doman-
dare la inscrizone nell’albo patriziale di Bruzzella. 29 perihé non
emerge che altra causa si verificasse, quale sarebbe una non esigua
distribuzione di beni patriziali, che potesse indurlo ad innoltrare
la domanda istessa.

16. Quindi dai fatti opposti dal Patrizialo di Bruzzella non puo
indursi la rinuncia di Pietro Bossi alla qualita di patrizio nel
Comune istesso, ed una tale qualita venne conseguentemente tras-
messa intatta al di lui figlio Giuseppe attuale attore.

17. Sulla prescrizone. — 1 diritti di cittadino sono imperscrit-
tibili, ed una tale prerogativa, per le ragioni sovraespresse, deve
estendersi, anche ai diritti di patrizio.

18. D’altronde non e trascorso il tempo richiesto per la prescri-
zione contro Giuseppe Bossi che, divenuto maggiorenne nel 1833,
spiccava nel 1840 un libello, in cui addimandava al Patriziato di
Bruzzella di essere riconosciuto patrizio.

19. Sulla perenzione. — Essendo in corso il libello del 1840
fatto intimare da Bossi Giuseppe al Patriziato di Bruzzella, le parti
venivano poste nell’obbligo e nel diritto rispettivo di discutere
regolarmente in giudizio sulla qualita o meno di patrizio di Bruz-
zella, in Giuseppe Bossi, ne poteva la Municipalitd con un atto
unilaterale sfuggire alle conseguenze di una tale situazione e
togliere in mode diverso la vertenza.

20. Non esiste poi legge che accordi ad una Municipalita od
Officio Patriciale il diritto di far cadere in perenzione la qualita
di patrizio, emanando un'apposita grida.

(Repertorio di giurisprudenza patria, I. p. 265 ss.)

20. DBurgergutstheilung. (Tejfin)

In den Jahren 1808 und 1809 verhandelten die Corporvations:
genoffen von Vrontallo und von Menyonio (Diftrict BVallemaggia)
fiber die Theilung ihres gemeinfamen BVurgerguted und veveinigten
fid buvd Vertvag vom 11. April 1809 dabhin, daf Brontalo zu 120
und Menjonio ju 190 Einheiten bevednet werde,

Diefe Thetlung gevieth aber, wie 8 fdeint, in Stoden. Duvd Bor-
frellung vom 14, Januar 1847 wendeten fich die inBrontallo wohnhaften
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Genoffen an den Staatdrath von Teffin und verlangten Unweifung
an die Genoffen von Menjonio behufs Fefjtelung eined neuen Thei-
lungséfufes auf Grund der feit 1809 mwefentlich verdnderten Bevolfe-
rungsdverhdltniffe. Der Staatévath wied aber durd Decret vom
30. Sevtember gl. I. die Unfprecher an die competenten Gevidhte.

Die Genoffen von Mengonio hielten den BWertrag vom 11, April
1809 aid ein jweifeitiges billiged Uebereinfommen feft, dad ofhue beids
feitige Gegenabrede nicht Fonne aufgehoben werden und dad aud
feither bei veridhiedencn Unldffen, namentlich bei BVertheilung von
Grtvigniflfen von Burgergittern jur Grundlage angenommen geblie-
ben fei.

Die Kldger dagegen legten dar, baf bdie bet dem Act vom
11, April 1809 [eitende BVorausfepung die fofortige usfithrung der
Theilung gewefen fei und wie man damalé die Kopfiahl alé Dden
billigen Ausgangépunct angefehen habe, Ddiefe gleiche Anficht anch
beute wieder, Dda die Theilung wirflicdh endlich ftattfinden folle, uy
Geltung Fommen follte. Wenn in feitherigen Wertheilungen Brone
tallo verfilvyt worden fei, fo Dditvfe dag nidt thm audy jest wieder
povgreifen, uud iberdied fei Bevtheilung von Grtvigniffen und Thei:
lung von Eijenthum jweierlei, endlid feien die Jahres:Nupungen,
wie Heu, Etreu, Holy u. f. w. aud nadh dem jeweiligen Stand der
Bevdlferung erfolgt.

Im Anfdluf an diefe That’achen und in Auslequng bded Ver-
frags vom Jahr 1809 mwiefen beide IJuftanien und ywar das Diftricts:
geridht von BVallemagaia mit Sprudh vom 24 Mdry 1859 und die
CivilEammer des AUppellationdgevichtes durd Urtheil vom 21. Deyem:
ber gl. 3. dbie BVellagten mit ihren Ginwendungen unter folgender
Begrindung ab:

Ritenuto che colla convenzione del 20 marzo 1808 non si pattui
altro se non il principio di massima della divisione dei beni in
Comune, senza stabilire base alcuna onde effettuarla;

Ritenuto che la transazione 1! aprile 1809 presenta due speciali
principi; la divisione cioé dover seguire sulla base della popola-
zione rispelliva delle due terre, e secondariamente detta popolazione
ritenersi fissate in anime 190 per Menzonio, ed in 120 per Bron-
tallo ;

Considérando non essersi in quell'atto statuito che la propor-
zione di anime allors fissata si dovesse sempre ritenere anche pel
caso della ritardata divisione, e qualunque si fosse I'effettiva popo-
lazione delle due terre; cio prova, che la cifra delle anime allora
assegnata.era l'effettivo numero della popolazione in quel tempo,
e che l'intenzione delle parti era quella d’addivenire subito alla
divisione, e non protrarla a si lungo tempo;

Considerando non potere l'aito del 1809 riferisi alla postérita,
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e che con esso non si potevano vincolare di tal guisa i diritti, e
gl'interessi d'una popolazione che tutti gli anni si variave ed ac-
cresceva, dal momento che allora alla divisione non si & proce-
duto, or dunque contro il principio sancito mediante quella con-
venzione sta il fatto della accresciuta e variata popolazione, che
ha diritto a partecipare a quel beni che sono complessivamente
spettanti alla comune famiglia patriziale, ed & percio dimostrato
che quell’atto or si presenta ingiusto, contrario all’equita ed ai
principi dell'ordine pubblico;

Considerando che e per la legge patriziale del 1835 e per quella
del 1857 or vigente la divisione dei beni patriziali devesi eseguire
per fuoco, vale a dire sulla base delle famiglie componenti il Pa-
triziato; e che ora volendosi procedere alla divisione dei beni pa-
triziali, la base devesi formare sulla popolazione attualmente
esistente, poiché la divisione non avvenne in base a quella popo-
lazione stata prima fissata, ne quindi segui l'esercizio del diritto
convenuto colla pia volte ripetuta transazione 11 aprile 1809, ed &
mantenuta la condizione della divisione, per la quale si fissava in
allora la popolazione;

Considerando che I'argomento di pretesa ricognizione ed ese-
cuzione continua dell’atto #1 aprile 1809 basato ai riparti annui or-
dinarj e straordinarj divisi nella proporzione col suddctto atlo con-
venuto, non regge:

a) Perche altro & la divisione della proprieta, altro e quella
dei redditi patriziali, fra cui devesi annoverare anche il prodotto
delle alienazioni dei boschi, ritenuto non come sostanze, ma come
frutto della proprieta patriziale;

b) Perché se Brontallo s'accontento di riparii non relativi alla
effettiva popolazione cio fu a suo danno, ma non si puo trarne la
deduzione di pregiudichevoli conseguenze a suo carico relativa-
mente alla base con cui dividere i beni patriziali, ed i futuri godi-
menli dei frutti procedenti dai beni medesimi, ai quali beni la popo-
lazione tutta ha diritto di partecipazione indipendentemente da cid
che pud dipendere dalla amministrizione dei prodotti percetti o
divisi;

c) Perche circa il godimento dei beni a dividersi consistenti
nel fienare, pascolare, boscare ecc. la popolazione vi partecipo
tutta, e godetto in comune, senza riguardo a quanto erasi con-
venuto nel 1809,

Ritenuto per conseguenza che il fatto della continua esecuzione
del sistema di divisione del 1809 non ha alcuna consistenza in causa,
standogli di fronte I'altro fatto del godimento continuo esercitato
da tutta la popolatione sui beni che formano la sostanza principale
del Patriziato e quella appunto che devesi dividere;
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Visto l'art. 359 e relativi del Codice Civile nonché la legge
patriziale 23 maggio 1837; —
(Repertorio di giurisprudenza patria, II. pp. 623 ss.)

21. DBerfdyiedenbheiten der Vurgergutsanfiprithe innerhalb
desfelben Berbandes, (Tefjin.)

Die Burgergemeinden Frasco und Sonogno im CGanton Teffin,
weldhe unter fig efne gemeinfame Genoffenfchait bilden, verBauften
an die Fivma Scapziga und BVacilievi den Jabresertrag des Genoffen:
walded, BWierundywanzig Ginwohner von Gerra Veryasfa, Serafino
Boletta und Gonf., fpradyen nun ale Angehbdrige ver genannten Burger=
gemeinden Antheil an dem unter die andern Genoffen 3u Gordola
pertheilten Grvlds an und wandten fich ju diefem Gnde (mit Jufdvift
vom 1. Mdry 1854) au den Staatévath von FTeffin, wurden aber an
die Gerichte gewielen.

Sie ftusten fich 3u diefem Ende auf tie rt. 5, 8 und 9 ded can-
tonalen Ovganifationdgefeses fir die Buvgermeinden vom 1. Juni
1835 und auf ibre Gigenfhafe afs Mitgeneflen an dem Vurgergut
pon Frasco und ©onogno.

Die betr. Avtifel lauten:

5. 1l riparto dei {rutti procedenti da capitali, rendite, locazioni
esimili spettanti a! patriziato, deve essere regolato colle basi sulle
quali vengono repartiti i pesi e le spese inerenti al detlo patri-
ziato. — Non si pregiudica ai diritti delle corporazioni cognosciute
sotto il nome di terra, degagna o allro consimile titolo o deno-
minazione nel godimento de beni propri.

8. La compartecipazione al reddito e godimento dei beni patri-
ziali avra luogo al favore del patrizio che ha traslocato il suo do-
micilio fuori del comune al cui il patirizialo appartiene o fuori del
Cantone, perché supporti tulte le annui imposte comunali o pa-
triziali, ordinarie e straordinarie, incumbenti agli altri patrizi di
quel comune in esso ahitanti.

I patrizi domiciliati in altra comune hanno diritto d’intervenire
all'assemblea del patriziato cui appartengono.

9. Se un patrizio non avra adempito ai pese suddetti non potra
ripetere le quote non percette di reddito o godimento dei beni
patriziali e non sard obligato di pagare I'importo di pesi arretrali.

Durdy Spruch vom 26. Juli 1858 wurde aber diefer Unfprudy
von dem Givilgericgt von Locarno und in Beftdtigung desfelben durd
Urtheil dev Civilabtheilung des Appellbofed vom 16. November 1865
alé unftatthaft evBlivt mit folgender, theilweife dad Factifde genauer
aufuehmenden inteveffanten BVegrindung:
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Ritenuto che in questa posizione di atti sia il Tribunale chia-
mato a decidere:

I. Se i petenti siano a ritenersi o no patrizi di Frasco e
Sonogno;

2. Se nel caso affermativo non ostante la loro speciale posi-
zione abbiano o meno diritte al reclamato riparto e comparteci-
pazione in quanto gli invocati articoli di legge non si oppongano,
ma siano anzi favorevoli, e willoricsamente applicabili al lor spe-
ciale assunto.

Udite le parti nelle verbali preliminari altitazioni, e lette ed
esaminatein seguito le allegazioni scritte, non che tutti gli atti e
documenti dimessi in guesta causa che fu rassegnala a matwita di
giudizio nel giorno 17 del maggio 1838;

Visto che la qualita di patrizi negli Istanti venga da loro so-
stenuta non all'appoggio di titelo di originarieta o discendenza
dalle Comuni di Frasco e Sonogno, non in base a titolo di rego-
lare acquisto, sibbene desumrndo ed argomentando tale loro qua-
lita dai fatti e da un qual dato possesso di stato;

Visto che i loro argomenti a questo riguardo si risolvono so-
stanzialmente in cio che essi:

1. Sono come vicini di Frasco e Sonognpo inscritti nel libro
d'estimo di quel Comune;

2. Che in questa qualita sono stati proclamati da quel vicinato;

3. Che come tali hanno sempre pagato il [uoco comunale
come oguni allro patrizio, e con ci0 hanno sempre contribuilo a
sostenere con essi i fuochi comunali e patriziali;

4. Che di conseguenza furono anche ammessi come loro alla
compartecipazione dell'unico riparto seguito del prezzo della ven-
dita del cavo della trementina dai boschi patriziali;

Visto che questi loro asserli essendo stati combattuti come in-
sussistenti ed in ogni caso inconcludenti dal convenuto Patriziato,
siasi fatto luogo a prove relative, al quale assunto furono d’ambe
le parti prodotti documenti, quinterneiti e registri, e fatte assumere
varie testimonianze;

Visto constare in linea di fatto principale da queste prove che
I'estimo porta, insieme all’altra taglia ordinaria, un danaro di tag'ia
per ciascuna famiglia di quel Comune solto denominazione di danar o
di vicinato, e che questo danaro sitrova registrato anche al partito
degli attuali pretendenti;

Visto che questo danaro comecché pagato da ogni fami_lia
fosse anche chiamato denaro di fuoco;

Visto constare enche in genere dal libro delle risoluzioni e dal
documento N. 27 della esistenza in Gordola e Gerra di famiglie
riconosciute e chiamante vicine forastiere di Frasco e Sonogno;
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Visto constare anche in genere dal libro delle risoluzioni in
combinazione delle deposizioni testimoniali il fatto della vendita
del cavo della trementina, non constare pero del pari se ed a quanti
de pretendenti sia s'ato accordato di partecipare alla divisione
del prezzo di quella vendita.

Considerando in genere circa le quistioni di attinenza patriziale
che se non ¢ attendibile la massima accampata dalle parte con-
venuta della inammissibilita di tali pretese ove non abbiaio per
fondamento il titolo di originarieta o altro titolo acquisitive scritto,
abbenche il preteso diritto si fa esse discendere de epocaimmemo-
rabile, sia pero importante la distinzione, dove questo diritto si vo-
lesse sorreggerlo con fatti ed induzioni, del caso di una prefesa
ad un patriziato per origine, da quella in cui il pretendente che
godesse gia del suo patrizialo originario voglia essere riconosciuto
patrizio in altro Comune, avvagnaccheé si possa. ben presumere che
un ticinese sia anche patrizio, e lo sia quindi di quel Comune di
cui dati plausibili lo facciano supporie originario, mentre la pre-
sunzione sta contro il fatto che un cittadino goda del diritto di
due Palriziali;

Considerando d’altronde che quando un diritto si vuol desumere
dai fatti e dalle induzioni I'interpretazione voglia essere restritliva;

Considerando altresi che quando i falti e le argomentazioni di
un preteso diritto si cavano da documenti ed ammissioni avversarie,
vogliasi aver riguardo alla insciodibilita loro ed alla portala com-
plessiva della valutazione di tali atti ed ammissioni;

Considerando coerentemente a questi principj che, sebbene alle
partite di estimo dei pretendenti, sia ussta a loro riguardo la pa-
rola vicinafo, sia pero la natura di questa vicinanza spiegata dal
senso della parola di vicini forastieri che troviamo a pag. 82 e 86
del registro, e che si vede nel documento N. 27, come con tal
nome di vicini forastieri chiamano piu testimonj assunti gli Istanti
di Gerra e Gordola;

Considerando che la differenza di quesli vicini forastieri dai
veri vicini si argomenti anche dalle liti tra loro v.rtite, come ne
parlano il registro e documento superiormente citati;

Considerando che una lale distinzione regge maggiormente
pella considerazione che gli attuali pretendenti non sono mai inter-
venuti alle assemblee patriziali di Frasco e Sonogno, comunque i
Gerresi siano vicini e confinarj con Frasco, e quanlo ai Gordolesi
venissero piu volte tenute in Gordola le detle assemblee;

Considerando che anche la circostanza di non figurare i pre-
tendenti nei catologhi dei vetanti € altro argomento della loro
differenza di diritto vicinale in confronto dei veri vicini;

Considerando che tale distinzione si appalesi maggiormente
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dai quinternetti, laddove sebbene gli Istanti figurino aggravati di
un danaro di taglia di vicinato, che per essere pagata da tutte le
famiglie veniva anche detta danaro del fuoco, quando pero si im-
poneva qualche tassa di focatico propriamente delto non era cari-
cata che sopra i veri vicini originarj, come si rileva dalla ispezione
dei quinternetti N. 1 e 15 combinati coi relativi rendiconti a pag. 21
del registro N. 13 dove si vede che le tasse focatiche sommando
a N. 63 per Frasco e N. 61 per Sonogno, non sono compresi che
gli originarj, e che il complesso del numero dei danari di taglia
fa dimostro che & in questa partita che fu compreso il danaro del
vicinato.

Considerando che anche questo danaro non risulta esser sempre
stato pagato, come si vede ai quinternetti deposti sotto i N. 17,
18 e 19 quali portando tre esaziooi fatte da Frasco negli anni 1832,
34, 36, alternate con quelle fatte negli anni intermedj da Sonogno,
escludono anche la giustificazione basata alla circostanza della pra-
tica dei due comuni, di portare un anno per ciascuno nei proprj
quinternetti i detti contribuenti, per cui possa essere effimera la
mancanza di registrazione dei medesimi in qualche parziale quin-
ternetto.

Considerando che anche da altre esazioni risulta che gli attuali
attori non hanno pagalo l'imposta focatica come gli originarj, il
che appare segnatamente dai quinternetti N, % e N. 23, cio, che, in
combinazione anche del gia detto, segnatamente in base ai N. 1 e
N. 15, ci porta per coerenza a riguardare come un caso di errore
il fatto riflettente un solo degli Istanti di cui parlano i deposti sotto
le lettere A. B. C.

Ritenuto che da questa differenza di contributo si rileva come
sia anché inaltendibile la pretesa degli Istanti di aver essi soppor-
tati i pesi in proporzione dei bisogni anche straordinarj se si ec-
cettui il poco aumento della taglia di alcuni anni sopra altri, al
qual unico aggravio come tutti i contribuenti per taglia venivano
essi assogettati pel danaro del vicinato.

Ritenuto che questa differenza di patrizii e vicini forastieri non
sia una finzione del caso concreto, essendo fatto pratico in pia
comuni di questo Distretto, la cui differenza sostanziale sta nell’
essere i primi i veri padroni della cosa patriziale, ed i secondi
con utenli, segnatamente dei cosi detii beni comodi.

Ritenuto che a voler dire provata in senso lato I'usucapione,
o si direbbe anche per possesso di stato, la qualita di veri patrizii
di Frasco e Sonogno negli Istanti, urti una tale opinione col prin-
cipio della restrittiva interpretazione, e perdano d’altronde della
loro significanza i dati forniti dagli Istanti a questo scopo di fronte
alla impresumibilita del possesso di due Patriziali, massime quando
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quei dati e quelle presunzioni trovino altre spiegazioni che esclu-
dono I'assurdo nel tempo stes:io che salvano i principj.

Ritenuto che questa impresumibilita prende maggior consistenza
da cio che si rende anche improbabile che Frasco e Sonogno pos-
sano avere aggregati tanti patrizj che verrebbero a costituire il
quarto approssimativamente della totalitad dei patrizj.

Considerando che queste conclusioni non urtino n& col danare
del vicinato che ben si spiega come una taglia di godimento, né
col fatto delle relative Bubazioni;

Considerando che tali conclusioni possono reggere anche col
caso (losse pur provato) dell'ammissione al riparto sul prezzo del
cavo della tremenlina potendosi riguardare questo fatto come con-
seguenza del pagamento della taglia di godimento e come vero frutto
della cosa a cui si ha diritto di tal godimento.

Considerando infine che trovano in queste conclusioni la loro
spiegazione anche le risoluzioni dell’assemblea, nonche {'atto stesso
municipale deposto sotto la lettera E.

Ritenuto dalle premesse considerazioni potersi concludere che
gli Istanti che pagano il dznaro del vicinato vogliano esser ri-
conosciuti per vicini forastieri di Frasco e Sonogno nel senso su-
periormente espresso, ma mnon potersi ritenere quali veri patrizii,
per modo de esser ammessi al domandalo scomparto del prezzo in
quistione del bosco venduto. :

(Repertorio di giurisprudenza patria, ll. p. 241 ss.)

22. @inn der Berbeiftindung. (Lugern.)

Dey Kaufbrief vom 17. September 1860, mit weldhem die Witwe
Wymann thren Stief{ohnen thre Liegenfdaft iibertrdgt, mar von fimmt-
lichen ‘Betheiligten und auch vom Beiftand der Mutter unterseichnet.
Nach demfeloen behiclt die BevBiuferin dafitr ein Guthaben, auf deffen
Sablung ihr bie Uebernehmer einen Giltbrief von Fr. 2000, ange:-
gangen mit dem Tage des Kaufs, abtraten. Duvd einen vom 24, Ja-
nuar 1861 datierten Nadhtrag ded Kaufbriefed vervedyneten die Sobhne
der Mutter Fr. 6800 fitv Baufoften des Batevd, und auf diefe Gegen-
redpnung nahmen nun die Sohne wieder den Gitltbriel von Fv. 2000
juvitdd und weigerten der Mutter bdie Hevausdgabe, ald jie Ddenfelben
perlangte. Die Mutter hatte jwar diefen Nadhtrag nidt untevyeichnet,
wohl aber der Beiftand, und die Waifenbehorde bhatte nady veiflider
Pritfung der Baubfoftenvednung die Unterfhrift diefed Veiftandes ge-
nehmigt (25. September 1861).

Die erfte Inftany fand bdie Weigerung der Sdhne gevechtfevtigt;
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nidt fo das Obergeridt, weldes am 28. September 1865 die Beflay-
ten jur Peraudgabe ded Gitltbriefs anbielt, in Betvadt:

1) Daf in der Jufiderung der fraglidhen Gitlt an die Kidgerin
im Saufaufiap vom 17, September 1860, der von fimmtliden LQiti-
ganten untevieichnet ift, ein gitltiger Titel auf das Cigenthum an der
ftreitigen ®iilt liegt;

2) daf cin Beweid dafir, ed fei Kldgerin perfonlid mit dem
eine neue Nebenverabredung enthaltenden Nadytrage einverffanden ge:
wefen, oder aud nuv um ihre Juftimmunyg angegangen worden, nicht
erbradt, nidht cinmal ernftlich vevfudyt wurde, indem ihve Unteridrift,
Dic unter der efgentlichen Kauféverabredung vom 17. September 1860
ftebt, dem Nadhtrag nicht beigeient ift, aud fonft nidhts fitv deren in-
willigung vefp. Bevolmadtigung des Beijtandes vovliegt, vielmehr
die qudft. Gult in der unterm 30. Juli 1863 gemeinderdthlich ge-
nehmigten Beiftandérednung unter dem Guthaben dev Kldgevin auf:
getragen it ;

4) daf volljahrige unverheivathete MWeibdperfonen, welde nidt
bevogtet find, gemdig § 9 B.-@.-B.*) duvchausd handlungéfihig find und
pur ihren Handlungen in vedtliden Ungelegenheiten — mit Aus:
nafyme vov Behorde, wo fie fich {m Sinne ded § 72 Civilvedhtdverfahren
mitfien vertveten laffen — gemdf § 176 B.-G.-B. die Bevathung
dburdy ihren Beiftand vovhevgelhen vefp. yu deven Girltigleit in den
Fillen des AUbfdyn. II, cit. § 176 die Buftimmung des Beiftandes und
die Grmadtigung des Gemeindevathes nodh hinyufommen muf;

5) daf mithin ein blofer Beiftand, felbff unter Ratification des
heimatlichen Gemeindervaths, nidt an dev Stelle feiner Glientin
ohne deven Wiflen und Wollen und deven MitwivPung ju handeln
berechtigt ift, indem fogav ein Bogt, der allerdings an der Stelle des
Vogtlings 3u hanbeln hat, den lestern nadh juvitdgelegtem 14, Alters-

*) Bitvgerlidges Gefenbud § 9. Die Redte beider Gefdledter find
einander gleich, infofern dad Gefen nidt vefondere Uudnahmen madht.

§ 176. (Mah dem Gefen vom 14. Bragmonat 1839.) Der Vei:
ftand einer Weibsperfon bhat diefelbe in ihren vedtlidhen Ungelegen:
heften ju bevathen und in vorfommenden Fdillen vor Vehovde ju ver:
treten. 2Wo ¢4 um Handlungen ju thun ift, durd welde itber dad in
der DepofitalPaffe [iegende Bermogen einer folden Weibsperfon verfiigt
wird, fowie bei BVerduferung oder BVerpfandung von Liegenfdhaften
oder bei Grwverbung derfelben durd einen beldftigenden Bertrag, muf
der Veiftand, dbamit diefe Pandlungen gitltig feicn, feine Juftimmung ers
theilen und u folder Juftimmung die Crmidtigung ded Gemeinde-
rathed oder bei Vermeigerung diefer, der obern vormundidaftiiden
Behorde erhalten haben.
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fabr ju allen widtigen Bevathungen itber feine Angelegenheiten
weniigftensd juyusiehen und feine Anfidten ju vernehmen hat;

6) dap gemdp dem Ungefithrten die nachtrdglide Nebenverabs:
redung vom 23, Januar 1861, auf die fich die Beflagten jur Abwei-
fung der Klage bevufen, fitr die Kldgevin niht vevbindlidy iff, Dbdie
Trage aber, ob defiwegen die Beblagten ihrevfeits nidt mehr an den
Kauf iiberhaupt, aud nidt mehr an die uripriinglidhe, vom ibnen
untevyeidhnete Hauptverabredung vom 17. September 1860 gebunden
feten, eventuell nidht ané Necht gefent wurde.

(Beitirift des bernifden Juviftenvereind n. §. 1, S. 250 f.)

23. Berbeiftindung durd) Betheiligte, (Bafeljtadt.)

Jm Jabr 1865 eroffnete der Lehrer S. ju Bafel einem Freunde
und feinen DWerwandten, daff in einer von {hm vermwalteten Vor:
mundfdaft ein Deficit von ungefihr Fr. 15000 vorliege, dasd gedeckt
werden milfie, wenn er nidht von Amt und Ehren Pommen folle.

Diefe Ungegangenen fagten ihm i(hre Hiilfe yu gegen das BVer-
fpredhen, er, der Lehrer S. beyw. feine Ghefrau, werden in dad ifhnen
Piinftig von der Mutter der Ehefrau jufallende BVermogen nidht fuc-
cediven, bid diefe aud Gefilligheit dibernommene Grfagleiftung aus
den Mitteln der Muiter werde getilgt fein. Diefes, Gegenyerfpredhen
ded Qebrerds &. und feiner Ghefrau wurde in der Weife formuliert,
vaf die genannte Mutter Shuldfdeine ausftellte firr die Summen,
die ein Jeder der Angegangenen jur Dedung des Deficits beitragen
ju wollen erflavte. Diefe Schuldfdeine unteryeihneten audy der Lehrer
S, und feine Chefrau.

Meben der Ehefrau untevyeihnete ,ald Beiftand der Sobhn der-
felben, der Jngenieur S.

Da die Redynung itber die %ormunbf@aft in welder das Deficit
fid befand, nod nidt abjulegen war, fo blicben einfiweilen diec Summey
nody unbeablt.

Wenige Wodhen nadher fard der Lehrer &

Wit feinem Hinfdeid fiel der Hauptgrund weg, Dder die Ange:
hovigen beftimmt hatte, das Deficit geheim u bhalten. Die Unter-
fddlagung ward {ept rudtbar und bdie Chefraw und die Kinder des
Verftorbenen erflartcn den Grbveryidt.

Die BVormundidaftébehorde verlangte nun den Griap des fehlens
ben von Ddenjenigen, welde in der frithern Bovrmundidaftérednung
neben Den usiteller unterieichnet und, ohne ju prifen, dad BVore
hanbdenfein von Titeln bejeugt batten, die fn devr WirklidFeit {don
ldngeve 3eit gefehlt hatten.
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Giner diefer Haftbaren, Notar &., war im Befits elned der Sdhuld-
{deine der Mutter.

Nadh langem Strauben jablte derfelbe feinen Theil an das Deficit
und belangte nun den Vormund der Witwe ded Lehrevd S., als Mit:
unteryeidnevin ded Sdhuldbfdheingd, den er fn Handen hatte,

Diefer wendete neben Grinden, die hier unevovtert bleiben, haupt:
facblich jweferlei ein:

1) der Sdhuldfdein fef ohne gebomgen Beiftand von der Ehefrau
unteryeichret worden;

2) die Bablung, deven Gria Kldger verlange, habe ev nidht aus
demjenigen Grunde geleiftet, ausd weldhem die Shuldnervin den Sdein
untevieichnet habe, fondern in Folge eigener BVerfduldung, weil ev
Titel ald vorhanden evPlart habe, ohne itber deren Vorhandenfein fid
inéd Klave ju fesen, wdahrend der Sduldfdein eine gany andere Jah-
fung, nemlidy eine freimwillige Uebernahme des Deficits vorausfese.

Der Kldger dagegen hielt die Unterfdrift dev Ehefrau und ihres
freigewdhlten Beiftandesd alé den Beftimmungen ded Gefepes iiber die
Qualititen deg Veiftanded firr volig entfprechend. Dad Gefes ver:
lange nemlidy ,,¢inen in Sadyen gany lUnbetheiligten®. Sei nun aud
allerdingd Betheiligung immey vorhanden, wenn der Sohn die Mutter
bei einer Scduldunterfdrift verbeifiande, fo fei ja dody Flar, daf diefe
Betheiligung in einem Falle, wie der vorlicgende, den Sobn gerade be-
ftimmen werde, die Mutter vovr jeder llebeveilung ju warnen. Denn
die Betheiligung fei G egenbethefligung, indem wenn die Mutter duvd
die lUnterf@rift fidh wverPitrye oder fdhade, der Sdhaden audy desd
Sobnes, ihreé dereinftigen Grben fei.

Und waé den jweiten Gegengruud angebhe, fo fei der im Schuld-
fdein vovausdgefeste Grund der Grfapleiffung in beiden Fallen, ob
Der Klager freiwillig dad Deficlt iibernchme oder geywungen evfese,
gany devfelbe, die AbMchHt, einen Schaben ju vevgitten, den der Lehrev
&. aud lntreue verfduldet habe,

Beide Inftanyen, das Civilgeridht Bafel durd Sorud) vom 14, Sep:
tember 1867 und das Appellationdgericht duvd) Uvtheil vom 21, No-
vember gl. 3. vermarfen aber die Klage mit folgender Erovterung:

Die Thatfache, daf dev Veiftand der Scyuldnerin betheiligt fei,
wird von der Klagravtei yugegeben; aber jugleid wird von ihr davauf
aufmerffam gemacht, wie fehr er an der Ausftellung ein folded Gegen-
inteveffe habe, daf wobhl Niemand habe gefunden werden Fonnen, dev
grofeve Bevanlafjung bhatte, der lUnteryeidnevin Gegenvorfiellungen
ju madyen.

Diefe Uuffafjung Fonnte einigen Sdhein haben, wenn einerfeitd
nidt das Gefey fhon einen gany unbetheiligten Beiftand fo aus-
briid®lidy verlangte, anderfeitd die Rage dev Sadye dicfe Beftimmung
nicht in ein befondeved Licht fellte.
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Das Gefers itber Beiftande ift offenbar von jeher hier fehr mangel-
haft befolgt worden , wie dief die Einleitungen ju den betveffenden
Befimmungen davthun. Das Grgednif davon war filr die Cinen
das Beditrfnip efner jeweilig erneuerten Einfddvrfung desfelben, fir
die Undern dasd einer grofien WillFirvlichPeit in feiner Anwendung und
darum endlich fiir die Redaction ded Civilgefenbudh - Entwurfed dev
Vorfdlag filv Aufhebung ded Inftituts.

G ift nun Flav, daf Ddiefe Uufhebung nidht fbon in Sitten und
@ebraudien vollyogene Thatfadye ift, ja eé ift vielmelhy ficher, daf die:
felbe nicht ohne ftavfen Widerfprudy exfolgen wiirde, Dder jent {don
laut genug geworden ift. Einer Wufhebunyg der WVeiffandichaft aber
Bime ed gleich, wenn der Ricdhter die Cigenfhaften des Veijtandes
aufer Ayt liefe, wie ihm hier jugemuthet wivd. AI8 evfte Eigen-
fhaft begeichnet das Gefers vom 28. Mai 1787 (fiehe Rechtdquellen
von Bafel I. Nvo. 584) in Sacdyen gany unintereffiert ju fein.
Gegenbetheiligung wixd wie {ede andeve Betheiligung ausgefchioffen.
Gerade diefer Fall jeigt am alleveinleudytenditen, wie felbft dic Gegen-
betheiligung nicht gemeint ift, weil hier die & egenbetheiligung aus
per UngebhovigPeit flieft, die in nod viel hoberm Mafe jur Mitwir-
Pung bei dem fragl. Acte antreiben mufte. Denn ift e Inteveffe ded
Sobnes, nicht dad Funftige Bermogen der Mutter verPammert ju
feben, fo ift es in nodh viel hoherem Maafie fein Inteveffe, gegen-
wmdavtig feinem BVater, feiner Familie und damit aud fid die
Sdymach 3u erfpaven, die dem Vermogensdruin und dad Wegfallen
einev Pitlféquelle, wie das Einfommen des BVaters, ju Folge haben
mufite. Eé miifte folglih das, wasd dasd Gefep gevade fitr vorliegen:
pen Fall am allerdeutlidhften vevlangt, vom Ridter volftandiyg ignovievt
werden, wenn er der Unterfdrift dev Ehefrau vefp. threm Verzicht ein
vedtliches Gewicht beilegen wollte.

Abgefehen von obigem Grunde mifte aber audy dev yweite Gruny,
den BeFlagter eventuell entgegenftellte, durchichlagen, da die Jahlung,
deven Gritattung Heve Dr. S. vevlangt, von ihm gav nidt auf Grund
Diefed Titeld erfolgt ift, fondern auf Grund des waifengevidtlichen
Sprudhes. Bielmehr wufite dev 3abler fchon langft vor ver Jahlung,
daf der Titel von dev Ausfrellevin vefp. ihvem BVogt werde angeftvitten
werden. Rablte er alfo dennody, fo jablte er, weil er die Vogtss
vechnung von Lehrer S, untevidrieven bhatte. Diefer Grund ift s
audy, auf den das Waifengericht ihn verfdllt hat. — .

(Divecte Mittheilung.)
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24, Berantwortlichfeit fiiv das Fahrhabevermogen der Ehe=
gotten, (Bern.)

Die Eheleute Movel bewohnten jufammen mit der Scdhmwefter der
Ehefrau, einer gebornen Chapuis, vom Jahr 1842 an eine Wobhnung
und lebten in ungetheiltem BVermbdgen. Ungefdhr nady eili Jahren
verlief ber Ghemann feine Frauw und arbeitete anderdwo in feinem
Berufe. Bwiftigheiten mit der Sdymwefter fithrten endlidy efne Auf:
hebung der Gemeinfhaft Hevbei und durd) Schiedéurtheil vom 5. Mdry
1863 fiel an die Eheleute Movel die Hdlfte der Fabhrhabe.

Bald davauf verlangte die Ghefrau Movel audy Giitertrennung
gegen ibven Mann. Jn der beyirglidhen Verhandlung verlangte diefer
Anvedynung diefer Hdlfte auf das Guthaben Dder Ehefrau mit dem
Betrag von Fr. 1800, Die Ghefrau evBlarte, das falle in die Gitter:
mafle und damit audd fein ganyer fonftiger Grwevd feit 1853,

Die beiden JInftangen, fowohl dad Diftvictdgeridt Pruntrut als
der Appellationd: und Caffationshof von Bern, lestever duvd Urtheil
vom 5. Auguft 1365, beftitigten den Anfrag der Frau:

Considérant :

Que si le jugement arbitral du 5 mars 1863 spécialement invo-
qué par le sieur Morel porte que la moitié advenue a la femme dans
les ohjets mobiliers dont s’agit est restée en sa possession, il ajoute
que les objets et effets mobiliers sont restés en la possession et dans
la maison des epouzr Morel: qu'da Iépoque de ce partage la maison
habitée par la femme était celle du domicile conjugal des époux, et
que c’est le mari qui a signé les actes de partage de 1863 en sa
qualité du chef de la communauté et tant pour lui que pour sa
femme.

Qu'il n’est ni posé en fait ni établi que la femme ait été marchande
publique, autorisée de son mari, et que les 1800 francs dont on ré-
clame le rapport 4 la masse aient passé dans son commerce, et qu’il
n'est pas d'avantage prouvé qu'il y ait eu dol de la part de cette
femme ou qu’elle ait profité de la fortune de la communauté et s’en
soit enrichie (art. 1437 C. civ.);

Que le mari est seul administrateur des biens de la communauté
(art. 1421 C. civ.) dont il peut méme dans certains cas disposer a
titre gratuit (art. 1422 C. civ.): que cette qualité d'administrateur
légal est d'ordre public et que, malgré une dévolution de fait, par
mandat tacite ou autre de la part du mari & sa femme, cette qualité
ne disparait pas légalement vis-a-vis da mari, lequel est toujours
seigneur et maitre des valeurs de la communauté et qui, tant qu'il
ne prouve pas le dol de la part de sa femme ou la spéculation qui
'enrichit aux dépens de la communauté, reste responsable et ne peut
s'en prendre qu'a lui seul s'il y a faute ou négligence;
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Que quant aux mille francs reconnus par Morel comme prove-
nant de ses économies, cette somme doit figurer a actif de la com-
manauate, d’aprés 'art. 1401, punisque ceite somme, comme créance,
fait partie du mobilicr ou de ce que le mari a acquis 4 ce titre du-
rant la communauté.

(Reitfdrift des berntfden Juviftenveveind, n, F. II, S. 176 f.)

25. Folgen der Sidjerftellung des Frauenguts und bder
Giitertrennung, (Bern.)

Dad Berner Civilgefers § 105 verfitgt:

Fit der Chemann, der jur BVerfiderung der Halfte ded Sugebrad-
ten verfallt worden, nidt im Stande, diefe Verpflidtung ju erfitllen,
fo foll der Frau ein BVelftand beftellt und der Ehemann angemicfen
werden, demfelben den BVelauf der Hdlfte ded Jugebradhten ju Handen
ber Frau eigenthitmlich yu itbergeben. Diefer Veiftand foll dad Gut
der Frau o lange vevwalten, bia dev Chemann dadfelbe genitgend
perfichert, Dem Ghemann aber den Grivag Ddiefed Guted vevabfolgen
lafjen.

Gin Gefers vom 26. Mai 1848 evFlavt Died Neddt ald blos wider:
ruflich, fofern auf andeve Weife firv die Sidyerheit der Ehefraw ge-
forgt fef.

RNun hatte Frau Kohlev geb. Y in Bitren durd Act vom 3. Februay
1864 cine folche Verficherung cvbhalten und mit demfelben namentlidh
aud den Ladenfond.

Die Firma BVechert, Meyer & Comyp. hatte fn diefes Ladengefdhaft
Waaven geliefert und evlief nun am 19. Februar 1864 ,an den Ele-
mann fite fch und im Namen feiner Ehefrau® Jahlungdauforderung
dafitr.  Die erfolgte Pfandung hatte efn Infolveny= Seugnif des
Ghemannesd jur Folge. Geftitgt hievauf und auf die Thatfade dev
gittervedtiichen Tvennung der Ghefrau verlangten die Gliubiger Gr-
sffnung ded Concurfed gegen die Ghefrau; cbenfo auf eine 3ahlungs-
aufforperung vom (9. Juni 1865 hin die Herven A. Lauterburg & Sohn,
weldse Ddiefe Wufforderuny der Frau Kohler perfonlid DHatten in-
finuieren lafjen. '

Beide Begehren wied dev Ridhter ab und andy nad evfolgter Ve-
fdwerde der Appelations: und Gaffationshof duvd Urtheil vom
17, Februar 1866 gegenitber der Yudeinanderfebung, daf jufolge der
Sats. 303 und 150 G. dad ciner Ghefrau Devanigegebene Weibergut
der Vermaltung ded Ehemanned entyogen fei und von ihrem ovdent:
lien Beiftand habe vermwaltet werden miifjen, und daf, da nunmeh
die Geidlehtsvormundichaft weggefallen fei, die vidtige Confequeny
die fef, baf, wenigftensd in Beyiehung auf daé abgetvetene Vermogen,

Jeitidbrift §. fdweiz. Nedht. XVI. 1, (3) 5
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die Chefreu redtégitltige Bevpflidhtungen eingehen und dafite 6id jum
Geltetag befrieben werden Eonne. Jedenfalls handle eg fih im vor:
liegenden Falle um nidhtd Andered ald um Fovrderungen, welde von
der BWerwaltung ded Dhevaudgegebenen Vermogend pervithren, denn
unter demfeiben Gefinde fich der Radenfond des Handeldgefepiftd, und
die Verwaltung eines jolden beftehe eben im Anfauf und BVerfauf
von Waaven. 3Iubem feien die angelhobenen BVetreibungdvorfehren in
volle Rehtofraft erwadfen und dem Nichter ftehe die BVefugnif nicht
3u, den Fovtgang des Volljiehungsverfahrens ju fiftieven.

©em lUrvtheil lagen folgende Grmwdagungen ju Grunde:

1. Daf eine Ghefrau wdabrend bdev Dauer dev Ehe und bevor
der CGhemann durch feinen Geltdtag vermogendrechtlich von ihr ge-
trennt worden ift, nidt jum Geltstag getvieben werden Fann, indem
ibr Vermdgen, mit alleiniger Ausnahme des vorbehaltenen Gutes,
nah Sak. 88 Q. auf den Ehemann itbergeht, welder dagegen and
eingig fitv ihve Sdulden Dhaftet, bdie nidpt ihr vovbehaltenes Gut
betreffen;

2. baf feloft {n Betreff ded vorvbehaltenen Guted das Nedt dev
Glaubiger der Ghefrau nidyt weiter geht, als auf Hevausgabe diefes
Guts, San, 92 G.;

3. daf nun im vorliegenden Fale von vovbehaltenem Gute
nidt die Nede ift, und der Ghemann Kohler nidht vevgeltdtagt, alfo
auch) von feinev Frau nicht gitervedtliy getvennt it im Sinne der
Ean. 106 G.;

4. dap Die an Frau Kobler gefhehene BVevrmogensheraudgabe
fir den Werth dev Hdalfte des von ihv Bugebrachten Feine Trennung
ded BVermogend im angegebenen Sinne der San. 106 C. jur Folge
hatte, fondern lediglich Sidperftellung bder Redpte der Ghefrau durdy
Ginvdumung ecines blos widevrufligen Gigenthumsredyts an den ihy
hevaudgegebenen Gegenflanden, Sa. 105 6. und § 1 ded Geferes
vom 26. Mai 1848;

5. baf in Hinficht auf folded BVermogen Dden Gldubigern Hlos
die ihnen im § 2 des angefithrten Gefehes vom 26. Mai 1848 einge-
vdumten Nedyte juftehen, Peinedwegs aber dadjenige, den Geltdtag der
Frau Sobler ju vevlangen.

(Beitfrift des bevnifden Juriftenveveins, n. F. I, S. 4171.)

26, Berhaltnif des Bormundes der Fallitenfran nady Riick-
ruf des Goncurfes. (Vafelftadt.)

Das Procefigefer; der Stadt Bafel fagt (§ 268 neuere Ausg.): wenn

nad) audgebrochenem Goncuvfe und beendigter Audfitndung, aber vor

ber Vevfteigevung der in einer Maffe gehovenden Liegenfdhaften oder
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Fabrniffe alle Greditoven, welde fid angemeldet haben, freiwillig die
fdriftlicge GrBlarung geven, dag fie ihre Unforderung wieder jurid-
sichen wollen, fo Fann nur duvdy Befdhluf des Gevidhts bet vorhandenen
erheblidhen Griinden und wenn die Geridhtsdmter Peine Vegiinfigung
einelner Gliubiger nodh fonftige linordnungen wahrgenommen bhaben,
dber Gemeinfduldner in die freie Verfiigung iiber fein gefammtes
PBermogen wieder eingefest werden.

Mit einer folden Ginfepung it jedod die Rehabilitation nodh
nidht verbunden.«

Nun war gegen BVictor Haller, BVater, der Concurs durd e-
ridtébefdplug unter der obigen Vovausdfepung wieder juvitdgevufen
wordent.  Uuf Grund diefes Befchluffes vevlangte Haller von dem
Bogt der Ghefrau auch die Rirdgabe des in feiner Hand befindlihen
Frauenvermbgensd, Devfelbe beftvitt aus Auftrag der betveffenden
Runft (Bormundfchaftsbehorde) deffen Redyt hiezu.

Daé Waifengericht von Bafel wied Haller duvdh Sprud vom
4. October 1866 ab:

da die vom Givilgevidhte audgefprodhene JuviiPjiehung ded Cone
curfes ausdrircflich den BVorbehalt gemadht hat, daf die Rehabilitation
nidt ertheilt werde, ein Nichtrehabilitierter aber Peine VWogtei, alfo
audd die iiber dad Frauenvermdgen nicdht ubernehmen Fann.

Goenfo, aber mit Uufhebung der waifengevihtlichen Grwdgungen,
Dad Uppellationsgericht durd) Urtheil vom 15. und 22, November

gl. Qabhrs:
n Betradt,

daf mit Ausbruch ded Comcurfes finr fammtlicde Creditoven der
Anfprud auf Ausweifung threv Forderungen nady BVevhdltnip der
Mafje in gegenwdrtigem Concurveverfahren erwadyfen ift;

daf Daber eine @inftellung bdiefes BVerfabrens und eine Wieders
einfepung des Sduldners in die freie Vevfitgunyg itber fein BVermogen
nadh § 288 Giy.:Pr.-Otdn. nur durdd die einfiimmige Juvitdyiehung
der Anmeldungen fimmtlicher Creditoven — ju welden im Fall einer
angemeldeten Weibergutsforderung auch der BVogt dev Fran gehort —
purdy Befdhluf ded Gerichts ju Stande fommen Fann;

paf aber folde GrEldvungen nadh den Regeln des WVevyichts einer
fteicten Auslegung bedivfen und daher in fhrer WivFunyg dem Wort-
Taut des genannten Gefensed nach nur auf das gegenwdrtige Vermdyen
Des Gemeinfdhuldnevd , vefp. auf die damalige Mafie 3u cvitrecten fei;

paf daher, wenn it einer folden Concuvdeinfiellung wic {m vor-
fiegenden Fall audy der BVogt der Ghefrauw mitgewivet hat, feine des-
falfige Grflavung auf dag der Ghefrau Pitnftig ctwa anfallende
BVermogen nidyt ausgedehnt werden darf, fondern in Grmang'uny ciner
mitterweiligen Rebabilitation des Mannes, folded BVermbdgen ald
Weibergut zu behandeln it und unter vogtlide BVermwaltung gehort
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daf tiefed um fo mebr audy von dem Falle gilt, wo in Grmang-
lung einer devmaligen Weiberguteforderung die Concuréeinficllung
ohne Mitwirfung des BVogts der Frau ju Stande gefommen ift;

und wenn nadg § 279 Giv.-Pr.-Ovdn. in tem analogen Falle
eined ju Stande gefommenen Wccommodements auch dad nidht ausge:
fdlofien i, dag die Weibergqutéfordevuny an den Voot der Frau ald
privilegievte Gliubigerin ausgewicjen, das ubrige WVevmogen Dded
Sduldnevé dagegen durdh Befdylup dev Handihul dgliubiger demfelben
wieder jur freien BVerfitgunyg wberlafien wevden Fann, aud Allem diefem
fich ergiebt, daf mit Wicdercinfeung ded Gemeinfhuldnerd in die
frete Wevfiigung tber fein Vermogen, dev Fovtbeftand der bei Yus-
bruc) ded Concuries dev Frau geovdneten Vormundidaft bis ju einer
ctwaigen Rebabilitation ded Manned nicgt nur rvedtlid voveinbar,
fondern audy tm Jntereffe dev Frau und der Familie geboten und
baher alé Regel feitsubalten ij;

daB dagegen im  eingelnen Fall die Genehmigung gewiffer BVey-
fiigungen des BVogtd im Sinne einer Ueberlafjung von Bermogen der
Frauw an den Ghemann der Grwdgunyg dev Uufidytdbehorde anbheim:
gefiellt bleibt, in welder Vejiehung der Kldger jugeftanden hdtte,
unabhdngig von feinem Begehren um Entvogtigung dev Ehefrau einen
eventucllen felbftdndigen Antrag bei der Junft vefv. vor evfter Inflang
ju jtellen. _

(Divecte Mittheilung.)

27. Redtsfolgen des abfoluten Tervitovialfyjtems in Vor-
mundidyaftsfadyen. (Bajelftadt.)

Am 6. November 1858 jtard in Bafel der dafelbft niedergelaffene
Yofeph Hifelin yon Goflau nd Oberbitven (Canton St. Gallen) mit
Hintevlaffung einer Witwe und von fechs Kindern. JIn einem unterm
{. Auguft 1855 notarvialifh crvidteten Teffament bhatte er Ddie Ve-
fimmung getroffen:

»&v binterlafje unter Wnwendung dev §§ 93, 94, 96, 219 unbd 220
yDes €t. Gallifpen Grbfolgegefesed vom 9. December 1808 feiner
y,Ghegattin Frau Anna Hafelin, geb, Mobhr, einen BVievtheil feines
»Gefammtyermogens jum BVovaus; nebitdem folle der nady § 96 jeiner
»®attin gebithrende Kindestheil (hy ungefchmalert jufallen.

Dad lcbrige fiel den Kindern als Nothevben ju. Gine Grbthei-
lung fand jedboch nicht Statt, und weder dev Frau nodh den damals
fammtlidd nody mindevjibrigen Kindern wurden von der PHeimats:
behorde BVogte geordnet, obfcon lestere v on den Verhdltniffen Kennt-
nig evhielt. ie Witwe blicd in ungeth ciltem Befiy deé ganyen BVer®
mogensd , in weldem fih aucy die Liegenfchaft Nvo. 14 am Nadelberg
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befand, und verfitgte in der Weife frei iber dasfelbe, Ddaf fie felbit
durdy notaviffen Act vom 15. Mai 1861 mit ihrem ,erbetenen Vei-
ftand® Johannes Perjog, Notar, ,die thr eigenthitmlidhe Licgenfdhafte
Nro. 14 auf dem Tadelberyg in jweiter Hypothel firr einen Credit pon
Fr. 30,000 vevpfandete, den die Hevven Odwald Gebr. & Comyp. Dev
Fivma Gd. Theiler & Co., deven Commanditdvin wWitwe PHdfelin
war, evoffneten. Ven dem Mitefgenthum der Kinder an diefem Haufe
war dabei nidt die Rede. Wid abev ywel IJabve davauf diefer Credit
gefitndigt wurde und €d. Theiler & Co, fidh jendthigt faben, einen
Grfa Ddafily ju fuden, fanden fie die Vasdler-PHandelsbank bereit,
ibnen gegen BVerpfandung fraglider Licgenidait einen Gredit bid auf
Fr. 40,000 ju erdffnen, und die unterm 1. December 1863 durd
Herrn Dr. Edaub aid Notar ausgefertigte Verpfandungdurfunde
wurde nun nidgt nur von Frau Hdafelin, fondern audy von Adolf
Peryog, Namens und ald evbetencr Vormund der minderjdhrigen Kin-
der von Frau Ddfelin untevseichnet, wie audy auddritcflic) davin er:
Plart wurde, bdaf die Qiegenfchait gemeinichaftliches unvertheiltes Gi-
genthum von Fran Witwe Hafelin und ibren Kindern jei. Dex
Nusfertigung Dbiefed Acted waven lange Werbandlungen bdes Notavs
Dr. Saub mit den St. Gallifchen Behovden itber eine Vogtsbejtel-
lung vovausgegangen, Ddeven Refultat im Brotocoll des St. Gallex
Re,fevungérathes vom 11, Tecember 1863 enthalten ik, Ddabhin lau:
tend: ,auf dad Gefuh um Grtheifung der Cinwilligung jur Auf:
nahme eincr Hypothef auf die gemeinfdaftliche Liegenfdhait und um
Beftellung eines Vovmundesd fitr die minderjdhrigen Kinder ju diefem
Bwede werde in BVetvadgt, dag Feime Grimnde vorliegen, dem Gefude
nidgt ju entipreden, Oefdploffern, 8 fei die nachyefuchte Jujtimmung
sur Beftellung eined Vormunbdes fitv die minderjabhrigen Kinder Hdfelin
in Bafel durdy dic dovtige jujtindige Behivde crtheilt.

In der Folge gieng das Gefdift Gd. Theiler & Comyp. auf Jacob
Spahn von Schaffhaufen, Ghemann ver diteften Todter Hdfelin, als
einyigen Jnhaber unter der Fivma J. Spahn & Comp. itber, und
am 10. Movember 1866 gevieth Spahn in Concuré und jog aud die
Commanditivin Frau Hifelin in venfeloen hinein; audy fie mupte fih
im Qanuav 1867 infolvent erfldven. rvau Spahn crhielt nun von
der Heimatdbehirde ihred Mannes, Scpaffhanfen, einen BVogt in der
PBerfon von Joh. Vader-Schdfer, und aud die St. Gallifdyen Be-
horden fahen fich jept auf Andringen der Baslevifchen vevanlagt, fitv
die itbrigen Kinder Hdfelin jur Wabhrung ihrer Jntereffen einen Wogt
aufyuftellen in der Pevfon von Ferd. Baumgartner.

Diefe beiden Wogte Namens der von ihnuen vevfretenen Kindevr
Hdfelin fowie der mywifchen mehriahriy gewordene Flovian Hafelin
fodbten nun die Verpfandung des Antheils der Kinder an der Liegen:
faft Mro. 14 Nadelverg, alé ungitltig an, weil Herr Adolf Herzog
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gany unberufen fih ald BVormund der Kinder gevievt habe und nidt
befugt gewefen fei, die Medhte der Kinder auf diefe Weife 3u fhmad-=
lern, thr Miteigenthum an der Liegenfdaft alfo duvdy die fraglide
Greditobligation ju Guniien der Handelsbank nidt habe belaftet wer-
pen Eonnen. Sie bevedhnen thven Anfprudd folgendbermafen: die Qie-
genfdaftécollocation ergab einen Neinerlos von Fr. 8513. 05 itber die
erfte Hyvothel, Rinfen und Koften hinaus ; von diefer Summe, welde
die Geviptédmter in der Liegenfdhaftd- Collocation vollftdndig bdev
Handelsbant als 3weiter Hopothefar-Creditorin jngewiefen haben, ge:
bihren aber den Kindern Hdfelin laut einer dermalen nidht in Be-
tradht Fommenden Beredhnung 334, oder Fv. 5016, 61,

Diefe Summe pon Fr. 5016. 61 wurde gegen die Handelébant
eingeflagt, weil thr durd) die Collocation der ganye Grlod jugewiefen
worden fei, wabrend ffe hodftensd fitv 23/, oder den Antheil der Witwe
an der Liegenfhait vefp. deven Gridé, ein Pfandredt anfpredhen Bonne.

Belblagte, die BVadler Handelsbank, trug auf Abweifung der Klage
an, weil nadh Analogie ded Grundbudygefenes vom 16. Apvil 1860, §§ 11
und 32, womit aud fchon die Gefesse und Berordnungen itber das Hypo=:
thePenbudy (1808) und die Collocations:Drdnung § 8 (1852) tibevein=
flimmen, eine BVerpfandiung wegen falfder Angaben und Unterfdriften
nidt Eonne unfrdiftig werden, falld nidt bofer Glaube auf Seiten des
Gldubigers im 3Jeitpunft der Grridtung ded Pfandtiteld nadyge-
wicfen fei, -— eine Bedinguny, welde im vorliegenden Fall felbit
Blagervifder Seitd nicht bebhauptet werde. Die Kldger Fonnten daher
daé Pfandredyt nicht anfedhten, fondern hodyjtens eine Entihadigungs-
Blage gegen den inftrumentievenden Notar oder den Hervn AY. Heryog
als unbefugt fid einmifdyenden negotiorum gestor oder beide ju-
fammen erheben. Goentuell fitv den Fall ded lUnterliegend verlangt
Beblagte Verfallung ihrer Litiddenunciaten, Notar Dr. Sdhaud und
Adolf Heryog.

Die beiven Litiédenunciaten unterftithen die Ausdfithrung der Be-
Elagten und madyen 3u ihren eigenen Gunften geltend, daf die Kinder
ofonomifcy duveh die Werpfandung nidt gefdhanvigt worden feien, viel-
mehr auch ihre Lage durd) den Gredit dev Handelsbant gebeffert wors
pen fei. Goentuell madyen fie Audftellungen gegen ven Betvag Dder
gefordevten Summen.  Fir den Fal der Vervurtheilung bebalten fid
beid gegenfeitiq den Megref auf einander porv.

Dag Givilgeridgt BVafel duvd) Sprudy vom 3. September 1867 in
Witedigung diefer verfebiedenen Thatfadben und dev Nedytdgriinde
wies aber Died Wegehren dev Klager ab, unter folgender Audeinandey-
fepung feiner Grunde:

Gs8 fann Ddev Anficht der Beflagten nidht beigepflidhtet werden,
daf die fraglide Obligation, weil fle in dasd Hypothefenbudy einge:
tragen und ecin an ibv haftender Mangel von der Greditorin nidt
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verfduldet fei, unanfedhtbar geworden fei. Denn die §§ 11 und 32
ded Grundbudigefeted finden jededfalls fhon davum Beine divecte Un-
wendung, weil fitr diejenige Section, n welder fih die belaftete
Liegenfhaft befindet, dad Grundbuch nod nidyt jur BVevification auf-
gelegt und genehmigt worden ijt.

Cine analoge Unwendung diefer §§ auf die vor dem Grundbud
entitandenen Huyyothecavyerhdltnifle findet aber tn unfever frihern
Gefepgebung Peinen Anbaltspunct, Bielmehr weidt der § 360 Der
Gerichté=Ovdnung, welder Vevpfindungen von Frauen: oder Kinbders
liegenfdhaften durd den Mann oder die Sltern ohne den Willen der
Gigenthitmer fitv nidytig und Praftlos exBldrt, fowie die Bogtsordnung
D 4, (wonady ,eine vom Bater ctwa vovgenommene unbefugte Bevkau:
fung oder BVerpfandung eines yjum Kindedvermogen gehovenden liegen:
den Guted ju allen Reiten alé ungitltiq, nul und nidtig angefehen
und gebalten werden folle) welde Beftimmungen duvd die fpdteve
Hypothetenbudygefengebung nidht aufgehoben wurden, — davauf hin, daf
e8 nidt im Sinn und Geift unferer bisherigen Hyvothecaryefengebung
liegt, eine Pfandurfunde und ein Prandredht fhon bdefhald ald un:
anfedytoar ju exBldven, weil den formellen Grfordernifien hinfidhtlidh
Gintragung in vas Hypothefenbuch genirgt ift. Und wenn dort eigen:
midtige Berpfandungen von Kindergut duveh die Eltern ald null und
nidhtig beyeichnet werden, o muf dasfelbe nod viel eher angenommen
werden, falls eine Bevpfandung durch einen unbevufenen Dritten unter
Anmafung des Titeld BVormund volljogen wdre. Davan dndert aud
§ 8 der Gollocations- Ovdnung nidhtd, welder blod vorfdreibt, daf
die im Hyvothefenbud eingetvagenen Obligationen collociert, mithin
von den Gevichtsdmtern fovrmell ald gitltig Gehandelt werden follexn,
unbefdadet einer etwanigen Anfedptung durdy BVenadhtheiligte wegen
matevieller UngultigPeit.

Gs miifite daher aus Ddiefer Nitckjicht dem Eldgevifden Begebren
entfprochen werden, wenn die von Seiten der Kldger ju Grunde ge-
fegte Annahme vidhtig wdve, daf dev alé Bogt fitv die Kinder Hafelin
auftretende und die ‘Bfandurfunde unteryeichrnende heutige Litisdenun-
ciat Heryog wirklich gan; unberufener Maafen oder entgegen einem
beftimmten Gefepe Ddiefen Act vollzogen bhabe. Diefer Anfdhauung
Fann aber nicht beigetveten werden. @8 ift unbeftvitten, daf die
St. Gallifhen Behorden, obfchon fie von dem Tode ded BVaterd Hdfelin
Kenntnif erhielten, nicdhts thaten, um Ddie Jnteveffen der Kinder ju
wahren. Die Badler Vormundfdaftsbehorden ihreve(ts waren ibrer
ganyen Verfaffung und Cinvidtung nach nidt in der Lage, ju einer
Bogtéernennung ju fhreiten. Daf man i daber im gegebenen
Falle, wo ed fih um eine BVerfitqung i1ber Kindevgut hanbdelte, nad
cinem Bevtveter umfalh, der die Stelle eines ordentlichen BVogted cin-
nehmen Eonne, it nativlich, und daf A Heryog auf den Wunfdy der
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nddften Anvermandten der Kinder und ihrev Mutter, i diefer Aufgabe
unteriog, fann ibm um fo weniger jum Borwurf gemaddt werden,
alé der lepte Schritt, wivflidh BVogt in befter Form Nedhtend ju wer-
den: die BVejtatiguny durd eine BVovmunudfdaftébehivoe, thm durd
pie Weigerung St. Gallens und die JIncompeteny der Vadler Be-
povden abgefddnitten war. Man fann davum nidt von unberufener
Ginmifcdung cines Dritten veden und nod weniger die MichtigPeit
der BVevpfandung aus dem Mangel cined vechtsgitltig beftellten BVoyts
begritnden. Dief wdre nuv dann vidhtig, wenn eine BVormundfdafts:
behdrde vorhanden gewefen wdave, die jugleidh den Willen und die
Befugnif gehabt hatte, die Vogteernennung ju vollziehen, und mit
deven Umgehung A. Herjoy fidh um BVogt aufgeworfen hdatte. Dies
ift aber um fo weniger dev Fall, ald viclmehr St. Gallen, von der
beabiichtigten Verpfandung in Kenntnig gefest, feldft evblavt hat, o8
habe Eeinen Anftand gegen Grnennung eines Vogted duvdh die BVadler
Behorde ju diefem Fwede, und Hevyog ohne Jweifel die formlide Gy-
nennung von Bafel aud evbalten bitte, wenn ev fich an eine hiefiv
suftindige Vehorde hdtte wenden Ponnen. Wenn man alfo fefthalten
muf, dag im gegevenen Fall, wo Peine Vormundidaftébehorde fich
der Sache annabm, die Vogtéernennung, die nun einmal nothig er-
fhien, fo vollftindig erfolgte, alé fie itberhaupt unter den yorhandenen
factifigen BVerbdltniffen moglidh way, d. b, durch Wahl cines WVogytes
Seitené Dder nddhften Anvevwandten; daf die Beftdtigung desfelben
purd eine Bogtsbehorde nidt in Folge von dolus oder Nachliffigheit
deé Vogts, fondern in Folge Weigerung derjenigen Behorde, dic das
Juteveffe dev Kindevr ald ihrer Angehovigen ju vevtveten hatte, untev:
blict, und daf endlich von competenter St Gallifder Seite fein Ein-
fprudy gegen die beabfichtigte BVerpfindunyg erfolgte, obfhon man davon
wufte, und deven Folge wobl ju beuvtheilen im Stande wav, fo er-
giebt fich DHievaus die UnanfedytbarPeit der fraglidhen BVerpfindung
alé efned Dduvd einen vedtlih julaffigen Bevtveter abgefdloffenen
Ucted gegenitber dev Beblagten.

Teg Weitern hanbelt e fip dann allerdingd davum, ob A. Heryog
bei dicfer Werpfandung feiner Vogtapflicht gehorig nadygefommen fei,
D. h. ob er den evforderliden Fleif in Wahrung des Intereffed der
Bogtsbinder angewendet habe, odev ob wegen Saumfal in Wabhrung
diefes Jnterefled ithm eine Schadenerfappflicht obliege. Diefe Frage
liegt augerbalb deé dermaligen Klagantrages; fie fonnte bheute nuy
entfchieden werden, wenn der Litiddenunciat der BeFlagten, A. Herjog,
von den Kldgern mit efner Gntfhadigungéforderung direct belangt
mdre. Da dies nicht der Fall ift und aud Flagevifderfeits nidt in
diefer Richtung verhandelt und Ddas Dden Kldgern in diefer Pinfidht
viellcicht yu Gebote ftehende Material nidht ju den Ucten gebracht ift,
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fo fieht fich das Gevidht nidyt befuqt hievitber jent fchon feinen Gnt:
febeid 3u fafjen.

(Divecte Mittheilung.)

28. Umfang der Theilungspflidht. (Bern.)

In dem Givilgefes von Bern finden fid folgende Beftimmungen:

Sapy 518. PHinterldpt eine Mutter Kinder aus verfdyiedenen Ehen,
fo find — ihre fammtlidhen Kinder Notherben fitr das BVermbgen,
welches fie Teit dev lepten Theilung erworben (527) mit Ausnahme tes
in vev Sap. 523 beftimmien Erbfales.

€aty. 523. Pinterldft ein Ehemann eine Ehefraw und nur Kinder,
die er mit devfelben eryeugt, fo ift feine Ghefrau fein Nothevbe, jedod
mit Borbehalt des Theilungsvedhted, wenn fie in eine fernere Ghe
tritt (528.)

Sat. 528. Die Theilung ded elterliden Vermogens wird
fallig 1) wenn die Mutter ju einer fernern Che fdreitet. —

Nuf diefe BVeftimmungen griindete der WAppellationt= und Gaffa:
tiondhof von BVern cinen Sdhiedipruch vom 12, Mai 1865 in folgen=
dem Redptéfall.

Die Witwe bdes Vendicht Walther mwollte ju einer dritten Ehe
fdveiten.

Aus ihrer crften Ghe mit Johann Walther wav ihr eine Todter
Unna Mavia geboven worden. Mit diefer Dhatte fie vor Gintritt in
die yweite Ghe auf Grund der Sapung 528 gehovig getheils,

Nus der Ghe mit ihrem jweiten Manne giengen Feine Kindev
hervor. Nad) feinem Todte beerbte fie ihn und fpdter ihre cigene
Mutter.

Mun entftand bei ihrer Verlobung mit dem dritten Manne 3, Bronni:
mann die Frage, ob die Todter evfter Ghe AUnfprud auf neue Thei-
Iung mit der Mutter habe und bejabenden Falles, ob die Todhter
aud) das BVermogen des jweiten Ehegatten in Theilunyg yiehen ditrfe?

Beide Fragen bejahte der erwdihnte Schiediprud

in Betvadpt

1) baf firr die Beurtheilung der im Compromif aufgeftellten
Streitfragen die Saps. 518 und 528 €. Regel machen;

2) Dag fid aud Sah. 518 ergiebt, da Vasjenige Bermdgen, welched
die Mutter feit der Theilung erworben, und jwar, da das Gefep
Beinen lnterfdyied und Feine Audnabhme besiglich diefes Bermogens
madyt, fowoh! das von threm yweiten Ehemanue erheivathete (wenn
aus$ jweiter Ghe Feine Kinder vorhanden find) al'é dad ihr von Ddev
Mutter jugefallene elterliche BVevrmodgen, dem Kinde aud eviter Ghe
nothevbredhtlich vevfangen ift, und Ddasfelbe daher die Mutter neuer:
dings jur Thetlung anpalten Fann, wenn anf diefen neuen BVermogens:
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eviverb eine Thatfadhe eintvitt, welde die Mutter theilungspflichtig
madt ;

3) dap, nady San. 528 G, die fernere Werheivathung der Mutter
cine foldbe Thatfache ift, und diefe Theilungsnflidht dev Mutter bel
jeder weitern Wicderverheivathung eintrvitt, da dad Gefer von der
fernmevrn Ghe fpricht und die Theilung den Fwed hat, die Mutter,
die fich unter die Gewalt ded fernern Ehemannsd begiebt, gegenitber
den Kindern aud frithever Ehe von der nothevbredhtliden Verfangen:
peit frei su madyen, bejiehungsdweife diefe lestern fitv ihre Anfprirdye
auf das dannyumal vorhandene elterliche BVermodgen abjufinden;

4) daf diefe Theilungdpflicht dev Mutter bei (hrev dritten Wer,
heivathung in Bem Fall, wenn Kindev ausd jweiter Ehe vor:
banden {ind, nidt bejtvitten ift, da filr diefe Kinder jweiter Ehe
die Theilung ded WVermogens der Eltern duveh den Tod ihres Vaters
und die VWevbheivathung ihrer Mutter nach Sah. 523, welde auf
©aty 328 hinweist, fallig wird, nun aber der Umitand, daf ausd jwei:
ter Ghe Feine Kinder vorhanden find, daé BVerhaltnig nidt dndevt,
indem Ddad Kind aus eviter Che fein Theilungdredht nicht aus dem
Vorhandenfein von Kindern jweiter Ehe ableitet, fondern (wie aud
die Kinder jweiter Ghe) ausd der Wiedervevheivathung der NMutter
und aus feinen nothevbrechtlidhen Anfpriden — Unipride, welde
fieh auf San. 518, mwie die der Kinder weiter Ehe auf Sah. 523 6.
ftithen — auf deven Bermdgen;

5) daf endlich dev Ausdvucd ,elteviidesd Vermogen® in
Gak. 528 C. nidht nothwendig vovausfest, daf viterlides und mirtter-
liched BVermogen jur Theilung gelangen miiffe, da auch da, wo die
NMutter von ihrem MWanne gav nichtd everbt hat, oder wo jie nad dem
Tode deéfelben Vermogen everbt hat, oder die Ghe gefdhieden worden,
oder Der Ghemann vevgeltdtagt ijt, im Fal Dder jweiten Heivat der
Theilungsfall nady San. 528 C. unbveffrittenermagen vorhanden ift,
obgleich in diefen Fallen ihr ausfcdlicfliches Vermogen fn die Thei:
lung falt.

(Beitfdrift des bernifchen Juriftenvereind n. §. I, &. 53 f.)

29. Iheilung einer Familienftiftung , Familienfifte.” (Bern.)

Durd Teftament vom 23. Uugujt 1828 und Nadhtrige vom
2. October 1833 und 2. Juni 1836 bhatte Ulvid Sdmoder ju Unter=
feenn eine Summe von 12,000 Pfdo. vermddtnifweife audgefest, um
aug dem Grtvag einen mannliden Angehovigen des Stammes Schmoder
»in eine Lehre thun® 3u fonnen.

Am 11. Juli 1836 frarb der Teftator und dad Legat fiel unter ges
fonderte Verwaltung.
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Am 6. Mai 1837 erlieg der grofe Nath von Bern ein Gefen’
wodurd) die Beftimmungen ded alten Redhts com 8., 13. und 22, April,
18, und 21. November 1740 iiber Familienftijtungen ald mit dey Vey-
faflung unvereinbar erlivt, einfiweilen jwar Stiftungen unter dem Ve:
trag von yweimalbunderttaufend Vernpfunden als gemeinfdaftlides
Bermogen aller Zweige eined GefdhlechHts, dad denfelben Namen und
daéfelbe Wappen fithrt, unter den Schup dev Gefese nimmt und fitr
fpdatere Stiftungen dhnlicher vt die Vewllligung dev obevjten Landes:
behdrde rorbehdlt, vom Griaf des Gefenesd ab aber jeder ,Miteigen:
thitmer® an dem Bermibgen einer Familienbifte das Nedht evhdlt, aud
der Gemeinfdaft yu treten und den ihm gebithrenden Antheil hHevauss
suverlangen.

Diefen Antheil traten fpdter ywei Ungehovige der Familie Schmoder
an Dvitte (Nichtgenoffen) ab. Giner der Cedenten ftarb im Jabhr
1858, bder andeve 1859. AUm 26, October befchloflen die fimmtlidhen
Mitglieder dev Familienfifte deven ZTheilung. Bon den Ceffionaven
wat der eine nidht erfcdhienmen, dev anbdeve aber ald nidyt bevedhtigt duvch
einftimmigen Befdlug der Familiengencflen von der Verfammiung
und dem Stimmredit ausdgefchlofjen.

RNun verwahrten 1id) die Ausdgefdloffenen ihre Redhte, 6id itber
ibre Anfpritche entidhieden fein werde.

Gin Garl Sdhmoder verlangte den BVetvag fammtlidher Jutevefjen
ded Gutes der 12,000 Pfund fitr feinen Sohn, der feit 28. Miv; 1861
die Secundavfcpule ju Unterfeen befuchte, bi8 yu Vollendung feines
22. Alterdjalhres.

Diefe Anfprirde wurden compromifweife vor den Appellations-
und Gaffationshof von Bern gebradt, welder feinen Schiediprudy am
11. October 1862 dahin evliefi:

L daf die Uuftheilung des fraglichen Legatgutes von den Bethei-
ligten am 26. October 1861 grundfislich befdloffen wurde, mithin
der Theilungsfall auf diefen Tag eintritt;

Daf fomit blof diejenigen NachFommen ded Manndftammesd Schmoder
exbbevechtigt fein Fonnen, welde beim Gintritte des Theilungsfalles
entweder am Leben oder bereitd gejeugt waven (Sap. 10 €.), voraus:
geleist, daf fie innerbald jehn Monaten, vom 26. October 1861 hin-
weg 3u vedhnen, lebendig und lebenséfahig jur Welt Fommen ;

daf in Beyug auf die BVenusung desd Legatguted fitr die Jeit vor
bem 26. October 1861 die Veftimmungen ded Teftators einyig Negel
madien und jur Anwendung Pommen Fonnen.

Auf Grund bdiefer Aufaffung wurde die Veredhtigung der Per-
fonen bed Manndftammed Schmoder von Unterfeen juv Wertheilung
ves Legatd von 12,000 PY. anexFannt (unter BVorbehalt von Dritt:
mannsredten), und jwar fo, daf alé Datum, an weldem der Thei-
Iungéfall eingetveten, der 26, October 1861 angenommen und alle an
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diefem Tage lebenden oder 10 Monate nady demfelben [ebend und
febensfdhig ur Welt gefommenen Nachfommen ded NMannéftammes
Sdymoder alé nacdh Kopfen ju gleichen Antheilen bevechtigt evPldrt
wurden; ebenfo foll c8 mit dem aus den Jinsdertragniffen der Stif:
tung feither vorvgefdhlagenen BWermogen, fedody unter Vorbehalt der
nachfolgenden Dispofitionen betveffend Carl Sdmoder, gebalten fein.

II. In Betvadtung :

1) vaf Gavl Shmoder feinen Sohn Gavl feit dem 28. Mdry
1861 in die Secundavfdyule von lntericen gefdyidt hat;

2) daf er teshalb dad Schulgeld bezahlen mufite und fonitige
Auslagen hatte, _

3) daf er dad Jindevtrdgnif wiederholt veclamievte,

4) dap jedody die Beftimmungen in dev lepten Willendverordnung
beyitglich dev Vevwaltung dev Jinfe nur bis auf den Jeitpunft desd
Theilungsfalled Anwendung finden Fonnen;

wurde dem Gavl Shmoder dad Jindevfrdgnif der 12,000 Pfund
fitv die Beit vom 28, Mivy bid 26, October 1861 jugefprodhen; firv
eine lingere 3eit dagegen nidht.

I, In Betradhtung :

1) dag vour dem ZTheilungsfalle das Stiftungsgut als Gefammt:
eigenthbum des Manndftammes Schmoder ju betradhten war;

2) Dafi Diefes Gefammteigenthum cvft mit dem Theiluugsfalle den
Ghavacter von Miteigenthum annabhm;

3) daf nach der Jdee Ded Gefammteigenthums die Redyte Dder
einjelnen Bevechtigten mit ihrem Tode auf dic Gefammtheit iiber-
giengen;

4) daf fomit vov dem Theilungsfalle denfelben nidt ideelle Theile
uftanden; —

wurden die vovr Gintritt des Theilungsfalles ergangenen Ubtvre:
tungen von Antheilen an der Familienbifte ald fitr die Theilunygs-
contrabenten unvevbindlid evPlavt, die beiden Geffionave fomit mit
thren Anfpritchen abgewiefen.

(Beitfchrift ded bevnifden Juriftenveveind n. F. I, S. 186 f.)

30. Beneficium Inventarii. Locale Gntwidlung des gemein:
vedhtlidhen Jnftituts (Bajellandidaft.)

Die in Bafelland ald Civilgefen geltende Landefordnung vom
Qahr 1813 enthdlt tn ihrem § 204 folgende BVeftimmung:

»Waé die AudPundigung eined BVerftovdenen betrifft , deflen Maffe
nidt in ein Falliment gevathen, fo heifen folde aud freiwillige Aus:
Pindungen.
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Da aber dadurd rvedtmdifige Schulden nidt getilgt werden,
fo witd den Groen geftattet, fich um eine pevemtovifdhe Frijt, d. i
um die Bewilligung bei . €. Rath 3u melden, den BVerftorbenen
bei Srafe dev Audfdliefung fir die, o ihre Unforderung
nidt eingeben, audbiinden ju laffen.

Der Sinn diefer Stelle Fam, fo einfadh er aud dem Wortlaut
hervorjugeben fdeint, in folgendem Falle sur Streit-Erovteruny.

In der Grbfchaft der Witwe Bufer in der Weid bei Jpfen fand
fi eine Handidrift auf Hand Jacob Tihory, Sdhuhmadhersjogai
dafelbft, im Betrag von Fv. 150, d. d. 12. Januayr 1852, verjinét vom
Sduldner bid 13. Juni 1861. Nach dem Tode der Witwe Bujfer ge:
langte diefer Titel an Mathiad und IJohanned Mitller von Eptingen
und fpdter an den evften allein, fiv weldhen deffen jesiger Vogt,
Mathiad Shmup bei Gptingen, dic Ginforderung dem Gefdhdftdmann
Rolle tn Laufen auftrug.

Dev Schuldner war nemlich fm Frithjahr 1862 geftorben und
durdy Amtéblatt vom 12. Mdry gl. F. mit Dewilligung des Regierungs-
rathe8 vom 6. Mdary sub beneficio inventarii audgefiindet worden.
Die Uusliindung vuft alle diejenigen auf, welde wegen Sdhulden,
Binvgfdpaften oder irgend etwas UAnderm vedtmdagige Unforderungen
3t machen Haben, folche innert den ndchften fedhd Wodhen vom 15, Marvy
1863 an bet Strafe der Audfdlicfung bei der BegivPsfchreibevei Lieftal
anjumelden.

Hinfidgtlid der oberwdhnten Fordevung ded Mathias Mitller ers
folgte in diefer Frift bei dev BejivBafchreibevei Feine Anmelduny.

Nach AL[huf ded Inventavd gelangte nadh Befcheinigung der
Amtéftelle an die Grben ded audgefitndeten Tfhopp nodh ein nicht
gany unbetradtlider BVermogensiiberfdhuf.

Am 6. Februar 1865 erhob der Beauftragte des Creditord Ve
treibung gegent diefen Grben auf Audbejablung der Fordevung von
Fr. 150. — Der Beblagte ftellte aber die Fordevung ,unfannt. Nad
itblichen Praliminavien i(ff am 12. Januay 1866 duvrcdh VezivPegevicht
Qicftal BePlagter jur Veyahlung der gefordevien Summe fammt Finfen
und Koften verfallt weorden.

Am 18, gl. Monats wurde die Uppellation gegen diefed Uvtheil
vom Beklagten eingelegt.

Dervfelbe beruft fich auf § 204 der Landedovdnuny, wonadh die
AuéPimbdungen sub beneficio inventarii pevemtovifd wivfin, und auf
dent mit dem Gefey tbeveinfiimmenden Wortlaut der Ausfiindung des
Sduldbneré, wodurdy diefe Forderung nidt melr eingeflagt werden
Ednne.

Der Kldger und mit hm das BeyivPégericht Leftal anerfennt,
baf Kldger fich nicht mehy gitltig sur Mafle anmelden Ednne, unter:
feidet aber von der Suldffigleit der Unmeldung die Redtagiiltigheit
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ver Forderung felbft, welde nidt getilgt fei, fomit juv Folge habe,
Daf der Grbe immer nody hafte, joweit aué der Grbémafle Eiwad an
ihn gelangt fei.

Die yweite Inftan;, das Obergeriht von Bafelland, entfhied am
6. Juli 1866 im umgePehrten Sinun*).

*¥) Die Gritnde diefed Sprudhes entwidelt ein ihm ju Grunde
liegendes Gutachten. Dasdfelbe fagt hinfihtlich ded Ganged, den das
beneficium inventarii in Bafel genommen, Folgendes:

Der Sinn diefer Einvidhtung i)t urfpringlid fehr cinfad. Be:
Banntlich haftet ein Grbe, wenn er einmal angetveten hat, firv alle
Sdulden ded Grblafferd. Gr haftet auch, wenn er mehr Scdhulden
alé Girter erbt. Gr haftet mit feinem cigenen BVermogen.

D®as beneficium inventarii foll nun Dbdiefe Haftung unfdadlich
maden. Darum heipt fie beneficium, Recdhtdmwohlthat. Gr foll nie
mehr jahlen miifien, alé er empfangen bat.

Wie aber der Grbe eine Gefahr [duft, fo laufen eine andeve die
Gliubiger und Legatave eined Grblaffers. Dev Grbe fann yom Ber:
mogen ded Grblafiers unbemerft Bieles unterfdlagen und damit haftet
ev nur fin eine Pleincve Summe, als er wirklih empfangen hat.

Diefe Gefabhren follen nun ausgeglihen werden. Der Grbe muf,
wenn er gegen die Glaubiger und Legatave gefdhirst fein will, unge-
fiumt nady dem Tode ded Erblafferd ein Inventar fiber alle vovhan-
denen @itter ded Grblafferds ervidten und ywav unter Mitwivbung
einer offentlichen Perfon und von Jeugen, aud) von Gldubigern und
Legataven, und mup flieflidh auf fein Gewiffen bejeugen, daf dad In-
ventar das ganze Vermogen enthalte. — So ift die Gefahr der Gldu-
biger befeitigt.

Hat der Grbe dad gethan, fo bhaftet ev dann aber audy nur fir
Den Ueberfchup des Guted iiber die Schulden hinaud.

Das war alfo der doppelte Gedanke:

1. Sduty ded Grben, dag cv nidgt mehr 3ahlen miiffe, ald er

empfing;

2. ©dun der Glaubiger und Legatave , daf fie nidht weniger em:

pfangernt, alg der Schuldner hintevlies.

In dentfden Landen wurde diefe BVehandlungdweife der Erpa-
fuiden fefigehalten, ja im Algemeinen war man der Haftpflidht der
Grben eher entgegen. Vgl. Mittermaier Grundfine § 467, wo auch
die Quellen angegeben find.

Wie fih die Sache bei und madhte, exfehen wir aud:

1. dem Gefes vom 24. September 1648 (Rechtsquellen von Bafel ;

Band 1, S. 560 f.);
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2. der Gericdhtdordnung von 1719 (Redtdquellen u. §. w. Band I,
&. 890 f.);

3. Der Landedovdnung von 1757 Nedtéquellen u. f. w. Band 1,
S. 360 f.);

4. Der Landesordnung vom 1813 §. 204,

1. Die erfte umfaffende Befiimmung itber den Crbveryicht und
Da$ beneficium und itber deven Vovausfeungen und Folgen enthdlt
das Gefers vom 24. September 1648,

Rwei Punbte find hier befondevs erheblich.

1. Die Grweiterung ded Jnventarbegriffs und

2. bie Ausdvitcke iiber den Sinn des beneficium.

ad 1. Dad alte Recht redet von einem Jnvenfar, bdas der Grbe
aufnimmt. Gv foll wohl eine dffentliche Pevfon zuziehen und fogar
Greditoren und Legatavert efne MitwivPung dabei gewdhren. Aber
wobher weif er, wer die Creditoven feien 2 Daju bietet das IJnventar
ihm Eeine Mittel. Findet ev fie nidht in den Scriptuven der Erbfchaft
oder melden fie ficd nidht felbft, fo weif er jic nidht. Dasd Haben ift
vollitindig, aber nidt dad Soll. Das Inventav entbehrt eines vedten
Abfcpluffes. Davum ordnet nun das Gefess von 1648 an, daf Ddie
Gericptafchreibevei nicdt nur alle vovhandenen Hab und Giiter auf-
fgreibe, fondern aud,

yoer Gegenfdulden halber Jedul in alle Jiinft und Gefell-
Hfdaften verfevtigen laffe.«

Gegenfooulden find Anipracdhen an den rblaffer. Und
die ,Bitnft und Gefellidaften” find die Ovte, wo die Bitvger taglich
fig sufammen 3u finden pflegen.

Wenn man davum Gtwas befannt madhen wollte, fo gefdhaly dies
puved Anfdbldge am Rathhaus, am NRbeinthor, auf den Jinften und
Gefellfchaften, Und fo fordert das Gefes von 1648 audh die Creditoven
duvey Anfdlagiettel auf, fidh mit ihren ,Gegenfhulden®, mit {hren An-
foritdhen an den Verfovbenen bei der Gevidptsfhreiberei 3u melden.

ad 2. Die Uusdrvircfe itber den Sinn ded beneficium inventarii
find in Ddiefem Gefes theils pofitiv, theild gegenfanlich oder negatiy
gewdhlt. G8 ift nicht nur gefagt, was gefchehen folle, wenn das
beneficium evgriffen wird, fondern audd wad gefdhehe, wenn ¢ nicht
ergriffen wivd.

Buerft — in dem Ab{dhnitt vom Groveriidt — wird gefagt, was
gefchieht, wenn Das beneficium nicht ergriffen wird. Dann tvitt der
Erbe ,,ohne Mittel“ an oder er veryichtet. Cined von beiden. A8
Folge des Untretend wird angegeben, daf ev ,den Schuldgliubigern
und andern Unfpredenden umb ihre vollige Prdatenfion und Forde:
rung Red und Anwort ju geben pflidtig und verbunden fein — foll.«

Dann ift aber nody eine Ddritte MoglichPeit vorhanden. Und von
diefer fpvidgt in dem gleichen Gefen dev Abfhnitt vom IJnventar. Da
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it gefagt, Daf wenn nadh Aufnahme ded Jnventard ein Grb — an-
treten 3u wollen evflavt, derfelbige — ,alédann der Sdulden halber,
fo man aufer dem Grb ju bejahlen pflidtig, ein mebrevd nidt,
dann in angevegtem Jnventario begriffen, obgleid nacdhgehends
fih andere Schulden hevfitvthun wurden, Red und Antwort ju
geben fduldig fein, fondern bef feinem Jnventavio gefditst mwer:
ven“ folle.

Died Fann nun yweierlei heifen.

8 Fann heifen, der Grbe, welder sub beneficio inventarii ange:
treten, Dafte mit mehr BVermoagen, ald im Inventar begriffen, alfo
mit dem Seinen nicht.

¢ Pann aber aud heifen, der Grbe, welder sub heneficio in-
ventarii angetreten habe, bhafte firr mebhr Soulden nigt, ald im
Inpentar angegeben feien,

v die evfte Audlequng fpricht die urfprimnglidge AbfTIHt und
Dev im gemeinen Redt verftandene Sinn diefer Ginvidtung und audg
per Gegenjapy mit dem Schluf ded vovangehenden Abfdnitted, dag wer
»ohue Mittel“ angetreten, den Schuldglaubigern — umb ihr vollige
Prdatenfion und Anfprad, MNed und Antwort ju geben fduldig fein foll.

Gir die yweite Wuslegung ypridt der Gegenfafy, der in den
Worten auégefproden wird: ,obgleidd nadgebhends fich andeve
Sdulden herfitrthun wurden.

PWie die Sadbe damalé verftanden wurde, wiffen wir nicht und
haben dafitr bisher Peine Haltpuntte.

1. Die yweite Veftimmung, Ddie und leitet, ift die Geridhtdord-
nung fitv die Stadt von 1719, in welde dicfes Gefess von 1648 grofen:
theils wortlid itbergieny.

Aber docd find einige Ubweidungen bei diefer Webertragung eins
getreten und ywar fehr wefentlide.

Die {dhon erwiabhnte Aufgabe dev Gevidtdfdreiberei, in die Jiinfte
und Gefellichaften Jedul ju fdiden, wird aud hier audgefproden,
aber folgendermafien:

yoaf der Gevidtefdreiber auf dad Fovdevlidfte immer moglidh
w3edul in alle Ghrenyiinfte, Gejellidhaften und fonften, ausdfer:
Htigen lafie, daf jenige, die an foldye Bevlafjenfdyaft Anfprady baben,
sinnert den nddften fedhéd Woden in folder Geridtafdhrei-
yhevet Dei Wevluft ihrev Pratenjion und Anfprad fid
paefliffentlich angeben und fpecifice jeigen, wad und wie viel
»fte 31 fordern haben.

Go ift alfo hicy wieder von den ,,Gegenjdulden® oder ,ben Pri-
tenfionen nnd Anfpradhens die Rede, um die dev Grbe Ned und Unt-
wort 3u geben habe. G6 wird aber hier von ,Vevluf diefer Prd-
tenfion und Anfprad* gevedet und Fann faum etwasd Anderes davunter
perftanden fein, als Tilgung ver Anfprade. An dbhnlide Folgen
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von Verfdumniflen war man gewdhnt bei andern, damald hodgehal=
tenen ,Unfpracben®, namentlid beim Bugredht, welded audy verloven
gieng, wenn man in einer gewiffen Frift es nidht anmeldete,

&3 fommt aber nody hinyu, dag dann in Wiederholung der dltern
Sdne itber bie Folgen des Untrittd ebenfallé ein verftdvPender Bufap
eintvitt. Nady dem Sas, daf dev Grbe bei dem IJnventar folle ge-
fepittst werden, heift e nemlich weiter:

»Wann aber dem einenn oder andern Greditorven, o mit den
pUnfrigen nicdht concuvviert, wegen weiter Entfernitf die AusPitn:
Hooung nidt wiffent gemadht worden und folded ermiefen werden
yeonnte, jolle einem foldien Greditoren der Regrep an den Grben,
poann nemlidem nad Bezahlung dever Schulden, o fid angegeben,
poonrt der Grbidyaft nodh efwasd vorvfdhieffen thdite, vevgonnt fein.

@8 wird in diefem Rufak ein Borbehalt gefroffen, wonad unter
Umitdnden audy devjenfge Grbe, weldher sub beneficio angetveten Hat
und alfo bei dem Jnventavio gefchint werden foll, dennodd finy Gtwas
haften foll, wasé nidyt angemeldet worden mwar, aber mit mehr nidt,
alé ev vom Grblaffer nad 3ahlung feiner Scdulden empfangen hat.
&8 ift alfo Dier gevade die Frage entfchieden, die im Jahr 1648 un-
gewif gelaflen wurde, nemlidy, Daff wivBlich unter dem ,Schup bei
dem Jnventar® pevftanden fei, dter Grbe mitffe nie mit dem Seinen
baften. Aber diefer BVovbehalt (it an gan; genaue BVedingungen ge:
Enipft, nemlic) diejenige, dag ,dem Greditor Die YUusfindung
wegen weiter Entfernit nidht wiffend gemadht werde
und audd das erit noch nuv dann, wenn ein foldev Greditor ,mit
denunfern nicdt concuvvievt.* Was bedeuten nun diefe Be:
fdprdnfungen? -

Daé erfennen wir durdy Griunerung an die frither geltenden
Sdpe iber die Nechte der Gliubiger im Concuvs,

Befanntlidy erhielten die Auswdrtigen davin nidt pro rata ihren
Antheil, fondern allein was Gibrig blieb, nadydem die einbheimifden
Gldubiger vollig befriedigt waren. Das hief man: ,die Uudwdrtigen
concurrieren nidht.“ s gab aber einyelne befreundete Stadte und Ge:
biete, beven Angehdvige ausnabhmsweife gleihe Nechte mit den Ein-
heimifdyen Hatten (coneurvievten). Solche Ansnahmen beftanden durd
befondere Concordate. Duveh diefe wurde dann audy verabredet, daf
man ihnen die Ausfitndungen aud yuidide, gevade wie ju Bafel in
die Biinfte. Auper diefen ,concurrievenden® Greditoren gab es auch
foldye, die ohne Ausbitndung, vielleidht dburdy Scriptuven oder fonfiwie
befannt wurden, ohne daf leicht eine Anjeige an fie gelangen fonnte
oder nur mit unverhilinifmdpiger Wuslage (gevade bei FEleineren
Forderungépoften).

Qn Besug auf diefes beftimmt nun die Gevichtéordnung:

Qm Allgemeinen bat dev Grbe, der dad beneficium genieft, auf

Beitirift f. fdhweig. Redyt. XVIL 1, 3)06
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folde Unfpracdhen, die nidht in fechs Wodhen von der AUuskiindung an
in der Gevidtéfdreiberei angemeldet worden find, einem fpiter auf:
tretenden Greditov Feine Mede nodh Untwort yu geben.

Gr bat auch Feine Nede und Antwort ju geben dem Andwartigen,
welder die AusPitndung vernehmen Fonnte, weil er einem Gebiet an=
gehort, in Ddad die Ausfindungen gefdift werden (,wenn er con-
curriert).

RNur in dem einzigen Fall it die unangemeldete Forderung
nady den fehs Wodken nodh juldfffig, wenn fie einem Glaubiger gehort,
dem dfe Auskiindung ,wegen grofer Entfernitp« nicht Fonnte wiffend
gemadyt werden.

Aber, fahrt die Gervichtdordnung fort, aud in diefem einzigen Fall
haftet der Grbe diefem vevipdteten Gladubiger nicht mit feinem foniti-
gen Bermogen, fondern nuv in foweit, ald nad Bezahlung der Erbs=
fdulden noch Gtwad an ihn gelangt iff und fitv und um mehr
nidt.

Was nun dasg Gefets von 1648 unbeantwovtet [ift, it Hier nad
beidevlei Seiten beantwortet. 1) Der Grbe, der dad beneficium ge=
nieft, baftet firr fpdter gemeldete Forderungen nfe fiir mehr, ald an
ibn gelangte, nie mit dem Seinen. 2) Der Erbe, der das beneficium
genieft, baftet aber felbft in Ddiefem befchrdnPten Maaf nie anders,
al8 wo Ddem auswdvtigen Gldubiger die AusPiindung nidt bdeFannt
werden fonnte.

II. Die bdritte Beftimmung fdhopfen wiv nun aus der vom Notar
Sdyweighaufer verfaften Landedordnung von 1757.

Diefelbe bevuht in vielen Hinfidten auf den Anfdhavwungen unfever
@erihtdordnung von 1719. Sie hdtte auch in diefer Hinficht wohl
am beften Ddiefe Sapungen iitber Erbverjicht und beneficium aufges
nommen. &8 gefdhaly aber nidt.

Bielmehr fpridht diefelbe von dem beneficium inventarii divect
nivgends, fondern nur beildufig tm Titel vom Grbvevyidt (1. Titel
25), wo dem Grben aufgegeben wird, ,wenn ev fih um Biele der
Sdulden willen ju fofovtigem Antritt devr Grofdaft nidht entfdhliefen
Ponne,“ fagt fie:

Ein folder Grbe folle auf dad fchleinigfte ein Inventar der Ver:
laffenfcpaft exvidten und ,indeffen* den Berftovbenen ausbiinbden
3u laflen.

Meby ift an diefer Stelle nidht gefagt.

Die Grgdanyung diefer Litde ift ju fuden in dem Ubfdnitt iber
Ausbindungen (AbLHL. II, Tit. 17), wo aber aud wieder genau ge:
nommen diefe Avt der usPindungen (wegen ergriffenem beneficium)
nidt erwdhnt wicd,

Nber e {ft von den AusPiindigungen ftberhauypt hier gefagt:

»Wenn nun eine folde Uuskindung ergangen, fo wird mdnigs
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Wi gewarnt, daf fidd Miemand mit der Angebung vevfdume, fons
Joceri innert dev bejtimmten 3eit von dem Dato der usbiindungs-
mitelen an fidy gebithrend angebe, maffen nach verfloffenem Termn
»ie Biiher gefcdhloffen fein, und Niemand mehr angehdrt werden
ofolle, ev Ednne denn vor Deborigem Nidter redt-
ymiaffge Entiduldigung feiner Beryogerung halten
Hund ein Urtheil audwivPen, daf er annocb\angu:
phiehmen fei «

Aljo nicht, wie in der Gevichtdordnung, beftimmt begrenste us.
nahmen, fondern offene Hand fitv den Richter, wie ex ed halten wolle.
Diefer Ridhter Fonnte die befondern Umidnde des Falled ermdgen
und dabei follte e dann bleiben.

Gin-merbwiirdiger Jufall fehrt unsd einen Fall Fennen, in dem
gevade wiv diefelbe Frage vevhandelt finden, die heute dad Ober=
gevicht wiedev befdpaftigt und wiv wiffen aud, wie der Nidtey auf
Grund obiger Veftimmunyg uvtheilte.

Der Fall ift foigender:

Die Grben des H. Thommen von Arisdorf Hatten diefen sub
beneficio ausfiinden laffen. @iner feinev Greditoven, B. Stribin von
Qieftal, Hatte fich fitr eine Fordevuny von 48 Pfund ju melden ver:
faumt. Da die Grben feine Rachforderung ju jablen weigevten, ging
derfelbe Den Michter (das Gericht ju AUrisdorf) an, Dder ihu aber mit
feinem Begehren abwics,

Der Fall war der Summe nach nicht appellabel. Der Ubgewiefene
jief fig Died aber nidht anfedhten und bradte nicts deftoweniger die
Sadye an den Rath ju Bajel, dev mut Unterfucdhung Ddecfelben feine
Landecommiffion beauftragte. Diefe Lrachte davitber ein Bedenfen ein,
das dabhin gieng : ,Obidon die Summe nidt appelladble, fo finde man
billig, baf wegen itbel verftandener vbiger Stelle (von Uuskindungen)
dem finfenden Nedyt beigelprungen werde und,

weil Fein Grbe aus eincr Vevlaffenfhaft BVortheil siehen Ednne,
bis die Sdhulden bezahit feivn, indem das beneficium inventarii die
Groen nur vov BVevluft verwabre und die Creditoven, fo fidh nicht
angeben, nuv von Ddev Gollocation, nidyt aber von ihrem ,gings
licgen NRecht* ausgeidloffen fein follsn, welded aud der Sinn der
Landesordaung fei,

und endlidd, weil audy diefer Sdhuldner unter verfdiedenen
Namen Schneider und Weber befhrieben fei, weldes Unlaf u
Qerungen gebe,

fo werde einfhellig angerathen, der Grbe des PHeven THommen
3u Besahlung ded eingeflagten Capitald von 45 Pfund fammt In-
tereflen anbalten ju laffen.”

Audh der Nath evFanute (am 14, September 1782), 8 folle duveh:
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aud nady dem Bejduf diefed BVedenPend verfahren werden. (Redts:
quellen von Bafel. Band 1. Note auf Seite 361.)

Wollte man alfo von ciner vidterlicdhen Prarid reden und
Bonnte diefelbe aud einem Sprud abgenommen werden, fo wdvre aus
diefem Fall yu entnehmen, daf dev Ridhter die Pracluffonatur dev
Auasbiindung fefthielt.

Dad ift aber allerdingd leicht moglih, daf wenn ber RNath mit
einem gany unjuldfffgen BVorgehen diefen Sprudy aufhod, in dhnliden
Fdllen die Gevichte Faum wagen duvften, duvrd Anfredyterhaltung
diefer threr Unsdlegung thm entgegenjutreten.

IV. Die vievte Beftimmung und diejenige , welde bhier jundchft
entfheidet, ift der § 204 der Landedordnunyg von 1813,

Gine Praris, welde fich vor 1813 an die alte Faffuirg der Lans
bedordnung angefdhloflen haben mochte, Pann darum natirvlicy 3u deffen
Auslegung nidt weiter verwendet werden. Wiv mitfen alfo auf felbft:
ftandige Weije deffen Sinn ju ermitteln trachten,

B. Rectlihe Grovterung des vt 204 dev Landedordnung.

Dexfelbe lautet:

»IBaé die AusPiindung eined Vevftorbenen betrifft, deflfen Maffe
piidt in ein Falliment gevathen, fo hiefen folde aud freiwillige
»AUustiindungen,

»Da aber dadurd rvedtmdfige Sdhulden nidt getilgt wer:
Soen, fo wird den Grben geftattet, fich um eine pevemtovifde
»Frift, daf ift nun die Bewilligung bei € & RNath ju melden,
poen BVerftorbenen bet Stvafe der Audfdlfefung fir die,
»i0 thre Anforderung nidht eingeben, audPiinden ju lafjen.”

Der Sinn Ddiefer Faffuug fdeint nun vollPommen unyweideutiy.

&8 ift befannt, daf Niemand feine Grblaffer gerne ,unter dem
Bobden fallit madht.« (E8 ift aber ebenfo bePannt, dag jeder Grbe gern
witfte, wovan er mit dem Grbgut iff. Beided jufammen hat Ddie
freimilligen AusPitndungen hevvorgebracht, woduvd der Erbe hofft
und tradytet, einevfeitd die Laften der Grbidaft yu ev fahren, und ander:
feitd dem Werftovbenen eine Mafel u erfpaven, Diefe Makel wivd
namlih auf ihn gewdlit, wo man bemerft, daf der Erbe eine mifliche
Bermogensdlage fitvdptet und defbalb Alles thut, um mit Sider:
heit ben Stand der Mafle Fennmen ju lernen, Das allein fidere
Mittel {ft dad beneficium inventarii. Dasdfelbe unterfdeidet fih von
der fog. ,freiwilligen® Uusfindnng daduvd, daf diefe eine
Palbheit bleibt, cine einfadye BVerwaltungdmafregel, um moglidht bald
yu Bereinigung der Mafle yu Fommen. Freiwillig beift diefe Ans-
Fiindung alfo, nidt wetl dem Grben nidht aud frei ftinde, dad bene-
ficium 3u evgreifen, fondern davum, weil dicjenigen, welde fid mel-
dben, bdfefed nicht thun miffen, fondern ,freiwillig* thun. Solde
Wendbungen find niht felten in der Sprade. Gine ,freundlidhe Bitte”
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ift nidht die BVitte efnes Freundlichen, fondern an einen Freundliden;
eine ,qefdlligfte” Anfrage ift nicht die Anfrage eines Gefdlligen, fon:
dern an einen Gefdlligen; cbenfo ift eine ,freiwillige AusPiindung
nicht die Audfiindung von Seite eined folden, der die Wahl daju
hat, fondern an einen foldhen, bev die Wahl hat, fich ju melden oder
nicht, obre Daf er bei der Midhfanme!ldiung etwas verliert.

Die Qandesordnung firthrt nun alé Thatfache an, daf BVeritor-
bene, Deven Maffe nicht fn cin Fallimeat gevathen, gewdhnlicy ,frei-
willig® ausgebiindet werden. &ie tadelt diefen Weg nicht und mahnt
bavon nicht ab. In der That beftehen ja hHeute tn der Landfdaft
diefe ,freimilligen® Uustitndungen nodh immer.

Aber fie fagt: da nnn duveh folde Ausfindungen redtmdfige
Sdulven nidyt getilgt werden, fo werde den Guben geftattet, ,perem:
tovijebe Friften bet dem Rathe ju begehren.

Was beift ecine ,prevemtovifche Frvit?2 Eine Frift mit Til-
gunaqéfraft oder mit Strafe der Audfdhliefung.

Und mwasd wird ald Jwed ded Begehrend an den Nath beyeicdhnet 2
Gben dad, wad man nidt evreichen Fann mit der freimilligen Hues
Pitndung, ndmlich daf vedtmdgige Sdhulden follen, audy vedhtmdfig,
getitgt werden. NRedbtmdfig wevden aber cben Sdulden aufer dev
Rahlung nuvr getilgt durch Ablauf pon Friften, bdie ju ihrer-Einfor:
derung gefesst find. Und folche Frijten {ind hinmwiederum nuv vedts
mdfige, mwenn der Nath 3u (hrer Aufftellung die Crmadtigung er:
thetlt, oder wenn fie Das Gefes vorausbefiimmt. Dad Gefep beftimmt
fie bei bev Bevidbvung (Landesordnung Th. 11, Tit. 21); der Fleine
Rath evtheilt die Grmdidtigung jur Amwendung da, wo in Firrzerer
Reit die Friften follen peremtovifche Kvaft iiben.

€o ift nun offenbay dev einfache Sinun dev Beftimmung ded § 204
folgender :

Die Auskitndungen eined BVerfiovbenen Eonnen mift efnem Fallis
ment vevbunden fein.

Sie Eonnen aud ,freiwillige” fein. &Sind fie dad, fo haben fie
feine pevemtorifde Kvaft, tilgen vechtmdfige Schulden nicht.

Sie Fonnen aber audd vom Nath bewilligt werden. Jn diefem
Falle tilgen fie auch redrmdgige Schulden, weil der RNath pevem:-
tovifde Friften bewilligt hat. Diefe Frift i}k pevemtovifeh, weil fie
bei Strafe der Uusfhliefung fity die oder vielmebhr gegen die erfolgt,
fo ihre UAnforderungen nidt eingeben.

Mas nun der Flave unyweideutige Wortfinn der Landesorduung
mit fih bringt, das ift auch nicht nuy formell, fondern wivElich vedt.

Man mu, um davon fich ju iibevyeugen, wieder auf den einfadhen,
urfpritnglichen Gedanfen, dev fn diefer Sade leitete, juritdgehen.

Der urfpriingliche Gedanfe des beneficium war, nady dem Obens
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gefagten, daf der Grbe nidht mit feinem Vermdgen filr Schulden des
Grblafferd haften folle, dag er aber aud nicht aus dem Vermodgen des
Grblafferg etwas ztehen dinfe, fo lange nody Schulden vorhanden
find. Diefe beiden Sate find auf’s engfte vevbunden und bedingen
fid gegenfeitig,

Aber nicht nuy den lepten hat dad hiefige Recht aufgegeben, fons
dern audd den eriten. ’

~ Wird vad beneficium inventarii evgriffen und die Grmittelung

bed BVermogendftandesd evgiebt ctne Heberfebuldung, fo it eé wobhl
hdufig, dap der Grbe veryichtet; ed iff aber niht Negel. Sehyr hiufig
tritt der Grbe an. Wavum? Weil er die Ehre des Verfiorbenen
fdonen will; weil ev dbie vorhandenen Sdulden decken will.

Wad heift dad nun, ev frete an? bheift ¢, ev 3able aué den vor:
handenen Activen, fowsit fie veichen uud ywar pro rata? Daun witrde
allerdings eine Gollocation eviofgen mitffen. ein, ed heift cinfach,
er itbernehme die angemeldeten, vedhtmdagigen Schulden gany und
esabl fie, wo nothig, aus dem Seinen. Died ift unyweifelhaft der
Sinn ded Antrittd nach unfern AnidGavungen. Ser Grbe i bei dem
Antvitt behaftet. Die vedtmdifigen Gveditoven, bdie jih gemeldet
haben, Fonnen gegen thn mit Grfoly Flagen,

it aber dem fo, warum wird denn ein Gebe {iberhaupt das bene-
ficium vevlangen? Will cv ja dic Schulden dodh beyabhlen, fo witd ex
ja das obne beneficium auch Founen? Gr thut es, weil er dad mit
in RNednung nimmt, daf er die Schulden, die nidt angemeldet find,
nidt ju fitvdten braudt; ev hat figeve Rechnung.

Was ift nun der Grfolg?

Gr fibernimmt die Mafje, vielleiht in der DoTnung, daf er eine
Liegenfdhaft oder einen dubiofen Poften, dev niedriger angefest ift,
hober verwerthen fonne. Kann ev das, o i ev ohne Schulden duvd =
gefommen ; Bann ev nicht, fo mug ev eben aud dem Seinen hafferr.

Wird ev aber diefen Sprung wagen, wenn cv denft, aud wenn er
diefen Gewinn gemacdht habe und esd evyeige fidy hinterher eine neue
Forderung, fo werde ev das gute Loos, dad ihm gefallen {ff, wieder
fabren laffenn milffen?

Nein, er wird dann lieber vevsichten.

It e8 nun winfdenswerth, daf diefe gutwilligen Erben abge-
fdhredtt werden? St ed ju wiinfehen, dap die Jahl der Grbsveryichte
vermehrt werde?

Wil man aber das nicht, fo muf man aud die verfaumten Ans
meldungen nidt hinterher doch gelten laffen, juv Hinterthity hinein
nicht fithren, wem die BVovdevthity vevichloffen (iF.

(Divecte Mittheilung.)



@rbrecht. ] Rechtaftellung durd) Schulbenruf. 87

32. Beneficium inventarii ohne die Wirfung der Ginflellung
vonn Betreibungen. (Solothurn).

Am 21. Januav 1864 jog Ulvid) Naftdrfer fity Fr. 700 pr. 21, April
1864 einen Wedbfel auf die Solothurnifde Banf, welder durd
Blancoindoffement ded Traffanten an Guftay Sdhaad in Biberift (Can-
ton Solothurn), von diefem an X. Garli und hinwieder von bdiefem
an dbie genannte BVank juritdgieng. Am 22, April gl. J. wurde von
der Banf Ddiefer Wedhiel proteftiert und Ddavauf gesen Schaad der
Regref erhoben, von diefem weiter juritd auf den Traiffanten Raftdrfer
gegriffen.

Mun war aber inywifden Lepsterer geftovben und am 2. April
ftber thn im Amtsblatt dad oOffentliche Gitterveryeichnif audgebitndet
worden, mit Groffnung efner Meldungsfrift von jwei Monaten, alfo
bis 2. Juni gl. .

Ald nun auf Grund bded Negrefied Schaad am 14. Mai gl. 3.
gegen die Grben des Naftovfer die Vetveibung anbob, wurde das
RNecht hieyu beftvitten (unbannt geftellt), mweil nady §§ 442. 498 bdes
Givilgefened fitr die yweite Meldungsfrift Redtdfillitand ju Guniten
per Guben cintrete, namentlich aber auch, weil Kldger den Original:
proteft nidt einlege.

Der Negrefuehmer beftvitt die StatthaftigPeit diefer Gegengriinde,

WirElich wied aud am 1. Juni 1864 dad evflinfranyliche Gevicht
(Budeggberg - Kriegftetten) die Berlafjenichait mit Ddiefer Etnwen-
dung ab, das Obergericht fand die jweite Ginwendung gevedhtfertigt —

In Betvadt ywar allerdingsd in der Negel bei dffentlichen Giiter-
vevyeidnifien nach § 498 G.-:G., welder den 1. Januar 1843 {n Wirk:
famePeit getveten ift, in Begichung auf Betveibungen Lev im § 442 C.-@.
angeaebene Sillftand eintritt;

Sn Betradt ed aber nach § 105 der Wedhfelordnung, welde mit
1. Quli 1857 in Kraft getveten ift, bei dev Wedbfelerecution und im
Weebfelprocef weder Nechtéftillftinde nodd Gevidhtsferien gibt;

Sn Betvadyt ferner jedod nach § 55 der Wechfelordnung der Regref-
pflidhtige, ald welcher allerdings Raftovfer evicheint, wedfelveddt!idh
verpflichtet ift, frdteftend am erften WerFtage nady gefdhehener Auffor:
derung dem Negrefnehmer Jahlung ju leiften, wogegen diefer aber
ben Wechfel nud den Proteft nebit efner quittievten Netourrednung
auéyuliefern hat, folglich im BVefire ded Wedbfeld und Proteftes und
in ber BVerfafjung fih befinden muf, diefelben audliefern ju Fdonnen;

Sn Betracht nun aber der NRegrefnehmer, Uppellat, nur im Be:
fine einer jum Veridyt audgefevtigten, vom 1. Juni 1864 Ddatierten,
notavialifden ABFHrift des Puoteftes vom 22. April 1864 fidh befindet,
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und folglidh, wenn man audy jugeben wollte, daf eine foldye ALfHrift
vem Originalproteft (§ 46 Wedhfelovdnung), beyiehungsweife der Er-
pedition oder einem Duplicate devfelben gleidiufenen fei, der Regref:
nehmer juv Jeit dev Bahlungsauffordevung vefp. am Jablungéverfall=
tage, welde offenbar der Vetveibung vom 14. Mai 1864 vorangiengen,
jedenfallé fich nicht im Beiine ded Protefted befar d, da die Parteien
davitber einig gebhen, daf ju jener Jeit die Oviginalprotefurfunde
bereits vermifit wurde;

Sn Betradyt untcL diefen Umftinden die Zahlungdverweigerung
meafelrecbtltcb vollfommen geredtievtigt mar

Divecte Mittheilung.)

33. Bedeutung des Uusdruds , Afcendent”, (Teffin).

Am 21, April 1849 ftard ju Mendvifio ein gewiffer Alerander Sol:
dati unter Hintevlaffung einer Witwe, einer Todter eriter Ehe, Un
tonietta, und jweier Sohne jweiter Ehe: Auguit und Beter,

n feinem Teftament vom 26, Mdry 1849 hatte er die Todhter auf
ben Pflidttheil gefest und das idibrvige Vermdgen feinen Sobhnen
Nuguft und Peter gegeben, mit Subititution des Einen auf BVovah:
fterben Ded Andern,

Nun ftavben diefe beiden Sohne nach eimander nod m felben
Sahre 1649, der eine am 20. September, dev Andcve am 20. October,
und thre Grofdaft fprachen fest einerfeits der Gropoater vdtevliders
feitd 3u 374 an, anderfeitd ausfchlieflich die Mutter dev verforbenen
Kinder, Antonietta, geborne Volyani, an, beide unter Berafung auf
Art. 452 ded Teffiner Civilgefenes, weldyed fagt:

Se il defunto non ha lasciato ne figli ne altri discendenti, la
successione si devolve per tre quarti agli ascendenti della linea pa-
terna e per un quarlo agli ascendenti della linea materna.

L’ascendente che si trova nel grado piu prossimo conseguisce
la parte assegnata alla sua linea, ad esclusione di tutti gli altri.
Gli ascendenti del medesimo grado e nella medesima linea succe-
dono per capi¥®).

Nuf diefe Beftimmung beviel {ich die Mutter, mit Hinweifung auf
Art. 334, welder BVater und NMutrer von den Afcendenten trennen **)
und, wie e dem Sinne nach feldvft Avt. 452 thue, indem er die nidften
am Blut die nachften am Gut fein lafje.

*) Durd Gefes vom 3. Mai 1856 (ft feither die Theilung ju
Pdlften eingefithrt, wie {m framofifden Redt.

*#) Eredi necessari sono: — § 2. Il padre e la madre e gli altri
ascendenli paterni legitimi,
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Das erftinfranylide Geridht, das Diftrictégerict von Mendrifio,
folgte in feinem Sprud vom 20. November 1849 aud wivPlid den
Sdlitflen der Mutter.

Nicht (o dad Appelationsgeridt tn feinem Urtheil vom 13. Seps
tember 1850:

Considerando che la denominazione di ascendente ricevuta nel
senso naturale e comune comprende padre e madre, e come tale @
ritenuta dalla legge, e chiaramente appare dalle parole usate negli
articoli 451 e 453, e meglio ancore da quanto & disposto dal pre-
cedente articolo 434%), il quale escluderebbe dalla siccessione legittima
il padre e la madre, se quesli non dovessero essere compresi fra
gli ascendenti;

Considerando che a questa chiara ed ovvia intelligenza della legge
non osta il disposto dell’art. 334, il qnale dichiara eredi necessari
il padre e la madre, e quelle altre persone alle quali dalla legge e
assegnata una porzione dell’ereditd, perché appunto questa porzione
@ la legittima, cioé la meta parte di quello, che sarebbe loro per-
venulo nella successione intestate, e che viene stabilito in seguito
al titolo della successione legittima.

(Repertorio di gurisprudenza patria, I, p. 457 ss.)

34. Worjugsredyt des jiingften Sohnes auf des Baters Sef:
haus. (Bern.)

BePanntlih hat dasd Berner Nedt in feiner Sabung 545 des Civil-
gefenbudes dad in der Sdweiy*) aud fonft gangbare BVorrvedyt des
jitngiten Sofnes auf des BVaterd ,Sdfhaus® oder ,Herberg® aufredt:
erbalten.

Als im IJabhr 1864 . 1. Ghriften ftarb, war fein fitngiter Sohn,
Yohann Niclaus, fdon ihm vorangegangen und hatte vier nod min:
devjahrige Kinder hinterlaflen. Der fiingfte Sobn war alfo jest der

*) § 451. Al padre, alla madra ed a qualunque altro ascendente
succedono i figli e i loro discendenti etc.

§ 454. Se vi sono ascendenti della sola linea palerna e vi sono
fratelli e sorelle etc.

§ 434. La legge chiama alla successione legittima 1.9i discen-
denti, 2.2 gli ascendenti, 3.9 i collaterali etc.

) Bitvidg (erft im Stadtevbredt 1786. Bluntfdli 11, § 52);
Bafel (Redytsq. 11, 88. 107); Qujzern (Entlibud, Rotenburg, Se-
gefier 11, 528 n. 3); Waabdt (mit Unterfdeidung von Stadt und
Land, Lehen und Gigen. Coutumier du pays de Vaud. P, IL, . 29. 1, 3.)
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voclefite, Jobann Jacob. Diefer erhob den Anforud auf das Bor:
redit, Haus und Hof ded BVaters um eine billige SHasung an fich 3u
siehen. Die Gefdywifter und die Shwiegeridhne widevfegten fidh Ddie-
fer Auslegung des Gefehes. '

Auch) der Appellationd: und Caffationshof durdh Sprud vom
24. Aunguft 1865:

in Betradhtung :

1) daf das BVorvedyt des jitngiten Sohned in Sap, 545 C., weil
e eine finguldve Nechtébeftimmung enthdlt, nicht ausrehnend inter:
pretievt werden darf, fondern diefe Satung ihrer flvengen Wortbedeu-
tung nady ausulegen ift;

2. Daf fir die Frage, ob und wer nad diefer Sapung als jitngs
ftev Sobn des Grblafferd legitimiert fei, der Feitpunft des Erbanfalled
Regel madbt;

3. daf im vovliegenden Falle bei dem SHliger IJohann Jacob
Ghriften diefe Legitimation nicht vorhanden i, tndem die Sohne desd
verflovbenen Niclaus Ghriften nady Sap. 529 B. an dev Stelle ihred
Waters eintveten, diefer Lenstere alfo duvch feine Sohne yu Theil gebt,
und demgemdf fiiv die Miterben, bey. fitr den Kidger Johann Jacob
Ghriften, vorhanden ift, o daf folgeweife, o wenig wie deflen BVer:
mogensvedte itberhaupt, die BVefugnif der Sap. 545 6. auf den Kld-
ger itbevgegangen ijt;

4. dap die biftorifche Gniwidlung ded JInjtitutd mit diefer Auf-
faffung ubeveinftimmt, indem nady der Gevidtéfaung (San. 16
fol. 157) beim Vovabjterben des jungften Sohned Deffen Kinder dad
Vorredt ausitben fonnten und davaus, Ddaf ihnen nady dev heutigen
Gefepgebung diefe BVefugnif entjogen ift, nidht folgt, daf nunmehr
ein Andever diefelbe beanfpruchen Fonne, jumal wenn dad Gefers diefed
Andern fitr diefen Fall nicht ermwdibhnt.

(Beitfeprift des bernifhen Juviftenvereinsd, n. F. I, &, 205 f.)

35. Grbrecht im Conflict mit Concurs. (Appengel a/NRD.)

Ueber . A. in Waldftatt bracdh) Ende 1864 bder Concurd aus.
Die Activa evqaben bei einer evften Ausredhnung Fr. 240756. 35, die
Pajiiva Fr. 95445. 27. Nadybhev evfanden fich aber mehreve Activpoften,
. B, innecvhodifdde Gapitalbviefe als gany wevthlod oder dochy nur
30 0, des Anidplags werth, Ausdftinde im Betvag von Fr. 35000 ju
27, unerbringlidd, viele Pafifopofien ju niedrig angefdhlagen, im Ganjen
um wenigftend Fr. 50000, fo daf fpdteve BVevedynungen dad Paffin
auf Ft. 5093, 31, nodh fpdtere auf Fr. 6103. 97 bradyten.

Die Liegenfchaften waven nun nach Avt. 7 des Gefesed t1ber das
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Goncurdverfabren vom 29. April 1860 und 28. April 1861 an eine
®ant 3u bringen gewiefen; eine Vevwerthung aud freter Hand vers
langt die Buftimmung des Falliten.

Verhandlungen der Ausfalldcommifiion und des ihr beigeordneten
Guratord mit 3wei Todtermdnnern Dded Falliten fithrfen 3u einem
Bertvag, wonady lentere den gangen Maffaftatus gegen BVolzahlung
der Grediforen ohne Weiteves itbernehmen follten, weldem AbPommen
ver Fallit beitrat.

Gegen diefen BWertray erhoben ein Sohn in Heridau und ein drit-
tev Todtermann in Waldftatt durdy ,landammannamtlide Gewalt“
Proteft, mwelden b, Standescommiffion aufrechterhielt. So gelangte
die Frage an die Geridte.

Die Gimwendungen fisten fich auf die Vebhauptungen: a) dev
wirflide Werth der Activen diberfchreite den wivklichen Werth Dder
PBaffiven ; b) dadbuveh feien fie, die Grben, in ihren Redhten gefchadigt,
und ywar mit Kenntniff der Gegenpartei, fo daf fidh die Sade als
Betrugsverfud qualificiere. Die Stelle desd Grbgefenes, auf welde die
Ginwendungen fich beviefen, lautet: (Art. 18) ,Solde Sdenfungen
unter QLebenden oder Berfrdge, welde in der ALMAGE unternommen
werden, dasd Grhgefes 3u umgyehen und ecinem Grben in feinem gefep-
lihen Grbredht verhdaltnifmapig evheblicdher Mafen 3u verfirrsen , find
unguldffig.«

Mit genauer Berfolgung diefer Anblagen vertvaten die BVevtragse
parteien die NichtigPeit der Unfdte, anégenommen devjenigen auf Pafiie-
poften n, 14.

Dev Pleine RNath hinter der Sitter (erfter Inftany) hielt die Pro-
teftation wivklich aufrecht; das Obergericht von Appenjell ARNH. vers
warf fie durdy Sprudd vom 16. April 1866

in Grwagung:

a) daf vedhptlidh ausgemwiefen vovliegt, e bhabe fih Hr. Jacod Y.
in Waldftatt Cnde Januar 1864 in Concurd erfldvt;

b) dag beim Gintritt eined Goncurfes der Concurvfant auf fein
Bermogensredt ju veryihten und ed in diefer Weife feinen
Gldubigern ju iiberlafien hat, v. h. der Gefammtbefin dedfelben
al8 Gigenthum an feine Greditoven itbevgeht;

c) daf hievaus Die natitvliche Reptéfolge abjuleiten ift, e8 mifje
pev Greditoridaft das Redht jugeftanden werden, in der Art
und Weife itber das ihr jugefallene Gut ju vevfiigen, wie fe
¢é in ihrem Jnteveflfe am entfprechendften evadbtet, eé fei demn
— im Falle einer Vermwerthung aus freier Hand — daf diefe
Borlehnungen mit dem Willen des Concurfanten, welder mit
feinen Gldubigern fadybejiiglid und nadh der nunmehrigen
Sadplage ald der alleinige Intevefient exideint, einig gehen;

d) baf nun die Greditovfdhaft e8 alé in ihrem Juteveffe evadtet
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bat, mit Vertvag aus freiev Hand und duvdh Abtretung ded
Gefammtmafaguted die Austragung der Maffaangelegenbheit ju
vealifieren, — ein BVovgehen, ju deffenn Nechtebeftindigheit laut
Art. 7 ded Concuvéverfahrend einyig die Juftimmung des Gon:
curfanten gefordert wivd, und eine BVedingung, dev, vedytlich
nadygemiefen, ein Geniige geleiftet ift;
daf tiberhaupt und nadh allgemeinem Nedhte die Klage auf BVer:
lesung beftehender Gubfchaftsvedhte, weldye hauptiddlich den
Anbaltdrunct jur Aufldfung der Ceffion bilden foll, ald eine
pollig gvundlofe evfcheint, jumal nicht die mindefte Gewdby
audy nur filv einen Mappen Ueberfduf vorlieat, und daf die
Iumuthung, ald fei die Creditorfdaft pflichtig, dad Vevfabhren
der offentlichen Wevfteigerung einjufdlagen und damit folge:
vidftig dasg Nefultat ju visficven, waihrend fle duvd) dad getrof:
fene Arvangement fitr vollftandige Befriediqung gebovrgen ift,
mift dem natitcfidhen Nedbte gevadesu (m Widerfpruche fteht und
jealicher vechtlichen DaltbavPeit entleHhrt;
dag das Refultat der Strafflage ein fhwebended und immerhin
der Avt ift, daf dasfelbe mit dev heute 3u lofenden Givilflage
fn Peiner Weife jufammenbhdngt und daher auf bdiefe Feinen
@influg itben Bann, da duveh diefelbe dev Creditovfchart Eeinerlef
Dolus oder fonft vedhtédwidriged BVovgehen juv Lajt fallt.
(Divecte Mittheilung.)

36. Grbredit in ein Patronatredht. (TLeffin.)

9m 27, Miry 1806 untevjeihnete Antonio Quadri gen. Vigotti
pont Magliofo ,,Mamend feiner Britder Johann Bavtift, Dr. Yuguftin
und Ambrofius Duadri® eine GrFldrung, dahin gehend, daf

yessendo per insorgere delle quistioni sul possesso dell’

oratorio di S. Giuseppe, per conservare la buona armonia fra le
due famiglie Quadri e Lepori, si addiveniva agli appuntamenti
di cui a detla scritta tra li cittadini fratelli Quadri per una parte
ed il ciltadino giudice Lorenzo Lepori per Ualtra e la di lui moglie
D. Catterina nata Quadii“ —
den genannten Loveny Lepori und feiner Gherrau geftattet fet, von ihrer
®artenfeite her einen Eingang in diefe Gapelle ju brechen und einen
Bau fity {hre Angehovigen da anjubringen,

nSenza pero il menomo pregiudizio del diritto di giuspatro-

nato competente esclusivamente ai fratelli Quadri sopra delto
oratorio,“

Dann fteht in derfelben Guflarung (Avt. 4.):
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yvenendo a mancare la discendenza mascolina det cittadini
fratelli Quadri prima della discendenza mascolina dell’attuale
casa Lepori in testa giudice D. Lepori . m. Natale, il giuspa-
tronato dell’'oratorio abbia a passare nella linea mascolina della
discendenza della cittadina D. Catterina Quadri ammogliata Lepori.©
Am Schluf der Grfldvung fteht:
4e per essere le suddelle parli coerenli a se medesime si sono
goltoscritte di proprio pugno.*
Untevjeidhnet ift aber Niemand, ald Antonio Quadri, nidt einmal
2. fepori.

uf diefe Grfidrung geftitht fprach . F. Levori von Lugano am
12, December 1859 das Patronatvedht auf bdiefe Capelle gegenitber
Dominif, Johann und Ambrofiusd Duadvi an, welde fid als Befiger
Dedfelben geltend machten.

Das Givilgericht von Lugano, vor weled mit Klage vom 3. Mai
1861 Qepori gelangte, entfhied durd Sprud vom 6. December 1862, und
der GivilPammer des Appellationdgerichts, thm in den Motiven folgend,
duvd ilrtheil vom 1. Mai 1863, gegen Lepori, in Betvadyt:

1. Dagli atti di causa e specialmente dalla scritta vescovile
5 ottobre 1839 in mancanza della fondiaria ossia codicillo 14 luglio
1682 emerge che il beneficio di juspatronato ed ognirelativo diritto
compete alla famiglia Quadri nella linea maschile del fu D. Seba-
stiano Quadri escluse quelle di altro cognome nelle quali sieno
entrate per matrimonio delle donzelle Quadri.

2. Dalla fondazione del suddetto beneficio in avanti il giuspa-
tronato in discorso ed ogni relativo diritto, compresa 'amministra-
zione della dote beneficiaria, fu sempre esercitato esclusivamente
dai signori Quadri, dai quali soli fu sempre regolarmente corrisposta
la elemosina delle messe ed adempito ogni aliro onere imposto dalla
fondiaria, come rilevasi dal succitato rescritto vescovile.

3. Il sig. Lepori straniero affatto al beneficio di cui sopra [ace-
vasi nel 1839 a dimandare per la prima volta di partecipare al
giuspatronato, per cui si dava luogo ad un formale contradditorio
tra esso ed i patroni fratelli Quadri avanti la superiore autorita
ecclesiastica di allora, cioe Mons. Vescovo della Diocesi di Como,
il quale recatosi personalmente ad Agno ed a Serocca ed osser-
vali minutamente i documenti e specialmente la fondiaria esistente
presso il Prevosto d’Agno proferiva in seguito il suo giudizio con-
segnato nel summenzionato rescritto vescovile 5 otlobre 1839, con
cui venivano dichiarate insussistenti e fuori di luogo le pretese del
sig. Lepori.

4. In onta alla cosa giudicata il sig. Lepori si e fatto.in oggi
a rinnovare le stesse pretese appoggiandosi ad un documento di cui
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ron ha provato di aver fatto uso quale si & la da lui qualificata
convenzione 27 marzo 1806.

— 8. Malgrado il preambolo e la chiusa della suddetta scrit-
tura dai quali si rileva che le parti addivenivano ad una transa-
zione per togliere questioni che erano per insorgere e quindi ad
una convenzione essenzialmente hilaterale e che era intenzione delle
parti di sottoscriversi di proprio pugno, pure la ripetuta scritta non
appare firmata che dal solo avv. Antonio Quadri assertosi incari-
cato anche da’suoi fratelli e non vi si vede alcuna firma per parte
degli altri contraenti conjugi Lepori.

9. La scrittura in discorso per il fatio della incompleta firma
e difetto di mandato per parte dei tre fratelli Quadri nella persona
del solo firmato avv. Anlonio, resta colpita da nullitd, dovendosi
ritenere come progetto di convenzione rimasto senza effelto per
opposizione degli altri fratelli Quadri o perche non accettato dai
conjugi Lepori.

10. Quand'anche la suddetta scrittura si potesse ritenere valida
ed efficace nella forma, sarebbe sempre nulla nella sostanza ed
inetta a sorreggere l'odierna pretesa dell’attore, poiché pei principi
tanto del canonico, che del civile diritto, non & permesso ad un
solo dei patroni e neppure a tulti, congiuntemente ai patroni pro
tempore e neppure all’autorita ecclesiastica, il disporre del gius-
patronato gentilizio, od altrimenti variare le norme di successione
stabilite dall’atto di fondazione, essendo li patroni equiparati a sem-
plici eredi fiduciari, cui non e dato pregiudicare in alcunche ai di-
ritti degli altri chiamali nati e nascituri.

11. Per l'indole propria ed essenziale del giuspatronato laicale,
famigliare o agnatizio non hanno diritto di succedervi né le femmine
né i maschi discendenti dalle medesime, tanto pii in concreto che
il fondatore ha parlato della linea mascolina della famiglia Quadri
ed esplicitamente escluse dal giuspatronato non solo le famiglie
Quadri che non sieno della linea contemplata, ma le famiglie daltro
cognome nelle quali sieno entrate per matrimonio delle donzelle
Quadri appartenenti alla linea chiamala, come gia ebbe a riconoscere
Pautorita ecclesiastica.

12. Quand’anche avesse forza la scritta 27 marzo 1806 il sig.
Lepori non potrebbe vantar alcun diritto pel noto beneficio, se non
se nell’eventualitd dell’estinzione della linea maschile Quadri, il che
& per altro lontano al presente dal verificarsi.

13. Le lettere vescovili 21 agosto 1843 e 6 maggio 1850 non
possono neppur esse servire di fondamento ai diritti pretesi dal sig.
Lepori sia perche tali lettere partono dalla supposizione che la
scritla 27 marzo 1806 sia un atto attendibile ed efficace, sia ancora
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perché troppo apertamente urlano col reseritto vescovile del 5 ottobre
1839 avente forza di cosa giudicata.

14. Inolire la lettera 6 maggio 1830 non e che un progetto di
convenzione da sottoporsi alle parti per la loro accettazione a mezzo
del Preposto d’Agno, la quale accettazione punto non ebbe luogo,

(Repertorio di giurisprudenza patria I. p. 473 ss.)

37, Uebertragung der Teftierbefugnif. (Bern.)

Durch Teftament homologiert am 19. Mdry 1853, fesite N. Sommer
den Ulridh Kupferfmied ju feinem Grben fitv dad ganse Bermibgen ein.

Nacdh dem Fury auf dad Teftament erfolgten Tode des Grblaffers
nugte deffen binterlaffene Ghefrau, Glifabeth geb. Kupferfdmint, die-
fes Vermdgen auf Grund der ywifden {hr und dem verftorbenen Ehes
mann N. &, abgefdloffenen Eheverfommnif finf Jahre lang. Dann
ftard audd fle und Ulrid Kupferfdhmied nahm die Hinterlafienfcdaft in
Befin. _

&8 fand fidy, daf in diefem EheverFommnif die Chefrau dem Ehe-
mann die BVevedtiqung eingerdumt hatte, auf {hr beidfeitiges Abfters
ben itber ihr beidfeitiges BVermbdgen in einem Teftament nach Belieben
perfitgen ju Fonnen.

Diefe Berfigung und demnach das auf fie geftithte Teitament des
Sommer fodt jent Andread Kuoferfdhmied, einer Der Brider der
verftovbenen Witwe, an. Lesterer verlangte nun dem Inhaber gegen:
itber, al8 bei Mange!l eined Teftamentes Jnteftaterbe an der Witwe,
feinen entfprehenden Antheil an dem Vermbgen.

Der Uppellations= und Gaffationdhof von Bern entidhied durd
Urtheil vom 31. October 1862 ju Gunfien des Kldgers Andreas
Kupfer[dmied,

in Betracdhtung:

1) daf nach dem Sinne und Wortlaut der Sap. 551 und 552 §.,
wie nad der Natur der Sade, dad Necht 3u tefticven unitbertragbar
ift, die TeftierfdhigPeit einer Rerjon fih alfo nnv auf eigenes Ver:
mbgen, D, h. fiber ibve eigene bdeveinftige BVerlafienidaft erfiveden
Fann, nidt aber iber dag Bevrmodgen oder Sadhen Dritter, {o daf die
Beftimmung in der ywifden den Gheleuten Sommer abyeidloffenen
GheverPommnif vom 23. Mai 1848, [aut welder die Ehefrauw dem
Ghemann die BVefugnif einvdumte, audy fber ihr eigenes BVermibgen
sut teftieven, von Anfang an eine ungiltige war;

2) baf gegeniiber Ddiefer EbheverPommnif dem SKlager Unbdreasd
Kupferfdmicd Fein Redtsmittel juffand, mithin von einer Griiung
nidgt dic Nede fein Fann;



96 @nterbung.. . [Grbredyt.

3) daf eé ebenfowenig der Fall war, hier wo Pein eigened Tefta-
ment der Glifabeth Sommer geb. Kupferfdymicd vorlag, eine Tefta:
mentéabfesungsflage anjubringen, judem Ddas von Simon Sommer
ervichtete Teftament nadh dem Tode der Frau Sommer gar nicht
homologiert wurde, fo daf aud die in Saph. 614 vorgefehene Er-
figungséfrit*) bier nidht jur Unwendung fommen fann.

(Beitfdhrift des bevnifden Juviffenveveine n. F. 1, &, 171 f.)

38. Gnterbung. (Riridy.)

Das privatvedtiige Gefen von Jirvidg fihet in § 2100 u. AU. als
Enterbungdgrund gegenitber Pflidgttheilbevechtigten an, wenn der Groe
dem Grblaffer in groger Noth auf licblofe Weife im Stidhe gelaffen ober
fonft auf grobe MWeife die dem Grblaffer gebithrende verwandtfdhaft:
ligen Riscklihten verlent oder behavrlidy migachtet hat.

Das Teftament desd U, Pfiter vom 23. Januar 1864 gab Bevan-
laffung jur Grovterung der Frage, ob diefer Fall eingetveten fei? Gy
hatte nemlich vermoge desfelben die unecheliche Todpter feiner Ehefrau
jur @efammterbin eingefest und feine Gefdwifter gdnylich’ entevopt,
aweil diefelben ihn feit Jahven nidyt wie einen Bruder behanbdelt, alle
verwandtfchaftlichen Riudiichten mifadhtet, mit ihm Procep gefithut,
ibn al8 einen liedexlichen Menjdhen verfdricen und ihn ald einen Ver:
fdwender haben bevogten wollen.“

RNach urcherifdpen Grovedht it nun dev Plidttheil der Gefdymwifter
ywet Drittheile der veinen BVevlaffenfpaft. Bid ju diefem Betvag fochten
die Gefdhwifter Des Pfifter dad evwdhnte Tejtament als unbegrinvet
an, theilsé indem fie einjelne die evwdhnten Griinde alé factifd un-
vightig Oejeidhneten, theils ihre vedptliche Tvagmweite beftvitten,

Ynerfannt war, dag fie mit dem Grblaffer Procef gefithrt und
ibn ald einen Verfdwender haben bevogten [laffen wollen. Gbenfo
daf fie bei diefem Anlag ihn vov Geridt ald liedexlich bejeichneten.
Audy war anerfannt, dap in einer Kvanfheit Convad Pfiger, einer vder
Britder, ihn nur einmal befudpte, ald ev nady evlittencr Mishandlung
dburd einen feiner Knechte Prant davnicderlag. ZThatfade war, daf
die eine Sdhwefter, welde nad dem Tode dev erften Frau dem Ver:
fiorbenen den Paushalt beforgt hatte, ihn im Unfrieden veviief und
nach ihrer Heivat nabhe bei feinem Gaihof cine Wivthfchaft evoffnete,
audy al der Verftorbene feine Dienftmagd geheivatet hatte, ifhre WMits
freude nidpt bejeugte. ZThatfadhe war jedocy ebenfalls, daf der Erb:
laflfer wegen im Trunf begangener Vergehen mehriach pelizeilic

*) »Erfibung” beift in der berner Redtéfprade BVevjdhrung und
2Berjihrung® Grfigung.
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beftraft wurde, daf der Fleine Vermpgencvorfdhlag, den die Pritfung
feiner Werhdltnifie bei Anlaf deé BVevogtungéprocefied ergab, grofens
theils dem jufilligen Steigen Des Werthes der Liegenfdaften juzus
frciben und vielleidt auch nidht gany juverldffig war.

Die exfte Inftany, in Folge der crftermihnten Thatfaden, beftd-
tigte in Dder That die Enterbung.

Dad Obevgericht von Bivich dagegen entfchied duvedh Urthetl vom
17. Mdr; 1866 3u Guniten der Gefdywifter, voryitalidh von folgenden
Gefidtépunften audgehend, daf:

a) fdyon davaus, dap das fittliche BVevhdltnif dev Jujammengehorig:
Beit Der Familic {m weiteren Sinne im ypofitiven NRechte das
Pflittheilércept und die darin liegende Vefdhrintung des Eros
lafferé beyiiglidy der Didpofition iiber fein Bermogen fiir die
Beit nady feinem Tode fn fo anégedehntem Umfange hervoryus
bringen vevmodite, folgt, daf wo das Gefens die Dispofitions:
befugnif des Grblaffers auf Koften der Nechte ded Nothevben
ausnahmémweife wieder evweitert, die diedfdlligen Befiimmungen
in befdhranfendem Sinne aufiufaffen find, d. .

b) mit Beyug auf die nuvr allgemein aufgeftellten Enterbungsdgritnde
ald Wille ded Gefengeberd anjunehmen ift, daf dfe allgemeine
Redytsregel moglidhft gewalrt bleibe, insbefondere hinfihtlich
des in concreto in Frage fommenden Entevbungdgrundesd nidt
fo lcidht das Borhandenfein eincr groben Impietit von Seite
ded pflichttheileberedtigten Grben gegenitber dem Grblafjer ans
genommen werde;

c) die befondern Berhdltniffe und Anfdhauungen eined Grblaffers

bei der Frage, ob in dem Werbhalten ded Grben gegen ihn eine
.grobe Jmpietat liege, infofern in Betvacht Fommen, ald in der
Yupevadhtlaffung Dderfelben von Eeite des Grben eime grobe
Berlebung dev verwandrfdaftligen Rudfidhten gefunden werden
muf, dagegen cé Dem Wefen ded Pflichttheilsvechies, beyiehungs-
weife der Befdyrantung der Teftierfreiheit geradeju wideriprechen
wiivde, wenn das Gefith!, besichungdmweife das willkitrlide Grs
mefient dee Grblaffers felbft dafiry, o6 dem Grben grobe Imypie-
tat gur Raft falle, ale mafigebend angefeben witrde;

d) endlich yu untevfdheiden ift ;wifdhen dem Thun und Unterlaffen
efnned Grben verbunden mit der AL, den Grblaffer su belei:
digen, und dem Thun oder Unterlaffen eines folden obne diefe
Adbficht, und diesfalle einleudgtet, dap wie nidht fhon jede ab=
fidtlide Beleidiguna alé grobe Impietdt angefehen werden
darf, foldhe noch weniger lefcht 3u finden ift tn dem Berhalten
cines Grben, weldyed blof alé Auperadtiaffung der vermandt:

Beitichr. f.idweiy Rechr. XVIL 1. 3) 1
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fdaftliden Rididten, ohne daf dabei bofer Wille obgewaltet,
erfdpeint. —
(Gwalter Jeitfrift filv Kunde und Fortbildung der
pitvdevifchen Redtapflege, XVIL, S. 63 f.)

39. Medtlide Natur des Unfprud)s auf eine teftamentarifd
sugewandte Lieqenfdjaft, (Teffin.)

em Priefter Dominicus WVordonyotti von Barico (Gem. Croglio,
Teffin) wurde im Teftamente feines BVatevd vom 7. October 1854 unter
Einvedynung ded Pflidhttheild der dritte Theil des vdtevliden BVer-
mogend jugemwendet mit der Glaufel, daf er uber Ddenjenigen Theil,
der bei der Ordination ihm ausgefenst worden fef (costituito per la
suo promozione agli ordini sacri) nuv foweit verfiigen Pdnne, daf
ibm der Pilidttheil unverPitryt tleibe (di non poter consumare ne
disporre — se non fino alla concorrenza della legittima spettantegli.)

In einer weitern efnftwetligen Verfitgung vom 15 MNovember
1855 wurden fdmmtliche Liegenfhaften ded Wermodgensd vom gleicdhen
Teftator PBhilipy Bordonjotti unter dte Sohne Gavl und Peter vers
theilt, einfdblieglich Derjenigen, von welden (hrem Bruder Dominicus
der Niedbraudd jugewendet worden war, und mit Borbehalt feinesd
unverBitryten Anfprudd auf den Pflidhttheil, ,,alé woritber die Brirder
fid yu verftdndigen haben follen.“ Diefe Wevfilgung entiprad der
frither bei der erften Jumwendung erfolgten Beftimmung, weldye gerade
bie Vevtheilung der Liegenfchaften unter den Bridern Dominicus,
Peter und Carl vorfah und fir diefen Fall beveits damald anordnete,
dag diefes bei der Orvdination dem Dominicud jugemwiefene Gut als-
dann auf feinen Theil gebradyt und dag Weiteve davitber lentwilligem
Entfdeid anheimgeftellt bleiben folle.

Am 9. Mdvy 1857 vidtete nun Dominicusd an feine Briider die
ufforderung (monitorio), fein ausflieflicyes und unbedingtes Gigen:
thumgredht an diefem Grunditind anyuerfennen. Um 17, gl. M. frellte
biefer Aufforderung der Bruder Peter eine motivirte Gegenerlirung
aus, wovitber dag ganye Nedytsverhdltnif in Stveit gevieth, der durd
Sprud ded Diftrictdgeridhts von Lugano vom 13. April 1858 und
von Dder Givflfammer bdeé Uppellationdgeriptes am 17, Juni gl. .
entfdyieden wurde:

Ritenuto che il punto di quistione a decidersi sta nel vedere
se si possa considerare il convenuto Bordonzotti D. Domenico per
assoluto proprietario degli stabili ad esso costituiti a titolo di pa-
trimonio ecclesiastico dal defunto di lui avo Pietro Bordonzotli con
istromento 13 novembre 1823;
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Ritenuto che lo stesso Pietro Bordonzotti ha pero dichiarato
sia nel libello contradditorio, sia nel corso della causa, che la sua
opposizione era circoscritta a quella formola del monitorio con
cui veniva millantata l'assoluta ed esclusiva proprietd degli stabili
in esso indicali, non contrastando al fratello D. Domenico il diritto
di godere li beni componenti il suo patrimonio ecclesiastico, e ri-
mettendogli anzi in godimento la quota da lui posseduta;

Ritenulo che I'ora defunto Pietro Bordonzotti avo dei pialenti
mediante istromento 13 novembre 1823 assegnava al di lui abbia-
tico D. Domenico in proprio titolo di patrimonio perpetuo li sta-
bili nel medesimo atto dinotati, ed accennali nel monitorio, sotto
la condizione che ottenendo il deito chierico in questo od in estero
Stato qualche beneficio ecclesiasti.o dell'eguale valore o reddito
od anche maggiore, si avesse a cousiderare l'attuale costituzione
di patrimonio come non fatta e di pessuna forza e vigore, e li
beni stessi liberi da tale vincolo restar dovessero a libera disposi-
tione di esso costitvente;

Ritenuto pure che nel detlo istromento leggesi anche che ve-
nendo esso abbialico dopo i giorni dellavo e del padre a divisione
cogli allri fratelli, in a'lora li fondi daligli in palrimonio siuno e restar
debbano per sua porzione parle, salvo le disposizioni lestamenlarie
al caso;

Ritenuto che nel ripetuto istromento di costituzione del detto
patrimonio non si riscontra alcuna clausola espressa traslativa
del dominio dei beni assegnali a favore dell'inallora chierico pro-
movendo;

Ritenuto che a norma di quanto & stabilito dal Sacro Conci-
lio di Trento niuno pud essere promosso ai Sacri Ordini se non
consta in prevenzione che sia investito di qualche ecclesiastico
beneficio, il cui reddito sia sufficiente a quanto & necessario per
vivere onestamente, ed in difetto d'un beneficio ecclesiastico che
sia provisto d'un patrimonio, li cui proventi bastino ad honestum
vile subsidium

Ritenuto che pel tenore della recitata disposizione ne consegue
che non & d’essenza che il patrimonio sia costituito in assoluta
proprietd, ma bensi coll’assegno della di lui rendita;

Ritenuto che se li beni costitaiti a titolo di patrimonio si do-
vessero considerare di assoluta ragione e proprieta del promo-
vendo sarebbe stala inutile la condizione apposta dal Concilio di
Trento che non possa l'investito alicnarli, né obbligarli e rinun-
ciarli, senza la previa surroga d'un beneficio ecclesiastico sufficiente
o di altri beni, cio che dimostra all’evidenza che I'assegnante colla
costituzione del patrimonio non trasferisce la proprieta di questo
ma soltanto il reddito dei frutti da esso derivinti;
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Rilenuto che sebbene nel succitato istromento 13 novembre
1823 si riscontra la clausola che nel caso di divisione coi propri
fratelli li beni assegnati a titolo di patrimonio siano e restar deb-
bano per propria parte dell'investito, essendo pero vincolata alla
disposizione testamentaria, si devono commisurare gli effetti di
quella dal tenore di quanto poteva venir disposto per atto d'ultima
volonta rispetto ai beni medesimi posteriormente all’assegno ; sicché
una fale clausola non puo considerarsi ed aversi come involvente
condizione di conferto dominio. ma un futuro conferimento nel solo
caso di successione intestata; ,

Ritenuto che la generica espressione: salvo le disposizioni te-
stamentarie al caso, e riferibile non solo al costituente Pietro Bor-
donzolti, ma ben anco all'unico di lui figlio Filippo che gli doveva
succedere come di lui necessario erede ;

Ritenuto che se Pietro Bordonzotti avo non fece alcun testa-
mento, il diritto a lui competente passo nel suo figlio Filippo, il
quale per essere subingresso nella patria potesta aveva la facolta
ed autorita di regolare la di lui successione, e che di conseguenza
le di lui disposizioni testamenlarie devono essere mandate ad ese-
cuzione ed avere l'istessa forza e vigore come se fossero state fatte
dall’avo;

Ritenuto che la divisione a cui accenna il costituente non po-
teva aver luogo che dopo la morte del proprio figlio Filippo (pa-
dre: dell'attore e del convenuto), quindi la disposizione testamen-
tarja sarebbe riferibile piu a quest ultimo che al primo.

Ritenuto che quandanche nella pin sinistra ipotesi li beni
descritti nel surriferito istromento si volesscro considerare passati
in assoluto dominio del Sacerdote D. Domenico per I'apposta clau-
sola, fino a tanto che non sia seguila la divisione e constatato
I'ammontare della di lui virile paterna, la proprieta rimane in
sospeso, e quindi nissun dominio si verifica attualmente in
¢ss0 lui;

Ritenuto che Filippo Bordonzotti con suo testamento 7 otto-
bro 1834, colla morte confermato, ha istituito il prefato di lui
figlio D. Domenico erede nella legittima ed usufruttuario in parti
eguali coi fratelli, sotto la condizione perd di non consumare o
disporre del patrimonio se non fino alla concorrenza della legit-
tima stessa ;

Ritenuto che mediante la succilala disposizione testamentaria
sarebbe stata annichilata e resa di nissun effetto la dichiarazione
contenuta nel titolo patrimoniale risguardante il dominico e pro-
prieta dei beni in esso enunciati, per essersi verificato il caso pre-
visto relativamente alle disposiziani testamentarie riservate ;

Ritenuto che essendo stato il Sacerdote Bordonzotti istituito
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erede nella sola legittima, questa non gli puo conferire un dirit-
to di proprietd esclusiva sopra li beni patrimoniali, fino' a che non
sia seguito lo stralcio della medesima quota dall'asse ereditario
mediante formale divisione coi propri fratelli;

Ritenuto che la disposizione testamentaria 13 novembre 1855
con assegna dei piedi non pud tener luogo d'una formale e legale
divisione a fronte del Sacerdole Bordonzotti, non potendo questa
far stato per esso convenuto, risguardando le sole persone degli
ultri due fratelli, e perché riferibile in egni caso al solo attivo e
non ai passivi di cul puo essere affelta la sostanza abbandonata
dal padre Filippo;

Ritenuto che appare anzi da detto Istromento che non ostante
I'assegna fatta ai due figli Pietro e Carlo volle l'assegnante
che fossero salve le ragioni d'usufrutto e di legittima speltante
all’altro figlio e rispettivo fratello, col quale dovevano i primi
intendersi;

Ritenuto perché possa dirsi avvenuta la divisione coi fratelli
a scosi dell'istromento 13 novembre 1823 & necessario un con-
certo del Domenico cogli altri due intorno al valore ed esisten-
za degli enti eredilarii ed ai passivi dell’asse, pcr quindi sta-
tuire l'ammontare della di lui legittima, se questa sia capace
di coprire il valore totale dei beni ad esse coslituiti a titolo di
patrimonio ;

Ritenuto d'altronde che essendo stato istiluito erede nella sola
legittima la vantata proprieta & ancora affetta di eventualita pel
disposto dell’art. 340 del Codiie Civile, sotto il cui impero ebbe
luogo la disposizione testamenlaria 7 ottobre 1834, il cui beneficio
potrebbe esser invocato dai due fratelli come eredi universali ne
caso di divisione;

Ritenuto che ne anche coll'appoggio dell*uti possidelis si puo
il Sacerdote Bordonzolti tenere i detti beni in assoluta proprieta,
dacche egli non ne fu mai all’ effettivo possesso, e non ne percepi
alcun reddito o [rutlo pendente la vita del padre, come evincesi
dal testamento 7 ottobre 1854, ove gli venne proibito di promovere
quistiope di sorta, né domanda di ripetizione o d’indconizzo contro
i fratelli in dipendenza del godimento, fino a tal epoca avuto e che
si potesse avere ancora sino alla morte di esso testatore, dei fondi
a lui costiluiti in patrimonio;

Ritenuto che non potendosi attualmente considerare il Sacer-
dote D. Domenico Bordonzotti per assoluto proprietario dei beni
costituitigli n titolo patrimoniale, onde esser promosso al Sacer-
dozio, dal fu di lui avo Pietro, ma solo  ¢dne investito del sem-
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plice loro godimento, trovasi per cio infondaia la pretesa da lui
accampata nel monitorio.
(Repertorio di giurisprudenza patria, 1II. p. 225 ss.)

40. Grbreditlidie Subftitution im vimifden ober franyofi
fdyen Sinne? (St. Gallen).

Am 11, September 1852 ervidtete G. IJ. R. ein Teftament, in
deffen Gingang ex fagt: ,ev ervidhte ¢é aud Danfbarfeit und GrlPennt-
lidPeit gegen feine Ghefrau . geb. .« Dann in Art. 2 fabhet er
fort: ,Als Water drefer Kinder benune i dad miv durd § 94. lit. c.
ded Erogeieped jugeffherte Redht, iiber einen Vievtheil meines Ber:
mogens durc) BVermddbtnif vovfitgen ju Ponnen, dahin, daf {h meiner
Ghefrau von dem Vermogen den vievten Theil alé Leibgeding teftieve
und dap nady threm einftigen fel Ubleben diefer Bievtheil vidhtig und
allein meinen mit bdevfelben evjeugten Kindern (nemlidd den zwei
Sobhnen 3. J. und 6. &) jufallen foll.“

Am 26, Mdry 1862 ftarh diefe Ghefrau.

Am 13. Auguit 1864 folgte ihr der Teftator. Die jwei Sodhne
behaupteten einen Anfpruch auf den ihnen jugedadsten BVievtheil ; dle
Todter exfter Ghe, ihre Stieffhwefter, beftritt denfelben und evbldrte
das Legat alé dahingefallen, da bdie Legatarin das Legat nidt er:
lebt habe.

Qn der That verwarfen audy befde Inftanzen den Anfprudy der
Sobhne, die yweite, das Caflationdgeridht von St. Gallen, duvd Urtheil
vom 4, Mai 1865, mit folgenden Grmdagqungen:

MNach dem Wortlaut des Teftaments fepte dev Teftator feine Ehes
frau in den Frudptgenuf des Wiertheils feincsd BVermogens alé Ver:
madtnignehmevin ein, allerdingd mit der Auflage, das Eigenthum
diefes BViertheiléd nach ihrem deveinftigen Ablcken den beiden Sohnen
su dberlaflen. Die Ghefrau war hier divecte als BVermdadytnifnehmerin
cingefest, die beiden Sohne fideicommissarie, und eé lag alfo eine
fogenannte fitefcemmiffavife oder Fiduyidv:=Subftitution im Sinne
Des Art, 108 a bed Grbgefeses vov, Nur eine fogenannte; weil
diefe Art Gro: oder Vermdidytnifieinfetung bidweilen, 3. B. in Dder
L. 57 in fin. D. ad S. C. Trebell. audy eine Subftitution, und jwar
cine fideicommiffavifdhe genannt wivd. Allein fréng genommen und
im cigentliden €inne it diefes Peine Subftitution, Da nun in Folge
ded Ublebend der Ehefran vor dem Teftator jene das BVermddtnif nidt
erwarb, fo Fonnte fie das Nidterworbene den ihr fideicommissarie
fubftituirten Vermddtnifnehmern aud nidt hinterlaflen. Die Ein=
wendung, daf im Art. 108 a nidgt ausdricklid) gefagt fei, dah Dder
Subftituivte nur dann evben Ponne, wenn dev Paupterbe den Erblaffer
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iiberlebe, ift nidt @idhhaltig, da fich folded bei einer fideicommiffaris
fdben Grbfdaft, von welder diefer Art. 108 a handelt, von felbft ver:
fteht. Der Nadperbe Pann von dem Fitcicommiffar ebenfo ein Invens:
tar verlangen, wie Legtever das Erbe sub beneficio inventarii
antreten mug. BVon einer BVulgarfubftitution, d. h. von einer folden
Subftitution, wmornad ein anderer Legatar auf den Fall, baf Dder
erfte nicht Vermddtnifnehmer werden Fonne oder wolle, divect einges
fent exfdeint, ift im Teftamente expressis verhis nicht gefovodpen uud
waé der Teftator angeblih gemeint oder beabfidhtigt habe, Ddarf im
Mechte nicht entfcheiden. Gine foldhe Abficht {ft aber audy um fo uns
wahridgeinlicher, ald der die Ghefranw mebyr alé jwei Jahre itberlebende
Teftator die beiden Soéhne feffamentarif hdtte begiinftigen Fonnen,
folded aber nidyt gethan, jondern fitr befler gefunden hat, den Nadch-
lag fefnen drei Kindern gleidmdifiy s;ufommen ju laffen.
(Divecte Mittheilung.)

41, Frift ju Cinwendungen gegen ein Teftament. (BVafelftabdt.)

RNady alter Uebung wird ju Bafel nadh Groffnung von Teffamenten
durd Ddie Gevidftsdmter jeweilen offentlih evflivt: ,Einwendungen
gegen bdiefe Werfitgungen feien in der Frift von jebn Tagen anju:
bringen, widvigenfallé das Teftament in RedptéPraft evwadhfe.

Die Gerichtdordnung von 1719 fagt 6lod (§ 576): ,Auf daf man
aber wiffen moge, weldpe Berfonen ju Grben eingefent und wie ed
der Teftator fonften nach feinem ZTode gehalten haben wolle, foll alg-
pald nad Ddejfjen Beerdigung das Teftament odev andeve devgleidhen
Berovdnung den Stadt:Gevidptd-Aemptern itberliefert, von dlefen den
nidften Grben ab intestato 3u der Groffuung verPitndet, davauff die
Publication vorgenomnen, und dann fernerd, wie von Alters Hevo ublih
gemwefenn, damit verfabren; aud) wann von MNiemand fein Einved ges
fdyieht, die Grben in die Giittere eingefent; da aber von Jemand bder:
gleichen befdhehe, beme efn Purzer Termin ju Einbringung feiner Ein:
ved angcfeit, und wann ctlie um den Poffep fiveiten, die Crbfepaft
fequeftvierf wevden. Wer dann in possessorio oblieget, gegen den mag
ber anbdere in petitorio Elagen.«

Nun war in dem am 15. Mai 1866 publicierten gemeinfdaftliden
Teftament der Gheleute Cdlin-yonMedvel der Rldger alg Neffe
ber Teftieverin neben mehrevn andern GefdwifterPindern derielben ju
11¢tel al8 Grbe eingefest. Gin Beizedel der Fran Gdlin d. d. 2. Sep:
tember 1864 Batte daju bdie weiteve Verfitqung getroffen, daf diefer
Grotheil ded Kidgers bei deffen Tod einzig feinen drei Kindern
erfter Che mit Ausfluf der Frou yweiter Ghe yufallen folle.
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Diefer Beizedel ermangeltc der gefepliden Erfordernifie nadh
Form und Jnbhalt, ndem er nidt eigenbdndig von der Teftatorin
gefdyviecben war und eine Grlseinfepung modificievte. Ta indef inner:
halt der bei Groffnung ded Teftamentd fitr Einfpraden angefepten
yebntdgigen Frift feine Finwendung gegen den legten Willen erboben
wurde, fo f@ritt die Gervichtéfhreiberei juv Liquidation der Grbjdait.
‘Bei der BVertheilung an die Grben verlangten nun die Gevidtedmter
ald Vevtveter ded am 14 Juli 1866 in Concurs gevathenen €ohnes
ded Kidgers, bdeé R, Steffan-Falbner, vom Kldger Gaution fiy den
Drittel feined Grotheils, gefiipt davaui, dap diefer ganye Erbtheil ge-
mif dem tnnert dev yehntigigen Frift unangefodhten gedliebenen, foig-
lid vedptegultiy gewordenen Beizedel, den drei Kindern crfier Ehe
bes Riageve als ficeicommiffavifpe Grofpart (Gev.=Ordg. § 384 ff.)
verfangen, Ddev Bater dabher gemdp Ger.=Ordg. § 585 auf Begehren
der Fideicommifiavien, alfo im vovlicgenden Fall dev Geridytsdmter
Namens des falliren Sobues, ju Caution fiiv ungefdmalerted Gelangen
der Grbfaft an diefelben verpfidptet fei. Kldger fabh fidy jur Leijtung
der Gauntion genothigt, weil onft die Gevidtsimter cinen Dritthetl
feined Gubtheild juvindbchalten hatten. Gr Plagt nun heute aui Rud-
gabe Dder ju Gaution deponievten Dbligation unter folgender Be-
grindung :

1. §irre der DBeizedel von Amtswegen unberindiichtigt beiben
jollen, da er nidt blos anfedytbar, fondern abjoiut nidtig gewefen yet.

2. PabeKldger wibrend dev zehntigigen Frijt gav Peinen Grund
sur Beftveitung des Beiyedels gehabt, da in Ddiefer Frilk weder dev
erit fpdatev fallit gewordene Sobhn nody die ywei andern Kinder die
Gaution verlangt, jomit davauf vevyidptet hatten, und die Geridyts-
amter nadptraglidy dicfen Verzidt nidt vudygdngig maden Eonnten.

3. MNad § 576 der Gevichteordnung habe die BVerfdumnip dev fuv
Ginwendungen gefepten Fvift, audy wenn eine folde wollte ange:
nommen werden, nidt die Folge der UnanfedptbarPeit dev leptwilligen
Berfilgung, fondern blos dic, daf dev vorldufige Befit ju Gunjten
der Teftamentserben reguliert wevde.

4. Der Beiedel jelbft bevedptige feinem materielen Jnbalt nad
nidpt 3u Gautionsfordevung, da fein Jwed nigt Enfepung der RKin-
der 3u Maderben, foudern AUusdfdhiupg dev jweiten Ehefrau des Kldgers
oon Dem @rbtheil gewefen fei,

Die Veblagten anworvteten dagegen ad 1, fte halten i nad § 576
der Gevidtoordnung und allgemeinen Grundfigen nidt fuv bevedytigt,
die BVevfuigung eines Teftators von Amtswegen nidt ju adhten, wenn
Peiner der Betheiligten einen Ginfpvudh laut werden lafie;

ad 2. Stillfweigen der Gautiondbereht:gten waihrend Ler jehu-
tigigen Frift fei nod fein Verzidt auf die Caution, um fo weniger,
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da bat @efes fle nidt ;um Begehren der Gaution in Ddiefer Frift
verpflidte;
ad 3. Geridhtdordnung § 576 Fonne nidt im Sinne des Kidgers
audgelegt werden, indem der audgeiprodene Jwed diefer Stelle, Gon:
flatierung bdes Grben und MoglihPeit der Uebertragung der Vers:
laffenfdaft auf ihu, daduvd nidt cvveidht mwiirde, vielmehr fongt
wdhrend der ovdentlihen Vevidhrungsfrift von ywanzig Jahven fein
Erbe oder Legatar witfite, ob er Gigenthitmer geworden fei oder nidt
und vov Ablauf diefer Reit Pein Grundoudeintrag ftattfinden fonnte;
ad 4. der TWortlaut der BVerfiigung fei an fih Plar; auf bdad
leitende Motiv der Teftieverin Fomme nidhts an.
Das Givilgeridgt von BVafel verwarf aber theilweife Ddiefe An:
fdauungen und evadtete den Beiyedel ald unftatthaft.
Sein Sprud vom 9. Apvil 1867 fagt phievitber:
ad 1. Die Gevihtéordnung hat den gemeinvedtlidhen Unterfdied
awifden Nidtigeit und AnfedhtbarBeit nidgt aufgenommen, wie dies
aud Dden §§ 599—611 deutlih hevvovgeht, wo beideviei Fdlle gleich-
mifiger Behandlung unterftellt werden. Und ywar iff die den Ge-
ridtéamtern laut Gefen einyig obliegende ThdtigPeit bei Ginlieferung
oon Teftamenten Ddeven Publication, nidt aber Ddeven Pritfung und
AnerPennung vefp. Caffieruny, woju fie in manden Fdllen von ,Ohn-
PraftigPeit® bes Teftamentd (3. B. § 604) gar nidht befihigt wdren.
Wenn aber die Geridtéordnung, fo viele Fdalle von KraftlofigPelt cines
Teftaments fie audy auffithrt, doch dad Grfordernif der Publication
gauy unbedingt und allgemein aufftellt und felof fitv die Fille, wo
fdon dfe dufiere Form Dded Teftaments Ddeffen Ungutltigfeit bewivlt
(3- B. § 602), Fein Wort dev Grmdgtigung an dic Geridhtédmter ent:
balt, von fig aus dad Teftament ju verwerfen, fo ift davaus ju ent:
nehmen, daf Dad Gefets es vollig dem Willen der bei einem Teftament
Betheiligten itberlaffen wolte, ob fle auf deffen KraftloserPldrung
dringen witrden; und in der That befteht Pein offentliched Inteveffe,
den Spielvaum der PrivatwillPitr bierin ju befdrinfen oder audju:
fdhIiefen ;
ad 2. die Gervidtdordnung fest in § 585 den Nacherben FPeine
Frift firr ibr Cautiondbegehren, und ed wdire vollends gany ungeredt:
fevtigt, die filr Ginwendungen gegen leptwillige Berfirgungen
fibliche ehntagige Frit auf cin foldes Begehren anjuwenden, da dass
felbe ja gevade die UnerPennung der betreffenden leptwilligen
Berfitgung (n fd (Gliekt;
ad 3. bder § 576 der Geridhtdordnung o wenig als der § 48 des
Berjdhrungdgefesed vom 7. Dejember 1852 nothigen ju der Annahme,
daf BVerfdumnif der itblifen jehntagigen Frift die lestwillige Bers
fiigung unanfedytoar madge. Wielmehr Pann der Sinn diefer Stelen
ebenfo gut der fein, daf durdy Udlauf diefer Frift die Gevidts{dreis
Jeitidyrift f. fdyweiz. Recht, XVI. 1. (3) 8
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bevel vefp. ein allfdlliger TeftamentBerecitor nunmehr yut A6lieferung
per Grbfdaft an den Teftamentberben und Wudweifung der Legate,
ober ber Grbe jeloft jur Entridtung dev BVermddytniffe bevedtigt fei,
ohne fpdter dafilv verantwovtlidh gemacht werden yu Fonnen, dag Ddie
Aunsfithrung des Tefaments auf unbefugte Welfe gefdehen fei. Da:
dburdy ift nicht audqefdloffen, daf der Froe vefp. die Legatave felbft
nod frdterhin, foweit das in ihren Befin gelangte reidht, ridevitat
tungépflidtig werden Fonnen, fall8 ein beflerer BVevedptigter auftrift.
Dicfe Auslegung vedytfertigt fih fon dadurdy, daf tm Grunde nidt
abjufehen iff, mwarum gerade fir Grbdanfpriide die ordentlide BVer-
jabrungsfrift ausgeidlofien fein und ein Grbe auf Grund eined nod
fo mangelhaften Teflamentd gefdyiint werden follte, da dod nidt wie
in den andern im § 48 des Verjdhrungsfeged crmdbhnten Fdllen eine
offentlidhe Aufforderung jur Grhebung von Einwendungen evgangen
iff. Bndem erfdyeint diefe Intcrpretation um fo annehmbarer, je un:
bedingter man Ddie Nufgabe Der Gevidtddmter dahin feftftellt, alle
leptwilligen BVerfiigungen obhne Ausnabme ju publicieven. AUud das
Grundbudprinciy wird durd diefe Interpretation nidt geydwddt, da
der § 11 Ded Grundbudgefesd felbft WUenderung von Grundbud:
eintrdgen in Folge unvidtiger Angaben als moglid vovausfieht, fomit
demjenigen, weldem auf Grvund eineé fpdter ald Fraftlosd fidh evgeben-
ben Teftaments im Grundbud Eigentbum jugefdricben mworden (it,
durdf die nun nothig werdende Uenderung ded Gintvags Pein Unvedht
gefdieht, im lUebrigen aber felbftverftandlidy derjenige, welder von
dem im Grundbud als Gigenthitmer eingetragenen Teftamentderben
eine Grbliegenfdaft in guten Treuen ermwovben hat, audy gegenirber
einem fpdter das Teftament umftiivyenden Inteftaterben nacdhy § 13 des
Grundbudhgefenes gefditnt wirde;

ad 4. Diefer Puntt (R durd Entfdpeidung 3 ivrelevant geworden.

(Dirvecte Mittheilung.)
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