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Nechtspfiege.

1. Grbitreit oder per{dnlidhe Forderung, Geridytd:
ftand.

Dasd Concordat vom 15, Juli 1822 (eidg. off. Sammlung II, 38f.),
weldyem die Cantone Aavgan und Bern audy beigetveten find, beftimmt,
daf Groftveitigheiten, die fih an leptwillige Verfirgungen Fnitpfen,
pon dem Richter dev Heimat ded Grblaffers ju beurtheilen fefen. Und
von Erbtheitungen {ft fpecicll iiberdied beigefigt, daf fle nach den
Gefepen dicfes Deimatortes entfdieden werden follen.

A3 nun nach dem Tode ded Johann Leuenberger von Ditvven-
voth (Bern), gewefenem Schmied dafelbft, die Grben dedfelben die Erb:
theilung vollyogen, evyab fich die Spur weitever Activen im Vefiy ei-
ner dev Miterbinnen, Lifette Lenenbevger, und eé ward davum in dem
betreffenden Artifel vom 18, Sept. 1862 die Schlufclanfel angehdngt:
...6. Gollten fpdter noch andeve juv Gvbfdaft gehovende Vermbdgenss
gegenftdnde, weldher Art ffe immer fein mocdhten, jum BVorfdhein Fom:
men, fo follen alle Medhte der Grben auf diefelben Deftend verwabri
fein. Diefe Hedtsverwahrung beyieht fid namentlidh auch auf die:
fenigen Titel, welche fRifette Leuenbevger dermalen in Handen hat
(1. Galtorief vom 15. Mai und 23. Yug. 1837 itber Fr. 4347, 84, und
2. Nidabiretung vom 12. Dec. 1835 iiber Fr. 1111, 15), und auf welce
pon Seite der Miterben Unfpritche evhoben wurden. Diefe Titel
hatte nach BVehauptung einiger Miterben der Erblafler feiner Feit ausd
pem Ceinigen eingeldst, bdie Ubtvetung derfelben aber an die Lifette
Leuenberger unvidtigerweife fevtigen laffen. ©ie Iubabevin, die ihre
Niederlafiung und ihren Veruf im Sdget ju Rofingen (Cf. Uavganu)
batte, beftvitt die von (hren Mitevben gemadite Davftellung der Sache
und meigevte die Einwerfung derfelben in die Grbmafie.

Der gefepliche Sithnverfudy, dev feder Streifverhandlung nad
dent Gefessen ded Gt. BVern yovausdgehen muf, fand (am 15, Noy. 1862)
por Nichteranit Tvadfelwald (CL. Bern) fratt. Ehenda Manifeftationsd-
verbandlungen, tn welden die Jnhabevin abgehdrt ward. Hinterher
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(am 23, €ept. 1863) ward hier von den Miterben die formlide Klage
auf Hevaudgabe dev Titel , ausdgefpielt“ (angebradyt). Auf diefe exs
folgte die fovideclinatorifdhe Ginvede der Inbhaberin, welde verlangte,
por dem Richter ihres Wobhnovtes fitv diefe perfonlide Forderung ge:
fudt’ 3u werden.

Die Kldger beftritten diefe Ginvede, einmal, weil fie thatfidlich
davauf versichtet babe, fodann grundfislic.

Wivklih wurde audh von beiden Jnftanzen die Ginvede ald unbe-
gritndet begeichuct, von dem Uppelationd: und Caffationshof von Bern
(am 26. Febr. 1864) {n Betvadtung:

1. daf bie von den Sncidentalbeflagten vorgefditste Beveinbarung
per Pavteten iiber den Gevidtéftand nidt ald genitgend erwiefen
evfdpeint, fndem aud Dden Qubdicien, Ddie jum Veweife fitr Ddiefe
Bebauptung geltend gemadt wurden, fidh jwar wohl ergiedt, dag der
Gevicptéftand von Tradfelwald fitr die Unovdnung des Sibhnverfuds
und eine ftattgefundene Manifeftationdverhandlung, nidt aber, baf
ev audy fitr die BVerhandlung der Hauptfade ald jufiindig anerfannt
worden ift;

2. dafi ndmlich aud folden Praliminarverhandlungen nodh Peine
Provogation oder ein Veryicht auf eine etwaige fovideclinatovifdhe Ein=
rede im Hauptverfahren gefolgert wevden Fann, weil exff nadh Un-
hebung ded ecigentlichen Proceffes, durd Mittheilung der Klage diefe
Ginvede amyubringen ift, vorher alfo and vou efnem fillf§weigenden
Vervyichte auf dlefelbe nidht die Rede fein Fann;

3. daf Dagegen nach § 15 Ded Gefesed itber dad Geridtdverfahren
in Givilfachen ,,Streitigieiten tn Betveff unvevtheilter Grbfdaften vor
den Gervichtdftand des Wobhnfiged ded Grblafferd gehoven”, im vorlie:
genden Falle alfo allerdings das Ridteramt Tradyfelwald die juftdndige
Behorde ift, indem

a. die ywifdben den Pavteien fattgefundene ECuvbtheflung nidt ald
eine definitiy vollendete angefehen werden Fann, fo lange unent=
fepieden bleibt, ob bie Titel und Werthe, Ddie den SGegenftand
ber Klage bilden, in die Thellungémafle gehoren und efnjuwer:
fen find oder nidht, und fo lange die dieffallfige Berwahrung der
Klager im Thetlungdacte feloft nidht ecledigt ift;

b. dex Streit gefithrt wivd ywifden einyelnen Miterben Dderfelben
Berlaffenfhaft und iiber Gegenftinde, die nacdhy den Vehauptun:
gen der Klage su diefer BWevlaffenfdaft gehoven und dem Erb-
laffer angehovt haben;

c. nach dev allgemeinen Faflung obiger Gefepedvorfdrift ebenfo-
wohl Streitfragen itber dad Crbredht an fif, als audy Streitig-
Peiten der Miterben unter fich itber den Umfang und die Gegen-
ftande bes Grbrechtd vor Den Gevidhtéfland ded Wohnfigesd bded
Grblaffers gehoven;
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d. der Redytstitel, auf welden der Klaganfprud i grindet, dureh-
aué evbrechtlicher Matur it und aud dem Erbrechte Hevgeleitet
wird;

4, daf die RKlage alfo nidt auf eine gewdhnlide , perfonlide Un.
forade® geridhtet ift und daher auch die Ercipientin fich nidht auf
Avt. 50 der Bundedverfaffung berufen Fanng

5. baf itberdicf nadh den in § 3 ded Concordated vom 15. Juli
1822 aufgeftelliten Grundfiken fir Evbftreitigleiten und namentlich
audh filv Grbtheilungséfragen der Gevidhtdftand des DHeimatovted des
Grblafferd felbft dann begriindet wdve, wenn diefer im Canton avgau
niedergelafien gewefen und dort verftorben wdve, um fo mehr al8
diefed der Fall fein muf, da er wirklid im Sevihtébeyivk feined Hei:
matorted feinen Wobhnfis gehabt hat und verfrovden {ft.

(Divecte Mittheflung.)

2. Goncordat iiber Grbverhiltniffe.

Durd CrbverPommnif vom 17, Juli 1861 verfiigten die im Canton
Bitcich niedergelaffenen Gheleute Peter aus dem Cant. Aargau iiber
ibre Hinterlaffenfdhaft in dem Sinne, daff nad) dem Bovabfterben Dded
Manned die Witwe die Hdlfte ju eigen behalte, die andeve Hdlfte
aber yur Nupung ihv bleibe und dann diefe nad ihrem Tode ded Man:
neé Grben 3u Hinterlaflen bhabe. Nach dem Tode ded Ehemannes
(21. @ept. gl. I.) wurde ein Jnventar evvichtet; die Ehefrau blieb auch
wirklich im Vefiy, und nur davitber entftand nun Streit, wiefern
Siderheit von ihv verlangt werden Fonne?

Al nimlid des Mannes Grben von ihr folde Siderheit fitr {Hre
Anwartfhaft vor dem BVejivPagevidhtiprdfidium verlangten, anerfannte
die Witwe vefp. ihr Beiftand (hre Pflicht yu diefer Beftellung im A-
gemeinen, alg aber dev Ridhter fle bef diefer CrPldvung bebaftete, be:
fleitt die Witwe ihr Wiffen um deren Unerfennung und die Befug:
nig ju diefer UnevPennung, geftitpt auf iy Heimathliched Redt,
wonach in Streitigleiten iiber Gheverfommniffe der Nidter dev Hei=
math 3u entfdeiden habe,

Die Juftiycommiffion ded Obergevichtés 3Bivich beyeichnete aber
diefe Beftveitung ald itbel angebradht (13. Febr. 1864), indem mit
Ritdficht auf Avt 3 ded eidgendffifchen Concordated inber Teftierungs-
fahigbeit und Grovedhtdverhdliniffe vom 15. Juli 1822 1), weldem Ddie
Gantone Jitvicd und Aargau beigetreten find, die in Nede frehende
Streitfrage durd die aavgauifchen Geridhte und nach dovtigem Nedhte

 Snell, Dandbud ded fdhweiy. Staatdredhts Bd. I, &S, 233,
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s entfcheiden gewefen wave, weil fich diefelbe auf den Juhalt eined
»Eheverfommuniffes « hier niedergelaffener aavgauifcher Eheleute beyieht
und unfer dem in jenem Concordate vorFommenden Ausdvud ,, Ehe*
perfommniffe BVevtvdge yu vevftelen find, welde Ehegatten oder Braut:
feute unter fih itber ihr gegenfeitiged Grbredht abgejhloffen bhaben
(pergl. Ul lmer, die flaatdvechtliche Prarid dev fhweizevifchen Bund es=
behdrden, S. 480 und 492); —

2. baff fedoch, Da von Feimer Pavtei Ginwendungen gegen die
Buftandigfeit dev biefigen Gevichte erhoben worden ift, vielmehr, in-
dem Der eine Theil fein BVegehren, der andeve feine Ginwendungen
gegen dadfelbe ofhne BVevithrung der Competenyfrage vovgebradt hat,
beide fich damit einverfranden evEldvt Dhaben, Ddaf dev Gutfdheid Dev
Streitfrage, wenigftend foweit devfelbe tm Wege ded jummarifdhen
BVevfahrend evfolgen Fann, hicy ftattiinde, — dev hiefige Bevidtétand
ald forum prorogatum anerfannt {f, und einer Ddevartigen Bevein:
bavung Ddev Pavieien der Jnbalt jenesd Concovdated Feinedwegd ent:
gegenfieht, da leftever bie Bevedtigung devfelben, fih einem felbit-
gewdhlten Gevichtéftande yu unterwevfen, nidht ausfhlieft (vevgl.
Jeitfdhrift fire jitved. RNedtépflege Bd. I, B. 96, Grw. 1); —

3. daf bie Frage, ob und in weldem Umfange Ddie Recurrentin
yur Sidecheitdleiftung vevpflichtet fet, gemdf Grwdg. 1 nad aar:
gauifhem Nechte ju entfdheiden ift. ‘

‘ (Gwalter, Beitfdhrift firv Kunde und Fovtbildbung
bev yitveh. Nechtdpflege. XIV, &. 34f.)

3. Gradberechuung,.

Dad alte Recht vou Bafel Hatte ohne Jweifel urvfpriinglih die
BVaveatelenovdnunyg, fo daf alio Gefhwifter und hre NadhEommen den
weitern Afcendenten povgingen, Spdter aber (19. Sept. 1635) wurde
bad Recht der Collatevalen immer mehy befchrdnPt und juerft der Sa auf:
geftellt, daff bei Wegfall von Defcendentern und Eltern die. weitern
Afcendenten ohne Unferihied mit Gefh viftern und Collateralen concur=
vievenr, und dann (1719) fogar, daf Oei Wegfald von Befdwiftern und
derent Kindern mit den weitern Macdhfommen von Gefhwiftern auch
die Paventelen dev Afcendenten nach der Gradndie concuvvieven. Grit
im Qahr 1846 wurde firr dad Gebiet von Bafelftadt ju Gunften der
Entel von Gefdwiftern diefer Sak noch befdednle, fitr ‘Bafelland=
fohaft dauevte aber die alte Gefepgebung fout.

ALE darum fm Jahr 1839 beim ZTode einer Grofitante neben-
cinander Eophic Emma Spiunfer in Stragburg, eine Enlelin von Ge:
fhwifterfeite, alfo eine Grofnicdite, mit einem Dheim der BVevftorbenen,
Johanues Feller in Lieftal, dem Grade nady vimifder Jdhlung jufolge
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nidt gleidd nahe, concuvrievten, frand die Grofnidhte in der Meinung,
ber Ofeim devr Gudlaffevin fei duvd iie ausdgefchlofien, weil fle unter
det ,Rindern® von Gefdwiftern inbegriffen fei.

Das BegivPégeridht Lieftal fubfumierte fie aud wivFlich davunter
(16. Dec. 1859), nidt fo dag Obergevicht von Bafeilandichait, weldes
durdy Sprud vom 19, April 1860 avgumentievie :

Gemif § 20 der Landesovdnung d. a. 1813 gilt fiy bdie Ent:
faheidunyg diefes PBrojeffes der San, dafi die Mdadbften fm Grade die
Weitern ausfchliefen; denn im § 19 und 20 heift ¢é nuv, Ddap noch
Kinder von Gefdhwiftern vorhergehen, bevor dann die Midften i
Grade ohne Unteridied jum Giben Fommen, allein von Gefdhwifter
KindesBinvdern ift nidhts angefithre; und daf Kindedfinder bei den
Norfdriften diber Grbvedt nicht einfad unter Kinder ju begreifen
find, dad geht fchon aud dem vovhevigen Titel 5 dedfelben Gefetsbudhs
hervovr, wo forgfam nod Kindev und Kindedfinder oder Gulel beige-
fitgt evfcheint.

Die Urfunden, wovaus die Bluféfveundfchaft der Kldgevin mit
ber Grdlafferin hevvorgeht, find an fidd nidht befritten, mithin wird
auch in dicfer Vejugnabhme an dem Vunct, wovauf e bei der Ent-
feheidung anfommt, nichis gedndevt; |

&8 fragt fich daher nuv: in weldem Vevwandtfhaftdgrade exficheint
Kldgerin und wieder der VeFiagte mit der Giblajferin?

&8 ift ju antworten: (m gleich weiten oder gleich nahen; denn
um mit der Anjeige ded Oeibehaltenen Gefehed i1ber den BVeyug Ddev
Handdnderungégebithr vom 16. Chriffmonat 1800 (Gefepedfammliung
oeé Gantond Bafel, Audgabe von 1824, 1, pag. 155) 3u 3dhlen, fo find
Gefdwifterfinder ju einander im jweiten Grad und Groftante jur
Grofniece in einem und ywei Halben, mithin gany gleich in ywei ganyerd
@raden verwandt.

Wdve nach der vom BeFlagten aufgeftellten ‘Beted;nung yu yahlen:
fo finden fich Gefchwifterfinder ju Gefchmifterfindern und Obeim
3u MNeffe im gleihen, dad heift im jweiten Grade verwandt, wad aber
fehon dev angefubrien Unyeige widerfpricht, weldhe Oheim 3u Neffe
in einem und einem halben Grade verwandt fein (dft. .

Aber audy die Landesordnung in den angefithvien §§ 3ieht in der
Grbiolge duvpaus Obheim zu Neffe beftimmt den Gefdwifterfindern
3u etnander vor, wad nidht gefchehen wdive, wenn der Gefepgeber die
Berwandtfchaft je der evften und dev jweiten Perfonen fiiv gleich nabe
hdtte angefehen wiffen wollen.

Beklagter verfucht fich noch auf § 45, Nv. 8 ber Projefiordnung
3 ftuken, wo-ed heifit: die BVerwandtfchaftdgrade werden nach cano-
nifder Bevedhnungsdavt geydhlt; aber diefe Worfdhrift evfcheint firvd
Grite nur im Besug auf Ridteraustrittéfille gegeben und dann fprdde
fie eber firy eine Yusnahme von dev Negel; denn hitte dev Gefepgeber
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die gewdhnlide landesiibliche 3dhlung beibehalten wollen, fo hatte ex
nidht ausdrivdlich einen befondern Modusd ju ermwdhnen nothig gehabt.
(Divecte Mittheilung.)

4. Grenge der Giiltigfeit cined Teftamentesd.

Am 17, Suli 1843 vidteten die Eheleute Heinvich und Anna Heid
pon Ramlindbuvg (Gf. Bafellandfdhaft) an den Regievungdrath diefes
Gantond das Gefud) um Vewilligung ju Grridtung eines gegenfeiti=
gen Teftamented auf ,die lebenslanglidye Abnupung thres gemeinfdafts
lich Definenden Vermogens, wo fodann nady beider Abfterben das BVevs
mogen hinfallen folle, wobin ed gefeslidh gehort,” lnter diefes Ge-
fuch feten die noch am Leben befindlichen Mittter dev Eheleute (hren
Sonfens. :

Das Protocoll ded Negierungdrathed von BVafelland enthdlt un-
term 25, Juli gl. . folgenden Gintrag: Statthalteramt Lieftal vom
21, Suli 1843 verfehreibt dad Gefuch dev Pinderlofen Gheleute Heinvidh
Heid und AUnna Bitterlin von Ramlindburg um Bewilligung ju G-
vidhtung eined Teftamented. Befchluf : bemwilligt,

Diefe Verhandlung Enitpft i an das Gefey vom 4. Weinmonat
1826, welched fagt: , Kunftighin vom Tage der BeFanntmadiung desd
gegenmwdrtigen Gefetsed an foll auch in den Landbeyivfen Ddenjeni:
gen, welde in aufiteigendey Linie Notherben Hhaben, geftattet fein, mit
perfelben Buftimmung und, wenn folde erfolgt, nad erhaltener Be-
willigung ded Kleinen MNathed itber ihre eitliche Habe duvd Grvidhe
tung eined ovduungsmdpigen Teftamented yu verfitgen.” —

Opne foldhe doppelte Cinftimmung ift nadh Bafelvehte die Teftier=
fahigPeit bei Borhandenfein von Ajcendenten nidt vorhanden.

Nun ervichteten am 3. Aug. 1843 bdie genannten EGheleute efn fol:
deé Teftament, DHoben e aber durd ein weitered vom 22. Dec. 1861
wieder auf und fehten tm lestern fich Beide gegenfeitig ald Haupt:
erben ein, , daf dem leberlebenden der Befis, Genuf und nodthigens
falld der Gebrauch des ganzen vorhandenen Bermogens ohne Caution
oder Hinderung von ivrgend Jemand jufommen foll. Ferner warfen
fie auf den Fall beiderfeitigen Abfterbensd an Legaten an Dritte aus:
Haus, Stallung, Scheune, dann Wobilien und an BVaar ausymweifen
mit dem, waé fpeciell dexr Ehemann legierte, um Fr. 8000.

Der Bormund der einen itberlebenden DMutter Plagte auf Unnullies
vung ded Teftamentes,

Die beblagte Pavtei, die Witwe, flitpte fid auf den Regierungsd:
befehlug.

Das Obergericht vevfirgte (16, Oct. 1863), wie folgt:
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1, die teftamentavifdhen Bevfitgungen ded yverftorbenen Heinvidh
Heid, von Ramlindburg, Sohnes der Kldgerin, find auf diefe folgende,
welde 3u beftehen Hat, befchrdanft: die Anna Bitterlin, vermitwete
Heid, Habe die lebendlinglicdhe Abnitgung ded ganyen gemeinfdhaftlich
befiienden BVermbgens der Gheleute Heinvid und AUnna Heid, wo fo-
bann nad Beider Abfterben bder Bermogendtheil ded Heinvidh Held
hinfallen folle, wohin ev gefenlich gehorvt. Die andern weitergehenden
teftamentarifben Veftimmungen ded genannten Heinvich Heid find
aufgehoben.

2. €8 ift der Rlagpartel dad Nedht jugefproden: firr den BVermds
gendtheil ded Ehemanned Heid, die gefenlidhen ywei Drittheile, von
der beFlagten Frau BVitterlin, verwitweter Heid, angemeflene Sidherheit
fitr dad Vorhandenbelaflen dedfelben, nimlidh ded chemdnnifdhen Wer:
mogenstheild, fich lefften ju laffen.

Die BVeweggriinde find folgendermafien audeinandergefest:

1. ywei Hauptredtégrundfise ind hier vovyitglid im Auge ju be:
halten, erftlich, daf efne Bergebung von Nedhten nie weiter anjuneh-
men ift, ald fle durd Wovte oder Handlungen Flar audgefproden if,
und fited Anbdere, daf von einer Leptwillendordnung, wenn fle fonft
burch gehovige Form ju RNedbt ju beftehen vermag, unter allen Um-
franden foviel aufredht yu belaffen ift, ald mit beftehendem Rechte ver-
einbar fft;

2. Allerdings erfchelnt davin einfady bie Crridhtung cined Teflamentd
bewilligt; allein gemdf dem Gingangs gemeldten Gefetse Hat der Ne-
glerungsrath unzweifelhaft nur die Ginwilligung befraglider MNoth:
erben 3u controlieven vefp. yu conftaticven und auf deven Cinwilligung
fufiend feine obrigPeitliche Bewilligung ju geben und Peinedwegs etwa
jene Einwilligung irgend 3u evweitern oder audjudehnen; bdie Ehe:
Teute foraden deutlich aus, wad fie witnfdten oder begehrten. Alfo be-
gebrient fie nicht mebr ald bas. Und melhr Ponnte dodh die angefudpte
Behorde nidht bewilligen, ald von ihr begehrt ward. Und wenn eine
Pavtei einer andern vorgibt: fle wolle bei einer BVehdrde um das unbd
das einfommen und begehre von fhy die erforderliche Juftimmung,
fo Bann diefe doch nicht weiter gegeben angefehen werden, als wasd fie,
jene anfragende Partei, der andernt ald Wunfdy und ju ﬂeHenbes Be-
gehren ausdritdlich vorgegeben bat,

3. Im Ganyen Hat daher dev evfte Riditer vidtig entfchieden; allein
er Bielt dafity, fiber den Paflud ,Abnitnen“ nodh eine Auslegung das
hin yu geben: , frei und ohne Befdrinfung ju benitgen ., Entweder
foll nun diefer Paffus etwad Weiteres bebeuten oder ev ift ftberflitffig.
Denn die Worte im Begehren ded 17. Juli 1843 {ind an i Flav:
peinander die lebendlingliche Abnupung ihred gemeinfdhaftlich befien:
den Vermdgensd ju verfdreiben.” G {ft alfo mehr nidht dayu ju fesen,

4. Was das Klagredht dev Klagpavtei angeht, fo feht ein foldes
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auf Stdperung ihy unyweifelhaft yur; denn die Kidgevin Hat fiv fent
diendepfte Unwartfhaft anf die jwet Dritttheilc ded vorhandenen ehe-
lidhen Maflavermdgens, und mufte fo gegen dad Teftament proteftieven,
anfonflten dieg ihv ald fillf-Gweigender Vevyicht hatte yur Laft fallen
miiflen,

5. Gemdf Grodgung 4. fann o8 daber der bePlagten Bartel nicht
nitgen, daf devr rvegievungdvdthliche BVefchluf tiber die BVewilligung
gany allgemein lautet; denn wdve dem {nflvumentieveaden Notar nuv
die allgemeine Vewilligung und nidt jugleid das Gefudy, welded
eben aucdh dazu gebhovte und ein Ganyes damit dbildete, vorgewiefen
worden von einer Pavtei, fo Fonnfe dad einer Ddritfen bevedhtigten
Pavtei, mwelde bei fraglicdhem Ucte nothwendig abwefend fein mufte,
im Mindeften nicht fchaden.

6. Hinwieder fillt die Ginwendung der Klagpavtei dabin, fraglihe
Einwilligung der bevormundeten Kldgevin fei damald nicht gemeinde-
vathlich genehmigt worden und gelte fo nicgt. MNach dev damald gegols
ten habenden Vogtéovonung ded 17. Chriftmonat 1806 muf jedesfalld
eine folche Vewilligung, mit Veiftand des Vogtes, mit der Legalifation
duved den Gemeindeprdfidenten, dad Gefucdh vevfchrieben vom BVeyivPa-
ftatthalter, geprirft und genebmigt von oberfter Bormuniidaftibehdrde,
dem Megievungérath ald formell giltig gegeben angefehen werden.

7. MWenn endlich der erfte Richter in Veyug auf die Grbidhaft beider
Gheleute vevfiigt, fo fallt jedenfallé Wllcd weg, wad den Vermogens:
theil der Ghefrau betvifft, well daviiber jept nidht geflagt, alfo gav
nicht procedievt erfdheint.

' - ' (Divecte Mittheilung.)

5. Pichttheilverfiivjung. Feitpunct der Anfedhtung,

Dad Grbgefers des Cantons Thurgau vom (7. Juni 1839 § 61
fagt: SQeded dev Gltevn ift Gefugt, itber fuin Vermogen mittelft einer
letsten Willendordnung ju Gunften eined oder mehrever ithrer Ubftdmm:
linge frei yu verfiigen, fedodh nuv in dem Mage, daf Ffein AOFImMm:
ling weniger ald gwei Drittheile desjenigen Crbantheild evhilt, welden
ev ohne eine foldhe BWerfitgung evhalten hdtte.

Und im-§ 64: MNadh den in diefem AUG{Dnitt enthaltenen Be:
ftimmungen find auch Kdufe, Tdufde , SchenPungen ywifden dem Erb=
lafler und einzelrien Grobevechtigten fowie Grovevtvdge yu beurtheilen.

Diefe leste BVeftimmung machte WUnton und Kouvad Kol und
Conf. (Cant. Thuvgau) gegen einen Verfauf geltend, den ihr Bruder
refp. Sdhmwager, Sebaftian KO, am 14. April 1864 mit Mavtin Lirth
aud der Egqmithle und Koftlis Nichte, Magdalena Rithli (n Hevdeva,
abgeldloffen Batte. . Gegenftand  desfelbewr wav Ddas ganje Gut von
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Koftli, Preis Fr. 12000. Dayu allevlei Bedingungen, wodurd die
BevBaufer fich die Nupniefung vovbehielten u, f, w. — Vefchwerdegrund
wav die notovifde Simulationdnatur diefed Gefhaftd, indem blof Ddie
Waldungen, die sum Gute gehovten, auf Fr. 12000 angefchlagen werden
Eonnen, das Mebrige ebenfalld auf Fr.12000. Diefe Simulation evbldvt
fih auch als Verhiillung einev BVegiinfrigung der Nithli. Diefe wav
nam!iich bei thver Tante, der Frau Koftli, wie an Kindedftatt ange-
nommen.  Sie follte auch noch iiberdieh durd ein Teftament von diefer
Tante begiinftigt fein. — Dasd Grovedt feloft an den vevBanften Liegen:
fchaften begritnden die Kldger mit dev Behauptung, der ganye Grund=
beithy vithve vou des BVerBiufers Gltern Her. Dad elterliche Gut ums:
fafte ndmlich ungefdhr 300 Jucharten und wurde in fleben Theile
getheilt, fo jedoch, daf die Sohne die Tohter ausPauften. Aufer diefen
Smmobilien: befie Kofli nur noch nnetbcbltcbré Mobiliar im Be~
trag von hidyitensd Fr. 5000, -

Sebaftian KodEli beftvitt diefe (S,meprad;e ald ‘durcbaud haltlos,
Da die genannten Gefepeditellen nuv von Grodvedhten fpredhen, welde
alé vevlent vovausgefent werden, wdibrend doch die Gegner bei Leben
ded Werfauferd als deffen Grben nodh nicht gelten Fonnen.

Und iberdie habe er in die Ehe mebr nidt gebradht ald Fr. 9500
und alled Weiteve, wad nidt etwa feine Frau gebracht Hhaben moge,
ndmlich die 1200 -Suiden von threr Mutter, fei Grrungenfdaft und
davan Fein Mothevbredht begrimdet. Db -er aber fiber diefe Errungen=
fhaft duvch Teftament oder duveh Kauf verfitge, fef gleich unanfecht:
bav..— Aufer den Mobilien befike itbrigend KORIE: noch Capitalien.

Beide Jnftanzen wiefen die Ginfpraden ab, dad Obergeridt von
Thurvgau durd \.,prud) vom 31L. Aug. 1864, mtt folgenber %egtun-
dung:

indem Dev %lvpeﬂat jut BBIt in feiner Dtéportmnébefuqmﬁ ftbey
fein Vermdgen gefeplich nicht befchrdnft iff, eine folde Klage Hbers
haupt eine BVerlaffenfchaft, einen Grblaffer und befiimmtee Grben voraud-
fesen witrde, welche Grfovderniffe hier nidht jutveffen, o daf, nachdem
firr die Pflichttheiisfrage der Seitpunct ded Toded des Appellaten,
0. h. Ded Anfalld feiner Vevlaffenfchaft ald entfdeidend eradhtet werden
muf, bi8 dahin eben fowohl der Bermbdgendbeftand ded Uppellaten
alé die Pilichttheilsgrdfe feiner Dannumaligen, jest nod nidt be-
friimmbaven Grben fich vevdndern Pann, eine quantitative Ausmittlung
ber Bermogendgrofe, von welder dev DPflichttheil ju bevedhnen wdve;
gar nicht mdglich ift, wadé die Abweifung ded Redtdbegehrend dev
‘llppeﬂauten 3ur Reit nothwendig jur ﬁolge haben muf.

(Durecte JJhttI)ei[nng )
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6. Ginfindfdaft und FTeftament,

Das Bernevvedt Fennt die Einbindfchaft nicht,

©8 bhatte fidh dabher leicht denPen laffen, daf ihre Geltendmadhung
fm G. Bern auf Sdhwierigfeiten fliefe, um fo mebhyr, da ffe in einem
gegebenen Falle in Widerfprud trat mit einem fpdtern im Canton ge-
fdloffenen Gefddft unter Lebenden unbd einem ebenfalld im Inlande
ervichteten Teftament ded cinen Cintindfdaftdcontrabhenten.

Die Geridhte ded Ganfond haben aber in beiden Jnftanjen Dder
Gegenantrige ungeadytet den Einfindfchaftévertrag aufrechtgehalten.

Iohann Friedvidh Wilhelm Weftermann von Bielefeld (Weftphalen)
hatte nimlih aud erfter Ghe mit Catharina Luife geb. BVeerhoff einen
Sohn Johann Arnold Ferdinand, deffen Geburt Vevanlaffung des
Foded der Mutter (7. Upril 1838) ward.

Nach Kuvyent vermdhlte fTh der Wittwer jum jweiten Male mit
Penriette Glife Pauline Kottmann. BVor der Trauung {Hlof ev (23. Febr,
1839) nun c¢ine @inlindfbaft, wodurd fein Sohnlein gegeniiber der
Stiefmutter mit leibliden Kindevn derfelben in gleidhed Grovedt geftellt
werden follte, wie dicfe thm gegenitber. Der BVertrag nabm Bejug
auf die Beftimmungen Dded preufifden Landvedtd in diefer Materie
und verfitgte nody im Weitern:

»S 3. UlS Prdcipuum wird dem in Einfindfdhaft aufgenommenen
Johanua Arnold Ferdinand Weftermann Hiermit ein Capital von
2000 Thlv. preup. Courant audgefent, welded demfelben jur eit ded
Ablebensd feined Waters und feiner Stiefmutter vor den yu erwavten-
den Weftermann’jhen Kindern jweiter Ghe vovad ausbejahlt werden
foll. Diefes Gapital Pann jedodh gegenwdrtig nodh auf Feine Weife
fider geftellt wevden, indem dev Vater ded Kinded, Bleidmeifter Wefter-
mann, Pein Grundvermogen befint, wovauf daffelbe hypothecavifd ein-
getragen werden Fann, auch dev Blefmeifter BVeerhoff nidt geneigt
ift, itber die feinem Sdwiegerfohne gefdhenft habenden 2000 Thlr.
Gouvant eine Bhypothecavifde oder fonftige Schuldveridbretbunyg aus-
suftellen. Jedod) ift Der Bleichmeifter Weftermann junior ded fidhern
Gingangesd diefed Capitals itbevall gewiff und hofft audd in feiner ju-
Biinftigen Ghe duvdd Fleif und Spavfambeit ohne Bweifel foviel ju
gewinnen, daf das obftehend feinem Sobue erfter Ghe audgefepite fehr
bedeutende Pracipuum auf Peinevlei Weife ivgend gefdhrdet wird.

»S 4. Der Gurator ded Weftermann’jden Kindes evfter Che, Bleidh-
meifter Heve BVeerhoff, acceptiert das vorftehende feinem Curanden
sugefiherte Prdcipuum oder 2000 THiv. in befter Form Nechtens
und tritt dem obftehend ervidteten Einkindidaftdvertrage in aller
Hinjicht bei und bittet audy, denfelben vom vormundfdaftlihen Ge:
vidgt su genchmigen, indem diefer Bevtvag fich ald itberall gitnjtig
fitv feinen Guvanden darftelle, da einedtheils der BVater ded Curanden
fein gefammted gegenwdrtig befigendes BVevrmogen ald Pracipuum hin:
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gegebert habe und andevstheild eé fidh faft mit Gewifheit vorausfehen
laffe, daf Bef dem nicht undedeutenden BVermogen, weldyed die Pitnftige
Stiefmutter feined Curanden devrmaleinft ju erwarten habe, fowie bei
dem befannten Fleifie und der beFannten SparfamPeit der angehenden
jungen Gheleute Weftermann dad BVermogen devfelben fih in Julunft
betradhtlidh vermelhren und fomit aud dem Curanden Johann Urnold
Ferdinand Weftermann dermaleinft aud nod ecin nidht unbedeutendeyr
Evbtheil ju Theil werden dirrfte.«

Der Shluf des Vevtvagesd lautet:

» Nadbdem dafher fimmtlidhe Comparen fen fth nodmald ju dem
Snhalte vovfiehender BVerhandlung itberall beFannt und folde genelh-
migt Datten, wurde diefelbe gefdloflen, vovgelefen, genehmigt und
untevfchrieben. «

Das preufiffe Landredt (Theil 11, Tit. 2, §§720 ff.) beftimmt u.2A.:

» § 737, Wenn einer der Eltern verftirbt, fo erben die leiblidhen
und Stieffinder den Nadhlaf deffelben mit gleidem Redte.

§ 738. Dody nehmen alddann die leibliden Kinder ded Erdlaffers
aus voviger Ghe dad ihnen nad § 725 pef Sdliefung der Einfind-
fhaft audgefeste Quantum jum BVoraus..

§ 739. Die leiblichen Kinder ded Grblafferd ausd devjenigen Ehe,
ju deren Bebuf die Einkindfdaft gefdloflen worbden, Fonnen auf einen
folden vovyitglichen Anthefl, alg ihren Halbgefdwiftern ausdgeftellt ift,
feinen AUnfprud madhen.

§ 740. BVielmehr wird der itbrige Nadylaf unter die fammitliden
leiblidhen und StiefPinder ded Vevfiorbenen nady der Regel der gefenss
lien Grbfolge gleidy getheilt.

§ 747, Die durd) den Wertrag begriindete Erbfolge Fann der eine
Theil jum Schaden der Undern duvd) leptwillige BVerfirgungen nidt
aufheben.

§ 748, Gltern Fonnen alfo nuv itber dadjenige Bermbgen, wasd bei
der Ginbindfdaft etwa ausdvitdlid vovbehalten worden, und Kinder
nuy iiber das, was nach § 726 in die Einfindfdaft mitgeFommen ift,
letwillig vevovdren.”

Aus dev yweiten Ehe ded J. F. W. Weftermann ward {hm eine Tod-
ter, Augufte Theodora Hermine, geboven (13. Dec. 1841). Ginige Jahre
nadhher vevlief aber der Vater Ehefray und Kinder und fedelte nadh
Genf iiber, wo ev dad Biivgervedt evworben haben foll. Im Jabhre
1849 vevlief ev auch Genf wieder und lief fih in Sumiswald (C. Bern)
nieder, wo er am 10. Dec. 1861 flavb.

In der Iwifdhenyeit war feine Sdhwefter ju (hm nad Sumiswald
gefommen,.

Diefer und feiner Haushdlterin, Agnes Menn, einer Graubiind-
nerin, trat er nun durd Act vom 8. Aug.,30, Oct. 1861 gegen Ueber:
nahme der Paffiven von Fr. 3760. 35 und gegen Schuldffein von
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v, 22190, 35 fammtliche {hm juftehende Tud- und Ledevmwaarenr, Pferd,
Chaife und Mavmotten, faimmtliche Gefcbaftdausfiande unter Abjug
von 109, Sconto und einer Baavfdaft von Fr. 200, unter mebhreven Vo=
behalten, ab. Den Sdhuldreft hatten die Uebernehmer vom 15, Aug.
1861 ab ju 5.0, 3u -vevyinfen und nac ded AUbtreterd Tod follte Ddev:
felbe Dem Sohn und Gontrahenten IJohann Arnold Ferdinand ,, als
allein und Gigenthum verbleiben «

Sm Weitern verfirgte Weftermann, BVater, unterm 8. Dec. 1861,
alfo jwef Tage vor feinem Tode, nod lentwilliy:

A. 3u Gunften ded Sohnesd:

a. fefn JImmobile 3u Ditvvenvoth (Amt Tradyfelwald, €. Bern),
weldhed er duvd Kauf vom 7. Oct. d. J. erworben hatte;

b. fein Guthaben fn Capital und Rinfen bei der Cantonal:
bank Bern s

c. fein Guthaben bet €ohn und Haushdltevin;

d. feine fammitliche Fahrhabe und ibriges durd Teffament
nicht foeciell in Derfitgung geyogene Vermdgen.

B. 3u Guniten der Todhter Auguifte Theodova Hevntine itber 6 Actien
der Gdlner Vaumwollenfpinnerei und %ebemei, 18 Uctien der
Rulhrovt-Crefeld-Krefs=Gladbader-BVahn, eine %lctte ber Aachen:
Diiffeldovfer-Vabhn.

C. 3u Gunijten der Kinder feiner Sdwefter (Sf)arlotte Sahn itber
prei Stadtobligationen von Cadln,

D. 3u Gunften dev AUgnes Menn itber eine Summe vou Fr. 5000.

E. 3u Gunfien des Avmenguisd von Sumidwald itber eine Summe
pon Fr. 1000.

Qetstere beide Summen fowie Grabmal und BVeerdigungtfoften

aué dem unfer A. enthaltenen Zheile.

Nach dem YAbgterben des Teftatord (10, Dec. 1861) ward der Nade=
laf unter Siegel gelegt, mit Ginwilligung der Eoniglich preufiifden
Gefandtihaft fodann entfiegelt und der €obn in BVefin gefest, fpdter,
da er feinen Wobhnfig nach Ditvvenvoth, wo der Vater vervftorven war,
gerlegt batte, unterm 18. Juni 1862 yom YAmténotar Chriften ein In-
pentar davitber aufgenommen, ,, da ihm eine pofitive Grundlage ganj
oder Doch gubftentheils fehite, vollftandig an die Ungaben des Sohned
gewiefen

Die Schagung ward auf Fr. 55533, 55 fiir die Activen angefest
und auf Fr. 2400 fire die Paffiven.

Tie Tochter Flagte nun (29. Noy. 1862) auf Aufrehthaltung des
durd GinPindfchatt feftgeftelten Grogangsd und fodt einzelne Anfase
und die Vollftdndigfeit des Inventavé an, woduveh die Theilfumme
gemindert werde. Dev Sobhn feinerfeits tvat {hr eventuell, infofern v
umgefehrt die Theilfumme 3u fehr erhoht evachtete, hievin bei, be
ftritt aber die Grundlage der RKlage, die Gitltigfeit des EinFind:
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fhaftévertraged. Ginmal habe ein foldhed Actenftitd im Befise des
Vaters fich gar nidt vorgefunden (wad er fdhwdren wolle), iibey=
pied feble thm aber die yormundidaftliche Genchmigung desd Stadt=
und Landgerichtd Vielefeld, Eventuell nahm er dasd davin ihm juge-
ficherte Prdcipuum fn Anfprud gegenitber der Neplif ber Kldgevin,
welde felbiges erft nadh bem Tobe dev Stiefmutter fillig beseichuete,
um fo mehy evft dann, als ed feit 1841 grundpfdndlich vevfchert fef.

Jn der Beit ywifchen Anbhebung der Klage und dem Anfpruch
ftavb die Klagerin und ed frat an ti)te Etelle genitgend Iegttfmlelt die
Stiefmutter,

Der Appelationd: und Caflationdhof von BVern frat grunbfa!;lltb
den Anfrigen der Kldgevin bei (4. Aug. 1864)

in Betrvadtung:

1. daf bie Frage, nady welder Gefengebung die fiveitigen Grb-
verhdltniffe ju beurtheilen. fefen, dabingeftellt werden Fann, fofern
itber Diefelbe ein fitv die Parteien verbindlidger, gitltiger Bevtvag be-
frebt, dev Feinen folchen Bovfchriften dev bernifchen Gefepgebung wider:
fiveitet, die aud Griinden des offentlichen Wobhld abiveichende Ber-
tragdbefiimmungen audfchliefen;

2. daf nun der GinBindfchaftévertrag vom 23, Febr, 1839 in BVev-
bindung mit den davin angevufenen BVovfhriften des preufifchen Land-
rechté, Die aié evgdnjende Wevtvagsbeffimmungen in WVefvadht Fommen,
wivPlich einen foldhen Vevtrag bildet;

3. Dap namentlicd diefer Familien = und Grbyerivag unter Mit-
wirkung von Perfonen ju Stande gefommen (ft, welde die ftveitigen
Parteien uud ihve Jntevefjen nady dem Gefene ded DOvied der Errich-
tung dabel ju vertveten befugt waven;

4. dag dev einyige Ginwurf ded Vellagten gegen die uvipringiiche
GiiltigPeit des fraglichen Wevtrages, devfeibe fet nimlich von compes=
tenter Behovde ju Wielefeld nicht befdtigt worden, duveh die Weweis:
filhrung alé factifh unvichtig befeitigt worden;

5. baf ywar Das bernifdhe Gefers das IJnftitut der Ginfindidaft
nidt fennt, aber auch Peine BVeftimmungen enthalt, die der WUnerfen:
nung woplevworbener Recte entgegenftehen witvden, die fich auf einen
foldpen Wevtvag griinden, fofern tabei die Nedte dritter Perfonen
nigt in Frage Fommen, e fich alfo lediglich um ein Streitverhaltnip
Der Vertragépavteten felbft handelt, wie diefes hicy dev Fall ijt;

6. dap mithin die Gultigfeit und Wirkjambeit ded Cinfindicdafte:
vevivages hiev nicht beyweifelt merden faun, nad deflen BVefimmungen
und denjenigen bdes preupifchen Landredits, die von ‘*Pavteien gehovig
actenfundig gemadht worden, die Streitivagen ju Leuvtheilen find;

9. daf endlich tm vovliegenden Fall um fo mehr anjunehmen if,.
Die ffveitenven Pavteien feien nach §§ 737 und 740 preup. LR. im
gleichen Verhaltnip sum vdtevliden Nachlap bevedhtigt, als dem Ve
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Plagten durdy den ECinfindidaftévertrag beveitd ein bedeutended Prds
cipuum, fomie namentlih audy ein Succefifondact gegenitber feiner
Stiefmutter jugefichert worden ift;

10. daf anyunehmen ift, diefe lentere habe 3u folden Wertrags:
beftimmungen nuy unter der natinvlichen Vovausdfebung eingewilligt,
vap ihre eigenen Kinder bei der BVeevbung des BVaterd gleich gehalten
werden wie der VeFlagte, Sobhn aus evfter Che;

11. daf nun duvd Ddie angefochtene lepte Willendvevordnung ded
Baters Weftermann fel. obige Grundidke und BVertrags- vefp. Gefepess
beftimmungen jum Bovtheil ded BeFlagten und yum offenbaven Sdhaden
der Kldgerin verlent worden {ind, und nady denfelben die beiden erften
Klagdbegehren gevedhtfertigt evfdheinen;

12. daf jwar dem Betlagten allerdingsd im Einbindfdaftdyertrag
vom 23. Febr. 1839 ein Prdcipuum von 2000 THir. preuf. Couvant
jugefichert worden ift, fedod mit der ausdritdlidhen ndbern 3eits
beftimmung, dap diefe Summe ihm jur Jeit des Ablebens feines
BVaterd und feiner Stiefmutter ausgesahlt werden folle;

13. daf fo wie diefes Prdcipuum, da die Stiefmutter des Beflagten
nody am Leben ift, nidt fallig ift, alfo aud nidht fhon jest eingeflagt
werden Fann;

14. daf vom BeFlagten in feiner Vertheidigung weder behauptet
nodh dargethan worden ift, daf diefe BVertragébeftimmungen fpdter
abgedndert oder auf frgend eine MWeife dahingefallen feien;

15. daf namentlich der aus §§ 737 und folg. ded preufirden Land-
vedhts hevgeleitete Ginwand, wonad dasd Prdacipuum mit dem Tode ded
Baters fallig geworden wdve, nidyt entidheiden Fann, da vom Beblagten
nidht davgethan worden ift, bdaf in diefer Hinficht das als Regel gel=
fennbe Recht der Pavteien, durd Bevtrag beliebig audy abweidhend vom
Gefes itber ihre BVermdgensvedhte ju verfitgen, gefenlidh befdurantt fef.

(Divecte Mittheilung.)

7. Crbredht Nuehelicher.

Gl W. pinterlief neben fehs ehelifen Kindern eine unchelidhe
Todter €. BW., welde nadh der Mutter Tode an ihrer Stele jugleid
mit den eheliden Kindern in ded Grofvaters J. RN, W., Ultweibels
von M. (C. Aavgau), Grbe tveten wollte. Das Beyivfagericht Gulm
hatte (1. MNov. 1864) diefen Anfprudd abgewiefen und (am 30. Mdr;
1865) das Obevgevicht diefen Spruch beftitigt.

Die 3wel Gejepesfielen, welde hiebei jur Syrache Fommen, find
§§ 880 und 893 ded UAU.B.G. des 6. Aargau.

§ 880. Die NadhPommen eines vevfiorbenen Kindes, KindedPindes
treten an die Stelle ifres BVaters, Grofoaters u. f. w. und evben foviel,
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alé Der Verftorbene, den fie vevtreten, geerbt hatte, wenn er nodh am
Qeben gewefen wdve.— Die Erbvevtretung findet fn allen Fallen ftatt,
forwoh! mwenn die Kinder des Grblafferds mit den NadhPommen eines
yerftorbenen Kinded jufammentreffen, ald wenn bdie Kinder ded Erb-
laffevd fammitlih vor i(hm verfiorben find und deven NadbFommen in
gleichen oder ungleiden Graden ju dem Erblaffer fieben, Kinder evben
fomit nach Hduptern, entferntere NadFommen nadh Stimmen.

§ 893. Die Beftimmungen ded § 880 gelten audy fitr die uneles
lichen Kinder. : ‘

Diefer Pavagraph vdumt nun, fagt dad Obergericht, in Hinwei-
fung auf § 880 ded gleichen Gefensed den unehelichen Kindern dad Redt
der Grbyerfretung ein. @8 ftelle diefer Pavagraph am Sdlufle ded
Abfhnitted, welder vom Grbredht handle, einen allgemeinen, auf den
ganjen Abfcdnitt i erfiredenden Grundfap auf und ed finde daffelbe
nicht etma 6lod auf die Beerbung dev linehelichen, d. h. dad Erovedht
von Nacdfommen dev Unehelichen, wie das BVeyivFagericht annelme,
fondern auf dad Erbredht der Unehelichen felbft feine AUnwendung.
Die diesfillige Beftimmung mitffe daher audy foweit fity die Ridter
mafigebend fein, a'é der Gefepgeber Feine Befdranfung deffelben aus-
gefpvodhen habe. Gine folde Befdrinfung liege nun aber im § 889,
weldyer verordue, daf unehelidhe Kinder von Vermwandten ded BVaters
und der Mutter in auffteigender Linie die HdAlfte der Berlaffen:
fdhaft evben, fjedoch nuv dann, wenn bdiefe Peine ehelichen NachFom:
men Binterlaffen. Da nun die Mutter €. W. fedhd eheliche Kinder
hinterlafienn, o Eonne e8 nady dem Flaven Audfprud der angefithrten
Gefenedbeftimmung Paum efnem Bweifel untevliegen, bdaf die Ehee
frau ded Kligevs ald lineheliche bei der Goncuvreny mit den ehelichen
Nachfommen ded Grofvaters J. N. W. vom Erbe ausgefdhloffen
werde. Diefer Uuéfdbluf fteht nicht etwa im Widerfprud mit § 880
ded Gefessed, fondern vielmehr im Einflang mit der deutlidh erPenn-
baven Anffaffung und Tendeny der Gefepqebung, welde dahin gebe,
wohl im Bevgleiche mit frithern Gefesgebungen die Uneheliden giin-
ftiger ju flellen, nidhtd defto weniger aber thre Grbberedhtigung aufer
devjenigen auf die Verlaffenfdpaft der Mutter, beyirglich welcher ffe
den Gheliden gleichgeftellt find, neben den ehelidhen NachFommen
mebhr und mehr juvitdyudrangen.

(Divecte Mittheilung.)

8. Nedtdverbdltnip ded Eritbedadten nm ,Nad-
erbent.
Dad Givilveht von Bern fagt in Sat, 580: Dev fidefcommifia-
vifde Grbe (Fivuciar) wivd Eigenthitmer aller Crbjdaftifacen, fber
Reitichrift f. {deeiz. Nedht. XIV. 1, (3) 2
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weldhe der Teftiever nidht anderd vevfitgt, und Baftet dem Nadberben
blod filr den Sdhasungdwerth devfelben, fitr den er thm Siderheit
beftelen muf, wenn ibm der Grblaffer nidht diefe Verpflidhtung aus-
dritcflich evlaffen BHat.

€3 fdien, alé wdve diefer Wortlaut Flar genug, um auf dasd
Feftament Heven Obevftlicutenants &, M. von Jenner von Bern vom
26. Aug. 1854 AUnwendung ju finden.

In demfelben fepte er ndmlich feinen Neffen Eruard Gottlied Ludmwig
yium Alleinevben dev Bevlaffenfdhaft mit den damit verbundenen Nedyten
und VerbindlichPeiten® ein, evBlavte aber ju feinem fideicommiffavifchen
RNacherben in evftem Grade Friedvidh von IJennev-Lehmann, in pweitem
Grade deffen Sohne oder Gnlel, in drittem Grade, falld Peine folden
(7. Oct, 1862) vorhanden wdven, die ehelichen Todhter deffelben, —
Ales jedod nuv auf den Fall, dag dev Gritbedadhte, fein Neffe, obhne
eheliche mannliche Grben abfterben witvde.

Diefer Gritbedachte war namlich feit Mai 1850 geiftedfrant und
sur Beit der Teftamentderoffnung alé folder in Prefavgier (8. Neuen=
burg) untergebradht, obne daf Ausficht jur Heilung und fpiteven Gle
vovhanden war. So erFlaven fid dann aud fehr einfach folgende
weitere BVeftimmungen:

a. 3n der Ungewifheit, ob diefe bedingte Subftitution in Grfiillung
gebe, foll mein eingefepter Groe gleidh nacdh Antretung der Grbfdhaft
in Gegenwart dev bedingten MNothevben nach Mitgabe der Sap. 581
ded Civilgefenbuches ein Verjeidhnif und Sdhapsung der BVervlaffenidart
bewerPitelligen laffen.

b. Wibhrend dem Leben meined Grben, Hearr €. G. 2. von Jenner,
foll bas nach Beyahlung meiner VerbinblichPeiten und dev hHienad ent:
baltenen BVermddtnifie vevbleibende Grogut durd meine Sadwalter
perwaltet und die BVerwaltung unter Oberanfficht und Schup dev titl.
Waifenbehorde ju Mittlen: Lowen in Vern, deven Angehdrige meine
Groen und die fubftituicvten Notherben find, gefiellt werden, welde
titl, Behdrde audy die 3Jindfchriften aufbewabhren und die Capital:
pevanderungen in Abldfungen und neuen Anwendungen autovifieven
modte,

c. Solange mein Grbe, Herr €. G. L. von IJenner, ledig bleibt,
follen die 3infe ded Grbguted capitalifiert und dem Subftitutionsgut
ald Zumwadyd gehoven und verbleiben.

d. Bon feiner BVerheivathung an Fann Woblderfelbe die 3infe
vont dicfem Subftitutiondgut beyichen und nach Gutfinden verbrauchen.

e. Dem PHeven Friedvid) von Fennev allié Lehmann follen jedoch
-pont meinem Hinfdeide an hauptfddlid jur guten Gryiehung und
Alimentation feiner Sohne und alifilligen Groffdhne und nad feinem
Abfterben feinen mdannlichen ehelichen Nachfommen, diefen nadh Hiuy-
texn, von dent Binfen ded Subftitutiondgutes jahrlidh yweitaufend neue
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Franken, sievteljabriich mit Fv. 500 duvch die benannten titl. Sach-
walter eract ausdgevichtet werden.

f. Diefe Bindentrichtung foll jedenfalld mit dem Hinfcheid meines
Grben, Herrn €. G. & von Jenncr, wo die Subftitution entwebder
ind Qeben ftvitt oder dabin fillt, aufhdven; folde foll aucd fchon
wabrend feinem Leben, von dem Jeifpuncte an, wo er mit einem ele-
licgen mdnnlicgen NachPommen gefegnet und ein folcher leben wird,
aufhoven.

Die Waifenbehdrde erhob nun die Frage, wiefern durd den er-
folgten Antritt) der Grbe Cigenthum evworben habe und der Nupen
und Sdyaden darvan ihn befveffe odevr die ,Nadherben?« &ie lief duvd
brei Anwilte Ddiefe Frage begutachten und ftelite dann in lebeveins
fiimmung mit diefen Nacherben die Afternativfrage:

» It Dad von Gottlick Nicolaus von Jenner, gewefenem Oberfi:
Iteutenant, yon und in Bern, duvd Teftament vom 26. Auguft 1854 ge-
ftiftete Fideicommiggut unbedingted Gigenthum des Boverven, Eduavd
von Jenner, geworden und ift diefer den Macherben blod fiir den
Sasungéwerth vevantwovtlich? oder:

Bilvet nady dem Willen des Tejtators dad Fideicommipgut eine
vom itbrigen Bevrmogen des BVoverben abgefonderte, felbfiftdndige Maffe,
welde fe nadh den Umitdnden dem BVovevben Definifiv verbleiben oder
pann audd dem Gigenthume nach auf die Radperben fibergehen foll? «

Durdy Compromif ftellten fie auf den Enifdheid des Wppellations:
und Gaflationshofes von Bern ab, welder (am 19. Febr. 1864) das
Gigenthum dem Grftbedacdhten mit allen Confequengen jufprach,

in Betrachtung :

1. daf swar inm Der bedingten Subftitution, welde vom Teftator
in feinem fraglidhen Tejtamente vom 26, uguit 1854 verordnet worden
ift, mit Nudfidt auf das Crbvedt des BVoverben eine Refolution ent-
balten fft und infofern allerdings diefes Mecht Fein unbedingtes ge-
nannt werden fann;

2. Daf aber fiber diefen Punct, der wefentlich das Dafein einer
Subititution feloft betrifft, gegenmdrtig durdpaus fein Streit befteht,
vielmehy aud den Ucten, aus dem Wortlaut der Streitfrage und dem
Gegenfatie der betden alternativen Glieder Ddevfelben hevvovgelt, daf
eine Suspenfivbedingung in Frage fteht, von welder das Gigenthums-
vecht ded Voverben auf dad Grbgut abhdngen foll;

3. daf ed nun eine jugeftandene Thatfache ift, daf 3u Handen des
Borerben die Grbffaft — fibrigens gemd§ Flaver Beftimmungen des
Teftamentd — angefreten worden ift, und diefer BVoverbe fomit nach
Sap. 513 und 514 des Givilgefened ald wirElicher Crbe aller Redhte
und BVevbindlichfeiten, welche der Vevlaffenfbaft angehorten und auf
derfelben bafteten, eingetveten ift;

4. dap mit dem Gintvitte diefer Thatfade eine abgefondevte, felbii-
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ftandige Maife wenigftens ald juriftifche Perfon nidht mehr denfbar ift
und audy von ecinem Grbrecht, das von einer Sudpenfiobedingung ab=
hingig wdre, nidht mehr die Nede fein fann;

5. bafi eine folhe Bedingung aud nidt anjunehmen ift, mwenn
die Uusdrirdke ,, Fidefcommiggut “ wud ,, abgefonderte felbftjtandige
Mafle”, welde in dev Streitfrage vorfommen, beyogen werden auf die
cimelnen Grbfdaftéfachen oder auf diefe ald Gefammtfacden, ohue
juriftifde Perfonlicheit aufgefaft;

6. daf namlich das Grbvedht und die Unnabme einer CrbHidaft
fhon an fich dad Redyt, alle Grbfdhaftdfachen ald Eigenthum ju er-
wevben, in fich {chlieft (Sak. 505, 513 und 514 des Civilgeferes);

7.- daf auch nach der fpeciellen BVorfdhrift der Sap. 582 der fidel:
commiffavifche Groe Gigenthitmer aller Erofhaftéfadhen wivd und dem
Nadyerben blod fitv den Sdapungdwerth derfelben haftet;

8. dag im Teftamente ded Herrn yon Fenner vom 26. Auguit 1854
eine hievon abweichende Vefimmung oder eine auffdhicbende Be-
dingung, von welder dad Cigenthumsvedt des eingefeten Crben
abhdngiy gemacht worden wdve, fich nivgends ausdjefprochen findet;

9, daf eine der in Sap. 582 audgedviicften Negel entfpredyende
Snterprefation des Teftamentd, felbft in einem Jweifelsfalle, den Bor:
jug vov einer davon abweidenden pevdienen miifte;

10. daf im Befondern ju bemevfen ift, daf der Teftator den Bovs
evben im fraglichen Teftament ausdritdlich ju einem ,Alleinevben mit
Den damit verbundenen Necdhten und WerbindlidhPeiten“ berufen und
dann auf die gefenlichen Vorfdriften der Sak. 579 und namentlich
auch der Sap, 581, die itn unmittelbarem Jufammenbhang mit der
angefithrien San. 582 fteht, Vesug genommen hat, ohune efwag von
diefer lentermdhnten Vorfdhrift Abweichendes ju vevordnen;

11. daf die einzelnen, fitv eine extgegengefesste Anficht geltend ge-
macdten Griinde, wie bedeutend auch ihr SGewidht in anderver Hinficht
fein mag, um {o weniger geeignet find, eine Ausnabhme von Dder an-
gegebenen gefehlichen Negel der Sak. 552 ju begritnden, alé Peiner
diefer Gritnde in einem wivflich unaufloébaven Widerfprudd mit jener
Regel jteht.

(Divecte Mitthetlung.)

9. @ubftitution von nod nidht geborenen Kindern —
intviefern ungiiltig,. toeil personae incertae. Pian-
gel eined rechtlihen Jntereffed auf Seiten der
Beflagten, BVerfriipte Klage.

Peter IJacob Boway, geforben den 26. Noy, 1860, hintevlief eine
leptwillige BVerfitgung d. d. 11. Dec. 1858, wovin er ju Grben einfepte
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feine Toditer Mavgarethe Gharlotte BVomway fitr smwei Drittel, und
feinen Meffen Friedvich Daniel VBomway fitv einen Drittel. Fiw den Fall
Binderlofen Ubfterbens feiner Todyfer fubftituievte er ihr die Kinder
Des genannfen Fv. Dan. Vowap, fallé folde da mwdven, und ebenfo
umgefehrt dem Fr. Dan. Voway, falld er Binderlod ftivbe, etwanige
Kinder feiner ZTocdhter. JIn Grmanglung von Kindevn feitensd diefer
Grben fubftituievte ihnen der Teftator eine Anzahl andrer Perfonen
(Gornay & Gonf.). Die [eptern erhoben gegen Fr. Dan. BVoway, Ami
Gomte alé Ghemann der M. Ch. Boway und gegen diefe lepteve Klage, ved
Inhalté, daf die beiden Subftitutionen dev allfilligen Kinder nidtig
erBldvt werden follten, weil nidyt eriftievende, alfo incertae personae
nicgt Ponnten fubftituicrt werden. Tie VeFlagten frugen auf Ab-
weijung der Klage an, weil fie verfritht fei, judem fie nicht die vich=
tigen BeFlagten feien, wetl pevfoniich nidyt in diefer Sadye intevefiiert,
endlich Ami Comte nicht LeFlagt werden Fonnte, weil er nidt Groe
fef, fondern nur feine Ghefrau vertrete, Das Civilgericht von Vioudon
fand (11. Dec. 1863) diefe Ginwendungen unbegritndet; der Caffations:
hof entichied dagegen ju Guniten der Veflagten (4. Jan. 1864):

Considérant sur le moyen exceptionnel particulicr & Ami Comte,
que si a titre de mari de I'héritiere. Charlotte Comte et d’sdminis-
trateur des biens de sa femme, Ami Comte a un intérét au pro-
ceés, cet intérét n’est pas celui d'une partie, puisqu'il n'est point
institué a titre d’héritier par le testament du défunt Bovay; que
sa vocation serait, au plus, d'autoriser sa femme et de la repré-
senter ou assister, le cas échéant, mais ne peut s’étendre jusqu'au
point de le faire mettre en cause directement et personnellement;

Que c'est ainsi que 'art. 1068 du code civil regle que la femme
exerce clle-méme les actions relatives a la propriété de ses biens
et le mari celles qui ont pour objet la possession, etc.

Attendu, dés lors, qu'Ami Comte ne pouvait étre joint en cause
avec les deux autres defendeurs,

La cour admet le moyen exceptionnel qui est particulier au dit
Comte.

Statuant ensuite sur l'exception tirée du défaut d'intérét des
demandeurs Cornaz - Guebhardt et consorts & ouvrir et a soutenir
actuellement l'action par eux intentée aux défendeurs:

Considérant que les demandeurs Cornaz- Guebhardt et con-
sorts sont en effet appelés & la succession Bovay a titre de sub-
stitués pour le cas ou les deux institués ne laisseraient pas d'en-
fants legitimes,

Considérant que la loi a du fixer le moment ou les droits incer-
tains et éventuels des héritiers substitués s'ouvrent par rapport a
la succession qu'ils sont appelés a recueillir au cas ou les condi-
tions donnant vie a4 la substitution seront réalisées;
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Qua cet effet, il est statué par lart. 694 du c. e. que leurs
droits seront ouverts a I'époque ou, par quelque cause que ce soit,
la jouissance du grevé de substitution cessera.

Attendu, dés lors, que jusqu'a l'arrivée de cette époque, les
droits résultant du testament en faveur des substitués sont livrés
a toutes les eventualités qui résultent de la réalisation soit des
conditions mises par l'acte de dernieére volonté, soit des disposi-
tions de la loi, notamment des art. 695 et 696 du c. c. susmen-
tionnés qui subordonnent le maintien ou l'extinction de la substitu-
tion & la condition de survie du substitué et a l'existence d’enfants
de I'héritier institué a I'époque ou la substitution devrait s’ouvrir.

Attendu, de plus, que, d’apres le testament Bovay, les deman-
deurs Cornaz et consorts mne sont pas appelés a recueillir la sue-
cession immédiatement aprés les héritiers institués; que d’autres
substitués sont indiqués pour prendre avant eux; qu'a la vérité ces
substitués n'existent pas, mais peuvent naitre et pourraient estimer
avoir droit de combattre l'action des demandeurs, qui tend pre-
cis¢tment 4 faire annuler la substitution en ce qui les concerne, eux
enfants.

Considérant que jusqu'a ce que la jouissance des grevés de
substitution ait cessé, les droits des substitués ont un caractere
nécessairement incertain et éventuel; que, dans le cas actuel, c'est
avec raison que les défeateurs Comte et Bovay leur opposent
un défaut d'intérét actuel et passif, qui leur donne, aux dits sub-
stitués, vocation d’attaquer, dés i présent, l'acte de derniére vo-
lonté du testateur et de faire valoir des droits qui ne s'ouvriront
peut-étre jamais.

Attendu, dés lors, que les demandeurs ne peuvent ouvrir ac-
tuellement I'action susmentionnée.

Attendu, d’ailleurs, en ce qui concerne l'obligation ou les de-
mandeurs estiment d’avoir été, d’ouvrir I'action actuelle dans l'an-
née dés l'homologation du testament, afin d'éviter I'effet de la
prescription, qu'il est pourvu par [I'art. 666 du c. ¢. & ce que la
prescription ne puisse courir alors que l'intéressé ne peut agir;
que c'est ainsi qu'il y est expressément réservé que I'année de la
prescription ne courra que du moment ou l'impossibilité d'agir
aura cess?;

Que, des lors, le cas ou les substitués ne peuvent se prévaloir
des droits éventuels résultant pour cux du testament est au béné-
fice de la réserve mise a la prescription fixée par le dit art. 666.

Statuant, ensuite, sur I'exception tirée du défaut d'intérét et
de vocation des défendeurs femme Comte et Bovay a combattre
Paction actuelle : ' ‘

Con-idérant que I'obligation de I'héritier institué avec charge
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de substitution est de rendre la succession au tiers substitué, a
moins d'extinction de la substitution & son profit;

Que si une autre époque n’est fixée par le testament, la resti-
tution se fait aprés la mort de l'institué;

Que jusqu'a I'événement, le grevé de substitution est sans in.
terét personnel, quant & sa jouissance, dans les contestations qui
ont pour obhjet la validité de telles ou telles clauses de la substi-
tution, & moins que lui-méme n’attaque cette substitution.

Attendu que s'il résulte des conclusions au fond des deman-
deurs que les droits de substitution qui peuvent compéter aux
enfants a naitre, de I'un ou l'autre des défendeurs sont mis en
question et qu'ainsi ces derpiers sont intéressés, I'on ne saurait
en inférer une obligation pour la partie défenderesse de soutenir
P’action actuclle;

Qu'en effet, l'intérét pour les défendeurs, s'il existait, serait
un intérét moral et non direct, ni personnel; qu'an surplus, l'in-
térét relatif a leurs enfants & naitre ne repose que sur une éven-
tualité et que les droits attribués a ceux-ci ne sont pas ouverts
et ne pourraient I'étre durant la vie des institués, d’ot il suit que
la partie defenderesse n'a ni intérét ni vocation dans la contesta-
tion actuelle.

(Journal des Tribunaux Vaudois, XII, [1864], p. 106 ss.)

10.. Grbtheilung. Wustweifung der Todpter mit einer
beftimmten Summe und Uebernabme ded Bers
mbgend durdh den Sobn befreit die Todter von
ver Haftpflidt fiir die Grbfdaftsfchulden.

Am 26. Sept. 1816 unterzeichneten die Britder Joh. Fr. BVivet und
Reter Abraham Vivet einen ShHuldfdhein von Frv. 400 a. W, j3u Gun-
ften von Soh. Beter Rod. Am 6. Dct. 1817 ftavd Iofh. Fr. Biret mit
Hintevlaffung eined Teftaments, wovin ev fetner Tochter Qifefte Fr. 1200
und eine Ausftewer, feinem Sofhn Iohanu den Reft ded Vermbgens,
mit dev Pflicht, alle feine Schulden ju besahlen, vevmadhte. Diefer
Solin gevieth 1835 in Goncurs und der Schuldfdein von 1816 wurde
eingeqeben und ju Fu. 648. 39 angefest. Dann wurde dev Sobn des
Mitiduldners TPeter Abv. Bivet, IJob. Frany Bivet, Cefiionar diejes
Sduldicheind und Plagte nun gegen die Lifette BVivet die Hilfte jener
. 648. 39 ein. Die erfte Inftany (tribunal civil von Ghallend) vers
falite die Beblagte am 6. Mai 1863 mit folgender Motivierung:

Considérant qu'avant 1803 la commune de Villars-Tiercelin fai-
sait partie du bailliage de Lausanne. .

Que la succession de Jean-Frangois Viret ouverte en 1817, soit
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avant la promulgation du code civil actuel, était régie par les lois
alors existantes, soit par le Plaict général et le Coutumier de Vaud
qui avaient force de lois dans le bailliage de Lausanne, dont la
commune de Villars-Tiercelin faisait partie,

Que d’aprés ces lois I'enfant qui recevait une partie de la.suc-
cession sans en demander hénéfice d'inventaire ou sans y renoncer,
était reputé héritier.

Que Lisette Jaccaud née Viret n’a pas demandé hénéfice d'in-
ventaire de la succession de son pere et n'y a pas renoncé.

Que la cession en lieu de partage faite par elle a son frére
Jean-Jacob Viret devant le notaire Ropraz, le 20 déecembre 1831,
démontre - évidemment qu'elle s’est toujours considérée comme hé-
ritiere de son peére.

Que les arrangements pris entre frére et sceur a propos de la
succession de leur pére ne peuvent pas nuire aux créanciers de
celui-ci dont les biens sont le gage commun.

Vu le Plaict général, lois 89, 116 et 117, le Coutumier de Vaud,
lIoi premiére, folios 335 et 337, et les articles 9 et 11 de la loi
transitoire du code civil.

Der Caffationdhof fprad am 11, Juni 1863 ju Guniften der Be:
Plagten:

Considérant qu'en fait Lisette Jaccaud née Viret a recu par le
testament de son pére le don d'une somme déterminée, outre un
trousseau et un droit d'habitation; que Jean-Jacob Viret a été
appelé par ce méme acrte a prendre tous les autres biens de son
pere avec charge de payer les dettes.

Considérant que I'on ne saurait dire que, d'aprés ces disposi-
tions de I'acte de derniére volonté de Jean-Frangois Viret, Lisette
Jaccaud ait été appelée a la succession de son pere & titre d’héri-
ticre, puisqu'elle n'a re¢u de lui qu'une partie déterminée de cette
succession, tandis que son frére a été appelé & prendre l'univer-
salité des biens de la succession;

Que d’'aprés la loi de I'époque qui régissait la contrée, savoir
le Plaict général, le don d’'un objet déterminé constitue un legs, et
T'enfant qui n'est appelé a recueillir qu'un legs dans la succession
paternelle ou maternelle n'est pas nécessairement héritier et tenu
des charges de la succession.

Que s'il est statué a la loi 82 du dit Plaict que lorsque par son
testament le pere fait le partage de son bien 3 ses enfants et or-
donne a chacun la part qu'il devra recevoir, ce partage, fat-il
méme inégal, devra étre exécuté, l'on ne saurait inférer de cette
disposition que lorsque le testateur fait une par} distincte pour
I'un de ses enfants et remet tout le surplus a I'autre, la position
soit 1a méme pour chacun d'eux;
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Que dans ce dernier cas un seul des enfants est institué héritier;
et l'autre n'est que légataire pour ce qu'il regoit puisque Ia loi
n'a rien dit de contraire.

Considérant que la fille Lisette née Viret recevant cette part
déterminée et n’attaquant pas le testament de son pere n'a eu
aucun acte ultérieur a faire; qu'elle n’aurait pu demander inven-
taire de l'avoir et des charges; qu'elle n’avait pas a renoncer a
la succession le cas echéant, et qu'elle n’a eu qu'a recevoir des
mains de son frére la valeur qui lui était donnée et qu'il incombait
a I'héritier de livrer;

Que dans cette position de Lisette nee Viret, l'assimiler & un
enfant qui succéde comme héritier dans les biens de son pére serait
I'envisager comme-: héritiere ab intestat ou de plein droit, par le
fait de la loi, puisque le testament ne lui donne pas cette qualité,
et ce serait établir ainsi dans le cas acturl, deux héritiers a titres
différents, 'un testamentaire, 'autre ab intestat.

Considérant enfin, qu'en traitant avec son frére Jean-Jacoh, au
sujet de la succession paternelle par un acte du 20 décembre 1831
intitulé cession, Lisette Viret n’a fait que de déclarer qu'elle accepte
le legs a elle fait par testament de son pere et donner recu & son
frere de la valeur de ce legs;

Qu’en recevant cette valeur ainsi que le trousseau et en usant
du droit d’habitation qui lui était réservé pendant son célibat, elle
n’a fait aucun acte d'immixtion dans la succession, ni aucun acte
d’héritiere;

Que, dés lors, les art. 89, 116 et 117 du Plaict général et les
dispositions du Coutumier de Vaud n'imposent point a la veuve
Lisette née Viret la qualité d'héritiere de son pére a raison de la
part déterminée qu'elle a regu par testament dans l'avoir paternel.

(Journal des tribunaux vaudois, XI [1863], p. 338 ss.)

11. Theilungsflage gegeniiber friibever ndridytung.

Am 3. Januar 1842 wurde Jacod Frany Schuler von Alpthal
(C. Sdhwyy) bevogtet, der WVogt aber nie in die BVerwaltung feiner
Gitter'eingefent, fondern diefe behielt Sdhuler. Sieben Jahre fpdter vidhs
tete er feinen Sohn IJofeph Meldhior mittelft einer Summe von 3500 Fl.
aus. Gbenfo aud) nod ywei andre Gefhwifter. Hievauf, am 22. Dec.
1850, flavd er. Derjenige Sobn, der ihm in feinem Grundbefip fuce
cedierte, Johann ofeph, blich ofhne Weiteved im Befity, fithrte Ge:
baude auf denm vdtevlichen Liegenfdbaften auf, verfiderte Capitalien
auf diefelben und verfiigte fonft darvitber. Unter Anderm perpadhtete
ev auch drei Stitde davon im Jahr 1861 dem Bruder Jofeph Meldhior.
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Bwei Jahre nadher, im IJahr 1863, erhob diefer efne TheilungsFlage
gegen die Gefdwifter und verlangte bebhufd deven Duvdhfithrung An-
fhlag und Sdasung der Liegenfdaften. Die Gefchwifter wider:
fetstent fich.

Am 9. Dec. 1863 exfolgte der Adbfpruch des VeyirPégeridhtes Sdhry;
3 Gunften ded ThetlungsPlagers.

Am 19. Oct. 1862 dagegen wied dad Cantondgericht denfelben ab,
in Grwdgung :

1. daf erwiefener= und unbefivittenermafen der Heutige Uppellat
pov civca 14 Jahven dureh feinen Vater mit Fl. 3500 von feinem Ddev:
einftigen Grbe audgeridhtet worden {ft;

2. daf aber diefe Grbaudrichtung vom WAppellaten ald ungitltfg
angefochten wivd, weil fein Water feit dem 1. Jdnner 1842 bis 3u
feinem Tobe bevogtet gewefen und filr den dahevigen BVevtrag nicht
nach §§ 23 und 29 ded ovganifchen Gefesed finv die VWeyivPérathe vom
Kahr 1835 die NRatification ded BeyivPévathes nadpgefucht worden fei;

3. Dafi, abgefehen von dem Umftande, daf nidht evwiefen ift, daf
vie angefithrie Devogtigung je in WirbfamPeit getreten, nur vom
Bogte oder ten Erben ded Bevogteten Ddiefe Einvede geltend gemacht
werden Fonnte, dev Unbevogtefe dagegen, weldher mit einem Bevogtcten
contrahievt, nad allgemeinen Nechtégrundifdgen bei feiner Handlung
behaftet dlefbt;

4. dag EBef)aftung Des Appellaten bei dem femexl’etté gitltigen Ab=
feplug des Wusvidhtungsvertraged durdy den Umftand nidht aufgehoben
wicd, daf er ald Miterbe feined BVaterd theilweife Deflen Rechténach-
folger ift;

5. dafi der Appellat den Befijtand der ppellanten feit dem Tode
feines Vaterd anerfannt hat, indem ev nodh {m Jahre 1861 von feinem
Bruder Johann Jofeph Beftandtheile dev ehemaligen vdtevlichen Liegens:
fdpaften in Padht genommen;

6. Dag fomit Der usvidhtungévertrag ju Redht bejteht und fo[glw
nicdht mehy auf Theilung geflagt werden Fann.

(Divecte Mittheilung.)

12. Friften im Bertrag, Fwec und daberige IWirfung.

Die Ueberfragung von Liegenfchaften gefdhieht im €, St. Gallen
duvdy Fevtigung, 0. h. gemeindervdthlidhe Gintragung in amtliche Re-
gifter. In Beyug auf diefe Fertigung fagt das betreffende Gelets vom
19, Febr./28. AUpril 1842 Art, 10: Dev Gemeindeammann hat duvd
den Gemeindevathéweibel fimmtlichen Gontrahenten von der RBeit dev
Frevtigung Unzeige su madyen, damit fle ihre allfalligen Redhte wahren
und, wenn fie ed fity nothig evadpten, jur Verbandlung evideinen



DObligationenredht, ) ®efenliche Friften. 27

Fonnen. Die Fevtigung darf aber in Peinem Falle vor Umfluf von
drei Tagen, den Tag der Strvayievung (fhriftliche Ausfevtigung bder
Pavteien unter einauder) ungevedynet, vorgenommen werden. Der
Avt. 7 deffelben Gefened fagt: Solange die Fevtigung nodh nidt er-
Pannt ift, Hat die Vertvagsftvazse duvdausd Feine privatredhtiichen Fol-
gen. Jeder Theil Fann frei davon juvitftveten, ohne daf der andeve
auf Grfitllung Flagen oder ein Neugeld fordern davf., Fiw den Fall
jedoch ded NMircfrvittes von einem Theil ift diefer vevpflichtet, dem
andern cine Gntfchadigung von ofer Procent ded Kaufpreifes gut ju
machen.

Am 26. Scpt. 1860 Faufte P. Sonderegger von feinem Scdhwager
‘Sdymidheini in Balgad fiinf Bodenpavcellen um Fr. 2482, 20. Die
Fertigung evfolgte am 29. Sept. gl. I. (n ciner Abendfipuny ded Ge-
meindevathes. BVon diefen fiinf Paveellen verPaufte fpdter der Kdufer
eine weifer (23. Nov. 1861). In der Jwifchenseit war die Frau des evften
Verfiurferd, Anna Sdhmidheini, geb. Nitefch, geftorben, und ed hatte
fich an die Thetlung ywifcden dem Wittwer und den Gefdmwiftern vefy.
Sdmwdgern der Verftovbenen, Mitefch und Kobelt, ecin Procef ange:
fbfoflen, Der berveitd Dder Gntfdheidung in jweiter Jnftany entgegene
ging, ald8 Ddiefe Ungehovigen der Verftorbenen bLemerPten, dap die
Fevtiaung vom 29 Sept, 1860 vor Abfluft der vollen drei Tage, welde
der oberwdbhnte Avt. 10 verlangt, eingetveten war, und auf Grund diefes
Gebrechens die Klage auf ufhebung ded Teftamentd der BVevitorbenen
einflellten und einc andeve anhoben auf Nidtigerbldvung dev Fevtigung
und folglid ded ywifdhen Schmidheini und Sonderegger abgefdhloffenen
Berfaufs.

Die evfte Inftany, (m Wefentlichen davauf geftitst, daf der Art. 10
Ded Handdnderungdgefenes eine Redhtdwobhlthat fitv die Contrahenten
involviere, auf weldye diefelben im concveten Falle veryichten Eonnen,
und wirklich vevyichtet Haben, wied die Klage ab.

Goenfo die yweite Inftany, duvd Sprud vom 4. Uug. 1863, mit
folgender Auéeinanderfesung:

»E8 ift nidt einjufehen, daf der ohnehin vom gemeinen Necht
ausnahméweis abmweichende Art. 10 pweiter Sap die BVedeutung und
Gonfequeny habe, daf, wenn audd die Contrabenten fron eined Ueber:
fehens ded Gemeinderathd einen Kauf fevtigen lafjen, den gefevtigten
Kauf anevPennen und vollziehen, devfeloe Kauf, entgegen dem
auddritclichen Willen dev Contvahenten, gleichwohl abfolut ungitltig
fein foll. 3ieht man in Betracht, welde Folgen ed fitr die Sidherheit
ded liegenfdhaftlichen Gigenthumsbefifes, fomie der dDamit ju=
fammenbdngenden Credit- und Hyvothecavverhaltniffe im Lande
haben witrde, wenn an die Nidteinhaltung der in Frage liegenden
dreitagigen Frit in allen Fdlen ohne irgend welde Befdranfung
und Bovbehalt aud fogenannten Rickihten firv dad dfentliche Wohl



28 Gefebliche Friften, [Obligationentecht.

die abfolute Mullitit ded gefertigten und volljogenen Kaufd gePnitpft
wdve, fo miifite man fid in feiner Ueberieugung nuv beftdrfen. Eine
entgegengefesste Anficht witede dahin fithven, daf der duvd folde
pffentlidhe Kaufinfrrumente gewdhrleiftete Grunddefis und die auf die-
felben vatificievten Hypothecartitel nad 10—20 und mehr Jahren oft
bei weitern Handdnderungen in die fechdte, flebente Hand, von Dritten
angefochten, jegliche Gritpung auégefchloffen, und fo die folideft ge-
glaubten Gigenthums: und Gredittitel in Dden Hinden Dder in beften
Treuen befinenden Gigenthitmer jevnichtet und ald nonvaleur erfldrt
werden Fonnten. Eine Unterfdeidung wifdhen den Medbten, welde
den Gontrahenten felbft jufteben, oler nady gefertigfem und voll:
jogenem Kauf von Dritten geltend gemacht werden modten, fdheint in
der Matur der Sache Begritndet. Man Fann nidt glauben, daf dev
Gefesgeber mit dem mebrevwdafhnten Avt. 10, duvdd weldhen man aller:
dingd im Aldgemeinen dem Abidluf leichtfertiger und itbeveilter Kdufe
einen Damm feen wollte, wefentlich etwad Undeved beywedte, als
Dem Bemeindevathe die Pflicht aufyuevliegen, feinerfeits yu
wadent, daf Feiner dev Contrabenten bei Kdufen und VevFaufen iiber-
rumpelt, eingefiithrt und benadtheiliat werde. So bindend audh an
fid die VDejtimmung ded Avt. 10 lautet, fo pdtte der Gefesgeber ed
gewiff fn einem bBefondern Avtifel Elav ausgefprodhen, wenn ev Die
-abfolute Nullitdt eined Kaufgefchifté wegen Niditeinhaltung Dder drei:
tdgigen Frift audh dann hatte eintveten laffen wollen, wann und nad-
dem mit dem Willen und Ginverfidindnif der Contrahenten die Fertis
gung ftattgefunden und dev Kauf feinen Bolljug evhalten hat.
Ein folder AUrtifel findet fich nun aber nidt im Gefetse. Vergleidht
man Art. 19 jweiter Saty mit At 10 evfter Sayy und mit Avt. 7 ded
gleidhen Handdndevungdgefenes, fo fheint davaus im Gegentheil nod
beutlicher hervorsugehen, daf die Beftimmung dev dreftigigen Wavt:
frift lebiglih sum SdHupse der CGontvahenten gegen ibeveilte
RKaufe und Werfdufe erlaffen worben ift. Dev Urt. 7 viumt ndamlich
ben Gontrahenten das NMedht ein, bis jur Fevtigung vom Laufe
juritdtreten ju ditvfen. Davan anfchliefend fagt dey Avt. 10,
daf den Gontfralenten von dev Beit der Fevtigung Anieige 3u madhen
fei, damit fie ihre Nechte wabhren und, wenn fle e fitv nodthig er:
adhten, jur BVerbandlung erfdheinen Fonnen, Um {hnen died moglich
ju machen, veiht fich dann dad yweite Lemma von Avt. 10 lediglich ald
Nadfer an: daf in Peinem Fal vor Uimfluf von dret Tagen Ddie
Fevtigung erfannt werden ditvfe. Wan fann {hlie§lich auch die Furht
nicht theilen, daf die Auslegung und Anwendung des Avt. 10 auf
bent concveten Fall, wie fle im Uvtheil liegt, dev genannien Befiim:
mung ded Handindevungsgefened die ganye Vedeutunyg benehmen und
eine grofe Nechtsunfichevheit im Abfhluf von Kdufen jur Folge haben
werde. Man milfite vielmehr eine folhe Redtdunficherheit in dev un=
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Bedingten Unnulliervng von Kiufen evblicfen, die mit Dem vollen
Gonfensd ber Gontvahenten abgefdloffen, amtlidh gefertigt und langit
pollyogen worden find.“

Die Kldger liefen fih aber durd) diefe Nedytdbelehrungen nicht
irve machen, fondern Famen um Gafjation diefer beiden Uvtheile ein.
Diefelve evfolgte audd wivklich unter folgender Entwidiung:

»Die Vorfdrift des Avt. 10 ded Handdndevungsgefeped lautet all-
gemein und unbedingt ohne einen Worbehalt oder {rgend welde Be-
fhranfung. Sie ift offenbar aud Ricffichten auf das dffentliche Wohl
in allgemeinem Suteveffe erfaffen. Wasé aber mit divecter Vevlepuny
einer folden Gefegedvorfehrift gefchieht, Fann nicdht gefepgemag odev
vechisgitltig fein und Peine gefeplich vevbindlichen Folgen baber.
638 muf vielmehy ald vechtlich nicht gefchehen, null und nidtig be-
fracdhtet werden und fann audd durd den Lauf dev Jahre und nament:
lid duvdh Feine nadptrdglige ftillfcdweigende oder factifhe WUnerfen-
nung oder Gutheifung der Contrabhenten , fondern nur dadurd gut
gemadyt werden, wenn die Fertigunyg nadtraglich vom Geneinderath
noch vorgenommen, neu evfannt oder beftdtigt wird. Dadé Hand:
anberungégefety — wdfrend e ausdriihlich ein Gitltigwerden von
Handanderungen, welde vov Grlaffung deflelben mangelhaft fratt:
fanden, mit dem Ublauf gewiffer Frijten anerPennt, fdiiefit dagegen
jede BVerjahrung oder Grfikung, jedes JnFraftfveten von Handdnde:
vungen aus, welde feit dem Veftande Ddeffelben feinen Vorfdrirten
yuwider neu evfolgen Fonunten. G8 ging offentar von dem Grunde
gedanfen ausd, die unbedingte, allgemeine Veadtung und Durdfihruny
feiner Vorfdriften ju erywingen. Damit wdve ed aber offenbar un-
pereinbar, wenn die Nidytbeadbtunyg einer der wefentlidhften und fin-
guldavften BVor{driften deffelben duvdh eine fpdtere Unerfennung bded
im Widerfpruch damit Gefchehenen gebilligt witrde; die Confequeny
bavon wdve unmittelbar, daf die betveffende Vorfdrift ihre ganse
Bedeutung vevlvve, und jeden Tag efne Uebertretung devfelten evfolgen
Eonnte, welde der Michter bei confequenter Verfolgung einer laren
Praris ftetd wieder gutheifen miifte. Auf Der andern Seite bliebe
indeffenn der Budpftabe ded Gefened einftweilen ftehen, und, weil {ede
Streitfadhe ihre etwad cigenthiimliche Geftalt hat, die" MoglichPeit dex
verfchiedenflen Unmwendung Ddeffelben. Jene verderbliche Recdhtdun-
ficberheit, deven Befeitigung der Gefeligeber mit der Grlaflung bdes
Handinderungigefenes fpeciell beywedte, wdve fn bedrohliher Weife
neu eingefithvt. Gine Unterfdeidung auch jwifdhen dem, wad nuv
Pflidt ded Gemeindevathes jei, ober den Vetheiligten obliege, ers
fdpeint unftatthaft, weil die Bovfdhrift des Gjefencs eben unbedingt,
gegen und finr Alle evlaffen it. Den BVetheiligten felber Iiegt judem
ob, fid voryufehen, dag ihve Jnteveflen beim Handinderungsverfabren
gehdrig gewabrt werden, da fie nuy nady Mafgabe des Gefened Redte
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erwerben Eonnen. Ebenfo ift hier eine Unterfheidung ywifchen abfolut
und velatiy verpflichtenden BVeftimmungen unfatthart, weil die betvef-
fende Vorfdhrift des Avt, 10 eben unbedingt lautet und mit dem Beffap
»inn Feinem Fall « jede veftrictive Jntcvpretation nodh ausdrirdiich aus-
feplickt., Wad daber der bLeftimmten BVoridhrift entgegen, mit divectem
Ginbruch devfelben gefdbeben ijt, Fann durdh Fein fpdteves Stillfhweigen
oder Gebenlafien gut gemacht werden. Endlich (it die Unterfdheiduny
im gegebenen Falle bedentungdlod zwifdhen den Medhten, welde den
Gontrabhenten felbft juftehen, ober von Dritien gelfend gemacht werden
mbgen, indem die Kldger und Imypetvanten ald Nedténachiolger eined
ber urfpritnglich BVetheiligten evfheinen und daler die gleichen Nechte
geltend machen Ponnen, welde diefem felbft yur Jeit feines Todes ju:
ftunden. Sac, Sdmidheini befaf und verfaufte ndmlich die fraglichen
Liegenfdhaffent uxorio nomine, als gefeplicher Stellvevtvefer der Anna
Ritefch, nach deven Todedfalle i{hre Grben die gleichen Nedite ausju-
ftben haben, weldbe bei Lebyeiten ihrem Wanne juffunden.

Sn allen BVeyiehungen ftelt fich daher immer wieder hevausd, daf,
wie die Fevtigung ded fraglichen Kaufed vov Ublauf ded dritten Tages
nach dov Stragierung eine Gefesedverlegung wav, ebenfo aud duvd
die nachhevige Anerfennung oder Giiltigerflivung devfelben die be:
sitglihe Gefepsedbeftimmung — vt 10 Ded Handindevungsgefees —
perlest und eingebrochen wurde.

(Gutfcheidbungen ded Canfondgerichtd und devr Caffations-
behorde von &St. Gallen im Jahre 1864, S.8f., 14 )

13. Anerfennung von SHuld aud JFrrthum, twiefern
bindend,

Anton Dettling, Kitfermeifter in La Chaur-de-Fonds, beftellte im
Mavy 1859 bei . Guimberteau, Weinhdndler in BVordeaur, jwei
Piecen Wein und Rbum {m Betrag von F. 395 Werth am 16. Sept.
I. 3. Gr erhielt mit der Waare vom Abfender die Ungeige, daf diefer
auf ihn per 16. Sept. gejogen habe. An lepterm Tage Fonnte Dettling
nidht beyahlen;®die Tvatte wurde proteftiert, und auf Begehren Dett:
lingd willigte Guimbertean ein, die Fovrderung von Fr. 395 auf jwei
Termine ju vertheilen, und eine neue Tratte jablbar den 15. October
im Vefrag von Fr. 256 firr den erften Termin ju jiehen.

Diefe Tratte wurde von Dettling acceptiert und am 25. Jan. 1860
beiahit, wodurdh die Sduldfumme mit IJnbegriff der Kofien auf
Tr. 149, 55 veducfert wurde, fitv welden Befrag Guimbertean eine
yweite Tratte 3og. — Unferdeffen war am 26. MNovy. 1859, nad dev
Wcceptation der Tratfe von Fr. 256, aber vor deven Bejablung,
bem Dettling in einem Gafehaufe vom Huijfier Sandoy die erjte Tratte



Dbligationenredyt.] Sretfum in Ynerfennung, 31

pon §F. 395 mit der Frage yvdfentiert worden, ob ev anevPenne, diefe
Summe 3u fdulden, und Deftling hatte unbedadht mit Ja geant:
wortet, in Folge welcher AnerFennung er nun von den evften Inudof-
fanten und Jnbabern diefer evften Tvatte, Lawmon und Fajole, firr
den ganjen Betvag betrieben wurde. v gewabhrte feinen Jrethum evit,
alé er die Tvatte von Fr. 256 beyahit hatte, evlangte vom Friedend-
richter Sufpenflon der BVetreibung und bexidhtete an Guimberiean,
der i(hm antwortete, ev habe die Tvatte von Fr. 395 annullievt. Deft-
ling vevlangte nun UngiiltigerFlavung feiner AnerFennung svom 26. Noy,
und damit Aufhebung der Vetveibung, wogegen Lawmon und Fajole
einwendetent, Dettling fei von ihnen durd Brief vom November 1859
aviffert worden, daf die Trafte von Fr. 395 in ihren Hdauden fei, e
fei mithin duvd bdie Unfrage des Huiffier nidt ubervafdht worden,
judem aber habe Dettling jest, da die Betfreibung fhon bid jur Tare
povrgefchritten fei, Pein Medht mehy fich ju opponfeven, da ev nidht ju
gehoviger 3eit von der clame Gebraudd gemacht babe.

Der Apyellhof von Neuenbuvy exPannte am 4. April 1860:

Considérant qu’il résulte des faits de la cause, que le deman-
deur a été poursuivi en vertu d'une traite protestée, qui fait double
emploi;

Qu'il a été réellement induit en erreur dans la reconnaissance
qu'il a faite de cette traite dans un moment ou il devait encore la
méme somme représentée par deux autres traites émises par Guim-
berteau;

Que cette erreur provoquée par toutes les circonstances dans
lesquelles elle s’est produite, est d’'une nature relevante;

Par ces motifs releve le demandeur de la reconnaissance qu'il
a faite le 26 novembre 1859 et des poursuites qui en ont été la
conséquence ; '

Condamze le citoyen Dettling aux frais fixés a la somme de fr.57.

(Recueil des arréts de la cour d’appel
de Neuchatel, V, p. 58 ss.)

14. Grediterdffnung. Fablungdmandat,

Das Haus Jaquet & Vovet in Neuenburg f[dricd am 26. Miv;
1860 an das Hausd Vernes & Comp. in Pavis:

yFaisant des affaires suivies et assez importantes avec Calculta
(Indes), nos correspondants nous conseillent pour les couvrir de
leurs expéditions,- comme un moyen le plus convenable et avanta-
geux, de leur ouvrir un crédit chez nos banquiers a Paris, dont ils
feraient usage pour leurs traites & quelques mois. Veuillez donc
nous dire si nous pourrons donner votre respectable adresse a nos
amis et a quelles conditions cela pourrait se faire?
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Die AUntwort son Verned & Comp. vom 2, pril 1860 war be-
jahend und fagt am Sclufle:

»Vous voudrez bien inviter vos amis de Calcutta 4 nous adresser
les documents & U'appui de leurs traites, comme c'est I'usage pour
ce genre d'affaire. ¢

WAm 5. WUpril {dricben Jaquet & BVovet:

»Ainsi que vous voulez bien nous y autoriser, nous ouvrons un
crédit chez vous pour notre compte, jusqu'a concurrence de dix
mille francs & nos amis, MM. Ruutz Rees et Comp. a Calcutta, pour
qu'ils en fassent usage a 'occasion, par leurs traites sur vous, en
vous adressant les documents & 'appui. — Nous prenons note de
vos conditions. ¢

Durd) Brief vom 26. Juni 1860 erfudbten Jaquet & Bovet dad
Hang BVerned & Comy., an Ruup NRees & Comp. die Crediterdfinung
fite Fv. 10000 anjuzeigen, que vous payeriez pour notre compte
contre leurs traites sur vous & quelques mois, qu’ils ne manqueront
pas de vous aviser.

Am & Julf antworteten Verned & Comp., {le witrden an Ruub
Reed & Comp. fdreiben, theilten die nabeven BVedingungen hinfichtlich
Gommiffion und Provifion mit, und {dloffen: Veuillez nous répondre
si nous sommes d'accord. Nous allons limiter ce crédit valable
pour trois mois & partir de la réception de notre lettre, et nous
prions MM. Ruutz Rees et Comp. de fournir le plus court possible,
sans dépasser 90 jours de vue, car ce n'est pas l'usage a Paris
d’accepter pour un plus long terme.

Am 7. Juli fdrieben Jaquet & Vovet, ffe nehmen die geftellten
Bedingungen an, und weiter: ,Vous entendez que ce crédit est va-
lable pour trois mois a partir de la réception de notre lettre par
MM. Ruutz Rees et Comp.; est-ce comme cela?“

Am 10, Juli evwiederten Verned & Comp., que c'est bien & par-
tic de la date de réception a Calcutta de notre lettre que le crédit
demeure valable pour trois mois, pour en disposer a 90 jours de vue.

Am 4. und 9. Juli Hatten Vernes & Comp. die Crediterdfinung
fhon an Ruup Need & Comyp. gefchrieben, und diefe jeigten durvd
Brief d. d. 22. Auguft 1860 den Empfang ved Schreibend an und vers
fpraden ficd nach deflen Weifungen ju vidlen.

Am 18. Juli 1860 jeigten Vernes & Comp. an Jaquet & Bovef
an, daf fie feeben von Ruup Reed & Comp. Avis erhalten hdtten, fie
patten auf fle fir Nechnung von Jaquet & BVovet Fr. 5150 auf drei
DMonate nadh Sicht geogen, und fiigen bei: Veuillez nous dire si
nous pouvons accepter la susdite traite sans étre en possession du
connaissement,

Am 20, Juli telegraphierten und fdvieben Faquet & BVovet an
Bernes & Comp., fie follen acceptieven, und dev Brief firgte bei: a
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cette occasion nous vous prions d'accepter les traites sur vous pour
notre compte chaque fois que nous vous les aurons avisées, car
nous voyoens que pour vous envoyer les documents, cela nous ex-
pose a bien des contrariétés etc.

Am 23. Juli antworvteten BVerned & Gomyp., fie hdtten die Tvatte
vont Fr. 3150 von Ruup Need & Comp. acceptievt, und bemerften:
Vous nous autorisez aussi a accepter & I'avenir les traites sur nous
pour votre compte chaque fois que vous nous les avez avisées et
lors méme que les documents ne nous seraient pas encore parvenus.
L'usage est de n’accepter que contre connaissement, et il convient
de le maintenir; cependant pour vous étre agréable nous accueille-
rons celles des traites qui nous seront présentées aprés votre avis,
sans documents, mais demandez-les toujours.

Am 23. Juli fepricben jugleich Jaquet & Vovet an BVernes & Gomyp.:

»La traite de fr.5,150 de Ruutz Rees et Comp. est indépendante
du credit de fr. 10,000 que vous avez bien voulu ouvrir & ces amis
pour notre compte, nous vous en créditons valeur 18 octobre pro-
chain. Comme ce crédit ne leur était pas confirmé par vous lors-
qu’ils ont fait traite, ces amis nous écrivent qu'ils ont du négocier
cette valeur & un cours 1%, plus désavantageux que s'ils eussent
eu en mains la confirmalion de ce crédit, ceci a gouverne,

Am 12, October 1860 jogen Ruup Reed & Comyp. auf BVerned &
Comp. eine Tratte von Fr. 10,000, jahlbar yehn Tage nadh Sidht, mit
ber ausdritcflicgen Demerfung, daf die Tvatte gemdf dem Gredit-
beftatigungsbrief vom 4./9, Suli gesogen fei. Verned & Comp. ac-
ceptierten fie am 21. Nov. 1860, AUm 22. Nov. erhielten fie eine tele-
graphifche Depefche von Jaquet & Vovef: N'acceptez aucune traite
de Ruutz Rees et Comp. a Calcutta, pas d'accord, und antworteten
an demfelben Tage: Le crédit de fr. 10,000 étant confirmé par nous
pour notre compte, sans condition, nous me pouvens pas refuser
I'acceptation des traites de Ruutz Rees et Comp. Soforvt Grwiderung
von Jaquet & Vovet: L'échéance du crédit est passée, vous avez
déja payé fr. 5150 a compte, n'acceptez rien pour notre compte,
nous vous écrirons; conformez-vous a cette ordre sans manquer,
Berned & Gomp,, immer nodh an demfelben 22, Nov., antwortefen
durd) den Telegraph: ,Recevons seconde dépéche, contenu erroné;
votre lettre 23 juillet dit: Traite 5150 est indépendante du crédit
fr. 10,000. Votre lettre 7 juillet répondu par nous le 10 dit crédit
valable trois mois aprés réception a Calcutta pour disposition a
90 jours vue. Traite de Calcutta est du 12 octobre et mentionne
notre lettre crédit du 9 juillet 1860. Ne pouvons faire autrement
qu'accepter. Accusez rtéception.” Die acceptierte Tvatte wurbe am
1. Dec. 1860 von Berned & Comyp. beyahlt, und dann gegen IJaquet &
Dovet Klage auf Gritattung der bezahlten Wedpfelfumme erhoben. Die

Jeitidrift 1. fhmeiz. Nedt. XIV. 1, (3) 3
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BePlagten wandten ein: 1. am 21, Nov. ald dem Datum der Uccepta.
tion der Tratfe.feien die 3 Monate feif der Anbfunft ded Beftdtigungs-
brief8 in Galcutta fdhon veviividhen gewefen; 2, die von (hnen geftellte,
pon Den Kldgern angenommene Bedingung, daft leptere immer, wenn
efnn Connoffement mangle, den Wvid der Beblagten abwavten follten,
fei von BVevned & Comyp. nidht beobachtet worden; 3. da Vernes & Comyp:
ven Wertvag hinfidhtlich ded GCreditd an Ruup Reed & Comyp. nidt
gebalten, fo hdtten fie auf eigene Nedhnung Lezahlt.

Dad Civilgericht ju Neuenbury vevuvtheilte die Beklagten (4, Oct.
1861):

Considérant qu'il est de régle, en droit commercial, que la

confirmation d'un crédit est de la part de la maison qui confirme
une acceptation anticipée et un engagement 4 payer jusqu'a con-
courrence du creédit;
, Considérant qu’il est eétabli que le crédit était valable pour
trois mois a partir du jour de la réception & Calcutta de la lettre
de crédit confirmé, et pour en disposer sans dépasser 90 jours de
vue, et que par conséquant Ruutz Rees et Comp. avaient jusqu'a
I'expiration: de trois mois le droit d'émetire valablement leuars
traites pour le montant du crédit ouvert, tirées a l'échéance fixée
par la lettre de crédit elle-méme ;

Considérant que rien dans la correspondance n’établit que les
traites émises en vertu du crédit confirmé dussent étre payées ou
présentées a acceptation dans ce délai de trois mois, et que Jaquet
et Bovet n'ont point réservé dans leur demande de crédit que les
traites émises en vertu du crédit confirmé, ne seraient payées que
sur leur avis ou autorisation;

Considérant que Vernes et Comp., engagés comme ils I'étaient,
se trouvaient obligés de faire honneur a ces traites.

Der Appellhof beftitigte das Dispofitiv diefes Urtheild in fovg:
faltigerer Wiirdigung der gegen die Klage vovgefditsten verfchiedenen
Einveden (12. Febr. 1862):

Considérant en droit: Qu'il est de regle et que la jurisprudence
commerciale consacre le principe que la confirmation d’un crédit
engage personnellement la maison de banque qui a confirmé, pour
toute la valeur de ce crédit, et constitue une acceptation anticipée
et un engagement de payer;

Que toutefois ce principe absolu est subordonné aux conditions
et réserves qui auraient été consenties par les parties intéressées;

Que, dans l'espece, et pour apprécier les fins de non-recevoir
opposées a la demande, le juge doit déterminer les éléments qui
ont formé le contrat lié entre Jaquet et Bovet, d’'une part, et Vernes
et Comp, d’autre part, pour fournir & Ruutz Rees et Comp. le
crédit confirmé qui leur a été annoncé par lettre du 4,9 juillet 1860;
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Considérant qu'il ressort de I'ensemble de toute la correspon-
dance échangée entre parties:

Que celles-ci ent fixé les conditions du crédit confirmé dans les
Iettres qu'elles ount échangées les 27 juin, 4, 7 et 10 juillet 1860;

Que dans cette partie de leur correspondance, Jaquet et Bovet
et Vernes et Comp. n'ont propoesé ni admis comme condition au cré-
dit confirmé, que les traites ¢émises, en vertu de ce crédit, ne se-
raient payées par Vernes et Comp. que sur I'avis ou P'autorisation
de Jaquet et Bovet,

Considérant que les autres letires échangées entre parties, et
les conditions qui y sont débattues, s’appliquent évidemment & un
autre crédit, a un crédit ordinaire, ouvert avant le crédit confirme,
et dont les effets ont donné lieu a 'échange d'une série de lettres
qui établissent que les conditions d’avis ou d’acceptation de la part
de Jaguet et Bovet ne s'appliquaient nullement au crédit confirmé;

Qu’au surplus, celui-ci, aprés avoir été convenu et avoir été
annoneé & Ruutz Rees et Comp. par lettre du 4,9 juillet, ne pou-
vait plus étre soumis & des conditions que toutes parties n'auraient
pas acceptées;

Que trés spécialement, les letires des 20 et 23 juillet 1860, échan-
gées aprés 'envoi, & Calcutta, de la lettre annongant la confirma-
tion du crédit par Vernes et Comp., ne peuvent étre envisagées
comme ayant la valeur d'un complément qui aurait modifié le con-
trat lié par les lettres des 27 juin, 4, 7 et 10 juillet, et ajouter a
ce contrat des conditions qui en limitaient le sens et la portée;

Qu'en conséquence, le crédit confirmé par Vernes et Comp. est
au bénéfice pur et simple de la jurisprudence commerciale sur la
matiére; -

Considérant enfin, et en ce qui touche plus particulierement la
premiére fin de non-recevoir:

Que le crédit confirmé était valable pour trois mois, a partir
du jour de la réception, a Calcutta, de la lettre de crédit confirmé,
et pour en disposer, sans dépasser 90 jours de vue;

Que par conséquent Ruutz Rees et Comp. ont pu valablement
disposer de ce crédit par leur traite du 21 octobre 1861,

(Recueil d’arréts de la cqour d'appel de
Neuchatel, VI, p. 41 ss)

15, Kauf anf Wiederfauf vder BWerpfdudung?
Raffard & Oppelt, Uhrenfabricanten yu Genf, fandten am 17, Dec.

1860 an Gebritder Weil in Locle efne Pavtie Ubrenwaaven mif einer

acquittievten Factura im Betrag von Fr. 30,230, 55. AUm Fuf diefer
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Factura befanden fich aufer jwei durchgeftvichenen theilweifen Quittungen
und dem Worte acquitté nebft dev Unterfdhrift Raffard et Oppelt bdie
Worte: ,ci-contre notre lettre R. et 0. Am 18. Dec. 1860 fandten
Raffard & Opypelt den Gebritdern Weil weiteve Uhrenmaaven mit Fac-
tura im Betrag von Fr. 6000. Diefe Factura tvrug die Worte: , Payé
comptant, Raffard et Oppelt. — Livrables du 20 au 21 ct. en ga-
rantie de fr. 6000, que vous nous livrez, et pour lesquels nous vous
avons remis du papier sur Turin; il est entendu que nous retire-
rons les dites américaines, aussitot ces valeurs payées. Raffard et
Oppelt.” ©ie Papiere auf Tuvin wurden bei Verfall nicht begahlt
und im October 1861 geviethen Raffard & Oppelt in Concurs. Am
28. Noy. 1861 jeigten Gebritder Weil bem Syndic der Maffe an, daf
fie dad in ihren Hdanden befindliche Pfand fitv eine Fovderung von
Tr. 26606, 55, die fie an die Falliten hdatten, witvden verfaufen laflen,
und fuden (hn am 24, Febr. 1862 vor dad Gevicht ju Locle, um all=
fillige Ginwendungen gegen den Werfauf ju maden., Nach einem
erften BVorftand der Pavteten gaben Gebritder Weil die Behauptung
eined Pfandredhtd auf und ervBlavten, dad Gefdift vom 17, Dec. 1860
fet ein vegelmdfiger vollFommener Kauf, auf den man niht mehr
suricfommen Fonne, dad Gefchdft vom 18. Dec. dagegen fei ein BVerFauf
auf Wiederfauf, und da der WiederFaufdtermin verfivichen fef, ohne
daf die VerFaufer N. & O, vom WiederPaufdredht Gebraud) gemadht
hatten, fo fei devr BVerfauf pevfect geworden. Die Maffe verlangte von
den Gebritdern Weil Auslieferung aller in den beiden Factuven be:
jeidhnieten MWaaren oder deven Werth mit Fr. 36,250. 55, indem ed fidh
um Feinen BerPauf, fondern um eine BVerpfindung handle, welde ald
Sidperheit firr die MNegocierung der Papiere auf Turin hdatte dienen
follen, diefe Werpfandung aber nidt in gefeslidher Form erfolgt, mit-
hin nichtig fef. Die erfte Juftany (tribunal civil du Locle) entfdhied
am 12, Mdry 1863 nady den Sdnen der Gebritder Weil, die jweite
Suftan; am 7. Mai 1863 3u Gunften der Mafje:

Considérant en droit: Que de l'ensemble des piéces qui ont été
produites dans la procédure actuelle, il résulte évidemment que
les factures des 17 et 18 décembre 1860 ne constituent pas a elles
seules les actes qui doivent étre appréciés par le juge pour déter-
miner quelle g été la commune intention des parties dans les con-
ventions qui ont eu lieu entre elles aux dates prérappelées, attendu
que l'une et 'autre de ces factures renferment des stipulations ou
des annotfations qui indiquent un complément de convention;

Que les piéces acquises au débat pour fixer le caractere et la
portée juridique de ces conventions, sont, en outre des deux fac-
tures des 17 et 18 décembre 1860, les lettres écrites avant I'in-
choation du procés sur lequelle une restitution est intervenue, et
spécialement 10 la lettre du 19 janvier 1861, par laquelle Raffard
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et Oppelt ont réclamé des fréeres Weil la lettre que ces derniers
devaient leur adresser depuis longtemps, et qui devait leur servir
de titre pour retirer les marchandises apres l'échéance de leurs
lettres de change sur Turin; 20 la lettre de fréres Weil du 15 fé-
vrier snivant, par laquelle ceux-ci ont accusé réception a Raffard
et Oppelt d'une caisse de montres reque le 17 décembre écoulé, et
montant, suivant leur facture, a fr. 29,750. ,Vous noas remettez,“
disent-ils dans cette lettre, , ces montres en garantie et comme
surcté de payement de vos valeurs que vous nous avez négocices
sur Turin, échues le courant avril prochain, et montant ensemble
en fr.26,500; il est entendu aussitot I'entier payement de vos dits
effets, vous pouvez disposer de vofre marchandise y compris les
douze savonnettes d’or, remontoir, que nous aurons également a vous
livrer aussitot les valeurs payées. Vous nous devez encore une
montre gallonnée et un solde de fr. 239; “

Que ces deux lettres se rapportent évidemment aux opérations
des 17 et 18 décembre 1860, attendu leur concordance dans les dé-
tails qu'elles renferment.

Considérant qu'il résulte de ces piéces, qu'aux dates des 17 et
18 décembre 1860, la maison fréeres Weil a recu de Raffard et
Oppelt des leitres de change sur Turin pour une somme de fr. 26,500
et quelle les leur a négociées en leur remettant des valeurs équi-
valant au prix de cette négociation;

Que pour garantir la maison fréres Weil contre l'eventualité
du retour des lettres de changes protestées, Raffard et Oppelt lui
ont remis  des marchandises en horlogerie facturées pour la somme
de fr. 36,250. 55; '

Considérant que les marchandises ainsi remises en garantie, ne
peuvent pas étre considérées comme ayant été vendues sous héné-
fice de réméré, attendu que les sommes déboursées par la maison
freres Weil représentent la contre-valeur des lettres de change né-
gociées, et que Raffard et Oppelt n’avaient aucune somme 2a re-
mettre & la maison freres Weil pour rentrer en possession de
leurs marchandises; _

Que dés lors ces marchandises ne peuvent étre considérées que
comme ayant ¢té remises par Raffard et Oppelt & la maison fréres
Weil a titre de gage et de nantissement;

Que la procédure constate que les actes qui constituent ce
gage sont irréguliers, puisqu'ils n'ont pas les caractéres exigées par
I'art. 1685 du code civil.

(Recueil des arréts de la cour d’appel
de Neuchatel, VI, p. 322 ss.)
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16. Ginverftandene Kanfgegenfidnde.

n Ausdfidt auf die Grweiterung dev Stadt Bafel hatten eingelne
Pevfonen fich ein Gefdaft davaus gemadht, grofe Grundftiicfe jufammen:
sufaufen, um fie nachher yu pavcellieven. Gine Hauptlodung fir den
Kauf war die Anlequng von Strafen auf Ddiefen Gompleren durdh
die Grwerber, 1Um jedoch in dicfen Anlagen nidt Verwirrung ein:
veifien ju laffen, hatte die Regierung Yuftvag erhalten, vor Anlegung
folder Privatftrafen die Plane fich vorlegen ju laffen, und erft dann,
wenn die Anordnung in dad Ganye ded Crweiterungéplaned fidy ge-
porvig einfitge, die Unlegung ju gemwdhren,

Mit diefer Gewabrung ftand dann tn BVevrbindung die Nusficht, dad
bie Regierung diefe Strafen volenden und ihren Unterhalt itbernehmen
werde. UmgeFehrt aber natitvlich die BVerpflichtung der Unlegenden,
diefe Privatftvafen ju diefem Ende abiutveten.

Die Regeln hievitber ftellt eine Verordnung vom 19. Mai 1860 anf.

Diefe fagt in Avt. 17: Ueberdied werden bei den neuen Strafen-
anlagen innevt dev ermeitevten Stadtabgrenyung den Anwdndern nod
folgende Berpflichtungen iberbunden:

a. Planierungsarbeiten in eignen Koftent audyufithren und jwar
nach dem BVerhdltnif der {hre Grundftiicfe begrensenden Strafenftreden
und gemdf den fitr die befreffende Strafienanlage vorgefdhriebenen
Strafenlinien und Nivelementen, fomwie den von der Behovde dafirr
evtheilten Weifungen.

b. Bis und ‘fo lange die Chanffierung, vefp. Bflafterung auf
dffentliche Soften ftattfindet, find die Unwdander vevpflictet, diefe neuen
Strafen aud in fahr- und gangbaven Juftand ju ftellen und darin ju
evhalten, .

Den Reitpunct, wenn die Chauffferung, vefp. Pflafterung einey
neuen Strafenanlage auf dffentliche Koften ftattfinden foll, beftimmt
der £leine RNath; wenn indeflen drei Bievtheile dev beidfeitigen Strafen-
linie durch Gebdude und daju gehdrvende Hofrdume angebaut und
die Gebdude bewohnt find, ift die BVehorde verpflidhtet, die betvefFende
neue Strafie dbauffleven oder pflaftern ju laffen.

Giner diefer Unternehmer wav M. Kufmaul, welder fhon ldngere
Reit vor diefer Verordnung vor dem St. Albanthor Grundftiicfe ju-
fammengefauft und MWege angelegt hatte, dann aber diefen Compley
in Berbindung mit andern Theilnehmern vergudferte und hinfichtlich
diefer Grweiterungen Plane vovlegte. In denfelben wav aucdh eine
Strafie, die fog. Gollertffrafe, veryeidinet, welde fich an einen alten,
fdhmalen Feldweg anfdlof, diefen in gevader Nidbtung jog und be:
deutend breiter madhte und 31t Promenaden umgeftaltete. Bon Ddiefer
Strafie einwdvtd in feinen Complex fdhnitt ev Pavcellen ein, die ev
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mit Bovtheil verFaufte und auf denen allmdlig eine Reihe fhdner
Gebdude fih erhob.

Die Strafe aber blied immerfort in ihrev erften Unlage und un:
gepflaftert. .

Die Kdufer verlangten von ihm, er moge fle der Regierung jur
Berfiigung ftellen, damit dicfe fie ubernehme. GErv jogerte und be-
Bauptete, Ddaju nicht gebalten ju fein, fondern nach feinem Grmeffen
nodd allfillige weitere Anfpritche fich vorbehalten ju Eonnen. SKlav
pracifiert wurden diefe Vovbehalte nidht,

Die Anftofer belangten ihn nun vor dem Civilgeridht éBafeI und
verlangten Abtretung des vov thren Gittern fih erfirecdenden, beveits
su Strafen angelegten Aveald und der Promenaden behufs Uebergabe an
die Negierung, um die Chaufiferung und endlidhe BVollendung devfelben
su bewivben. Die Klage bevief fich fitv diefe BWevpflichtung ded Bes
Blagten auf die einvevftandene, ausfdliepliche Deftimmung ded Aveald
der offentlichen Strafen, auf die bei dem Anfauf der Pavcellen eine
verftandene Auéficht devr Kdufer, auf die Kaufbriefe felbft, auf die
Bereinbarung wifchenn dem DBeFlagten und der Negierung, die bei
Genehmigung der Plane und Pavcelierungen evfolgt fei, und wollt-
daviiber felbft die Glieder der Regievung besichungdmeife der betr. Yuss
fhitffe abgehort wiffen; dev BeBlagte beftvitt die Sdlitfle, welde aud
den udfichten der Kiufer ju siehen feien, ebenfowohl als diefenigen,
welde im Sinne cingelner Negievungdglieder mogen gelegen haben,
behauptete, daff ein guofier Theil dev fraglichen Anlage aufer dem
Gebiete liege, das die genehmigten Pldine befchlagen, und audy daf die
YUnlage in eine Periode falle, auf welde die angerufene Vevordnung
pom 19, Mai 1860 nicht juriifwirfen Fonne. Uud) den Sdhluf, ald
mitften Strafien nothwendig obffentliches Eigenthum werden, [ief er
nicht ju. Was Dder lente Jwed der Weigerung fef, ob ein weiterer
Geldvortheil odey was fonft, davitber fprach ev fih audd jent nicht auns,
behauptete audy, durchausd dies nidt fduidig su fein, da er einmal
diefen Streifen Landed nicht verBauft habe, fondern eben nuy die Par-
cellen, die davan fiofien.

Die beiden Inftanyen ancrFannten aber dad Recht dev Kldger, dad
Givilgericht duvch Spruch vom 7. Juni 1864, bda fitv die bejahende
Beantwortung der Klage — Berufung gefchieht auf die den Kdufern
feinev Reit yugefteliten, von dem Beflagten unteryeidhneten Kaufbriefe
und Pldne, in weldhen dasd fragliche Aveal alg ,,Golertftrafe bejeidh-
net ift und jwar mehrfach im Gegenfap mit anderm Land ,ded Ber:
Baufers“, das als8 ,fein Gigenthum” ausdritcflich genannt ift, und
wenn Beblagter diefer Begrindung entgegen die MoglidhPeit anfithrt,
e8 Fonnen audd Strafien ald Privateigenthum betradtet werden, Ddied
poch wohl unverfinglicher Weife nur dann feftgebalten werden darf,
fofern der Gegenbetheiligte diefe Unffafjung als diejenige feines Con-
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frafenten Pennen leynt, oder andevd nidht vevftehen Pann, wasd beidesd
hier der Fall nicht war, indem vielmehy in denfelben Kaufbriefen ihnen
alg einfache Folgerung aus diefer Auffaffung die Behandlung ded Aveals
ald Strafe jur SBf[tc{;t und damit audd jum Redht gemacht ift, was
wiederum unuettvag[td} wdve mit der BVovausfepung, daf fle den Be-
Plagten immerfort al8 Gigenthitmer ju betvadpten hdtten, obhne daf
ev fpeciell nach bdiefer Nicbtung feine BVevfitqungen vovbehielt.
(Divecte Mittheilung.)

17. Kauf nach Probe?

Der NReifende ded Haufed BVarfolmef in Bradford war ju dem
Kaufmann . . Bobhny gePommen und hatte ihm unter feinen Muftern
ad folde von Sdubgarn geyefgt, welde nady ded Neffenden BVer-
fiderung von gleicher Girte fefen, wie diefelbe Gattung von Waare
aud der Fadbrication von Strickler. Wieberholt hatte der Neifende died
qugefichert und endlich den J. F. Bohny 3u einer Vejielung beftimmt,
die er Daun fpdter vealifierte. Gv hatte {hm ein Mufter der Waare ju-
vitfgelaffen. A3 aber die beftellte Waave anfam, weigerte der Be-
fteller die Unnahme, weil fie dev Strvidler’fhen Fabrication nifht gleidh-
Fomute, wenn fle auddy dem Mufter entfpreden moge.

Die angegangenen Fadleute anerfannten, Ddaf die ugefandte
Waare der Stridler’fhen an Gitte nicht entfvreche.

Der Werfdufer dagegen bewied, daf der Befteller auf Mufter ge-
Fauft und ihm eine Probe auch gelaffen worden fef und daf er felbft
nidt die Mufterconformitdt befiveite. Die Jufage ded Neifenden, daf
die Waare an Gitte der Stridkler’fdhen Fabrication nidt nadgebe,
wurde unter dad Syrvidwort gewicfen: Jeder BVerFaufer Iobe feine
Waave, €3 wurde auf Prdacedenyen hingewiefen, in welden diefer
@apy geltend gemadht worden fei.

Nidytédeftoweniger fand das Civilgericht von Bafel in feinem Ur-
theile vom 30, Mdvy 1864 die Weigerung des Beftellers begriindet:

Da das vorliegende Kaufgefehdaft, ebenfowobl wie es iberhaupt
alg gefdhloffen yu gelten Hat, und jwar wie der Mittelmann, der im
Namen ded Kldgers e8 mit dem BeFlagten abfchlof, in feinem Brief
yom 19. April 1864 erflivt, mit ter Bufage abgevedet ward, es fiehe diefe
Waare dem Stridler’{den Sdubgarn volfommen gleich, was nach Gr-
fund der Sadyverftandigen ald unvidtig fich evgiebt, fo daf nur nod
die vont Bohni anerfannte Thatfadye in Betvadt fallt, daf der Qefteve
pom Mittelmann vor der BVeftellung ein Mufter empfing und man
pemiady annchmen Fonnte, dad SKaufgefdhdft fei in der Weife abge-
fdloffen worden, daf die Waave dem Mufter entfpredhen miiffe, und
wenn die Muftevwidrigbeit von Bohni nidt erwiefen werden Fonne,
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der Kauf ju balten wdve, nun aber einmal diefe Thatfadbe des Mufter:
beyuged nicht audeinander geviffen werden barf von Dder anerfannten
andern Thatfache, der Jufiderung ded Mittelmannes — und wenn {id
fragt, was fie neben diefer bennoch firv eine Bedeutung behalte, diefe
Frage fich dahin erledigt, daf dad Muifter die dufeve Grideinung
der Waave davftellt, die Fufiderung aber der Qualitdt deven Giite.
(Divecte Mittheilung.)

lS.@tiﬁftbmeigen Ded Kdauferd auf dasd Angebot eined
Dritten, in den Kauf einjutreten, gilt ald Nidbt-
annehmen dicfed Angebots,

Binceny Amiguet von Ollon faufte auf dem Jahrmarft ju Mon-
they am 3. Suni 1863 efn Pferd fitr 210 Fr. in Gegenwart und Mit=
hilfe ded Soh. Nubath von Paner. Am 5. Juni fagte Rubath bem
Amiguet in Folge eined uber dad Pferd gefithrien Gefprdds: , Ib
Dedauve fehr, daf didh der Kauf nicht befriedigt; aber wenn div das
PBferd nicdht convenievt, fo will ih eé auf meine Redhnung nehmen.«
Durd) Brief yom 9, Juni [ud Umiguet den Nubath ein, dad Pferd
gegen Bejahlung ded Kaufpreifed abjubolen. Am 12. Juni notificiervte
Amiguet dem Rubath, das Pferd innert 48 Stunden zu beyiehen, und
lud ihn auf 16. Juni yor den Friedendridhter; Rubath blieb aus.
Durch Brief vom 16, Juni [ud Amiguet den Nubath eint, mit ihm
auf den Jahvmarft von Rue ju Fommen und (hm bdort dag Bfevd
verFaufen ju belfen; Rubath antwortete nicht. Nun verfaufte WUmi-
guet dad Pferd ju Rue fitr Fr. 125 und beflagte den Rubath auf die
Diffeveny fammt Koften (Fr. 125. 80). Beide Jnftanjen wiefen ibhn
ab, die yweite am 1. Dec. 1863 mit der Begriindung: |

Attendu qu'il n’y a pas eu acceptation immédiate de la part
d’Amiguet.

Attendu qu'il résulte des démarches faites par le recourant, soit
dans ses lettres de sommation, soit dans ses mandats, que les
offres de Rubath n'ont pas été sérieuses.

Attendu, en outre, que l'intention des parties résulte des cir-
constances qui ont accompagné les paroles prononcées par Rubath
le 5 juin & Ollon et que I'appréciation des faits qui ont déterminé
la conviction du juge échappe a la cour.

(Journal des tribunaux vaudois, XII, [1864], p. 14 ss.)
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. Periopnliche Haftbarfeit eined WUfjocie fiir Ges
fellfchaftdfchulden. Einflagung einer @efcﬂqd‘)afté.
fcbuld gegen cinen Wffocie jnldfjig.

Am 24 Mai 1860 exhob Avnold Jeanneret vor Civilgericht Locle
RKlage gegen Ludwig Frany Geneur ald Uffocis ded gegenmdrtig in
Liquidation befindlihen Haufed Richard et Geneux zu Philadelphia,
auf BVezahlung von Fr. 11,839. 87 fammt 594 3ind feit 1. Maf 1839,
welde Summe dad genannte Haud fhuldig geworden fei und Geneur
fesst nady Aufldfung der Gefellfhaft und feiner RirdPehr nady Locle
ald folidarifd fitr die Gefellfdaftdfcbulden Baftbar ju beyahlen Habe.
Geneuy beftritt, daf ev der vechte BePlagte fei, da er weder Mittel
nod BVollmadht Habe, auf eine Klage ju antwovten, die fein in Amevika
befindlidhes und dort duvdh einen Liguidator vevtretened Haus betveffe;
sudem Fonne er wdhrend der Dauer der Liquidation nidt perfonlich
in Anfprucdh genommen werden, da die Greditoven alle Activen bder
Handlung in Amerika in Befdlag genommen Hitten,

Beide Inftanen (Civilgevicdht von Locle am 8. Noyv. 1860 unbd
Appelhof am 4. Dec. 1860) hielten unter BVerwevfung der Einvede den
Bellagten an, auf die Klage einyutreten. BVon den jlemlidh iibevein-
ftimmenden Motiven geben wiv hier die der jweiten Jnftany:

Considérant que le fait que la société Richard et Geneux serait
en liquidation, et que les associés auraient confié cette liquidation
a l'un d’'eux, qui est domicilié en Amérique, ne change point les
rapports de droit qui naissent de la solidarité entre les associés
en nom collectif et qui sont acquis aux créanciers de la sociéts.

Que deés lors, et abstraction faite des moyens au fond qui peuvent
étre allégués par le défendeur, I'associé codébiteur des dettes de la
société ne peut opposer la premiére fin de non-procéder a une de-
mande qui a pour objet de le contraindre a se reconnaitre débiteur
d'une somme qui serait due par la société.

Considérant qu'il ne s’agit pas, dans l’espéce, d'une action for-
mée a la société Richard et Geneux, et qu'au surplus le défendeur
ne _]ustlﬁe pas que l'état actuel de la société dont il est membre,
et le mode qui aurait été employé, en Amérique, pour en opérer
la liguidation, lui’ permettraient de s'appuyer sur les dispositions
du § 4 de I'art.72 de la Loi d’organisation Judlmatre pour faire écarter
la demande.

Considérant, quant au second moyen préjudiciel:

Que le défendeur n'a pas prouvé jusqu'ici que le demandeur
soit nanti d’une partie de Tactif de la société, ni que le procureur
des créanciers, domicilié en Amérique, ait ¢té substitué aux droits
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et aux obligations de celui des associés qui se serait chargé de
la liquidation de cette société,
(Recueil des arréts de la cour d’appel
de Neuchatel, V, p. 235 s5.)

20. Pflidhten Dded Gefell{hafterd gegeniiber dem
Liquidator,

Die Fivma Dolli, Bevcher und Gie. hatte ik am 1. Februar 1863
in Liguidation evFlivt und Hr. BVevdher-Soulsner, einer devr Gefell:
fhafter, die Liquidation ubernommen. G8 fraten wdbhrend dey Ligui:
dation Perioden ein, in denen der Liquidator wegen SpdvlichPeit dev
Gingdinge Mithe hatte vovyufcbreiten, und ausd cigenen Mitteln den
Bafiiven auffommen mufite. Da ging er an den andern Gefellfdhafter
Doli und verlangte von demfelben Jufbuf aus dem Seinigen. Die-
fer beftvitt die Bflicht, vor Eude der Liquidation eintreten ju mitffen,
in weldem Feitpuntre evft das Maf feiner Verpflidhtungen mit Sicher=
heit fich ergeben Eonne. Namentlich hielt er dem Kldger vor, daf ex
cigene Ausftinde ausd eingegangenen Geldern audgeglichen habe.

Daé Civilgevicgt Bafel frat aber duveh Spruch vom 15, Mir; 1864
dent Untrdgen des Kldgerd bei, ,well die Bflicht des Liquidators
gegenitber dem Uffocié nidt in dad Verhdltnif eined Principalfduld:
nevd yum Biivgen verFelhrt werden foll.¢

(Divecte Mitthetlung.)

21. Commanditgefellfdhaft. Bei VBorbandenfein eined
cingigen Complementard ift in deflfen Goncurfe
Trennung ded Gefdditd: und Privatvermiogens,
der Gefhdaftd: und der Privatglanubiger nidht
ftatthaft.

Am 19. Noy. 1855 {lof Mariud Coindet mit Marvc Louis Gonod
eine Commanditgefelfchaft yu Laufanne unter der Firma Coindet ainé.
Goindet war einyiger Gerant ded Gefchdfts, Conod Commanditdr mit
. 80,000, Um 7. Juni 1862 wurde die Gefellfhait aufgeldst in
Folge Fallimentd des Commanditdvd. Am 5. Dec. 1862 erflirte fidh
Maviugd Coindet untey der Unterfhrift Coindet ainé infolvend und der
Concuré wurbe itbey ihn verhingt. Seine Ehefrau Luife geb. Gaudard
meldete Fr. 8538 laut jwei Sdhuldfdheinen an, mwelde Forderung bder
Maffaliquidator unter Abjug vou Fr. 2576 fiir frither Juvitdempfan:
gened und aus dev Maffe beyogened Mobilfar in finfter Claffe. julics,
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Dfe commissaires de la masse dagegen verwiefen bie ganye Forberung
der Ghefrau auf daé Privatvermdgen ded Coindet, dad fie ald Hlos
aug dem von der Ehefrau itbernommenen Mobiliar im Werth von
&r. 1301 beftehend anfaben, mwahrend eine Unjahl Privatgliubiger
ded Goindet ohne dicfe Refiviction in der Mafle admittiert wurden.
Die Ghefrau Goindet erhob gegen Dbdiefes BVerfahren Klage und dasd
Givilgericht su Laufanne fpradh ju ihren Gunften (4. Mai 1864):

Considérant que si en thése générale une société est une per-
sonne morale ayant des droits et des obligations indépendants de
ceux des assoéiés et par conséquent son actif et son passif, tou-
tefois la société en commandite, bien qu'elle soif reconnue par la
loi, ne peut, lorsqu’il n'y a qu'un seul associé responsable, étre
considérée comme une personne morale nouvelle, complétement
-distincte de I'associé commandité et gérant;

Que l'intervention d'un commanditaire, appelé aussi par la loi
bailleur de fonds, dvit étre envisagée vis-a-vis des créanciers parti-
culiers commandités comme ayant les effets d'un prét fait & des
conditions particulieres.

Considérant que si I'on voulait exclure les créanciers person-
pels de Marius Coindet de son actif commercial, ceux-ci scraient
fondés A dire que toute société doit avoir pour objet un apport
déterminé par le contrat et qu'el'e ne peut pas comprendre tous
les biens d’un associé (code civil, 1316 et 1319);

Que dans la société en commandite du 19 novembre 1855, les
apports de Coindet n’étant pas déterminés a I'avance, dépendant
de sa seule volonté, contrairement a l'art. 870 du code civil, et
pouvant comprendre tous ses biens, il n’est pas possible de pré-
ciser en quoi consiste I’avoir social et de le séparer de 1'actif par-
ticulier de Marius Coindet.

Attendu au surplus que le tribunal n’a pas prononcé la faillite
de la société en commandite Coindet ainé, mais seulement la dis-
cussion des biens de Marius-Francgois-Henri Coindet.

Qu'il n’y a eu aucun recours contre cette décision, ni de la part
de Coindet, ni de celle de la masse Conod, ni de celle d’aucun
creéancier;

Qu'il 0’y a pas eu non plus demande de mise en faillite de Ia
société Coindet ainé, par les créanciers, ni de demande en sépa-
ration de patrimoine ou de masse.

Considérant que la femme de Marius Coindet a évidemment le
droit d'étre admise dans la faillite de son mari et a prendre part
a tous les biens composant de celui-ci.

Considérant que si certains biens compris actuellement dons
cette masse appartenaient speécialement & une personne morale qué
les commissaires ont appelée société en commandite, cette personne
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devait se manifester, avoir des représenfanfs spéciaux et agir par
voie de revendication:

Que 1'on ne peut admettre dans une méme masse en faveur de
créanciers commerciaux et au préjudice de créanciers civils un pri-
vilege qui n’est pas reconnu dans la loi.

Considérant enfin qu'en admettant des créanciers personnels de
Coindet a prendre part a des biens dont ils excluent la femme qui
leur est préférable, les commissaires portent préjudice a celle-ci et
bouleversent toute la classification établie & 1'art. 1624 du code
civil et 312 de la procédure, partie non contentieuse,

Goenfo auf Berufung der Mafjacommifjive der (San'attonébof am
28, Juni 1864:

Considérant que lors de la demande signée Coindet ainé, ten-
dant & I'admission & la cession des biens, la société en comman-
dite formée entre le dit Coindet et M.-L. Conod n’existait plus
a dater du 7 juin 1862;

Que le tribunal civil aprés avoir constaté 1'insolvabilité de Coin-
det 1'a admis lui, personnellement, a faire cession de ses biens a
ses créanciers;

Qu'ensuite de 1'ordonnance de la discussion, tous les créanciers
da dit M.-F.-H. Coindet, dont la signature étsit Coindet ainé, ont
été appelés a intervenir, et qu'un certain nombre d'entr’eux sont
intervenus en vertu de créanciers personnellement au dit Coindet
et ont été admis dans leurs interventions.

Considérant apres cela, que c’est de la faillite du dit M.-F.-H.
Coindet quiil s’agit actuellement ;

Que 1l'on ne saurait admettre la prétention des commissaires
tendant & composer cette faillite de deux masses, dont 1'une com-
prendrait les biens particuliers de Coindet et l'autre ceux de la
societé en commandite dissoute antérieurement,

Que cette réunion de masses dans la méme discussion est d’au-
tant moins possible que des inléréts opposés peuvent surgir entr'elles,

Attendu, dés lors, que Louise Coindet intervenant dans la fail-
lite de son mari, en vertu de reconnaissance de celui-ci, ne pou-
vait étre écartée ou étre colloquée sous les conditions mises par
les commissaires de la masse a son admission.

(Journal des tribunaux vaudois, XII.
[1864], p. 342 ss., 418 58.)
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22 Biirgfchaft. Sinn der Formel cautionner conjointement
et solidairement bet jwei Biirgen, AUnzeige an den
Biirgen im Coucurfe ded Schuldners.

Emanue! Uimann in Renan machte dem Efprit BVigier ju La Chauy=
De-Fonds ein Darvlehen von Fr. 4965. 70, wofirr ev ywei Billets auf
31, ©ec. 1858 und 31. Dec. 1859 erhielt nebjt einer von Wilhelm
Striver und Ulban Couché untevyeidhneten Ereldvung ded Juhaltd:
Nous soussignés déclarons cautionner conjointement et solidairement
le citoyen Esprit Vigier. UAm 14, Mai 1858 gevieth Vigier in Con:
curs und Ulmann meldete weder feine Forderung an nody machfe ev
den Bitrgen Unjeige. Er evwavtete den Vevfallfag ded yweiten Billetd
und hob am 28. Jan. 1860 die Betreibung gegen Striver an. Gegen
Diefe Betveibung fcblug lepterer Nedht dav und bLevief fich davauf, daf
Ulmann duvdd NRidtintervention {m CGoncurd und Werfaumung Dder
Signification an die Bilvgen diefe befreit habe, indem die Solidavitat
blod swifdhen den Vitvgen befiehe, nidht jwifchen dem Schuldner und
den Bitvgen, O, h. diefe feine Mitfchuldnevidaft eingegangen hattem.
Uinann feinerfeitd behauptete das BVovhandenfein einer Solidarbiivgs
fhaft im Sinne einer Solidavfdhuld. Beide Jnjtanzen entfdhieden (die
yweite am 29, Aug. 1860) ju Gunflen von Stritver; die erfie (tribunal
civil de La Chaux-de-Founds) mit folgender Motivierung:

Considérant en droit que la base du procés git dans 1'appre-
ciation des termes du cautionnement;

Que dans cet acte, les deux cautions se sont engagées con-
jointement et solidairement;

Que ces deux qualifications du cautionnement 'sont liées dans la
phrase d'une maniére inséparable;

Que, cautionner le débiteur conjointement avec le débiteur lui-
méme, n’aurait aucun sens; :

Que la_juxta-position des deux mois conjoiniement et solidaire-
ment ne peut donner une relation plus grande au dernier quau
premier, et ne peut signifier que les cautions s’engageaient con-
jointement enire elles et solidairement avec le débiteur;

Que si les garants n’entendaient pas cautionner conjointement
avec le débiteur, ce qui serail un nonsens, ils n'entendaient pas
davantage cautionner solidairement avec lui, puisque ces deux qua-
lifications de I’acte sont placées sous la méme application;

Que les cautions, en s’engageant solidairement entre elles, n"on
fait que corroborer les dispositions des arlicles 1642 et 1648 du
code civil, et ne se sont point mises en contradiction avec ces articles;

Que pour établir que la solidarité s’entendait enire les cautions
et le débiteur, le demandeur a di présumer les intenlions des par-
ties et l'utilité de cette solidarilé pour le créancier;
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Que le doute sur 1'application du mot solidairement porlé dans
Pacte suffit pour établir que la solidarité enire les cautions el le
débiteur n'est pas expressément stipulée;

- Que dés lors, il y a lieu a appliquer I’art. 982 du code civil,
qui ne permet pas de présumer la solidarité, et qui exige qu'elle
soit expressément stipulée;

Qu'il résulte de ces déductions et indications, que les citoyens
W. Striiwer et Alban Couché sont solidaires entre eux, et caulions
simples du citoyen Esprit Vigier en faveur du citoyen Manuel
Oulmann ;

Qu'en negligeant de présenter ses titres aux cautions, confor-
mément aux préscriptions de l'art. 51 de la Loi du 16 mai 1842, et
en ne les faisant pas méme inscrire dans la faillite du citoyen Esprit
Vigier, le citoyen Qulmann a libéré les cautions de leurs obligations
envers lui.

(Recueil des arréts de la cour d'appel
de Neuchatel, V, p. 152 ss.)

23. Biirgfchaft. Eingebung unter Geliibde, ob Form
pder Jnbalt?

Bu Gunften ded I. @. Reinhard in Olten (€. Solothurn) Hatten
Heinrvid Imbof und Martin Frider von Nuphof (C. Bafel-Landfdaft)
eine Witvgfdait fisr Sicherung von Fr. 50 eingegangen.

Als gegen fie wegen ahlung dafity Befreibung angehoben wurde,
beftvitten fie ihre Haftoflicht mit Verufung auf die Landesordnung
von Bafel-Landidaft, welde (§ 125) fagt:

Sn Folge der Grfanntnif ded grofen Raths vom 12, Juli 1803
follen die verbitrgten Handfcdhriften von den Sduldnern und Biry-
gen fovmlidy angelobt, der Act durch den BejivPaidhreiber forms
lig ausdgefertigt und unteryeichnet und im Protocoll fowohl duvd
dent Schuldbner ald die Bitrgen eigenhindig untevfdhrieben werden ac.
Dicfe Stelle murde tn der Landihaft und aud auferhald ders

felben hiufig ald mateviele Bovausfepung ur Giltigleit der Biivgs
fdhaft angefehen. Und noch fest, wie in Bafel landfaftlige Birrger
ald Bitrgen einen notavialifden Act unterjeichnen, fehen fich viele
Notavien ald verpflidhtet an, diefen in der heimatlidhen DeyivPss
fhreiberet des Bitrgen eintragen ju laffen, aus Furdht, es werde diefer
Bitvgidaft fonft da nicht Necht gehalten.

Am Prafidentenverhov des BVeyivPagerichts Siffady war (Hon unterm
18. Hornung 1863 diefer Anficht entgegen Betreibung gegen Frider
bewilligt worden. Dad Obergericht Hat diefem Befdplnf durd Uvtheil
vom 9. April 1863 feine Beftdtigung evtheilt in folgender Crwdgung:
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1. Allerdings fchreivt unfere Gefengebung fitv den Bitrgfchaftd-
vertrag die Eingehung in der BeyivEfchreibevef, die Anéfertigung ded
Actes durdh den BVejivPsfchreiber vor; audy mocdhte diefer Gefehgeber
bei Gebung der Borfdrift beyweden wollen, duvd die befondeve Form
dem Biivgen das Biivgihaftdeingehen ju erfdweren und ihn ju eben
biefem BVebhufe gleidhfam ju controlieven; Dennod) aber vermag Diefe
Borfdrift vom wurtheilenden NRichter lediglid ald eine befondeve
Form und nidt etwa ald eine vt Bevbot befracdhtet und in Unwen:=
dung gebracht ju werden. Gin Verbot oder eine Androhung Dder ln=
gitltigPeit eined Gefchaftd fitv ben Hievortigen Birvger, eine Bivgfdaft
tm fremden Staatétervitorio einjugehen, wo andeve oder weniger Form
pafite vovgefchrieben ift und desfalliige Redytdvegel hevvicht, vermag
aus den hievortigen Borfdpriften ftber befondeve Fovm nicht gefchodpit
s werden. Gé fteht von folhem Berbot oder Andvohung Fein Wort
in den beyirglichen Gefesedftellen.

2. Die Form eined Nedbtdgefchaftes vidhtet fich nach den Gefeten
ded Ortes, wo daffelbe eingegangen wird. Die Gingehung dev Biivy-
fhart im Ganton Solothurn ift nun jugegeben, und Feinedwegd wird
behauptet, daf dovtfeits fir Gingehung von Biirgfhaft ivgend mehr
Fovm jur Giiltigleit vovgefchrieben fih finde, ald wivBlih bei vou-
liegender beobachtet worden fei.

(Divecte Mittheilung.)

24. Wiirgfdaft. Befreiung ded Biirgen durdy Theil-
nabme ded Glaubigerd am WUcconmovdement ded
Schuldnerd, BVedingte Viirgfchaft ?

Sofeph Revy fduldete Ende IJahres 1837 an Gebrider Corvbel
&v. 4000. Mt Betveibung bedvoht, bot ev ihnen ald Birgen Jfaac
Sdhwob-Levy von La Chaur-de:-Fouds fitr Beyahlung von jwei Billeid
im Betrag von je Fr. 1200 an, von denen daé eine Ende Juli 1859,
vas andre Gnde December verfallen wav, Durd Brief vom 28, Febr.
1858 an Gebr. Gorbel iibernahm Sdwod diefe Bitvgfdhaft: ,Par suite
de I'arrangement & 'amiable qui a eu lieu entre vous el M. Lévy,
et en considération de votre bienveillance envers lui, je me porte ga-
rant pour lui en votre faveur pour les payements de deux biliets
de fr. 1200 chacun etc.* Um 13, Aug, 1858 wurde itber Levy Dder
Goncurd verhdngt und auf den 1. Febr. 1858 juriidbejogen. Gebr.
Gorbel meldeten beim Concuvégericht ihre Fovdevrung von Fr. 4000
an, UAm 11, Sept. 1858 fdrieb Schwod an Sebr. Corbel: , vu que
I’arrangement proposé par Lévy n’ayant pas été accepté par tous
les créanciers, la caution n’a pas grande valeur. Cependant je
pourrais me décider A respecter ma caution aux échéances indi-
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quées, si de votre coté vous consentez aux nouvelles conditions
d’arrangement que M. Lévy vous fera. Pour ce qui vous reviendra
de celte maniére vous serez plus favorisé que d’autres®. Ym 3. Noy.
1858 Pam Diefed Wccommodement ju Stande, wonady die Creditoren
400/, evrhalten follten. Gebr. Gorbel hatfen daffelbe nicht angenommen,
Bezogen aber doch am 23, Nov. 1859 Fr. 533. 35 alé den im evfien Jabhy
vevfallenen Drittel der 4004 von Fr. 4000. Al fie nun den Viivgen
auf Bahlung dev jmei Wedhfel belangten, ftellte {hnen diefer folgende
©inveden entgegen : 1. Kldger haben fich an den Concursverhandiungen
betheiligt, obhne den Bitrgen befyuziehen und {hn in {hre Redhte ein-
treten 3u laflen; ffe haben daduvd nadh Neuenburger Nedt, das hier
allein mafgebend ift, obfhon Jofeph Levy und Gebr. Corvbel Fran:
3ofen und in Franfreich wohnhaft find und der Concurd in Frankbreid
evfolgt ift, auf ihr Nedt veryidter. 2. Die BVitrgfchaft war blos ges
Teiftet worben unter dev Bedingung eined arrangement a 'amiable;
ba dicfe Bedingung niht eingetveten iff, 1o fillt die Bitvgfdaft von
feloft bahin. Die evfte Inftany vevwarf diefe beiden Ginveden:

Considérant sur le premier point:

Que le cautionnement a été donné par letire, que le contrat
n'est devenu parfait qu’au lieu de la réception de cette lettre, d’ou
la réponse portant acceptation de I'offre est partie.

Que c’est en France que les deux consentements se sont réunis,
et qu'ainsi il 0’y a pas lieu d’appliquer & I'espéce la Loi neu-
chateloise.

Qu’au surplus les termes mémes des lettres de Schwob- Levy
I'engagent de telle maniére qu’il doit étre tenu & ses engagements.

. Sur le second point:

Considérant que par sa lettre du 28 février 1858, Schwob-Levy
parle seulement d'un arrangement & 1’amiable, mais que par celle
du 11 septembre 1858 il consent & maintenir son cautionnement, si
de son coté le créancier consent aux nouvelles conditions d’arran-
gement offertes par Lévy.

Considérant que ces nouvelles propositions ne sont autres que
celles de payer le 40 p. %, conditions qui font la base du con-
cordat admis.

Qu’on ne peut considérer comme volontaire la remise que fait
un créancier concordataire & son débiteur, puisque la majorité impose
le ggncordat a la minorité.
~ Qu’il ressort des articles 544 et 545 du Code de commerce
frangais ( édition Tripier ) que lorsqu'un concordat est intervenu,
les créanciers, malgré les remises accordées au failli, conservent
leur action pour ce qui ne leur est pas payé contre les coobligés
solidaires ou les caulions du failli,

Beitichrift f. fhweig. Recpt, XIV. 1. 3) 4
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Dfe cour d’appel dndevte das Urtheil 3u Gunften ded BePlagten
am 1. Sept. 1860: ' _

Considérant en droit: Que la garantie donnée par le citoyen
Schwob-Lévy résulte d'une leitre écrite par lui le 28 février 1858,
de son domicile 4 la Chaux-de-Fonds.

Que ce contrat est dés lors un titre neuchatelois régi par les
lois de cet Etat. ) '

Qu'il est complétement distinct de 1'obligation du débiteur prin-
cipal envers les créanciers, et qu'il s’agit, dans I'espéce, d’en pour-
suivre I'exécution devant les juges du domicile de la caution.

Considérant que les citoyens Corbel n’ont fait aucun acte quel-
conque afin de satisfaire aux préscriptions impératives de la Loi
neuchateloise dans ses arlicles 51 et 53 de celle sur les décrets;

Qu’en outre Jes demandeurs, en recevant une quotité de la somme
totale de fr. 4000, et en en donnant quitiance aux termes de leur
bordereau, ont rendu impossible toute subrogalion de la caution
aux droits des créanciers sur le débiteur.

(Recueil des arréts de la cour d’appel
de Neuchatel, V, p. 166 ss.)

25. Grenge der Haftbarvfeit ded Speditors.

Anton Winfli, Defiser einer Wollenfpinnerei in Altdorf (€, Urf), be-
ftellte bei Spranger & Shimmel {n Chemnip Mafdinentheile, weldse am
1. Dec. 1863 in 21 Kiften an dad Sypeditiondhausd Gebritder Mitller &

 Gomp. in Altdorf in Flitelen anfamen und jwar mit einer Nadnahme
von Fr. 1018, 15, Wipfli, dem hievon Ungeige gemadht wurde, loste
bie Waave nnd jog fle ausd der Suft in Flirelen ohne Recdhtdvorbephalt
u feinen Handen, Vei der Auspadung der Waave im Domicil Wipfli’s
geigten fich aber an derfelben vevfdhiedene Mangel, wedwegen bdev
Empfinger am 5, December gegent die Gebritder Miuller veclamierte,
durd einen fadhfundigen Monteur von Chemnits den Sdhaden an den
verdorberten Mafdhinentheilen und den aus der Behindevung der Ar:
beit vefultievenden Werluft {dhdnen Ifef. Geftist auf diefe Schabung
ftelite ev an Die Gebritder Mitller eine Entfdhddigungsforderung von
Tr. 1563.32, wofiir er Pfand fordevte und auf Nedt hin erhielt. Die
Beblagten beftvitten aber die PMlidht jur Entfchddigung und verlangten
Liberierung des Pfandes. Dad Beyirisgericht Uri entidied am 19, Noy.
1864 den Procef 3u Guniten der Gebritder Mitler

it Betracht: ’

vaf nadh allgemeinen Handeldgrundfasen ein feweiliger Spedifor
fitv Sypeditionswaare, die feiner Beforgung itberfragen worden if,
nur auf fo lange vevantwortlid bleibt, 6i8 die Waave vom Adreffaten
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an bie Hand genommen ift, aufer ed fei der Fall, baf bei Ucbergabe
oder Anbhandnabme der Waare ein fernerer Borbehalt filv weitere
Yusdehnung der BevantwortlichEeit frattgefunden habe;

baf gemd§ der gemeinfchaftlichen Transport=Ordnung der fhwefser.
Gifenbahnen fitr den Tranéport von Gufwaaven, wie die in Frage
ftebenden mwaven, Feine Vevantwortlichfeit ju Laften der Berwaltungen
gelegt werden Fann, aufer eé Fonne cin BVerfdulden nachgewicfen
werden ;

paf die Herven Gebritder Mitller & Comp. die fragltcben 21 fiften
Mafdpinentheile von Guf dem Hervn Wipfli in Flizelen jur BVer-
fiigung geftellt baben und DHeve Wipfli von diefer Verfilgung in
Kenntaif gefept wurde;

vag Devr Wipfli fragliche Kiften in Flirelen durd feine eiqene
Fuhr abholen und nad feinem Domicil abfithren lief und daf der-
felbe bei der Wegnabhme der Waave in Flitelen, bdie duferlih gut
conditionievt war, lauf eidlicher Depofition ded Herrn Sufimeifter
Arnold einyig eine Bemerfung iiber eine gebriimmte Adhfe, im Uebri-
gen aber duvchaus Feine ferneve Meclamationen erhob, ungeadptet ex
vom Perrn Suftmeifter bei diefem Anlafle aufmerffam gemadt wurde,
allfillige Meclamationen red;t;etttg den Hevven Gebr. zmuIIer&(Snmp.
anjuzeigen, vefp. die Waare im Uebrigen unbedingt jur Hand nahm,

daf laut eidlider Jeugnifle des Hervn Sufimeifter Urnold Ddie
fadfarte von {hm felbft, und erft, naddem die Waare von Heren
Wipfli jur Hand genommen worden wav, untevyeidhnet wurde;

dag der Griap der gefriimmten Achfe von Seite der Hevven Gebr,
Mirtler & Comp. freiwillig jugeflanden wird,

(Divecte Mittheilung.) -

26. Berfiigung iiber einen im Streit liegenden Ge:

genftand madt {dhadenerfagpflichtig.

Am 29. Mai 1856 vertanfdte der Reifende ded Haufed Rougemont
& Gomy. 3u Moudon, Namens Golliey, dag Pferd, mit dem ev veiste,
gegen eined Dded Jacob Neiffel ju MNeuenburg, unter Berabredung
einer von Nougemont an Reiffel ju jahlenden Summe fity den Mehr-
mrtb_ Der Taufdy wurde fofort vollyogen, aber die Pavteien fanden
fish in ber Folge uneins itber den Mehrwerthbetrag., NRougemont &
Gomp. glaubten Fr. 400 fehuldig it fein, wovon die Halfte in Waaven
und die Halfte in baav jahloar, Reiffel behauptere Fv. 450 bedungen
ju haben, woson Fr. 400 in baar und Fr. 50 in Waaven, . In Folge
diefer Diffeven; fcpicften RN. & Comyp. dem Reiffel das von ihm ein-
getaufchte Bferd puviid; Ddiefer ﬁeﬂte ed in feinen Stall, {dried aber
fofort an 9. & Gomy,, e nehume ¢d nicht an, fondern laffe e8 auf
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Roften und Gefabr der Gegenpartei. Schon vorher hatte er indefi dad
von Golliey empfangene Pferd fiiv den angedlichen Preid von Fv. 325
verfauft und davon das Haus N. & Comy. duvd einen Brief benadh-
vidtigt, dev erft nady der Nircfendung ded Pferded von Seiten R, &
Gomy. an diefe feine Advefle gelangt ju fein fdheint. 7

Am 17. April 1857 belangten R. & Comyp. den Reiffel auf Grund
ded nidht 3u Stande gefommenen Taufdd dahin, daf er dad von ihnen
suvitfgefandte Pferd yu behalten und ihnen fitv dad {hrige von ihm
verfaufte Den Wevth mit Frv. 400 und Schadenerfaty mit Fr. 100 ju
sablen habe. Feiffel behauptete, dev Taufeh fet gitltig 3u Stande ge-
Pommen, und bad Gevidht von Neuenburg wied dic Rlager am 15, Junf
1860 ab.

Am 10, Oct. 1860 erhoben NRougemont & Comyp, eine neue Klage
gegen Neiffel, dahin gehend, bdaff der im Jabr 1856 abgefdhloffene
Taufdy als gebrocdhen erBlavt und Neiffel veruvtheilt werde, den Kldgern
filxr da8 von ihnen eingetaufdyte Pferd, itber dasd er mweiter verfilgt
fabe, Fr. 400 (nach Abjug ded von ifhnen gefduldeten Mehrwerth:
betragd) nebft Fr. 1000 Shadenerfap filv Gebraud und BVerfauf bdes
Pfevdes su zabhlen. RNeiffel Hatte nimlidh dasd von {hm an Golliey fra-
dierte, fpdterhin von N, & Comyp. {hm wieder juritdgelcGictte Pferd eine
Reitlang fitv feine Fubren gebrauddt, dann auf einer Pferdegant am
8. Oct. 1857 ¢4 an den Fubrmann Undrift verfauft, von dem ed an
den Fubhrmann Lambert itbergegangen way, der ed am 18. Febr. 1861
wieder an Neiffel vevBaufte. Beblagter wandte ein, er fabe vollig in
guten Tveuen und jum Bortheil der Kldger gehandelt, indem er das
PBferd nicht in den Pfandftall geftellt, fondern ed bef fich behalten und
der Gegenyartei angeyeigt habe, daf ed auf ihve Gefahr bei ihm frehe.
©r Fonne daher blod dad Begehren bHid auf den Vetrag von Fr. 325
anterFennten, welde Summe ev fiir dad von R. & Compy. etngetaufcbte
Pferd evhalten Habe.

Die erfte Inftany (dad Civilgeridht von Neuenburg) nerfallte dent
BeFlagten 3u den geforderten Fr. 400 und ju Fr. 27. 60 Sdhadenerfan,
die jweite (31, Oct. 1861) ju Fr. 400 und Fr. 100 chabenerfats

Die Motive der evften Injtany fagen:

Considérant que d’aprés le dispositif du premier jugement
I’échange étant parfait, il en résulte que Reiffel n’était point pro-
priétaire du cheval qu’il avait remis en contre-échange au voyageur
de la maison Rougemont et Cie. et ne pouvait par conséquent en
disposer ainsi qu’il I'a fait lors des encheres du 8 octobre ‘1857.

- Considerant qu'en agissant ainsi, Reiffel n’a pas exécuté les
engagements qui résultaient de son contrat d’échange, et qu'il 2
donné, par la, 4 Rougemont et Cie. le droit de faire rompre le
contrat et de se faire restituer la valeur du cheval qu'ils ont perdu.
- Considérant, quant- aux dommages-intéréts, que la premieére
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procédure était terminée le 20 novembre 1857, et que cependant
les Rougemont n'ont demandé le jugement que le 25 mai 1860, et
que si le cheval avait €té mis en fourriére depuis le 10 mai 1856,
le prix de la pension eit dépassé de bheaucoup la valeur du cheval,
et qu'en le vendant, Reiffel n’a pas causé de dommages aux de-
mandeurs, qu’enfin Reiffel pouvait supposer qu’aprés le procés jugs,
un réglement de compte s’opérerait entre parties.

Considérant que par le premier jugement, le tribunal a trouvé
la demande en dommages-intéréts mal fondée.

Considérant que la perte éprouvée depuis le jugement rendu,
soit depuis le 25 mai 1860, doit se résumer en celle de l'interét da
capital représentant la valeur du cheval, aprés déduction faite de
la tourne due par la maison Rougemont, somme appréciée en ca-
pital a fr. 400.

Die yweite Inftany:

Considérant que le dispositif du jugement rendu le 15 juin 1860,
a reconnu que I’échange opéré en mars 1856 était parfait.

Que des lors, Jacob Reiffel n'était plus propriétaire du cheval
qu'il avait remis en contre-échange au voyageur de Ja maison
Rougemont et Cie., et n’avait pas le droit de le vendre aux en-
cheres du 8 octobre 1857.

Qu'il a ainsi autorisé les défendeurs a faire prononcer la rup-
ture du contrat, et & réclamer la valeur du cheval vendu.

Quil a pareillement autorisé la maison Rougemont et Cie. &
conclure au payement d'une indemnité & titre de dommages-intéréts.

Considérant, quant & la premiere conclusion de la demande:

Que le tribunal de premiére instance a bien apprécié la valeur
du cheval, qui doit étre payé & la maison demanderesse.

Considérant, en ce qui touche la seconde conclusion:

Que le juge doit apprécier la quotité de ces dommages-intéréts
en tepant compte, & I'une et & 'autre des parties, des faits excep-
tionnels qui se sont produits des I'origine de leur contestation.

(Recueil des arréts de la cour d'appel
de Neuchatel, V, p. 557 ss.)
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