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v Nedptapflege.

I. Mational oder tervitorial? Minderjdbrigkeit,

Emil Aubry, Uhrmacher in La Chaur=de-Fonds, befdwert fich ge-
gent %etrﬂbungen die . &, Bavthoulot gegen ihn erhoben hatte auf
Grund jwefer Titel: 1. eines Billets im Betrag von Fr. 673. 05,
unterfd)rteben den 29. Jan. 1848 durd) Gmil Aubry an Ordre T. 2
Barthoulot, 2. einer Jufage Des Bevollmddhtigten von Aubry d. d.
5. Sept. 1848, eine Summe von Fr. 1000 firy Nichthaltung eines Ber:
trags vont 6. San 1848 jablen ju'wollen. Mit feither erwachfenen
Binfen tnd Koften belduft fid die erite Summe jetst auf Fr. 1307. 40,
die jweite auf Fr. 1657. 62, Aubry bevuft fich davauf, Ddaf er bei
G;mge[)ung betder %erpﬂtd}tungen minderjdhrig gemwefen fei’ ald Ver-
ner fei er erft mit 22 Qahren mebridbrig geworden; geboren den
5. Mat 1827, fei ev im Januar 1848 noch Faum 21 Sahre alt gewefen.
Das Gefery des “Heimatovted fei filr diefe Statusfragen mafgebend.
ueﬁerbteﬁ fet ev von Barthoulot sur Unterfrift des Billets vom 29,
San. 1848 durdd Drohungen geywungen worden. — Barthoulot ent-
gegnete, Aubry habe jwifdhen dem 6. Jan. und 5. Sept. 1848 Hanbdels:
gefchafte abgefcloffen und fich gany ald Mehrjdhriger benommen, fei
auch felber vor dem Gervicht in LaChaur=de-Fonds aufgetrefen; itber:
haupt ftehe ev, weil in Neuenburg domiciliert, audy in diefer Frage
unter dem S)‘teuenbmger Recht, fei fomit mit vollendetrm neunzehnten
Sa[)m und alfo jedesfalls im Jahre 1848 ald mehridhrig anyufelhen
gewefenn. Dfe BVerufung auf dad Berner Redht fei der guten Treu
jumwider. Die Bedrohungen endlich feien nidt wahr.

Dasd Civilgevicht von La Chaviy-de-Fondsd- (14. Mai 1861) fand die
Befdywerde ded Aubvy unbegritndet und lief der Betreibung den Lauf:

Considérant qu'a I'époque olt le citoyen Emile Aubry a pris
I'engagement qui a formé l'objet du proceés, et constitué le pre-
migr titre, il était établi a la Chaux-de-Fonds; :

“Qu’'il avait I'age de majorité d’aprés les lois de ce canton;
;o Qulil traitait les affaires comme un homme maitre de ses droits;
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Que les personnes en relations avec lui n’ont été avisées par
aucun acte officiel que ce citoyen était en état de minorité;

Qu'il n'existe aucun traité ni concordat qui permette d'invoquer,
dans le canton de Neuchatel, les lois da canton de Berne, en ce
qui concerne les tutelles; *

Qu'en I'absence de tout traité ou concordat sur la matiére, la
position d’Emile Aubry est sommise aux lois du canton de Neu-
chatel.

Anbry verlangte nun Reftitution auf Grond der Thatfache, daf
er suv Beit jener Unterfdhriften bevogtet ‘gewefen fef, mithin ohne Gin-
willigung des8 Bogtd Feine BVerpflichtung Pabe eingehen Fdnnen; denn
das BVormundfhaftsvedht fei eine Frage des statut personnel und
vichte fich nach der Heimat. Ferner fef dag Billet vom 29. Jan. 1848
nuv ftatt eines mpfangfcheined und unter dem Ginfluf von Drohun-
gen ausgeftellt worden.

Der Q{ppeﬂfmf gewdbrie bte gteihtutmn und das (S;m[gertd;t 3
Ea (Sf)aux be @mbs erganste bemgemaﬁ ‘untey Qlufwd;tyaitung beé
Qtfpnﬂtwé fem urtf)et[ am 29, Oct. 1861 fo!genbermaﬁen

~ En ce qui concerne les raisons . de clame tlrees de la mmonte
de Emlle Aubry, 56 :

Consulerant quil n'a ete produxt depms la restltutmn aucun
document nouveau, ni prouvé aucun fait” nouveau & l‘appux de ce
moyen, reprend les motifs de son Jugement ‘du. 14 mai 1861,

En ce qm concerne la raison de clame tirée de ce que Ie tltre
du 29 janvier a ete créé pour un re(;u et non pour un blllet et
signé sous l’lmpresswn d'une mepace,

Considérant, que la stipulation d'intéréts et Ia promesse de pa-
yer la somme souscrite constitue .un engagement formel .et valable,
contre lequel il n'a été, produit., aucun txtre ou compte qui, pmsse
Uannuler ou le compenser; :

Que les menaces sous l’lmpressmn desqnelles le cltoyen Aubry
pretend avoir signé, n'ont pas ete prouvees

Der %ppeIIf)of trat am 3 @ec. 861 btefem erftmftanghcben ur=
tf)et[ in allen Theilen bef. .., -

(Recqell des arrets de la courd’aPpel de Neuchatel -V, p 603 ss )

2. National ober terrttnna[? (Sutetred)t

Dapid Heinvidh von Gunten, von Sigridwyl (%ern), uf)rmaaier AU
Gormondrédhe (Neuenburg), hatté nadh dem Tode feiner Ehefrau Henviette
geb. Wallinger, mit den aus diefer Ghe entfproflenen Kindevn Luife Helene
und Glijabeth Luife, vefp. deven BVogt Benedict Colin, eine Vevmbs
gensabtheilung gemadyt, die vom 26. Upril und 16. Noy. 1861 dattert
und am 10, Mai und 13. De, 1861 yom Friedensvichtevamt Anvernie,
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Gomologiert ift. Tarvaus evgiebt fich, daf Henviette Wallinger
Fr. 22248, 52 in die Ghe gebracht hatte, daf die Kinder fite Fr. 13293. 37
gebedt und dafi Ddie reftievenden Fr. 8955. 15 ju fpaterer Befriedi:
gung vermwiefen wurden, indem ed heift: les enfants von Gunten
restent 2 découvert de ]a somme de fr. 8955. 15, pour laquelle ils
pourront en tout temps exercer leur relief, a teneur ‘dé la’ loi, sur
les biens que leur pere pourra posséder au momeént ou e relief
pourra’ étre opéré. Bald davauf gevieth D. H. von Gunten in Con-
curs und der Vovmund Colin machte diefe Forderung von Fr. 8955. 15
geltend, beanfpruchend, auf die im Jnventar befindlichen Bermbgens:
ftitcfe nach ‘ihrem duve Sdhapung feftyuftellenden Wertlh fitv diefe
Summe collociert 3u werden. Die andern Gldubiger fodten Diefe
@ingabe an nnd evflirten: 1. $. von Gunten fei Berner gewefen und
habe im Ganton Bern die Ehe gefdhloffert, die vechtlichen Folgen die-
fer Ghe feien daher nach Berner Neht ju beurtheilen, wonady die
Kinder nicht anf dad ganze mittterliche Vermbgen Unfpruch hdtten,
fondern der BVater Eroe feiner Ehefrau fitr mindeftensd diefe Fr. 8955. 15
wdre. 2. Der von dem BVogt Colin angerufene Avf. 69 ded Falliten=
gefetsed beyiehe fich nuv auf die Frau ded Falliten und nidt auf deven
Grbern. 3. Die Kinder Fonnten feine Gitterabfonderung mehr geltend
madhert, Dda folche fibon 1861 evfolgt fei. 4. YUngenommen, die Ab-
foubewng habe damals nidt vollftandig frattgefunden, fo Fdnnten die
Kinver den Saldo dodh nidt ald privilegievte Forderung geltend ma-
dhen, denn fle hatten frither fdhon, ju einer Jeit, da noch genug Ver=
mbgen vorfanden gewefen fei, diefe Forderung geltend machen Fon-
nen; oduvdy Unterlafjung phatten fle dem Bater frefwillig getraut und
feien mithin einfache Darlehensgldubiger geworden.

- Beive Jnjtangen (Civilgevicht ju Boudry am 3. Juni 1863 und
%lppeﬂf)of ju Menenburg am 25, Juili 1863) fprachen ju Gusifien der
anber von Gunten, die yweite Inftan; mit fn!genber mzotinierunq

Quant au premier moyen d'opposition: =

- ‘Considérant que David-Henri vonGunten, né a la Chaux-de-Fonds,
a constamment habité ce canton, et s’est marié avec une ressortis-
sante neuchatelmse dans une parmsse du Jura bernois; =

"Que'1a damé von Gunten née Wallinger est décédée au doml-
cﬂe de la conjonetion, a Cormondréche;

‘Considérant que la jurisprudence neuchételoise a toujours ‘ad-
mis que, dans ces conditions, ¢’était la loi du domicile qui réglait
les rapports d'intéréts des époux ainsi que les droits du survivant;

Considérant, au surplus, que les parties intéressées ont, elles-
mémes, procédé au relief et démélement de biens de la conjonction
von Gunten, en la forme en laquelle il a été fait, et ont ainsi bien
Bntendu se placer I'une et I'autre au bénéfice de Ia loi neuchate]o:se,

“'Considérant, quant au second moyen:
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Qu'en matiére de relief et démélement de biens, comme aussi
pour I'exercice des droits fixés a l'art. 69 de la loi sur les faillites,
les enfants de la femme représentent leur mére et exercent le méme
privilége, et sont soumis, d'autre part, aux mémes charges ou ga-
ranties. légales,

En ce qui touche les autres moyens d’opposition:

- Considérant que l'acte de démélement de biens fait entre le
mari survivant et les enfants mineurs representes parleur. tuteur
ad hoc, a- formellement résérvé les droits des mineurs pour Ies va-
leurs dont ils restaient a découvert; : ; :

Que les enfants von Gunten etant mineurs et soumis & la tu-
telle légale de leur pére, ne pouvaient contraindre celui-ci a se
dessaisir des biens sur lesquels il avait, en vertu du mariage, des
droits de survie qui l'autorisaient & conserver les-biens dont il
avait I'usufruit; P

Que, dans les ‘mémes circonstances, et au moment ol I’acte de
déemélement de biens a été fait, les enfants mineurs, ‘soit' lear tu-
teur ad hoc, ne pouvaient pas davantage exiger que le pére four-
nit une caution pour la garantle de ces biens; , - :

Que ces enfants ont fait ainsi une confiance forcee a leur pére
pour la valeur des biens qui forment l’objet de Tinscription dont la
liquidation est contestée, et ont conservé le droit qu'ils revendlquent

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel, VI p 385 ss. )

e

§

3. Statioual pder territorial? Grbrédt, :

Sm Lanf ded Jahred 1863 farb ju Baden. (Qtargau) Sofeph @uter
von 3Jug, Wivth im Stadhof. G hinterlief den Sobn Johann Su-
ter und drei Tochter. Vet der Theiluny entftand die Frage, nach wel-
dem Cantonalvedht ju theilen fei, dem Heimaflidhen des Berfiovbenen,
pemjenigen Dded Ganfond 3ug, oder bemj’enigen pon Deffen Domicil
(Aarga).

- Die dref Todhter vefp. fhre (ﬁl)eménuer Elagten nach ?{argauifcaem
Rechte auf Gleichtheilung; der Sobn beftvitt diefen Grundfas nad
Buger Redht und verlangte BVevorsugung, worin thn audy beide Jn-
ftanjen untevftiinten, die erfie (BezivPigericht Baben) durd Sprud
vom 20. Octf. 1863, die jweite, dasd Obergeridht Des (Santoné Aavgau,
durdy Urtheil vom 9, Febr. 1864. ‘

Das lepteve fithrte ald Grund an:

Der Ganton Qlatgan Babe von jeher dem im der fwwefaertfeben
Gidgenoffenfdaft in weften Kreifen anevfannten @runbfage, daf in
Beyiehung auf das Grovedht die Gefene der Heimat ded Berftorbenen,
nidyt aber diejenigen ded Wobnorts desfelben jur Anwendung. fommen
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follen, betgepflichtet und nadigelebt. AlE vor Einfithrung desd wierten
Theiled ded allgemeinen bitrgevlichen. Gefesbuches (vor dem 1. Febr:
1856) im Ganfon nody vecfehiedene Grbredhte in Geltung gewefen; fei
jeder Grbfall — e8 werde dies ovon den Kldgern felbft anerfannt ==
jeweild nach dem Gefepe Ded DHeimatorted des Grblaffers beuvtheilt
und geregelt worden.. Wohl ohne Fweifel. weil Der Canton: hen ei=
wahnten Grundfap fm Ulgemeinen — niht nur hinfichtlic der {hm
Angehorigen. und auf feimem Gebiete Verftorbenen ; fonderi: andy in
Anfehung Ungehdriger anderer. Cantone —: ald widhtig anevfannt
habe, fet er dem von verfhiedenen Gantonen evrichteten Gonecordate
pom 15. Juli 1822 iiber TeftierungsfihigBeit und Eroveditdperhaltimiffe
.bezgetreten, welded Concoydat btefem @runbfat;e Qtuﬁbrut! soerheben
'babe 14

Dte Qlugemembett Der %!nfdianung, baﬁ bev @antun %lutgo.u A
@ad;en Ded Grbrechted von jeher dem Principe, daf:die Gefese der
Heimat Ded Werfiorbenen und nidt die des Wobnottes: mafgebend
feen, .gebuldigt habe, werde-auch. dureh die BVerdrdnung vom 16. Win=
tevmonat 1846 itber BVevlaffenfchaftsfdlie, Berfiegelungin, gevichtiiche
Bermbgendveryeichnifle (heneficia dinventarii):tmd eiblhaftliche Sdhuls
denrufe beftdtigt, da im. § 2 Dafelbit. vovgefdhrichen fei, daf wenn der
Grblafier nidht, Bitvger am Wohnorvte: gewefen, von feinem Hinfceide
fofovt die Heimatbehorde zu benachrichtigen und Dad Werlaffenidaftss
nergetcbmﬁ nuy dann von der Wohnovtsbehdide aufjunehmen Tef,” meny
ed. von der heimatlichen %atfenbebnrbe"bermngt nbev [ﬂet Qluél&nbern]
fonit vovldufig erforderlich fei. ~ . -

" Bug fei jwar dem angefitfhrien - Soncorhate nom 15 Suii 1822
nidht Oeigetveten, ed habe aber feinen Beitvitt nur defhalb verweigert;
weil dafelbft feiner Auffaffung nach bdas Heimatdprincip: befehrdnfe
oder:-Demfelben jut wenig Redhnung getragen worden;.ed habe ndmlich
die: Unficht geltend gemadt, daf bei teftamentarvifdhen Unordmingen,
Ghevertvdgen u. {. woonfdt nur in Unfehung der Matevfe — desd Ju-
Balts. — fondern -auch ber duferlichen FovmlichEeiten dasd ,f)ei-mattid;e
Recht jur Anwendung gelangen mitffe und eben defhalb den. § 3 Ded
citierten Goncordated, dey lestwillige Vevordnungen und Gheverfomms:
niffe nuy. hinfichtlich ded Inbalts, niht aber audy hinffehtlich der Form
Dem. Heimatvedt untervfiellt wiffen wolle, ald unyuldnglich erachtet,
dabet aber vitcfhaltdlosd fich dabin ausgefprodhen, .ed Huldige dem: Grund:
fatie, Daf Die Niedergelaffenen in allen Grbvedhtdverhiltniffen nadh den
Gefetsen der Hefmat ju bepandeln fefen. Diefer Grundfap habe dinx
audy tn dem Givilgefes des Kamtons ug, in § 2. desfelben, den un=
sweideutigfien AUusdvud gefunden. Die:fragliche Gefensesftelle: laute:
» Die verfonliden BVevhdltniffe (Redtafahigleit, Handlungsdfahigteit),
die-Familienverhdlinifie (3. B. eheliche Bormundidaft; Giltervedht et
Chega tten, vdterliche und obrigPeitliche Bovmundidaft), fowie die mit
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diefen oder fenen im Bufammenhang ftehenden Grbsverhdlinifie (Jn-
teftaterbrecht, Teftament) dev Cantondbitrger, wenn audy fm Auslande
befindlicdh, werden nadh) dem Heimatvedt (der Perfon, dev Familie,
pes Grblaffers) beuvtheilt; fowie audy in diefer Hinficht den Cantons:
fremdent die Anwendung (Hred heimatlidhen Redhts hierfeitd gewdhrt
ift, fofern das Necht des Staates, vem fe angeboren folched vorfcdhreibt.«

Die Hauptfrage, wiefern, gegeniiber cinem Stande, der dem Con-
cordate nidht beigetveten fef, Wavgau dennodd das Concorvdatéprincip
cinyubalten babe, wird folgendermafen evdrtert:

Die nigtconcordierenden Stinde Haben ndmlidg, den dem Gon:
covdate beigefitgten Anmerfungen jufolge, fich in Grbidhaftdfachen bdie
Anwendung threr Gefepe ober ded Reciprocititdgrundiahes vorbehal-.
ten, @8 bevechtige Died juv Folgerung, ed fei von den concordieren:
den Standen Fundgegeben worden, daf gegen die nicht concordierenden
Cantone, welde fn Crbfillen dasd Hefmatvedt ald mafigebend evadhten,
bie Neciprocitdt Plaks greifen folle. Die Kidger evheben fich jwav ge-
gen eine devavtige Shlufolgerung, indem fie davauf hindeuten, daf
ber Gefepgeber die vorbehaltene Alternative der Reciprocitdt nivgends
yum Gefepe evhoben habe, diefe fonach der Ridhter audy nidt anwen:
ben bditvfe und deghald nuv die andeve Alternative, ndmlicy die An-
wendung dev efgenen Gefepgebung, itbrig bleibe. Ullein wenn Ddie
GrEldrung Dder concordievenden Stdinde, daf fie fich gegenitber den
nidtconcordievenden bdie anwenbuug ihrer Gefege oder ded Recipro-
cititdgrundfaes vorbehalten, im inne der Kldger gedeutet werden
wollte, fo hdtte fie dann itberhaupt gar Feinen Sinn und wdve deren
Abgabe und Aufnahme unter die Anmerfungen jum Concordate vdlig
unnitg und iiberfliifiig gewefen, da e8 ficd von felbft verfiehe und dagu
Eeinev GrFidvung beditcfe, daf die concordierenden Stdande befugt feien,
gegenitber den nidtconcordievenden dem Grundfase der Necipvocitdt
auf dem Wege der Gefepgedbung Geltung ju verfhaffen. Diefe
GyrPldvung mifie daher — eben weil ihr fonft iede BVedeutung man-
geln witvde und man nidt annehmen ditvfe, daf man ihr gav feinen
Sinn babe beflegen wollen — fo aufgefaft und verflanden werden,
dag Die concovdierenden Stdnde 3u Gunfien bderjenigen nidhtconcor-
dievenden Gantone, welde in Grofhaftsfaden dad DHeimatrecdht ald
normgebend anerfennen, Gegenfeitigheit eintveten laffen. Gegeigter=
mafen werde diefed Heimatredht vom Canton Jug ald Bafis jur Be-
urtheilung der Grbfalle anerFannt und miiffe demzufolge der Canton
Aargau den Grundfas dber Recipvocitdt {hm gegenitber jur Gelfung
bringen. Wollte man der entgegengefenten Auffaflung beipflidten und
biefe Neciprocitat nidt ald zuldffig evachten, fo witrde died u dem
feltfamen und unauflosbaren Widerfprudhe fithren, daf die Cantone
Aavgan und 3ug in evbredhtlichen BVerhdltniffen grundfdplich Ddas
Heimatvedt des Erblaffers ald Ridtfduur anfehen, daf dann aber,
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fobald ein einelner Fall auftandhe, Diefer nach dem Princip der Ter:
vitovialitat, d. . nach den Gefeken ded @omictlfs Ded %etﬂorbenen
entfchieden werde,

Dev Nidpter geht aber mweiter und verfudht audh davyuthun, daf
diefe Auffaffung felbft im Sinn des Wavgauifdhen Gefepes liege.

Jubem § 9 Ded B. . vorfchreibe, daf die yerfonlide Fdhigheit
Der Fremden ju Nedhtdgefchdften indgemein nadhy den Gefeen ihrey
Heimat ju beurtheilen fei, fo werde dadurd auch ausgefprochen, daf
Beftimmungen itber die BVerfirgungsgewalt auf den Todesfall und
itber die Grovecdhte der Notherben eines im Canton wohnenden Frem:
den materiell den Gefetsen der PHeimat desfelben uuterworfen jeien.
Wenn aber bet Regelung der nothevbredhtlichen Berhdltniffe dad Heis
matvecht Den Mafftab an die Hand gebe, {o fei ed-in der Natuyr der
Sache begritndet, daf auch die gefepliche Beerbung .im allyemeinen
auf Grundlage diefes Heimatvechtes fatifinde, da dad Reht der Moth-
evben mit Dem Mechte der gefesslichen @rben ubcrbaupt in einem un=
[B8baven BVevbande ftebe,

Aueh § 1 des B. 6. fagt, daf der Inbegriff der Gefepe, moburc&
pie Nechte und Pflichten dev Ginwohner des Cantond unter’ fich be-
ftimmt werden, dasd bitrgerliche Necht {n demfelben audmadhe, befimms
uny den Begrifi ded Civilvedhts im Gegenfatse jum dffentlichen Redit
1w, und ift fdhon feiner Unbeftimmibeit und dev der Sdhule enfnoms
menen Faffung wegen nict geeignet, eine Streitfrage itber die Con:
curveny verfdhiedener Gefepgebungen ju Iofen. Aber aud § 6 ded B. &.
Poune den Kldgern nicht ju fratten Fommen. Devfelve laute: , Die
bitvg erlichen @efege besiehen fich auf alle Perfonen und auf aHe Sa:
den, die fich im @ebiete des Cantonsd befinden und feiner Gevidhts-
barfeit unterwprfen find.“ Nach diefer Vorfdrift evfivecten fich bdie
bitrgerlichen Gefepe ded Cantond nur dann auf die in demfelben be-
findlichen Perfonen und Sadgen, wenn fie feiner GevichtsbarPeit oder
Botmdgigheit untevworfen feien. Die bisherige Grovterung habe aber
geseigt, Daf Dder Den Gegenftand Ded Streites bildende Grbfall der
aargauifchen Gefengebung und Gevichtébarfeit (Sap 3, § 3 ded Con-
cordatd) nicht unteriiege, wefhald denn auch der vou den Pavteien
angevufene aavgauifde Michter nicht die Gefefe des Cantons Aargan,
fonbern diejenigen des (Santoné Bug auf denfelben anyuwenden Habe,

(Divecte Mittheilung.) -

4. yuternational oder terrvitorial? Grbredht.

Adhilled Gilly, von Geburt Schwefzer, aber von jeher in Stalien
und Franfreid wohnhaft, ftard yu Paris im Auguft 1861 und hinter-
lief ein Teftament, wovin ev feine Mutter als Univerfallegatarin ein-
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gefent batte. . Die. %ermanbtcn Ded -Grblafiers: in Der Sdhwely, . fodten
diefe Verfitgung am. Die Mutter Gilly- [ud fie vor das tribunal civil
de la Seine und ermivfte am 20 Ianuar 1863 gegen fie, b:e nidht er=
fhienen, -¢in. Contumazuvtheil, das. Die. Petentin als Univerfallega-
tavin erflm:te b jur %erfugung itber das gange Bermbgen ermich:
tigte. - Dte Berwandten in. ver Schweiy erhoben dagegen Befdhmwerde
und grtifen die Gompetens, Des Gerichts an,-unter Berufung auf Y-
tifel 3 bes Bertrags swifden der Schmwefs und Frankreich von, 1828
Les. contestations qui, pourralent slélever. entre les herlners d’un
I‘ranqals mm't en Suisse A raison de sa succession - seront portées
devant le juge. du dgrmer domicile que le Fram;als avalt en France;
la réciprocité. aura lieu.a l’egard des  contestations: qui pourraient
s'éleyer, entre les. héritiers d’'un Suisse mort en Frauce . Sle per:
langtm, baﬁ bte Sitreitiadhe vor bas @emd;t am, fd;wataertfqgen Hei
matorte. beé (Srb[aﬁers gemtefen metbe. ‘Exe J)mtter (jtﬁz) bef)au:prete,
De\: ?Bcrtrag I)abe nidpt diefe Sragmette, er begiehe fich blos auf folde
Fdlle, wo Jemand momentan in dem macbbmlanbe fich. aufbalte, nicht
auf, ben yorliegenden, wp der DBerftorbene gar aie ein Domtctl in der
@d;mm ng)abt Dhabe. @a& Eubuna( erbldvte. f idh compatent ‘Attendu
qu'il résulte des documents du procés que. le pére de feu Achille
Gilly a qultte la Suisse sans. esprit de. retour, que feu Achille Gl“Y
lui-méme n'a jamais résidé en Suisse ni. réclamé la nationalité
Sulsse et qu’ en cet état, sans qu'il soit besoin de rechercher quelle
etalt au vrai. sa natlonallte, il suffit, qu'il soit morf domicilié en
France, . pour que Jes dlfﬁcultes élevees sur la liquidation de.sa
succession, et sur ]executlon de son testament soient de la compe-
tence des trlbumaux fran(;als (Trlbunal cmi de la Seine, quatneme
chambre, audlence du 29 juillet 1863)

(Aus Det: Gazette des Tribunaux vom 10, 1., 11. Aug. 1863 mttgetl)edt

im Journal des trxbunaux Vaudms, XI [1863], p. 653 ss.)

5. Ratwnal vbct terrttnrtal? %etttag

- Der %autt Qegge[er non @c&aﬂ’baufen, m;bergelaﬂen m EBafel_
hatte dafelbft- vem G. vov feinem Falliment eine nicht unbetridtlide
Summe 3u. fehulden- duveh eine Urfunde anerfannt. Diefen Schuid=
fdein hatte deffen Frau mit einem Beiftand unterzeicdhnet.

Gin Theil der Forderung wurde gesabhit.

Nach diefer Bahlung itberifedelte Deggeler nad Jivich und pier
wurde nun die Frau Deggeler firr den @c&ﬁibteft betueben

Sie fblug Redt dav, -

- Uber Der. %es&rfﬁgetmﬁtém&fibent ertl}et[te ﬁewtﬁnffnnng, . I)
%etretbungﬁbemmt,gung i .
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Die Juftizcommifiion des Obergeridhts - an welde davanf Frou
Deggeler recurrievte, beftattgte abet (19 i‘gebr 1863) btefe %erfugung,
in Betradht:

1. bap %ecurrentin felbﬁ nfa)t beﬁrettet baﬁ e %erpﬂtd)tung,
;u beren (Srfu[lung fie gegenwdrtig angehalten werden foll, unter Be:
obachtung der gefeslichen Bovidriften des Cantong Bafel -Stadt, wo
die Ghelente D. damals wobhnten, eingegangen: worden fei- und daf,
fofern biefe @efeise in %lnmenbung m bvmgen it nb bte Bnl)lung mdyt
verweigert. werden. Binne; i 1y

2. daf nun nacb pen hier geltenbfen %ot;fcbmftm uber bte Qlumen-
dung dev Mechte und indbefondere nach § 5 . pr. G. die Jahiungs-
metgewng der Mecuvventin unbegritndet erfdheint, da die betreffende
6cbulbberpﬂtcbtung in Bafel nicht nuv eingegangen worden, fondern
audy dovt ju evfitllen war, dev yufillige Umftand aber, Daff bte Sduld-
nevin vor Grfillung der fibernommenen Berpflichtung fitr gut fand,
Bafel ju vevlaffen und in einem andern Canton ein Domicil 31t nel:
men, die vedhtliche WivkfamPeit: eingegangener %erpf[tcbtungen mcbt 3
peeintrichtigen vermag;

., 3. baf die Behauptung der Stecurre{ntm fe. babe ble fmghcbe
Cdpulbberpﬂtcbtung nicht giiltig eingegangen, weil bei AbfhIuf des
fraglichen Nedhtsgeldhdftes Pein duvdd die Waifenbehdrden: befteliter
Bormund mitgewivks I)abe, wihrend diefes nagh dem Rechte ded Gan-
tons chafﬂ)aufen wie nad bemjenigen des Gantong Bfvidy. erforder:
liy. gemefen wdve, nicht 3u bevitdfctigen. {ft, da:ihy, wenn fie figh
bamuf berufen woﬂte, daf die nach den @efegm bed Bertragdabichlnf=
fes exfolgte Bustebung etneé %etﬂanbeé nady Dem Rechte ihres Heimat:
cantond nidyt geniige, um ihre fitr Gefdhdfte bev nmhegeuben Art be-
t'cf):&u?te @anb!ungéfat)tgfe:t 3u ergdngen, obgelegen hdtte, diefes nadh-
sumeifer nug aber in diefer Besichung gar nichts gefdhehen fef.
(Gwalter, Beitfaprift filr Sunde und Fortbildung
ber 5urd) Stecbtépﬂege XI[I S, 206f) '

6 @rlnfd;eu beé Eurgerrecbté.

Wilhelm Theodor Mitller, £ B, dftr SBemEaaLat in. %regana, ner,
langte das Bitvgervedt in dey @emembe RKoburg (Gt Jirvidy) far fid
und fetne Familie, nemlich feme i‘yrau sweiter Ehe (1851) - und feine
vier Kinder aus diefer Ghe, gebnren 1853, 1836, 1859, und 1862,

(8 ﬂugte fich hiefiry darauf, baf er. @obn bes %tlf)eLm Smuﬂer
fei, ver im Pfarvbud von fyburg tm Sahr 1775 fich als g,eboren ein=
getragen befindet, mit Dem Bovmerf, daf er im Jahr 1801 fig in Genf
mif Sudith Bevtholet verehlicht und aus diefer Ghe in den Jahren
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1802, 1804 und 1806 btzt Rinber erf)alten I)aﬁe, morauf bfe %mu im
Sabr 1808 geftorben fei.:

Gv fitgt bei, fpdter I)abe fein %atet ffd) in Eneapel nfebergelaﬂ'en,
fieh da mit einer Gatf)arina Petri (15, Sept. 1811) verheivathet und aus
diefer Ghe fef er am 25. Mai 1814 geboren, nadh der Gltern onbe
(1820' und 1822) mit dem Bringen Philipy von Heflen-Homburg, dem
Militdrgouverneny vor Neapel, der ihm feine Gunit jugewendet, wieder
nadhy Deut{chland uritdgefehrt und habe fich dann nach beftandener
Staatdpritfung in Dregeny ald Aryt meberge!aﬂen %ur aﬂe diefe
beigefilgten Thatfachen legt er Beweife bet 2 '

Die Gemeinde Kyburg beftveitet aber: -

1, feine HerPunft von dem im mrcbenbmb eingetmgenen %tlf)elm
Miller — wegen mangelnder macbrtcbten,

2. die Fovtdawer des Bitvgervecdhted in der Perfon diefes Willetm
Mirller, gegenuﬁer mebrern %etnrbnungen Des ﬁlemcn Rathes non
Bitvidh; ;

3, die GirltigFeit ber Ghe beéfelben mit ber (Satfycrma *Betrf aus
gleichen Grimnden;

- Demnach auch die ‘Bfluﬂt ibn unb feme %}amt[te als EBurger nn-
auerletmen. :

Der Kldger beftrttt die Gitltigheit btefer Bevordnunger, da der
Rleine Rath yu deven Grlaf verfaffungémaifig gar nidht befugt gewe:=
fen fei und fie dem alten eidgendffifhen Staatdvecht widerfprechen,
weldes die Gniyiehung des Bitvgervecdhtd den Cantonen ne'tbn'ten'l)abe
gerade wie dad jeht geltende Bunbdesvecht (%[tt 43), melcbes iebeéfaﬂé
allein hiev jur Anwendung Fommen Fonne,

Beive Snftanaen uerwarfen btefe .ﬂ[age Das Dbergerrcbt (iL, Su!(
1863) - et
hinfichtlich dev Sbenttt&t mwegen mangelnber Nadhweife,

 hinfigtlich der iibrigen Griinde, in @rmdgnng

1 daf nemlich jwar fitv die Beit 68 jum Jahre 1805, in weldem
dad jitngfte der ju Genf gebovenen Kinder ded Wilhelm Mirller in
pag Pfarvbudh von vaurg eingetragen wuvde, oder allfillig noch bis
gegen das Jahr 1808, in weldem der Tod feinmer Frau, Judith geb.
Bertholet vorgemerft, dDabei aber Wilhelm Misller felbft fdon als in
Genf fephaft gewefen begeidhnet iff, {o daf feine {)etmatsgemembe
iber fefnen damaligen Aufenthalt nidhts gewuft ju haben fdheint; Das
heimatliche Bitrgervecht dedfelben ald fortbeﬁebenb betrachtet weiben
darf, da wohl anunchmen ift, diefe (&fntr&ge in das Pfarrbud mit
Ausnahme Hes’ Iegten feien auf %Insetge ves Mitller betreffend die in
feiner Familie nﬁtge?ommenen Berdnderurgen erfolgt und durd deven
Aufnahme habeh die @emeinbsbef)orbm 3t evfennen gegeben baﬁ fie
diefe %amdie ald in' Kyburg vetburgert anevfennen, wogegen firr den
Beitvaum ‘vom Jabhre 1808 bis auf: die neufe 3eit nicht einmal vé
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hauptet wivd, daf Wilhelm Mitllev oder Deffen Familie ivgend einen
- Sdrict gethan habe, um fich die Fortdauer des Biirgervedhts in der
Gemeinde Kyburg und im Canfon Jivid su fidern, wdibhrend nach
den Gefesen, die in unferm Canton vom Anfange diefed Jahrhunderts
bis in die Dreifigerjahre in Kraft ftanden, feder auswdvts niedevge:
lafiene Gantongbitvger fein Gemeinde- und damit audd fein Cantons-
blivgervedyt verwivfte, wenn ev nicht mindeftens .alle fechs. oder dodh
alle zebn- Jahre duvch Anmeldung bef-den Pheimatlichen Behodvden,
Anyeige dev in feiner Familie vorgegangenen BVevdnderungen. und Yus:
wivkung . einer Grlaubnif ju weitevem Aufenthalte (m %(us[anbe fite
Grnenerung feines %urgerrec@ts fovgtes;;

o2, daB ywar Kldger die Giiltigleit Der pom Rletnen Statbe erlaﬂe,
nen Verordnungen und Publicationen vom 30. Uuguit 1803 ( Med.
Gef. Samml. Bd. 1, S. 430f.) und vom 14. Heumonat 1804 (ibid,
B, 11, &.327f.), wodurdh allen Auswanderern, die fidh nicht durch
pinterlegung einer Geldfumme oder auf. andere Weife duveh ein fdrm-
liched VerPommnif mit ihrem beimatlihen Gemeindrathe abgefunden
haben follten, dev BWeriuft ded Bitvger: und Landredhtd angedroht wivd,
wegen: Ueberfreitung dev- dem Kleinen Nathe jugetheilten, Befugnifie
beftreitet, inbeffen auch wenn man diefer Cinwendung, ungeachtet fene
Bevordnungen duveh Aufnahme in- die officielle Gefesesfammlung die
Billigung der gefesgebenden Behdrde evhalten habe, Gewidt beilegen
wollte,; immerhin nodd andere, von der gefesgebenden Behdrde felbfi
anégegangene BVeftimmungen in Befvadt Fommen, welde den Sat,
baf Das Bitrgervedht evldfche, wenn ed nidt von Jeit 3u Jeft ftrn;e,ue.rt
werde, vorvausdfesen und anevfennen; -

3. daf namentlich § 12 des Gefesed itber Dte Sanbrecbtéertbetlungen
vom 18. December: 1804 (Med. Samml. Bd. I, &. 174 ff.) 1 -, Jeder
auswdrtd befindlide Cantonsbitvger, melder be,rf&umt hat, fein Ge-
meinddbitrgerveddt nady beftehender odev annodh erfolgender gefeslicher
Borfdrift ju unterhalten und dadurch desfelben veviufiig geworden
ift, vevlievt damit jugleich fein Gantonalbitvgervedt,* womit § 14 des
venfelben Gegenfrand betrefenden Gefeses vom 22. Mai 1812 (Med.
Samml. Bd. V, S. 230 f.) wovtlich itbeveinftimmi, auf der BVorvaus:
fetung beruht, daf das Gemeindebitvgervecht duvdh lange andauernde
Ubwefenheit ohne Grfitllung gewiffer gefeplidher BVorfdriften verloven
werde, unter diefen. gefeslichen BVovfdhriften aber wohl diejenigen der
pom Grofen Rathe am 17. Heumonat 1759 erlaffenen ,Sap- und Ords
nung die Grneverung des allhiefigen Burgervedhtens der untey from-
bem Schup fid aufhaltender Buvger betreffend® (Samml. dev bitvger-
Hichen und Poliyei=Gefesse, Bb. 1V, S. 36 ff.), namentlidh Avt. I, wo-
nady jeder audwdrtd niedevgelaffene Bitvger bei Bevluft des Bitrger=
redhtd gebalten war, mindefiens alle fedhs Jahre cine Griaubnif der
Betmatlidhen Obrigheit' ju lingerm NAufenthalte fm Auslande ju ere
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wirfert, und daneben nody die: BVorfdhriften der oben erwdfhnten Elein-
vithlichen Berordnungen iber Auswanderung ju berﬂef)en find, deren
wejentlide Beftimmungen, namentlich die Androhung des Berluftes
Ded Land= und Birvgervedhts firr Audwanderer, welde die gefesliden
WBorfdriften - nidt befolgen, audy nody durdy eine BVerordnung des
Kleinen Naths vom 15.:October 1812 (Med. Samml, B, V, &, 331 f.)
und duveh einen BVefchluf der' ndmliden Behorde vom 3, Mai 1817
(Reft. Gef. Samml. By, 1) @ 108&) al@ i»n Rraft bertefyenb erwabnt
und beftatigt worden find; -

4, daf Kldger mit Unvedht beI}auptet bte attgefﬁf)tten cantnnalen
(Sjefese und Vevordnungen fefetr, -ald im Widerfprud ftehend mit ei-
nem althergebradhten ' Satse ded eidgendififhen Rechted, daf ndmlich
Fein @ dhweizerbitrger feines Bitvgervedhts verluftig evflavt wevden dirvfe,
nidht i beachten;  da- diefer in Artifel 43 der Bunbdesverfaffuntg vom
Jahr 1848 allerdings ausgefprodene Saps frither Feinedwegs anerfannt
war, vielmehy Pein Bweifel davuber beftand, dafi die Cantone in ge-
wiffen Fdlen ihre Angehdrigen ded Birvgerredtd verluftig evfliven
Eonnent, was fa fdhon Darvaus folgt, daf die Cantone damald in der
Gefesgedbung véllig fonverdn: waven und ein Goncordat, mwodurd fle
auf jened Nedht veryichtet Hatten, nidht nadgewiefen worden ift, fbri:
gens die allgemeine AnerPennung ded Rehts; abwefenden Bitrgern bei
Berfiumnif der’ gefenslicher Vovfhriften dag Biirgerredht ju entyiehen,
sum Ueberfluffe theils davdus hervorgeht,  daf ‘auch Avt. 27 der Bey:
faflungder helvetifchen Republif wonu12; April 1798 (abgedrudt in
BluntfHh’s Gefchichte des: fehweis. Bundesvedhts , Bo. 11, S..305 ff.)
pevichiedene Fdlle ded Vevlufted des Biwgevvethts aufyiblt, darunter
namentlich audy den 'Fall einer gefnjdhrigen Abwefenheit, obhue Cr-
laubnifl, - vie Ubwefenhéit i veviingern,  dheid davaus, daf 3. B. in ei-
nem Tagfapungsbefcdluffe vom 21. Auguft 1818 betveffend die Eheein:
fegnungen bef den capitulievten Sduveijervegimentern. in audwdrtigen
Dienften (OFf. Samml. der dad fdhwei;. Staatdredht betreffenden Acten:
fritce, B/b. I, ©. 257 ty‘der Entyug. des Heimatvedsts als eine juliffige
Strafe evwdhnt ift, ja aud das von dem Kldger angerufene Concor:
dat vom 11. Heumonat 1829 betveffend die Folgen der von fdhweizeri-
fopen Angehdrigen mit Umgehung  obrigleitlidher Berordnungen im
Auslande gefdloffenen Chen (ebendafelbit, Bd. 11, &. 2352) Peines-
wegd die BVerwirFung ded Bitvgevredhts tm Allgemeinen fﬁr.unmﬁglic&
und unyuldffig evBlavt, fondern nur fitr den fpeciellén Fall einer un-
rege[maﬁtgen Berehelidung feftfent, daf der fid Verfehlende nicht mit

dem Bevlufte ded Vilvgervedtd befivaft werden difrfe;

5 baﬁ, nad}bem %t[f)elm Smuﬁer bumb mubterfuuung Dey gefeg'

') @neu @aubbucb Des fcbmeta Ctaatsxe@teé Bb. I @ 198
2 @ncﬂ, e D., 6.2
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lithen Borfdhriften wilhrend niehr ‘ald jehn Jabren fein Birvgervedt
vermwivft Batte, er oder be;tef)ungéwetfe feine MachFommen unmdglid
biof daduveh dasfelbe wieder erlangen’ Fonnten, bdaf fpdtere Gefene,
wie unfer Gefes itber die Grwerbung 1. . f. ded’ Biirgerredts vom
20. Perbitmonat 1833 (G¢f. Samml. Bd. U, &. 159 ff.) in § 30, und
bie Wiindesverfaffung in bemv angefithveen Avt. 43 ‘ed fitr umyuliffig
erBldvt Haben, Semanden gegen feinen FWillenr des Bitrgervedts ver-
(uftig su erfldven, indem im RJmweifel und wo nidhs der Gefepgeber
auddriicflich das Gegentheil beftitnmt, davon audyugelen ift, daf neue
Gefete ritber. Grwerb und Berluft “von Rehten niur die WivPungen
Pinftiger Thatfachen ju vegeln, nidht dagegen die gemdf den Gidbahin
Beftandenen ‘Gefesen Beveits eirgetvetenien vedhtlichern Wirfunigen ver-
gangener Thatfachen wieder anfuheben bedbfichtigen , nun aber nidt
das Geringfte dafity fpvicht, daf man bei Grlaffung der-julent evwdhn:
fen Gefese davan gebacht- habe, allen denen, die unter frithéin Ge-
fegen ihv %urgewecbt nerlmen [)aben, baéfelbe ohne weiterﬂ mwber
3u fcben?en
(@walter 3e1tfd)rtft fire Runbe und %ortb:lbnng
- Dev jitvd. %ted,'\tépﬂege XIH @ 18f)

7 . %urgerltdyer $pb auf (Sruub beé (Emtmtté i getfts
fltd)e Geuofjenicdhaften.!) - :

e %rage, wtefem Der (Sjmtrttt in eine geiﬁltwe @enoﬂenfcﬁaft
%eziuﬁ bes Grbredits mit fich fixf)re I)dngt nad romtﬂﬁ caﬂ;o[tfd;em
Kivehenvedt tl;et[metre bauon ab we[d}er Qh:t bte @elubbe ﬁet bem
(Smtntt find. o

“Sfe fam 3ur ‘Spradye ‘et dem (sintr(tt dev %ttme bes im ,j,af)t
1857 3ur @eréau (Gt. @d&wm) berﬂorbenen SJteId;rm: Ramenind, Jo-
fépfia get. von Weber, irt vas Gotteshans Mavialilf auf’ dem Gubel
(Gem. Menzigen Gt. Bug). ‘Diefe MWitwe" Batte nach ueberetnfunft
mit den Grben tI)reé fmber!ns vevfiorbenen wtanneﬁ ie jabr[tcben
Binfen' &’ 4% pon etnem Gapital von Fr. 58770 - amurpred;en und
Tehbof vor ihrem (Etntrttt (7. Sair. 1863) in bas Gotteshaus mit der
%mﬁeberm (Smutter) wtarfa Qt[otﬁa Anmmann einen BVevivag (15. Dec.
1861) ; wonady fle firy die Q(ufrmbmﬁbemtﬂtgung an’ Baar und Obli-
gatfoneni Fr. 10000 gab und ein ﬁoftge[b wﬁcberte 3ubem fagte fte
bon- bem Witwensing jdhrlich Fr. 760 ju. ‘

- ®i¢ ‘Grben des %exﬂmbenen Beﬁrttten aber ibre %erpﬂxcbtung 3u
weiterer %er;mftmg bes Qﬂitmencapttalé‘ roei[ mtt Ublegung beé Ge-

1) %gl ein urﬂ)et[ Desd Dbexgeug;té bon 811cern pom 28. Januar
1851 fn Diefer Reitfdrift IV (Redtspflege) &. 8



16 Bitrgerlicher Tobd. _ [Berfonenredht.

litbded Dev Keufchheit, ded Gehorfams und der Urmuth die Shwefter
Sofepha bitvgerlich gefiorben fei.

Das BeyirPagericht Gevdau in evfter Inftany entfdhied (12 Nosy.
1864) 3u Guniten der Grben, in Crwdgung:

Der Vertrag mit dem Gemeindevath Menzingen vom 21, Junf
1851 fpridt ausdrvitdlich von ,Errichtung eined Klofters”® und der BVe-
fdluf ded Grofen Rathed ded CGantons Bug vom 8. Mai 1851, bder
die Sanction der Grvihfung ausdfpricht, thut dies im Moty 2 in der
ausdricklichen Bovausfesung, daf ,aud beveitd ywei Kdfter vom glei-
den Orden fich im Canfon Jug befinden, ndmlich das Capmyiner- und
Frauentlofter in Jug,“ woraus gefdloffen werden mufi, daf die ge-
fegebende Behorde ded Cantond Jug dem neuen Klofter Feine aus-
nahméweife Rechte gewdbren vefp. ven BVefis in todter Hand nidt
begunfttgen wollte,

. Die Frage, ob das Gotteshaus auf Dem @ubel in die Slaffe
mtri‘[td}u Kidfter gehore, muf auch vom Eivehliden Standpunct aus
bejaht werden. Nach dem ubeveinftimmenden Urvtheil mebrever Kiv-
dienvedytdlehrer {ft der Orden nach der Regel des Hl. Francidcusd ein
Fivdhlich approbievter Orden und wird durd den Eintvitt in einen fol-
dhen Ovden Ddad betveffende Mitglied feiner Forperlichen Gigenthums:
vedyte verfuftfg. Rugegebenermafen gehdrt das Gotteshaud auf dem
Gubel dem Orden ded Bl Francidcus an und e Fann vehtlich nicht
pon BVebeutung fein, ob in 1., 2. oder 3. Glaffe.

Der Auffaffung, daf der Vefig in todter Hand nicdt beginftiat
werden foll, entfpridt nebft der Veffimmung des fdhwys. Landredts,
daf in denjenigen Kidftern, aus denen nidts geerdt werden Fann, aud
nichts geevbt wevden foll, dev ArtiFel des Landredtsd von Gerdan (ge-
drudte Samml, &. 95), nad) weldem eé verboten wav, ohne obrig-
Feitlidhe Bewilligung mebhr ald 5 Gulden an , Gefiifte. oder an geift-
lide Sadben« ju- vermadhen. Diefe Sapung it am 25, Apvil 1779
dahin pracifiert worden, ,daf einer den Gfifften etwasd vermaden moge
mit Ratification einer hodweifen Obrigheit.«

Der Convent appellierte und firhrte aud: allerdings f)abe ver Gin-
tritt in einen Fivhlich approbievten Ovben, verbunden mit felevlidher
Ablegung der Gelitbde und Stabilitas loci, dent bitrgerlichen Tod jur
Folge; allein wenn audy das Klofter auf dem Gubel nach dev Erdlich
approbierten dritten Regel ded bl Francidcus lebe, fo fei ju beachten,
daf dfe dritte Negel diefed Orvdend den Vermbgensdbefs nidht auds
fdhliefie, indem ed eine beFannte Thatfache fei, Daf viele in der Welt
lebende Laien alé Tertiavier diefem Orden angehdven. Niudfichtlidh
der Gelitbde fef ywifchen den Vota solemnia und vota simplicia ju
untevfceiden. Die evftern werden nuv in dem alten Firdhiich appro-
bievten Ovden, 3. B. der Ciftercienfevinnen, Dominicanerinuen, Fran:
ci8canevinnen evfier Negel abgelegt, wdbrend die Franciscanerinnen
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pritter- Negel, fowfe die neuwern Firchlich nur geduldeten Orden firr
Eryiebung, Kranfenpflege, Anbetung ded b, WAltavfacraments u. . w.
nur die vota simplicia ablegen. Diefe vota simplicia verbinden nicht
auf Lebenszeit, mdhrend die vota solemnia fogenannte ewige Gelilbde
feien. Sm Gubelflofter nun werden im Eirdhenvedtlichen Sinn nur
die einfachen Gelitbde abgelegt und dad Mebr oder Weniger der du-
ferlichen FeievlichFeit habe auf ibren Fanonifden Chavacter Peinen
Ginflup. Daber erfldve aud) der Bifchof von Bafel in einer fefers
lichen UrBunde vom 24. Suni 1864, ,dag die Ordensfchweftern auf dem
Gubel bei der Gelitbdeablegung Feinedwegs ju voliger Bevzichtleiftung
auf $Hab und Gut, fowie auf allfallige Grodanfpritche ffch verbindlich
madyen, indem foldhe BVevsichtleiffung webder durdy die Efvchlichen ca-
nones den Gliedern ded dritten Ovdensd desd HI. Francidcus, dem bdie
genannten Orvdenéfchweftern angehdren, im allgemeinen aufevlegt ift,
nod aud) die befondere Ordensveqel deg Jnftitutd {hnen den voligen
Beryicht vorfreivt.« Gine GrEldvrung hievitber ftehe nad den Kivchen-
redtslehrern, namentlich Fevvavi’d, dem Ordinaviusd ju, vithre daler
pon Dev competenten Fivdhlichen Stelle her, und ditvfe vom Staate
nidht umgangen werden. 3 fehle aber dem Ordendhaufe auf dem
Gubel audy canonifche Clanfuy, fowie die Stabilitas loci, d. K. in lef-
terer Beyiehung fefen bdie Profeffen unter Umftdnden beredhtigt, aus:
sutveten. Diefed evgebe fich aus den Art. 1, 2, 3 und 5 der Statuten
des Klofters. Gemdf denfefben bebalten die Ordensfdmweftern by hers
gebrachtes Bitvgervedht, ffe werden vom Staate nuv ald Niedevgelaffene
betrachtet und DHaben ald folche Der Gemeinde Menzingen ihre Aus-
weis{chriften ju deponieren, fie bleiben Gigenthiimevinnen ihres BVer-
mogend und Ponnen bei einem allfdilligen Austvitt aus dem Kloffer
pref Wievtheile des Eingebrachten juvitcdverlangen. Diefe Statuten
setgen einleuchtend, daf dad Klofter auf dem Gubel von den Kloftern
der alten Pivdhlich approbievten Orden wefentlich vevfdhieden fei. Dev
aité dem Avtifelbuch von Gevéau hevgeholte Grund, warum die Obli-
gation vom 7. Oct. 1857 ifhre RedytsPraft verloren haben folte, finde
hiev gav Feine Anwendung. 68 fei Elar und bisher obhne Wiberforud
gebliebent, bdaf die Witwe Kamenyind - Weber bid jur Ablegung der
Geliibde eigenen Rechtes gewefen fef.  BVon {hrev Handlungsfahigheit
Gedraud madend habe fie dem Kloftér auf dem Gubel einen gewiffen
Theil hres Wiomannszinfed jahrlich fo lange fie lebe und im Klofter
bleibe, abjutveten fidd verpflichtet. Nun befage dad Wrtifelbudy von
Gevéan in feiner neueften BVeftimmung von 1773, ,daff einer den Ge-
ftiften etwad vermachen mbge mit Ratification efner Hodmweifen Obrig-
Feit«, wdbrend frither verboten gewefen fei, den Stiften efwad ju ver-
madyen, ,das folle vevyinfet werden; dagegen feien Sdenfungen un:
ter Qebenden an folde Stifte im Betvag von fitnf Gulden ohne und
davitber mit Ratification der Obrigheit evlaubt gewefen. Nun quali:
Beitjehrift f. fdhweiz, Recht. XIIL 2. 32
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ficieve fich aber die Berfligung vom 15. Dec. 1861 durdbaus nidt ald
Bermdchtnif, weil fe nicht auf den Todesfall gemadit worden fei.
Materiell beyiehe fich jene Werfitgung audh nidht auf das eigentliche,
dem Familienevbrecht untermworfene Bermobgen dex %exfiigenben fon:-
pern nur auf die BVerwendung ihrer Widmannsdyinfe, worin jede r)anb—'
lungéfdhige Perfon unbefdhrinft fei.

Die yweite Inftany, das Canfondgericht von Sdwyy, hob den erfi-
inftamlichen Sprudd auf (11. Jan. 1865) in Betvadt vorzirglich:

Daf jwar der Gintritt in einen Fivdhlich approbierien Ovden ver-
mittelft dev feievlichen Ablegung ded dreifachen Gelitbded der Armuth,
Der KReufchheit und desd Gehorfams im Algemeinen die Gntfagung auf
den Vefis von BVermbgen involviert, daf aber die dritte, Pivchlidh al-
ferdings approbievte Negel ded Ordend ded HI. Francideusd, nadg wel-
dher Die Sdhwefter Jofepha in’é Kiofter aufgenommen witrde, nach
dem Jeugnif ded bifhoflichen Drbinarmté Feinedwegs 3u diefer (Snt—
fagung vevbindet;

paf dad Klofter auf dem Gubel itberdief in Beyug auf fein Bey-
halinif jum Staate den Kibftern dey alten Fivdlich approbievfen Orden
nicht gleichzufrellen ift, indem die Ovdendmitglieder der leptern in
Das Staatsbitvgervedt einfrefen, wdbhrend diefenigen ded evftern laut
ben vorliegenden Statuten nuv auf Hinterlegung von Andweisfdriften
al3 Niedergelaffente aufgenommen werden, unter Umftdnden wieder
austrefen und in diefem Fall drei %tertbeile beé emgebraobten Bev:
mbgens 3uruc!venlangen ?onmn.

“(Qirecte g)tfttbeilung.)

8. minberi&brig‘?eit ald Anfedbtungsgrund einer Wer:
pfandung neben ufrechterbhaltung der durdy dad
%faubred)t gedecften %otberuug twegen Bereidhe:
rung.

. Daniel Sol’)ann ‘Benenevre, geb 15. Oct. 1840, nerbefratbet feit

30. April 1863, nadhher in Concuré gerathen, ftellte am 10. Jan. 1863

3 Gunfien von Benfamin Kvdutler einen Sduldbrief firr Fr. 7500

aud, bypotheciert anf feine Liegenfhaften, und Kvdutler cedievte an

pemfelben Tag die Fovderung an . F. & Paquier, BVermogenspers
walter der Kinder Thury. Im Concurd fiellten die Maflacommifjdre
diefe Forderung unter die Chirographargldiubiger und fahen die Ber-
pfandung alé ungitltig an wegen der Minderjdhrigheit ded Peneveyre.

Davitber Klage der Kinder Thury und Sprudd des Civilgerichis Lau:

fanne 3u Gunften der Maflacommiffive (3. Mdry 1864):

Considérant que les commissaires de la masse Peneveyre, ep
classant la lettre de rente du 10 janvier 1863 parmi les créances
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chirographaires, ont reconnu par la méme que Ies sommes emprun-
tées ont.tourné au profit du mineur Peneveyre.

Mais attendu que l'article 826 du code civil a seulement cette
portée que le mineur, comme tout autre incapable, ne peut s'en-
richir du bien d'autrui, qu'il doit, par conséquent, restituer les
sommes qui ont tourné a son profit;

Que cet article ne signifie point d'une maniére absolue que les
aliénations ou acquisitions contractées par le mineur doivent étre
maintenues lorsque tout ou partie des sommes lui ont profité;

Qu'il serait;, par exemple, impbssible de maintenir partiellement
une vente immobiliere faite par un mineur qui auralt profité d’une
partie du prix réalisé,

Considérant qu'aux termes de la disposition speciale de l'ar-
ticle 1387 du code civil, les hypothéques ne peuvent étre consenties
que par ceux qui ont capacité d’aliéner les lmmeubles qu 'ils y sou-
mettent; ‘

: Que la capacité générale a s'obliger que le mineur peut avoir
dans:le cas prévu a l'article 826 ne comporte pas celle d’aliéner
des immeubles.

Considérant en outre que l'article 1588 du code civil dispose
expressement .que les biens des mineurs ne peuvent étre hypothe-
ques que pour les causes et dans les formes établies par la loi;

“Qu'aux termes de P'article 253 du dit code la justice de paix
est seule juge compétent pour apprécier les causes qui permettent
d’hypothéquer les immeubles du mineur;

Qu'il ne suffit pas pour que cette hypotheque sont autorisée que
Pemprunt soit profitable, mais encore qu'il soit établi que I’hype-
theque. est nécessaire.

Considérant que le mineur seul ne peut hypothéquer ses biens,
puisque le tuteur ne peut valablement le faire sans autorisation;

Qu'en la forme le notaire ne peut admettre que le tuteur pour
représenter un mineur et doit exiger que ce tuteur soit muni des
autorisations légales.

Considérant enfin que pour étre invoquée vis-a-vis des tiers,
Ihypothéque doit étre valable dés Porigine et que sa validité ne
peut dépendre de faits postérieurs, ainsi par exemple de la question
de savoir si les fonds empruntés ont oui ou non profité a I'incapable.

Der Caffationdhof entfdhied (4. Qtpul 1864) fity die Bn[aﬂung Ded
Plandredhtd:

Considérant qu il est reconnu sans opposition que les sommes
prétées le 10 janvier 1863 selon le contrat hypothécaire de cetie
date, ont tourné au profit du contractant Peneveyre, mincur, en ce
qu’elles ont servi & rembourser la valeur de deux actes de revers
antérieurement consentis par feu Peneveyre pére, et a d'autres em-
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plois utiles ou nécessaires au mineur; -
Que les commissaires de la masse I'ont eux-mémes reconnu en
admettant la validité du prét, tout en refusant de reconnaitre la
validité de I'hypothéque, & raison de. I'état de minorité du contrac-
tant Peneveyre. : .
Considérant, en outre, qu'il n’a pas été allégué que la partie
contractante de l'acte du 10 janvier ait agi autrement que dans
Pignoran e de cet état de minorité; que le désaccord des parties
en cause porte donc uriquement sur la question de savoir si le.
contrat hypothécaire susmentionné peut déployer son effet;
Attendu que Ie code civil a statué au'titre 1er de la 2me partie
de son 3me livre, pour ce qui concerne les contrats ou obligations
conventionnelles en général, et que sous la rubrique disposilions
générales il a déterminé les principes essentiels qui régissent tous
les contrats, notamment quant a la capacité des personnes pour
contracter (art. 809'); -
. Que les art. 824 et 8252 de ce code déclarent incapables de
contracter, les mineurs, les interdits et d’autres personnes dans de
certaines limites; F
Que si d’aprés ces dispositions les contrats faits par des inca-
pables sont nuls en. ce qui les concerne, touiefois I'art. 8263 établit
un-principe tendant A restreindre l'effet de ces dispositions, puis-
qu'il déclare . que la nullité résultant de P'ineapacité ne peut étre
opposée que par l'incapable ou son ayant-cause et senlement en-
core pour les sommes qui n'ont pas tourné a son profit; que la
validité de I'acte peut étre soutenue et que la preuve du profit pour
lincapable est & la charge de la partie qui veut maintenir I'acte.
Attendu qu'il résulte de 14, d'un cdté, qu'il n’y a pas nullité de
plein droit pour tout contrat passé avec un incapable; d’un autre
coté, que les dispositions des art. 824 et 825, inclusivement, ne
peuvent étre séparées et se complétent.
Attendu, d'autre part, que les principes établis par ces articles

! Art. 809. Quatre conditions sont essentielles pour la validité
d’une convention: : : e
Le consentement de la partie qui s’oblige;
La capacite de contracter; ,
Un objet certain qui forme la matiére de I'engagement;
Une cause licite dans l'obligation, ik
2 Art. 824. Les incapables de contracter sont:
Les mineurs; :
Les interdits; : ) )
Et, généralement, tous ceux auxquels la loi inferdit certains contrats.
Art. 825. La fille majeure, la femme et la_veuve ne peuvent
contracter que sous les restrictions portées par la loi.
3 Diefer Artifel it abgedrudt tn Note 1 ju Rr. 12,
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sont généraux, qu'ils ne sont pas limités & certains contrats ou a
un genre particulier de contrats; qu'ils ne réservent aucune excep-
tion; que, dés lors, l'incapacité prévue aux articles 824 et 825, tout
aussi bien que la restriction apportée par I'art. 826 aux effets de
cette incapacité, s'appliquent & tous les actes, a4 moins, toutefois,
que la loi n’ait statué d’une maniére différente & I'égard de tels ou
tels contrats daps les titres subséquents du code qui traitent de
chaque espéce de contrat, ou dans des lois particuliéres,

Attendu, quant a la valeur legale de la constitution dhypo-
théque contenue en l'acte du 10 janvier, que celui qui 8'oblige per-
sonnellement est tenu de remplir son engagement sur tous ses
biens, lesquels sont le gage commun- de ses créanciers, sauf les
causes légitimes de préférence, telles que les pnvxleges et hypo-
théques,

Attendu que lhypotheque est un drmt réel spécial sur les im-
meubles affectés & Vacquittement d’une obligation;

Que I'hypothéque est liée étroitement a 1'obligation et en falt
partie intégrante; que généralement sa constitution est la condition
sous laquelle le prét a été fait, et on peut dire sans laquelle il n’y
aurait pas eu prét et ainsi pas de contrat passé.

. Attendu que dans ses dispositions particuliéres aux hypotheéques,
le code civil, dans ses articles 1584 et suivants, ne statue rien de
spécial quant a la capacité pour consentir 'hypothéque et n’apporte
pas de modification aux prmclpes généraux des art. 824 a 826 rap-
pelés ci-dessus;

Que bien que I'art. 1587 rappelle que ,les hypotheques ne peuvent
étre consenties que par ceux qui ont la capacité d'aliéner ;les im-
meubles qu'ils y soumettent,“ 'on ne saurait en-inférer que le code
ait entendu, par la, établir. une nouvelle régle ou modifier les dis-
positions générales susmentionnées; -

Que le dit article a en vue essentiellement de rappeler la regle
sur la capacité de contracter selon l'art. 809, et qu’il fant, en outre,
avoir le droit d’aliéner les immeubles, c'est-a-dire étre propriétaire
complet des fonds soumis & I'hypothéque;

Qu'il ne parait point que cette disposition ait été introduite dans
le chapitre relatif aux hypothéques en vue d’empécher I'application
de l'art. 826 au contrat hypothécaire;

Que I'art. 1588 ! ne fait, non plus, que de rappeler des disposi-
tions tutélaires relatives aux mineurs, aux ‘interdits et aux absents.

1 Art. 1588. Les biens des mmeurs, des interdits et ceux des
absents, tant que la possession n’en est déférée que proviseirement,
ne peuvent étre hypotheques que pour les causes et dans les formes
établies par Ia loi -
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Attendu, dés lors, que I'on ne voit pas que des régles .particu-
fieres aient été fixées quant & la capacité, et que le contrat hypo-
thécaire aif été soustrait a I'effet des principes généraux, tels qu’ils
se lisent aux art. 824 et suivants, ou que ce contrat soit régi au-
trement que par ces principes généraux ou qu’ils contiennent des
exceptions a leur application.

Attendn qu ‘il est reconnu que la somme qui falt T'objet de
I'acte du 10 janvier a tourné au profit du mineur Peneveyre;

Qu’ainsi, les commissaires de la discussion agissant au nom de
la masse des créanciers, lesquels sont enx-mémes les ayani=tcause
du failli Peneveyre, ne peuvent se prévaloir de la nullité que comme
aurait pu le faire Peneveyre lui-méme ou son tuteur, c'est-a-dire
pour autant qu'il n’y aurait pas preuve que I'acte lui aurait profité.

Attendu que si les créanciers hypothécaires ont entendu agir
autrement” que comme représentants ou eyanf-cause de Peneveyre,
ils ne pourraient critiquer 1’hypothéque par le motif qu'elle aurait
été consentie par un incapable; que ce motif ne peut étre allégué
que par l'incapable ou .ses ayant-droit (art. 826). '

Attendu, d’autre part, que les eréanciers ne disent nullement
qu'il y ait eu fraude & leur préjudice et que I'on ne peut prétendre
qu’ils éprouvent une perte par suite de la création de I'hypotheque,
puisque la plus grande partie de la somme prétée a servi au rem-
boursement de deux créances hypothécaires constituées en 1853 sur
les mémes immeubles, par le pére du failli Peneveyre;

Que I'annulation de la clause hypothécaire de 'acte du 10 jan-
vier aurait l'effet, au contraire, de leur attribuer un hénéfice aun
préjudice de celui qui a consenti le prét reconnu par le dit acte et
qui a prouvé le profit, selon ce qui est dit ci-dessus.

(Journal des tribunaux vaudois, XII [1864], p. 234 ss., 242 ss)

9. Werbeiftandung eciner CGhefran,

Sm § 147 ded jftveh. Pr. M. SGefensed ift gefagt:

Um mit {hrem Ghemann cin Redtégefdhaft abjufdliefen, durd
weldhed die Frau an denfelben Redite abivitt oder Shuldverpflichtun=
gen eingeht, ebenfo ju Proceffen mit {hrem Manne (unter BVovbehalt
per Befitmmung ded § 207), Hedarf die Frau ded Beirathed und dev
Bufiimmung eined aufevordentiichen Beiftandes.

Dfefer § 207 lautet folgendermafien:

Die Ehefrau Fann den Scheidungdprocef aud felbftdndig fubren,
ohnte efned aufierovdentlihen Beiftandes yu Debitrfen.

Am 20, April 1863 fdlof bdie Frau Hiltebrand mit ihrem Ehe-
mann einen BVevtrag dahin ab, daf fle fitr den Fall, ald fie von hrem
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Manne gefchieden werde, auf ihr demfelben ugebrvachtes in Fu. 3000
bié 4000 befiehendes Wermodgen verzichte,

Sn diefem Bertrag wirbte namentlih ein Glaubiger der Ehefrau,
Namens Bolleter, mit. _

Gin auferordentlicher Beiftand wurde dagegen nidht beigesvgen.

Sdon im Juni erhod diefer Bolleter gegen die Frau die Vetrei-
bung fitv feine Forderung von Fr. 925 und bewirfte auf Grund der-
felben die usdpfandung auf diefes Weibergut; bdie BVerfilberung Dder
Pfander fand am 6, Oct. gl. . ftatt,

Aber {dhon am 22. Anug. war die Sdheidung jwifden den Eheleu-
ten Hiltebrand ausdgefprochen worden.

Auf Erund derfelben und des Beévtrags vom 20. April juvor fiel
nun der Pfanderldsd in den Befis ded Ehegatten.

Dolleter belangte nun den Ghegatten auf Ausjahlung dev Fr. 925
aug dem Pfandertrag, weil der BVertrag vom 20. WUpril ohne: aufer-
ordentlichen Beiftand abgefchioffen worden, alfo Derfelbe ungitltig,
vemnach Dad Weibergut an ihn nidt mit Redht gefommen fei.

Diefe Klage wurde von beiden Inftanien nerwnrfen, yom Ober-
gevidht (17, Mdvy 1864) in Betradt:

1. daf, nachpem die Bedingung, unter welder von Seite ber Ehe-
frau dev bevithrte Werzicht dem Beblagten  gegenitber audgefprochen
worden, durc) die am 22. Auguit 1863 erfolgte gerichtliche Scheidung
in Grfilllung gegangen war, gemdf § 977 0. pr. ©. das Redtdgefchdft
in WivFfamPelt gefreten und fo anzufehen iff, wie wenn eé von An-
fang an alé ein unbedingtes yu Stande gefommen wdve, da, wenn
auch der citievte Pavagraph diefe Wirfung nur ald in der Regel ein-
trefend bezeidhnef, doch Fein Grund einyufehen iff, und auch von dem
Klager ein foldher nicht angefithrt werden Fonnte, wefwegen hier eine
Ausdnahme frattfinden follte;

2. daf ein folcher Grund namentlih aud davin nidht legen Fanm,
Daf Der Kldager in der Jeit ywifchen dem Abfchluffe des Mechtdgefchdf:
ted und dev Grfitllung der Bedingung ein Pfandredt auf dad Ver-
tragéobiect evworben hatf, dDa anerfanntermafien ev ¢8 war, welder den
DBerfrag in Sdrift verfaﬁt/e und beim UL[DHIuffe dedfelben mitwivPie,
fomit bef Grwerbung des Pfandrechtes ihm die Verhdltniffe vollftdn-
dig bePannt waren;

- 3. baf die bejeichnete Wivfung dev evfillten Sufpenfivbedingung
hier davin befteht, bdaf die dev Frau H. frither unbeftvittenermagen
angeftandene Weibergutdforderung ald fhon mit Abfchluf des Ber-
trages vom 20. Upril 1863 untergegangen befrachtet wivd und daber
felbftverftandlid am 3. Juli 1863 nicht mehr gepfandet werden Fonnte;

4, daf jwar freilich hievon Feine Rede fein fonnte, wenn dev Ber-
trag vom 20. April 1863 von Unfang an ungiilitg und fir Frau
. nidht verbindlich gewefen wdve, diefe Anficht aber nidht vidtig if,
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indem Frau g» der Mitwivfung eines auferovdentlichen %otmunbeé
jum Abfchlufe desfelben Feinesdweqs beduvfte;

5, Dag ndmlich, wenn auch die Befimmung Dded § 147 d. pr, ©.
dem Wortlaute nach auf den in Nede ftehenden Wertvag Anwendung
finde, gleichmwobl die Frage, ob eine Frau bei bevorfiehender Sepei-
bung und unter der BVovausfepung, daf die Scheidung wivblicdh ev:
folge, obne Verbeiftindung fich iiber die BVermbgensverhiltniffe mit
vem Manne gitltig verftdndigen fonne, unbedenblidy ju bejahen und
damit eine nach der Abfidyt des Gefepgebers nldffige Qhwnabme pon
der NRegel des. § 147 Depwegen anjunehmen iff, weil 7y

a. nadh § 207 die Ghervau bevechtigt ift, den %etbungsproceﬁ felbﬂ
ftandig 3u fithven, nun aber, da dem Gefepgeber nicht entgehen
fonnte, Dag bei Uniaf Der Sdheidung aud weiteve Punkre, wie
namentlich. Die vermogendrechtliche Auseinanderfepung, Aufenthalt
und Grziehung der Kindev ic. geordnet ju werden pflegen, bers
felbe e wobhl ausdritlicy gefagt haben witrde, wenn feine Mei-
nung dabin gegangen wdve, vap in Vegiehung auf die Ordnung
ver beyetchneten Nebenpunfte die Wiitwirfung einesd auﬁerorbent—
lichen Bovmundesd erforderlich fei;

b. bie ratio legis, Die dem § 147 3u Grunde liegt, namlich die
Sdyupbeditrfrigleit der Frvau gegen unberechtigren Einflup des
Mannes, offenbar da nidt jutvifft, wo ein {older Q}eltrag ange—
fidtd der Sdyeidung ju Stande fommi;

c. wenn eine Frau, wie fich das Overgericht in einem in dev 3ett-
fehvirt fire gitveh. Redhtépflege Bo. X1, ©. 83, Yir. 16 abgedrudien
Gntidyeide ausgefprodhen hat, felbftftanmg mif dem MWanne iber
Verficherung des %elbergutes fomit aucy itber die Grofe der ju
perfifernden Summe procefiieven,. alfo diefes wdbhrend der Ghe
und obne Rudficht auf eine Scheidung fhun Fann, von einer
Sdyupbeditvftigleit nody weit weniger da fidh fprechen Ldpt, wo
ein Bertvag in BVevdvindung mit der Sdheidung, alfo 3u einer Jeit
3u Stande Fommi, da Der Ginfluf des Mannes ohnehin gefd;wad;t
ift oder ganlich aufgel)ort bat.

(Gwalter, Jeitfehrift firr Kunde und Fortbildung
ber juveh. Rechtdpflege. XL &, 465f.)

10. BVerbeiftdndung der Ehefran.

Das bafellandidaftlice Bormundidaftsvedt, neu gevegelf duvd
Gefets yom 28, Febr. 1853, bewahrt das alte und audy in der Stadt
Bafel fefigehaltene Gefchlechtdvormundichaftdvedt in allen Bermogens-
angelegenbeiten, mit gewiffen Befdrdinfungen.

G$ entftand in Ddem GEheftreit jwifchen Frau Weber geb. Meyer
von Mutteny und ihrem Ghemann Niclaus Weber von da die Frage,
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ob ald eine diefer Befdhranfungen aud der Sdeidungsdprocef ju. gel=
ten Habe und die Frau bei diefem ohne Beiftand Handeln Fonne, wasd
ber Ghemann im gegebenen Fall mit Ginvede feblenber ‘cheﬁ[egttt—
mation befivitt.

Das Beyivbgericht Avledheim folgte diefer ani”dbt beé Cﬂ)mannes
durd Sprud vom 7. Febr. 1861,

Das Obergevicht unterfdhied aber (durd urtbetl bom 20 wtarz,
1861) folgendermafien:

Bor Aldem ift ju bevitfichtigen, baﬁ ein @bei’cbelbnngépwceﬁ
hauptfachlich el vevfchiedene BVervhdliniffe angehr, einedtheils ndmlich
dad rein und hodyft Perfonliche ded Seind in EGhe, bded Lebensd und
Wefens im Ehebande des Manned und der Frau, anderntheild aber
aud dad BWermogen der Gheleute und die Theilung desfelben auf den
Fall wirklich ausgefprodhen werdender Scheidung. Das beftehende BVor-
mundidaftdgefer nun erwdhnt den Ausnahmefall Feinedwegs, wo ndm-
lich Ghefrauen gegen ihren Ghemann in Ehefdheibungséproced ju frehen
fommen. @ ift baber um fo mehy, jumal wad das vein perfonlide Che-
verhdaltnif angebt, an denjenigen Veftimmuyngen feftaubalten, welde
in Den beftelenden mateviellen Procefoorfchriften aufgefellt erfcheinen.
Qn § 13 Nr. 7 der Procefordnung heift ed: ,,in Che- und Paternitits-
fveitigbeiten finDet Vevtvetung duvch beliebige Vevollmddtigte fratt;«
in § 5 Artifel XXV dev Chegerichtéordnung (vom 18. Sept. 4747, in
RNechtaquiellen von Bafel Stadt u. Land &, 1003) freht: ,Sonderlich follen
Die Weibsbilder, fo ihre Perfon nidt felbft allein vertreten mogen,
mit Beiftand hrev BVigten, und abfonderlich die vevheivathete, da fie
auf threm Ghemann felbé Elagend einPdmen, oder hinwiederum von
deme beflagt wurden, nicht fur fich felbft, fondern mit Beiftand eines
andern dann foldy’ ihres Ghemannes, am Redten fiehen; A1

Alfo gemdp Ddiefer nivgendsd ausdritdlich aufgehobenen ﬂSrnceﬁbDr-
{drift d. a. 1747 exiftiert fitr-Berheivathete in Ehefdheidungsdfdlien die
befondere Beftimmung, daf die Ehefran nidht mit einem YVogle, fon-
pern einfach mit Beiftand eined andern, dann fold’ ihres Ehemannesd
su procedieren vermoge, Grififerte nun damald fdon die MRegel, daf
Grauendpevionen, die bevogtet fein follen, mif dem BVormund, und die
Stegel, daf fie in Ghefdeidungsblagen mit Beijtdnden, die fie. felbit
3u wdblen vermogen, procedieven Fonnen; fo erfcheint, weil die neuern
Gefepe eigentlich nur die Regel wiederholen, die Ausnahme abev Fei-
neswegd bevithren, eben Diefe Ausnahme auch jent noch bejtehend;

handelt ¢8 fich aber gemdf Obigem bei Ehefcheidungsfillen ~audh
um veine Bermdgensdverhdltnifie, fo iff allerdings die bidherige Brayis
in BVerbindung mit den Vorfdhriften ded Vormundfhaftdgefenes fefi-
jubalten, und jwar mit folgendem Sape: dfe Ghefran hat'in Ehe-
fheidungsfillen das Necht, felbfifidndig ju Flagen, d. h. die Klage
dureh freigewdhlten Beiftand Redtdanwalt oder fonfiigen Mann) an=
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bingig su machen und durdfiihren su laffen; ed foll aber in allen
Ehefchetdungstlagfadhen bei {eder Borladung an die Pavteien jur ge-
vihtliden Verhandlung fletd aud) eine Vorladung ex officio, wenn
and auf Koften der Pavteien, an den Tit. Gemeindevath der Heimat:
gemeinde’ erlaffen wevden, in dem Sinne und ju dem Jwede, daf ihy,
Der Gemeindebehdrde, Kenntnif und Ddahevige Gelegenbheit gegeben
werde, allenfall§ bei der Ehefdheidung in Frage Fommende Bermobgens-
gerhaltnifie der Ehefrau ober Kinder duvdy bezitgliche Jntervention ju
wabren und zu {dipen.

S LR o o v@fr‘ecte Mittheilung.)

ll. @anbeléftau unb %etbmftaubuug?

Das U. B. Gefens von Uargan § 397 fagt: Die %ormunbfd;arté-
behdrde Fann einer Weibdperion unter angemeffener Vorficht gefiatien,
“ein Gewerbe 3u fubren und in Hinfidt auf diefes @emerbe fich au
verpflichten.

Nun begegnet oft, daf Frauendperfonen ihre @emetnbe ber[aﬂ'en,
i in Gefdhdften Hevumtveiben und vielfdltig den Credit ausbeuten.
Wie weit died AnerPennung finde, wird hdufig sweifelhaft fein Ednnen,

o SmJahr 1860, bald nadh BVergeltdtagung des Ehemanned, hatte
deffen Frau deffen Handlung und Krdmevei iibernommen und fich mehr-
fady verpflichtet. Die Ginwendung war Berufung auf die Beftim-
‘mung dedfelben allgemeinen b. Gefebuchd § 398: Yufer den in den
§§ '395— 397 enthaltenen Fdllen darf eine Weibdperfon nur mit Ju-
frimmung thred Beiftanded eine Bevivagdverbindlichfeit iibernehmen.
Die Heplif bevtef fich auf die obenermdihnte , Geftattung“ des Ge-
meindevathesd, welde Fillfdweigend evtheilt worden fei, indem ev
ohne dad Gewevbe ju Hindern dev Fithrung desdfelben jugefehen habe.

Dte erfte Jnftany wollfe eine foldye fillichweigende Geftattung
antnehmen, nuy aud concludenten Acten bewiefen fehen; die jweite Jn-
ftany anevPannte die MoglichFeit nidht, bHob alfo dad Fwifchenuvtheil
auf und fanud, daf im vorliegenden Falle die Wormundfdhaftdbehorde
ver bePlagten Ghefrau die Fithrung des Handeld= und Krdameveigefchaftes
ouddrvitdlidy, ndmiicdh vevmittelit einesd fpeciellen Befchlufles geftattet
habe, fei vom RKlagtheil nicht bewiefen und auch gar nicht behauptet
worden. Die Klage behaupte aber eine thatfddlich erfolgte Ges
ftattung des fraglidhen Gefdhaftes, mit dem Unbringen, daf die Frau
Dasfelbe offen und mif Wiffen dev Waifenbehodvrde betreibe.
Wenn nun aucd diejes Elagevifdhe Anbringen Wabrheit enthielte, fo
bitrfte Ddavaus uodh nicht die Folgevung abgeleitet werden, daf von
@eite dev. Waifenbehorde im Sinne desd § 397 ded A. B. G. die %iibz
vung des Handeldgefchdftes geftattet worden. Der Wortlaut der ci:
tievten Gefesesftelle fpreche offenbar dafir, daf der @efeggeber nidt
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blod eine aud bem Wiffen und Gewdhrenlafien dev Behdrde abjulei-
tende, fondern eine auddritcflich su evtheflende Bemilligung im Auge
gefabt habe, e B ek g ' ‘

~Dad Gefep fchreibe vor, daf der Weibdperfon bdie Fithrung dey
Gewerbe unter angemeffener VBorfidht ju geftatten fefl. Wenn
nun der Gefepgeber den usdrud ,, geftatten® braude und jugleich
der Bormundfdaftébehorde angemeffene BVovficht jur Pflicht made, fo
ditvfe, fa mitffe angenommen werden, daf die Fuhrung eined Gewer-
bed von Seife einer Weibdperfon nur dann gefenlich juldifig fef, wenn
ibr die ausdritdliche Bewilligung der Waifenbehbrde vorangehe,
Die der Waifenbehorde auferiegte Borficht mitffe namentlich deim Be.
ginne einesd folden Gewerbes jur Unwendung Fommen, und fef daker,
bevor die Vewilligung Ddaju ervtheilt werde, eine linterfudung bdev
Behorde erforderiich, ob Ddad Gewerbe tm Nuben dev Weibdperfon
Iiege, oder ob Dasdfelbe Gefahr fitr {hr BVermodgen und itberhaupt Nach-
theile fity fie Hevbeifiihre. €3 fpredhe died unyweifelhaft dafiiy,  daff
vie Statthaftigheit ded Gewerbes einer Weibdperfon ein actives Bor-
gehen der Waifenbehdrde, eine ausddritdliche BVewilligung verfelben
porvausfepe und nidht fhon ausd efnem blofen Zufehen und Wiffen Dder
Behorde gefolgert werden Fonne, Die Behauptung, daf die beflagte
Ghefran mit Wiffen der Bormundfdaftsbehdrde {hr Gefchaft fithre,
fei fiberhaupt eine unflave und unvidbtige Ausdruddweife, indem die
Worte ,, mit Wiflfen“ wobl Hhinfihtlich einer einzelnen Perfon, aber
nur unpaffend in Beyug auf eine Behorde gebraudht werden Fonnen.
Daf aber diefe Argumentation dem Sinne ded Gefened entfpredhe, cr-
belle per argumentum a contrario auc aus § 211 ded: A B. G., wo-
nadh, wenn die Gltern einem Sohne nady jurirdgelegtem ywanyigfem
Altevdjabhre den Befvieh eined Gewerbed oder efner Handlung obder
die Fithrung eiuer Haushaltung sulaffen, devfelbe ald Dder elfer-
lichen Gewalt entlaffen ju betracdhten fei. Die Faflung diefer Gefetsesd-
fielle berechtige su Dev Folgerung, daff wenn die Gliern von dev Fith=
rung efnes Gewerbes (hres minderidhrigen, mehr als jwanyig Jahve
alten Solines Kenntnif hHaben und devfelben fFillfchweigend . jufehen,
diefer Sobhn unter Umftdnden fich daduvd vedhtdgiritig verpflichten
Eonne. - Bon dem Wortlaute diefer Stelle, welde von einem ,, Fu-
laffen“ bes Gewerbed fprecdhe und der , angemeffenen BVorficht« nicht’
erwdhne, fei aber devjenige ded § 397 o fehr verfchieden, daf, wenn
ed an der Hand des evfiern fatthaft erfcheine, aus dem blofen ftill-
fdweigenden Jufehen auf Zulaffung ded Gefchdftes ju febliefen, mit
Sidperheit anyunebmen fei, daf nach dev leptern Borfcrift (§ 397 desd
A B, @.) ein devavtiger Schluf Pefne Bevedhbtigung habe,

(Jabredberidht Des Obergervichts des Gf. Aargan
nber das Jahr 1864, &. 54f1.)



28 ' Redytdftellung der Ehefran. [Familienrecht.

12, Sandeldfran,

. Die Art. 119, 120 und 124 ded code civil vaudois erfldven, daf
die Ghefran ju jedem Redhtégefchdft von ihrem Ehemann ermdidtigt
fein muf, su Redhtégefchdften ju Gunfien des Manned yom Friedens-
vidhtevamt, und Genevalermdihtigung unitatthaft fei. Der Art, 122
fodann fest feft: La femme, si elle est marchande publique, peut
sans autorisation s'obliger pour ce qui concerne son commerce,
Elle n'est;pas réputée marchande publique, si elle ne fait que dé-
tailler les marchandises du commerce de son mari, mais seulement
quand elle fait un commerce séparé. Art. 1043 erfldrt hinwiederum,
daf Ghegatten nicht aux droits résultant de la puissance maritale
ou qui appartiennent au mari comme chef, devogieven Ednusten, und
Art. 1046 und 1047 verlangen bfafjung aller conventions matrimo-
niales wou Gingehung der Ghe, bei Strafe der MichtigPeit, Ausd lep:
tern Avtifeln Edonnte gefolgert werden, eine Ehefrau Bdnne gav nicht
Handeldfran werden, weil davin ldge ein déroger & la puissance
maritale, ¢in donner une autorisation générale und ein changer le
contrat: Jn dem nun meitjutheilenden Streitfalle nahm die erfte In-
ftany diefe Schluffolgernng nicht an, die yweite umgieng fle.

Der Beamte Kavl BVallotton, feit 1843 mit Marvie geb. Boudherfe
vevehelicht, Faufte am 1, Mai 1845 dad Handeldgefchaft der Witwe
Gignouy ju Laufanne fily Fr. 17267, Diefes Gefdhaft wurde von der
Ghefrau BVallotton gefithrt, Avelde Paufte und verbaufte, zahlte und
eincaffievte, covvefpondierte und Sduldfcheine ausfrellte, wihrend der
Ghemann feine Stelle beibehielt. Seit 1850 wurde dad Gefddft i
quidiert.  Am 9. Mdvy 1853 ftard Karl BVallotton und ed wurde Na-
mens der mindevjdhrigen Kinder auf die Erbjdaft vevyidhtet. Nach
diefem BVevyicht, am 20, Unguit 1853 unterfchried die Witwe Vallotton
efnen Sdyuldfdhein von Fr. 500 ju Gunfien von I. F. L Paquier.
Diefer Paquier hatte nimlid am 20, Juli 1852 gemeinfchaftlich mit
RKacl Ballotton ein Billet von Fr. 570 j3u Gunfien der Cantonalpan?
unterfdhrieben, um der Marie Ballotton Geld ju verfdhaffen, und diefe
hatte davaus Gefcpdftdgldubiger beyahlt. Der neue Schuldfdbein an
Bagquier follte nun daju dienen, ihn ju fidern filr die Besahlung der
Fr. 500, die ev in Folge jener Unterfhrift an die Cantonalbant hatte
madhen mitflen.. Am 9. Jan. 1863 Flagte Paquier diefen Schuldfdhein
gegen die Witwe BVallotton ein, wogegen diefe einmandte, fie habe die
Unterfebrift ohne Grmdchtigung und fitv ecine Shuld ihres Manned
gegeben. Das Givilgericht von Laufanne evfldrte (4. Juni1863): qu'il
était de notoriété que la veuve Vallotton était marchande publique
et envisagée comme felle, qu'elle a accepté cette position, und pers
urtheilte fie demgemdf. Die yweite Inftan; frellte (12, Yuguft 1863)
davauf ab, daf duve den fitv den Shuldfdein empfangenen Gegen?
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werth die BVeklagte beveidhert worden fei, und vevuvtheilte fie aus bie:
fem Grund,”) ohne auf die Frage eimyutveten, ob ffe Handelsfran fei,
eine Frage, Ofe freilich nicht mehy ju verneinen iff, wenn man an-
nimmt, dad Ginfdhiefen von Geld jur Bezahlung von Gefdhdftéglan:
Bigevrn fei jum Nuen dev Ghefrau exfolgt, Die Motive lauten:

Considérant que selon I'obligation imposée par le § 2 de l'ar-
ticle 826 du code civil & celui qui soutient la validité de I'obliga-
tion, le défendeur Paquier a entrepris la preuve- du fait que la
somme pour laquelle Marie Vallotton s’est- engagée a tourné au
profit de celle-ci; : .y o

Qu'il s’est appuyé: 10 sur le contenu de l'acte du 20 aoit 1833,
souscrit par Marie Vallotton, qui porte que la valeur de 500 fr.
provient du billet de 570 fr. payé par Paquier & la Banque canto-
nale et dont le montant entier a été appliqué & payer ses dettes
de commerce, a4 elle Marie Vallotton, notamment 544 fr. 25 ¢. & de
Jussieu; 20 sur diverses piéces produites au procés, qui ont servi
a former la conviction du juge civil sur les faits essentiels, assa-
voir : que Marie Vallotton a faif le commerce en son nom et comme
marchande publique; gque la somme empruntée de la Banque can-
tonale a servi a éteindre des. dettes de commerce. et que l’engage-
ment pris par elle a pour ebjet une valeur qul a: tourné a son
profit. :

Attendu, des lors, que Ie tribunal mvnl apres avoir donne au
titre soit & l‘acte du 20 aout 1853 la valeur: que- lui attribue la loi
civile et aprés avoir apprécié les éléments de conviction fournis
par les pieces du procés et les indices résultant de la cause, a con-
staté dans sa compétence ce . fait, savoir, que I'objet de l’obllgatlon
du 20 aoiit a tourné au profit de Marie Valloton;

Que, dés lors, c'est avec raison qu'il a prononcé comme: 11 l’
falt sur ce point, et qu'en maintenant la saisie 11 n'a. pas faussement
appliqueé I'art. 826 du code civil.

Attendu, quant aux autres moyens enonces au recours et qui
consistent a dire que la femme mariée ou veuve ne peut s'engager
sans autorisation, que Marie Vallotton p’a fait que détailler :les
marchandises du commerce de son mari, n'était pas et ne pouvait
Pas se dire marchande publique, etc.; que ces moyens sont sans
Portée, des le moment ou il est admis que la somme fournie a

D) @emaﬁ code civil art. 826: Les nulhtes resultant des articles
Précédents ne pourront étre opposées que par le mineur, I'interdit,
la fille majeure, la femme, la veuve ou leurs ayant-cause, et seu-
lement pour les sommes qm n’'auront pas tourné a leur proﬁt
:La preuve que les sommes ont tourné a leur profit est lmposee
a la partie qui soutient la validité de lacte.
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tourné’au profit de la femme Vallotton; qu'ainsi il n'y a pas lieu
d’examiner ces moyens.
(Journal des tribunaux Vaudois, XI [1863], p. 493 ss).

13. Selbftbefdhranfung in der Befugnifi der Vers
mbgendverwendung.

Die Frau Meier hatte nodh vor ihrer @enatb mit N, §Dtmr bei
dem Tode ihrver Mutter einer ihrer Shweftern (Landolt) junddft im
Jnteveffe efned Kindes eviter Ehe dreiyehn aus dem Grbe ihv jugefal:
lene Schuldbriefe im Gefammibetrage von Fr. 22565, 54 Gts, itbers
geben, mit dev Auflage, ,,vie filligen Rinfen jeweilen einyusichen und
in Natazahlungen an die Kldgerin abjuliefern, welde iiber deven Ber-
wendung frei vevfitgen Fann, — Diefe Brfefe ditvfen weder vevfest
nody auf frgend eine Uvt vevdufert, audh bei einer allfilligen BWevelhe-
lidhung nuv gegen vollftdndige Sicherheit aushin gegeben werden.«

Diefer BVevtrag: war dem Chemann Mefer nidt bequem. Gr er-
hielt swar entgegen bdem Vertrag einen der Sdhuidbriefe tm Werth
von Fr. 5900, verlangte aber MNamens feiner Ehefrau nun and die
fibrigen von der Inhaberin Landolt heraus, da jene dodh Gigenthiimerin,
fie, Beflagte, nur Verwahrerin fef, und die AUuflage ded Vevivages
nuv eine Pflicht der Jubhaberin, nicht ein Nedt derfelben auffrelle,

- Beide Jnftanjen wiefen aber den Kldger ab, das Dbexgem&t 31"-
vich (7. April 1864) in Grwdgung:

1. Daf die Beblagte die Weigerung der @erauégabe der ftag[t@en
Sdulbbriefe lediglich davauf fitht, dafi Kldgerin fhr diefelben jur
Yufbewahrung und Beforgung itbergeben und jugleid {hr gegeniiber
auf die Befugnif, fiber diefelben, abgefehen von den firy fle, die Kld-
gevin ju bestehenden und ihr ju vevabreidhenden 3mfen, in trgenb
einer Weife ju verfitgen, vevzichiet Habe; - :

2. daf bdieffalld unter den Pavteien wiederum Fein @trett waltet,
dafi durdh Den unterm 20. Mdvy 1863 jwifdhen ihnen ju Stande ge-
Fommenen Wertrag die Veftimmung getvoffen worden fei, daf bdie
fraglichen -, Driefe weder vevfest nod auf irgend eine Art verdufert
werden ditvfen, — hiegegen aber von der Kldgerin eingewendet wivd,
e8 habe mit dDiefer-Befiimmung nicht {hr, wie die BDeflagte behauptet,
fondern diefer eine BVevpflichiung auferlegt werden wollen;

3. dafi, wenn man beritfichtigt, daf die diefer Verpflichtung ent-
fovedhende Bevedtigung bder freien Verfitgung iiber bdie fraglichen
@dyuldbriefe der Beblagten evft nod ausddritdlih Hitte gegeben wevs
den miiffenr, fomit die Aufnahme einer dieffalligen, auf Vefdhranfung
der Difpofitionsvedte der Beklagten gevichteten Berpflichtung derfelben
fibevall nicht ndthig war, — daf ferner die angefithric Beftimmung
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{n der der Beflagten jugefommenen, von der Kldgerin untevzeidhneten
Urkunde enthalten ift, — daf weiter beftimmt wurde, ed ditvfen bdie
Scduldbriefe bef einer allfilligen Bevehelichung nur gegen volfidudige
Siderheit aushingegeben werden, diefe Beftimmung abey allein auf
die Damald unverehelichte Kldgerin fich beziehen Founte, — und daf
endlidh im Gegenfap der BVefhrdnfung der Difpofitionsbefugnif be-
yitglich dev Schuldbriefcapitalien ausdritdlich der Frau B. (Kldgerin)
pas unbefchrankte Redht der BVerwendung der Rinfe von Ddiefen Capis
talien vovbehalten wurde, — auch nicht dev geringfie Jweifel beftehen
Fann, daf Kldgevin ed ift, dev die angefithrie Befdrdnfung dev Bev-
fitgung iber die fraglichen, von der VeFlagten aufjubewahrenden
Sdhuldtitel auferlegt, und von der fie fibernommen werden wollfe;

4. daf die diefifallige Verpflichtung der Kidgerin audy eine vedhtlich
sulafftge und defhalb fitv diefe vechtdverbindliche ift, da diefelbe nicht
etwa alé eine Befdranfung der Handlungsfihigfeit der- ﬁ[ageun in
welcdhem Sinne ffe allerdingsd nicht Gegenftand eined obligatorifhen
Vertrages fein Fonnte, angefehen werden Fann, fondern dasd Aufgeben
von BVermdgensvedhten (indbefondere das Aufgeben ded BVefised von
BVermogensdobiecten) enthdlt, — und die Uebertvagung bed Nedhied auf
pen BVefis und die Bevwaltung eines gewiffen BVermbgensbeffandesd an
eine dritte Perfon weder durcdh Gefes nody allgemein-geltende Redhts:
grundfige. ald unguldffig evFldvt ift, fo daf ein foldher. Bertvag wenig:
ftené, fitv fo lange gefdint werden muf, ald demfelben nodh frgend
ein vernitnftiger Grund jur Seite fteht (vergl. Jeitfhrift fie siive.
Redtépflege BVd. XI, &, 94, Grw. 3 und die bafelfaﬁ citfevten Gnt-
fcheidungen); _

5. baf die uebertragung beé Stecbtes auf den Beftg und die Ber-
waltung eined Theiled ded Vermdgens dev Kidgerin an die Bellagte
einerfeitd im Jnfeveffe der evfreven und ihred Kinded aus evfter @f)e
anderfeits in demjenigen der Beblagten, mit Nidficht aitf deven mbgs
lidhermeife eintvetende Unterfrisungspflicht evfolgt ift, diefe Inteveffen
nun aper alle nod vorhanden und durcdh die feither volliogene Ber-
ehelidung dev Klagevin nidt befeitigt worden find , — auf diefe ju-
lest beyeichnete Thatfache fire die Klage auch um fo weniger abgeftellt
werden fann, ald in Dder von dev Kldgevin audgeftelten Grilivung
ausdrit®licy beftimmt iff, daf tm Falle der Verehelichung der Kidgerin
die Schuldbriefe nur gegen Siderflellung ju erfolgen habe und diefe
Befimmung fogar mit Riicficht auf dle juvr Beit Ded Vertragdabs
fepluffes fhon in Audfiht geftandene Vevehelihung der Kidgevin mit
threm jepigen Ghemanne aufgenommen worden ju fein fdeint;

6. daft die Kldgerin, bejiehungsweife ihr Ghemann, fich aud nicht
Davauf berufen Fonnen, daf duvch die Verwaltung eined Theiles desd
BVermbgensd dev erfeven durd die BeFlagte bas gefenlidhe BVermwaltungs=
veeht Des Ghemannes verlepst werde, da Dad BVevmidgen dev Frau nur
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frr- dem Beftande, in weldem ed fich sur Jeit der Bevehelichung be-
fand, in die HAnde und in die BVerwaltung ded Chemannes ibergelhen
Fonnte und dev lepteve. biefenigen BerbindlidhPeiten, welde die Fran
por der BVerehelidung mit Beyug auf ihr BVermbgen in vedbtlich girl
tiger Weife eingieng, aud fich gegenitber anevfennen muf;

7. daf wennt Heute Fldgerifderfeitd audd nod davauf abgeftelt
wird, daff die Beflagte und {hr Ghemann bei Crridhtung ded Bertva-
ged vom 20. Mary 1863 dolod verfabhren fefen, vorerit die fpeciele
Behauptung, daf die beiden UrPunden vom beyeidneten Tage bei
Unteryeichnung und gegenfeitiger Audhdandigung devfelben verwedhfelt
worden fefen, durdh den IJnfalt der beiden UrPunden, bder die Mig-
lichPeit einer’ folden BVerwedyslung ausfdliefit, widberlegt wird und
fite die weitern dieffilligen Behauptungen in den vorliegenden Acten
durdaus Eg’ne Anpaltépunfte ju finden find;

. 8. .Daf, vovausgefent ed fei vichtig, daf die BVeFlaate, bejiehungs:
weife ihr Ehemann, die Vermaltung ded in thren Hinden [fegenden
Bermogendtheiled der Kldgevin nidt in ordentlicher Weife beforge,
namentlich die Jinfen nicht vertvagégemdf, insbefondeve nidt vecht:
yeitig abliefere, dief die Bevpflichtungen der Kldgerin nidt aufhebt,
wobl ‘aber unter Umftdnden dagu fithien Fdnnte, daf Beflagte fitv die
jeweilfge? ’\:icbttge Crfitllung der {hyv obliegenden BevbindlichPeiten ge:
efgnete @m?antie sit-geben bdtte, dieffalld aber einevfeits -wori- Klagevin
efrt SBfegél‘)ren nidt geftellt, anbdevfeits ein Nadhweis fire bte ?hd;ttg-
Pett ibret %efcbmetbe nicht beigebracht worden iff.

Sl o (Givalter, Reitfdrift firy Sunde und %ortbtlbung

. ber 3urc§ Sﬁecbtépﬂege XIV ©. 135f)

DI

M. %etfucb der %ei‘d)ranfung einesd @bemauueé in
- Bezng ded Franenvermigens.

N. Sdhweizer- Hatte noch wdibrend feined Brautfranded dem Bor-
mund feitter Braut die Crfldvung ausgefiellt, daf er damit einver-
flanden fei, ed folle das BVermdgen feiner Braut, gegenwdrtiges und
Eitnftiq anfallendes, audd nad der Bevehelihung in der Gemeindelade
pin Dietlifon verwalhrt bleiben und ohne Einwillignng ver Berwand:
ten ‘der Braut nidt Herausgegeben werden. Jn. der That itbergab
mit diefer Auflage dev Bormund das BVermbgen nod vor Gintritt dev
Ehe der Gemeindebehdrde @tetItEon we[cbe auc) ohne %im’tanb bas
Vermdgen aufnalm. - :

‘Spdter verlangte aber @cbmexser Dtefeé %ermngen von. dem @e-
meinderathe Heraus und legte eine Gréldrung feiner nunmebhrigen
Ehefrau bei, woburdy fie beftimmt verlarigte, ihv Vevmodgen fei. ihrem
Manne aushingugeven. Der Gemeinderath weigerte die Anslieferung
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und vief die Berwandien ind Necht, weldhe feine Weigerung guthiefen,
anbet aber evfldvten, yum Procep wollen fle niht mitwivken.

Die erfte Inftany wied den Kldger ab; das Obergevicht Jiividh
bagegent (6. Febr. 1864) vevurtheilte den Gemeindevath juv Ausliefe-
rung, {n Grwdgung:

1. dafl, da die in der Sdivmliade Dietlifon legenden Schulbdtitel,
Devent Hevausgabe Kidger begehrt, unbeftvittenes Gigenthum der Elhe-
frau &. find, Kldger alg deven ehelicher Vormund befugt iff, den Be=
fis und die Berwaltung devfelben an fich su jielen, fofern nidt nad-
gewiefent wird, daf feine Nechte ald Ehemann aud ivgend einem
Grunde auénabmémetfe befchranft fefen;

- 2. daf nun dev beflagte Gemeinderath nidht etwa bebauptet vaf
Grund vorhanden fei, den Kldger in Anwendung von § 154 d. pr. G.
von Amts wegen yur BVevfiderung ded Weibevyuted anyubalten, eben
fo wenig die Ghefrau felbft Fovidauer der BVerwahrung fener Schuld-
titel in der Schirmlade oder andevweitige Berficherung des Weiberguts
verlangt, vielmehr die Befiveitung des Fldgevifhen Nechtdbegehrens
einyig- Damit Begrimdet wivd, daf der gewefene Bormund der Kidgerin
feiner Beit bei Ueberfendung der Schuldtitel den Gemeindrath Dietli-
Fon bafite vevantwortlich gemacht habe, wenn ev diefelben ohne Bu-
fiimmung dev BVevrwanden der Frau an den Mann hevausdgeben follte,
und daf nun diefe Berwandten thre Fuftimmung verweigern;

3. baf aber auf diefe Ginfprache der BVerwandten der Frau Feine
Rit@ficht 3u nehmen {ft, da diefelben, nadhdem ihnen Stveit verFindet
worden, jwar dad Gefudy,  daf die Hevausdgabe des BVermdgens ver:
weigert werden modte, geftellt, jugleich aber beftimmi etﬂ&rt haben,
Feinen Procef hievitber fithven 3u wollen;

4. daf itbrigens, audh wenn diefelben ik am Proceffe betbet[tgt

hatten, ihre Ginfprache ald unbegritndet Hatte verworfen werden miif=
fenr, Da die GrEldrung ded Kldgers vom 20. November 1862, welde,
wie Here H. felbft angibt, ihm ald dem Vormunde der Braut des
fldgers ausgeftellt wovden {ft und worin Kldger fih damit einver-
flanden erfldvte, daf dad Wermbgen feiner Finftigen Frau in die
Sdivmlade Dietlifon niedevgelegt werde, nuv fitr die Fram felbft,
it aber fitr ihre BVevwandten Redte begritndete, wefhalb, nachdem
die Frau eingewilligt Hat, dem Kidger die Vermwaltung ihres Wer:
mogend anjuvertrauen, nichté davauf anfommt, b ifhre %ermcmbten
diefes billigen oder nicht;
5. baf auch die Buzichung eined auferordentlichen Wormunded im
Sinne von § 147 b. pr. G. nidht exfordeciich ift, um Der mehrevwdibhn=
ten GrBldrung der Ghefrau Gitltigheit ju verfdaffen, da e fich Hid
nicht um Ubtvetung eines der Frau juftehenden Redhtes an ven Mann,
fondern nuv um den Verjicht auf eine ausnahméweife feftgefeste Be=
{dhrintung dev dem Ghemann an dem BVermbgen feiner Frau fdon

Beit{chrift f. fohweiz. Recht, XIIL, 2. 33
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von Gefesed wegen juftehenden Befugniffe Hanbdelt, wofity eine befons
deve Berbeiftidndung um fo weniger ald nothwendig evideint, alsd ed
fa nach dem Gefes itberhaupt gany dem freien Willen der Ehefran
ohne MitwivPung eined Beiftanded anbeimgeftelt {ft, ob fe fitr ihr
Weibergut BVevficherung verlangen wolle oder nidt, die Beftimmung
pon § 141 in BVerbindung mit § 145 aber, wonady ein Weiberguis=
perfiherungsbrief weder vom Ghemanne nod von der Frau ohne Ju-
fiimmung eines aufevordentlichen BVormundesd vevauferf oder vevdandevt
werdent darf, al8 eine Befdranfung des BVerwaltungdredits des Manned
nicht auf dfnliche, im Gefee nicht genannte Fdlle ausgedehnt wer=
den darf,
% (Gwalter, Reitfdrift filr Kunde und Fortbildung
Dev itvd). Redptépflege. XIII, S, 462 f.)

15. Giitertrennnng wegen mifliher BVermbgendzu:
 ftdude ded Ghemauned, Betweid Ddiefer legtern,

Mave Falconnier hatte von feiner Frau Elife geb. Courvoiffer
ald bas ihr von ihrem Bater jugefallene Grbe Fr. 20040, 75 erbalten,
nidyt inbegriffen Mobiliar im Werth von Fr. 6669, woson die Ehe:
frau Gigenthiimerin geblicben war. Grv gevieth in miflige Ver:
mbgendverhdltniffe; der Weinhandel , den ev mit feinem Bater be=
teieben Patte, wurde 1863 aufgegeben ; Falconnier, BVater, wurde da-
bet Debitor feined Sohnes firr Fr. 9000, gevieth aber in Concurs,
alg ev evft Fr. 3000 abgefragen hatte, und feine Greditoven faifierten
alled in feinem BVermdgen Befindlide, gegen die dann Mave Falcon:
nier Proceffe anhob. G felbft mufte vom Mobiliar feiner Frau ver:
Faufenn, um einige Rehnungen ju bezahlen, die Frauw pinwiederum
mufte den Micthyind mit Fv. 816. 63 entrichten, firr welden {Hr
Mobiliar avveftiert worden war; e wurden Vetveibungen gegen ihn
bis ju actes de défaut de biens duvdhgefithrt und ihm: fogar Berfo-
nalavveft fitr ein verfallened Billet angedvoht. Jest wverlangte bdie
Ghefran auf gevidtlichem Wege Giitertrennung. Mavc Falconnier
trug einfacdh auf Abwelfung diefed Begehrensd an, verlangte aber nad-
traglih nody Uusfepung diefed Proceffes, bis der von ihm mit den
Glaubigern feined BVaterd erhobene beendigt fei, und bot ebenfalld
nacdptraglich Deweid Ddavitber an, daf feine financiele BVerlegenkeit,
abgefefen vom Concurd feines Vaters, von feiner Ehefvan und feiner
Sdwiegermutter hervithre, welde leptere nod feine Shuldnevin fei
fitr Summen, die bei Werthung feines jensigen Bermdgensd fn feine
Activen einyubringen fefen. Beide SJnftanien fpradien gemdf dem
flagfage der Kldgevin unter BVerwerfung des verlangten Ausfeisend
Ded Proceffes, weil beide Saden gany unabhingig vou einander feien,
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und Dder angebotene Beweid u fpdt geltend gemadit fei. Die Mo:
tive der jweiten Inftany, ded Uppellations= und Caffationshofed von
Waadt (vom 23, Juni 1864) in Beyng auf die HPauptfrage lauten:

Statuant ensuite sur le moyen de réforme qui consiste a dire
que ni les faits constants, ni le fait constaté résolu, n’établissent en
fait l'etat de la faillite ou, subsidiairement, I'état de déconfiture de
Marc Falconnier; que la simple mention du mot ,déconfiture dans
les considérants de droit du jugement ne justifie pas une sépara-
tion de biens et que, dés lors, le tribunal aurait du se borner a
ordonner les mesures conservatoires prescrites a I'art. 1101 du code
civil, mesures qui sont censées suffisantes pour les cas ou il n'y a
ni fallhte ni déconfiture:

Attendu que le tribunal civil a constaté qu'il existe contre
Falconnier deux actes de défaut de biens et de plus une citation
en contrainte par corps que le recourant n’a pas critiquée quant
au fond;

Qv 11 résulte en outre du programme, que Falconnier n’a d'au-
tres ressources que les prétentions litigieuses qu'il fait valoir contre
la masse en discussion de son pére;

Que ces différents faits paraissent établir d’'une maniére sufﬁ-
sante I'état d’insolvabilité, soit 1'état de déconfiture du recourant;

Que d'ailleurs, pour étre au bénéfice de I'art. 1101 du code ci-
vil, Falconnier" devrait acquérir aveec les deniers provenant des
biens de sa femme des immeubles, et constituer en faveur de cette
derniére un assignat sur les immeubles acquis, ou fournir une cau-
tion suffisante, tandis que rien' ne constate qu'il offre réellement
caution ou qu'il posséde un immeuble sur lequel il puisse reconnaitre
par assignat les biens de sa femme.

' (Journal des tribunaux Vaudois, XI1 [1864], p. 413ss)

~

16. Srauengut eined Gefell{dhaftersd im Gefellfhafts:
_concursd.

Die Ehefran ded Daniel IJenni in Leuggelbad (Glarus) Katte
ihm eine Bedeutende Summe jugebracht, deren grofiter Thefl unbe-
fteittenermagen in dad BWevmbdgen der Firma Jenni, Wild und Gie.
flof, deren Theilliaber der Ghemann war.

Diefe Firma fiel in Concurd und ebenfo fpdter DI, Fenni.

Bei Liquidation der Gefellfchaftdmafie meldete fih audy die Ghe-
frau des Daniel Jenni firr ihr Frauwengut. \

Die Pflicht ju AnevPennung diefes ‘Baﬁinpoﬂené wurde von der
Maffavermwaltung beftvitten.
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Die evfie Inftany bejahte diefe Pflicht; die jweite, das AUppela-
tiondgevidht von Glarus, verneinte fie (31. Mai 1860) in Grwdgung:
1. daf 8 fich im vorliegenden Falle um die grundfdplide Frage
handelt, ob, wenn eine Handeldgefellfchaft ind Falliment gevdtlh, die
Ghefrau des eingelnen Ufjocié befugt fei, ihre Frauengutdforderung
gegenitber ey Goncuvdmafie dev Gefelfdhait geltend ju maden;

2. daf nun die Ghefrau eined Uffocié ihr Vermbgen nidht der Ge-
fellidaft, welde in Feinerlei divectem Nechtdverhdlinifie ju ihr fteht,
fondern Blof {hrem Ghemanne anvertvaut Hat, und daher aucd nur
biefer lepteve ald thr Schuldner erfdheint, in deffen Goncurfe fie nad
§ 211 bed Landébudhd entweder eine privilegierte Forderung fitr bdie
Palfte oder eine laufende Forderung fiir dad ganze Frauengut ans
melden Fann; '

- 3. daft nach heutigem gemeinem Handeldvechte die Privatgliubiger
eined Afjocié auf die Uctiven der Gefellfhaft fo lange Feinen Unfprud
madyen Ednnen, ald nidt die Gefelfdaftdglanbiger vollftdndig befrie-
digt find, ) '

‘ (Divecte Mittheilung.)

1 7 %taueugut

- Dad Grbgefes von St. Gallen ift einge!eitet durd eimge allge:
metne Befiimmungen, davon Art.5 das %ermégenétedﬁt per Ehefrau
folgendermafien befdreibt : ,Bei der NothmwendigPeit einer Borhinein-
beftimmung gefeplicher Grundfige und vorliufiger Entjheidungsmafs
gaben fiber die Frage, wie ed mit dem Gigenthum der Ghegatten nod
allfilligem Bor- oder Nirdkf5lag gehalten fein foll, weldber fich wal-

Jvend ber Ghe ergab, wurde gefeslidh feftgeftellt, — das Gut, weldes
das Weib threm Manne in dle Ghe gebradt, nebit bemienigen, wel-
des ihr wdihrend der Ehe jufiel, wird als das BVermdgen der Ehe-
fran betracdhtet; alled fibrige Gut hingegen wivd ohne Nitfiicht auf
Aeufnung oder lenabme wd!)renb der (Sbe alsd %ermogen bes Ele-
manimed angefeben ¢

Wahrend der Ehe mit 8 &t. batte deflen Ehefran gebnrne Q.8
pon ihrem Scdhwager . U. H. eine Llegenfdaft mit Fahrnif um

Fr. 7000 gePauft. Diefe war an den VerPdufer durdh Grwerd von
L. &t., dem Ghemann der 5. L., gefommen. J. A. H. hatte die Lie-
genfdjaft gav nicht in Befiy genommen, fondern fofort nadh deven Su=
fertigung um Denfelben Preis ftberfragen. UAn feinen BerBiufer,
pen &, ©t., war fie durd) Theilung mit feinen Gefdwifiern gefommen,
und ihm um Fr. 16,000 jugefchdst worden. Jeht, nad feinem. Tode,
batten, da feine (Ebe Einderlod geblicben war, bie Gefdwifter aufs
Feue uun nur mit feiner Witwe: 31 theilen und verlaugten, daf diefe
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Liegenfchaft audy in die Theilung gesogen werde. Dentt, fagten ffe,
diefelbe Hat die Witwe weder dem Manne in die Ghe gebradyt, noch
in der Ghe fie everbt. BWielmehr ift dad ganze Gefchift ywifchen Crb=
laffer, Sdwager und nunmehriger Witwe ein @dyeingefcbaft und Ums
gehung des Gefelsesd.

Die Witwe und der Shwager unterftitsten fh aud im Procef
wieder, Diefer trat ald Jntervenient auf, fie ald8 BeFlagte.

Ste bradife vor: Da die Kldger die formelle Nedytdbefidndigheit
{hred Liegenfdaftenfaufd (wom 9./18. Mivy 1863) ald foldhen nicht an-
fedpten, fo werde ihr die Wevantwortung lefdyt und frage e8 fih nur
noch, ob wivPlich der Avt. 5 in der Ginleitung jum Grbgefels dem
Nechte der VeFlagten auf das audfhliefliche Eigenthum an den ge:
Pauften Qegenfhaften und Fabrniffen entgegenfiefe. Dem fei aber
nidt alfo. Der allegievte rt. 5 forede nur {m llgemeinen den
Grundfah aud: Dasd Gigenthum einer Ghefrau bleibe
devfelben, wdhvend dad itbrige Gut, ohne RitckFcht auf BVor= oder
Rirckfchlage, ald dad Vermbdgen bded Chemannsd angefehen werden
mitffe. Gleidwie nun eine Frau wihrend der Ghe duvd Crbfolge
fiiv fidh evwevben Fdnne, fo Fonne fie aucd nach Art. 232 ded gleichen
Crbgefesied ex titulo donationis — durdh Gefdenfe erwerben. Nach
Art, 235 Ponne namentlich ein Ghemann feiner Ehehdlfte Gefdente
madhen, weldhe die brehnende bei der Grbtheflung entweder in Na-
tura der Mafle anheimitellen oder nady Velieben fich foldye jum Vo=
aud absiehen laffen Fonne. Gbenfo Fommen nach Avt, 243 Schenfungen,
welde der Grblaffer unter Lebenden made, bei der BVervidtigung
in feinen Vetvadht, infofern diefelben nidht ju Gunften desd ftbevs
lebenben Ghegatten gefdhehen, welder allein fhuldig fei, foldd
bei dem verlepten Pflichttheil bevichtigen ju laffen. Aus allen Ddiefen
Beftimmungen des Erbgefensed gehe Flar Hervor, daf cine Ghefrau
wibrend ver Ghe nicht nur aus dem ZTitel dev Grbfolge, fondern aud
in andbever Weife fitv {ich evwerben Ponne. Wenn endlich nach Avt. 49 a
ved Sculdentriebgefened Hewegliche Gegenfiande jeder Art, die er:
weidlich dev Ehefrau eined Sdhuldners gehoven, von dev Trieh=
fhagung, — und nach Art. 65 lit. e ded Concurdgefenes folde Fabhr-
nifie, weldye exweislich dev Frau eines Falliten gehoven, fei es, daf
fie diefelben fdhon in die Ghe gebracht ober wibrend derfelben alé
the Gigenthum dem Manne jugebradht hat, von der Concurdmaife ausd-
gefchlofien bleiben mitffen, — fo fei bie Unnahme um fo ungeredt-
fertigter, daf fo erworbened Frauenvermbdgen von Iacbenben Grben
rechtlfch angefprochen werden dijrfe.

Der Iutervenient trug vor: Sei dad Gut nidt im Bermogen dev
rau ficher und falle davaus, fo miifie e doch dahin juvitcffallen, wo-
bev ¢8 davein gelangt fef, nam[icr; an ihn. Der Kaufact ywifchen hm
und dem Ghemann vom Januar 1863 beftehe fedenfalls ju Necht ; fiber
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die Sntentionen des Werfiufers beim Kaufgefddft, fefen ffe diefe
oder fene gewefern, habe er feine Ghefraw mit dem Uct beginftigen
ober nidt begiinfigen wollen, habe er Niemanden Recdpenfdaft 3u
geben. Auch der Ghefrau des L. St. habe der Kdufer J. A. H. die
Yiegenfdhaften wieder verPaufen ditrfen, Ddenn Dder Hrh. 15 ded Hand:
dnderungsgefesed verbiete nur Handinderungen jwifden Ghe-
gatten. In concreto habe nun nidt der Ghemann &, St., f{ondern
per Shwager J. A H. an die Cherrau L. St.°8, folglich in einer vom
Gefeps nidht verbofenen und davum gilltigen Weife verPauft. Auf
gany gleiche Weife ditvfe audh eine Ehefrau. wenn fie . {hren Gatten
begiinftigen wolle, ihre in die Ghe gebrachten oder wibhrend der Ghe
everbten Liegenfdaften duvih ven Ehemann an einen Dvitten verfau-
fen und dann von dem Dritten wieder juritdfaufen laffen, damit fie
in das wirkliche Gigenthum Des Ehemanned itbergehen. Solde in-
Divecte Handdnberungen von Liegenfchaften feien duvch den Avt. 15
ves Handindevungsgefenes ebenfalls nidht verboten und finden in der
Praxié paufig ftatt. In der Weife wie ¢é in concreto gefhehen fei,
Bonne alfo eine Ghefrau Liegenfchafien und Fabhrniffe des Mannesd
wihrend der Ghe erwerben und zwar im Hinblid nidt allein auf
Art. 5 in der Ginleitung jum Crbgefes — der, wenn er allein fidnde,
¢d allerdings jweifelhaft madhte, — fondern der AUrt. 227 bid und mit
Avt, 243 des Grbgefened, fowie Ded Art, 49 a ded Schuldentriehsds und
Art. 65 e des Concursgefenses fitr fich felbft evwerben.

Der erfrinfanyliche RNichter erflivie am 18. Miry 1863 den Kauf
ywifdhen dem Grblafler und dem JIntervenient ungiltig.

- Die yweite Jnftany, durdh Sprudy vom 11, Nov, deff. §., berithrie
die GiiltigPeit der Kdufe nicht, fondern traf dem Gefichtépuncte dev
Klage bei mit folgender Uusdeinandevfesung :

© Da die Klager ¢d felof firr proceffualifh ywedmdifiger fanden,
anftatt die Gitltigleit des fraglichen Kaufactd vom Mdry 1863 anju-
fedhten, lediglich die in diefem Act vevzeichneten Liegenfdhaften .und
Fabrniffe als Befrandtheile der Berlaffenidaft ded & St. fel, 3u vin-
dicieren, fo mufite man den Sdwerpunct des Proceffed im Entfcheide
ber Frage erblidfen: ob fraglidhe Kauféobjecte nach Avt, 5 der Gin-
leitung jum Grbgefes wicklich in die Grbmafle ded L. St. fel. ju
fallen haben, oder aber nidht? Nadfolgende Betvachtungen leiteten
e Bejabung diefer Redidfrage.

Dad ehelide Gittervevhdltnif hangt mit dem Grbredife
funig sufammen. Gine gefepwidrige Stovung ded evftern jieht fofort
auch ungefenliche Folgen fite dad leptere nach fich, Der Art, 5 dev
Ginleitung jum Grbgefess bafert nun baé eheliche Girterverhiltnif
wefentlih auf den Grundfay der Giitergemeinfdaft. Diefe war
fdon vor Grlafjung des Grbgefenes vom 9. Dec. 1808 in den Lanbes:
theilen, welde gegenwdrtig den Ganton St Gallen bilden, theils pos
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fitives, theils Gewohnbeitdredt. Das Grbgefes von 1808 Hat n die-
fer Beyiehung nur altes et ernewert. G8 hat wohlgethan:  Die
eheliche Girtergemetnichaft hat jumal in einem vepublicanifhen Lande,
wo alle Klaflen der Bitrger beinahe ausfhlieflih dem Gewer b und
Grwerbe angehoven, Alled fity fich: dad gemeinfdaftliche, un-
gethetlte Snteveffe (Ginheit der Perfon), die Aufmunterung
su dem gemeinfdhaftlihen Grwerb obder deflen Grhaltung und die Be=
feitigung von Streitigfeiten itber den Grwerh Dded einen oder an-
pern Ghegatten,

Aus der @runbbefttmmung Des AvtiPels 5 ber (&fnfe(tung 3um
Grogefets ergeben fich jundcbit dref widtige Folgerungen:

a. Daf das Bermbdgen, weldhed der Fraw jur Reit dev Gingehung

- Der Ghe angehdrt, fowie basgemge welched ihr wdhrend derfel:
ben duve) Grofolge jufillt, in dem Sinn auf den Ehemann
fibergeht, daf er daviiber frefes Vevfitgungsvedt hat, jedodh
filr das Caypital vevantwortlich bleibt;

b. daf alles ibrige Gut hingegen obne RNkt auf Qleufnung
oder Abnahme wdbhrend der Ghe als das Vermbgen des Ehe=
mannesd angefehen werden mug, und daf

c. covrelatiy fitr die Sdiulden, welde die Frau mif ihrem Bermde
gen in die Ghe gebradyt, fomwie fitv diejenigen, die thr wdabhrend
der €he anfallen, der Ghemann in der Weife Haftet, daf er wdh-
vend Der Dauer Ded ehelichen Giiterverhdltniffed allein dafite
belangt werden fann.

Diefen Flaven und unbeftveitbaven Redtsfolgernngen aus dev
Grundbeftimmung in Avt. 5 thun die Avt, 227 b8 und mit Avt, 243,
namentlich die Avt. 232, 235 und 243 ded Grbgefeped Feinen Eintrag.
Gs find diefelben vielmehr WUusnahmen yvon bder allgemeinen NRegel,
weldhe diefe nicht aufheben, fondern im Gegentheil beftdtigen., Sie
fprechen von Gefchenfen, welde der eine Ghegatte von dem anbern,
beyiehungdweife die Frau von dem Manne empfangt, und enthalten
die Borfdriften, wie besiiglich devfelben bei der Grb=AUbvedhnung
oder Erb- SBmecbtt'gung Diedfalld verfalhren werden foll.  Diefen,
fediglich auf einem liberalen Act — einem unentgeltlidhen Titel
beruhenden pevfonliden Grwerbungen einer Ghefrau, ditvfen die
von ihr gemaditen Grmwevbungen anf Grund onervofet . phe_r_ elt=
geltiicher Titel duvchaus nicht gleichgeftellt werden.  Leptere fallen
viclmehr ausdvitdlich unter die allgemeine Regel der Grundbeftim:
mung von Avt. 5, d. h. in die Gafegorfe ,, alles ubrtgen Guted, wel-
dhed ohne ?ituc!ffcﬁt auf Uenfrung oder Abnahme mébnenp ber Glhe
als dad Bermbgen des Ghemannes angefehen werden muf. So er:
wevben viele Ghefrauen in unferm Lande durdh Krdmervei, @unbe[s.
gefcbdfte u. f. w., die fie unter Ginwilligung ded Ghemannes perfdn-
lig betreiben. Gleidhwic nun aber Hier der Vorfdlag ihresd Ge-
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fhafts fn die gemeinfame Paushaltung fallt, betehungdweife’ dem
Bermdgen bed Ghemannes jumwdhst, 1o ift Der Ghemann and ver-
pflidhtet, fitv die Paffiven eineé fo!d}en %rauengefc\)dfts
su haften,
(ﬁ?rntmetbungen Ded (Santnnégemﬁté und dey’ (Saﬁattonﬁbel;orbe
von &t, (Sja[Ien im Sabr 1864. - ©. Py eeEn,

18, Niepbraud ded {iberlebenden @Itetutbeilé am
Rindervermbgen. Sein BVerbdltnif ju den Nedh=
ten Ded BWormundd der Kinder,

Jakob Boruy ju Moudon frarh fm April 1860 mit {)fnterlaﬂ'ung
eftter Witwe, Jeannette Borwy, und eines jehnjihrigen Sohnes, Hein:
ridd BVoruy, Fitr lestern wurde am 20, Upril Kavl Burnand alsé Vo=
mund beftellt, der die Verwaltung des BVermdgens, dad aus einer
Liegenfdhaft und ungefihr Fr. 56000 in Titeln beftand, an fid nabhm,
Am 18. Nov, 1863 verlangte die Witwe BVovuy die BVerwaltung ded
Bermogens ihred Sohned fitr fich, wurde aber mit diefem Begehren
pom Friedendridter in Moudon und vom Negierungdrath abgewiefen.
Nun exhob die Witwe gegen den Vormund Klage und verlangte ge-
vicfliche AnerPennung folgender Sdne: 1. daf fie den Niefbrauch am
Bermogen fhres Sohned habe, mithin dad Nedht ded Jinfenbeyugs und
Frudytgenufies gemdf Art. 543 und 544 des code civil; 2. daf fle
Da8 Sohuegvermbgen in ihre Berwaltung ju nehmen bevechtigt fef;
3. eventuell, daf ver BVormund die Titel beim Friedendvichteramt De-
ponferen miiffe, und Kldgevim dort die Jinfen beyiehen ditrfe.. Der
beBlagte Bormund wandfe ein, durd) das dev Witwe tn Avt. 543 ju-
erPannte Niefbraudydvedt witvden die Redhte und Pflichten des Vogts
hinfitlih der Wermwaltung ded BVermogend nidt bevithvt, bof itbri-
gend privatim der Witwe Hevausdgabe ded Vermbdgensd gegen anges
mefjen¢e Gaution an.

Befde Inftanzen (tribunal civil de Moudon am 4, Oct. 1864 und
cour de cassation am 23. MNov. 1864) fanden bdie in etfter Linfe ge-
fellten Begehren ber Kldgevin begriindet, bdie yweite mit folgender
Motiviernng: : s

Attendn qu'a teneur de l'art. 543 du code civil I'époux- survi-
vant a l'usufruit des biens dévolus & ses enfants dans la succes-
sion de l’epoux décédé, sauf danms les cas prévus aux art 206 et
207 du méme code.

Attendu que la loi n'a pas soumis cet usufruit a del regles
spéciales et que, dés lors, les dispositions établies par les art. 365
et suivants du code précité, sur I'usufruit, sapphquent a l'usufrunt
de I'époux survivant;
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Que d’aprés les art. 365, 383, 388, 389 ‘et'208 ‘du mémie -code,
la veuve Voruz a le droit: de jouir directement de I'usufruit que
1a 1oi lui accorde sur'les biéns dévolus a son fils mmeur et d’en-
trer en jouissance des dits biens. s

Attendu que. Pusufruit est un droit spécial régi par des dlspo-
sitions spéciales auxquelles les regles générales sur la tutelle ne
sauraient deroger,

Qu ainsi c'est. & tort que le recourant allegue que le Jugement
a meconnu le sens et la pOrtee des artlcles 214 el; sulvants du code
civil; . = :
Que, d’allleurs, dans l‘espece la veuve Voruz n'est pomt tutrice
et que le tuteur conservera’toujours les droits-que la loi lui con-
fere en cette qualité, pour veiller soit aux intéréts moraux, soit aux
intéréts matériels de son pupllle conformément aux d:sposmons du
code civil en matiére de tutelle et d'usufruit; 4B

Que spécialement Tusufraitier ne pouvant pas &liéner les biens
soumis & Pusufruit,. et lé remboursement des dettes actives' devant
étre fait au propriétaire représenté dans le cas particulier-par son
tuteur, les intéréts du mineur Voruz ne se trouvant pomt menaces
par le jugement dont est recours.. .

(Journal des’tribunaux- Vaudms, XII [1864], p 681 ss)

19. %tefsbraucb umfang - '

“Das Glavner Landsdudy (von 18a2) beftimmt (§ 52) binf’d;t[td)
des ehelichen Girtervechts: 68 mbdgen Ghegatten fich gegenfeiti thy
Gut leibdingdweife vermadhen, daf dev iiberlebende Ghegatte, fo larig
ev unvevehelicht blefbt, von des BWerftorbenen Gut ,, die Blumen und
Rinfe 3u genfefien !)abe, bod; ,,unnemnbeutc& unb unangegrtﬂ’eu Des
Hauptguts <,

Nun vermachte leibdingsweife ‘Battb Kuobe! feiner Witwe Si-
bt)IIa geb. Qunbdert durd) Teftament vom 9. Juli 1841 fein %ermogen,
worin fih auch ein Tufffteinbrud befand, den die Witwe aungbeutete.

Die @rben des BVerftorbenen beftvitten ihr das Recht baju, indem
fonit nady nﬁﬂiger Ausbeutung ftatt cines Grundfifes {m: %ertb pon
10 Bis 11000 Fr. ein Schutthaufen iibrigbleibe, das ,,.imuptgut“ folg-
lidh ,,angegmﬁen“ werde, wibhrend ., Blirmen® nuy’ mteber!erjrenbe
natitvliche @rgeugmﬁe, » Binfen « redptlme bebexrte

Die evite Snﬂans trat diefer Anficht bef. #

" Goenfo das Appellationsgeriht von Glarus- (2. %{ug “1860) nad)
gorgenommener (Srpertenunterfu@ung fiber  Die' Frage: ob Duvdy die
fortgefeste Yusbeutung “des Siuffﬂems auf der Liegenfdaft wtargien
eine %ettbbevmmbernng bes @runhftudeé rerv {muptguteé einh:ete,
in Gewdgung:
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bap die fragliche Audbentung nad der Natur der Sade fowohl,
ald nady dem Bevidhte der Gevidhtécommiffion eine Werthverminde-
rung, einen. Angriff -bed betveffenden: @tunbftudes rvefyp. &auptgutes
in ﬂd) ftbheﬁt
(@imte Emfttf)etlung )

20. Niefbrand). BVorausfesung der Sidyerftellung,

Das allg. bitrg, Gefesbuch von Aavgau § 536 beftimmt fiver die
Boraudfebung Ddiefer Siderung: Hat dev Cigenthiimer ju be-
fovgen, daf {hm durd den Mifbrauc des Redhtes Schaden ermwadhfe,
fo ift er befugt, den Bevedtigten jur Sidherheitdleiftung anzubalten,
iofern Demfelben von Dem Befteller dev @teuftbar?eit Diefe %erpﬂieb:
tung nicht ausdrinclich nadhgelaffen ift.

Diefe Sidyerheit nerlangten nun bdie Eltern. einer (Sbefrcm die
ihrem Ghemanne Fr. 3300 in die Ghe gebracht hatte, davin aber Fin:
Ddevlos gefiovben war. Nach dem aargauifden Grbredht fiel den Gltern
Ddie efne Halfte des Gingebrachten, Ddie andere Halfte dem Ehemanne
3u, aber audd an dev evfien auf Lebensjeit der Niefbraud. Dasd BVer:
langen ftellten Die (&Itern erft, -ald der Sdymwiegerivhn in jweite Ghe
treten wollte.

Dasd BejivEsgericht fanb in diefem Sdvitt an fih einen @runb
3t Deforgnif von Mifbraud nidht und wied die Eliern ab. .

Die jyweite Inftany wav itber den Grundiagy, daf in diefem @@rltt
wnac&ﬂ ein Grund jur %efnrgmﬁ nidt liege, einig, verfiigte aber
die @tcbetfteﬂnng Ded mteﬁbraucbﬁ an §r. 1650 aus folgenden Griinden :

Gs lafle fich freilich nicht verfenmen, dafi dev Paffug , hat der
Gigenthiimer 3u beforgen®, verjiedener Deutung Raum gebe; allein
bet niherer Betvadtung dev vedhtlidhen Natur der Frudinicfung und
ihres Berhdltniffes jum Gigenthum mitffe die Auslegung ju Gunfien
des8 Gigenthizmers erfolgen, und died um fo mehr, alg dev Wortlaut
bes Gefessed vefp. der Spracdhgebraud diefer Qluslegung durdpaus nidt
entgegenfehe.  Die Frudytnicfung fei bad Redht, eine frembe Sadhe
mit Sdonung. tf;rer %efenbett 3u geniefen und fich ben (&rtrag Dey=
felben yuyueignen ; ﬂe fei diejenige @tenﬁbarfett welde dem, (Siigen-
thitmer den wefentlichften Borthetl, den Nupen, . nehme. und ihm mwts
alé ein nactes, ideelled Necht belaffe. Diefe grofie %et’d)tan!ung, Dbie
ver Gigenthiimer durd dad Redht der %rud}tmeﬁuag evleide, die nabe-
liegende., Gefahr, daf bey. fejnem .‘l&eﬂge entwgene %tuc&tmgﬁungé-
gegenftano nidt mit beqenigen Sdonung. benust. merbe, die, Der G-
genthiimer 3u beobachten pflege, Habe. dann.aber aud) in allen: @efeas
gebungen. Beftimmungen bernorgerufen, weldye den. Leptern bei dem
ihm verblicbenen Nechte fdhiipen und xbm die (Siemxﬁl)eit nelfebaﬂ‘en,
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nad Eingang der @fenftbarfett wieder in den %eﬁg bes vollen Gigen:
thums 3u gelangen.® So fef e unbeffrittene 'vedingungslofe Negel
Ded gemeinen Mechts, daf der Nubniefer feine BerbindlidhFeiten duvdh
Gaution ju fidern habe, und ed ditrfe angenommen werden, daf aud
unfer Gefesgeber fich auf diefen, dasd Gigenthumsredt fdhitpenden
Standpunft geftellt, um fo mebhy, al8 er in feinen allgemeinen Be-
ftimmungen itber Dienfibarfeiten den Grundfap ausdfpreche, daf die
Bermuthung fitr die Freiheit des Gigenthums und gegen die Dienit=
barfeit ftveife  (§ 523). Diefer Betvachtung gemdf Ednne in' § 536
Peine andere Tendeny der Gefengebung evblidt werden, ald diejenige,
dem -beforgten Gigenthitmer die freie Befugniff: einyurdumen, vom
Nupniefer Siderheit yu verlangen. Diefer Unffaffung ftehe der Wort-
laut ded Gefenes nicht entgegen. Der Sprachgedbranuch lafle die Ans-
pritefe ,y3ut beforgen haben “ unbd , beforgen « fehr hHaufig al8 gleidhbe-
deutend erfdheinen, wdhrend die von dem Beblagten dem evitern Aus-
prucfe beigelegte Bedeutung iventifch wdave mit dem , Nadweifen der
Gefabhr®, welde BVedeutung ihm der Syrvadgebraudy duvdausd nidt
einvdume und audy Der Gefensgebev felbft gany anderd audjudriiden
pflege, wies. B. in § 60 des A B. G., wo gefagt werde: ,,ift das
Bermdgen dev Frau evweislicher Mafien mit BVevinvf bedroht
u. f. w. Diefe Auslegung gebe endlidh allein dem § 536 eine prac-
tifd-wohlthdtige Anwendbarfeit. Mit Redht fithre {n dlefer Bejiehung
diec Minderhelt ded VeyivPagerichtd an, daf, fald man dem Eigens
thitmer bdie Aufgabe ftellen wolte, duvd objective Thatfaden feine
Sorge yu begritnden, er in den meiften Fdllen feine Aufgabe erft dann
erfitllen Ednnte, wenn fein Gigenthum bereitd Schabden gelitten, eine
Bedingung , weldye eine mweife und gervechte Gefesigebung nidt geftelt
haben Eonne., Wber felbft bei einer andern, mehr der Unfdaunung der
Beflagten juneigenden Auslegung der citierten Gefepesbeffimmung
mitfite {m vovliegenden Falle dad Begehren um  Sidherheitsleiftung
grundfdslich ald ein begritndeted evFldvt wevden, weil die Beforgnif
eines Schadend {dhon aus: der Avt ded ben Gegenfland der Nupniefung
bildenden BVermbgend folge. G2 handle fih ndmlid nidt um Ver-
mbgent, dad in fih felbft und feiner Natur nady Gavanticen firr die
wefentliche Grhaltung desfelben barﬁiete, wie 3. B. bei efner Legen-
{daft, fondern um BVevrmodgen, dad in einer Geldfumme und in Fahr=
habe, alfo in beweglidhen, verbraudhbaven und leichi vergdnglidhen
Sadhen befiehe, beyiiglich weldher dem Gigenthitmer gar Feine Aufficht
moglicd und daher die Veforgnif, dafi hm Dduvd Mifbrauc Ddes
Nupsungsberechtigten Schaden ermachfen dirvfte, fehr nahe liege. Die-
fer Grovterung sufolge miiffe die bePlagtifdhe %eftrett;mg bcr Gautiong-
pflidt alé eine grundlofe vermorfen werden. . -

([ahresberidht des Dbergert@t&beé Gt %largqn bnmS 1864 @ 57f )
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21, Franengut im Sdeidungdangenblicf,

Heinvich VdImi von Siffach ehelidhite am 6. Noy. 1835 Elife geb.
Kdfer, weldye ein Bermbgen von Fr. 3043 a. W. in die Ehe bradhte.
Am 19. Jan. 1841 wurde. diefe Ghe definitiv gefdhieden und Hinfichtlich
Ded Bermdgend von der Frau bei diefem Anlaf der Anfrag geftellt,
ed mochte ihr dad eingebrachte BVermdgen juritcferftattet werden. Das
Urthetl verfitgte: ,, St jeder Parvtei ihr dato. eigenthitmliched Ber:-
mbgen mit Ausnabhme alfdlliger fritherver BVerpflichtung jugefidhert:
oo Tas auf diefes Urtheil hin der BVormund dev Gefdhiedenen that,
erfellt nicht, wohl aber, daf er in den iiber den gefdiedenen Heinvid
Bollmi am 13. Oct. 1846 audgefprodhenen Concuvs die Forderung firr
Das %raucneinbrmgen feiner Pupillin felte und damit in 5. (S:Iaﬂ'e
w Berlujt Fani.

Bei Anlaf eines BVerm ogenéanfnﬂé erneuette nun der BVormund
ber Gefchiedenen gegen den Concurfiten den frithern Anforudh, wnrde
aber vom Bejirageridht Siffach (7. Uug. 1861) und ebenfo vom Ober-
gericht von Bafellandfdaft (17. Jan 1862) abgemwiefen.

Legteves erortevte den Fall tn folgender Weife:

- Nimmt man ju der Juterpretation Dder in Frage Eommenben Ur-
theildbeffimmung: , ed ift jeder Bavtei {hr dato eigenthiimliches Bev-
mbgen jugefichert,“  hauptfddhlich denm ganzen vevfitgenden Theil desd
Urtheild und nothigenfalld die Motive, die Stellung und Anfrdge dey
Pavtefen jur Hand, fo fellen fich folgende Thatfachen fefi: (Folgt
eine Grwdhnung mehrever Facten.)

- I8 a;muptgmmbfatg nun. fire Auslegung von Urtheilen ift aufau-
fteIIen Alled, was in einer Klage, woritber vedtéPrdftiq abgeuvtheilt
evfcheint, vevlangt, abev nicht jugefprodyen, iff ab- und weggefprodhen;
die Klage, wovitber einmal vedhtdPriftig entfchieden, ift verbraudt und
nicgt wieder anftellbar; die Klagpartei vermag daber einyig aus Sdhei-
pungsurtheil it fordern und frdgt es fih: verfiigt das Urtheil von
1841 ein Schuldverhiltnif, eine Racerfrattungdpflicht, wonach dev Be-
tlagte dev Kldgevin bte fenst geforberte Summe 3u bezahlen. fcbulbtg
geworbm wdre?

DieferFrage it fofort des Befiimmiefien ju bemeinen, mrgenbé
tm. mtl)et[ erfdheint dev heutige Beflagte verfallt, an heutige Kldgerin
frgend eine Summe ju begahlen oder rirdjuerftatten fehuldig ju fein;
nivgends ‘findet fich, ein Wort 'davin, daf er, Ddev hentige Beflagte,
verurtheilt fei, dev Kldgevin dad thm von ibhr eingefehrie BVermbgen
an ‘biefelbe suvirdsuerftatten. — Die Klagpavtei behanptet ywar: dicfed
Tordetungsredt fei eben inbegriffen, bilde einen Theil odev geradeyu
Das, wasé unter jenem ,dato-eigenthitmliches BVermbdgen“ der ju' fchei-
bendert” oder gefdiedenén Ghefrau ju begreifen fei; allein diefe Be-
pauptung ift vdllig grundlos; durd) das Einbringen von Bermbgen
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in eheliche Girtergemeinfhaft, und folde beftand fowohl nady Gefess,
als gemdf Beftimmung fpeciellen Ghepactes ded 2. Oct. 1835 im voll-
fien Sinne ded Worted: ,, Soll alled von Dden Hodyjeitleuten in die
Ghe gefehrte und fpdterhin ervungene und everbte Bermobgen ein ge-
meinfames Gut fein und heifen®, — durd bas einfadbe Ginbringen
vorn BVermogen wivd die Ehefrau Feinedwegs Gldubigerin ded Mannes
oder diefer Schuldner jener; bei Gittevgemeinfchaft flieft alled in ge-
meinfcbaftliched BVermbgen, woritber dem Ghemann die Hevvidaft ju-
fteht. Daduveh, daf der Ghefrau eingerdumt ift, gegen Berduferung
voir Jmmobilien gewiffe Ginfpraden ju madien, daf fie im Faliments-
falle e Ghemannes nidht fitr alle Schulden dedfelben ju haften, fon=
dern {hr Gut vor andern wegnehmen oder vindicieven Fann, durd
piefed ndmlich Iiegt lange nidht ein Forderunysvedt der Ehefrau am
Manne wahrend der Daner der Ehe vor. G5 wdve diefed . gegen Sinn
und Geift des Jnftituts der eheliden Gitergemeinfhaft. — Gin Fors
derungsveddt der Fraw an dem Manne war alfo vor und am Puncte
Ded Scheidungsansfprudes Peinedwegs ein Gigenthum Dder Heutigen
Klagerin, G8 eriftievte gar Fein folded Forderungdredt auf Seite dev
Ghefrau gegen ihren Mann, Mithin Fonnte e8 unmoglicy inbegriffen
fein ober einen Theil bilden ded dato, jur Reit der Sdheidung eigen=
thitmlidhen Bermogens decfelben. €8 hdtte ¢in folcbes pureh Scheidungé-
urtheil neu. gefdhaffen werden mnﬁ'en waé aber tm @ermgffeu mcbt
gefchehen erfd;etnt
(@trecte !Dnttl)eilung)

22, Unfecdhtung ded ebelichen Standes eines Rmbeé
und Klage auf Ungiiltigertldrung der Che,

Die Gheleute Rinderfnecht wurden am 30, Mdry 1863. getraut.
&ie batten fich um Weihnadten 1862 Fennen gelernt. Schon am 9,
Suni 1863 erhob der Ghemann beim Pfavvamt Klage auf Ungiltig:
evBldvung der Ghe, da. feine Frauw von einem Andern fdwanger fei
vefp. ihn bei Gingehung dev Ghe betvogen Fabe. Am 19, gl M. firgte
ev die Strafflage wegen Betruges bei. — Am 1% Juli: davauf Pam
die Ghefran mit einem Kinde meber, bas der Bezivfsavyt a!ﬁ noﬂftan-
Dig ausgetragen evBldavte. .

Sn der Unterfudhung gab die %rau au baf f e im Dctober 1862
mit einem Andern fich vergangen Habe nnd daf fie Furze Jeit vor Gin-
gehung bder Ghe ihrven Stand dem Brdutigam, und jwar felbit un-
gewif,. verldugnet habe, ald er ihv vorhielt, man fage hr. den fui-
hern Umgang mit diefem Manne nach. Der Ehemann feinerieits gab
3u, feit Meujahr 1863 mit. femer ;egtgen (Ef)ufrau gefc&[ecbtlwb T E
gegangen 3u fein.
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" Das Obergeridt Rivich verwarf aber beide Klagen des (Sil)emanneé
A Die Ablehnung der Vaterfdaft, in Crwdgung:

. Daf, da Das Kind der VeFlagten in {hrer Ehe mit dem Kldger
g-eboren‘t'ﬂ, nach. § 131 D, pr. G. aber duvc die Geburt eined Kindes
in der Ehe die Redftévermuthung fitr den ehelichen Stand begriinbet
wird, dem Kldger der Vemweis datitr, Daf ev nidht BVater des Kindesd
fei, oblfegt, wenn niht Hiev die Bovausfepungen jutvefen, unter wel:
den gemaf § 133 jene Redtsvermuthung aufgehoben wivd;
w20 Daf diefe Vorvausfesungen nicht vovlanden find, indem jwav
Das Kind binnen 180 Tagen feit Voljiehung der Ehe geboven worden
ift, bagegen fchon defhalb nicht angenommen werden davf, daf Be-

- Blagte dem SKldger ihre Shwangevihaft bis nady Voliehung der Ehe

perheimlicht oder wiffentlich eine falfdhe Angabe dtber die Dauer dev
SdwangerfGaft gemacht habe, weil ffe duvd rvedhtsPrdftiges beyivPs-
gevichtliched Strafurtheil von der Anflage vedhtdwidriger Tdufdhung
ihred Ghemanned Hinfichtlich bder Sdhwangerichaft freigefprodhen wor-
Den {ft (§ 13 des .Gefenes betveffend das Strafverfahren vom 30, Sept.
1852), itbrigens. BeFlagte aud nie sugegeben bat, bei Gingehung dev
Ehe gewuft ju f)aben vag fie bnn einer aubem émannspemfon fhwan-
gers el .02

L 3is Da uberb{eﬁ Rldger nnrebelidpm uchng mit ber SBeEIagten
;ugeﬁanben hat, in weldem Falle gemdf § 133 d. pr. @., audy wenn
Die Dovt begefchneten, die filv den ehelichen Stand ded Kinded be:
ftehende Vermuthung  aufhebenden BVovausfepungen vorhanden find,
Diefelbe wieder hevgeftellt wivd;

4, daf alfo Kldager, ungeachtet die Geburt ded Kindes binnen 180
Tagen feit Gingehung der Ghe exfolgt ift, Den Bewels bafm: 3u diber:
nefnten hat, baf er nicht Bater ves Kindes fei;

5. dafi bicfer Beweid gemdf § 134 d. pr. G. nicht andevd als duvch
den Macdweis geleiftet werden Fann, daf er wihrend der Jeiffrift von
preibundert bis auf Hundevt und adtiig Tage vor der Geburt ber Ehe-
ftau nidt beigewohnt habe; -

. 6. .baf aus dev ‘Befttmmung Ded § 133 b.yr, @i monacl; in %&ﬁen,

'my,ebie Reditdvermuthung: fitr den ehelidhen Stand Deﬂ RKinded junachit

aufgeboben ijt, diefe durch den Nadhweis vorehelichen Umgangs auf-
geboben wivd, ald felbftverftindlidh fich ergibt, daf, wenn, wie im
vorliegenden Falle, die Rechtsvermuthung iiberhaupt nidt befteht und
fibexdiek vorehelidher Umgang jugeftanden ift, in dem den Ghemann
treffenden: Bewelfe, daf er feiner Frau nidht beigewobhnt habe, aud
der Nachweis begriffen ift, vaf fleifdlicher Umgang aud vov der Ehe
nidgt. fattgefunden phabe, fo weit die Reitfriff von 300 bis auf 180
Tage vov Der Geburt dtber den Jeitpunft der BVollyiehung der Ghe
guriidfreidt, audh wenn angenommen werden darf, ¢8 habe der Gefeps-
geber bef der fn § 134 enthaltenen BVeftimmung sunddft nur-an ehe-
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lihe Beiwohnung gedadht und es genitge daher jundcdft im Falle,
wo die Ghe binnen 180 Tagen vor der Geburt gefchloffen worden ifi,
der Macdhweis des Ricdbtbeimohnens feit BVollziehung der Ehe;

7. daff nun aber Kldger nidht nur den Beweid, dafi er weder fpd-
ter alg 300 Tage, nodh frither alé 180 Tage vov der Geburt ded Kin-
pes mit Der BePlagten Umgang gepflogen habe, nicht angeboten,
fondern Die MoglichPeit eined Umgangd mit der Bellagten binnen
fragltcber Frift jugegeben hat, indem ev nuv befivitten hat, daf vor
&Reujaf)r 1863 der Umgang ftattgefunden habe, wdibrend bdie Geburt
ped RKinded 200 Tage nad dem 31, December 1862 evfolgt ift;

8. daff die Griminalabtheilung des Obergevihtes in dem lediglich
auf die Koftenfrage besiiglichen Urtheile vom 4. November 1863 die
ither die fivafvechtlidhe Unterfucdhung erlaufenen Koften der BeFlagten
aufgelegt und Ddiefe Urtheilébefimmung mit der Grwdgung begriindet
bat, Ddaf die Unterfudung duvd die BeFlagte veranlafit worden fei,
weil thatfilich feftitehe, daf fle fih mit dem Kldger verheivathet
habe, wdibhrend fle fich von einem Anbdern fdwanger befunden und
dief dem Kldger verneint Habe, ungead)tet fie: bieruber mfnbeftené im
3weifel habe fein mitffen;

9. daf aber die NechtsPraft diefes Uvtheils fich nicht auf fraglut\e
Begritndung evfivedt, weil fhon der beseichnete Jweifel der Beklagten
ftber den Urbheber ihrer Schwangerfhaft und die Bevfdhrocigung diefes
Bweifels gegenitber dem RKldger bei Gingehung dev Che dad Didpofi=
tiv des Urtheild vedtfevtigte, efn Gnifdheid tber die Urleberfdhaft dev
Sdwaingerung ‘alfo bei Fillung des Urtheild nidht nothwendig war
(Ulmer, Givilprocefi, ©. 291, N, 15), iibrigens, wenn felbft vedyts-
Fraftig feftgeftellf wdve, daf nc@ der gewdhnlichen Beweistheovie ein
Andever als der Kidger die Beflagte gef(ﬁmﬂngert babe, -Dief bei ge:
genwdrtiger Enifdheidung itber den Stand ded Kindes: defihalb nidt
mafigebend fein Ednnte, weil dag Gefety aus Grimden des dffentlichen
Wohled bei vorliegender @trettfrage nuy eine beitimmte ‘zht ded Be=
weifes juldft.

B. ©ie angebliche Ungitltigieit' der Ehe, in %etracﬁt

10, baf,” nadidem Kldger den {hm, um die Ginfprache gegen ben
ehelichen Stand ded Kinded ju begritnden, nbgelegenen Beweis,  daf
Beflagte von -einem- Dritten fhwanger gewefen fei, in der som Ge:
fete vovgefcdiriebenen Weife nicht Hat leiften Ednnen, ed nidt angeht,
fire Ddiefe Behauptung, fo weit fle dasd Begehren dev Uufldfung der
Ghe redhtfertigen foll, eine andeve Art ded Beweifed juzulaffen, indem
dief nidht nur die Falung eines einen innern Widerfprudy enthalfen-
bent Urtheils jur Folge hatte, fondern audy daviiber Fein Bweifel fein
Fann, bafi e8 nidt im Willen ded @efeggeberé gelegen Babe, daf eine

Ghe wegen angeblider voveheliher Shwdngerung der Frau durd
einen Dvitten ald ungitltig erlirt und deflen ungeadhtet das von der
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Gefdwdangerten. geborne Kind dem Manne, auf deffen Begehren die

Ehe. -alé -ungiiltig aufgehoben worden ift, ald ephelich jugefprochen

werde, vielmehy angenommen werden muf, nach dem Sinne des Ge:

fetsed Fonne, wenn die Ghe ausé dem bejeichneten Grunde ald ungiiltig

angefodhten wivd, der Beweis fitv das Jutveffen des Unfehtungsgrun-

Ded: nm: nady Bovfchrift ded § 134 d. pr. . gefithrt werben.
o o (Gwalter, Beitidrift fie Sunde und Fortbildung -
p B s der jitved. Redtspflege. XIV. &.39f.) 1.

9 .

23 %ﬂtd)t der’ meet ur uutetftugung bet @Itetu
" bei beten %emtmuug, twiefern unbedingt,

le 20, Aug. 1861 erhob M. Jofeph Voudard, mvbnbaft in §Be—
,fam;n.n, gegen feinen Sdwiegerfohn Johann Defhewrand, Vevrgolder
i Ghaur = de=Fonds, unbd feine ZTochter Gavoline geb. Boudbard,
por: Givilgericht- La Chaur-de-Fonds eine Klage auf Jahlung einer
jabelichen Penfion von Fr, 300 in Befracht feines Alters, feiner Bilind:
beit und feiner Avmuth, die ihm fammilih unmoglid machen, fein
Brot 3o verdienen, eventuell auf AUufnahme in {Hre Wohnung und
Unterhalt. Die Beflagten weigerten fich unter Berufung, davauf, daf
Ddie Auffithrung, ihves Vaters gegen feine-Familic {hn diefed Nechts
unwiiedig gemadyt. habe; Ddaf fie ihre Mutter feit {hrer Scheidung
pom Kligew unterhalten bémn, baf ihre cigene Avmuth. und Krank-
beit fie qufier Stand feten, . die verlangte Pt ju. exfitllen, Wenn
aud. bag. Gefep foldhe. Ausnabhmen niht . .anerfenne, fo Eonne ed doch
unmpglich fo angewendet werden, bafi e8. Die Immovalitdt und die
Trdgheit- belohne; ihr Bater Habe aber das jugebracdhte Gut ifhrev
Muttor vergeudet und alle %ﬂid;ten verletst, welde Reht und Moval
mbm gegen feine Familie auflegten..

- Dad - Civilgevidht La Ghaur:=de-Fonbs neturtl)etlte Dce sBef[agten e

Considérant que les articles 145, 146, 147, 148 et 150 du. code
civil sont impératifs; qu'ils _.ne_.‘-p‘;é:voient.; poi_nt comme moyens libé-
ratoires -pour lenfant Iinconduite -et Uindignité de ses ascendants,
m Ja position . de déniment..dans laquelle il peut se trouver. ..

- Dex Uppelhof beﬂattgte emfacb Motiv und Difpofitiv am 28 %Iu-

suft 18625 . .
(Recuell des arréts de la cour d’appel de Neuchatel VI, p. 1a5 88, )

‘J:}

.V::‘.,«_;(‘ .“ ",,‘..

2&. l@d}uebebngtuug uacf) @t @allifd)em ﬁed)te.

B Dager, im Iabre 1860 mit an. Sdbubiger von Ubnady. nerebe—
I,Mt,‘ Lief fich- duvey Bevivag vom. 19. Januar;1862 vou feinen Sdhwd:
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gern Sdubiger und Wifmann mit Fr. 20000 um das feiner Ehefrau
vont ihrem Water jugefallene Grbe ansdldfen und unteryog fich dabel
ver fpectellen BVeftimmung: ,BVon diefen Fr. 20000 follen jwei Boften
von Fr. 15404 und Fr. 2500, jufammen Fr. 17904, unter die Obhut
und %emaltung ver Mutter, Frau Witwe Shubiger, gefielt und,
fite 1o lang diefelbe febt, audy belaffen werden. Die Austiufer ver:
pflichten fia;, davon 1abrltdj den 3ind an F. Hager ju enfrichten.
Nach dem Ableben dev Mutter wird diefe Summe erft an F. Hager
aushinbegahlf.*

Bald aber frat Hager gegen diefe Beftimmung Flagend anf. Seine
Rehtafrage ging dahin: es fei die Befimmung ved EGrbausldjungs:
pertrages vom 19. Sanuav 1862, duvd welde die Berwaltung von
Fr. 15404 auf die Creditbank in ivid), und Fr. 2500, Guthaben
auf Ferd. Labhardt in Bajel, der Witwe @cﬁubiger'ﬁbertragen wer:
ven wollfe, eine filv den Kldger unverbindliche und ungultige, und
Kldger jur Selbfivermaltung feinesd feiner (Ebefran angefauemu Ber-
mogens Devechtigt.

Die erfte Inftany, das BejirPagericht St. Gallen, wied den Kid-
ger ab, ta Hager bei Gingehung ded Uusdlifungsdvertrages alé Mann
feines Nedhted gehandelt habe.

Dasd Cantonsdgevicht von St. Gallen dagegen Hob dureh Uvtheil
vom 9, Mdvy 1864 den Wevivag auf und bejog fich dabel auf die Av-
tifel 104, 117, 125—127 ded BVovrmundidaftdgefesed vom 13, Februav
1834, wonad; eine Frau fitr die Rechtdgiiltigeit (hrev eigenen Hand-
lungen cines Scdhuies beditrfe.

Das Gericht fand, ed geniige nidt, daf der Kldger als Mann
feines Nechted erwdhnten BVertrag abgefdhloffen habe. Nicht nur bdie
verfitgende Perfon, fondern aud dieDinge, fber welde man verfiige,
mitgten verfitgbar fein und die Perfonen, welde man dabel in An-
forudy nehme, mitfiten volle Rechtsfdhigheit befipen. IJn dem Elagbar
gewordenen Bertrage mangelte nun gevade das lepteve Nequifit. Eine
Witwe, welde unter Sdhunvogtei fehe, welde ihr eigenes BVermi-
gen nidt felbftandig verwalten Ponne, werde in diefem Wevtrag jur
Bermalferin eines fremden Vermdgens ernannf. Gine folde BVertrags-
befiimmung fei efne vedtliche UnmoglichPeit dem BVormundichaftégefes
gegenitber. Diefes Gefes wiryde ungevedt, wenn die Redhtsanficht
Geltung erbielte, Bevormundete ditvften fremded BVermbgen frei vers
waltent, dad fhrige hingegen nicht. Gine Frauensperfon Ednne nun
aber ibhv eigened Bermogen nicht frei vermwalten, weil fie in fhrev pers
fonliden Redhtsfphdve gefenlich befdprantt fef,  Juy %evmogenwermal_
tung gehove nitht blof das Aufbewabhren von Grfparnifien, das An-
legen von Geldern in eine Spavfaffe oder auf Pfandtitel, — fie be:
ftehe in einem Jnbegriff von Nediten und Pflidhten, deven Geltend-
mad;ung, beyichungsweife Erfillung- eine vollfommen vedtsfdhige

Beiticprift f. fweiz. Reht. XIIL 2. )4
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Perfon vovausfese, die ald Bermdgendvevwalfer unter eigener BVer-
antwortlichfeit fity gute Gefddftdbeforgung BVevivdge abfchliefent und
die RNedhte ded Gigenthitmers des unter ihrer Berwaltung flehenden
BVermbgens fowohl gegenitber son Privaten, ald von Adminifivativ-
und Geridhtsbehdrden gehbrig veriveten Fonne. Solded fei aber einer
Frauendperfon nach St. Gallifchen Gefesen eben nidt moglich,

Die gegen Ddiefed Urtheil begehrte Gaffation wurde wivklich auss-
gefprod;en aud folgenden Griinden:

»Nadh den BVeftimmungen ded *,Botmunbl'd;aftégefetg.eé pom 13. Fe-
bruay 1834 (Uvt, 123, 125, 128) und des Nachirages daju vom 17. An-
guft 1854 (Art. 5 und 15.) fteht die Frauw ywar unter Sdhupvogtei;
fie ift aber dennod nur in gewiffen fpeciellen Besiehungen und mit
genau beftimmter Begrenzung befdrantten Rechtes, in allem Uebrigen
Eqnn'ﬂe,n-m Dem Wortlaut ded Gefepes ,frei verfiigen’. Das Gefed
beseichnet jene Befchranfungen felbft ausdritcklich als , Audnahmen
und betradhtet daher das freie %erfugungmd)t al$ Regel. — RNament-
lich fteht der Frau dad vollfommen freie, eigene Verfirgungsredt iiber
alles felbft erworbene @iut 511, wenn biefes ancb noch fo bedeutend
ware,

S btefen %eﬁtmmungen det @efege uber baé %ntmunbfd’;aﬂé-
wefen liegt daher Pein Grund, daf andeve unbedingt vedtsfihige Bev-
fonen ﬁiermogenétl)etle, welcﬁe ihrer freien BVerfiigung unterliegen,
nidt fo[Iten einer Frau jur Obhut und Verwalfung anyertrauven ditr-
fert uub bafi, wenn diefed mit Elaver Beftimmung eines fonft unbe-
ftvittenen BVertrages gefdhehen ift, der Staat dad fo durc. freien Wil:
len dev Betheiligten begriindetc Redhtdverhdlinif als . itberhaupt un-
gultfg — allgemein unberbmbhdp und folgenlos — exPIazen ober auf:
I)eben mitfite. »

- Die Unnahme des fmghcben cantonsgeuc&tltc@en urtbetlé »0af
mtt Der Bevivagsbeftimmung jwifden den- Litiganten, duvd welde
Kidger (nun Smpetrat) Hager fih der felbftandigen BVermaltung eines
Theild von feinem Fraunenvermbgen begab und denfelben feiner Sdmwie:
germutter yur Obhut und Bevwaltung iberivug, der Witwe Schubiger
eine Redytsbefugnif eingerdumt fei, welde fie nach den pofitiven BVor-
féhriften ded BVormundfchaftdgefetsed gav nicht befige, — indem nicht
Redhte itber frembesd Bermbgen an Jemand fibertragen werden diirfen,
welder nidgt frei itber eigened BVermdgen verfiigen Ednne”, erfdeint
paler .in Divectem Widerfpruche mit den berithrten EBeﬁimmungen Der
mef)tetmabnten Gefese.

Auf, gleidhe Weife muf ed audy als unud}ttg betmcbtct metbeu,
l?gﬁ die fragliche Bevtragébeftimmung duvdaus unvollziehbar fei. Die-
felbe evidheint fm Gegentheil ald wirflih voljogen, indem. die be-
treffenden Titel der Witwe Schubiger, wie der dem Smpetraten @aget
vaffiv beftelite Gmpfangfdhein beweist, behindigt worden find.
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Allerdingd ift Diefe ebertragung von ywei Vermbgenseffectert ants
dem ydtevlichen Grbe der M. Schubiger, vevehelichte Hager, in* die
Obbut und Berwaltung ihrer Mutter Ffeine vollftdndige Bermpgens:
verfiherung und fann die gleidhe Folge nidht l')aben wie die form-
lide Sdyupbevogtigung im Ganzen obder fitr einen efmelnen Bermp-
qendtheil; fie bietet einen Sduk filr die Grialtung bes betrefenden
PBermbdgens nur fo weit, alé devfelbe in der Privat: Obhut und Ber:
waltung bariiber bei bet im Uebrigen belaffenen frefen %Recbtéfteﬂunq
ped. Rldgers, nun Impefraten Hager, gelegen und nadh den %efhm-
mungen des Sduldentrieb- und Concuvégefenes mngltd) ift. ©fe bil-
et aber fmmerhin efne vom Kldger felbft jugeftandene SBéfd)rdnfung
in feinem VWerfiigungdvedte fiber fein Fravenvermbgen, mew;e rmd;
ven auégehobenen Grundiasen Feinedwegsd itberhaupt unuldfig fft

Demnadh evfdheinen durch das vecurverte Urtheil die angefuf)ften
Borfdriften des Bormundfdhaftdgefees, fndem fie in unvidtiger an-
wendung jur Grundlage desfelben gemacht wurden, ald emgebwa}en“‘

(Gntfcefdbungen des Gantonsgerichts und der Caffationsbehorde
von St. Galfen vom Jahr 1864, /&, 5 f. und 31'F) "

25. s:Bencfallgett emcé ﬁu&ftanbeﬁ aué %nrmunb
' fdaftéredhnung.

Sojeph Lichtfteiner, Wivth in Ober...., legte unterm 5. 9J?at" 1‘847
fiber Dte BWermogensvermaltung feiner minderidhrigen Clientin Mavia
Wetterwald Vogtredhnung ab, welde Vogtredhnung unterm 20. g1 M.
yom Gemeinderath genehmigt wurde.  Diefe BVogtredhnung enthielt
folgenden Paffud: ,auf den: %ted)nungégeber an baar 134 Fr. 9 Rp.«

. Qm Jahre 1863 belatigfe die in;mifdpen jur ?Bo[habrtgfett geIangte
Mavia Wettermald denr gewefenen BVogt Lidhtfreiner fitr -den ovbigen
Betrag nebft Bind feit dem 5. Mai 1847, weldper lesteve aber die Forv-
derung bdeé gdnylichen befivitt, behauptend, bdie Forderung fef ldng=
ftens Besahlt, felbft wenn aber auch Ddiefes nicht der Fal wdre, fo
wire ja inywifden die Klagenverjihrung eingetveten. o

Beide Jnftanyen, dad Obergericht von Lugern duvdy Sprud vom
31. December 1863, wiefen diefe (Smrebe ab unb berfaﬁten ben %e-
Ha;ten in (&rmagung

. baf der RKldgerin. alg bebmmunbete? ‘Berfon gegenubex nacp
§ 784 bes. bitvgerl. Gefenbudsd jufammengehaltenmit § 791 cit: Ddev
Ablauf einter ywanyigidhrigen %‘yrtﬁ jur erlofd}enben %eriﬁbrung
nothwendig ift, vovliegend aber eine folde evft mit ‘Dem “Jahy 1847
(Redhnungsablagefabr) u laufen begonneu hat unb fomtt notﬁ nwbt
beenbet {ft; :

2,008 audh die Beyahlung aué bem %ortlaut beé frag! ‘Baﬂﬂé
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ver Bogtredhnung vom 20. Mai 1847 , auf den Rednungdgeber an
baar“ Peinedmwegsd ju folgem ift, vielmehr diefe Uusdrudsmweife ein-
3ig den Gegenfat ju den in den borf)ergebenben Biffern der Clientin
angewiefenen Titeln bildet und im Falle dev fofortigen Bezahlung
ein die wirPlihe Uebergabe andeutender 3ufah ju maden gewefen
wdve, endlidd aucd cine Nechtsvermuthung fitr fofortige Beahlung in
einem foldhen Falle im Gefese nivgends ausdvitdlich begriindet, fa
bavaus, daf die einjige devartige Rechtsvermuthung beim Baar-Kauf
um bewegliched Gut ausdritcflich im Gefene (§ 629 bitvgerl. Gefessb.)
hervorgehoben ift, fitv andeve Fdlle das Gegentheil folgt;

- 3. baf fodann bHetreffend die Frage der BVevzinslichEeit Dder
fomit grundfdnlic feftgeﬁeﬁten Sduld — abgefehen von dem nicht
bewicfenen Gefidhtdpuncte einer grundiofen Beveidherung des %eﬂag.
ten — in ervfter Linie aus dem § 593 lepten Saty fih evgibt, daf eine
@dmlb unter anderm auch unstragenb wird vom Augenblide an,
wo fich der Schuldner mit der Fahlung im Berzug befindet;

-4, vaf ein Veryug nady § 757 eod. — fn Abweidung vom fran-
5Bi' fegen und theilweife vom gememen Redht — ofhne weitere Mabnung
Dann vorhanden ift, wenn eine {duldige Geldfumme jur BVerfall =
jeit nidht abgetvagen wivd, Leptere aber abgefehen vom Fall
einer vevtriglichen Feftfepung aud gefes (i ch fefigefent fein Fann
und erft im Fall Peine Beit vevtrdglich oder gefenlich beftimmt
ift, dourd die Einforderung eintritt (§ 756 biivgerl. Gefesbudhs);

. 5, daf nun, betveffend die BVevfalldzeit ecinesd Beiftands:
faldo, allerdingd aus den §§ 160, 166 und 169 des bitrgevl. Gefenb.
hervorgeht, daf die Bormitnder von Gefepesdwegen nad der Ned-
nungsfiellung alfillige von daber in ihren Hinden befindlidhe Capi
talien in die Depofitalcaffe abliefern und jedesfalld beim Ausdtritt aus
der Bogtei alle Gelder ded Pflegebefohlenen itbergeben foIIen, in btefe
Beit alfo die gefes lide Bevfalldzeit falt;

..~ 6. -baf wenn jwar im § 166 ded bitvger]. Gefepbuds von einer
» erften Qlufforberung“ bes Gemeindevathes jur Aushdndigung die
Rede ift, died im Hinblid auf die beveits citievten Pavagraphen nidt
den Sinn haben Fann, daf evit auf diefe Aufforderung die BVevfalls:
jeit beginne, vielmehr diefe erfte Aufforderung beveitd alg erfte
Grecutiondmafivegel und Ginleitung firengever Schritte der folgenden
Paragraphen aufyufaflen ift;

L7 daf, betreffend endlich nod die fpecielle Firievung ded Ver-
falltermines, im voriiegenden fFalle, wo einerfeits nidyt-Sdumig-
git in der Rednungsdftellung, vielmehr in der Ublieferung desd

edhnungsfaldo Flagerifderfeits behauptet wird, andrerfeits ju Gun-
ften ded Beflagten nidt vorliegt, daf er fih iiber die BVogtredhnungs-
verhandlung vom 20. Mai 1847 im Sinn des § 159 des bitrgerl. Ge-
fegbuchd ju befdweren Hatte, und wo der vedhnungsfiellende Beiftand
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sugegebenermafien dev Vogtet entlaffen wiurde ofne etwaiges Jutveffen
bes § 168 Abfap I des bitvgerl. Gefensbudys, endlich Fein Tag der
Uebergabe von einer Pavtei angerufen mwurde, — in Ubweéidung
pon der evfiinflanjlihen Annahme ded Tagsd der Nednungsftelung
— 5. Mai 1847 — bder Tag bdes genebmtgten %ecbnungsab-
fhluffesd — aIfo der 20. Mat 1847 — ansunebmen ift.

(@wecte mtlttbeilung )

26; - Oeffentlicher %Idi} nbeé @emeiubeéigeuﬂjum ?
ARiefern Servitut miglich an Hffentlichem Boden,

It Sept. 1863 [ie der @emetnberatb von Afgle gegen bte Weft=

feite ded Haufes son Advian Beillard und auf den Plap des Petites
Halles 3u ‘zngte eitten Brunnen yu odfentlichem Gebraud errtc{sten,
deflen ywei Stofe ein ju ebener Grde am PHanfe befindliched Fenfter
einfafiten. Beillard befehwerte fich, daf fein Hausd durd Gindringen
von Wafler gefhddigt werde, was durd einige Grpertifen confratiert
wutrde. Der Gemefndevath bot hievauf an, alle von den @rperten
nbthig evadbteten Avbeiten jur AUbHilfe voryunehmen, weigerte fich
aber, den Brunnen wegsufdhaffen, da der Plak, worauf ev fehe, ein
bffentlicher fef, die Gemeinde immer davitber verfiigt Habe und ;. B,
am 9, Sept. 1809 dem Vater des drian Veillard, Frany Beillard,
gegen Bezahlung von Fr. 320 gefattet Habe, auf biefer Seite feineé
Haufes Fenfter ausjubredhen. Beillard Flagte nun auf Entfernung
bes Vrunnens, gefitht auf die erwdhnte Convention vom 9. Sept.
1809, wodurdy die Gemeinde Aigle fidh jugleich gegenuber feinem Ba-
fer betpﬂtd}tet hatte, die auf dem Play des Petites Halles befindlidyen
Hallen wegyunehmen und nie davaut ju bauen. Der _@ememberatf)
wandte efn, Ddiefes Berfpredhen des Nidftbauens beyiehe fich nur auf
neue Hallen, und judem fei der Plagy, ber yor 1809 Gigenthum der
Gemeinde gewefen fei, feither domaine public geworden und Fonne
alg foldher gemdf code cml art. 342 1) nidt mit einer Servitut be-
laftet fein,

Die erfte Inflany (trlbunal civil Aigle) verfillte den Ge=
meinderath am 19, Mai 1864 jur Gntfernung des Brunnend; ebenfo
bie yweite am 18, Aug. 1864, Die Motive devfelben vidten fidh gegen
vier Befdhwerdepuncte devr Recuvrenten. BVon diefenn vier Puncten fr 1td

) Les routes, les r1v1eres les lacs, les rwages les ports et
généralement toutes les portlons du territoire cantonal qui ne sont
pas susceplibles d'une propriélé privée, sont considérées comme des
dépendances du domaine public,
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Die jwei exfien hier unetbebltcb, auf diezweianbern giebt bas l!xtf)nl
folgenben Entfdeid ;.

- Sur le troisieme. moyen du recours de la mumcnpahte mohve
snr ce.que la place des Petites Halles, rdevenue partle intégrante
du, dumame public depuls 1809, se trouverait grevée d'une servitude
résultant de l'acte méme .qui la faisait passer. dans le domaine pu-
blic, dou il suit que le jugement aurait méconnu les dlSpOSltIODS
de I'art. 342 du code civil en admettant que la servitude en faveur
de Veillard ait pu continuer & subsister et & grever une dépendance
du domaine public:

Considérant que la place en question ayani été grevée d'une
Sexvitide ‘alors ‘qulelle “était propriété particuliere de la commiine
n:a pu deveni ublique, destinée a4 l'usage du public, que dans

ouvait lorsqu’elle a subi cette transformation ou

Létat on elle
ce changem de destmatwn puxsqng Vextinction du drmt de ser-

La cour reJefte ce moyen.

"'Sar le quatriéme moyen, tiré de ce que la convention de 1809
auralt t6 ‘mal mterpretee, puisque par cet acte la municipalité, en
§ engageant a enlever et & éter le toit qui couvrait la place et -en
rehonqant au droit d’y rebétir, n’aurait point pris I'engagement, de
I’ lalsser completement libre et de n'y pas établir de fontaine ou
aptre ohjet a I'usage du. pubhc, que si méme I'établissement ac-
tuel de Ia fontaine était contraire a la convention, le droit d’Adnen
Veﬂlard serait de ‘demander une indemnité & la commune et non
de’ requerlr Ienlevement de la fontaine, pulsqull ne peut. av01r un
droit réel sur le_domaine public:

Con51derant que Tacte de 1809 contient renonclatlon de la com-
mune au ﬂrmt de rebatir sur la place, et clause porl;ant que cette
place dmt étre débarrassée; que cette convention a été exceutéo
conformement a ses termes, c'est-a-dire que le toit et les depen-
dances qui y subsistaient alors ont disparu et que l’emplaccment
s'est trouvé libre et assimilié & la place pubhque vmsme, que, d’un
autre coté, le concessionnaire Veillard a payé le prix convenu pOLl]l
le.dmlt qui lui était concédé; :

Considérant que par ]’engagement de ne pas rebatu' et (Ie deé-
barrasser la place I'on doit nécessairement entendre qu'il ne pou-
vait étre fait des copstructions ou un etabhssement permanent sur
la place des Petites Halles;

Que l’etabhssement d’'une fontaine telle que celle qui existe est
contl‘alre A l'EenO‘afrement susmentionné et que la circonstance que
cette. fontaine est adherente au mur de la maison Veillard excéde
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évidemment le droit qui aurait pu appartemr 4 la commune méme
sans cet engagement;

Que, dés lors, Adrien Veillard ne saurait etre tenu de souﬁ'rlr

I'empiétement sur-ses droits de propriétaire de sa maison ‘et de con-

cessionnaire de la ‘'servitude, et de ‘convertir ‘sa pretentlon ‘en une
demande de: dommages - intéréts. . L

“Attendu, " au surplus, qu’Adrien Veillard ayant acqms par la
convention des droits réels sur la propnete communale , possédée
alors par la commune d’Aigle & titre privé, pe saurait étre limiteé
dans son droit et tenu d'ouvrir une action. en dommages mteréts.
mais qu’il a pu agir par voie de revendication. ‘

(Journal des tribunaux Vaudois, XII [1864], p 521 ss)

27. NMedhte der Nnmauber pon @trafsen bei Q’(btres
tung vou Strafen: WUreal durdh Behorden,.

Bwifden Aloid Helfenftein, Befiger der Wivthidaft jum Engel
in Lmern und dem Tit. Stadtvathe von Luzern wurde unterm 7. Mai
1863 efn RKaufvertvag abgefchloffen, in Folge welded Eritever von
Lepterem ein Stid Grund und Boden behufs Grindglichung efner
baulichen Grweiterung feined Gafthaufes jum Engel und devr daju ge-
hivenden Stallung und Remife erward, und wobei alle BVerbindlid-
Feiten, welde Hinfichtlich des verPiuflich abgefrefenen GSrund und Bo:=
densd alfdllig eriftievten, dem Kdufer Helfenitein itberbunden: wurden.

Al nun diefer feine tm Eniwurf liegende MNeubaute ausdfithren
wollte, erhob Ddeflen Nachbar und Anftdfer, Binceny Peter, BVe-
fiser der Wivthidhaft jum St. émam:ig in Qugern, Ginfprirde bagegen
und evwivfte unterm 30. Juni 1863 ein rmbter[td;eis Berpot, worin ev
verlangte, daf ihm fir feine Wivthfchaft ein Weg Dder ebemaltgen
Ligiftrafie entlang nach dem Bruchthor und unter dem Engelbogen
Hindureh angewiefen werden miiffe 1. 2., wogegen aber Alois Helfen-
frein: dem befagten B. ﬂSeter nuy emen einfachen (Sm- und Audgang
wgeﬂel)en wollte, -

Hievaus entﬂanb ein @emtut. unb %aufhett, in. welcbem wms
Helfenftein als Kldger auftvat. . -

- Duvdh obevgevidtliches Urtheil vom. 10 @ept 1863 murbe Das
Berbot vom 30, Juni 1863 aufgehoben, jedoch unter folgenden fhithen:
den Beftimmungen: ju- Gunften ded. BeFlagten B, Petev:,E81 Hube
aber der Kldger, neben dem von ihm dem Beblagten jngeffandenen
Ein- und Ausgang den lestern. (n gevader Richtung von dem Gitter
bed Hofes weg gegen den Stall der Wivthfchaft jum St Mauriy mit
leeven Pferden (ohne Fubrwert) und mit gefangenem Bielh itberhaupt
duvdpaifteren 3w laffen. Wit Fuhrwerk iff (hm nuv das Hineinfahren
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mit: Dem- 3 feinem Vedarf nothigen Futter und Stremte und dad @in-
ausfu[)ren ded Stallmiftes geftattet.« i
Die Grwdgungen gingen dahin:
ok Dafiein urPundlides Redvt fire Auditbung, einer 6etmmt nidyt
nou!iegt, indem -Feine der producievfen UrBunden von einer folden
@evvitut fpricht und es fih alfo nur frdgt, ob BeFlagter auf ander-
weitige Gritnde geftitpt eine Beredtigung in Anforud nehmen Fdnne;

oo Z0obaf wenn aud auf offentlide Saden durdy BVevjdhrung eine
Servitut nidt erwovben werden Fann (§ 778 ded bitvrgerl. Gefehbudhs),
dennt doch der Vefiner eined an eine dffentliche Strafe oder Weg an-
fiofienden Gebdudes, wenn die Strafe auf Anordaung der competenten
Behorde verlegt wivd, immerhin fordern Fann, daf hm ein ud-
und Gingang, fo weit er ihm firr Venubung des SGebiuded unum-
ganglich nothig ift, veridafft. werde;

... 3.-Daf in Folge ded jwifdhen dem Stadtvathe und dem Kldger
be!fenﬁein unterm 7. Mai 1863 abgefdloffennen Wertragd alle Ber-
bindlichPeiten, welde hinfichtlich ded vevfiuflich abgetretenen Grund
und Bodend allfillig eriftierten, auf den Kldger ibergegangen find;

i4s dafi;oum fefnen Stall benugen ju Fonnen, der Vefiger Dder
Wirthfdaft jum St. Maurly unumgdanglidh nothig hat ;

¢ 6. :Daf fodann eine Bevedytigung, mit Fubrmwerfen in den PHof
der Gngelwivthfdaft einyufahren, nidt einyuvdumen ift, indem bdie
Wirthfdhaft jum St. Mauriy Feine Remife befist und die Fuhrmwerke
daher, foweit ed polizeiliche BVorfdriften wlaﬁen, auf dffentlichem
%Iase aufgufteﬂen ﬁnb

(Sﬁfrecte Mittheilung.)

Ll

28. wttetgenﬂ)um.

“Mavianne Oswald geb, Mitller und {hr @obn, Bigerhandler
%rana Odwald in Nafels, befafen gemeinfam, jedoch in getrennten
Theilen mit Maurvermeiftcr Gallati efn Haus. Eined deér Jimmer ded
Oéwaldfchen Antheild verwendeten die Gigenthitmer jum ,,Einfchla=
gen‘ von Biger (Ginftampfen ded Bigermehled fn: die dafiry beftimm .
ten Formen). Da diefe Avbeit eine jfemliche und haufige Eridirtte-
yung Hervovbringt und nody itberdied unmittelbar itber dem Sdhlaf-
gemady ded Miteigenthitmerd flattfand, fo Flagte, jedody -erft nad
Duldbung waihrend 37 Jahrven, der Miteigenthitmer Gallati auf ein
Berbot diefer Urbeit.

: Beive [nftanzen wiefen ihn aber. ab, dad %ppeﬂatmnﬂgem&t yon
Glarud am 18. Sept. 1862, in (&rm&gung

f.baf nad gemeinem Nechte jeder Gigenthitmer befugt {ft, fein
Gigenthum firr die Betreibung eines belichigen Bevufed oder Gewer-
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bed 3u benutien, foferne daduveh dad Gigenthum emeé Anderst . md;t
gefdhddigt ober gefdbrdet wivd; ,

2. daf nun der Qlugenffbem bin[angltcb gexeigt BHat, baﬁ tm B0t
liegenden Falle eine derartige Befhddigung oder Gefihrdung ded. Gi-
genthums des Uppellanten nidt ftattfindet, dagegen die griofere odev
gevingeve UnnehmlichFeit und Ungeftdrtheit der BVenusung dev BVe-
baufung mcbt entfcheiden Fann,

(@trecte %ttbeﬂung)

29. ingetheilted Gut von Vriidern. Qiduibatinuﬂ'béés
felben im Concurfe eined Bruderd.
Berpfandung cined ideellen ant[)etlé unb Qi-
~ quidation biefeé %faubred)té. :

Die Gebritder Subwtg, Karl und Friedrid *Brac\)er au RNetten=
Burg und fhre Nidte Marvie Luife Bracdber Fatten nadh dem Tode
threr Gltern am 30. Mdry 1850 die Uebereinfunft getvoffen, daf mit
Nudnahne ded Mobiliard und ded Kellerd dad ganze BVermbgen un-
getheilt blefben und durch einen von ihnen verwaltet werden folle,
der die GinPitnfte juv Abtragung der Erbfhaftdfchulden ju verwenden
habe. Diefer Buftand dauerfe fort, bis Ludwig Brader in Concuvs
gevieth, in weldhem die drei andern die Gingabe maditen, daf vor fe:
der BVevanderung und Collocation bdie Theilung der elterlihen Erb-
fdaft bewivPt werden folle, damit der Theil ded Falliten nad Abzug
aller davauf fallenden Grbfhaftdfchulden lHquidievt werden oder, falls
fidy ein Paffiofaldo ergebe, diefer in die Baffiven der Mafja eingebradht
werden Ponne, um in dem ihm gebithrenden Nang bezahlt ju werdern.
Die Gldubiger ded Falliten widevfessten fidh diefem Begehren. - u-
gleich meldeten J. L. Petitpierve, J. Miller und K. F. Geisbithier
Hypothecarforderungen an Ludwig Brader amy,  die ihnen an fefnem
Bievtel der ungetheilten Liegenfdhaft conftitufert worden waven, und
verlangten, daf diefer Bievtel thnen ausdfdlieplich ju gut Pomme vor
allen andern Grbfdhaftd - und Maffaglaubigern, wogegen fowohl die
Miterben ald die Mafle ded Faliten Widerforuch evhoben. . - -

Der Widerfprud der Gliubiger gegen die von denm. Miterben
verlangte vorweg vorjunehmende Liquidation der Grbfdhaft grimmdete
fich darvauf, daf daduvch ein Privileg ju Guniten der Erbfdaftdgliu-
biger gegenitber denen ded Falliten gefdaffen witrde; bdad fei nidht
sulifiig, tndem die Maffe der Eltern Bradier vollig nmgewandelt: wor:
en fef durd 3ablung von Sdulden und Gingehung neuer; man
Ponne nidht gewiffe Schulden des Falliten mit gewiflen Bermdgens-
ftitcfen Desfelben beahlen, da die Mafle der Gltern und die ded Sol-
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1ed ‘durd) dag Notherbrecht corfundiert worden feien. Die Miterben
Bradper behaupteten dagegen, daf die Grbmafle fmmerfort afg” foldhe
fortoeftanden habe tros der bm:eb bfe lesabiung ber @cbulben etnge-
ttfteuen Modificationen.” =

@égeu Dad %egebreu der genannten mvct{)ecarglaubtger mad;ten
b(e Witerben geltend, "daf die @tegenfebaft finmer noch: eiren Theil
Dey (ﬁrbmaffe bilbe und Der Antheil des: Fallitén davan evft nadh’ dey
Theilwrg! fioh: befimmen lafle. Der Falit habe mithin nicht mebhr
verpfinden Fonnen, ald ihm nad volftdndiger Liquidation der Grb-
faft jugefommen wdre; witrden dafer die Grbidaftéfchulden den
gangen Werth der Biegenfdhaft auf faehren, fn Fonne audy die ‘Bewfan-
dung wicht geltend gemacht werden, und es’ ‘mitften fomit’ diefe Pypo-:
tbecarglaubtger die’ Liquidation ver Grbfhaft voraudgehen laffen.

* Beide Inftanien entiditeden ju @unﬂeu Der Mitevben, die yweite
(a Suni 1861) unter Beftdtigung der Motive der evften, ded tribupal
civil yon Neuchatel af$ (Soncurégemcbté Sn bev etften %rage fagen
bi’e ‘Motive dei ‘cour d'appel:

“Considérant en droit: i f: !

Que malgré les: modiﬁcatlons que Ie pass1f de 1a masse indi-
vise a’pu subir, cette masse a continué: de subsister dans lmdm-
smn entré les membres de I'hoirie Bracher;. 34 :

Que l'mscmptlon faite sous NO 12, par tr01s des coherltlers in-
dnins, ne ‘réclame que l’applwatmn des principes de la Lot et de la
codtume’ ‘en matlere de’ partage des blens d’une home demeuree
da‘né ’l’mdivnsxon :

“Qué lihpphcatlon de . ces prmctpes peut étre mvoquee contre la
masse en’ faillite de Louis Bracher, comme elle auralt pu l'etre
contre ce’ dernier Iméméme,

“'Que, ‘toutefois, les ‘créanciers opposants ont qual:te peur mter-
venir . dans les opérations: du partage de cette 1nd1v1810n dans Te
but d’en apprécier’et: d'en faire déterminer les elements il

catiSnder yweiten” Frage hat die erfie: Infrang motiofert: - o
'"5"' 1t Gonsidérant que, lorsque Vimmeunble fut: hypothéqué ;aux inseris
vants;!il ‘était encore en indivision entre les héritiers ‘Bracher; .-
1% IQonsidérant que les: cohéritiers'd’une succession sont tousicon-
jointement . propriétaires: des’ biens "'meubles. et immeubles: iqui Ia
composént; et quaucun n'ala propnete ‘exclusive de tel ‘ou !:eI blen
etatt de:.chosé iqui- subsiste: jusqu'au ‘partage; o il 9t

“:;Considérant - que; la:: condition dont: depeud Ia wﬂldme de ces
hypoﬁheques devant: demeurer: suspendue jusqu'au’ partage, ce n'est
que: lorsqu'il aura eu liew que Yon pourra se prononcer sur la na-
ture et 1’étendue des droits hypothécaires des inscrivants; @ =
7. Considérant qu'en hypothéquant: aux inscrivants ‘sa part-iadi
wse, soit le/ quart 'de I'immeuble de la succession, le citoyen''Louis
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Bracher n'a pu leur transferer p]us de drmts qu il n’en avalt lul-
méme. - iowe =4 i 8 g R :
Par ces: mottfs‘ gy it B F ok wng & Y
Prononce qu’elles ne pourront porter que sur la part d’lmmeuble
qui sera) cas ‘échéant; attribuée du citoyen: Louis: Bracher dans le
partage auquel il devra’ étre procédé conformément - aux lreg]és
etablies, AT
(Recuenl des \arrets de la cour’ dappel de Neuchatelf 'V p 426 ss)

lm‘ $iZ .

30. ?Banmetgeutbum. ,

Rathéhery Gbuftopb Tfchudi. i §moﬂt6 mat @tgcnﬁ)ﬂmer ey 2(1;5
Hinter-Reichidan tm G, Glarud; der Tagwen. Cunenda und yor thm
die gemeine Kivche Glavus Gigenthitmer dev fiAmtlihen:in den Lont-
febert, Seevitti und beiden Kidnthilern ‘gelegenen Waldungen.” Jm
Jahr 1802 und 1803 verfaufte die Kivehe einen Theil devfelben, nemlidh
den Sdadenbannwald, an den Gigenthitmer der AlpiHinter-Reidhisan.

Gine Urfunde vom 16. Oct. 1834 bringt mit fich, dah det' Tagwen
Gnnendva ausdritcdflic ald Eigenthitmer alled” Holzederfidvt wird, das
innethalb dev. Reutvedhtlagen geftanden ‘odev: feither: gewadyfen . odet
nodd aufwadfen wevde,  dagegen dev: Gigenthitmer der Aly Hinter=
Neichisan dad Redht - I)abe, ‘yon tt)m gereutetes @n!; w 3weden bet
Qllp 3 verwenden. &

‘Diefer lepsteve: uer!angte aber in g!etd;en @ren;eh aucb beu Qll)om
(bte Ahornbdume) und fahrte fitr feinen Anfprud an, Daf' Sage md
Augenfhein die Thatfadye darvthun, es bilden bie th Frage fehenden
inv Reutevedht und in den alten Weiterten von Hintep-Nefdisau befind-
lichen Ahornbdume einen BVeftandtheil er: Alp bejwliauch dey ju der=
felben gehdrenden Vevge -und jeien fitr die Benuung vevfelben” ab:
folutes Beditvfnifl, ferner daf der BVefiser vou' Hinter : Reidhisan am
Ahorn anevBanntermafen und voi dlteften Feiten und Denfen 'her
ungefpervt und ungewehrt Strewe und Holy fity vier Berge nupeund
endlich, ‘Daf Dev Ahorn nie angetaftet worden, ‘wdibhrend diejenigen,
welde fidh ded Hocdwalded in der Alp Hinter-Reichidan' bedient: haben,
tmmer nuy Tannbdume angeidneten und:fchlugen, wie denn itberhaupt
pev MWald in diefer Gegend gany jufammengelarien worden fels Fers
ner: die UrFunde vom 16, Oct. 1834 Fonne’ Feinen Unfprudy fity den
Gegner:bilden, da itber Holyhan im Neuteredt und {f den alten Wei-
tenen dent' Tagwen Feine Nedte, fondern: eingig: und allein nur den
Snhabern bed Reutevehts, : vefp, dem Wlpeigenthitmer: die Ausitbung
bed Holihanes suftebe, in vorliegendem Falle diefed Nedht nicht blog
duvchd @efels von 1837, fondern ausdvitflich dureh die Urfunde von
1833 und 1834 dem ‘Befiser dev Alp: Hinter= Reichidan und - dev: dagu
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gehdrigen Berge gefichert, und durd) die gleidhe UrFunde der femwei-
lige Befiter der mehrbenannten Liegenfdaften ausddbritlich ald Gigen:
thitmer ded von fhm wegyuveutenden Fleinern und grdfern Holyed
anerfannt fef, mit dev einyigen Befdrdnfung; daf dad Holy nur fitv
die Alp und die:Berge: benupt und verwendet werden ditvfe und iiber=
bieff -durd Avt..10 der 1856 ger UrEunde diefe Nedhte noaﬂanbxg ge=
wadhrt fefen,

Diefen Anfprudy beftvitt aber der- Gigenthiimer, da Ettel mcbt

dafite vorlagen. Die Shonung ded Ahorns Fonne eben fo gut feinen,
ped Gigenthitmers, Unfpritchen, ald denen ded Kldgers, gelten, evBldve
fidh aber fohon gany einfach davans, daf Tannholy lefchter ju beavbei-
ten fei. Dfe Stvenenusiung habe der Anfpvedher nicht als eine ding-
lidhe Laft auf dem Wald erwiefen und nod weniger folge, audy wenn
died gefdiehen wdre,  aus diefer RNupung am uf)om auch dad Recht
jur Verfirgung dtber:den Baum felbf.
o Das Appellationdgericht von Glarus evfldivte aud; mtrﬂtcb burcb
Urtheil vom 11, und 12. Jan. 1862, theilweife im Widerfprudd mit der
erften SInftans, den: Tagwen EGunenda ald Gigenthitmer ded in den
offennent Weitenen dev Alp Hintev-Neididau i befindlichen, beyiehungs-
weife vor dem: Jabr, 1856 dafelbft geftandenen Ahovns; den Alpbefiser
dagegen alé Eigenthitmer ded dafelbft feither aufgewachfenen und Finf-
tig-aufroachfenden Holzes im Sinne der Uebereinfunft vom 15. Julf
1856, geftattete-aber dem:Tagwen nur, in-dem fiveitigen Gebiet Ahorne
su fdplagen, wenn {ie alt und abgehend feien und Feinen erheblidhen
Strewreevtvag mehi liefern, ftellte aber hinwiederum die Ausitbung ded
Reutevechtes den.. (Etg;entbﬁmer dev Alp {nnter Reichisan in fem {Ers
meﬂ'en, Afles in Betradht:

4, Dafi in. BVeyug. auf bte leornbaume ber ert 10 bet ueberem.
Bnnft son 15, Julf 1856 nur die BVeftimmung: enthdlt, daf ed ganylich
bei den hidherigen Rechten verbleibe, demnady fitr die Gigenthumsfrage
der Lagenbrief vom 16. Oct. 1834 entfdeidend ift, nad weldem das
Holy in den alten Weitenen dem Tagwen Cnnenda gehdrt, dem Alp=
befitser jedoch vorbehalten: bleibt, jur Offenbehaltung aller alten Wei-
tenten: Poly hinweg ju veuten und alddann ju feinen ;g)anban au nel)s
men und-fise: Beditefniffe dev Alp ju verwenden;

1-2:.0af indeflen, wenn aud der Tagwen Ennenda ald (Etgentbumex
b,er frag!tdmt Ahornbiume. exfdeint, fein Difpofitiondredt gleidwohl
nur alé ein befdranfted betvachtet werden Fann, indem nady, feinem
auddrikliden: Bugedandnifie: der Befiper der: Aly Hinter:Reidhidan
von feher:fowobl die Lanbfiveue. .ald aud dad Abholz von den: Ahorn
ungehindevt  beyogen: hat, fomit. ohne Jweifel ein- erworbenesd RNedht
an diefen Nuiungen. befitt, welded durd gdmlicfe %egf@aﬁung Dey
%aume feinen; Gegenftand verlieven witvbe;

3. Daff-audh Der {hon angevufene Art. 10 dev ueberemfunft vom
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15. Suli 1856 eine nadtvdglihe BVerfrdndigung vev Pavteien itber die
Ahornbdume vorbehdlt, wodurd die einfeitige Wegfdhaffung devfelben
purd den Tagwen Ennenda obne norbertge @tntgung mtt bem Alp-
beﬁBet ausgefd;loﬁen tits

(Divecte Smtttf)eftung.)

31. Gigentbumsflage auf einen (Epfpatnif;caﬂ'afcljein.

Dfe Kldgerin Cavoline Balmer von Enilebud (Cantons Luyern) ve-
clamierte al8 Gigenthum ausd der Grbmafja ihres im December 1861
in Surfee vevftorbenen Vruderd Uloid Balmer von Eutlebudy einen
mit Nv. 2460 begeichneten, 800 Fr. haltenden folothurnifdben Cantonal=
Griparnifcaffafchein, welder auf thren Namen lautete, aber im
Befip ithres obbenannten nezftorbenen %ruberé Qllots Balmer fich
vorgefunden patte.

Die Beklagte, Witwe Magdalena %a[mer geb @offtettet — ‘{;mu
ved Grblaffers — bejtritt fitr-ihven Theil die Reclamation det Kldgerin
und beanfpruchte den betveffenden BWiervtheil vou fragligem Guthaben
al3 Gigenthum i{hres vervfiorbenen Chemannesd fitr fch .als EGrbportion;
wahrend Ddie itbrigen Grben Balmerd fity die {hnen betreffenden drei
Bievtheile fraglidhen Caffaguthabensd gegen me ﬁcc[amation bcr sua-
gevin Eeine Ginfprace evhoben.

Sn diefem: Proceffe wurde vom %eairl‘ﬁgem@t @mfee unterm 14,
Auguft 1863 erftinflamylich 3u Gunflen der Kldgevin geuvtheilt.

Dad Oberygericht Luzern hat unterm 10, @ecember 18{:3 Dad erit:
inftansliche Urtheil beftdtiget, in Grodgung: .

1. baf nmitegenber Streit, wenn aud unter: fawemcc{»t!ta}en For=
men gefithvt, in der That und Wahrheit um die obligationenvedt-
liche Frage fich dreht, wer von den befden Litiganten Dder: bevechtigte
Gldubiger ift ju dem fiveitigen Biertheil -des ;pon der Solothurner
Gantonal = Grfparnificafia  auf dad Quittungdbitdlein R, 2460 aner-
Fanntermafen fdhuldigen Capitald ot 800 Fr.3 =

2. daf jum Gnifdheid dDiefer Frage vor %l[(em die tecbthcbe Natur
ded fraglidhen Caffabitchleind ju prifen {ft, indem, wenn dasfelbe ef=
nen gewdhnlidhen Sdhuldbtitel bildet, devienige, aauf deflen Namen ¢
fautet, einen vollen UrPundenbeweid fity feine Gldubigerqualitdt hat
und dem blofen BVefiger der divecte Gegenbeweid obliegt; wdfhrend,
wenn der vorliegende Caffafdhein, wic die Veblagte behauptet, ein
eigentlihes Snhaberpapier ift, die Nedtévermuthung fitr den Erb-
laffer ald Befiger fpricht, und der Kldgerin die Laft ded Geyenbewei-
fes, obhne daf ibr btcbet Das D.utttungébud)[em u @tatten Fdme, 0b-
ltegt, Gy i o ; oy
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3. Daft nun vovifegended Sypavcaffabitchlein nicht .alé eigentliches
Inpaberpapicr angefehen werden Fann, indem dad. darin enthaltene
Sduldbefenntnip nidt jedem Jnhaber, fondern einer beffimmien Per-
fon gemadyt ift, audy die Statuten devartiger Spavcafien die genaue
Gintragung ded Namend des Ginlegers vefp. dedjenigen, fiir weldhen
die Ginlage gefchieht, in das betveffende Budh beftimmt vorfchreiden,
Ridyahlungen an den blofen BVovjeiger des Biidhleind — wenn aud
leteved in Der Regel fitr genitgend evachtet werden mag — dod nicht
unpermweigevlich gefordert werden Fonnen, und an diefer Anfdhanung
bte 1" Statnten oder Praxis’ bnrl’nmmnbé ‘Befrimmung, wonad 3ab:
fungen nuv an: den Voreiger der Duittungsdbiicher geleiftet: werden
follen, und wobl audh, daf nicht bei jeder Ritckjahlungsforderung un-
ter allen Uniftanden; um fiher ju jahlen, eine befondeve Nadyforfdhung
pavitber angeftellt werden wmitffe, ob der Vorzeiger audy wahrer Gldu-
biger fei, um fo weniger Gtwasd: ju dndern vermag, alé das Gritere
lautt ausdritlicer Gefepesoorfchrift ded § 762 ded bitvger!. Gefensbudhs
fitr alle ©Sduldurfunden gilt, und ald legteres Verfahrem nuy die
Qegitimation yunt Fnucaffo. betvifft und ywav: blof im. Sntereﬂe Der
Siderheit und leidhtern” Vetrwalting der Anftalt; g g

4; daf mithin R[dgerm durd -das ju ihren Guniten [autenbe
D.mtttmgebu@lem einen oollen UrBundenbeweis fity {hre wahre Gldn-
bigevqualitdt geleifeef :hat und Ddie.von der BePlagten fitr fich ange:
vuferten Umitdinde miat unter dem @eﬁfbtﬂpunﬁt emes gelungenen e
genbeweifed ju pritfen {ind; Jpeed

5. daf nun aﬂetbt’ngﬁ folgenbe llmftanbe 511 @unﬁen bes ‘Iief(ag-

ten fpvedjer viivy i

“a. Der (&rbldﬂw ey SBeElagten bat feit 1834. m)m fmg[t?fpem (Saﬂ'a-
guthaben b6ié 3um Ableben den Jind: begogen, i

b. derfelbe Hat fogar die Ginlagen beforgt; .

c ‘egigefhaly ‘die evite Ginlage bereitd den 31 f.f)ec 1844 wabrenb
“Garolina Balmev. éift einige Jabre fpater neben tbtem !Brmber
i Solothurn in Dienft tvat;’

d fiad “eingelne - Rulagen laut. (Saffabn@[em fur eine @fenﬁmagb
unverhdltnifmafig hod, fo die vom 30. Juni 1847 im Betrag

Lpon 164 Fr. 85 Gtd., -den 30. Juni 1849.von 283 Fr. 70 (Sts

‘Den30. Juni. 1852 em Betrag von 244 Fv. 30 Gté.;; .+
e 2 fat “die Gavolina Balmer Taut einem producievten Biidhlein: (But,

“Baben bei ‘et Solothurner & tadt=Cefparnifcaffa angelegt 400

die Ginlagen jemeifen 10— 20. Fr. betragen; .-

1. Bat fich laut Ausfage dev Sparcafla = Angefteliten in Gn[otf)m:n
 allgentetn dey Migbrauch eingefddlichenr, daf devjenige, welder
~fdhon 800 Fv. cingelegt Hat, weitere Einlagen anf andere Ramen

‘einfd’neiben' 166t weil Hoheve Summen nuv ju IV% vefy. 3.9

ftatt su 494 vevyinfet werden. Nun waven vom Grblafier: nidhs
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blof auf feinen &Rmnen fonbemn aud auf bm f¢tne6 ‘Brubets

bereitd Ginlagen gemadit; -

g. endlidh befand fich Aloid Balmer im ‘Iief ge bes fragmﬁen (Saﬁa-
bitchleind; -

6. daf aber alle btefe Umitdnde einen bloﬁen Snbtcuenbeweté bil-
pen, den fiiv fich alleinftehend die Vemweidtheovrie ded Luzernifchen Gi:
pilproceffes  nicht Fennt, und felbfi .diefen Judicien allerdingsd aud
wieder Gegenindicien ju Gunften bder (iawhna Balmer gegenubet-
ftehen; unter Anderm .
~a, der Umftand, Ddaf etwuzfenermaﬁen Qllow SBaImeL bte @ercbafte

feiner Schwefter beforgte und gleichfam ihren Beiftand madte;.

b. laut Depofition dev Fran Sdreiber geb. Stivnimann . beyoy Alois

Balmer fitr feine Scdwefter bei verfdhiedencn Hervidafien den

Lobn und legte ihn fiir: fie in die Cantonal = Spavcaffa in Solo:

thurn, damit fie {hn — wie ev fagte — nidht ,vevplempere®,

womit die Depofitionen der Frl. Louife Lanjano d1ber die gleidh-
lautenden Groffnungen der damals in {hrem: Qtenﬂe beﬁnbl;d;en
Gavolina Balmer uberemﬁtmmen, WV REE0 e el et
c. erhielt Cavolina Balmer nebft einem Sabr[obn bon 20-—30 Rro

nen bet einjelnen Heévifdaften fehr viele SvinlPgelder (Anfw.-2
- el Lanjano), wdhrend diefelbe fehr wenig braudite (Antw. 8
- Fel Langano und Antw. 15 Gegenaniinnen : der Frau Schreiber);
d. fanden die (&Jinlqgen in die Stadt=Sparcaffaevft: ftatt, ald laut

Gintrdgen in fraglicdem Dirchlein bte;entgm bet der Gantonal-

©pavcafia aufhbrten; .

e. fohaffte Alois Valmer feiner @Qmefter bte nvtbtgen smm an,
mas nebﬁ ﬂemma 1 ben 3m|'enbe3ug nicht auffa[ltg erfebemen
;i baﬁ nach btefem ber @egenbewe(é ber éBeEIagten nuf;t aIﬁ ge—
fungen fann angefeben merben :
: , i (@uécte mtsttf)ptlnngg)

32. ¥radition? | o b
. A, Kappeler, ufedergelaffen auf @ddmen, Gemeinde Tablat
(St. ®allen), fduldete an I, Aerni in dev Josvitti dafelbft aus einem
feft 1859 fortgefenten Wedhfel- und Geldverfebr mehrere Tarfend Fran:
Fenr. Am 8. Sanuar 1863 verfanfte ev Demfelben dann fein fdmmilides,
von Alt-Hauvptmann Kellenberger i Hefden angefauftes, in Dbevegy,
Gt. Appenszell A. Rb. liegendes Bau= und Blodhhol; nedf allens in
Grauenftein noch befindlichen Stdcfen um Fr: 4200, wogegen: Aevni
fih verpflichtete, efne @d)ulbteftaua an Reuenbet gev ju entud)ten, was
er audy fpdter that. = o gl it vy i KR
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Am 18. Mai gl. I. bradh ftber Kappeler der Concurs aus.

Gegeniiber der Binbication ded Aerni verweigerte nun die Debit-
mafje des Kappeler die Ablicferung des Holjed in Oberegg. Sie fitpte
ficd dafitr auf Art. 100 des Schuldentriebgefenes vom 17. Aug. 1854
Diefer fagt:

» Alle Sduldverfdreibungen auf bewegliche Gegenfidnde, welde
» lifdht fn die Hand ded Gldubigers itbergehen, fondern in devjenigen
» Ded Sbuldners verbleiven, Haben EFeine vechiliche @ﬁltig?cit, untey
y» Wad immer fitv einer ‘.Bertragsform diefelben verfafit fein mogen.«
Behaupte Kldger Uebergang in feinen %er its, fo habe er Den ‘Bemew
fitr bas Factum ju leijten.

‘Die exfte Inftany billigte diefe @efegeéauslegung

- Die yweite dagegen (dureh Urtheil vom 2. Oct. 1864) vevwarf die-
fe[be, mit folgender Ausdeinanderfesung:

- Wer gefdlagenes odev aufgemadtes Hol, 3.B. BDaubholy, Bldder,
Brennhol;, Stode, Bitfchele u. dgl. in grofern Quantitdten an einen
Dritten verPauft, fiellt foldes dem Kdufer Hdufig in dem Walde —
auf den Plagen, wo dasdfelbe gefhlagen, gefdgt und aufgemadht wurde,
jur Berfiigung. Damit geht dag Kaufobject in den Befiy ded Kiu-
fers itber.  Der Kdufer ift theilds nidt immer tn dem Fall, dasfelbe
fofort 3u verwenden oder wieber ju vevdufern , fheild mup ev {dhon
aus frandpovtlichen oder forfipolijeilichen Rirckiichten die giinftige Jeit
sur Abfuby abwarten. Aud dev auf diefe und dhnlicdhe Motive geftitp:
fen nidyt fofovtigen; fondern fpdtern Abfuhr des Holyes durd den
Rdufer den Schluf jiehen, das verfaufte Holy fei im Befis ded BVer-
Fduferd vevblieben (der Avt. 100 fpridt ausdridlich vom ,BVerblei-
bent) und der ganje Kaufact fomit ungiltig, hiefe dem Urt. 100 ded
Sdulbentriebgefened eine Audlegung und Anwendung geben, welde
nidit fm Sinne ded Gefepgebers Iiegen Ponnte. DBeweglide Sachen
foqsen nadh unferm @efese allerdings in dex Negel von Hand ju Hand
itbevgeben werden.  Die Uebergabe devfelben Pann jedodh audh duveh
andere Handlungen evfolgen, durd welde die Abfidt dev Contrabens
ten deutlich an den Tag gegeben wird und die Sade in dle Gewalt
Deé Uebernehmers Fommt, 3. B. durd) Uebergabe der Sehlitffel 3u den
Behiltniffen, in welden die Sadyen eingefdloffen find, oder der Pline,
auf weldpen fich 3. B. gefchlagenes Holy befindet, oder itberhaupt durc
eine folde Beyeidhnung der Sache, an welder unyweideutig evfannt
werden fann, daf fie den Gigenthitmer gedndert Habe.

€8 tit im concreten Falle demnadh anzunehmen, das fragliche Holz
fet nach Abihlup ded beyitglichen Kaufvertrags in den wirBlihen ved-
Tichen Vefin ded Kaufers Werni fHbevgegangen und nidft diefem als
‘vedlichem Veftper, fondern der Debitmaffe des Kappeler wiirbe der
Madhweis obgelegen haben, daf unter den thatfddlichen BVevhalinifien,
wie ffe obgewaltet, die Verfauféobjecte ausnahméweife im Befige des
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BerPduferd juriicyeblieben fefen. Diefed um fo entfdhiedener, ald dasd
fraglice Holy nicht auf dem Grund und Boden ded BVerFdufers, fon-
dern eines Drittmanné lag und ald itberdies die beFlagtifhe Debit-
mafie nidht ju behaupten wagte, daff Cridar Kappeler, fe nmadh dem
Holyverfaufe, fo oder anberd {iber dad BVevPaufsobfect verfiigt Habe,
diefe vielmehr die Thatfade wabr laffen mufte, daf der Kldger Werni
pon juftindiger Amtsftelle tm BVefis ded Holzed gefchitnt worden fei,
phue daf von ihrer (Der Debitmafie) Seife gegen den Befigesfhun an
hohere Stelle vecurrievt worden wdve. Gine der eben entwidelfen
entgegengefesste Nedhtdanficht batte folgevidhtig dabhin fithren miiffen,
Daff auch Kappeler, bejlehungsdweife die Debitmaffe nifemald in dasd
Gigenthum und den Befin ded fraglichen Holzes gelangt fef, indem Kellen-
berger, von weldem Kappeler dasdfelbe unterm 8. Mdry 1862 Faufte, ihm
pas Holy auf den gleichen Plasen jur Verfitgung ftellte, ohne dad
audy er (Kappeler) dadfelbe von jenen ‘Blagen abgefirhrt unb wirklich
3u Handen genommen baf.

Da fn diefer Sache Dder Sinn eined Gefensed gegenuber feinem
Wortlaut jweifelhaft wurde, {o begehrie die @ebitmaﬂ'e (Saﬂ'atmn beé
@prudhed, die aber vermweigert ward,

Betreff ded Avt. 100 fm citierten Gefes. MNach der Natur der Sadhe
lag der Beweis Ddafity, dap die BVerfaufdobiecte in Kappelers Befite
juvitcfgeblicben fefen, dey Debitmafie 06, Der Art. 100 im Schuld-
betrefbungsgefers vedet audh ausdrircflich von einem BVevbleiben der
beweglichen Gegenftande in dev Hand ded Schuldnevd. Bei der Dert:
lichPeit Devr Qage Ded verfauften Holjed, dad factifh am' 8. Jdnner
1863 fo wenig “in der Hand Ddes Schuldnerd, ald {n derjenigen Dbes
Kdufers fag, bleibt die Anfdhauung ded fadyuvtheilenden Richters im-
merhin fo weit gevedhtfertigt, daf ausd Dderfelben Fein Gruud fiv die
Gaffation Ddes Urthetld hevgeleitet werden davf. - Im Weitern liegt
wirklih niht vor, nod) wird vom Jmpefvanten Behauptet, daf Kap-
pelev je nach dem VerFaufe einmal fo oDer anders fiber das Hol; ver:
fitgt habe, wohl aber, daf Jmpetrat von juftdndiger Amtsftelle im
Beftse dedfelben gefchitst worden fei, ohne daf von Seite der Debit-
mafje gegen den Vefinedfcdhun an hoheve Stelle vecuvviert worden ift.

(Gntidyeidungen des Cantondgerichts und der Cafjationsbefdrde
vort St, Gallen im Jabhr 1864, S, 20f. u. 42f.)

33. Werleung ded Qlutorre'd;t"é.'

Jn dem Muficalien-BVerlag der Gebritder Hug in Jiuvid evfdien
eine Sammlung Ddreiffimmiger Qieder fitr Lehr= und Sdulanfialten,
betitelt , der Singfreund®, — [n bdiefer befanden fid auch drefyehn
Originalcompofitionen yon Frany Abt, die fpdter in eine andere Samms

Beitidyrift f. fdhweiz, Recht. XUL 2. 35
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Iung w Sugendflinge itbergiengen, weldhe der Secundaviehrer Jenfer
in Wimmis (Gt. Bern) bei éBud;bruder Weif in Horgen ((St Biridh)
evfcheinen lie§.

Der. ,, Singfreund « Elagte nun gegen die ,, Jugenbf[ange“ wegen
Berlepung ded Autorvecdhtes. Diefe und fitr ffe der ind et gefafie
Buddruder Weif meinte, nur dvef, nemlich Nv. 1, 4 und 21 habe er
pivect Dem Singfreund ju entnehmen ndthig gehabt, die andern jehn
feten {n andre Sammlungen itbergegangen, aundy Sdhitlevheften ent=
nommen und itberdied fef eine Umarbeitung davan vorgenommen, d. f.
die dritte Stimme ,umgefest worden. Man witrde, fand Hr. Weif,
defhalb fich billiger an Hrn. Jenfer, den Hevausdgeber, als an thn,
ben Bevleger, halten. — Dagu liefe fich auch endlich nod fragen,
ob dag Goncordat, das der , Singfreund anvufe, fiir Jivid fiber-
'f)aupt nur Gefesestraft habe, da ed gar nidht yweimaliger Berathung
nntetlegen babe. Wirrde ed aber audy Geltung haben, fo laute es etft
nicht ju Laften des Sammlers,

Diefed Goncordat itber den Schup ded feriftfielevifchen und funft
Tevifchen -Gigenthums, vom 3. Dec. 1856, (amtlta}e Sammlung der
Bundesdgefepe 1. V. S. 494 f.) fagt, Art, 4: ,,Sm Fernern wird eine
Bevlegung ded Autorvedts nict Begangen. ooo 4. Durdy die Qlufnabme
eimpelner Stellen, Auffite ober Abfdhnitte aus emem Qﬁerfe in ein
,@ammelwetf i f

Die erfie Inftany fovad den angeflagten frei.

Dasd Dbergembt:r;urtd‘; (22. April 1863) verurtheilte tf)n it einey
Bufie von Fr. 50 und verfiigte die Confidcation der mit Befdhlag be=
legten (Sremp[are su Gunijten ded Kldgevd, alles in Grwdgung:

1. dafi, was sunddyft die formelle Ginvede anbetrifit, das Concordat
u(m bert @cﬁuis des Eitnftlevifchen und littevavifhen Gigenthums f)abe
Peine (‘Befefseéfraft piefelbe an und firv fih nicht unjuldffig wdre,
weil Der mtcbter bevedhtigt und werpflichtet ift, 3u untevfuchen, ob ein
Gefesy formell gulttg exlaﬂen worden fei, fie nun aber — gany abge:
_feben bavon, baf die Gerichte diefes Gefes fhon mehrmals angewen:
et I)aben, 3o B. in Saden 3iegler- Pellis 1) — defihalb ungichhaltig
tﬁ, weil
a, ausd dem Bevichte ber @taatsi*am{et fidhy ergibt,: daf der Grofe

‘Rath feinen Beitritt 3u dem Concordat formlich evfldvt hat, und

Dafi basfelbe hievauf fowoh! im Amtsblatt publiciert, ald in die

officielle Gefepesfammlung aufgenommen wuide; .

b. ber Mangel einer doppelten Bevathung fich fehr einfach davaus

eflavt, Ddaf eben nidt dev zitvdherifche Grofie Nath Dasd Gefen

- evlief, ev defbalb aud) an den einjelnen Beftimmungen deséfelben

nichtd andern Ffonnte, fondern ihm einfach bte %rage jur Ent-

) Gwalter, Beitigr. f. jied. Regtspfl,, Bb. X1, S. 434, N 15.
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fhetdung vovgelegt wirde, ob er, gleich andern Gantonen, dem
fo vedigierten Goncovdafd - Entwurfe beitveten wolle oder nidt,
welcdhe Frage duvd einmaligen Vefhluf evledigt werden Fonnte,
fo daf in Ddiefer Vevhandlungsweife Feine Bevlepuny ded § 78
ved Neglementd fity den Grofen Nath vom 1. Heumonat 1856
(Gef.-Samml. Bd. X, S. 294) liegt; '
%. baff ed fich nun frdgt, ob in der Handlungdweife ded IJnculpa-
ten eine Bevlepung des Lefrefenden Gcefetsed liege, oder ob der Art. 4
Biff. 4 odev der Art. 3 desfelben hier jutreffe, in weldem Falle dann
pon einer BVevlehung ded Uutovvecdhtesd nicht geforoden werden Ednnte;

3. baf nun allerdingd dev Wortlaut ded fehr Pury gefaften Gefehes
nicgt fo flav und beftimmt i, daf hievaus die Gntfheidung des vor-
liegenden Falles fofort fih unjweideutig ergeben wiirde, daf es fich
aber wm fo mehr vechtfertigt, yur Jntevpretation ded Concordatesd, vefy.
sur Feftftellung Dev ratio legis die allgemeine Doctrin und die ver-
wandten Gefepsgebungen juv Hitlfe yu ziehen, weil der Schuty des lit-
teravifhen Gigenthums tuvchaus ein Product der modernen Rechis:
bildbung ift und efnen gany univerfellen Chavacter frigt;

4, daf die Unwendung vefp. Ridtanwendung ded cit. Art. 4 Jiff. 4
auf den vorliegenden Fall (gany abgefehen davon, ob ein etnjelnes
Lied aud einer Liederfammiung einem uffap oder Ubfhnitt aud ei-
nem Werke gleich geftellt werden ditvfle,) von der Beantwortung dev
Trage abhingt, ob die von Jenfer herausdgegebenen , JugendBlinge«
unter den Vegriff ,Sammelwert* im Sinne ded Gefetsed fallen, diefe
Frage aber éntfchieden verneint werden muf, da unter ,Sammelwerf«
nidt f1berhaupt beliebige Zufammenfielung, fondern nur folde Sanmm:
lungen 3u verfiehen find, welde duvd ihren hiftovifdhen, Fritifhen oder
littevavifden Chavacter belehren wollen und bdeven fyftematifhe An=.
ordanung aud eine felbfiftdndige ThitigFeit des Hevausdgebers evfordert,

vgl. Oeftevveichifches Gefess jum Sdhup des littevavifhen und Finift-
Tevifdben Gigenthums vom 19, Oct, 1846, Art. 5b und 6b u. ¢,
und Gefets von Breufen vom 11, Juni 1837, Art. 4, Nr. 2,
fo dag eé 3 B. in einem Werf {tber die Gefchichte der Muiif oder
tiber Gompofitionslehre wohl erlaubt wdve, ein Abtifches Lied an devr
paffenden Stelle efnyureihen, wdhrend ed fich hier um ecine gany ge-
wohnliche, ohne alles Spftem angelegte Liederfammlung handelt, welde
filv Schulen und beliebige Gefangveveine beffimmt ift;

5. daf nadd Avt. 3 ded Concordated (vgl. audh Grfter Entwurf eines
privatvechtlichen Gefepbudied fitr den Ganton Ritvich von Bluntfhli
vom Sahr 1844, §§ 83 und 84) auch dann feine Werlehung desd Autor-
recdhted vorldge, wenn von einer eigenen geiftigen Avbeit Ded PHevaus-
geberd gefprochen werden Einnte, in weldem Falle fogar ein eigenes
Autovveht beanfprucht werden davf, auch diefer Fall aber phier gar
nicht jutvifit, indem die drei Abtifchen Lieder, weldhe von der Staats:
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antwaltfdbaft junddft allein eingeflagt wurden, ndmlidh die Mr. 1, 4
und 21, unvevandert abgedvuci find und blof in Nv. 1 die dritte vefp.
untere Singfiimme um eine Quinte hober gefest ift, welde Trans-
ponievung weder an der Melodie nody am Rhythmusd das gevingfte dn-
dert und wosu ed and gav Feiner befondever muficaliffer Kenntniffe
bedarf;

6. daf ed fich endlidd noch fragen Fann, ob Snculvat Der vedhfe
%eﬂagte fet, oder ob vielmebr Herr Jenfer vor den Geridhten feines
Wohnortd hatte belangt werden follen, und nun hievauf ju evwiedern
ift, baf allerdingd dem Kldger leptered frei geftanden hdtte, da audh
ber Ganton Bern dem fraglidhen Concordat beigetreten ift, allein die
Wabl ywifden beiden BeFlagten vollig vom Grmeflen ded Kldgers ab-
hieng, indem von Seite ded jesit ind Nedht gefaften Beflagten aller:
bingd cine unbefugte Verdffentlichung eines Finftlevifhen Werkes im
@inne bed Art. 5 ded Concordated fiattfand, weil nad allgemeinen
Redptdgrundfinen ed juv %erlegung pes Autovvedhted Feiner boifen Ab-
fiht bedarf, ,

vgl. Renouard, traité du droit d’Auteur I1, pag. 13, § 6,

Gifenlobhr, bas littevavifc avtiftifcdhe @fgentbum . 109,
fondevn Hieyur auch blofe Fabhrlifiigleit genitgt, derven fich mm allev=
dingsd der Jnculpat durd fein Benehmen {huldig gemadit hat, da ev
alé Drucder und BVerleger bdie Beflimmungen diefes Concordates 3u
Fennen cenflert {ff und da der Name ded Componiften A6t fch bei fe-
dem Der in Frage fiehenden Lieder vorfindet und er fid nun leidht
bei Hevvn Fenfer oder bei Heven AbL Ddavitber hdtte Auffchiug ver-
fdaffen Ednnen, of evftever jur Aufnahme fener drefzehn Lieder in
fefne ,, Sugendflinge « bevedhtiat fei.

(Gwalter, Reitfdhrift fitr Kunde und Fortbildung
- Der gitvdd. Redhtdpflege. XTI, &. 34 f.)

34. (Steu;ftreit.

‘ Sn Bafellandfchaft wie nod in anbern S[)etlen ber Sdhweiy beftehen
neben den Catafterplinen ald weitere Fefifeungen der Grenen unter
Den Grenyftefnen die fog. Loben.

Lings dem Badh ob Reigolddmwil, bei der @termrutti ftredt fich
ein Streifen Landes, dev vou IJohann Rudin im %utfd;en angeﬁprocﬁen
wiede. Gv bevief f i davauf, daf die Guenge durd) die gerade Linie
geogen Tei, welde von dem MarFfeine 36 bis ju dem Stein 37 laufe.
Mit diefer Behauptung ftimmen einmal der Gemeindeplan und dann
bas Protocoll des Gejcheides (Flurgeridited), weldhes jagt: ,, 36 ift ein
gevader und Haltet Bid 37;% — fodann dad Gefdheidbuch von 1848:
» S0 find denn vier Steine gefelst worden, wie die Pavteten ed vey=
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langt baben in der Midhtung vom alten Badh vom 25. April 1811.¢

Der Nachbar nahm diefen Streifen fn Anfprudy, weil die Lohen
unter den Steinen nidt auf einander weifen. Dafirr {preden nad
Enthebung der Steine die Gefdhefddmdnner (Flurgevidhtdbeamten).

- Das  DBeyirbagevicht Waldenburg entichied nadd den' Steinen
(%7, Dec. 1861); dad Obergevicht vom Bafelland (18. Fuli 1862) ttadh
dem Plan, mit folgender Crwdgung: '

@8 frdgt fich, wenn Widerfprudh vorhanden ift, weldes ?Bemelé-
mittel den BVoryug verdient. Die Blanferung ift dad Neuere, ndmlich
pon 1853; durdh Nicdbteinwenden und Infraftwadhfenlaffen anetfannten
die Bavteien die Linien duvdhausd; ed ift dief gleich einem Berfrag,
weldher dlteve Fuftdnde wieder neu vegelt, und daju wird diefe amt-
liche eine dffentiiche UrPunbde bildende Planierung durdd dad Gefcheids-
profocoll von 1811 unb 1848 unterftitst; beide ftimmen fiher und
Blay iiberein und miiffen dad unfidheve é)tefultat der Steinenthebung
fibermiegen.

Bon %er;abwng durd) BVeniipung Pann {hon defhald Feine Rede
fein, weil der einzige depfallfige 3euge blof fitr drei IJahre nad) ber
Aufnahme des Gemeindeplaned ausdyufagen vermiochte, r

(Directe Sﬂhtﬂjeﬂnng.)-

35, Brununentriibung. Criverberd Redst?

Bwifchen Frau Bavbara Bofdh in der Maiengritne ju Neuenkird,
RKldgerin, und dem Gemeindevath dafeldft Mamens dortiger Gemeinde,
Beklagtem, entftand fm Jahr 1862 Procef, weil durdh das Ansbeuten
einer Griengrube von Seiten der Gemeinde dev %tunnen ber Kldgerin
seftweife mebhr oder wenigev getriibt wuvde. :

faut Audprg aud Dem -gemeinderdthlichen Raufeprotocoﬁ pon
Seuenfivdd wav im Fahr 1836 von Anton Lebey auf feinem Ropf ob
per Strafe dem Borbefier dev nunmehy dev Kldgerin gehdrigen Liegen-
fehaft Maiengritne, Soff Budmann, dad Recht auf dad dovt befind:
lidhe Duecllwafler ju einem Brunnen eingeydumt und buroﬁ Fertigung
mit dinglicher Wirkung ausdgeftatier worder. '

Sn Folge von Grpvopriation gieng daé Gigenthum am qudft. Jopf
port . Leber jum Theil auf die beflagte Gemeinde #tber und die
Kldgerin behauptet nun, daf durch die von Dder Gemeinde dafelbit
in Folge der dureh SKiedausbeutung vevurfachten Verdnderungen des
Tervaing (hr Brunnen jeitweilfy, namentlich bei veguerifcher Witte-
rung frith fliefe, wefhalb fie die ndthigen Borfehrungen sur Siderung
ihres Brunnens vor Tyitbung bestebungéweifc Entfadigung von {hy
yerlangt.
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Der Procef wurde vom Obergericht Luzern durd Spruch vom
7. Mai 1863 dahin entfcdhieden :

1. Die Gemeinde Neuenfivd fei gebalten, 3;ur Sidherung Dded
Brunnens der Kidgevin gegenitber den durd ihr Grienaudbeuten yer=
urfachten BVevdndevungen die in dem betreffenden Motive angegebenen
BorPehrungen jur WiederherfteNung ded frithern Juftanded su treffen,
und ed habe fich Kldgerin mit den von Seiten dev BePlagten in der
Antwort gemadbten Anerbietungen nidt ju begniigen.

2. Mit weitern Begehren wurde die Kldgevin abgemwiefen.

Dasd daberige Urtheil ded Obergevidhtd ftitgte fih auf folgende
Grwdgungen:

Dafi der allgemeine Saky, der Eigenthiimer dilrfe an der Sub-
frang feines Grunded und Bobdend unter Beriidfihtigung allfilliger
Borvfdhriften ded Nachbarrechtes thun, wad ev wolle, obhne {chabdens-
erfappflichtig su werden, {edenfalld da Feine Unwendung findet, wo
anf Grund und BVoden cine Servitut [aftet, welde die abfoluten
Gigenthumsredyte befchrdnft; bdaf der Umiftand, daf die Gemeinde
Neuentived in Folge Erpropriation Gigenthitmerin ded fraglidhen
Bopfes geworden ift, diefelbe in Feine beflere Stellung bringt, alé
wenn fie {n Folge eined andern Titeld in die Fufftapfen ded fritfhern
Gigenthitmers Leber getreten wdve;

bag mithin auf den Fall, daf durd die von dem Gemeinderath
vou Neuenbiveh in Folge Kiedausbeutung eingefvetenen Tervaine
perdnderungen, ber Brunnen der Kldgerin getritbt wird oder dodh
eine Gefdhrdung vorhanden ift, die beflagte Gemeinde, da die Ge-
vehtfame der Kldgerin nidht erpropriiert wurde, grundfaplich jur
Wiederherfielung des frithern Juftandes in Beyiehung auf den Brunnen
vefp. jur Siderung der Bevedhtigten gegen drohende Nadytheile per=
pflichtet ift; ‘ 4

daf wenn nun duvd den (m erflinftanzlichen Uvtheile ndher be-
fprodhenen Beugenbeweid ald confatiert ju befvaddten if, daf dev
Brunnen dev Kldgerin auf Maiengriine, dev allerdingsd laut Jeugen-
ausfagen nunmehr jeitweife tritp flieft, dodh audh fhon vor der Gr=
Bffuung der Kiedgrube jeitweife tritb gefloffen war, — jedenfalld durd
dag Obererpertengutachten ald bewiefen angenommen werden muf,
Dafi fmmerhin bei einer lange anbaltenden Anfitllung dev entftandenen
Griengrube mit Wafler eine Duvchfeudytung desd fdhuttartigen Terraing
bis jur Brunnenleitung und in Folge davon Tritbung bdes Brunnen-
wafferd efntveten Fann und itberhaupt durd bdie Grienausdbente die
Dispofition jur Tribung ded Brunnenmwaffers fich vergrifert habe;

bap e8 fih mithin endlich nur nodh fragt, ob Kldgerin gegen
diefe von den Obeverperten , ohne Bedenfen® ald drohende Moglich-
Eeifen angegebenen Gefihrdungen ficher gejtellt werden Fonne, und be-
fabenden Fall§, ob bdas von der Veflagten felbft in der Antwort,
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freilich obne Anerfennung einer RechtsverbindlichPeit, %Inerbotene ge‘
nirge?

Daf im Hinblid auf das Dberexpertengutmten bte erﬂere %}ragc
31 bejahen, bdie legfeve Dagegen ju vernefnen ift, indem in lehfever
Beyiehung folgende BorFehrungen getroffen werden mitfien :

a. Die Griengrube it mit Grde ausjufillen, fo daf vom obern
Rande ded AUbftuvzes oder Bovted, weldhes die Grube weftdich und novd-
weftlicdhy begrenyt, Bid jur Stvagendoblenlinie eine fdhiefe Gbene ent=
fteht. Diefelbe wird mit Grad oder Gefirduch bepflamyt. Dad jur
Unfitlung nothige Matevial darf nicht aus der Ndhe der mit conifchen
Scliefen verfehenen DBrunnenleitung genommen werden, fondern erff
in einer Enifernung von wenigftensd 40 Fuf. Die Crde foll eine der
RAcfeverde dbhnlide Befdafenheit haben und 1ebenfaﬂ6 nfd;t bloﬁ aus
Sand und Srien beftehen;

b. lingé der Landftrafe ift fir gebmigm Wbjug beé %aﬂ'eré 3
forgen und jwav duveh EGinlequng von {rdenen: gébrannten Robhren,
welde bi8 3u der vedhtwinllichen Biegung ver Strafendohle fortgefent
werder; von hier an Fann ungeachtet dev flattfindenden Kremyung mtt
ver éBrunnenlettung pie bidherige Steindohle genirgen, ;

-(Divecte é))mtf)etlung )

6. Iafierredht an IBVildbachen.

Sdreinermeifter Jacob IJennt in [Sool befcbwerte ifcb uber bte
Sdwellbretter, welde von den Gebritdern Pavavicini yu Gunften ihres
Fabrit=Ctabliffementd und in der Hervven bei Shwanden auf ihre Wubr=
tannen an der Sernft aufgefest wurden, indem ev behauptete, -diefes
Recht Heftehe nuy bei niederm Wafferftande dey Sevnft. Gy nerlangtc
es feien Davum ju anbdever 3eit diefe Schwelbretter ju entfernen und
itberhaupt fei yu Bermeidung von Schwierigkeiten die Grenze ywifdhen
niederm und Hhohem Wafferffand durd Waffermaaf feftyuftelen.

Die Gebritber Pavavicini fitsten fich anf Kaufbriefe, Befil und
allgemeine Grundfise und behaupteten, daf fie nach Ausweis der
Procefiacten im Bejine eined unbedingten und unbefdrintren Waffers
vechts am Sevnftflufle fefen; 2. daf der Befii einer Waflevgerechtigheit
nadh allgemeinen Redbtégrundidsen die Befugnif in fich fobliepe, das
Waffervedht nusbar machen yu Fonnen, beyw. alle und jede Bor= und
Ginvichtungen su treffen und ju unterhalten, die jur Ginleitung und
Nupsbarmachung des bendrhigten Waflers jeweilen evforderlich feien; —

3. baff der Beweis notovif dafiiv voriiege, es habe der Sernftluf
feit der Grftellung der Gewerbe fich verandert, fa fei tagtdglih als
Wildbach der- BVevdnderung unterworfen; 4. baﬁ endlich dem Gegner
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nicht juPomme, ffe in {hrem audgewiefenen Redite fvgendwie yu f)em-
men oder ju befdhrdanfen, weil:

~a, feit der erfolgten Ginfesung der Wubrtanne jwifden den betben
CRadelenfteinen’) unter die damald verglichene i‘y[uﬁfob[e blo§ eine
Bertiefung ded vedtieitigen Flufufers erfolgt, von einem Wafjer-
~entyuge gegeniiber bem Gegner fomit Feine Rede fei und der:
felbe fomit einen witFlich evliftenen oder audh nuy drofenden
Schaden auf feinem BVefipthum nicht einmal Ju bebaupten mage;

b. die jeitweife Gntfernung der Sdhwellbretter die Trodenlegung

- Ded Gewerbed Ddev Herven Parvavicini jur unabweidbaven Folge
hdtte;

c. bei einem Wildbacdhe Waffermarfen jur Grmittlung ded Waffer-
ftanded infofern nidt geeignet evfdheinen, ald bei efnem foldhen
das Bett hdufigen BVevdnderungen untevliege,

Die beiden Jnftanien, das Appelationdgericht von Glarud duveh
Urtheil vom 14. Aug. 1861, tratenm diefen Sdnen der BeFlagteit -bei,
Qefiteves in Grwdgung:

1. Daf den Hrn. Gebritdern Parvavicint ald Befigern eines %aﬁel-
vechted am Sernftflufle dbuvd wiederholte gevidhtliche Urtheile die Be=
fugnif gewdhrt worden iff, alle filr den Beyug ded Wafferd ju ihrem
Gewerbscanal erforderlichen BWorFehren ju treffen, welde dem Grund-
efgenthum Andever unnadtheilig find;

. 2 Daf fomit bei der offenbaven Unfdhadlichfeit ded Shwelensd firr
die Liegenfchaft ded Schrefner Jacob Jenni, die in dem vedtsPrdiftigen
Urtheile yom 9. Juni 1860 enthaltene Verechtigung der Hevven Gebr.
Parvavicing, bef niederm Waflerftande durdh Sdhwellbretter die Sulei:
tung ded Waflerd ju threm Gewerbdcanal ju bewerfiteligen, dahin
nterpretiert werden muf§, daf das Auffesen von Schwellbrettern in-
fomeft geftattet ift, al8 ofhne dasfelbe dasd MWaffer nicht auf Dte 3 ?ﬁecbt
beﬂebenben Wuhrtannen geleitet werden fonnte;

"3, dafi fiberdief bei Wildbdachen, die in Hinfidt auf Fluffohle
und Wafjerfpiegel freter Verdnderung unterliegen, wie ed beim Sernft:
fluffe wivflich der Fall ift, fefte Waflermarfen nicht geftellt werden
fonnen.

B (Directe Mitthetlung.)

37. Hagbolzbezug.?) %
C Die Befiner bdes fog. ,,@rtttmarrengutes“ Anftofier ded Rauggen=

'm'a!_beé in der Maveh (Cf. Schwys), batten feit langer Jeit firy ihre
Rdune, wodurch ihre Grenge gegen den Wald geyogen und thre Grund-

) Ridelenfrein, Nag = gevade, vidhtunggebend. Bgl. Schmeller.
2) Bgl. diefe Beitfchr. V, 3. AbLH. (Redhtsfille) Nv, VI (S. 9f.).
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frincfe gefchitpt wavden, dad Holy ausd dem Wald bejogen und zmwar,
wie ed {dheint, unentgeltlich. Diefer Wald wav friher ein fog. ,Tau-
wald“  Am 30. April 1848 befdhlof nun dic Gorporationdgemeinde
der Maveh, bdie Landedwdlder (Tauwdlder) 1) auf die adt bevedtigten
Gemeinden der March (mit Ansfhluf von Reidenburg) ju vertheilen,
wad feither yunt grofen Theil vollogen worden ift. In Folge deffén
wurde von dev Waldtheilungdcommiffion mit Bolmadt der Gorvpora:
tiondgemeinde unter'm 15. pril 1852 eine BVevordnung itber Pflege
und BVenupung der Gemeinddgenoffenwaldungen erlaffen, gemdf wel-
cher die Befiner von Giitern, welde an Landeswaldungen angrenien,
worin Feine urfundlichen Akungsdredite beftehen, dad jur Zdunung
nbthige Holy unentgeltlich aus dem anfiofenden Walde beyiehen Eon-
nen, 1 aber felber von dev befveffenden Bermwaltung anweifen laffen
mitffen; wo aber in efner Gemeinddwaldung urfundlide Wpungs:
vedhte befiehen, Fonne von den Unfidfern dasd jum Sdhune ihrev Giiter
nothige Hagholy nuv gegen eine billige Gntfdddigung ausd Ddiefen
Waldern beyogen werden,

Da den Fauggengenoffen das Asungsredht in dem %atb suftand,
der bei dev Theilung der Gemeinde Altendorf gufiel, fo fand die Ber-
ordnung nun auch Anwendung auf die Beflger ded Drittmavvengutes,
Martin Knobel von Altendorf und Lanuveny Habhn u NReidenburg,
welde aber die Unwendbavfeif devfelben ald auwtber tf)ten unyordent-
I{ch Befeffenen Rediten beftvitten, ‘

Sie fithrten fitv die Uebung diefesd unentge!thd)eu EBegugeé burcb
ihre Nechtdvorfahren, foweit man juritdfdenfen mag, eine Reihe Jeugen
an. @benfo fitr die THatfache, daf auch andeve Anfivfer ded Wal=
pes filr ihre Rdune dad Holy ausd dem Wald uncnigeltlich bejogen.
Sie thaten i1berdies durd) Reugen dar, Daff felbft Beifafen, Bitrger
anbever Gemeinden, bdiefelbe Gunift genoffen. — Dabei unterfdyieden
die Kldger fovgfdltig jwifchen Anftdfern und andern Grundbefigern,
in Beyug auf weldpe fie die Anwendbarfeit der @olambnungen aner:
fannten.

Sfe murden aber int beiden Jnftanzen abgewiefen.

Bor der jweiten Inftany madte die Landédcorporation wtarcb, bie
Betlagte, den Appellanten gegeniiber voverft darvauf anfmerffam, daf
die Uppellanten filr dad von ihnen eingefprodene dingliche Recht Fei-
nest wrfundliden Beweld gelefftet. Daf fle dad fragliche aunhols
feweilen unentgeltlich aué den Landedwaldungen bejogen; wird von
ihr nidt widevfprodhen, dagegen behauptef, diefer Hagholzbestig habe
nur auf den Beftimmungen ded Landrecdhted und den jeweiligen Holy=
verordnungen beruht, Diefe letitere Behanptung wtrb purch folgende
Stad;metfungen begritndet:

/

) Tauwald = Wald desd Tagwens des betr, ﬁanbmbei[eﬁ
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1. Schon dasd dlfefte Candbucd der Mavdh ausd dem 16. Jahrhun-
dert énthalte in Yvt. 43 und 60 eine gewiffe Befdhranfung ded Holj=
fhlagens in den Landwaldungen vor den Eggen. Das gegenmdrtige
Landbucy von 1756 Peftimme das- Beholyungdvedt ausd  den Landed-
waldungen in feinen AUvt, 42, 43 und 47, gemaf welden gefdlagenes
$Holy mit den Holyseichen ded Cigenthitmeyd habe beyeichnet werden
mitflen, dad Sdlagen vov den Eggen aber auf eine gewiffe Dide der
Stimme befehrdnft und den Beifafen und IJahrgeltlern dad Holzhauen
in den Landedwaldungen gany vevboten worden fef. Hinter den Eggen
fet dag Holyfhlagen gany unbefdhrdnft gewefen und in Folge Ddiefer
Unbefdranttheit der Beftand der Walder betvddhtiich vuinievt worden.

2. Die erfte Holyverordnung des BeyivFarvathed der Maveh vou
1816 beftimme n Abfchnitt 11: ,

a. dafl jeder Landmann dev 9)201'(5, per @utet befihe, Binter den
Cagen auf jeden Kitheffer jwei Sypaltlatten Hauen ditvfe;

b. daf feber wahre Landmann der Mavdh, der efgene Haudhalfung,
fithre, su feinem PHausgebraucdh, su Jaun- und Baubholy {n den
Battenbdnen 15 Stide hauen dirvfe mit Einhaliung des gefeh-
lidgen Mafies in Rirdiicht der Dide;

c..Daf jeder Qandmann oder Beifaf mit eigener .ﬁauéf)altung hin-

- oucqter. ben Gggen 20 Stimme, die nfcbt Latten fefen, jut hauen be-
oopedtigh feiy

d. daf Landieuten bdas tptblge ‘Baubola nur nom ﬁanbratb unb ge-
gent eine Gnt{hadigung bewilliget werden Eonne, und jwar nidt

- mehr ald 30 Staimme mit Ginfdluf der einem fdhon laut Litt. b

o juftehenden Stamme;

- e Dag. @uterbeﬁsem, eldhe den ﬁanbeéwalbungen entlang ober fonft
. 3ut jdunen baben, aus den Landeswaldungen Feine Eleinen Tdann-

. hen ober Stidel vermenden,. fondern fich der Spaltlatten oder

.- gefpaltenen (,3imellenent) Stedfen von Tanndften bedienen follen.
T .-3 Gin Landrathsbefdylug von 1822 habe die vbigen %eﬂxmmungen
sub Litt. a und e newerdingd und befonderd bePrdftigt. \

4. Gine neue umfaffende BVevovdnung fef vom BesivFsrath am
5: Juni 1826 exlaffen und von der Lanbedgemeinde am 13. Mai 1827
prontforlfd.\ genehmigt mm:ben, Diefe Deftimmt:

a. jeber Landmann, der. eigene Haushaltung fithrt, mag in ben auf
; Dag Maf gebannten, Waldungen vov den Gggen 10, und Pintey
ben Gggen 10 Stamme hauen;

b die. alten Beifagen mbgen yum eigenen -bauégebmua} pinter den
. Gggen 10 Stimme Hauen;

. c. Gingeyogene aus andern Beyirfen ded Gantons foﬂen in Sﬁud‘:ﬁcbt
pes Holzhauensd gleidh den Beifafen befvachtet werden;

d. Gingesogene aus andern GCantonen haben Fein Stec{;t in Ganbes.
waldungen Holy ju hauen; _
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e. Latten {foll Pfein Landmann fHauen, Dder nidt Gigenthitmer von
Liegenfdaften ift.

5. Gine ferneve von der Landdgemeinde angenommene %ewrbnung
yom 27, Mai 1833 bHefage sub Litt. D tudﬂc&t(teo ved Polifhlags hin:
ter Den Eggen:

a. {eder Landmann, dev eigene @auéba[tuug fithvt, davf von Mitte
April bid Gnde Mai 12 Stimme Holj hauen;

b. die alten Beifafen mbgen gleidh den Landleuten in diefen Waldun-
gen fity ihren Hausdgebrauch 12 Stimme Holy Hauen;

c. gegen Gingesogene aud andern BejivFen ded Cantonsd wirb dad
RNeciprocitdtéredt audgeiibt;

d. bas Lattenbauen hinter den Gggen wivd von Mitte Apvil bis
Gnoe Mai geftattet, aber nuy auf Syaltlatten, und jwar auf je
jwet fitv ¢ine Kuh Sommerung und Winterung befdrantt.

6. Nachvem die Landedgemeinde yom 23. Mai 1841 die Anfftellung
efner befondern Corpovationdverwaltung des VezivFes Mardh evfannt,
habe die Veyivridgemeinde am 25, Juni 1843 vefdhloflen:

a. ed foll fitv dDiefed Jahr dasd Holyhauen in den Landeswaldungen
im Ulgemeinen eingeftellt fein;

b. fitx Baubediivfuiffe mbge nadhy den bisher beobadhteten BVeftims:
mungern bewilligt werden;

c. fiir diefed Jahr hin follen Landleuten, die eigene Haushaltung
fithven, Polytheile von ywei Klaftern Holy und gegen eine Ge-
bithr von 25 Sdillingen audgetheilt werden.

7. Die Corporationdverwaliung habe ferner am 24, Mai 1844 be-
feflofyen:

a. daff Alpgenoffen, Covporationen und Gitterbefiger, deven Eigen-
thum an Landedwaldungen gremye, fich wegen ihves bendthigten
Baunbolzes beim BVevrwaltungsprdfidenten anyumelden haben, wels
der denfefben die Anweifungen madien folle, Bu diefem Ende
foll am nddyften Pfingftmontag eine Publication erlaffen werden;

b. dag Pritgeten, welcdhe Latten beditvfen, fich beim Berwaltungs-
prafidenten itber die Anzahl der Kitheffen, Sommerung und Win=
tevung duvch gemeindevdthliche Befdheinigung ausjuweifen haben;

c. Daf in Fdllen, wo Jnbaber von Alpen oder Weiden mit dem lant
Landedgemeindebefchluf beftimmien Duantum Latten diefe Liegens
fepaften nidt einfdhivmen Fonnten, dev Prdf ident der BVermwaltung
ipren auf ihv Unfuden Jaunholy anweifen laffen. folle, wozu
nidht efnyig nuv Spaitlatten, fondern aucd anbereé abfchaniges
$oly verzeigt werden folle.

Durd) alle diefe BVerovdnungen fei das %ebolaungérecbt aus Den
Landeswdldern fm Inteveffe einer forftwivthichaftiichen Plege der Wal-
der immer mehr befdhrdnft worden, und namentlich auch jum Nadh-
theil derjenigen, weldye in Folge Anftdferei an dic Landeswaldungen,
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befonderd an foldhe, wovin Akungdredite beftehen, j;ur Hagung ver-
pflichtet feien. Hdtten diefe Hagpflidhtigen die eberseugung gehabt,
bafl ihnen ein Ddingliches Nedht sum DBeyug ded Hagholzed aud den
Landedwaldungen jum Schup iHrer an diefe anflofenden Gitter jufielhe,
fo bdtten fie gegen die immer mehr befdhrdnfenden Holyverordnungen
Ginfprace evheben Tollen. Diefes fei nun abev Feincsmwegd gefdhehen,
fondern fie haben fich fedevzeit fillfchmeigend unteryogen. Ja — May-
tin Stetnegger, als gewefener Waldvogt, beeuge, daf Aloid Deuber,
alé Befther dev ,, Drittmarven®, (hn erfucdt Habe, mit dem BVerwal-
tungéprifidventen Schwyter ju veden, daff er ihm fiiv die Hagung lings
Ded Bauggenwalded aus diefem leptern Haghol; anweife, wasd er denn
audh mit dem gewiinfhten Grfolg gethan. Jm Algemeinen fei un-
vidhtig, daf dfe Unftofer an Landedwaldungen, worin Ubungsredhte
beftehen, aus denfelben feweilen dad_Hagholy unentgelflich beyogen
haben. Sm @egenﬂ)etl fei bewiefen, Daf die Unftofer an foldhe Lan-
bedwaldungen aus eigenem Holy gezdunt baben ‘BDies bepomeren funf
Bengen,

PWenn die von den AUppelanten fiir bae » Drittmarven “ angefpro-
dhene Hagholzbevechtigung auch damit begritndet werden wolle, bdaf
WBeifafen und Ungehovige andever BesivFe, ald AUnftdfer an &mbeé:
waldungen, aud leptern ihr diesfalld ndthiges Jaunbholy besogen, fo
fei eines Theild yu bevirkfidtigen, Daf ihnen lauf verfdhiedenen BVer-
ordnungen, und namentlich devjenfgen vout 5. Juni 1826, ein befchrdnf:
tes Beholjungdrecht 3ugeftanben andern ThHeils, baﬁ die BVolziehung
der beftefenden Berovdnungen in fo vielen und audgedehnten Revieven
618 auf die neucfie Jeit eine fehr mangelbhafte gewefen fei;

- Dies yon den Appelanten angefprodene RNecht ded unentgeltlichen
'%esugeé bes Pagholzed aud den Landedwaldungen Hatte aber audh an
und fiiy fich Peinen vevniinftigen Grund. Wenn die Landescorporation
fon mit dem Apungsredt von Drittlenten in folden Landedwildern
befchwert fei, fo Ednne 'thr dodh nidt jugemuthet werden, den An.
ftbfiern, fn deven alleinigem Sntereffe geaaunt werden miiffe, das Hag-
holy ju liefern,

, Die gleiche Nedhtafrage fei ubrtgené, nur gegen andeve Kldger,
beveits yweimal vom Gantonsgericht alsd unbegritndet abgewiefen wors
ven, namlich am 17, Dec, 1855 und am 20. Juni 1859,

©fe yweite Inflany, bad Gantonsgericht von Scdwyy, griindete

t[)re Ubweifung der Kldger (15. Oct. 1862) auf folgende Betradytungen:

. Dafi die YUppelanten fitr {hre Prdtention eines dingliden Rech-
ted 3um unentgeltlichen Holybejug fitv (hr Grundftind ,, Drittmarvven «
Eetnen urfundlidhen Beweid weder anevboten nody geleiftet haben, fon-
dern fidh lediglich auf die unvordenfliche Uebung berufen;

2. daf fie allexdingd bewieferr, Daf fle und ihre Redytdvorfahren
Dad fiir die Hagung wifden ihrem Grundftid ,, Drittmarven und
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dem Landedwald ,, Jauggen aus dem lepstern beyogen, aud daf an-
pere Anfidfer an Landeswaldungen den gleiden Hagholzbeyug geirtbf
haben;

3. Daf hinwieder von der Appelatichaft der SBemeté geleiftet wor=
den ift, einestheild, Daf anbdere Uniftdfer von (Brunbftud:'en_ an Landes:
waldungen, wovin ebenfalls Aungdvedhte von Driftleuten befranden,
mit eigenem Holy geydunt, anderntheild, daf folde, welde frither das
Hagholy unentgeltlich besogen batten, den fpdatern gefenlidhen Befchrdns
Pungen fich ohne Ginfprache untevworfen, wasd alled beweist, dap fitv
cine gange Glafle foldher Gitter Pein allgemeines dingliches Sﬁecot jum
Polybejug befteht;

4, daf ywar die Appellatihaft durd den angefrefenen Beugenbemets
nidgt davthun Fonnte, daf in Niadidt auf den Hagholzbesug swifden
bent Anftofern an ﬁanbeﬁmalbungen von jeher ein Unterfdyied gemacht
wurde, je naddem in demfelben Ahungsdredte von Drittleuten be-
ftanden oder nicht, audh in den vielen vor bem Grlaf dev ?Berorbnung
iiber Pflege und Benupsung der @emetnbégenoﬁenm&[bet vom 15. April
1852 aufgeftellten @olsnerorbnungen ein folcher Unterfdhied mrgenbs
jum Bovfdhein Fommt;

5. Daff e indeffen offenbat Der %tﬂtgfett angemefien erf@emt wenn
die Landescorporation laut der angefiihrien BVerordhiung von 1852 den
Anftofern an Landedwaldungen, wprin Feine Abungsdredhte von Dritt-
Teuten Deftehien, bas Hagholy unentgeltlich concediert, bdamit duvd
die Pagung auch ihr Corporvationdgut wivklih Sdhut erhalt, wihrend
bei Landeswaldungen, wo Apungdredhte pon Drittlenten beftehen, die
Hagung ausdfdhlieflich im IJnteveffe ded anfiofienden, aber nicht atungs-
beredbtigten Privafeigenthums liegt und daher audy durd § 19 gleicher
Berordnung dem leptern in eigenen Koften itberbunden wivd;

6. daf in ndferer Witrdigung der Beweisleiftung der Appelanten
vitcfichtlich ded angefprochenen dinglichen Rechied zum unentgeltlichen
Holybeyug fitv die Hagung swifden threm Grundfiird @rtttmarren“
und dem Bauggenmafb beritffichtigt werden muf:.

a. daf in Den dlteften Jeiten aus den Sanbeémalbungen ber Mard
Brenn:z, Bau= und Haghol; faft unbefGrinkt beyogen werden’
Fonnte, von 1816 bi3 1852 aber {mmer grofere BVefdhrdnfungen
eingefithrt worbden find;

b. daf dabei gleidhwohl nicht nur den Landleuten, fonbdern aud den
Betfafen und felbft den Angeborigen andever Beyivfe des Cat-
tond die Befugnif ju einer mehr oder weniger vefdhranffen Be-
bolyung geftattet wurde, fomit durd) den hinwieder ermiefenen
unentgeltlidhen Beyug von Haghol; von Seite von Veifafert oder
angcr)nugen andever Beyivfe an und firr ffh Fein Beweis fit
ein dingliched Nedht geleiftet werden fann;

c. daf der von Den Uppellanten bewiefene unentgelthc@e -s)agf)olg.
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beyrg aus dem Bauggenwald fid) von der unvordentlichen Uebung
eined andern dinglichen Nedited, 3. B. eined Wegredhted, wefent:
lich darvin untevfdheidet, bdaf im leptern Fall die Befdhrdnfung
Ded Gigenthumavechtes duvch die Uuditbung der Sevvitnt deut-

- lid§ hevvortritt, im evftern Fall aber, wo ein befd@rdanfted Be-
boljungdredt immerhin beftand, die Ueberfdhreitung ded Grliaub-
ten theild weniger auffallig war, theild der ortlichen Lage wegen
weniger controliert und abgewehrt werden Ffonnte;

7. bag fomit der unvordenfliche unentgeltliche Bejug ded Hagholjed
yon Seite dev Wppellanten den fpecififhen Ghavacter der Auditbung
eined dinglichen Rechted nicht an ficdh trdgt;

8. daf itberdies gegen die fehon vom Jahr 1816 an fucceffive ein-
gefithrten gefeplichen Befdranfungen {n Bejug des Holyed aus den
Landleutenwaldungen von Feinem der daduvrd betroffenen Anfidfer an
Qandeswaldungen’vor dem Jahr 1855 {frgend welde Ginfpracye evho:
ben worden iff, und ein foldfed Stillfhweigen mit dem BVewuftfein
Ded Befises eines dinglidhen Rechtes nidht veveinbarlich erfcheinen Fann;

9. baf in allen itbrigen BesivPen ded Cantonsd, und itberhaupt wo
alamannifcges Redyt gilt, der Grundfaf fefifteht, daf das Sonbdereigen-
thum, und ywar ohne dinglided Redit fitr Beyug von Hagholy, gegen
Al meind hagpflichtig fei, und in dem vorliegenden Procef nicht der
mindefte Beweis fitr ein diedfalls abweidhended Necht des BeyivFes
Mard) sum BVorfdein get‘ommen ift;

10. daf fomit die Beftimmung ded § 18 dev BVevordming vom Sabr
1852, daf den Brivatanjtofern an folde Landedwaldungen, worin Peine
ﬁgungﬂredﬁte vont Drittleuten bcﬂef)en dad Hagholy unentgeltlich an-
gewiefen werden foll, nuy al$ eine fratutavifche %ergunﬁtgung er=
fdheint, weldye vor Anftdfern an Landeswaldungen, worin Drittlenten
ein Apungdreht jufteht, nicht ald Redht angefprodhen werden Pann;
- 11, bdaf fity die esentwelle Fovderung einer Theilung ded Hages
im vorliegenden Fall Feinervlei Anbhaltépuntte vorhanden find.

Die Gorpovation {ft demnach aucb nicjt gehalten, die Halfte des
Bauneé 3u erﬂeﬂen
: (Divecte Mittheilung.)

38. Servitut 3u Shindelholzbesug. Betveis.

- Der Rathéherr Odwald Elmer 3u Glm (Ct. Glarusd) eimpfieng un-
entgeltlich firr' fein Gebdude auf der Liegenfdhaft Gittli von dem Tage
wen (Genoffenihaft) Glm jeweilen auf Begehren einen Stamm Hols
aus dem fog. Kivchenwald.

Dev Anfpruch ald folder ward ihm fpdter beftritten.
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- @v berief fich Davauf, Daf 1. e8 doch von jeher gefeifien Habe,
ihm ftehe diefes Mecht ju, und 2. jederyeit, wenn er Schindeln nothiy
gehabt, ihm von Der BVovfteherfdhaft Dev Gemeinde auf feitte AUnjeige
hin, ein Stamm angeyeichnet, vorgeseigt und verabfolgt worden fei,
im Sabhr 1842 mit dem Rufake, Ddaf er ein Medt Ddazu habe, Ddaf
3. im Jahr 1843 der Gemeindevorfeher ja in-dev. Kivche die Gant
angeseigt habe der Spdne und ded Ubholyes von dem Baum . weldher
pem Odwald Glmer ju Schindeln. gegeben worden fei, daf endlich
4, die Gemeinde fa felbft in dffentlicher Berfammliung befdlofien habe,
die alten Schindeln von ded Rathdherrn Oswald Dade bem @tegmﬁ
3 geben.

Die Gemeinde fand in alle Dem einen BVeweis nicht, wie man ihn
fiiv eine Sevvitut vevlange, da ja doch langjdhrige Uebung nady Land-
vechten nur Wegrechte davthue und . AnevPennungen der Gemeinden
pder Der Sagmenbeamten nach (Sel'es unb g,eridpt[tcﬁer SBrané Den
Tagwen nicht obligieven.

Dfe erfte Jnftany wied den Rlager aucb mftﬂtd,\ ab baé ?lppel!a-
tiondgericht von Glavus aber anerfannfe den anﬂprmﬁ e (Slmct
puved Sypruch vom 7. Sept. 1861, in Grivdgung:- i@

1. daff fdhon in dem (Sjantpwtocoﬂ Ded zagmens (Slm pom 10 311[1
1842, welded dent Rathsherr Oswald Glmer ausdrircblich fut beredhtigt
er?l&rt, eiten ©tamm Holy ju beyiehen, ‘eime Anerfernung. ded vom
Appellanten angefprodenen Nechted liegt, weldhe nur “infofern. einev
Grginzung Gedarf, ald aud jenen Worten nodgy nidht folgt, ob das
Recht wivklich der Liegenidhaft alé foldyer auEDmme und 3u me[d)em
Vephufe dasfelbe beftehe;

2. daf diefe Ergangung fich 5unac§ﬁ in ben %Iusragen beé vm!auﬁ;
einpernomumenen Jeugen . B. Babler findet, aud welder namentlich
hervovgeht, daf, wenn die frihern Befiser des Guted Gittli Holy ju
Sdhindeln beduvften, fie feweilenn den BVovitehern des Eagmené Anjeige
machten und diefe ihnen dad bendthigte Holy jeigtent und angeichieten ;

3. daf fernerhin aus den heutigen Jeugendepofifionen desd Samuel
Benfrier und Ulbvedt Glmer hervovgeht; daf der Tagwen idiber bdie
Sdindeln vom Stalldache ded Gutes Gittli verfirgte .und das ALEol;
pon dem Stamme, aud weldem Rathdherr Odwald Gliner Sehindein
madhte, vevfieigerte, und daf hievin ebenfallé unterfiiisende: %emetfe
fitr die Redhtébehauptung des thpe[{anten Iiegen. '

: (@trecte wtttt[)e(hmg )

39, IWegredt oder ﬁ_ﬁegerfteﬂnugépfiifbt?

Ym 26. Auyg. 1858 jdhlof Alfred Goursoifier su La Chaur-de-Fonds
Jtamens und als BVogt feiner minderidhrigen Kinder mit Jacob Sdhilt
¢inen Bertvag ab, durch weldhen eviterer den leptern exmddhtigte und
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verpfliditete, auf der Liegenfhaft feiner Kinder ju beiderfeitigem Ge-
braudy efnen MWeg unter folgenden Bedingungen anjulegen: Ce pas-
sage a 16 pieds de largeur, et il ne peut étre empierré en dehors
des 16 pieds; le citoyen Schilt doit établir & ses frais une bonne
route dans les conditions d'une route de premiére classe; l'ouver-
ture qui communique entre les bien-fonds des parties doit étre fer-
mée au moyen de deux poteaux en pierre ef un clédard; la route
doit étre terminée au plus tard le 31 octobre 1858; si Schilt cause
du.dommage en dehors des 16 pieds, il doit indemniser le fermier
Sommer,’

Da am 31. Oct, 1858 diefe Strafie nod lange nicht fertig wav, fo
Blagte Gouryoiffer am 19. Suli 1859 e¢ine monatlige Entfchadigung
vort 100 Fr. vom 31, October bis BVollendung der Strafe ein. Sdilt
wandte efn, 1. der Uct vom 26, Aug. 1858 verpflichte ihn nidt, einen
Weg: 3t evjtellenn, fondern gebe ihm nuv dad Redht daju; ed fei eine
Serpitut ju feinen Gunften und Kldger habe fich blof ein Benupungs:
vedht an dem Wege, den ev (Shilt) erfiellen witrde, bedungen; 2. die
Veryogerung Fonne dem Kidger Feinen Scdhaden veruvfacht haben, bda
gemdif Avt. 8 ded betveffenden BVertrags Kldger den Weg nur jur Be:
banung feined Landes benusen ditrfe und wom 31. October 1858 bis
28, Julé 1859 ev nur eine Wiefe in der Heuernte genunt habe, judem
hatte Kldger den Weg bisher gav nicht benuken Fonnen, aucd wenn
ev fevtig wdve, we ev ywifden dem fraglidhen Weg und feinen Ge-
baulichPeiten nod gav Feine Berbindung hevgefielt habe; 3. Sdhaden-
evfap Eonnte jedesfallé nuvr begehrt werden vom 14. Juni 1839 an, ald
dem Tage der gevidhtlichen Mahnung, indem der Ablauf ded Terming
fitr i allein den Beklagten nicht in moram verfept Habe; 4. der Be:
Flagte Habe den Padter Sommer volftindig entfdhdbdigt; 5. die Klage
enthalte ein fehlevhaftes Petitum, indem Ddasfelbe. hatte davauf gevidhtet
werden follen, daf Kldger ermddhtigt werde, auf Koften beé iBeEIagten
Die Avbeit ausfithren ju laffen. :

-Beide Infranzen (Cloilgeridht ju La 6[)aur-be.%onbé ant 17 SDtara
1860 und Appelationdgericht ju Neuenburg am 10. Apvil 1860) fanbden
die Klagfine begriindet, die jweite in folgender Grwdqung:

- Considérant que le défendeur n'a pas prouvé que l'acte du 26
aout 1858 ne l'obligeait pas a livrer ou a termmar la route qu'il
s’est charge d’établir; :

Qu’il ne s’'agit pas dans la procédure actuelle de savoir 511 y
a ou non dommage causé ni d’apprécier cas échéant la valeur ou
la cause de ce dommage;

Considérant que le moyen tiré de la troisiéme fin de non-rece-
voir n’est pas une exception péremptoire qm écarterait la totalité
de la demande; o

. Que la quittance donnée au défendeur par le fermier Sommer,
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ne doit pas étre dans l'espéce opposée d'une maniére absolue au
propriétaire lui-méme, attendu que les stipulations de I'acte du 26
aolt 1858 ont distingué les intéréts et, cas échéant, les réclamations
de ce dernier de ceux du fermier; :
Consideérant enfin, et quant au dernier moyen, que la forme de
la demande actuelle n'a rien de contraire aux lois et a-la juris-
prudence en matiére de procédure civile, ‘
(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel, V, p. 79 ss.)

40. Serpitut par destination du pére de famille.

Die Sdhne son Ioh. Ludwig BVorvy, Frang und Simeon, ju Cha-
vannesd, theilten nach ded BVaterd Tode deffen hinterlaffene Liegenfdhaf-
ten durd) Act vom 12, Aug. 1837. So wurde aud ein im Jahr 1806
ober 1807 gebauted Hand mit dayn gehoviger Wiefe veell getheilt. An
der Bintern Facade ded an Simeon Bovy gefallenen Theild Ddiefes
Haufes (Nordfeite), befanden fich Fenfier ju ebener Grde und im obern
Stodwert fdhon feif Grbanung ded Haufes. Im Perbft 1863 baute
Frany Bovy an die Hinterfeite ded ihm jugefallenen Theild einen
Tlitgel, und ywar fo nahe zu der Gvenye, daf bdie Entfernung der
Mauer vou den fragliden Fenftern blof etwad mebhr ald 5 Fuf be-
frug. Darvitber Klage von Seiten ded Simeon BVory, bdev fitr feine
Fenfter ein Lichtevvedt par destination du pére de famille beanfprudte
und folglih Wegbrudd dev juwidber Avf. 470 ded code ecivil ) und 35
ped code rural 2) erftellten Mauer unter Offenlaffung der Errichtung
devfelbent in gefeslidher Gnifernung fordevte. s !

Das Givilgeridt ju Npon fand (17. Mai 1864) diefe Klage be=
grindet, der Gaflationsdhof vermarf fie (29. Juni 1864):

Attendu que le demandeur Bory estime étre au bénéfice d'une.
servitude de vue sur le fonds du défendeur, qui lui donnerait' le
droit d’empécher des constructions sur ce fonds & une distance plus
rapprochée de six pieds en ligne oblique des jours de sa maison;
que, selon lui, ce drait résulterait soit de la prescription, soif essen-
tiellement de la destination du pére de famille qui aurait transmis
aux parties en cause ces fonds dont il est question, dans:I'état que
le demandeur estime devoir étre maintenu. '

1) Lorsque le droit de vues droites ou obliques est acquis par
titre ou par prescription, le voisin ne peut batir plus pres de dix-
huit pieds du batiment opposé, si les vues sur son fonds sont droites,
ni plus prés de six pieds, si elles sont obliques. b

2) L’élévation du mur de cloture établi sur la limite, qu'il soit
mitoyen ou non, ne peut, sans le consentement du propriétaire du
fonds voisin, étre portée & plus de six pieds. :

Beitfdhuift . fehweig Fecht, XIIL 2. 3)6
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-~ Considérant qu’en fait la ligne séparative du fonds du défen-
deur Bory est obliquement & plus de 3 pieds du parement extérieur
des vues qui existent dans la maison du demandeur; que la con-
struction faite sur ce fonds et dont celui-ci demande le retranche-
ment ou le recul, est ainsi & la distance permise par larticle 468
du'co‘de ‘eivil 1), a4 moins qu'il n y ait titre contraire ou destination

Considérant que bien que le demandeur alt appuye ses conclu-
sions sur le texte du dit article 470, toutefois il n'a pas prétendu
a un droit résultant de la prescription;

Qu’il n’a pas fourni un titre écrit d’apres lequel il serait au bé-
néfice d’une %éi‘viﬁide sur le fonds de Frangois Bory, en faveur de
son batiment. :

Consxderant quant 3 la destination du pere de famille par lui
invoqu_ee ef- admlse par le tribunal civil, que lorsque les vues soif
fenétres qui existent a la fagade nord de la maison du demandeur
Bory ont été établies, en 1806 ou 1807, le fonds atienant a cetie
maison et-celui-échu au défendeur par le partage de 1837, appar-
tenaient avec les batiments contigus 4 un seul et méme propriétaire;
-« Qu’en cette qualité de maitre et propriétaire des batiments et
des fonds y aftenant; celui-ci a pu ouvrir de plein droit et selon
sa :volonté les jours. qux lni convena:t de faire, ayant vae sur son
propra fonds, o

+ Qu'il suit- de 1a qu aucun des jours ouverts en vertu de sa seule
vo]onte ne revétait le caractére d'une'servitude et ne pouvait prendre
ce caractére méme parprescription, aussi longtemps que la iaison
dans laquelle les vues existaient et que les fonds contigus demeu-
raient; réunis dans les mains d’un seul et méme propriétaire, sauf
le cas ou celui-ci aurait fait tel acte ou telle déclaration nécessaire
pour imposer & ses successeurs un état de choses résultant de sa
seule’ volonté,ice qui n'a:pas eu lieu dans le cas actuel.

i ;Adtendu sque, les parties en cause ont fait en 1837 le partage
des: batiments et du fonds susmentionné; qu'en le faisant, elles ont
fixé. la hgne ‘qui sépare ce fonds en deux perpendmulalrement aux
batiments, et que cette ligne est de prés de six pieds de distance
obligue: du ‘parement extérieur des deux fenétrés de Ia maxson du
demandeur. T

Considérant que dans cet état de choses, la limite de la partle
échue: & Frangois' Bory: est en dehors de la distance lega}e de 3
pieds fixée en faveur des vues obliques; que, dés lors, il n'y a pas
ala charge de cette partie du fonds Pebligation de respecter cette

b l) On ne peut etablir des vues par cdté ou ohhques sur le meme'
fonds, s'il n'y a trois pieds de distance. -
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distance a laquelle elle serait soumise si la ligne séparative avait
été plas prés de 3 pieds du parement des fenéires;

Que les parties copartageantes n'ont d’ailleurs rien statué entre
elles & cet égard. !

Considérant en définitive qu'il 'y avait pas lors du partage de
1839, d’autres droits en faveur des fenétres en question, que celui
qui résulte des art. 467 et 468 du code civil; que les parties n'ont
pas fixé la limite des fonds jusqu'a attoucher a ce droit, quainsi
il ne saurait étre admis qu'il y ait eu destination du pere de fa-
mille, puisque I'existence de ces fendtres ne pouvail avoir Peffet de
frapper d’un droit de servitude de vue la partle du fonds voisin
éloigné de plus de 3 pieds.

Considérant dés lors que Siméon Bory ne peut demander l'en-
levement des constructions faites par Frangois Bory.

(Journal des tribunaux Vaudois, XII [1864], p. 421ss.)

41, Pfandredt. llmfmtg.

Der Fabricant J. §. Tipy in Mitnchen Hatte am 18, Mdry 1859
der Firma Senny Wild & Gie. in Leuggelbach (Gt. Glarusd) Fr. 10000
davgeliehen und dafire einen vom 1. Oct. gl, J. datierten Pfandbrief,
Tautend auf §v. 20000 nebft Binfen erhalten, unter gegenfeitiger Gr-
Bldrung beider Snteveffenten (vom 19. Mai 1860) fedodh, e Fonne der
fragliche Pfandbrief nur ur Sicdherung eined BVorfdhufles non Fr. 10000
gelten.

Diefesd @cbnlbuerbc‘iltmﬁ blied unverdndert Hid jum QIusbrud; Ded
Goncurfes der Firma Jenuy Wild & Gie., und J. §. Tipp meldete
audy in feirier Goncurdeingabe mebyr nidht an, ald die wivflid vorge:
{dhoffenen Fr. 10000, anetbot fich iebocb, die feblenben Fr. 10000 nach=
jugeben,

 Aif der Liegenfchaft, auf welder das SBfnnbred;t pon %}r.‘zﬂooo
cingetragen war, ecfdhien ald Nadfdaper (fpdtever Pfandgldubiger) Hein-
vich Haufer von Richterfchmwyl (Gt Bitvich), der auch nad Landedgefes
die Liegenfdhaft an fich brachte Gog), mit der felbftverfdadlichen Pidt,
bent Borderfdner vefp. deffen Pfandbrief auszuldfen.

© Gr war aud) beveit, die Fr. 10000 3u 3ahlen, profeftievte aber bei
dem Bug gegen weitere ahlung. Die Concurdmafle dagegen behaup=
tete auf Gurund des SBfanbbmefs Deffen Pflicht 3u Ginzahlung von
Fr. 20000, welde Summe in feinem Pfandbrief fowohl ald im Ueber=
Nabmsact ihm vovangefelt evfheine. Sie bevief fih auf die §§ 11——13
De8 Gefeses iber Grrichtung neuer Pfandbriefe, vom Jahy 1842: °

'§ 11. ©p oft-ein Pfandbrief von dem davin beyeidhneten (Srebt-
toven oder andevii vechtmdfigen Gigenthitmer Desfelben vevdufevt odev
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fonft durch Grbfdhaft, Kauf, Taufd, Anweifung’, Abtretung 1w, dag
witflidge Gigenthum eined oder mehrever Undern gewordent, fo. hat
fedesmal der neue Suhaber von der redtlichen Grwerbung an innert
fechd Monaten bei Dem LandedhypotheFarbeamben unter Vorweifung
Ded Schuldtiteld im Beffein ded Sduldners fein davauf ermworvbenesd
Redht 31 evweifen, und ed foll duvdh den Hypothecarbeamten diefed in
bas Pfandprotocoll eingetragen und dem Pfandbrief felbft nachftehende
Befdhetnigung einverleibt werden :

2w Daf gegenwdvtiger Bfandbrief, dermalen von N. M. ald Schuld-
ner vevyinfer, bden Tag . e oo . Ded Monatd . .... ... im
Sabr . . . . (durd (Srbf@aft, Kauf, Taufd, Anweifung, Abtvetung 1c.)
an dent M. N, vehimdfig @tbergegangen fei, und diefer fih in Gegen-
wart obbefagten Schuldnerd gehdrig ausdgewiefen habe, befdheint mit
aufgedrittem Kanzleifigill

Datum) Der Landedhypothecarbeamte:
%, N«

Wer untevlafit, vorhejeichnete BVefdeinigung fnnevt dem feftgefess=
ten Termin nachiufudden, Hat alle davausd jentffehenden nachtheiligen
Tolgen an fidh 3u tragen.

Pfandbriefe, welde ju Dekung einer Anleilie blof ald Fauftpfand
(Hinterlage) Hinterlegt werden, beditvfen Peiner Transdfiration, .

§ 12. Jeber Gigenthitmer eined Pfandbriefes ift pflidhtig, wenn
ihm an dad davin vevfdhricbene Gapital efn Theil abbejahlt oder wenn
vort den verpfandeten Liegenfdaften etwasd dev Pfandbarfeit entlaflen
wird, {m Beifein ded Schuldnerd oder fefnesd Stellverfreterd den
‘Bfanbbrief dem Qandesbypothecarbeamten jusuftellen, welder dann
nadh abgegeﬁener Greldrung dad Abbegahlte oder der PfandbarPeit Ent-
lafferte in einer amtliden AnmerPung auf den Pfandbvief hinfeht, den
nodh itbrig bleibenden Kapitalbetrag davin beyeichuet und hievon  Bor-
merfung {im PBfandprotocod nimmt,

§ 13, Menn aber dem Greditor das gange Capital abbegab[t wtrb
fo darf bei fivenger BerantwortlidPeit derfelbe dem Schuldner den
Prandbrief in Pefnem Falle, weder unverfehrt nodh entPriftet aushin-
digen, foudern er (it verpflichtet, foldhen unverfehut e bem Lanbdes-
hypothecarbeamten abyugeben, welder dann, wenn bdie Abbeyahlung
durd efnen pon dem Schuldner angemwiefenen neuen Creditor- geleifiet
wird, denfelbent, und jwar evit nadh der tn § 11 vovgefdhrieben Trans-
ﬁr{erung dem neuen Glaubiger ju i1bergeben und I)tenon im *Bfanb-
protocoll BVormerfung ju nehmen hat. ;

Qe allen andern Fallen aber, wo der Schuldner aus exgenem
Bermdgen und von ffh aud abbeyahlt, muf dev .ﬁz)potbecarbeamte den
Sduldbrief jerfdhneiden, entfriften und die Annullfvung im Pfand-
protocoll BemerPent, wovaufhin dev annullivte sJsfanbfn:wf dem Demtor
sugeftellt wivd, , ,
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 Bevlangt Jemand die Amortifation (Vevnidhtung) vermifiter Pand-
briefe, fo wendet er ficd mit dem dieffallffgen BVegelhren an die Stan-
descommiffion, weldhe fodann eine yweimalige Ausidreibung im Amis:
blatt und Ddurdy geeignet findende in- oder auﬂlanbti‘d}e offentlide
Blatter anovdnet und 3 Ginveidhung der Schuldtitel einen Termin
von 2 —3 Monaten feftfent.

. Beide Inftanzen blicben bei dem Wortlant des Pfandbricfes, das
Appellationsgeridht von Glarus duvd Sprud vom 15, mon 1860, in
Grwagung
1, baf nadh der ndhern Prdcifierung ded Appelanten 8 fidh Heute
lediglich nm die Frage handelt, ob Hr. Haufer ald nunmehriger Ei-
genthitmer dev verpfandeten Grundftitcfe den Pfandbrief ded Hrn. Tipy
vom 18. Mavy 1859 mit Fr. 20000 oder aber blof mit Fr. 10000 Ca-
pital nebft treffendem 3ind anzuerfennen und gegebenen %aﬁé angs
sulofen Habe;

2. Ddaf fitr die Veantwortung diefer Frage einzig und allein bdie
beiben Bfandtitel ald amtliche Uctenftivde, weldhe fitv den Geldperfehr
Beftimmt find und nach § 169 der €. P. O, firr {hren Jnhalt vollen
Beweis lefften, mafgebend find, nun aber ju Folge der vorgelegten
Befdeinigung dev @ppotbefarcana[et Der Pfandbrief vom 18, Mdry 1859
gemdf Der Angabe {Emmilicer Afociés der Firma Jenny Wild & Gie.
auf dic Summe von Fr. 20000 ausdgeftelt worden ift und ebenfo aud
in dem 3u Gunfren ded Uppellanten unterm 1. Oct. 1859 gefertigten
Stacafagbrtefe die erwdibhnie Summe ald éBnrfats ded Hin, Tipy i vor-
gemerBt findef;
© 8,0 baf Demnady eine pfandrechtliche Fovderung ded Hrn. Tipp auf

pas Fabrif-Gtabliffement und die dagu gehovigen Legenfhaften in Leug-
gelbadh im Detrage von Fr. 20000 vollfommen ausdgewiefen ift und
jenen mafigebenden Titeln gegeniiber die von Hrn, Tipp wiederholt
gegebene Grblavnng, daf ev in dev WivElichPeit blof Fr. 10000 beyahlt
habe, ywar wobl fitr das Redhtdverhaltnif jwifden thm und der Con-
aredmafie, al8 Redtdnachfolgerin der Fivma Jennp Wild & Gfe., nidht
aber fitv: dasdienige swifchen Lestever und dritten Perfonen, ju welden
auch der. gewefene %fanbg!aubtger eined Nadyfasbriefes gef)ort maﬁ
gebend ift; -

4. daf itberdies die Concuvdmaile unterm 15, Juli nuy unter fBrm-
licher Bermahrung der ihr juftehenden Rechte gegenitber Hrn. Tipp
dem Uppellanten die ihm im Nachfapbriefe vom 1. Oct, 1859 verfehuie-

benen Fealititen heimgefdlagen hat.
(Divecte Mittheilung.)
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42. Giilt von unfidherm Gut, ShHiluffolgerung aus
Der BWerzinfung. e B g

Unteym 21. Januavr 1847 wurde ju Gunfien der Witwe Anna
Mavia Flithler geb, Belger im Elefnen Loli in Stans ein Gewdhrédrief
evvidftet, woduvdy eine bisher ohne Urfunde verjindte Gitlt von 400
Bfund auf dad Gut Obevburgholy gelegt (,befennt®) ward. Diefe Gitlt
war aus der Bevlaffenfcaft der Fran Jofepha Filliger (1837) auf deven
Tohter Jofepha vevehlichte Odermatt, und von diefer weiter auf fie,
die Fliabler, evbweife gefommen. _ » o ER
~ SBerzindt ward aber die Gitlt nicht von den Eigenthimern von
Oberburgholy, fondern evweidlich wenigftend von 1838 an bis 1858 von
denfenigen ded Guted Unterburghols.

Weder wie die Verlegung der Gitlt auf Oberburgholy moglid
nod wie die BVevyinfung durd die Eigenthiimer von Unterbuvgholy ver=
anlafit worden, iff evmittelt; davum leicht begreiflich, Daff beide fpdter
die Bindpflicht Beftritten.

Die Anna Mavia Flithler EFlagte darpm ihrem @em&!}_rébrfaf - 3u=
folge ‘gegen Ddie Gigenthitmer von Oberburgholy auf Obridenbach
(Midwalden), Sebritder Biinter, alternatiy abev auch gegen die Ge-
brider Bumbithl, Gigenthitmer von Unterburgholy, auf weiteve Bey-
yinfung. : S : W R L =

- Fitr die evite Klage ftittste fle fich auf den Gewdhrébrief und auf
die Orduung,) daf der Beftand desfelben mit RothwendigPeit vorais:

1

) Gin Gefers iber Grridtung von Gewdhrsbriefen befteht nidt.
Dag ganze Inftitut berubt auf Gewohnbeitsvecht. — TWer efnen folden
ervidhren will, wendet fich an den Wodpenvath, Ddev frither, 0. h. im
17. und 18. Jabrbundert, regelmdgig nadh vorheviger Unhorung des
Gigenthiimerd , Ddeflen Gut belaftet werden follite, die Ganzlet mit
Fevtigung des Getvdhrébriefs beaufivagte. Seit im Jahr 1798, fo viele
Gemwaphrabriefe verbrannfen und ju erneuern waven, wurde die Sadhe
leichter genommen und oft ohne Anphdring des Cigenthitmers je nach dem
Stand der Ausweife ded Vegehrenden die Canglei ohne weiteres ange-
wiefen, Solde Ansdweife find gewdhnlich die fog. ,Urben« (Urbarien),
Aufsefchnungen der Beredhtigten, in denen der Capitalwerth, das haf:
tende Guf (Unterpfand), die , Vorftdnde (frithere £ypothefen), Da-
tum . enthalten find. Bollen Werth erbielt die Qlufset'cbnu%g, went
ba8 Gitltenprotocoll der Gangle itbeveinftimmte und die Gult als
p lebendig « duvdy fortdauernde Wevzinfung fidh als vidtig - davgieot.
©ad Girltenprotocoll ift aber felbft wieder nicht etwa ald Grundbudh
ju Denfen, das nach Gutspavcellen gefitbrt wdre, fondern ein drono-
logifch georvdnetes Bevzeichnif vdev ,, Belenntniffe“, Ungaben von Giilt-
la%en auf einzelnen @ittern, frither vermifeht iber alle Grundftiicte
Ded Lanbded gefithrt, fpdter gefvennt nach den Gemeinden, bei Ab=
Infungen, Theilungen 1., dann mit Einfdhaltungen, Nebeneintrigen
und Durchftrichen verwivvt, o daf Feine grofie Ordnung mehr haltvar
wav, Lieneueve Jeit hat hrevin durd ein vegelmdgigeres BVevweifunyss
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fetie, e fei dev Gigenthitmer ded belafieten Guted mit Crrichtung des
Briefed gehort worden uhd einverflanden. - . o o A
Tir dfe -alfernative SKlage gegen, die Gigenthitmer bded. untern
Burvgholyed bevief fich die Flabler auf die Thatfadbe  der BVeryinfung
Diefer Gitlt feit 1818, weldie wiffentlich und doch gewif nidht jufillig
und grundlos evfolgt fei. Audh witrde die Summe der Bf. 400 gany
gut in die Lude paffen, die ywifdhen der Geldaufnahme von PBf. 500
DD, 2. Jan. 1643 mit einer , Bovfrellung “ von Pf. 5780 und der fpdtern
Geldaufaahme von Pf. 400 dd, 2. Oct. 1644 mit einer Borfrellung
‘von Pf. 6680 offen bleibe und nie gededt worben fei:?)
Die Grfivetlagten, Gebritder Biinter, beftvitten die Schluffraft
aud der alleinigen Erifteny des Gewdhrébriefed, indem. diefer einfeifig
ervichtet fein Fdnne und verneinten, jemald diefe Gitlt vevyinfef  ju
haben. Sie jeigten audy aud dem Gang der Gitltbelaftung ded Ober=
burgholzed von 1789 weg, daf wenigfiend fiiv diefe Peviode die:Girlt-
aufnahme von Pf. 400 nue in eine Lude paffen witrde, die {Hon im
Sabr 1809, aljo lange vov Grridhiung ved angerufenen Gewdafhrhviefes
gededft wovben fei. Fitw diefe Thatfachen bevufen fle fidh auf die 3ins-
liften bed Gutes, fa anf diejenigen der Kldgevin felbft.  Aber auch
im Gegenfall wdre der Jind vevjdhrt, da efne BVevyinfung vom Ober-
buvgholy an die Kldgevin und ihre Nechtdvorfahven in den Ilepten
dreifig Jabren nicht nadgewiefen fef. — Gventuell evidyien dev Alf-
‘Rathsherr Fumbithl am Redjten, dev im Jahr 1827 Diefes Oberburg-
holy mit dev Grildvung an die jepigen Befiker verfaufte, ed DHaften
nuv Pf. 24185, nach denen , 3u Ausmadhung “ diefer Summe, 0. h.
nach einenmt Bovgang von Blof Pf. 23885, ev nody Pf. 300 aufgenommen
hatte. Die Gigenthitmer von Oberburgholy behaupteten, davin: lige
eine , Ueberfage, firv die ev nach den Sefetien fietd haften miifte.
Die Fweitbeflagten beftritten die AlternativPlage mif dem Wort:
Taut ded Gewdfhrébriefes, bev auf Obevburgholy weife und gefeswidrig

1‘!‘; »

verfahren wieder efnige mefhreve Ovdnung gebracht und Feine BeFennt-
nifie mefr gelten laffen, die nicht publictert winden, fo daf Dér Ber=
pflichtete von der feinem Gut gegenitber gemeldeten Laft Kenninif
erhalten fann., : ; e U

Y, 8ude® heifit jundchiE die Stelle einer vovgehenden Hypothek,
infofern ffe bejallt oder getilgt wivd, weil die fpdtern Creditoren nad
bem Necht viefer Gantone nicht vorviicen. ., Lucfe® peift aber aud
die offene Stblle, die duvdh Ungenauigleiten in Angabe “vom vor=
gehenden Hypothefen enttehf. Wird ndmlieh auf ein Grundfiitd Hin-
ter einer Hypothefenlaft von 5000 Pf. eine Giilt gelegt von 500 und
pdter bei neuer Werlegung einer Gilt davauf ein Vorgang von
6000 Pf. angegeben, ftatt nur Pf. 5500, fo. entiteht eine ,Lude™ von
500 PBf. Bevlegung weitever PBf. 500 in diefe offene Stelle, bheifit
» Decfung dev Lude”. Und- Angabe- einer Lufe von 3. B. 500,Bf.,
wo diefelbe nuv 400 Pf. betvdgt, heift ,Ueberfage s - - .k
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erfdheine, wenn ex auf Obevburgholy beFennt worden wdve, wdihrend er
* auf Unterburgholy wirklid ruben witvde, Sie forderten in Folge deffen
die feit 1838 anerfanntermafierr ungehorvig besahlten Zinfe juvird, Die
Berufung veér Gigenthitmer von Oberburgholy auf ihren ,Gitltenfag® 1)
fedbten fie an, ba offenbar derfelbe mit allevlei SJrrungen behafter fei
und unvigtige ,, Borftellungen “ und ,,Luden® enthalte, die dann fpdter
dburd , Gitltenbefenntniffe “ gededt wurden., Gleiche Unordnung wird
den ,, Oberburgfholylichen® Finsdliften vovgeworfen, wie deven Gitlten-
fag. Gine Grilarung dev vathfelhaften Vevyinfung wird damit ver-
fuht, daf der Bater der Gigenthitmer von Unterburgholy den Blumen-
nupen (den Grivag der Grunditiife) von Oberburgholy wihrend lingerer
Beit bezogen habe und {hm wahrfdeinlich diefer Nupen gegen lieber=
nahme Ded Davauf BHaftenden Rinfed iiberlafien worden fei, wou
fomme, dafi die Kldgerin im Jahr 1846 eine auf Unterburgholy laftende
®iilt gebauft habe, bdie dann ohne Unterfchied mir dem 3ind von
Oberburgholy veryinfet wurde. — (Beweife firv diefe ywei fehr erheb-
lihen Behauptungen liegen nicht in den BVerhandlungen.) Beildufig
wird audy befivitten, daf fle vov 1847 die fragliche Girlt veryinfet
baben, iiberdief auch, daf itberhaupt vor 1838 die Girlt von irgend
wem verzinfet worden fei.

Da die Gebritder Binter ihr Gut Oberburgholy durd Grbfdaft
von Frau Jofepha Bitnter, Ddiefe aber von alt Rathsheren FJumbithl
im Jahr 1827 erworben hatte, fo erfdien in Redyten anch ald De-
nunctat Niclaud Fumbithl, deffen Grbe. Da im Kaufalt ald Gitltlaft
auf dem an die Biinter verFauffen Oberburgholy auch nuy Pf, 24185
angegeben worden waren, fo fand der Denunciat, er Fonnte fitr eine
grofieve Belaftung wegen Ueberfage nur Regref leiden, fald {hm Ddies
ald Abfiht, nidht aber, wenn ihm dies blos al8 Jrrthum nadgewie:
fen witrde. Nach verlaufenen 36 Jabren aber miiffe {hm Dder Laubrip
(Berjahrungs) -Avtifel dody gewif ju Gute Fommen, da in diefer
Beit nie Neclamation exhoben worden fef.

Das Gejdhwornengericht yon Nidwalden, vor dem diefe fehwievige
Angelegenheit am 5. Nov. 1863 verhandelt worden war, wied die Klage
gegen die Gigenthitmer von Oberburgholy ab, hielt dagegen diejenige
gegen Die Gigenthitmer von Unterburgholy aufrecht, und jwar in einev
Litdke ywifden einer Geldaufnahme vom 2. Fan. 1643 und vom 20. O¢:
tober 1644, — Alled in Betvadyt: ‘

1. Kligevin, vefp. deven Mutter SJofepha Obdermatt fel., bden
23, Mdvy 1837 von Frau Jofepha Filliger fel., Grofmutter der Kld-

1y Gultenfany ift dad BVerseiduif der Gigenthitmer eined gitlt-
‘belafteten Grundftitds itber bdie auf dem Gute haftenden Giilten,
Redptlich Fann dasfeibe im Projed nnr jur Grganjung fonfiiger Beweis-
mittel Dienen, alé einfeitige Aufjeidnung etner Pavtei.
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gevin, Yaut Theilorief Pf. 400 auf Burghol;, unbetf@tteben, everbt
hat;

2. RKldgevin fih im Befige eined sub 21, Januar 1847 grrt@teten
Gemdhrabriefed von Pf, 400 auf Obvevburgholy befindet, mit Bor-
ftellung Pf. 3900, Datum der Grrichtung 6. April 1642;

-3, eine @u!t Taut Gefess (Fol. 76) durdd Laubrif nur dann ver:
foven gefen Pann, wenn von berfelben wdhrend dreifiig Jahren Fein
3ind beyogen worden wdre;

4, daf nun fragliche Gult gemc‘iﬁ ben yorgelegten Jinsbirchern
pon 1859 juvitd bid 1838 regelmdfig vevyinfet wurde und ed3 Peinem
Bweifel untevliegen fann, bdaf fle audd frither vevyinfet worden,; da
fie Anno 1837 in die Theflung der Fran Filliger fiel, obwohl fie da-
malé unverfchrieben, d. §. dad Oviginal nicht mebhr erifticrte und der
Gewdbhrabrief noch nicht evvichtet wav, fomit felbe nur dureh die fort:
wdhrende Bevyinfung im Geddchinif erhalten werden Fonnte;

5. Daf fomit von einer Mullierung der Gitlf Feine Rede fein Fann;

6. Daf nun aber laut SKaufbrief vom 1827 auf Oberburgholy
Bf. 24,185 Daften, demnad gemdf dem vovliegenden Giiltenfas und
Dey 3inslifte die fraglichen Pf. 400 Peinen Plap mebhy finden wiirden;

7. Sldgerin audy nidyt beweifen Fonnte, daf ffe wdibhrend dreifig
Sahren auf dem Oberburgholy einmal fraglichen Bind bejogen hitte,
und laut den worliegenden Sindliften ded Oberburgholy von 1824,
1827 und 1829 FPeine Spur fich jeigt, daff Ddie @rblaﬂerin-i‘sofepba
%tllfger dort einen 3ind gehabt hdtte; .

8. Dagegen laut den 3insbirchern des Hrn. Niclaus Selger fel. und

Ded .g)rn. Maria Flithler fel. diefe Bilt
a, von 1838 bis und mif 1845, gemdf Wortlaut der Ginfdreibung,
3 poom Gigenthitmer des %urgbola felbft bezahlt wurde,“  diefer

Gigenthitmer aber Niemand anderd als der Befiger ded unfern

Burgholzed fein Fann; indem sub 16. und 23. Noy. 1846 itber

Die Befigerin ves obern Burghol; die Geltenvechnung aufgenommen

wirde, ohnie daf dev 1845¢r Bing auf dem Geltenvodel erfcheint,

melmebr derfelbe den 11, Horn. 1847 vom (Etgentf)umer felbft
an den 3indberechtigten entridhtet wurde;

b. von 1846 B{8 und mit 1858 aber der fragliche Rins auébrucﬂid}
pom Defiker ded untern Buvgholy beyahlt worden ift;

9. vom Befiber bded. untern Burghol; weder durch Borlage eines
Binsbuches noch Jindrodeld der: Gegenbeweid geleifter wurbe, baﬁ
von {hnen diefe Binfen nicht entrichtet worden wdvens

10. daf lant altem Giiltenfafse ded Unterburgholsed, nerfaﬁt pon
Biegler Frany Jofeph Odevmatt fel., fid sefgt, daf swifdhen Bf. 500,
mit Bovftelung Pf. 5780, vom 2. Sanner 1643, und Pf. 400, mit
Bovfelung Pf. 6680, vom 2, Oct. 1644, ffd) eim Eucfe beﬁubet mm
Bf. 400, mit %mfteﬂung Bf. 62805
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- A1, bai:fomit die 3mﬁpf[wbt Ber befraglichen Gitlt auf dem untevn
SBm:gf)nl; f)aftet
bepy VhAE mensall B L (Divecter %tttbettung)

43.. %ftmbted;t an &etratbébmtcrlagen?

" Bife @epoﬂtalcaﬁanermaltung von Hohenrain (Cf. Quzern) madite
an dem itber Frany Badmann und defien Ehefrau Mavia Sdrag aud-
gebrohenen Goncurfe auf ein in der Spav= und Leiheafla desd Gantons
Luzern liegendes Guthaben ded Goncurfiten von 700 Franfen nebft
3Bins feit dem 1. September 1860, fomwie auf das baherige Caffabirch-
lein wegen Beforgnif eined Finftigen Nothftandes Dderfelben in dem
Sinn¢. Anfprudy, daf fragliche 700 FranFen nebft genanntem Bins
im Depofitum verbleiben follen.

Pingegen wurde von IJafob Jattmann in lemexget)ugen i
Malters am Goncurfe itber den obbenannten Frany Badymann und
beffen (EK)Efrau Mavia Sdhrag Ginfprudy evhoben und dad quaftionier:
liche Guthaben ded Concurfiten ju feinen Handen veclamiert,

Bom Beyivbdgevicht Ruswil wurde iber bdiefe Frage unterm
8. Auguit 1863 ju Guniten des Kidgeré entfhicden.

Im Gegenfay damit entfdhied das Obergericht von Quaem am
9. Sept. 1863 auf Ubweifung des Kldgerd, in-Crwdgung: :

1. Da§ Der fraglicdhe Mechtdanfpruch der Kldgevin mcﬁt ald eine
Gigenthums:=, fondern als eine Bfandreclamation fih darfelit und
Bauptfachlich damit begritndet werden will, ed habe der Negierungs-
rath ded Gantonsd Lujern in Recurvéfaden ded Frany Badhmann gegen
den Gemeindevath von Hohenrain den 3, Febr. 1860 die Grfeuntnif
etlaffen: , Der Gemeinderath von Hohenvain fei -angewiefen, dem
Recurventen nach Grlegung dev gefeslihen Gebithren und unter der
Bedingung, bdaf dev vovgelegte Spavcaffajdhein und die Obligation
der fd;meisertfcben Weftbahn in die Depofitalcaffa von Hohenvain ge=
fegt werden, bie Bewilligung jur Bevehelihung mit Mavia Sdhrag
s evtheilen;« wovauf Frany Badmann die Bedingniffe diefer G-
Fanntnif evfirllt und ficd mit Mavia Sdhrag vevehelicht habe;

2. baff nun- abgefefen. von Der Frage, ob der NRegierungsvath
berechtigh  gewefen fef, Den Frany Bacdhmann, o lange cv eigenen
Fedhtes. war, im angejogenen Falle anzubalten, BVermdgen fn bdie
@epof talcafle feiner Heimathdgemeinde ju legen, und felbft vorgus-
gefet, Der RNegievungérath Bhabe damald funevt feiner gefeplichen
Befugnif gehandelt, — aus diefer Grfanntnif nidt gefolgert werden
Fann, daf Dder Regicvungsvath BHiedurdh Dder nunmef)ugen Kldgerin
ein Bfandredt auf fragliches Guthaben einjuvdumen beabfichtiget
babe nodh. daf {hr Dabum wirklid ein foldhes Pfandredt eingevdumt
worden fei, um fo weniger, alé.ein, bemttger regteruhgératl)ltd)er
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Act den Beftimmungen der §§ 362 und 712 des bitvgerlichen Gefes-
buched nicht geniigen witvde, indem laut jenen Befiimmungen ein
Pfandredht nebft der Uebergabe der Pfandfache an den Pfandgléubiger,
wenn jene den Werth von 100 Franfen itbevfteigt, iiberdief durch vie
Ausfrellung eined Pfandfdheined duvdh den Sduldner nad
Anleitung desd cif. § 712 evworben wevrden Fann, in vovliegendem Falle
nun- aber ein foldyer Pfandfdein feplt;

3. dafl Kldgerin ferner yur Begrimdung tf)rer %fanbrec[amatton
auf efnr ywifcden thr und dem BVuveau Fleifchlin und Gevig in Luzern
eclaffened Hievortiged Urvtheil vom 26, Juni 1861 fih bevuft und be=
pauptet, Devr gegenwdrtige Redtsftveit fei duveh bdiefes Urtheil fdon
entidhieden (res Judlcata),

4, Daff e8 fich in Dem angerufenen Broceffe darum hHandelfe, ob
bei einem Beryichten ded Abtreterd auf feine BVerduferungsbefugnif
hinfichtlich ded fraglichen Guthabens bder Ceffionar — abgefehen von
Goncuréverhaltniffen — ein beffeved Recht als dev Cedent beanfpruchen
Ednne; in dem gegenwdrtigen Procefle aber das Redtdverhdltnif in
Folge des iiber Bachmann ergangenen Goncurfes ein anderes geworden
ifi, indem laut Concurdgefers (§ 10) auf den Tag der Uufrechnung
eine Bilang fiber dasd Soll und Haben ded Concurfiten gesogen werden
muf und dabei das gefan mte Vermogen des Concuvfiten in diefelbe
aufyunehmen ift, infoweit Dritte nidt Fraft dinglicher Bevedtignng
ein beffered Recht auf BVevmodgensdobiecte in Dder Concurdmafie haben,
und vorliegend ein foldhed. dingliched Necht — lauf Motiv 2 oben —
nicht ald Deftehend angenommen werden darf;

5. dafi die Frage, weldhen Concurdcreditoren dasd fraghcﬂe (Saﬂ'a'
guthaben guzutheilen fei, bei dermaliger Sachlage hievortd nidt ju
entfheiden, fondern den betveffenden Paviefen juv weitern Berhand:
lung anbeimgufiellen und daber auf das eventuell aufgefiellte jweite
Membrum dev Necdhtsfrage dermalen nidt eingutveten ift, inywifden
aber dad fiveitige Guthaben in die Concuvdmaffe falt.

: (Divecte .Smxttbeﬂung)

44, Piandredyt an Cifenbabnen. Vorrang vor anberu
im Concurfe toie weit wirffam.

Dureh Aet vom 25, Juli 1857 erfannte fich die Gifenbahngefell-
fgaft des Surva-indufiriel al8 Scduldnerin 'von dref Millionen
Franfen ju Guniten des Dr. Stodmayer, der durch Act vom 8. De-
cember 1858 feinen Titel auf Wildboly itbertrug und- ihm fiberband,
fite Aufrechterhaltung der Redte der Partialobligationenbefiger feines
Anlehens yu forgen, dad in jweitem Nang auf dev Gifenbahu hypo:
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theciert war. Duvd bdie Convention der Eifenbahngefelidaft mit
ihren Obligationsdgldubigern vom 10. Februar 1860 wurde feftgefent,
Daf fene ein neued Anleihen von 1o Millionen Franfenr emittieven
bitrfe, weldhed den Borvang vor allen frithern Anlehen fowobh!l fir
den Rindbejug ald die Ridyahlung Haben folle. Diefes Unlehen fiber=
nahm der BanPyerein ju Bafel (die Hdufer Bifdoff u St. Wlban,
Ghinger und Comyp., . Mevian=-Forvcart, Paffavant und Comyp.,
S. Riggenbach , Von Speyr und Comp.) duvd Act vom 19, Aypril 1860
mit erfier Hypothel auf die Gifenbahn. 3Jugleich fibernahm eine Ge-
fellfchaft firv Betvieb der Gifenbahn auf ihve NRechnung alle Laften dex
bidherigen Gefellfchaft, und in der jwifdhen den betden Compagnicen
am 11, Februar 1860 abgefchloffenen Convention heift ed: Le revenu
net du-chemin de fer sera affecté am payement des intéréts et a
Pamortissement des obligations de la compagnie Neuchateloise,
selon leur rang de priorité. Jm Jahr 1862 exfolgte der Concuvs der
jwei veveinigten Gefellfhaften der Jurva-indujirviel-Cifenbahn, und der
Basler Banbverein verlangte nun, daf die Nettoeinnahmen der Eifen-
babn vom Tag der Concuvderdffnung an jeweilen fofort aus der Maffe
ausgeidpieden und jur Rahlung bder Rinfen {hrer Obligationen von
1V, Millionen Fr. verwendet whrden. Diefem Begehren {dlof fich
auch Weloboly fire feine drei Millionen an. Dad Begehren mwurde
auf obige Wertvdge geftist und von bden ibrigen Gliubigern Der
Gefelifchaft angefochten.

Veide Jnftanzen wiefen bdasd Begehren ab Das Givilgeridt von
La Chaur-de=Fonds am 4. Juni 1863, Dder lepellf)of 3t Meuenburg
am 8. Sulf 1863. Dfe Motive dev erﬁen Snftan fagen

Considérant en droit: que les conventions invoquées par les
inscrivants ont eun particuliérement pour objet de constituer des
hypothéques en faveur des créanciers par obligations, de fixer. le
rang d’inscription de ces hypothéques et I'ordre d’amortissement;

Considérant que, si ces mémes conventions ont fixé 1'ordre dans
lequel les créanciers obligationnaires recouvraient leurs intéréts,
ct leur ont ainsi, par privilege, donné un droit sur le produit de
I'exploitation, ce privilege n'est pas constitué conformément a la
loi, et ne peut, dans la faillite, étre opposé a des tiers;

Considérant que d’aprés Darticle 1718 du code civil, les fruits
naturels et civils pendant en racines ou dus au moment de la saisie,
sont immobilisés et suivent I'immeuble;

Que la saisie ne peut étre, dans l'espéce, que le dernier acte
de poursuites, qui met le créancier en possession et propriété réelles
de Y'objet en nature ou de sa valeur réalisée;

Considérant que les inscrivants n’ont pas encore forme leur
demande en expropriation, et que par conséquent, ils ne peuvent
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faire des collocations sur des fruits civils détachés avant cette
demande; e

Considérant que les revenus du chemin de fer sont des fruits
civils qui se pergoivent. jour par jour; que la masse:en faillite qui
représente maintenant le propriétaire du chemin de fer a entrepris
I'exploitation, et pergu légalement les fruits civils an fur et & me-
sure de leur rentrée, et les a détachés de I'immeuble;

Qu’ainsi les fruits civils ne peavent étre sortis de la masse en
faillite qu'aprés la saisie réelle de I'immeuble, soit au moment de
I'adjudication ou de la collocation aprés expropriation.

Die yweite Jnftany begritndete ihr Urtheil fo:

Considérant en droit: que les conventions prérappelées ont eu
en ce qui touche le 11t1ge actuel, pour objet de constituer des hYpo-
théques en faveur des créanciers par obligations, de fixer le rang
d’inscription de ces hypothéques, ainsi que l'ordre pour l'amor-
tissement et pour le payement des intéréts;

Qu'elles n'ont pu créer de privilege exceptionnel dans une
faillite ef vis-a-vis de tiers, ni ajouter aux droits légaux qui appar-
tiennent a tout créancier hypothecalre,

Que ces droits sont régis par le droit commun hypotheealre,
et dans les limites des lois spéciales sur la matiére;

Que l'article 1718 du Code civil détermine ces limites en dis-
posant que I'hypothéque acquise s'étend .. .., ... asx fruits
civils dus au moment de la saisie de I'immeuble;

‘Que saglssant d’appliquer cette disposition de Ia loi 4 la cause
actuelle, le juge constate que les revenus du chemin de fer sont
des frmts civils qui se percoivent Jour par jour; ‘

Que la masse en fdillite, qui représente le propnetan‘e de
l'immeuble hypothéqué, est chargée de I'exploitation du chemin
de fer;

Qu'elle pergoit !egalement les fruits civils au fur et 2 mesure
de leur rentrée, et en applique une partie aux frais de cefte ex-
ploitation;

Considérant que ces fruits civils ne peuvent faire accession &
I'immeuble hypothéqué et étre immobilisés que du moment de la
saisie de l’lmmeuble,

Que la saisie de I'immeuble dans le sens de Part. 1718;du code
civil s'entend de la saisie par Padjudication ou par la saisie réelle
et définitive;

Considérant que les demandeurs en liquidation ne sont pas
encore au.bénéfice de cette adjudication ou de cette saisie réelle

et définitive. ,
; _ (Recueil des arréts de la cour d appel

de Neuchatel, VI, p. 361 ss.) .
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45. Pfandredht an Gifenbabnen. Garantie der %Srw-
vitat vor fpdtern nlehen.

: Durd) ywei gleidhlautende Notariatdacte vom 9. Mdvy 1859 fchloffen

pieMunicipalitdten Locle und La Chaur-de-Fonds, die erfte firr Franfen
850,000, Ddie yweite fitr Fr. 1,700,000 mit den fechd Basler Banlier-
I)aufern Benedict LaRode, (&m Sa?tod’;e Sobhn, Jfelin und Ct&f)e(m
Dswald Gebritder und Gomp., Rognon und Comyp., Kaufmann und
Litfdyer ein Anlehen ab, dad diefe Hdufer ju negocieren itbernabmen.
A8 Pfand itbergaben bfe ywet Municipalititen den Gldubigern die
ihnen von ber Gifenbahn ded Juva-induftviel fiiv diefelben Summen
ausgeftellten Titel fowie die Partialobligationen der ywei notavialifchen
Hauptobligationen. Diefe Pfander wurden anf der BVank ju Bafel
Deponiert und hievon der Gifenbahngefellfdaft am 11, Mdry 1859
Senntnif gegeben. Ru diefer Jeit beﬁanben folgende anlebm Desd
Sma-tnbuftriel

1. Das Anlehen Stocdmayer, som 25, Juli 1857, Capital Fr. 3000,000.

2. Das eidgendffifche Anlehen, vom 1. Mai 1858, = =1 000 ;000

3. Dasd Anlehen .a primes yom 25. Mai 1858, = = 1,635,-‘000.-
4. Dad Unlehen zu Guniten der 9)?unic‘ipali=

taten, vom 26. Februar 1859, = = 2,550,000,

- Die Titel Ddiefes lenten anlebene bilbeten dad fragliche ‘Bfanb
und der Artifel 8 diefed Darlehendvertrags lautete wie foldt:

yPour garantir I'exécution de tous les engagements qui préce-
dent, la Compagnie débitrice oblige tous ses biens présents, meubles
et immeubles. Elle se réserve le droit de contracter un nouvel
emprunt du capital de un million de francs, pour rembourser une
méme somme qu'elle doit au Département des finances de Ia Con-
fédération suisse, suivant un acte obligateire du 1 mai 1858, regu
par le notaire stipulant, et elle se réserve spécialement de pouvoir
assurer & ce nouvel emprunt, moye‘nnant la destination sus-indiquée,
~ Ie méme rang qui appartient & celui qui fait T'objet de la presente
obligation. Les obligations spéciales qui peuvent &tre créées 2
Ioccasion de¢ ce mouvel emprunt porteront la méme dénomination
de nouvelles obligations a cing' pour cent, avec I'indication seronde
émission, en remplacement de celle de premiére émission. Du reste et
sauf cette réserve, la Compagnie débilrice reconnait que le présent
emprunt doit avoir la priorilé, non-seulement sur lous les emprunis
qui pourraienl élre conlractés uliérieurement, mais aussr sur les in-
téréts et dividendes & payer auz aclionnaires.®

Am 10. Februar 1860 {chlof die Compagnie du chemin de fer
du Jura-industriel mit thren Db[tgatwuéglaubtgern -einen Bevtrag
purd weldhen leptere jur Yufnahme eincd neuen anlef)ené durd bdie
Gefellfhaft im Betrag von Fr. 1,500,000 einwilligten, das den Bov-
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vang vov allen anbern Unlehen Haben follte, und diefer BVorvang folte
durdd Gonftituierung einer Hypothel gefihert werden. Die Muni-
cipalifiten Locle und La Chaur-de-Fonds Hatten bei diefer BVeveinbarung
mitgewitff. - Die BVasler BanFierhdufer fanden i dadurdy benadh-
theiligt, weil ihv Pfand dadurd entwerthet fei, und erfoben Klage
gegen Die Municipalitdten, Ddabhin gehend, Ddap VePlagte fle fn Ddie
Stellung juvitcfverfesen follfen, auf die fie gemd§ dem: Bertrag vom
9. Mdry 1859 ein Recht hdtten, . h. in die Stellung, daf dem von
ihnen negocterten Unlehen blof die drei dltern vovgehen; daf falls
BeFlagte das nicht thun Ponnten, fle den Kldgern inunerhalb dreifig
Tagen ald eine Grgdnyung ihrer Sidherheit eine Million Franfen in
guten Werthichriften lieferst follfen; daf bei Unmbglichleit atrch diefed
Hilfdweges Kldger follten ald bevedhtigt erFldrt mwerden, fofort die
Nircfzahlung ded Anlehend von Fr. 2,550,000 3 verlangen und gevichi-
I duvdhsufithren, Die Municipalititen wandten ein, der BVevirag
vom 10. Februar 1860 habe dad Pfand nidht verfhlechtert, denn ohne
Diefen Wertrag wave die Gifenbahngefellfhaft in Gonmcurd gevathen
und dann wdren die Obligationen bded von Dden Kligern negocievten
Anlehens gany werthlos geworden; durd diefen Bertvag fei der Gifen.
babhngefclfchaft exmdglicht wovden, fevtig su bauen und einen wiel
gebfiern Werth ju erhalten, wodurd dad ‘Bfanb Dex ﬁ[aget fogar per=
beflert worben fei.

Beide IJuftansen (Civilgericht, non meuenburg am 2, mtdrg 1861 ;
Der Uppellhof am 4, Upvil 1861) wiefen die Rlager jol.:. : ‘

Motive dev exften Snftans

Considérant que si, par-ce nouvel emprunt de fr 1:100 000 con-:
tracté pour former la nouvelle société d’exploitation du chemin de
fer du Jura-Industriel, les municipalités sont contrevenues a la
lettre méme et au texte de la clause de l'obligation prémentionnée,
le Tribunal doit cependant, pour bien apprécier ce fait, se trans-
porter & I'époque ou ce nouvel emprunt de fr. 1,500,000 a été con-
tracté et aux circonstances qui l'ont précédé et accompagné; qu'en
effet, au mois de février 1860, la compagnie du Jura se trouvait
dans une position trés critique, puisqu'il lni manquait trois millions
pour terminer son entreprise, et que si elle n’avait: pas:pu, par une
combinaison quelconque, se procurer cette somme, elle auralt di se
mettre en état de faillite,

Considérant que si la faillite avait eu lieu alors le chemm de
fer qui, a cette époque, n'était pas terminé, n'aurait évidemment
pas pu étre évalué assez haut pour couvrir les créanciers prmlefrles,
lemprunt de trois millions, l’emprunt fédéral d'un million, Pemprunt
4 primes de {r. 1,635,000, et, a plus forte raison encore, les emprunts.
faits aupr es des munlclpahtes 2 une date postérieure et qui auraient
été ainsi complétement perdus; que c¢’est dans ces-circonstances, que
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tous les créanciers de la compagnie du Jura-Industriel ont consenti
a ce qu'elle cobtractat un emprunt de un million et demi qui eit
la priorité sur toutes ses autres dettes, moyennant qu'elle consti-
tuat en méme temps des hypothéques en faveur de ses créanciers
par obligations et que les municipalités du Locle et de la Chaux-
de-Fonds intervinrent dans la convention du 10 février 1860, dans
le but évident d’améliorer les obligations précédemment souscrites
en leur faveur par la compagnie du chemin de fer et déposées
entre les mains des créanciers balois, puisqu’elles ont fourni en
outre un million cinquante mille francs & la compagnie d'exploita-
tion, afin que ce chemin de fer pit étre terminé.

~ Considérant que I'art. 968 du Code civil sur lequel se fondent
les demandeurs, statue: ,Que le débiteur ne peut plus réclamer le
bénéfice du terme, lorsqu’il a fait faillite, ou lorsque par son fait
il @ diminué les sirelés qu’il avait donnees par contrat a son créan-
cier."

Considérant que, dans l'opinion des Juges, la convention du
10 février, quoique faite en dérogation a un engagement préce-
demment consenti, n'a point eu pour résultat la détérioration, la
dépréciation ou la diminution des sirelés des obligations remises en
gage dans le sens de l'art. 968 précité, puisque, sans cette conven-
tion, elles auraient été dans une position encore plus mauvaise,
tandis que, grice-a la convention dont on se plaint et qui a permis
l'achévement du chemin de fer qni était le gage commun de tous les
créanciers, la voie ferrée a acquis par la une valeur plus conside-
rable que celle qu'elle avait auparavant.

Motive dev yweiten Injtan;:

Considérant qu'il s’agit, pour le Tribunal nanti, d‘apprecler en
droit ces conclusions et de décider si, en prenant part a la con-
vention prérappelée du 10 février 1860, les municipalités du Locle
et de la Chaux-de-Fonds ont violé des engagements qu'elles auraient
pris dans les actes du 9 mars 1859, ou diminué les siretés qu'elles
avaient données a leurs créanciers. :

* Considérant que les engagements qui ont garanti une priorité
en faveur des deux obligations, deposées a titre de gage, ont été
pris par la compagnie du chemin de fer du Jura—lndustrlel en fa-
veur des deux municipalités.

Que celles-ci, en déposant ces deux obligations entre les mains
des demandeurs et en constituant le gage dans les titres souscrits
par elles, n'ont pris, dans le sens du procés, qu'un engagement im-
plicite, & savoir: celui de ne pas, par leur fait, dzmmuer les siiretés
données & leurs créanciers.

Que le Juge doit, aux térmes de I'art. 968 du Code cml appre-
cier dans chaque cas qui lui est soumis & I'exception de celui ou le
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débiteur est en faillite, les faits qui ont donné lieu & 1'ouverture
d’une demande en privation du terme.

Que ce droit du Juge résulte du texte méme de I'article invoqué
par les parties et cité plus haut, puisqu'il ne suffit pas, pour qu'un
débiteur soit tenu de rembourser immédiatement une créance &
terme, que les siretés données par lui aient subi une modification
quelconque, mais qu’il faut de plus-que ces siretés aient été dimi-
nuées; d

" Considérant, en ce qui touche la question de savoir si le gage
a été diminué ou déterioré, que ce moyen essentiel et péremptoire
de la cause a été proposé par les demandeurs ;

Que ceux-ci avaient I'obligation de prouver ce moyen pour ju-
stifier des conclusions prises aux termes de I'art. 968 du Code civil;

Considérant que cefte preuve ne résulte pas des actes de la
procédure, et que le Juge ne peut déclarer que le gage- ait été
diminué.

(Recueil des arréts de la cour d’appel
de Neuchatel, V, pag. 361 ss.)

46. Pfandredt im Sdhuldenrnf.

Lant Schuldbrief vom 12, Noy. 1855 hatte die B. B, geb. M. von
KN, (G, Aavgan) dem S. W. in 3. 1400 Fr. gqefchuldet und diefer die
Fordevung an die Spar= und Leiheafle von 3. abgetveten. Nach dem
Tode der Scdhuldnerin fm Hevbite 1862 war iiber fie dev Schuldenvuf
ergangen, aber die Forderung vom Gldubiger nidt angemeldet wor=
ben und auch von der Liquidationdbehdrde nidht, wie docd duvd) Ber-
ordnung vom 16, Moy, 1846 diefe hdtte amtshalber thun follen.

Dev Grbe der Berftovbenen, J. B. von SE. (Gt. Uargaw), hatte
de Gromaffe angetreten und trug nun auf Streidung der Pfandfors
derung an, auf Grund von § 303 der B.O., der die Nidhtanmeldung
einer Fovderung im Scdhuldenvuf mit Verluft bedroke.

Die beiden Jnftanzen, dasd Beyitbsgericht Culm am 20. Sept. 1864,
dag Dbevgevicht des Gf, Aargau am 17. Jan. 1865, wiefen aber diefes
Begehren ab, lepteves, weil fon aus dem Begriffe des Pfandredhis,
als eines dinglichen Medyts, die Befugnifi des Bfandgliubigers fliefe,
fein Pfandrecht gegen feden Jnbhaber bdes Pfandes fo lange wirkfam
geltend ju madjen, I8 die Pfandfchuld getilgt fef. Demgemaf ent:
balte denn audy der § 569 des U.B.G. die Beftfmmung, Ddaff das
Pfandredst fo lange dauve als die Forderung feloft. § 603 des AB.G.
feie feft, in welder Weife ein Pfandreddt evidfehen Fonne, nemlidy ent:
Weder purd) Beyahlung der Forderung oder durd) Uebergang Des
PBfandes in das Gigenthum des Glaubigers , ober duvd Bevyicht. Al

Beitfohrift f. fdweiz. Recht, XIIL 2. @7
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eine veine Gonfequeny des allgemeinen Grundfaked, daf Bfandredhte
nur auf die oben angegebene Avt evldfdhen Ponnen, evfheine die in
§ 606 vovgefchriebene Berhaltungdmafivegel, dahin gehend, daf Pfanb:
fordevungen bef amtlidhen Girterveryeidhniffen, Schuldenvufen und Geltd-
tagen audy obue Juthun des Gldubigerd von dev betreffenden Behdrde
dem Dauptpuncte nach nebft- dem laufenden Jind ju veryeichnen und
eufyunehmen feien. Dadureh fei deutlich genug ausdgefprochen, daf
dad Prandredht ded Glaubigerd aucd ohne fein Zuthun gewabhrt wer:
den miiffe. Wenn aber die Wahrung Ddiefes SBfanbred;té der Elar aué-
gefprodhene Jwed ded Gefenes fei, fo tonne eine Unterlaflung von
Seite der jum Pandeln verpflichteten Behdrden dem Nedhte des Pfand=
gliubigers feinen Gintrag thun, denn ¢é behaupte der Grundfa feine
durdfdlagende Geltung, daf dad Pfandrecht fo lange dauve, ald die
Forderung felbft. Die im § 303 der P.O. auf bdie Nidftanmeldung
von Forderungen angedrohte Folge des BVevluftes finde alfo auf grund-
pfdndlidy verfiderte Forderungen Feine AUnwendung, weil eine allge:
metne Gefetedbeftimmung einer fpeciell befchrdnften nachftehen mirffe
und leptere fitv den Richter mafgebend fei. Jn einer folden Stellung
fiehen aber die Vefiimmungen bed bilvgerlidhen Gefepsbuches itber dasd
Geundpfand und die davaus fliefenden Redhte gegenitber den in § 303
der P.O. enthaltenen allgemeinen Borvfdriften, und eben Ddedhalb
werden die Befiimmungen ded biirgerlidien Gefensed durd die allge-
meine BVorvfehrift des § 303 der P.O., obwohl diefe von jimgerm Da-
tum, nidt aufgehoben. — Gine andeve Auslegung witrde dahin fith-
vert, daf die Vefrimmungen, wonad fich der Gldubiger davauf verlaffen
ditrfte, daf fein Necht audh ohne fein Juthun gewahrt werden miifte,
ibm ju Tdaufdung gereichte. Die lntevlafiung der durdh) § 606 des
AB.G. yur Aufrehthaltung verpflidteten BVehdrde Dditvfe aber dem

®ldubiger Feinen Nachtheil bringen und es fdlicfe diefe Beftimmung
geradesu die Prafumiion des BVevyicdhted auf die gldubigerifhen Rechte
aus., Darvaus folge, daf die in §303 der P.O. beftimmie Refiitutions:
frift auf den Fall, wo in Folge Schuldenvufs die Behorde von Amies
wegen 3u Handeln vefp. die Forderung ohne Juthun ded Gldubigevs
3t vevzeichnien und aufzunehmen fdhuldig fei, Peinen Bezug habe, wilh-
vend die Geltdtagdorduung § 123 lit. A. ausdriidfiich die Refiitutionss
frift audy fitr den Fall beftimme, da eine auf Grundyfand vevficherte
Sdnld nicht veryefdhnet worden fef, und swar aud dem natirrliden
Grande, weil der Geltdtag die amtliche Liquidation der BVermdgens-
und @d}ulbmaﬁe sum Zwede habe, wasd dagegen da nidht dev Fall fei,
wo eine Grbfdaft vorhanden und angetveten fef, %Bermogen und Sdul-
den auf den Grben itbevtvagen werden und der Erbe blod den Scul-
venvuf vevlangt Habe, _
; : (Divecte Mittheilung.)
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