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v Nedptapflege.

I. Mational oder tervitorial? Minderjdbrigkeit,

Emil Aubry, Uhrmacher in La Chaur=de-Fonds, befdwert fich ge-
gent %etrﬂbungen die . &, Bavthoulot gegen ihn erhoben hatte auf
Grund jwefer Titel: 1. eines Billets im Betrag von Fr. 673. 05,
unterfd)rteben den 29. Jan. 1848 durd) Gmil Aubry an Ordre T. 2
Barthoulot, 2. einer Jufage Des Bevollmddhtigten von Aubry d. d.
5. Sept. 1848, eine Summe von Fr. 1000 firy Nichthaltung eines Ber:
trags vont 6. San 1848 jablen ju'wollen. Mit feither erwachfenen
Binfen tnd Koften belduft fid die erite Summe jetst auf Fr. 1307. 40,
die jweite auf Fr. 1657. 62, Aubry bevuft fich davauf, Ddaf er bei
G;mge[)ung betder %erpﬂtd}tungen minderjdhrig gemwefen fei’ ald Ver-
ner fei er erft mit 22 Qahren mebridbrig geworden; geboren den
5. Mat 1827, fei ev im Januar 1848 noch Faum 21 Sahre alt gewefen.
Das Gefery des “Heimatovted fei filr diefe Statusfragen mafgebend.
ueﬁerbteﬁ fet ev von Barthoulot sur Unterfrift des Billets vom 29,
San. 1848 durdd Drohungen geywungen worden. — Barthoulot ent-
gegnete, Aubry habe jwifdhen dem 6. Jan. und 5. Sept. 1848 Hanbdels:
gefchafte abgefcloffen und fich gany ald Mehrjdhriger benommen, fei
auch felber vor dem Gervicht in LaChaur=de-Fonds aufgetrefen; itber:
haupt ftehe ev, weil in Neuenburg domiciliert, audy in diefer Frage
unter dem S)‘teuenbmger Recht, fei fomit mit vollendetrm neunzehnten
Sa[)m und alfo jedesfalls im Jahre 1848 ald mehridhrig anyufelhen
gewefenn. Dfe BVerufung auf dad Berner Redht fei der guten Treu
jumwider. Die Bedrohungen endlich feien nidt wahr.

Dasd Civilgevicht von La Chaviy-de-Fondsd- (14. Mai 1861) fand die
Befdywerde ded Aubvy unbegritndet und lief der Betreibung den Lauf:

Considérant qu'a I'époque olt le citoyen Emile Aubry a pris
I'engagement qui a formé l'objet du proceés, et constitué le pre-
migr titre, il était établi a la Chaux-de-Fonds; :

“Qu’'il avait I'age de majorité d’aprés les lois de ce canton;
;o Qulil traitait les affaires comme un homme maitre de ses droits;
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Que les personnes en relations avec lui n’ont été avisées par
aucun acte officiel que ce citoyen était en état de minorité;

Qu'il n'existe aucun traité ni concordat qui permette d'invoquer,
dans le canton de Neuchatel, les lois da canton de Berne, en ce
qui concerne les tutelles; *

Qu'en I'absence de tout traité ou concordat sur la matiére, la
position d’Emile Aubry est sommise aux lois du canton de Neu-
chatel.

Anbry verlangte nun Reftitution auf Grond der Thatfache, daf
er suv Beit jener Unterfdhriften bevogtet ‘gewefen fef, mithin ohne Gin-
willigung des8 Bogtd Feine BVerpflichtung Pabe eingehen Fdnnen; denn
das BVormundfhaftsvedht fei eine Frage des statut personnel und
vichte fich nach der Heimat. Ferner fef dag Billet vom 29. Jan. 1848
nuv ftatt eines mpfangfcheined und unter dem Ginfluf von Drohun-
gen ausgeftellt worden.

Der Q{ppeﬂfmf gewdbrie bte gteihtutmn und das (S;m[gertd;t 3
Ea (Sf)aux be @mbs erganste bemgemaﬁ ‘untey Qlufwd;tyaitung beé
Qtfpnﬂtwé fem urtf)et[ am 29, Oct. 1861 fo!genbermaﬁen

~ En ce qui concerne les raisons . de clame tlrees de la mmonte
de Emlle Aubry, 56 :

Consulerant quil n'a ete produxt depms la restltutmn aucun
document nouveau, ni prouvé aucun fait” nouveau & l‘appux de ce
moyen, reprend les motifs de son Jugement ‘du. 14 mai 1861,

En ce qm concerne la raison de clame tirée de ce que Ie tltre
du 29 janvier a ete créé pour un re(;u et non pour un blllet et
signé sous l’lmpresswn d'une mepace,

Considérant, que la stipulation d'intéréts et Ia promesse de pa-
yer la somme souscrite constitue .un engagement formel .et valable,
contre lequel il n'a été, produit., aucun txtre ou compte qui, pmsse
Uannuler ou le compenser; :

Que les menaces sous l’lmpressmn desqnelles le cltoyen Aubry
pretend avoir signé, n'ont pas ete prouvees

Der %ppeIIf)of trat am 3 @ec. 861 btefem erftmftanghcben ur=
tf)et[ in allen Theilen bef. .., -

(Recqell des arrets de la courd’aPpel de Neuchatel -V, p 603 ss )

2. National ober terrttnna[? (Sutetred)t

Dapid Heinvidh von Gunten, von Sigridwyl (%ern), uf)rmaaier AU
Gormondrédhe (Neuenburg), hatté nadh dem Tode feiner Ehefrau Henviette
geb. Wallinger, mit den aus diefer Ghe entfproflenen Kindevn Luife Helene
und Glijabeth Luife, vefp. deven BVogt Benedict Colin, eine Vevmbs
gensabtheilung gemadyt, die vom 26. Upril und 16. Noy. 1861 dattert
und am 10, Mai und 13. De, 1861 yom Friedensvichtevamt Anvernie,
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Gomologiert ift. Tarvaus evgiebt fich, daf Henviette Wallinger
Fr. 22248, 52 in die Ghe gebracht hatte, daf die Kinder fite Fr. 13293. 37
gebedt und dafi Ddie reftievenden Fr. 8955. 15 ju fpaterer Befriedi:
gung vermwiefen wurden, indem ed heift: les enfants von Gunten
restent 2 découvert de ]a somme de fr. 8955. 15, pour laquelle ils
pourront en tout temps exercer leur relief, a teneur ‘dé la’ loi, sur
les biens que leur pere pourra posséder au momeént ou e relief
pourra’ étre opéré. Bald davauf gevieth D. H. von Gunten in Con-
curs und der Vovmund Colin machte diefe Forderung von Fr. 8955. 15
geltend, beanfpruchend, auf die im Jnventar befindlichen Bermbgens:
ftitcfe nach ‘ihrem duve Sdhapung feftyuftellenden Wertlh fitv diefe
Summe collociert 3u werden. Die andern Gldubiger fodten Diefe
@ingabe an nnd evflirten: 1. $. von Gunten fei Berner gewefen und
habe im Ganton Bern die Ehe gefdhloffert, die vechtlichen Folgen die-
fer Ghe feien daher nach Berner Neht ju beurtheilen, wonady die
Kinder nicht anf dad ganze mittterliche Vermbgen Unfpruch hdtten,
fondern der BVater Eroe feiner Ehefrau fitr mindeftensd diefe Fr. 8955. 15
wdre. 2. Der von dem BVogt Colin angerufene Avf. 69 ded Falliten=
gefetsed beyiehe fich nuv auf die Frau ded Falliten und nidt auf deven
Grbern. 3. Die Kinder Fonnten feine Gitterabfonderung mehr geltend
madhert, Dda folche fibon 1861 evfolgt fei. 4. YUngenommen, die Ab-
foubewng habe damals nidt vollftandig frattgefunden, fo Fdnnten die
Kinver den Saldo dodh nidt ald privilegievte Forderung geltend ma-
dhen, denn fle hatten frither fdhon, ju einer Jeit, da noch genug Ver=
mbgen vorfanden gewefen fei, diefe Forderung geltend machen Fon-
nen; oduvdy Unterlafjung phatten fle dem Bater frefwillig getraut und
feien mithin einfache Darlehensgldubiger geworden.

- Beive Jnjtangen (Civilgevicht ju Boudry am 3. Juni 1863 und
%lppeﬂf)of ju Menenburg am 25, Juili 1863) fprachen ju Gusifien der
anber von Gunten, die yweite Inftan; mit fn!genber mzotinierunq

Quant au premier moyen d'opposition: =

- ‘Considérant que David-Henri vonGunten, né a la Chaux-de-Fonds,
a constamment habité ce canton, et s’est marié avec une ressortis-
sante neuchatelmse dans une parmsse du Jura bernois; =

"Que'1a damé von Gunten née Wallinger est décédée au doml-
cﬂe de la conjonetion, a Cormondréche;

‘Considérant que la jurisprudence neuchételoise a toujours ‘ad-
mis que, dans ces conditions, ¢’était la loi du domicile qui réglait
les rapports d'intéréts des époux ainsi que les droits du survivant;

Considérant, au surplus, que les parties intéressées ont, elles-
mémes, procédé au relief et démélement de biens de la conjonction
von Gunten, en la forme en laquelle il a été fait, et ont ainsi bien
Bntendu se placer I'une et I'autre au bénéfice de Ia loi neuchate]o:se,

“'Considérant, quant au second moyen:
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Qu'en matiére de relief et démélement de biens, comme aussi
pour I'exercice des droits fixés a l'art. 69 de la loi sur les faillites,
les enfants de la femme représentent leur mére et exercent le méme
privilége, et sont soumis, d'autre part, aux mémes charges ou ga-
ranties. légales,

En ce qui touche les autres moyens d’opposition:

- Considérant que l'acte de démélement de biens fait entre le
mari survivant et les enfants mineurs representes parleur. tuteur
ad hoc, a- formellement résérvé les droits des mineurs pour Ies va-
leurs dont ils restaient a découvert; : ; :

Que les enfants von Gunten etant mineurs et soumis & la tu-
telle légale de leur pére, ne pouvaient contraindre celui-ci a se
dessaisir des biens sur lesquels il avait, en vertu du mariage, des
droits de survie qui l'autorisaient & conserver les-biens dont il
avait I'usufruit; P

Que, dans les ‘mémes circonstances, et au moment ol I’acte de
déemélement de biens a été fait, les enfants mineurs, ‘soit' lear tu-
teur ad hoc, ne pouvaient pas davantage exiger que le pére four-
nit une caution pour la garantle de ces biens; , - :

Que ces enfants ont fait ainsi une confiance forcee a leur pére
pour la valeur des biens qui forment l’objet de Tinscription dont la
liquidation est contestée, et ont conservé le droit qu'ils revendlquent

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel, VI p 385 ss. )

e

§

3. Statioual pder territorial? Grbrédt, :

Sm Lanf ded Jahred 1863 farb ju Baden. (Qtargau) Sofeph @uter
von 3Jug, Wivth im Stadhof. G hinterlief den Sobn Johann Su-
ter und drei Tochter. Vet der Theiluny entftand die Frage, nach wel-
dem Cantonalvedht ju theilen fei, dem Heimaflidhen des Berfiovbenen,
pemjenigen Dded Ganfond 3ug, oder bemj’enigen pon Deffen Domicil
(Aarga).

- Die dref Todhter vefp. fhre (ﬁl)eménuer Elagten nach ?{argauifcaem
Rechte auf Gleichtheilung; der Sobn beftvitt diefen Grundfas nad
Buger Redht und verlangte BVevorsugung, worin thn audy beide Jn-
ftanjen untevftiinten, die erfie (BezivPigericht Baben) durd Sprud
vom 20. Octf. 1863, die jweite, dasd Obergeridht Des (Santoné Aavgau,
durdy Urtheil vom 9, Febr. 1864. ‘

Das lepteve fithrte ald Grund an:

Der Ganton Qlatgan Babe von jeher dem im der fwwefaertfeben
Gidgenoffenfdaft in weften Kreifen anevfannten @runbfage, daf in
Beyiehung auf das Grovedht die Gefene der Heimat ded Berftorbenen,
nidyt aber diejenigen ded Wobnorts desfelben jur Anwendung. fommen
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follen, betgepflichtet und nadigelebt. AlE vor Einfithrung desd wierten
Theiled ded allgemeinen bitrgevlichen. Gefesbuches (vor dem 1. Febr:
1856) im Ganfon nody vecfehiedene Grbredhte in Geltung gewefen; fei
jeder Grbfall — e8 werde dies ovon den Kldgern felbft anerfannt ==
jeweild nach dem Gefepe Ded DHeimatorted des Grblaffers beuvtheilt
und geregelt worden.. Wohl ohne Fweifel. weil Der Canton: hen ei=
wahnten Grundfap fm Ulgemeinen — niht nur hinfichtlic der {hm
Angehorigen. und auf feimem Gebiete Verftorbenen ; fonderi: andy in
Anfehung Ungehdriger anderer. Cantone —: ald widhtig anevfannt
habe, fet er dem von verfhiedenen Gantonen evrichteten Gonecordate
pom 15. Juli 1822 iiber TeftierungsfihigBeit und Eroveditdperhaltimiffe
.bezgetreten, welded Concoydat btefem @runbfat;e Qtuﬁbrut! soerheben
'babe 14

Dte Qlugemembett Der %!nfdianung, baﬁ bev @antun %lutgo.u A
@ad;en Ded Grbrechted von jeher dem Principe, daf:die Gefese der
Heimat Ded Werfiorbenen und nidt die des Wobnottes: mafgebend
feen, .gebuldigt habe, werde-auch. dureh die BVerdrdnung vom 16. Win=
tevmonat 1846 itber BVevlaffenfchaftsfdlie, Berfiegelungin, gevichtiiche
Bermbgendveryeichnifle (heneficia dinventarii):tmd eiblhaftliche Sdhuls
denrufe beftdtigt, da im. § 2 Dafelbit. vovgefdhrichen fei, daf wenn der
Grblafier nidht, Bitvger am Wohnorvte: gewefen, von feinem Hinfceide
fofovt die Heimatbehorde zu benachrichtigen und Dad Werlaffenidaftss
nergetcbmﬁ nuy dann von der Wohnovtsbehdide aufjunehmen Tef,” meny
ed. von der heimatlichen %atfenbebnrbe"bermngt nbev [ﬂet Qluél&nbern]
fonit vovldufig erforderlich fei. ~ . -

" Bug fei jwar dem angefitfhrien - Soncorhate nom 15 Suii 1822
nidht Oeigetveten, ed habe aber feinen Beitvitt nur defhalb verweigert;
weil dafelbft feiner Auffaffung nach bdas Heimatdprincip: befehrdnfe
oder:-Demfelben jut wenig Redhnung getragen worden;.ed habe ndmlich
die: Unficht geltend gemadt, daf bei teftamentarvifdhen Unordmingen,
Ghevertvdgen u. {. woonfdt nur in Unfehung der Matevfe — desd Ju-
Balts. — fondern -auch ber duferlichen FovmlichEeiten dasd ,f)ei-mattid;e
Recht jur Anwendung gelangen mitffe und eben defhalb den. § 3 Ded
citierten Goncordated, dey lestwillige Vevordnungen und Gheverfomms:
niffe nuy. hinfichtlich ded Inbalts, niht aber audy hinffehtlich der Form
Dem. Heimatvedt untervfiellt wiffen wolle, ald unyuldnglich erachtet,
dabet aber vitcfhaltdlosd fich dabin ausgefprodhen, .ed Huldige dem: Grund:
fatie, Daf Die Niedergelaffenen in allen Grbvedhtdverhiltniffen nadh den
Gefetsen der Hefmat ju bepandeln fefen. Diefer Grundfap habe dinx
audy tn dem Givilgefes des Kamtons ug, in § 2. desfelben, den un=
sweideutigfien AUusdvud gefunden. Die:fragliche Gefensesftelle: laute:
» Die verfonliden BVevhdltniffe (Redtafahigleit, Handlungsdfahigteit),
die-Familienverhdlinifie (3. B. eheliche Bormundidaft; Giltervedht et
Chega tten, vdterliche und obrigPeitliche Bovmundidaft), fowie die mit
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diefen oder fenen im Bufammenhang ftehenden Grbsverhdlinifie (Jn-
teftaterbrecht, Teftament) dev Cantondbitrger, wenn audy fm Auslande
befindlicdh, werden nadh) dem Heimatvedt (der Perfon, dev Familie,
pes Grblaffers) beuvtheilt; fowie audy in diefer Hinficht den Cantons:
fremdent die Anwendung (Hred heimatlidhen Redhts hierfeitd gewdhrt
ift, fofern das Necht des Staates, vem fe angeboren folched vorfcdhreibt.«

Die Hauptfrage, wiefern, gegeniiber cinem Stande, der dem Con-
cordate nidht beigetveten fef, Wavgau dennodd das Concorvdatéprincip
cinyubalten babe, wird folgendermafen evdrtert:

Die nigtconcordierenden Stinde Haben ndmlidg, den dem Gon:
covdate beigefitgten Anmerfungen jufolge, fich in Grbidhaftdfachen bdie
Anwendung threr Gefepe ober ded Reciprocititdgrundiahes vorbehal-.
ten, @8 bevechtige Died juv Folgerung, ed fei von den concordieren:
den Standen Fundgegeben worden, daf gegen die nicht concordierenden
Cantone, welde fn Crbfillen dasd Hefmatvedt ald mafigebend evadhten,
bie Neciprocitdt Plaks greifen folle. Die Kidger evheben fich jwav ge-
gen eine devavtige Shlufolgerung, indem fie davauf hindeuten, daf
ber Gefepgeber die vorbehaltene Alternative der Reciprocitdt nivgends
yum Gefepe evhoben habe, diefe fonach der Ridhter audy nidt anwen:
ben bditvfe und deghald nuv die andeve Alternative, ndmlicy die An-
wendung dev efgenen Gefepgebung, itbrig bleibe. Ullein wenn Ddie
GrEldrung Dder concordievenden Stdinde, daf fie fich gegenitber den
nidtconcordievenden bdie anwenbuug ihrer Gefege oder ded Recipro-
cititdgrundfaes vorbehalten, im inne der Kldger gedeutet werden
wollte, fo hdtte fie dann itberhaupt gar Feinen Sinn und wdve deren
Abgabe und Aufnahme unter die Anmerfungen jum Concordate vdlig
unnitg und iiberfliifiig gewefen, da e8 ficd von felbft verfiehe und dagu
Eeinev GrFidvung beditcfe, daf die concordierenden Stdande befugt feien,
gegenitber den nidtconcordievenden dem Grundfase der Necipvocitdt
auf dem Wege der Gefepgedbung Geltung ju verfhaffen. Diefe
GyrPldvung mifie daher — eben weil ihr fonft iede BVedeutung man-
geln witvde und man nidt annehmen ditvfe, daf man ihr gav feinen
Sinn babe beflegen wollen — fo aufgefaft und verflanden werden,
dag Die concovdierenden Stdnde 3u Gunfien bderjenigen nidhtconcor-
dievenden Gantone, welde in Grofhaftsfaden dad DHeimatrecdht ald
normgebend anerfennen, Gegenfeitigheit eintveten laffen. Gegeigter=
mafen werde diefed Heimatredht vom Canton Jug ald Bafis jur Be-
urtheilung der Grbfalle anerFannt und miiffe demzufolge der Canton
Aargau den Grundfas dber Recipvocitdt {hm gegenitber jur Gelfung
bringen. Wollte man der entgegengefenten Auffaflung beipflidten und
biefe Neciprocitat nidt ald zuldffig evachten, fo witrde died u dem
feltfamen und unauflosbaren Widerfprudhe fithren, daf die Cantone
Aavgan und 3ug in evbredhtlichen BVerhdltniffen grundfdplich Ddas
Heimatvedt des Erblaffers ald Ridtfduur anfehen, daf dann aber,
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fobald ein einelner Fall auftandhe, Diefer nach dem Princip der Ter:
vitovialitat, d. . nach den Gefeken ded @omictlfs Ded %etﬂorbenen
entfchieden werde,

Dev Nidpter geht aber mweiter und verfudht audh davyuthun, daf
diefe Auffaffung felbft im Sinn des Wavgauifdhen Gefepes liege.

Jubem § 9 Ded B. . vorfchreibe, daf die yerfonlide Fdhigheit
Der Fremden ju Nedhtdgefchdften indgemein nadhy den Gefeen ihrey
Heimat ju beurtheilen fei, fo werde dadurd auch ausgefprochen, daf
Beftimmungen itber die BVerfirgungsgewalt auf den Todesfall und
itber die Grovecdhte der Notherben eines im Canton wohnenden Frem:
den materiell den Gefetsen der PHeimat desfelben uuterworfen jeien.
Wenn aber bet Regelung der nothevbredhtlichen Berhdltniffe dad Heis
matvecht Den Mafftab an die Hand gebe, {o fei ed-in der Natuyr der
Sache begritndet, daf auch die gefepliche Beerbung .im allyemeinen
auf Grundlage diefes Heimatvechtes fatifinde, da dad Reht der Moth-
evben mit Dem Mechte der gefesslichen @rben ubcrbaupt in einem un=
[B8baven BVevbande ftebe,

Aueh § 1 des B. 6. fagt, daf der Inbegriff der Gefepe, moburc&
pie Nechte und Pflichten dev Ginwohner des Cantond unter’ fich be-
ftimmt werden, dasd bitrgerliche Necht {n demfelben audmadhe, befimms
uny den Begrifi ded Civilvedhts im Gegenfatse jum dffentlichen Redit
1w, und ift fdhon feiner Unbeftimmibeit und dev der Sdhule enfnoms
menen Faffung wegen nict geeignet, eine Streitfrage itber die Con:
curveny verfdhiedener Gefepgebungen ju Iofen. Aber aud § 6 ded B. &.
Poune den Kldgern nicht ju fratten Fommen. Devfelve laute: , Die
bitvg erlichen @efege besiehen fich auf alle Perfonen und auf aHe Sa:
den, die fich im @ebiete des Cantonsd befinden und feiner Gevidhts-
barfeit unterwprfen find.“ Nach diefer Vorfdrift evfivecten fich bdie
bitrgerlichen Gefepe ded Cantond nur dann auf die in demfelben be-
findlichen Perfonen und Sadgen, wenn fie feiner GevichtsbarPeit oder
Botmdgigheit untevworfen feien. Die bisherige Grovterung habe aber
geseigt, Daf Dder Den Gegenftand Ded Streites bildende Grbfall der
aargauifchen Gefengebung und Gevichtébarfeit (Sap 3, § 3 ded Con-
cordatd) nicht unteriiege, wefhald denn auch der vou den Pavteien
angevufene aavgauifde Michter nicht die Gefefe des Cantons Aargan,
fonbern diejenigen des (Santoné Bug auf denfelben anyuwenden Habe,

(Divecte Mittheilung.) -

4. yuternational oder terrvitorial? Grbredht.

Adhilled Gilly, von Geburt Schwefzer, aber von jeher in Stalien
und Franfreid wohnhaft, ftard yu Paris im Auguft 1861 und hinter-
lief ein Teftament, wovin ev feine Mutter als Univerfallegatarin ein-
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gefent batte. . Die. %ermanbtcn Ded -Grblafiers: in Der Sdhwely, . fodten
diefe Verfitgung am. Die Mutter Gilly- [ud fie vor das tribunal civil
de la Seine und ermivfte am 20 Ianuar 1863 gegen fie, b:e nidht er=
fhienen, -¢in. Contumazuvtheil, das. Die. Petentin als Univerfallega-
tavin erflm:te b jur %erfugung itber das gange Bermbgen ermich:
tigte. - Dte Berwandten in. ver Schweiy erhoben dagegen Befdhmwerde
und grtifen die Gompetens, Des Gerichts an,-unter Berufung auf Y-
tifel 3 bes Bertrags swifden der Schmwefs und Frankreich von, 1828
Les. contestations qui, pourralent slélever. entre les herlners d’un
I‘ranqals mm't en Suisse A raison de sa succession - seront portées
devant le juge. du dgrmer domicile que le Fram;als avalt en France;
la réciprocité. aura lieu.a l’egard des  contestations: qui pourraient
s'éleyer, entre les. héritiers d’'un Suisse mort en Frauce . Sle per:
langtm, baﬁ bte Sitreitiadhe vor bas @emd;t am, fd;wataertfqgen Hei
matorte. beé (Srb[aﬁers gemtefen metbe. ‘Exe J)mtter (jtﬁz) bef)au:prete,
De\: ?Bcrtrag I)abe nidpt diefe Sragmette, er begiehe fich blos auf folde
Fdlle, wo Jemand momentan in dem macbbmlanbe fich. aufbalte, nicht
auf, ben yorliegenden, wp der DBerftorbene gar aie ein Domtctl in der
@d;mm ng)abt Dhabe. @a& Eubuna( erbldvte. f idh compatent ‘Attendu
qu'il résulte des documents du procés que. le pére de feu Achille
Gilly a qultte la Suisse sans. esprit de. retour, que feu Achille Gl“Y
lui-méme n'a jamais résidé en Suisse ni. réclamé la nationalité
Sulsse et qu’ en cet état, sans qu'il soit besoin de rechercher quelle
etalt au vrai. sa natlonallte, il suffit, qu'il soit morf domicilié en
France, . pour que Jes dlfﬁcultes élevees sur la liquidation de.sa
succession, et sur ]executlon de son testament soient de la compe-
tence des trlbumaux fran(;als (Trlbunal cmi de la Seine, quatneme
chambre, audlence du 29 juillet 1863)

(Aus Det: Gazette des Tribunaux vom 10, 1., 11. Aug. 1863 mttgetl)edt

im Journal des trxbunaux Vaudms, XI [1863], p. 653 ss.)

5. Ratwnal vbct terrttnrtal? %etttag

- Der %autt Qegge[er non @c&aﬂ’baufen, m;bergelaﬂen m EBafel_
hatte dafelbft- vem G. vov feinem Falliment eine nicht unbetridtlide
Summe 3u. fehulden- duveh eine Urfunde anerfannt. Diefen Schuid=
fdein hatte deffen Frau mit einem Beiftand unterzeicdhnet.

Gin Theil der Forderung wurde gesabhit.

Nach diefer Bahlung itberifedelte Deggeler nad Jivich und pier
wurde nun die Frau Deggeler firr den @c&ﬁibteft betueben

Sie fblug Redt dav, -

- Uber Der. %es&rfﬁgetmﬁtém&fibent ertl}et[te ﬁewtﬁnffnnng, . I)
%etretbungﬁbemmt,gung i .
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Die Juftizcommifiion des Obergeridhts - an welde davanf Frou
Deggeler recurrievte, beftattgte abet (19 i‘gebr 1863) btefe %erfugung,
in Betradht:

1. bap %ecurrentin felbﬁ nfa)t beﬁrettet baﬁ e %erpﬂtd)tung,
;u beren (Srfu[lung fie gegenwdrtig angehalten werden foll, unter Be:
obachtung der gefeslichen Bovidriften des Cantong Bafel -Stadt, wo
die Ghelente D. damals wobhnten, eingegangen: worden fei- und daf,
fofern biefe @efeise in %lnmenbung m bvmgen it nb bte Bnl)lung mdyt
verweigert. werden. Binne; i 1y

2. daf nun nacb pen hier geltenbfen %ot;fcbmftm uber bte Qlumen-
dung dev Mechte und indbefondere nach § 5 . pr. G. die Jahiungs-
metgewng der Mecuvventin unbegritndet erfdheint, da die betreffende
6cbulbberpﬂtcbtung in Bafel nicht nuv eingegangen worden, fondern
audy dovt ju evfitllen war, dev yufillige Umftand aber, Daff bte Sduld-
nevin vor Grfillung der fibernommenen Berpflichtung fitr gut fand,
Bafel ju vevlaffen und in einem andern Canton ein Domicil 31t nel:
men, die vedhtliche WivkfamPeit: eingegangener %erpf[tcbtungen mcbt 3
peeintrichtigen vermag;

., 3. baf die Behauptung der Stecurre{ntm fe. babe ble fmghcbe
Cdpulbberpﬂtcbtung nicht giiltig eingegangen, weil bei AbfhIuf des
fraglichen Nedhtsgeldhdftes Pein duvdd die Waifenbehdrden: befteliter
Bormund mitgewivks I)abe, wihrend diefes nagh dem Rechte ded Gan-
tons chafﬂ)aufen wie nad bemjenigen des Gantong Bfvidy. erforder:
liy. gemefen wdve, nicht 3u bevitdfctigen. {ft, da:ihy, wenn fie figh
bamuf berufen woﬂte, daf die nach den @efegm bed Bertragdabichlnf=
fes exfolgte Bustebung etneé %etﬂanbeé nady Dem Rechte ihres Heimat:
cantond nidyt geniige, um ihre fitr Gefdhdfte bev nmhegeuben Art be-
t'cf):&u?te @anb!ungéfat)tgfe:t 3u ergdngen, obgelegen hdtte, diefes nadh-
sumeifer nug aber in diefer Besichung gar nichts gefdhehen fef.
(Gwalter, Beitfaprift filr Sunde und Fortbildung
ber 5urd) Stecbtépﬂege XI[I S, 206f) '

6 @rlnfd;eu beé Eurgerrecbté.

Wilhelm Theodor Mitller, £ B, dftr SBemEaaLat in. %regana, ner,
langte das Bitvgervedt in dey @emembe RKoburg (Gt Jirvidy) far fid
und fetne Familie, nemlich feme i‘yrau sweiter Ehe (1851) - und feine
vier Kinder aus diefer Ghe, gebnren 1853, 1836, 1859, und 1862,

(8 ﬂugte fich hiefiry darauf, baf er. @obn bes %tlf)eLm Smuﬂer
fei, ver im Pfarvbud von fyburg tm Sahr 1775 fich als g,eboren ein=
getragen befindet, mit Dem Bovmerf, daf er im Jahr 1801 fig in Genf
mif Sudith Bevtholet verehlicht und aus diefer Ghe in den Jahren
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1802, 1804 und 1806 btzt Rinber erf)alten I)aﬁe, morauf bfe %mu im
Sabr 1808 geftorben fei.:

Gv fitgt bei, fpdter I)abe fein %atet ffd) in Eneapel nfebergelaﬂ'en,
fieh da mit einer Gatf)arina Petri (15, Sept. 1811) verheivathet und aus
diefer Ghe fef er am 25. Mai 1814 geboren, nadh der Gltern onbe
(1820' und 1822) mit dem Bringen Philipy von Heflen-Homburg, dem
Militdrgouverneny vor Neapel, der ihm feine Gunit jugewendet, wieder
nadhy Deut{chland uritdgefehrt und habe fich dann nach beftandener
Staatdpritfung in Dregeny ald Aryt meberge!aﬂen %ur aﬂe diefe
beigefilgten Thatfachen legt er Beweife bet 2 '

Die Gemeinde Kyburg beftveitet aber: -

1, feine HerPunft von dem im mrcbenbmb eingetmgenen %tlf)elm
Miller — wegen mangelnder macbrtcbten,

2. die Fovtdawer des Bitvgervecdhted in der Perfon diefes Willetm
Mirller, gegenuﬁer mebrern %etnrbnungen Des ﬁlemcn Rathes non
Bitvidh; ;

3, die GirltigFeit ber Ghe beéfelben mit ber (Satfycrma *Betrf aus
gleichen Grimnden;

- Demnach auch die ‘Bfluﬂt ibn unb feme %}amt[te als EBurger nn-
auerletmen. :

Der Kldger beftrttt die Gitltigheit btefer Bevordnunger, da der
Rleine Rath yu deven Grlaf verfaffungémaifig gar nidht befugt gewe:=
fen fei und fie dem alten eidgendffifhen Staatdvecht widerfprechen,
weldes die Gniyiehung des Bitvgervecdhtd den Cantonen ne'tbn'ten'l)abe
gerade wie dad jeht geltende Bunbdesvecht (%[tt 43), melcbes iebeéfaﬂé
allein hiev jur Anwendung Fommen Fonne,

Beive Snftanaen uerwarfen btefe .ﬂ[age Das Dbergerrcbt (iL, Su!(
1863) - et
hinfichtlich dev Sbenttt&t mwegen mangelnber Nadhweife,

 hinfigtlich der iibrigen Griinde, in @rmdgnng

1 daf nemlich jwar fitv die Beit 68 jum Jahre 1805, in weldem
dad jitngfte der ju Genf gebovenen Kinder ded Wilhelm Mirller in
pag Pfarvbudh von vaurg eingetragen wuvde, oder allfillig noch bis
gegen das Jahr 1808, in weldem der Tod feinmer Frau, Judith geb.
Bertholet vorgemerft, dDabei aber Wilhelm Misller felbft fdon als in
Genf fephaft gewefen begeidhnet iff, {o daf feine {)etmatsgemembe
iber fefnen damaligen Aufenthalt nidhts gewuft ju haben fdheint; Das
heimatliche Bitrgervecht dedfelben ald fortbeﬁebenb betrachtet weiben
darf, da wohl anunchmen ift, diefe (&fntr&ge in das Pfarrbud mit
Ausnahme Hes’ Iegten feien auf %Insetge ves Mitller betreffend die in
feiner Familie nﬁtge?ommenen Berdnderurgen erfolgt und durd deven
Aufnahme habeh die @emeinbsbef)orbm 3t evfennen gegeben baﬁ fie
diefe %amdie ald in' Kyburg vetburgert anevfennen, wogegen firr den
Beitvaum ‘vom Jabhre 1808 bis auf: die neufe 3eit nicht einmal vé
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hauptet wivd, daf Wilhelm Mitllev oder Deffen Familie ivgend einen
- Sdrict gethan habe, um fich die Fortdauer des Biirgervedhts in der
Gemeinde Kyburg und im Canfon Jivid su fidern, wdibhrend nach
den Gefesen, die in unferm Canton vom Anfange diefed Jahrhunderts
bis in die Dreifigerjahre in Kraft ftanden, feder auswdvts niedevge:
lafiene Gantongbitvger fein Gemeinde- und damit audd fein Cantons-
blivgervedyt verwivfte, wenn ev nicht mindeftens .alle fechs. oder dodh
alle zebn- Jahre duvch Anmeldung bef-den Pheimatlichen Behodvden,
Anyeige dev in feiner Familie vorgegangenen BVevdnderungen. und Yus:
wivkung . einer Grlaubnif ju weitevem Aufenthalte (m %(us[anbe fite
Grnenerung feines %urgerrec@ts fovgtes;;

o2, daB ywar Kldger die Giiltigleit Der pom Rletnen Statbe erlaﬂe,
nen Verordnungen und Publicationen vom 30. Uuguit 1803 ( Med.
Gef. Samml. Bd. 1, S. 430f.) und vom 14. Heumonat 1804 (ibid,
B, 11, &.327f.), wodurdh allen Auswanderern, die fidh nicht durch
pinterlegung einer Geldfumme oder auf. andere Weife duveh ein fdrm-
liched VerPommnif mit ihrem beimatlihen Gemeindrathe abgefunden
haben follten, dev BWeriuft ded Bitvger: und Landredhtd angedroht wivd,
wegen: Ueberfreitung dev- dem Kleinen Nathe jugetheilten, Befugnifie
beftreitet, inbeffen auch wenn man diefer Cinwendung, ungeachtet fene
Bevordnungen duveh Aufnahme in- die officielle Gefesesfammlung die
Billigung der gefesgebenden Behdrde evhalten habe, Gewidt beilegen
wollte,; immerhin nodd andere, von der gefesgebenden Behdrde felbfi
anégegangene BVeftimmungen in Befvadt Fommen, welde den Sat,
baf Das Bitrgervedht evldfche, wenn ed nidt von Jeit 3u Jeft ftrn;e,ue.rt
werde, vorvausdfesen und anevfennen; -

3. daf namentlich § 12 des Gefesed itber Dte Sanbrecbtéertbetlungen
vom 18. December: 1804 (Med. Samml. Bd. I, &. 174 ff.) 1 -, Jeder
auswdrtd befindlide Cantonsbitvger, melder be,rf&umt hat, fein Ge-
meinddbitrgerveddt nady beftehender odev annodh erfolgender gefeslicher
Borfdrift ju unterhalten und dadurch desfelben veviufiig geworden
ift, vevlievt damit jugleich fein Gantonalbitvgervedt,* womit § 14 des
venfelben Gegenfrand betrefenden Gefeses vom 22. Mai 1812 (Med.
Samml. Bd. V, S. 230 f.) wovtlich itbeveinftimmi, auf der BVorvaus:
fetung beruht, daf das Gemeindebitvgervecht duvdh lange andauernde
Ubwefenheit ohne Grfitllung gewiffer gefeplidher BVorfdriften verloven
werde, unter diefen. gefeslichen BVovfdhriften aber wohl diejenigen der
pom Grofen Rathe am 17. Heumonat 1759 erlaffenen ,Sap- und Ords
nung die Grneverung des allhiefigen Burgervedhtens der untey from-
bem Schup fid aufhaltender Buvger betreffend® (Samml. dev bitvger-
Hichen und Poliyei=Gefesse, Bb. 1V, S. 36 ff.), namentlidh Avt. I, wo-
nady jeder audwdrtd niedevgelaffene Bitvger bei Bevluft des Bitrger=
redhtd gebalten war, mindefiens alle fedhs Jahre cine Griaubnif der
Betmatlidhen Obrigheit' ju lingerm NAufenthalte fm Auslande ju ere
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wirfert, und daneben nody die: BVorfdhriften der oben erwdfhnten Elein-
vithlichen Berordnungen iber Auswanderung ju berﬂef)en find, deren
wejentlide Beftimmungen, namentlich die Androhung des Berluftes
Ded Land= und Birvgervedhts firr Audwanderer, welde die gefesliden
WBorfdriften - nidt befolgen, audy nody durdy eine BVerordnung des
Kleinen Naths vom 15.:October 1812 (Med. Samml, B, V, &, 331 f.)
und duveh einen BVefchluf der' ndmliden Behorde vom 3, Mai 1817
(Reft. Gef. Samml. By, 1) @ 108&) al@ i»n Rraft bertefyenb erwabnt
und beftatigt worden find; -

4, daf Kldger mit Unvedht beI}auptet bte attgefﬁf)tten cantnnalen
(Sjefese und Vevordnungen fefetr, -ald im Widerfprud ftehend mit ei-
nem althergebradhten ' Satse ded eidgendififhen Rechted, daf ndmlich
Fein @ dhweizerbitrger feines Bitvgervedhts verluftig evflavt wevden dirvfe,
nidht i beachten;  da- diefer in Artifel 43 der Bunbdesverfaffuntg vom
Jahr 1848 allerdings ausgefprodene Saps frither Feinedwegs anerfannt
war, vielmehy Pein Bweifel davuber beftand, dafi die Cantone in ge-
wiffen Fdlen ihre Angehdrigen ded Birvgerredtd verluftig evfliven
Eonnent, was fa fdhon Darvaus folgt, daf die Cantone damald in der
Gefesgedbung véllig fonverdn: waven und ein Goncordat, mwodurd fle
auf jened Nedht veryichtet Hatten, nidht nadgewiefen worden ift, fbri:
gens die allgemeine AnerPennung ded Rehts; abwefenden Bitrgern bei
Berfiumnif der’ gefenslicher Vovfhriften dag Biirgerredht ju entyiehen,
sum Ueberfluffe theils davdus hervorgeht,  daf ‘auch Avt. 27 der Bey:
faflungder helvetifchen Republif wonu12; April 1798 (abgedrudt in
BluntfHh’s Gefchichte des: fehweis. Bundesvedhts , Bo. 11, S..305 ff.)
pevichiedene Fdlle ded Vevlufted des Biwgevvethts aufyiblt, darunter
namentlich audy den 'Fall einer gefnjdhrigen Abwefenheit, obhue Cr-
laubnifl, - vie Ubwefenhéit i veviingern,  dheid davaus, daf 3. B. in ei-
nem Tagfapungsbefcdluffe vom 21. Auguft 1818 betveffend die Eheein:
fegnungen bef den capitulievten Sduveijervegimentern. in audwdrtigen
Dienften (OFf. Samml. der dad fdhwei;. Staatdredht betreffenden Acten:
fritce, B/b. I, ©. 257 ty‘der Entyug. des Heimatvedsts als eine juliffige
Strafe evwdhnt ift, ja aud das von dem Kldger angerufene Concor:
dat vom 11. Heumonat 1829 betveffend die Folgen der von fdhweizeri-
fopen Angehdrigen mit Umgehung  obrigleitlidher Berordnungen im
Auslande gefdloffenen Chen (ebendafelbit, Bd. 11, &. 2352) Peines-
wegd die BVerwirFung ded Bitvgevredhts tm Allgemeinen fﬁr.unmﬁglic&
und unyuldffig evBlavt, fondern nur fitr den fpeciellén Fall einer un-
rege[maﬁtgen Berehelidung feftfent, daf der fid Verfehlende nicht mit

dem Bevlufte ded Vilvgervedtd befivaft werden difrfe;

5 baﬁ, nad}bem %t[f)elm Smuﬁer bumb mubterfuuung Dey gefeg'

') @neu @aubbucb Des fcbmeta Ctaatsxe@teé Bb. I @ 198
2 @ncﬂ, e D., 6.2
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lithen Borfdhriften wilhrend niehr ‘ald jehn Jabren fein Birvgervedt
vermwivft Batte, er oder be;tef)ungéwetfe feine MachFommen unmdglid
biof daduveh dasfelbe wieder erlangen’ Fonnten, bdaf fpdtere Gefene,
wie unfer Gefes itber die Grwerbung 1. . f. ded’ Biirgerredts vom
20. Perbitmonat 1833 (G¢f. Samml. Bd. U, &. 159 ff.) in § 30, und
bie Wiindesverfaffung in bemv angefithveen Avt. 43 ‘ed fitr umyuliffig
erBldvt Haben, Semanden gegen feinen FWillenr des Bitrgervedts ver-
(uftig su erfldven, indem im RJmweifel und wo nidhs der Gefepgeber
auddriicflich das Gegentheil beftitnmt, davon audyugelen ift, daf neue
Gefete ritber. Grwerb und Berluft “von Rehten niur die WivPungen
Pinftiger Thatfachen ju vegeln, nidht dagegen die gemdf den Gidbahin
Beftandenen ‘Gefesen Beveits eirgetvetenien vedhtlichern Wirfunigen ver-
gangener Thatfachen wieder anfuheben bedbfichtigen , nun aber nidt
das Geringfte dafity fpvicht, daf man bei Grlaffung der-julent evwdhn:
fen Gefese davan gebacht- habe, allen denen, die unter frithéin Ge-
fegen ihv %urgewecbt nerlmen [)aben, baéfelbe ohne weiterﬂ mwber
3u fcben?en
(@walter 3e1tfd)rtft fire Runbe und %ortb:lbnng
- Dev jitvd. %ted,'\tépﬂege XIH @ 18f)

7 . %urgerltdyer $pb auf (Sruub beé (Emtmtté i getfts
fltd)e Geuofjenicdhaften.!) - :

e %rage, wtefem Der (Sjmtrttt in eine geiﬁltwe @enoﬂenfcﬁaft
%eziuﬁ bes Grbredits mit fich fixf)re I)dngt nad romtﬂﬁ caﬂ;o[tfd;em
Kivehenvedt tl;et[metre bauon ab we[d}er Qh:t bte @elubbe ﬁet bem
(Smtntt find. o

“Sfe fam 3ur ‘Spradye ‘et dem (sintr(tt dev %ttme bes im ,j,af)t
1857 3ur @eréau (Gt. @d&wm) berﬂorbenen SJteId;rm: Ramenind, Jo-
fépfia get. von Weber, irt vas Gotteshans Mavialilf auf’ dem Gubel
(Gem. Menzigen Gt. Bug). ‘Diefe MWitwe" Batte nach ueberetnfunft
mit den Grben tI)reé fmber!ns vevfiorbenen wtanneﬁ ie jabr[tcben
Binfen' &’ 4% pon etnem Gapital von Fr. 58770 - amurpred;en und
Tehbof vor ihrem (Etntrttt (7. Sair. 1863) in bas Gotteshaus mit der
%mﬁeberm (Smutter) wtarfa Qt[otﬁa Anmmann einen BVevivag (15. Dec.
1861) ; wonady fle firy die Q(ufrmbmﬁbemtﬂtgung an’ Baar und Obli-
gatfoneni Fr. 10000 gab und ein ﬁoftge[b wﬁcberte 3ubem fagte fte
bon- bem Witwensing jdhrlich Fr. 760 ju. ‘

- ®i¢ ‘Grben des %exﬂmbenen Beﬁrttten aber ibre %erpﬂxcbtung 3u
weiterer %er;mftmg bes Qﬂitmencapttalé‘ roei[ mtt Ublegung beé Ge-

1) %gl ein urﬂ)et[ Desd Dbexgeug;té bon 811cern pom 28. Januar
1851 fn Diefer Reitfdrift IV (Redtspflege) &. 8
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litbded Dev Keufchheit, ded Gehorfams und der Urmuth die Shwefter
Sofepha bitvgerlich gefiorben fei.

Das BeyirPagericht Gevdau in evfter Inftany entfdhied (12 Nosy.
1864) 3u Guniten der Grben, in Crwdgung:

Der Vertrag mit dem Gemeindevath Menzingen vom 21, Junf
1851 fpridt ausdrvitdlich von ,Errichtung eined Klofters”® und der BVe-
fdluf ded Grofen Rathed ded CGantons Bug vom 8. Mai 1851, bder
die Sanction der Grvihfung ausdfpricht, thut dies im Moty 2 in der
ausdricklichen Bovausfesung, daf ,aud beveitd ywei Kdfter vom glei-
den Orden fich im Canfon Jug befinden, ndmlich das Capmyiner- und
Frauentlofter in Jug,“ woraus gefdloffen werden mufi, daf die ge-
fegebende Behorde ded Cantond Jug dem neuen Klofter Feine aus-
nahméweife Rechte gewdbren vefp. ven BVefis in todter Hand nidt
begunfttgen wollte,

. Die Frage, ob das Gotteshaus auf Dem @ubel in die Slaffe
mtri‘[td}u Kidfter gehore, muf auch vom Eivehliden Standpunct aus
bejaht werden. Nach dem ubeveinftimmenden Urvtheil mebrever Kiv-
dienvedytdlehrer {ft der Orden nach der Regel des Hl. Francidcusd ein
Fivdhlich approbievter Orden und wird durd den Eintvitt in einen fol-
dhen Ovden Ddad betveffende Mitglied feiner Forperlichen Gigenthums:
vedyte verfuftfg. Rugegebenermafen gehdrt das Gotteshaud auf dem
Gubel dem Orden ded Bl Francidcus an und e Fann vehtlich nicht
pon BVebeutung fein, ob in 1., 2. oder 3. Glaffe.

Der Auffaffung, daf der Vefig in todter Hand nicdt beginftiat
werden foll, entfpridt nebft der Veffimmung des fdhwys. Landredts,
daf in denjenigen Kidftern, aus denen nidts geerdt werden Fann, aud
nichts geevbt wevden foll, dev ArtiFel des Landredtsd von Gerdan (ge-
drudte Samml, &. 95), nad) weldem eé verboten wav, ohne obrig-
Feitlidhe Bewilligung mebhr ald 5 Gulden an , Gefiifte. oder an geift-
lide Sadben« ju- vermadhen. Diefe Sapung it am 25, Apvil 1779
dahin pracifiert worden, ,daf einer den Gfifften etwasd vermaden moge
mit Ratification einer hodweifen Obrigheit.«

Der Convent appellierte und firhrte aud: allerdings f)abe ver Gin-
tritt in einen Fivhlich approbievten Ovben, verbunden mit felevlidher
Ablegung der Gelitbde und Stabilitas loci, dent bitrgerlichen Tod jur
Folge; allein wenn audy das Klofter auf dem Gubel nach dev Erdlich
approbierten dritten Regel ded bl Francidcus lebe, fo fei ju beachten,
daf dfe dritte Negel diefed Orvdend den Vermbgensdbefs nidht auds
fdhliefie, indem ed eine beFannte Thatfache fei, Daf viele in der Welt
lebende Laien alé Tertiavier diefem Orden angehdven. Niudfichtlidh
der Gelitbde fef ywifchen den Vota solemnia und vota simplicia ju
untevfceiden. Die evftern werden nuv in dem alten Firdhiich appro-
bievten Ovden, 3. B. der Ciftercienfevinnen, Dominicanerinuen, Fran:
ci8canevinnen evfier Negel abgelegt, wdbrend die Franciscanerinnen



Perfonenrecht.] ' Birrgerlicher Tod, 17

pritter- Negel, fowfe die neuwern Firchlich nur geduldeten Orden firr
Eryiebung, Kranfenpflege, Anbetung ded b, WAltavfacraments u. . w.
nur die vota simplicia ablegen. Diefe vota simplicia verbinden nicht
auf Lebenszeit, mdhrend die vota solemnia fogenannte ewige Gelilbde
feien. Sm Gubelflofter nun werden im Eirdhenvedtlichen Sinn nur
die einfachen Gelitbde abgelegt und dad Mebr oder Weniger der du-
ferlichen FeievlichFeit habe auf ibren Fanonifden Chavacter Peinen
Ginflup. Daber erfldve aud) der Bifchof von Bafel in einer fefers
lichen UrBunde vom 24. Suni 1864, ,dag die Ordensfchweftern auf dem
Gubel bei der Gelitbdeablegung Feinedwegs ju voliger Bevzichtleiftung
auf $Hab und Gut, fowie auf allfallige Grodanfpritche ffch verbindlich
madyen, indem foldhe BVevsichtleiffung webder durdy die Efvchlichen ca-
nones den Gliedern ded dritten Ovdensd desd HI. Francidcus, dem bdie
genannten Orvdenéfchweftern angehdren, im allgemeinen aufevlegt ift,
nod aud) die befondere Ordensveqel deg Jnftitutd {hnen den voligen
Beryicht vorfreivt.« Gine GrEldvrung hievitber ftehe nad den Kivchen-
redtslehrern, namentlich Fevvavi’d, dem Ordinaviusd ju, vithre daler
pon Dev competenten Fivdhlichen Stelle her, und ditvfe vom Staate
nidht umgangen werden. 3 fehle aber dem Ordendhaufe auf dem
Gubel audy canonifche Clanfuy, fowie die Stabilitas loci, d. K. in lef-
terer Beyiehung fefen bdie Profeffen unter Umftdnden beredhtigt, aus:
sutveten. Diefed evgebe fich aus den Art. 1, 2, 3 und 5 der Statuten
des Klofters. Gemdf denfefben bebalten die Ordensfdmweftern by hers
gebrachtes Bitvgervedht, ffe werden vom Staate nuv ald Niedevgelaffene
betrachtet und DHaben ald folche Der Gemeinde Menzingen ihre Aus-
weis{chriften ju deponieren, fie bleiben Gigenthiimevinnen ihres BVer-
mogend und Ponnen bei einem allfdilligen Austvitt aus dem Kloffer
pref Wievtheile des Eingebrachten juvitcdverlangen. Diefe Statuten
setgen einleuchtend, daf dad Klofter auf dem Gubel von den Kloftern
der alten Pivdhlich approbievten Orden wefentlich vevfdhieden fei. Dev
aité dem Avtifelbuch von Gevéau hevgeholte Grund, warum die Obli-
gation vom 7. Oct. 1857 ifhre RedytsPraft verloren haben folte, finde
hiev gav Feine Anwendung. 68 fei Elar und bisher obhne Wiberforud
gebliebent, bdaf die Witwe Kamenyind - Weber bid jur Ablegung der
Geliibde eigenen Rechtes gewefen fef.  BVon {hrev Handlungsfahigheit
Gedraud madend habe fie dem Kloftér auf dem Gubel einen gewiffen
Theil hres Wiomannszinfed jahrlich fo lange fie lebe und im Klofter
bleibe, abjutveten fidd verpflichtet. Nun befage dad Wrtifelbudy von
Gevéan in feiner neueften BVeftimmung von 1773, ,daff einer den Ge-
ftiften etwad vermachen mbge mit Ratification efner Hodmweifen Obrig-
Feit«, wdbrend frither verboten gewefen fei, den Stiften efwad ju ver-
madyen, ,das folle vevyinfet werden; dagegen feien Sdenfungen un:
ter Qebenden an folde Stifte im Betvag von fitnf Gulden ohne und
davitber mit Ratification der Obrigheit evlaubt gewefen. Nun quali:
Beitjehrift f. fdhweiz, Recht. XIIL 2. 32
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ficieve fich aber die Berfligung vom 15. Dec. 1861 durdbaus nidt ald
Bermdchtnif, weil fe nicht auf den Todesfall gemadit worden fei.
Materiell beyiehe fich jene Werfitgung audh nidht auf das eigentliche,
dem Familienevbrecht untermworfene Bermobgen dex %exfiigenben fon:-
pern nur auf die BVerwendung ihrer Widmannsdyinfe, worin jede r)anb—'
lungéfdhige Perfon unbefdhrinft fei.

Die yweite Inftany, das Canfondgericht von Sdwyy, hob den erfi-
inftamlichen Sprudd auf (11. Jan. 1865) in Betvadt vorzirglich:

Daf jwar der Gintritt in einen Fivdhlich approbierien Ovden ver-
mittelft dev feievlichen Ablegung ded dreifachen Gelitbded der Armuth,
Der KReufchheit und desd Gehorfams im Algemeinen die Gntfagung auf
den Vefis von BVermbgen involviert, daf aber die dritte, Pivchlidh al-
ferdings approbievte Negel ded Ordend ded HI. Francideusd, nadg wel-
dher Die Sdhwefter Jofepha in’é Kiofter aufgenommen witrde, nach
dem Jeugnif ded bifhoflichen Drbinarmté Feinedwegs 3u diefer (Snt—
fagung vevbindet;

paf dad Klofter auf dem Gubel itberdief in Beyug auf fein Bey-
halinif jum Staate den Kibftern dey alten Fivdlich approbievfen Orden
nicht gleichzufrellen ift, indem die Ovdendmitglieder der leptern in
Das Staatsbitvgervedt einfrefen, wdbhrend diefenigen ded evftern laut
ben vorliegenden Statuten nuv auf Hinterlegung von Andweisfdriften
al3 Niedergelaffente aufgenommen werden, unter Umftdnden wieder
austrefen und in diefem Fall drei %tertbeile beé emgebraobten Bev:
mbgens 3uruc!venlangen ?onmn.

“(Qirecte g)tfttbeilung.)

8. minberi&brig‘?eit ald Anfedbtungsgrund einer Wer:
pfandung neben ufrechterbhaltung der durdy dad
%faubred)t gedecften %otberuug twegen Bereidhe:
rung.

. Daniel Sol’)ann ‘Benenevre, geb 15. Oct. 1840, nerbefratbet feit

30. April 1863, nadhher in Concuré gerathen, ftellte am 10. Jan. 1863

3 Gunfien von Benfamin Kvdutler einen Sduldbrief firr Fr. 7500

aud, bypotheciert anf feine Liegenfhaften, und Kvdutler cedievte an

pemfelben Tag die Fovderung an . F. & Paquier, BVermogenspers
walter der Kinder Thury. Im Concurd fiellten die Maflacommifjdre
diefe Forderung unter die Chirographargldiubiger und fahen die Ber-
pfandung alé ungitltig an wegen der Minderjdhrigheit ded Peneveyre.

Davitber Klage der Kinder Thury und Sprudd des Civilgerichis Lau:

fanne 3u Gunften der Maflacommiffive (3. Mdry 1864):

Considérant que les commissaires de la masse Peneveyre, ep
classant la lettre de rente du 10 janvier 1863 parmi les créances
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chirographaires, ont reconnu par la méme que Ies sommes emprun-
tées ont.tourné au profit du mineur Peneveyre.

Mais attendu que l'article 826 du code civil a seulement cette
portée que le mineur, comme tout autre incapable, ne peut s'en-
richir du bien d'autrui, qu'il doit, par conséquent, restituer les
sommes qui ont tourné a son profit;

Que cet article ne signifie point d'une maniére absolue que les
aliénations ou acquisitions contractées par le mineur doivent étre
maintenues lorsque tout ou partie des sommes lui ont profité;

Qu'il serait;, par exemple, impbssible de maintenir partiellement
une vente immobiliere faite par un mineur qui auralt profité d’une
partie du prix réalisé,

Considérant qu'aux termes de la disposition speciale de l'ar-
ticle 1387 du code civil, les hypothéques ne peuvent étre consenties
que par ceux qui ont capacité d’aliéner les lmmeubles qu 'ils y sou-
mettent; ‘

: Que la capacité générale a s'obliger que le mineur peut avoir
dans:le cas prévu a l'article 826 ne comporte pas celle d’aliéner
des immeubles.

Considérant en outre que l'article 1588 du code civil dispose
expressement .que les biens des mineurs ne peuvent étre hypothe-
ques que pour les causes et dans les formes établies par la loi;

“Qu'aux termes de P'article 253 du dit code la justice de paix
est seule juge compétent pour apprécier les causes qui permettent
d’hypothéquer les immeubles du mineur;

Qu'il ne suffit pas pour que cette hypotheque sont autorisée que
Pemprunt soit profitable, mais encore qu'il soit établi que I’hype-
theque. est nécessaire.

Considérant que le mineur seul ne peut hypothéquer ses biens,
puisque le tuteur ne peut valablement le faire sans autorisation;

Qu'en la forme le notaire ne peut admettre que le tuteur pour
représenter un mineur et doit exiger que ce tuteur soit muni des
autorisations légales.

Considérant enfin que pour étre invoquée vis-a-vis des tiers,
Ihypothéque doit étre valable dés Porigine et que sa validité ne
peut dépendre de faits postérieurs, ainsi par exemple de la question
de savoir si les fonds empruntés ont oui ou non profité a I'incapable.

Der Caffationdhof entfdhied (4. Qtpul 1864) fity die Bn[aﬂung Ded
Plandredhtd:

Considérant qu il est reconnu sans opposition que les sommes
prétées le 10 janvier 1863 selon le contrat hypothécaire de cetie
date, ont tourné au profit du contractant Peneveyre, mincur, en ce
qu’elles ont servi & rembourser la valeur de deux actes de revers
antérieurement consentis par feu Peneveyre pére, et a d'autres em-
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plois utiles ou nécessaires au mineur; -
Que les commissaires de la masse I'ont eux-mémes reconnu en
admettant la validité du prét, tout en refusant de reconnaitre la
validité de I'hypothéque, & raison de. I'état de minorité du contrac-
tant Peneveyre. : .
Considérant, en outre, qu'il n’a pas été allégué que la partie
contractante de l'acte du 10 janvier ait agi autrement que dans
Pignoran e de cet état de minorité; que le désaccord des parties
en cause porte donc uriquement sur la question de savoir si le.
contrat hypothécaire susmentionné peut déployer son effet;
Attendu que Ie code civil a statué au'titre 1er de la 2me partie
de son 3me livre, pour ce qui concerne les contrats ou obligations
conventionnelles en général, et que sous la rubrique disposilions
générales il a déterminé les principes essentiels qui régissent tous
les contrats, notamment quant a la capacité des personnes pour
contracter (art. 809'); -
. Que les art. 824 et 8252 de ce code déclarent incapables de
contracter, les mineurs, les interdits et d’autres personnes dans de
certaines limites; F
Que si d’aprés ces dispositions les contrats faits par des inca-
pables sont nuls en. ce qui les concerne, touiefois I'art. 8263 établit
un-principe tendant A restreindre l'effet de ces dispositions, puis-
qu'il déclare . que la nullité résultant de P'ineapacité ne peut étre
opposée que par l'incapable ou son ayant-cause et senlement en-
core pour les sommes qui n'ont pas tourné a son profit; que la
validité de I'acte peut étre soutenue et que la preuve du profit pour
lincapable est & la charge de la partie qui veut maintenir I'acte.
Attendu qu'il résulte de 14, d'un cdté, qu'il n’y a pas nullité de
plein droit pour tout contrat passé avec un incapable; d’un autre
coté, que les dispositions des art. 824 et 825, inclusivement, ne
peuvent étre séparées et se complétent.
Attendu, d'autre part, que les principes établis par ces articles

! Art. 809. Quatre conditions sont essentielles pour la validité
d’une convention: : : e
Le consentement de la partie qui s’oblige;
La capacite de contracter; ,
Un objet certain qui forme la matiére de I'engagement;
Une cause licite dans l'obligation, ik
2 Art. 824. Les incapables de contracter sont:
Les mineurs; :
Les interdits; : ) )
Et, généralement, tous ceux auxquels la loi inferdit certains contrats.
Art. 825. La fille majeure, la femme et la_veuve ne peuvent
contracter que sous les restrictions portées par la loi.
3 Diefer Artifel it abgedrudt tn Note 1 ju Rr. 12,
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sont généraux, qu'ils ne sont pas limités & certains contrats ou a
un genre particulier de contrats; qu'ils ne réservent aucune excep-
tion; que, dés lors, l'incapacité prévue aux articles 824 et 825, tout
aussi bien que la restriction apportée par I'art. 826 aux effets de
cette incapacité, s'appliquent & tous les actes, a4 moins, toutefois,
que la loi n’ait statué d’une maniére différente & I'égard de tels ou
tels contrats daps les titres subséquents du code qui traitent de
chaque espéce de contrat, ou dans des lois particuliéres,

Attendu, quant a la valeur legale de la constitution dhypo-
théque contenue en l'acte du 10 janvier, que celui qui 8'oblige per-
sonnellement est tenu de remplir son engagement sur tous ses
biens, lesquels sont le gage commun- de ses créanciers, sauf les
causes légitimes de préférence, telles que les pnvxleges et hypo-
théques,

Attendu que lhypotheque est un drmt réel spécial sur les im-
meubles affectés & Vacquittement d’une obligation;

Que I'hypothéque est liée étroitement a 1'obligation et en falt
partie intégrante; que généralement sa constitution est la condition
sous laquelle le prét a été fait, et on peut dire sans laquelle il n’y
aurait pas eu prét et ainsi pas de contrat passé.

. Attendu que dans ses dispositions particuliéres aux hypotheéques,
le code civil, dans ses articles 1584 et suivants, ne statue rien de
spécial quant a la capacité pour consentir 'hypothéque et n’apporte
pas de modification aux prmclpes généraux des art. 824 a 826 rap-
pelés ci-dessus;

Que bien que I'art. 1587 rappelle que ,les hypotheques ne peuvent
étre consenties que par ceux qui ont la capacité d'aliéner ;les im-
meubles qu'ils y soumettent,“ 'on ne saurait en-inférer que le code
ait entendu, par la, établir. une nouvelle régle ou modifier les dis-
positions générales susmentionnées; -

Que le dit article a en vue essentiellement de rappeler la regle
sur la capacité de contracter selon l'art. 809, et qu’il fant, en outre,
avoir le droit d’aliéner les immeubles, c'est-a-dire étre propriétaire
complet des fonds soumis & I'hypothéque;

Qu'il ne parait point que cette disposition ait été introduite dans
le chapitre relatif aux hypothéques en vue d’empécher I'application
de l'art. 826 au contrat hypothécaire;

Que I'art. 1588 ! ne fait, non plus, que de rappeler des disposi-
tions tutélaires relatives aux mineurs, aux ‘interdits et aux absents.

1 Art. 1588. Les biens des mmeurs, des interdits et ceux des
absents, tant que la possession n’en est déférée que proviseirement,
ne peuvent étre hypotheques que pour les causes et dans les formes
établies par Ia loi -



22 Minderjafrigeit, [Berfonenredht,

Attendu, dés lors, que I'on ne voit pas que des régles .particu-
fieres aient été fixées quant & la capacité, et que le contrat hypo-
thécaire aif été soustrait a I'effet des principes généraux, tels qu’ils
se lisent aux art. 824 et suivants, ou que ce contrat soit régi au-
trement que par ces principes généraux ou qu’ils contiennent des
exceptions a leur application.

Attendn qu ‘il est reconnu que la somme qui falt T'objet de
I'acte du 10 janvier a tourné au profit du mineur Peneveyre;

Qu’ainsi, les commissaires de la discussion agissant au nom de
la masse des créanciers, lesquels sont enx-mémes les ayani=tcause
du failli Peneveyre, ne peuvent se prévaloir de la nullité que comme
aurait pu le faire Peneveyre lui-méme ou son tuteur, c'est-a-dire
pour autant qu'il n’y aurait pas preuve que I'acte lui aurait profité.

Attendu que si les créanciers hypothécaires ont entendu agir
autrement” que comme représentants ou eyanf-cause de Peneveyre,
ils ne pourraient critiquer 1’hypothéque par le motif qu'elle aurait
été consentie par un incapable; que ce motif ne peut étre allégué
que par l'incapable ou .ses ayant-droit (art. 826). '

Attendu, d’autre part, que les eréanciers ne disent nullement
qu'il y ait eu fraude & leur préjudice et que I'on ne peut prétendre
qu’ils éprouvent une perte par suite de la création de I'hypotheque,
puisque la plus grande partie de la somme prétée a servi au rem-
boursement de deux créances hypothécaires constituées en 1853 sur
les mémes immeubles, par le pére du failli Peneveyre;

Que I'annulation de la clause hypothécaire de 'acte du 10 jan-
vier aurait l'effet, au contraire, de leur attribuer un hénéfice aun
préjudice de celui qui a consenti le prét reconnu par le dit acte et
qui a prouvé le profit, selon ce qui est dit ci-dessus.

(Journal des tribunaux vaudois, XII [1864], p. 234 ss., 242 ss)

9. Werbeiftandung eciner CGhefran,

Sm § 147 ded jftveh. Pr. M. SGefensed ift gefagt:

Um mit {hrem Ghemann cin Redtégefdhaft abjufdliefen, durd
weldhed die Frau an denfelben Redite abivitt oder Shuldverpflichtun=
gen eingeht, ebenfo ju Proceffen mit {hrem Manne (unter BVovbehalt
per Befitmmung ded § 207), Hedarf die Frau ded Beirathed und dev
Bufiimmung eined aufevordentiichen Beiftandes.

Dfefer § 207 lautet folgendermafien:

Die Ehefrau Fann den Scheidungdprocef aud felbftdndig fubren,
ohnte efned aufierovdentlihen Beiftandes yu Debitrfen.

Am 20, April 1863 fdlof bdie Frau Hiltebrand mit ihrem Ehe-
mann einen BVevtrag dahin ab, daf fle fitr den Fall, ald fie von hrem
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Manne gefchieden werde, auf ihr demfelben ugebrvachtes in Fu. 3000
bié 4000 befiehendes Wermodgen verzichte,

Sn diefem Bertrag wirbte namentlih ein Glaubiger der Ehefrau,
Namens Bolleter, mit. _

Gin auferordentlicher Beiftand wurde dagegen nidht beigesvgen.

Sdon im Juni erhod diefer Bolleter gegen die Frau die Vetrei-
bung fitv feine Forderung von Fr. 925 und bewirfte auf Grund der-
felben die usdpfandung auf diefes Weibergut; bdie BVerfilberung Dder
Pfander fand am 6, Oct. gl. . ftatt,

Aber {dhon am 22. Anug. war die Sdheidung jwifden den Eheleu-
ten Hiltebrand ausdgefprochen worden.

Auf Erund derfelben und des Beévtrags vom 20. April juvor fiel
nun der Pfanderldsd in den Befis ded Ehegatten.

Dolleter belangte nun den Ghegatten auf Ausjahlung dev Fr. 925
aug dem Pfandertrag, weil der BVertrag vom 20. WUpril ohne: aufer-
ordentlichen Beiftand abgefchioffen worden, alfo Derfelbe ungitltig,
vemnach Dad Weibergut an ihn nidt mit Redht gefommen fei.

Diefe Klage wurde von beiden Inftanien nerwnrfen, yom Ober-
gevidht (17, Mdvy 1864) in Betradt:

1. daf, nachpem die Bedingung, unter welder von Seite ber Ehe-
frau dev bevithrte Werzicht dem Beblagten  gegenitber audgefprochen
worden, durc) die am 22. Auguit 1863 erfolgte gerichtliche Scheidung
in Grfilllung gegangen war, gemdf § 977 0. pr. ©. das Redtdgefchdft
in WivFfamPelt gefreten und fo anzufehen iff, wie wenn eé von An-
fang an alé ein unbedingtes yu Stande gefommen wdve, da, wenn
auch der citievte Pavagraph diefe Wirfung nur ald in der Regel ein-
trefend bezeidhnef, doch Fein Grund einyufehen iff, und auch von dem
Klager ein foldher nicht angefithrt werden Fonnte, wefwegen hier eine
Ausdnahme frattfinden follte;

2. daf ein folcher Grund namentlih aud davin nidht legen Fanm,
Daf Der Kldager in der Jeit ywifchen dem Abfchluffe des Mechtdgefchdf:
ted und dev Grfitllung der Bedingung ein Pfandredt auf dad Ver-
tragéobiect evworben hatf, dDa anerfanntermafien ev ¢8 war, welder den
DBerfrag in Sdrift verfaﬁt/e und beim UL[DHIuffe dedfelben mitwivPie,
fomit bef Grwerbung des Pfandrechtes ihm die Verhdltniffe vollftdn-
dig bePannt waren;

- 3. baf die bejeichnete Wivfung dev evfillten Sufpenfivbedingung
hier davin befteht, bdaf die dev Frau H. frither unbeftvittenermagen
angeftandene Weibergutdforderung ald fhon mit Abfchluf des Ber-
trages vom 20. Upril 1863 untergegangen befrachtet wivd und daber
felbftverftandlid am 3. Juli 1863 nicht mehr gepfandet werden Fonnte;

4, daf jwar freilich hievon Feine Rede fein fonnte, wenn dev Ber-
trag vom 20. April 1863 von Unfang an ungiilitg und fir Frau
. nidht verbindlich gewefen wdve, diefe Anficht aber nidht vidtig if,
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indem Frau g» der Mitwivfung eines auferovdentlichen %otmunbeé
jum Abfchlufe desfelben Feinesdweqs beduvfte;

5, Dag ndmlich, wenn auch die Befimmung Dded § 147 d. pr, ©.
dem Wortlaute nach auf den in Nede ftehenden Wertvag Anwendung
finde, gleichmwobl die Frage, ob eine Frau bei bevorfiehender Sepei-
bung und unter der BVovausfepung, daf die Scheidung wivblicdh ev:
folge, obne Verbeiftindung fich iiber die BVermbgensverhiltniffe mit
vem Manne gitltig verftdndigen fonne, unbedenblidy ju bejahen und
damit eine nach der Abfidyt des Gefepgebers nldffige Qhwnabme pon
der NRegel des. § 147 Depwegen anjunehmen iff, weil 7y

a. nadh § 207 die Ghervau bevechtigt ift, den %etbungsproceﬁ felbﬂ
ftandig 3u fithven, nun aber, da dem Gefepgeber nicht entgehen
fonnte, Dag bei Uniaf Der Sdheidung aud weiteve Punkre, wie
namentlich. Die vermogendrechtliche Auseinanderfepung, Aufenthalt
und Grziehung der Kindev ic. geordnet ju werden pflegen, bers
felbe e wobhl ausdritlicy gefagt haben witrde, wenn feine Mei-
nung dabin gegangen wdve, vap in Vegiehung auf die Ordnung
ver beyetchneten Nebenpunfte die Wiitwirfung einesd auﬁerorbent—
lichen Bovmundesd erforderlich fei;

b. bie ratio legis, Die dem § 147 3u Grunde liegt, namlich die
Sdyupbeditrfrigleit der Frvau gegen unberechtigren Einflup des
Mannes, offenbar da nidt jutvifft, wo ein {older Q}eltrag ange—
fidtd der Sdyeidung ju Stande fommi;

c. wenn eine Frau, wie fich das Overgericht in einem in dev 3ett-
fehvirt fire gitveh. Redhtépflege Bo. X1, ©. 83, Yir. 16 abgedrudien
Gntidyeide ausgefprodhen hat, felbftftanmg mif dem MWanne iber
Verficherung des %elbergutes fomit aucy itber die Grofe der ju
perfifernden Summe procefiieven,. alfo diefes wdbhrend der Ghe
und obne Rudficht auf eine Scheidung fhun Fann, von einer
Sdyupbeditvftigleit nody weit weniger da fidh fprechen Ldpt, wo
ein Bertvag in BVevdvindung mit der Sdheidung, alfo 3u einer Jeit
3u Stande Fommi, da Der Ginfluf des Mannes ohnehin gefd;wad;t
ift oder ganlich aufgel)ort bat.

(Gwalter, Jeitfehrift firr Kunde und Fortbildung
ber juveh. Rechtdpflege. XL &, 465f.)

10. BVerbeiftdndung der Ehefran.

Das bafellandidaftlice Bormundidaftsvedt, neu gevegelf duvd
Gefets yom 28, Febr. 1853, bewahrt das alte und audy in der Stadt
Bafel fefigehaltene Gefchlechtdvormundichaftdvedt in allen Bermogens-
angelegenbeiten, mit gewiffen Befdrdinfungen.

G$ entftand in Ddem GEheftreit jwifchen Frau Weber geb. Meyer
von Mutteny und ihrem Ghemann Niclaus Weber von da die Frage,
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ob ald eine diefer Befdhranfungen aud der Sdeidungsdprocef ju. gel=
ten Habe und die Frau bei diefem ohne Beiftand Handeln Fonne, wasd
ber Ghemann im gegebenen Fall mit Ginvede feblenber ‘cheﬁ[egttt—
mation befivitt.

Das Beyivbgericht Avledheim folgte diefer ani”dbt beé Cﬂ)mannes
durd Sprud vom 7. Febr. 1861,

Das Obergevicht unterfdhied aber (durd urtbetl bom 20 wtarz,
1861) folgendermafien:

Bor Aldem ift ju bevitfichtigen, baﬁ ein @bei’cbelbnngépwceﬁ
hauptfachlich el vevfchiedene BVervhdliniffe angehr, einedtheils ndmlich
dad rein und hodyft Perfonliche ded Seind in EGhe, bded Lebensd und
Wefens im Ehebande des Manned und der Frau, anderntheild aber
aud dad BWermogen der Gheleute und die Theilung desfelben auf den
Fall wirklich ausgefprodhen werdender Scheidung. Das beftehende BVor-
mundidaftdgefer nun erwdhnt den Ausnahmefall Feinedwegs, wo ndm-
lich Ghefrauen gegen ihren Ghemann in Ehefdheibungséproced ju frehen
fommen. @ ift baber um fo mehy, jumal wad das vein perfonlide Che-
verhdaltnif angebt, an denjenigen Veftimmuyngen feftaubalten, welde
in Den beftelenden mateviellen Procefoorfchriften aufgefellt erfcheinen.
Qn § 13 Nr. 7 der Procefordnung heift ed: ,,in Che- und Paternitits-
fveitigbeiten finDet Vevtvetung duvch beliebige Vevollmddtigte fratt;«
in § 5 Artifel XXV dev Chegerichtéordnung (vom 18. Sept. 4747, in
RNechtaquiellen von Bafel Stadt u. Land &, 1003) freht: ,Sonderlich follen
Die Weibsbilder, fo ihre Perfon nidt felbft allein vertreten mogen,
mit Beiftand hrev BVigten, und abfonderlich die vevheivathete, da fie
auf threm Ghemann felbé Elagend einPdmen, oder hinwiederum von
deme beflagt wurden, nicht fur fich felbft, fondern mit Beiftand eines
andern dann foldy’ ihres Ghemannes, am Redten fiehen; A1

Alfo gemdp Ddiefer nivgendsd ausdritdlich aufgehobenen ﬂSrnceﬁbDr-
{drift d. a. 1747 exiftiert fitr-Berheivathete in Ehefdheidungsdfdlien die
befondere Beftimmung, daf die Ehefran nidht mit einem YVogle, fon-
pern einfach mit Beiftand eined andern, dann fold’ ihres Ehemannesd
su procedieren vermoge, Grififerte nun damald fdon die MRegel, daf
Grauendpevionen, die bevogtet fein follen, mif dem BVormund, und die
Stegel, daf fie in Ghefdeidungsblagen mit Beijtdnden, die fie. felbit
3u wdblen vermogen, procedieven Fonnen; fo erfcheint, weil die neuern
Gefepe eigentlich nur die Regel wiederholen, die Ausnahme abev Fei-
neswegd bevithren, eben Diefe Ausnahme auch jent noch bejtehend;

handelt ¢8 fich aber gemdf Obigem bei Ehefcheidungsfillen ~audh
um veine Bermdgensdverhdltnifie, fo iff allerdings die bidherige Brayis
in BVerbindung mit den Vorfdhriften ded Vormundfhaftdgefenes fefi-
jubalten, und jwar mit folgendem Sape: dfe Ghefran hat'in Ehe-
fheidungsfillen das Necht, felbfifidndig ju Flagen, d. h. die Klage
dureh freigewdhlten Beiftand Redtdanwalt oder fonfiigen Mann) an=
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bingig su machen und durdfiihren su laffen; ed foll aber in allen
Ehefchetdungstlagfadhen bei {eder Borladung an die Pavteien jur ge-
vihtliden Verhandlung fletd aud) eine Vorladung ex officio, wenn
and auf Koften der Pavteien, an den Tit. Gemeindevath der Heimat:
gemeinde’ erlaffen wevden, in dem Sinne und ju dem Jwede, daf ihy,
Der Gemeindebehdrde, Kenntnif und Ddahevige Gelegenbheit gegeben
werde, allenfall§ bei der Ehefdheidung in Frage Fommende Bermobgens-
gerhaltnifie der Ehefrau ober Kinder duvdy bezitgliche Jntervention ju
wabren und zu {dipen.

S LR o o v@fr‘ecte Mittheilung.)

ll. @anbeléftau unb %etbmftaubuug?

Das U. B. Gefens von Uargan § 397 fagt: Die %ormunbfd;arté-
behdrde Fann einer Weibdperion unter angemeffener Vorficht gefiatien,
“ein Gewerbe 3u fubren und in Hinfidt auf diefes @emerbe fich au
verpflichten.

Nun begegnet oft, daf Frauendperfonen ihre @emetnbe ber[aﬂ'en,
i in Gefdhdften Hevumtveiben und vielfdltig den Credit ausbeuten.
Wie weit died AnerPennung finde, wird hdufig sweifelhaft fein Ednnen,

o SmJahr 1860, bald nadh BVergeltdtagung des Ehemanned, hatte
deffen Frau deffen Handlung und Krdmevei iibernommen und fich mehr-
fady verpflichtet. Die Ginwendung war Berufung auf die Beftim-
‘mung dedfelben allgemeinen b. Gefebuchd § 398: Yufer den in den
§§ '395— 397 enthaltenen Fdllen darf eine Weibdperfon nur mit Ju-
frimmung thred Beiftanded eine Bevivagdverbindlichfeit iibernehmen.
Die Heplif bevtef fich auf die obenermdihnte , Geftattung“ des Ge-
meindevathesd, welde Fillfdweigend evtheilt worden fei, indem ev
ohne dad Gewevbe ju Hindern dev Fithrung desdfelben jugefehen habe.

Dte erfte Jnftany wollfe eine foldye fillichweigende Geftattung
antnehmen, nuy aud concludenten Acten bewiefen fehen; die jweite Jn-
ftany anevPannte die MoglichFeit nidht, bHob alfo dad Fwifchenuvtheil
auf und fanud, daf im vorliegenden Falle die Wormundfdhaftdbehorde
ver bePlagten Ghefrau die Fithrung des Handeld= und Krdameveigefchaftes
ouddrvitdlidy, ndmiicdh vevmittelit einesd fpeciellen Befchlufles geftattet
habe, fei vom RKlagtheil nicht bewiefen und auch gar nicht behauptet
worden. Die Klage behaupte aber eine thatfddlich erfolgte Ges
ftattung des fraglidhen Gefdhaftes, mit dem Unbringen, daf die Frau
Dasfelbe offen und mif Wiffen dev Waifenbehodvrde betreibe.
Wenn nun aucd diejes Elagevifdhe Anbringen Wabrheit enthielte, fo
bitrfte Ddavaus uodh nicht die Folgevung abgeleitet werden, daf von
@eite dev. Waifenbehorde im Sinne desd § 397 ded A. B. G. die %iibz
vung des Handeldgefchdftes geftattet worden. Der Wortlaut der ci:
tievten Gefesesftelle fpreche offenbar dafir, daf der @efeggeber nidt
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blod eine aud bem Wiffen und Gewdhrenlafien dev Behdrde abjulei-
tende, fondern eine auddritcflich su evtheflende Bemilligung im Auge
gefabt habe, e B ek g ' ‘

~Dad Gefep fchreibe vor, daf der Weibdperfon bdie Fithrung dey
Gewerbe unter angemeffener VBorfidht ju geftatten fefl. Wenn
nun der Gefepgeber den usdrud ,, geftatten® braude und jugleich
der Bormundfdaftébehorde angemeffene BVovficht jur Pflicht made, fo
ditvfe, fa mitffe angenommen werden, daf die Fuhrung eined Gewer-
bed von Seife einer Weibdperfon nur dann gefenlich juldifig fef, wenn
ibr die ausdritdliche Bewilligung der Waifenbehbrde vorangehe,
Die der Waifenbehorde auferiegte Borficht mitffe namentlich deim Be.
ginne einesd folden Gewerbes jur Unwendung Fommen, und fef daker,
bevor die Vewilligung Ddaju ervtheilt werde, eine linterfudung bdev
Behorde erforderiich, ob Ddad Gewerbe tm Nuben dev Weibdperfon
Iiege, oder ob Dasdfelbe Gefahr fitr {hr BVermodgen und itberhaupt Nach-
theile fity fie Hevbeifiihre. €3 fpredhe died unyweifelhaft dafiiy,  daff
vie Statthaftigheit ded Gewerbes einer Weibdperfon ein actives Bor-
gehen der Waifenbehdrde, eine ausddritdliche BVewilligung verfelben
porvausfepe und nidht fhon ausd efnem blofen Zufehen und Wiffen Dder
Behorde gefolgert werden Fonne, Die Behauptung, daf die beflagte
Ghefran mit Wiffen der Bormundfdaftsbehdrde {hr Gefchaft fithre,
fei fiberhaupt eine unflave und unvidbtige Ausdruddweife, indem die
Worte ,, mit Wiflfen“ wobl Hhinfihtlich einer einzelnen Perfon, aber
nur unpaffend in Beyug auf eine Behorde gebraudht werden Fonnen.
Daf aber diefe Argumentation dem Sinne ded Gefened entfpredhe, cr-
belle per argumentum a contrario auc aus § 211 ded: A B. G., wo-
nadh, wenn die Gltern einem Sohne nady jurirdgelegtem ywanyigfem
Altevdjabhre den Befvieh eined Gewerbed oder efner Handlung obder
die Fithrung eiuer Haushaltung sulaffen, devfelbe ald Dder elfer-
lichen Gewalt entlaffen ju betracdhten fei. Die Faflung diefer Gefetsesd-
fielle berechtige su Dev Folgerung, daff wenn die Gliern von dev Fith=
rung efnes Gewerbes (hres minderidhrigen, mehr als jwanyig Jahve
alten Solines Kenntnif hHaben und devfelben fFillfchweigend . jufehen,
diefer Sobhn unter Umftdnden fich daduvd vedhtdgiritig verpflichten
Eonne. - Bon dem Wortlaute diefer Stelle, welde von einem ,, Fu-
laffen“ bes Gewerbed fprecdhe und der , angemeffenen BVorficht« nicht’
erwdhne, fei aber devjenige ded § 397 o fehr verfchieden, daf, wenn
ed an der Hand des evfiern fatthaft erfcheine, aus dem blofen ftill-
fdweigenden Jufehen auf Zulaffung ded Gefchdftes ju febliefen, mit
Sidperheit anyunebmen fei, daf nach dev leptern Borfcrift (§ 397 desd
A B, @.) ein devavtiger Schluf Pefne Bevedhbtigung habe,

(Jabredberidht Des Obergervichts des Gf. Aargan
nber das Jahr 1864, &. 54f1.)
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12, Sandeldfran,

. Die Art. 119, 120 und 124 ded code civil vaudois erfldven, daf
die Ghefran ju jedem Redhtégefchdft von ihrem Ehemann ermdidtigt
fein muf, su Redhtégefchdften ju Gunfien des Manned yom Friedens-
vidhtevamt, und Genevalermdihtigung unitatthaft fei. Der Art, 122
fodann fest feft: La femme, si elle est marchande publique, peut
sans autorisation s'obliger pour ce qui concerne son commerce,
Elle n'est;pas réputée marchande publique, si elle ne fait que dé-
tailler les marchandises du commerce de son mari, mais seulement
quand elle fait un commerce séparé. Art. 1043 erfldrt hinwiederum,
daf Ghegatten nicht aux droits résultant de la puissance maritale
ou qui appartiennent au mari comme chef, devogieven Ednusten, und
Art. 1046 und 1047 verlangen bfafjung aller conventions matrimo-
niales wou Gingehung der Ghe, bei Strafe der MichtigPeit, Ausd lep:
tern Avtifeln Edonnte gefolgert werden, eine Ehefrau Bdnne gav nicht
Handeldfran werden, weil davin ldge ein déroger & la puissance
maritale, ¢in donner une autorisation générale und ein changer le
contrat: Jn dem nun meitjutheilenden Streitfalle nahm die erfte In-
ftany diefe Schluffolgernng nicht an, die yweite umgieng fle.

Der Beamte Kavl BVallotton, feit 1843 mit Marvie geb. Boudherfe
vevehelicht, Faufte am 1, Mai 1845 dad Handeldgefchaft der Witwe
Gignouy ju Laufanne fily Fr. 17267, Diefes Gefdhaft wurde von der
Ghefrau BVallotton gefithrt, Avelde Paufte und verbaufte, zahlte und
eincaffievte, covvefpondierte und Sduldfcheine ausfrellte, wihrend der
Ghemann feine Stelle beibehielt. Seit 1850 wurde dad Gefddft i
quidiert.  Am 9. Mdvy 1853 ftard Karl BVallotton und ed wurde Na-
mens der mindevjdhrigen Kinder auf die Erbjdaft vevyidhtet. Nach
diefem BVevyicht, am 20, Unguit 1853 unterfchried die Witwe Vallotton
efnen Sdyuldfdhein von Fr. 500 ju Gunfien von I. F. L Paquier.
Diefer Paquier hatte nimlid am 20, Juli 1852 gemeinfchaftlich mit
RKacl Ballotton ein Billet von Fr. 570 j3u Gunfien der Cantonalpan?
unterfdhrieben, um der Marie Ballotton Geld ju verfdhaffen, und diefe
hatte davaus Gefcpdftdgldubiger beyahlt. Der neue Schuldfdbein an
Bagquier follte nun daju dienen, ihn ju fidern filr die Besahlung der
Fr. 500, die ev in Folge jener Unterfhrift an die Cantonalbant hatte
madhen mitflen.. Am 9. Jan. 1863 Flagte Paquier diefen Schuldfdhein
gegen die Witwe BVallotton ein, wogegen diefe einmandte, fie habe die
Unterfebrift ohne Grmdchtigung und fitv ecine Shuld ihres Manned
gegeben. Das Givilgericht von Laufanne evfldrte (4. Juni1863): qu'il
était de notoriété que la veuve Vallotton était marchande publique
et envisagée comme felle, qu'elle a accepté cette position, und pers
urtheilte fie demgemdf. Die yweite Inftan; frellte (12, Yuguft 1863)
davauf ab, daf duve den fitv den Shuldfdein empfangenen Gegen?
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werth die BVeklagte beveidhert worden fei, und vevuvtheilte fie aus bie:
fem Grund,”) ohne auf die Frage eimyutveten, ob ffe Handelsfran fei,
eine Frage, Ofe freilich nicht mehy ju verneinen iff, wenn man an-
nimmt, dad Ginfdhiefen von Geld jur Bezahlung von Gefdhdftéglan:
Bigevrn fei jum Nuen dev Ghefrau exfolgt, Die Motive lauten:

Considérant que selon I'obligation imposée par le § 2 de l'ar-
ticle 826 du code civil & celui qui soutient la validité de I'obliga-
tion, le défendeur Paquier a entrepris la preuve- du fait que la
somme pour laquelle Marie Vallotton s’est- engagée a tourné au
profit de celle-ci; : .y o

Qu'il s’est appuyé: 10 sur le contenu de l'acte du 20 aoit 1833,
souscrit par Marie Vallotton, qui porte que la valeur de 500 fr.
provient du billet de 570 fr. payé par Paquier & la Banque canto-
nale et dont le montant entier a été appliqué & payer ses dettes
de commerce, a4 elle Marie Vallotton, notamment 544 fr. 25 ¢. & de
Jussieu; 20 sur diverses piéces produites au procés, qui ont servi
a former la conviction du juge civil sur les faits essentiels, assa-
voir : que Marie Vallotton a faif le commerce en son nom et comme
marchande publique; gque la somme empruntée de la Banque can-
tonale a servi a éteindre des. dettes de commerce. et que l’engage-
ment pris par elle a pour ebjet une valeur qul a: tourné a son
profit. :

Attendu, des lors, que Ie tribunal mvnl apres avoir donne au
titre soit & l‘acte du 20 aout 1853 la valeur: que- lui attribue la loi
civile et aprés avoir apprécié les éléments de conviction fournis
par les pieces du procés et les indices résultant de la cause, a con-
staté dans sa compétence ce . fait, savoir, que I'objet de l’obllgatlon
du 20 aoiit a tourné au profit de Marie Valloton;

Que, dés lors, c'est avec raison qu'il a prononcé comme: 11 l’
falt sur ce point, et qu'en maintenant la saisie 11 n'a. pas faussement
appliqueé I'art. 826 du code civil.

Attendu, quant aux autres moyens enonces au recours et qui
consistent a dire que la femme mariée ou veuve ne peut s'engager
sans autorisation, que Marie Vallotton p’a fait que détailler :les
marchandises du commerce de son mari, n'était pas et ne pouvait
Pas se dire marchande publique, etc.; que ces moyens sont sans
Portée, des le moment ou il est admis que la somme fournie a

D) @emaﬁ code civil art. 826: Les nulhtes resultant des articles
Précédents ne pourront étre opposées que par le mineur, I'interdit,
la fille majeure, la femme, la veuve ou leurs ayant-cause, et seu-
lement pour les sommes qm n’'auront pas tourné a leur proﬁt
:La preuve que les sommes ont tourné a leur profit est lmposee
a la partie qui soutient la validité de lacte.
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tourné’au profit de la femme Vallotton; qu'ainsi il n'y a pas lieu
d’examiner ces moyens.
(Journal des tribunaux Vaudois, XI [1863], p. 493 ss).

13. Selbftbefdhranfung in der Befugnifi der Vers
mbgendverwendung.

Die Frau Meier hatte nodh vor ihrer @enatb mit N, §Dtmr bei
dem Tode ihrver Mutter einer ihrer Shweftern (Landolt) junddft im
Jnteveffe efned Kindes eviter Ehe dreiyehn aus dem Grbe ihv jugefal:
lene Schuldbriefe im Gefammibetrage von Fr. 22565, 54 Gts, itbers
geben, mit dev Auflage, ,,vie filligen Rinfen jeweilen einyusichen und
in Natazahlungen an die Kldgerin abjuliefern, welde iiber deven Ber-
wendung frei vevfitgen Fann, — Diefe Brfefe ditvfen weder vevfest
nody auf frgend eine Uvt vevdufert, audh bei einer allfilligen BWevelhe-
lidhung nuv gegen vollftdndige Sicherheit aushin gegeben werden.«

Diefer BVevtrag: war dem Chemann Mefer nidt bequem. Gr er-
hielt swar entgegen bdem Vertrag einen der Sdhuidbriefe tm Werth
von Fr. 5900, verlangte aber MNamens feiner Ehefrau nun and die
fibrigen von der Inhaberin Landolt heraus, da jene dodh Gigenthiimerin,
fie, Beflagte, nur Verwahrerin fef, und die AUuflage ded Vevivages
nuv eine Pflicht der Jubhaberin, nicht ein Nedt derfelben auffrelle,

- Beide Jnftanjen wiefen aber den Kldger ab, das Dbexgem&t 31"-
vich (7. April 1864) in Grwdgung:

1. Daf die Beblagte die Weigerung der @erauégabe der ftag[t@en
Sdulbbriefe lediglich davauf fitht, dafi Kldgerin fhr diefelben jur
Yufbewahrung und Beforgung itbergeben und jugleid {hr gegeniiber
auf die Befugnif, fiber diefelben, abgefehen von den firy fle, die Kld-
gevin ju bestehenden und ihr ju vevabreidhenden 3mfen, in trgenb
einer Weife ju verfitgen, vevzichiet Habe; - :

2. daf bdieffalld unter den Pavteien wiederum Fein @trett waltet,
dafi durdh Den unterm 20. Mdvy 1863 jwifdhen ihnen ju Stande ge-
Fommenen Wertrag die Veftimmung getvoffen worden fei, daf bdie
fraglichen -, Driefe weder vevfest nod auf irgend eine Art verdufert
werden ditvfen, — hiegegen aber von der Kldgerin eingewendet wivd,
e8 habe mit dDiefer-Befiimmung nicht {hr, wie die BDeflagte behauptet,
fondern diefer eine BVevpflichiung auferlegt werden wollen;

3. dafi, wenn man beritfichtigt, daf die diefer Verpflichtung ent-
fovedhende Bevedtigung bder freien Verfitgung iiber bdie fraglichen
@dyuldbriefe der Beblagten evft nod ausddritdlih Hitte gegeben wevs
den miiffenr, fomit die Aufnahme einer dieffalligen, auf Vefdhranfung
der Difpofitionsvedte der Beklagten gevichteten Berpflichtung derfelben
fibevall nicht ndthig war, — daf ferner die angefithric Beftimmung
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{n der der Beflagten jugefommenen, von der Kldgerin untevzeidhneten
Urkunde enthalten ift, — daf weiter beftimmt wurde, ed ditvfen bdie
Scduldbriefe bef einer allfilligen Bevehelichung nur gegen volfidudige
Siderheit aushingegeben werden, diefe Beftimmung abey allein auf
die Damald unverehelichte Kldgerin fich beziehen Founte, — und daf
endlidh im Gegenfap der BVefhrdnfung der Difpofitionsbefugnif be-
yitglich dev Schuldbriefcapitalien ausdritdlich der Frau B. (Kldgerin)
pas unbefchrankte Redht der BVerwendung der Rinfe von Ddiefen Capis
talien vovbehalten wurde, — auch nicht dev geringfie Jweifel beftehen
Fann, daf Kldgevin ed ift, dev die angefithrie Befdrdnfung dev Bev-
fitgung iber die fraglichen, von der VeFlagten aufjubewahrenden
Sdhuldtitel auferlegt, und von der fie fibernommen werden wollfe;

4. daf die diefifallige Verpflichtung der Kidgerin audy eine vedhtlich
sulafftge und defhalb fitv diefe vechtdverbindliche ift, da diefelbe nicht
etwa alé eine Befdranfung der Handlungsfihigfeit der- ﬁ[ageun in
welcdhem Sinne ffe allerdingsd nicht Gegenftand eined obligatorifhen
Vertrages fein Fonnte, angefehen werden Fann, fondern dasd Aufgeben
von BVermdgensvedhten (indbefondere das Aufgeben ded BVefised von
BVermogensdobiecten) enthdlt, — und die Uebertvagung bed Nedhied auf
pen BVefis und die Bevwaltung eines gewiffen BVermbgensbeffandesd an
eine dritte Perfon weder durcdh Gefes nody allgemein-geltende Redhts:
grundfige. ald unguldffig evFldvt ift, fo daf ein foldher. Bertvag wenig:
ftené, fitv fo lange gefdint werden muf, ald demfelben nodh frgend
ein vernitnftiger Grund jur Seite fteht (vergl. Jeitfhrift fie siive.
Redtépflege BVd. XI, &, 94, Grw. 3 und die bafelfaﬁ citfevten Gnt-
fcheidungen); _

5. baf die uebertragung beé Stecbtes auf den Beftg und die Ber-
waltung eined Theiled ded Vermdgens dev Kidgerin an die Bellagte
einerfeitd im Jnfeveffe der evfreven und ihred Kinded aus evfter @f)e
anderfeits in demjenigen der Beblagten, mit Nidficht aitf deven mbgs
lidhermeife eintvetende Unterfrisungspflicht evfolgt ift, diefe Inteveffen
nun aper alle nod vorhanden und durcdh die feither volliogene Ber-
ehelidung dev Klagevin nidt befeitigt worden find , — auf diefe ju-
lest beyeichnete Thatfache fire die Klage auch um fo weniger abgeftellt
werden fann, ald in Dder von dev Kldgevin audgeftelten Grilivung
ausdrit®licy beftimmt iff, daf tm Falle der Verehelichung der Kidgerin
die Schuldbriefe nur gegen Siderflellung ju erfolgen habe und diefe
Befimmung fogar mit Riicficht auf dle juvr Beit Ded Vertragdabs
fepluffes fhon in Audfiht geftandene Vevehelihung der Kidgevin mit
threm jepigen Ghemanne aufgenommen worden ju fein fdeint;

6. daft die Kldgerin, bejiehungsweife ihr Ghemann, fich aud nicht
Davauf berufen Fonnen, daf duvch die Verwaltung eined Theiles desd
BVermbgensd dev erfeven durd die BeFlagte bas gefenlidhe BVermwaltungs=
veeht Des Ghemannes verlepst werde, da Dad BVevmidgen dev Frau nur
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frr- dem Beftande, in weldem ed fich sur Jeit der Bevehelichung be-
fand, in die HAnde und in die BVerwaltung ded Chemannes ibergelhen
Fonnte und dev lepteve. biefenigen BerbindlidhPeiten, welde die Fran
por der BVerehelidung mit Beyug auf ihr BVermbgen in vedbtlich girl
tiger Weife eingieng, aud fich gegenitber anevfennen muf;

7. daf wennt Heute Fldgerifderfeitd audd nod davauf abgeftelt
wird, daff die Beflagte und {hr Ghemann bei Crridhtung ded Bertva-
ged vom 20. Mary 1863 dolod verfabhren fefen, vorerit die fpeciele
Behauptung, daf die beiden UrPunden vom beyeidneten Tage bei
Unteryeichnung und gegenfeitiger Audhdandigung devfelben verwedhfelt
worden fefen, durdh den IJnfalt der beiden UrPunden, bder die Mig-
lichPeit einer’ folden BVerwedyslung ausfdliefit, widberlegt wird und
fite die weitern dieffilligen Behauptungen in den vorliegenden Acten
durdaus Eg’ne Anpaltépunfte ju finden find;

. 8. .Daf, vovausgefent ed fei vichtig, daf die BVeFlaate, bejiehungs:
weife ihr Ehemann, die Vermaltung ded in thren Hinden [fegenden
Bermogendtheiled der Kldgevin nidt in ordentlicher Weife beforge,
namentlich die Jinfen nicht vertvagégemdf, insbefondeve nidt vecht:
yeitig abliefere, dief die Bevpflichtungen der Kldgerin nidt aufhebt,
wobl ‘aber unter Umftdnden dagu fithien Fdnnte, daf Beflagte fitv die
jeweilfge? ’\:icbttge Crfitllung der {hyv obliegenden BevbindlichPeiten ge:
efgnete @m?antie sit-geben bdtte, dieffalld aber einevfeits -wori- Klagevin
efrt SBfegél‘)ren nidt geftellt, anbdevfeits ein Nadhweis fire bte ?hd;ttg-
Pett ibret %efcbmetbe nicht beigebracht worden iff.

Sl o (Givalter, Reitfdrift firy Sunde und %ortbtlbung

. ber 3urc§ Sﬁecbtépﬂege XIV ©. 135f)

DI

M. %etfucb der %ei‘d)ranfung einesd @bemauueé in
- Bezng ded Franenvermigens.

N. Sdhweizer- Hatte noch wdibrend feined Brautfranded dem Bor-
mund feitter Braut die Crfldvung ausgefiellt, daf er damit einver-
flanden fei, ed folle das BVermdgen feiner Braut, gegenwdrtiges und
Eitnftiq anfallendes, audd nad der Bevehelihung in der Gemeindelade
pin Dietlifon verwalhrt bleiben und ohne Einwillignng ver Berwand:
ten ‘der Braut nidt Herausgegeben werden. Jn. der That itbergab
mit diefer Auflage dev Bormund das BVermbgen nod vor Gintritt dev
Ehe der Gemeindebehdrde @tetItEon we[cbe auc) ohne %im’tanb bas
Vermdgen aufnalm. - :

‘Spdter verlangte aber @cbmexser Dtefeé %ermngen von. dem @e-
meinderathe Heraus und legte eine Gréldrung feiner nunmebhrigen
Ehefrau bei, woburdy fie beftimmt verlarigte, ihv Vevmodgen fei. ihrem
Manne aushingugeven. Der Gemeinderath weigerte die Anslieferung
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und vief die Berwandien ind Necht, weldhe feine Weigerung guthiefen,
anbet aber evfldvten, yum Procep wollen fle niht mitwivken.

Die erfte Inftany wied den Kldger ab; das Obergevicht Jiividh
bagegent (6. Febr. 1864) vevurtheilte den Gemeindevath juv Ausliefe-
rung, {n Grwdgung:

1. dafl, da die in der Sdivmliade Dietlifon legenden Schulbdtitel,
Devent Hevausgabe Kidger begehrt, unbeftvittenes Gigenthum der Elhe-
frau &. find, Kldger alg deven ehelicher Vormund befugt iff, den Be=
fis und die Berwaltung devfelben an fich su jielen, fofern nidt nad-
gewiefent wird, daf feine Nechte ald Ehemann aud ivgend einem
Grunde auénabmémetfe befchranft fefen;

- 2. daf nun dev beflagte Gemeinderath nidht etwa bebauptet vaf
Grund vorhanden fei, den Kldger in Anwendung von § 154 d. pr. G.
von Amts wegen yur BVevfiderung ded Weibevyuted anyubalten, eben
fo wenig die Ghefrau felbft Fovidauer der BVerwahrung fener Schuld-
titel in der Schirmlade oder andevweitige Berficherung des Weiberguts
verlangt, vielmehr die Befiveitung des Fldgevifhen Nechtdbegehrens
einyig- Damit Begrimdet wivd, daf der gewefene Bormund der Kidgerin
feiner Beit bei Ueberfendung der Schuldtitel den Gemeindrath Dietli-
Fon bafite vevantwortlich gemacht habe, wenn ev diefelben ohne Bu-
fiimmung dev BVevrwanden der Frau an den Mann hevausdgeben follte,
und daf nun diefe Berwandten thre Fuftimmung verweigern;

3. baf aber auf diefe Ginfprache der BVerwandten der Frau Feine
Rit@ficht 3u nehmen {ft, da diefelben, nadhdem ihnen Stveit verFindet
worden, jwar dad Gefudy,  daf die Hevausdgabe des BVermdgens ver:
weigert werden modte, geftellt, jugleich aber beftimmi etﬂ&rt haben,
Feinen Procef hievitber fithven 3u wollen;

4. daf itbrigens, audh wenn diefelben ik am Proceffe betbet[tgt

hatten, ihre Ginfprache ald unbegritndet Hatte verworfen werden miif=
fenr, Da die GrEldrung ded Kldgers vom 20. November 1862, welde,
wie Here H. felbft angibt, ihm ald dem Vormunde der Braut des
fldgers ausgeftellt wovden {ft und worin Kldger fih damit einver-
flanden erfldvte, daf dad Wermbgen feiner Finftigen Frau in die
Sdivmlade Dietlifon niedevgelegt werde, nuv fitr die Fram felbft,
it aber fitr ihre BVevwandten Redte begritndete, wefhalb, nachdem
die Frau eingewilligt Hat, dem Kidger die Vermwaltung ihres Wer:
mogend anjuvertrauen, nichté davauf anfommt, b ifhre %ermcmbten
diefes billigen oder nicht;
5. baf auch die Buzichung eined auferordentlichen Wormunded im
Sinne von § 147 b. pr. G. nidht exfordeciich ift, um Der mehrevwdibhn=
ten GrBldrung der Ghefrau Gitltigheit ju verfdaffen, da e fich Hid
nicht um Ubtvetung eines der Frau juftehenden Redhtes an ven Mann,
fondern nuv um den Verjicht auf eine ausnahméweife feftgefeste Be=
{dhrintung dev dem Ghemann an dem BVermbgen feiner Frau fdon

Beit{chrift f. fohweiz. Recht, XIIL, 2. 33
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von Gefesed wegen juftehenden Befugniffe Hanbdelt, wofity eine befons
deve Berbeiftidndung um fo weniger ald nothwendig evideint, alsd ed
fa nach dem Gefes itberhaupt gany dem freien Willen der Ehefran
ohne MitwivPung eined Beiftanded anbeimgeftelt {ft, ob fe fitr ihr
Weibergut BVevficherung verlangen wolle oder nidt, die Beftimmung
pon § 141 in BVerbindung mit § 145 aber, wonady ein Weiberguis=
perfiherungsbrief weder vom Ghemanne nod von der Frau ohne Ju-
fiimmung eines aufevordentlichen BVormundesd vevauferf oder vevdandevt
werdent darf, al8 eine Befdranfung des BVerwaltungdredits des Manned
nicht auf dfnliche, im Gefee nicht genannte Fdlle ausgedehnt wer=
den darf,
% (Gwalter, Reitfdrift filr Kunde und Fortbildung
Dev itvd). Redptépflege. XIII, S, 462 f.)

15. Giitertrennnng wegen mifliher BVermbgendzu:
 ftdude ded Ghemauned, Betweid Ddiefer legtern,

Mave Falconnier hatte von feiner Frau Elife geb. Courvoiffer
ald bas ihr von ihrem Bater jugefallene Grbe Fr. 20040, 75 erbalten,
nidyt inbegriffen Mobiliar im Werth von Fr. 6669, woson die Ehe:
frau Gigenthiimerin geblicben war. Grv gevieth in miflige Ver:
mbgendverhdltniffe; der Weinhandel , den ev mit feinem Bater be=
teieben Patte, wurde 1863 aufgegeben ; Falconnier, BVater, wurde da-
bet Debitor feined Sohnes firr Fr. 9000, gevieth aber in Concurs,
alg ev evft Fr. 3000 abgefragen hatte, und feine Greditoven faifierten
alled in feinem BVermdgen Befindlide, gegen die dann Mave Falcon:
nier Proceffe anhob. G felbft mufte vom Mobiliar feiner Frau ver:
Faufenn, um einige Rehnungen ju bezahlen, die Frauw pinwiederum
mufte den Micthyind mit Fv. 816. 63 entrichten, firr welden {Hr
Mobiliar avveftiert worden war; e wurden Vetveibungen gegen ihn
bis ju actes de défaut de biens duvdhgefithrt und ihm: fogar Berfo-
nalavveft fitr ein verfallened Billet angedvoht. Jest wverlangte bdie
Ghefran auf gevidtlichem Wege Giitertrennung. Mavc Falconnier
trug einfacdh auf Abwelfung diefed Begehrensd an, verlangte aber nad-
traglih nody Uusfepung diefed Proceffes, bis der von ihm mit den
Glaubigern feined BVaterd erhobene beendigt fei, und bot ebenfalld
nacdptraglich Deweid Ddavitber an, daf feine financiele BVerlegenkeit,
abgefefen vom Concurd feines Vaters, von feiner Ehefvan und feiner
Sdwiegermutter hervithre, welde leptere nod feine Shuldnevin fei
fitr Summen, die bei Werthung feines jensigen Bermdgensd fn feine
Activen einyubringen fefen. Beide SJnftanien fpradien gemdf dem
flagfage der Kldgevin unter BVerwerfung des verlangten Ausfeisend
Ded Proceffes, weil beide Saden gany unabhingig vou einander feien,
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und Dder angebotene Beweid u fpdt geltend gemadit fei. Die Mo:
tive der jweiten Inftany, ded Uppellations= und Caffationshofed von
Waadt (vom 23, Juni 1864) in Beyng auf die HPauptfrage lauten:

Statuant ensuite sur le moyen de réforme qui consiste a dire
que ni les faits constants, ni le fait constaté résolu, n’établissent en
fait l'etat de la faillite ou, subsidiairement, I'état de déconfiture de
Marc Falconnier; que la simple mention du mot ,déconfiture dans
les considérants de droit du jugement ne justifie pas une sépara-
tion de biens et que, dés lors, le tribunal aurait du se borner a
ordonner les mesures conservatoires prescrites a I'art. 1101 du code
civil, mesures qui sont censées suffisantes pour les cas ou il n'y a
ni fallhte ni déconfiture:

Attendu que le tribunal civil a constaté qu'il existe contre
Falconnier deux actes de défaut de biens et de plus une citation
en contrainte par corps que le recourant n’a pas critiquée quant
au fond;

Qv 11 résulte en outre du programme, que Falconnier n’a d'au-
tres ressources que les prétentions litigieuses qu'il fait valoir contre
la masse en discussion de son pére;

Que ces différents faits paraissent établir d’'une maniére sufﬁ-
sante I'état d’insolvabilité, soit 1'état de déconfiture du recourant;

Que d'ailleurs, pour étre au bénéfice de I'art. 1101 du code ci-
vil, Falconnier" devrait acquérir aveec les deniers provenant des
biens de sa femme des immeubles, et constituer en faveur de cette
derniére un assignat sur les immeubles acquis, ou fournir une cau-
tion suffisante, tandis que rien' ne constate qu'il offre réellement
caution ou qu'il posséde un immeuble sur lequel il puisse reconnaitre
par assignat les biens de sa femme.

' (Journal des tribunaux Vaudois, XI1 [1864], p. 413ss)

~

16. Srauengut eined Gefell{dhaftersd im Gefellfhafts:
_concursd.

Die Ehefran ded Daniel IJenni in Leuggelbad (Glarus) Katte
ihm eine Bedeutende Summe jugebracht, deren grofiter Thefl unbe-
fteittenermagen in dad BWevmbdgen der Firma Jenni, Wild und Gie.
flof, deren Theilliaber der Ghemann war.

Diefe Firma fiel in Concurd und ebenfo fpdter DI, Fenni.

Bei Liquidation der Gefellfchaftdmafie meldete fih audy die Ghe-
frau des Daniel Jenni firr ihr Frauwengut. \

Die Pflicht ju AnevPennung diefes ‘Baﬁinpoﬂené wurde von der
Maffavermwaltung beftvitten.
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Die evfie Inftany bejahte diefe Pflicht; die jweite, das AUppela-
tiondgevidht von Glarus, verneinte fie (31. Mai 1860) in Grwdgung:
1. daf 8 fich im vorliegenden Falle um die grundfdplide Frage
handelt, ob, wenn eine Handeldgefellfchaft ind Falliment gevdtlh, die
Ghefrau des eingelnen Ufjocié befugt fei, ihre Frauengutdforderung
gegenitber ey Goncuvdmafie dev Gefelfdhait geltend ju maden;

2. daf nun die Ghefrau eined Uffocié ihr Vermbgen nidht der Ge-
fellidaft, welde in Feinerlei divectem Nechtdverhdlinifie ju ihr fteht,
fondern Blof {hrem Ghemanne anvertvaut Hat, und daher aucd nur
biefer lepteve ald thr Schuldner erfdheint, in deffen Goncurfe fie nad
§ 211 bed Landébudhd entweder eine privilegierte Forderung fitr bdie
Palfte oder eine laufende Forderung fiir dad ganze Frauengut ans
melden Fann; '

- 3. daft nach heutigem gemeinem Handeldvechte die Privatgliubiger
eined Afjocié auf die Uctiven der Gefellfhaft fo lange Feinen Unfprud
madyen Ednnen, ald nidt die Gefelfdaftdglanbiger vollftdndig befrie-
digt find, ) '

‘ (Divecte Mittheilung.)

1 7 %taueugut

- Dad Grbgefes von St. Gallen ift einge!eitet durd eimge allge:
metne Befiimmungen, davon Art.5 das %ermégenétedﬁt per Ehefrau
folgendermafien befdreibt : ,Bei der NothmwendigPeit einer Borhinein-
beftimmung gefeplicher Grundfige und vorliufiger Entjheidungsmafs
gaben fiber die Frage, wie ed mit dem Gigenthum der Ghegatten nod
allfilligem Bor- oder Nirdkf5lag gehalten fein foll, weldber fich wal-

Jvend ber Ghe ergab, wurde gefeslidh feftgeftellt, — das Gut, weldes
das Weib threm Manne in dle Ghe gebradt, nebit bemienigen, wel-
des ihr wdihrend der Ehe jufiel, wird als das BVermdgen der Ehe-
fran betracdhtet; alled fibrige Gut hingegen wivd ohne Nitfiicht auf
Aeufnung oder lenabme wd!)renb der (Sbe alsd %ermogen bes Ele-
manimed angefeben ¢

Wahrend der Ehe mit 8 &t. batte deflen Ehefran gebnrne Q.8
pon ihrem Scdhwager . U. H. eine Llegenfdaft mit Fahrnif um

Fr. 7000 gePauft. Diefe war an den VerPdufer durdh Grwerd von
L. &t., dem Ghemann der 5. L., gefommen. J. A. H. hatte die Lie-
genfdjaft gav nicht in Befiy genommen, fondern fofort nadh deven Su=
fertigung um Denfelben Preis ftberfragen. UAn feinen BerBiufer,
pen &, ©t., war fie durd) Theilung mit feinen Gefdwifiern gefommen,
und ihm um Fr. 16,000 jugefchdst worden. Jeht, nad feinem. Tode,
batten, da feine (Ebe Einderlod geblicben war, bie Gefdwifter aufs
Feue uun nur mit feiner Witwe: 31 theilen und verlaugten, daf diefe
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Liegenfchaft audy in die Theilung gesogen werde. Dentt, fagten ffe,
diefelbe Hat die Witwe weder dem Manne in die Ghe gebradyt, noch
in der Ghe fie everbt. BWielmehr ift dad ganze Gefchift ywifchen Crb=
laffer, Sdwager und nunmehriger Witwe ein @dyeingefcbaft und Ums
gehung des Gefelsesd.

Die Witwe und der Shwager unterftitsten fh aud im Procef
wieder, Diefer trat ald Jntervenient auf, fie ald8 BeFlagte.

Ste bradife vor: Da die Kldger die formelle Nedytdbefidndigheit
{hred Liegenfdaftenfaufd (wom 9./18. Mivy 1863) ald foldhen nicht an-
fedpten, fo werde ihr die Wevantwortung lefdyt und frage e8 fih nur
noch, ob wivPlich der Avt. 5 in der Ginleitung jum Grbgefels dem
Nechte der VeFlagten auf das audfhliefliche Eigenthum an den ge:
Pauften Qegenfhaften und Fabrniffen entgegenfiefe. Dem fei aber
nidt alfo. Der allegievte rt. 5 forede nur {m llgemeinen den
Grundfah aud: Dasd Gigenthum einer Ghefrau bleibe
devfelben, wdhvend dad itbrige Gut, ohne RitckFcht auf BVor= oder
Rirckfchlage, ald dad Vermbdgen bded Chemannsd angefehen werden
mitffe. Gleidwie nun eine Frau wihrend der Ghe duvd Crbfolge
fiiv fidh evwevben Fdnne, fo Fonne fie aucd nach Art. 232 ded gleichen
Crbgefesied ex titulo donationis — durdh Gefdenfe erwerben. Nach
Art, 235 Ponne namentlich ein Ghemann feiner Ehehdlfte Gefdente
madhen, weldhe die brehnende bei der Grbtheflung entweder in Na-
tura der Mafle anheimitellen oder nady Velieben fich foldye jum Vo=
aud absiehen laffen Fonne. Gbenfo Fommen nach Avt, 243 Schenfungen,
welde der Grblaffer unter Lebenden made, bei der BVervidtigung
in feinen Vetvadht, infofern diefelben nidht ju Gunften desd ftbevs
lebenben Ghegatten gefdhehen, welder allein fhuldig fei, foldd
bei dem verlepten Pflichttheil bevichtigen ju laffen. Aus allen Ddiefen
Beftimmungen des Erbgefensed gehe Flar Hervor, daf cine Ghefrau
wibrend ver Ghe nicht nur aus dem ZTitel dev Grbfolge, fondern aud
in andbever Weife fitv {ich evwerben Ponne. Wenn endlich nach Avt. 49 a
ved Sculdentriebgefened Hewegliche Gegenfiande jeder Art, die er:
weidlich dev Ehefrau eined Sdhuldners gehoven, von dev Trieh=
fhagung, — und nach Art. 65 lit. e ded Concurdgefenes folde Fabhr-
nifie, weldye exweislich dev Frau eines Falliten gehoven, fei es, daf
fie diefelben fdhon in die Ghe gebracht ober wibrend derfelben alé
the Gigenthum dem Manne jugebradht hat, von der Concurdmaife ausd-
gefchlofien bleiben mitffen, — fo fei bie Unnahme um fo ungeredt-
fertigter, daf fo erworbened Frauenvermbdgen von Iacbenben Grben
rechtlfch angefprochen werden dijrfe.

Der Iutervenient trug vor: Sei dad Gut nidt im Bermogen dev
rau ficher und falle davaus, fo miifie e doch dahin juvitcffallen, wo-
bev ¢8 davein gelangt fef, nam[icr; an ihn. Der Kaufact ywifchen hm
und dem Ghemann vom Januar 1863 beftehe fedenfalls ju Necht ; fiber
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die Sntentionen des Werfiufers beim Kaufgefddft, fefen ffe diefe
oder fene gewefern, habe er feine Ghefraw mit dem Uct beginftigen
ober nidt begiinfigen wollen, habe er Niemanden Recdpenfdaft 3u
geben. Auch der Ghefrau des L. St. habe der Kdufer J. A. H. die
Yiegenfdhaften wieder verPaufen ditrfen, Ddenn Dder Hrh. 15 ded Hand:
dnderungsgefesed verbiete nur Handinderungen jwifden Ghe-
gatten. In concreto habe nun nidt der Ghemann &, St., f{ondern
per Shwager J. A H. an die Cherrau L. St.°8, folglich in einer vom
Gefeps nidht verbofenen und davum gilltigen Weife verPauft. Auf
gany gleiche Weife ditvfe audh eine Ehefrau. wenn fie . {hren Gatten
begiinftigen wolle, ihre in die Ghe gebrachten oder wibhrend der Ghe
everbten Liegenfdaften duvih ven Ehemann an einen Dvitten verfau-
f