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MRechtepilege.

1. Jrauengut. Bertrdge jn Gunften Dritter, ITrag:
tweite eined Werzidhts.

Qm Jabhr 1861 verheivathete fid die Wittwe B, in dritter Ehe
mit ©. — Diefelbe hatte aud erfter Ehe eine Todter, Mamens Ida G.,
ju deren Gunften fie frither in die Sdivmlade Winterthur 10000 Fr.
gelegt batte, von Ddenen ffe frdter vefp, Dderen Ghemann 3000 Fr.
iebyeitig fdenPte, 7000 aber in Verwahrung lief. Diefe 7000 verlangte
nun D., der dritte Ehemann der Mutter, aus der Sdhivmlade Winter-
thur, mit der Behauptung, diefelben gehoren jum Bermodgen feiner
Ghefrau, ftehen alfo in feiner Verfitgung, Ponunen demnady jedevyeit
von ihm, als Mandbanten, juritdverfangt werden, um fo mehr, als cv
nidpt Kantonsbitvger von Jivid und folglih durd alifillige fami:
lienvedhtliche Vertrige mit den BVovrmundidaftibehorden, unter denen
einft feine Frau ftand oder feine Stieftodhter nun ftehen moge, nicht
gebunden fein Fonne, und audy dem Waifenamt Winterthur jedes Jn-
teveffe yum Behalten diefer Fr. 7000, alfo der Nedhtégrund yum Bey-
teage abgehe.

Das VeyivPageridht Winterthur juerft und darvauf dad Obevgericht
von Riividh (22. Mdry 1862) wiefen aber diefe Klage ab, lekteres

in Crwdgung:

1. Daf der am 31. Mary vefp. 3. Julf 1857 jwifden den Liti-
ganten ju Stande gePommene Bertrag ywelerlei enthdlt, namlid eine
Shenfung der Kldgevin ju Gunften ihrer Todter aus erfter Ehe,
JIda @., fodann cine BVereinbarung, wonad 7000 Fr. von dem Ber:
mogen der Kldgevin ,,behufs Siderfiellung ihrer Crifteny in die Shirm-
lIade MWinterthur gelegt werden und davin o lange verbleiben follen,
al8 die Waifencommiffion Winterthur (die Beflagte) ed fiir angemefien
eradyte ; —

2. baf die RKidgevin, welde Heraudgabe ded in BVolziehung dlefer
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Bereinbarung fn die Sdhirmlade gelegten BVermdgensd verlangt, mit
diefem Begebren nur infofern obffegen Fann, ald entweder

a) der Werfrag von Anfang an nidyt vechtdverbindlich war oder

b) derfelbe in Folge vevdnderter Berhdltnifie feine Gitltigleit ver-

loven Bat; —

3. baf ad a im Allgemeinen davon ausjugehen ift, daf Bertrdge,
welder Natur fle aud fein mogen, an fid gultig und firr die Con-
trabentert verbindlidh find, foweit fle nidt ausdritflidhen gefesliden
Borfdriften oder allgemeinen Stecﬁtéregeln entgegenftehen ; hievon dus-
gegangen aber, und da weber ein Gefep nody eine fonftige Rechtsvegel
befteht, wonady e unyuldffig wdre, Dafi Jemand, fef e8 nun in eigenem
Snterefle oder im Jnteveffe Dritter, auf den Befis und die Verwaltung
feines BVermbdgensd vevyidhtet und die Ausitbung diefer Nechte auf den
Mitcontrahenten it bevtrdgt, an dev Gitltigleit von BVertvdgen dev in
Rede frehenden Art, fofern und fo lange wenigftend befonbere Gritnde
dafire obmwalten, im Ulgemeinen nicht yu jweifeln i, wie denn aud
obevg evidhtliche Enifdetdbungen in dhnliden Fdallen von diefer Bovaus:
fesung audgehen (vergl. Beitichrift firr jivd). Redhtspflege B. 1V,
©. 49 und Vb, VII, &. 42); '

4, daf audy an einem fpesfellen Grunde, wefwegen der fraglide
Bertrag von Anfang an ungitltig gewefen wdrve, ed gebridht und die
fn diefer Beyiehung erfiinftanylid aufgeftelite Vebhauptung, daf die
Gingehung ab Seite der Kldgerin nidt auf frefem Willen, fondern
auf angewendetem 3Swang bevule, hente und jwar mit Redt nidt
mehr feftgehalten worden fff; —

5. dafi ad b, fofern bad Wertragdverhdltnif ald Manbdat oder,
woran aud gedbaddt werden Fonnte, ald Depofitum aufyufaffen wdre,
bad Recht der Kldgerin au beliebiger Riadforderung ded in waifen:
amtlidhe BVerwahrung gegebenen BVermogensd nach § 1144 vefp. § 1182
litt, a d. pr. ©. feftftinde; fene uffaffung deéd BVerhdltnifies aber
weder den ndhern BVevumftandungen, die yum Abfdluffe ves Bertragesd
gefithrt Habent, nodh dem JInbalte Ded lepstern, befonders der Beftim:
mung, wonad dad BVermdgen fo lange in der Sdhivmlade verbleiben
foll, ald die Beblagte e8 fitr angemefjen evadtet, entfprecdhen wiirde,
gielmehy der Vevtrag unter Feine der im privatvedtliden Gefesbude
behandelten Arten fih fubfumiven 13, fomit ald unbenannter Beytrag
anzufehen ift; —

6. daf nun war, obgleich dex %ertrag ed {n dad Grmefien der
BePlagten legt, wie lange das BVermogen in der Schivmlade 3u vere
blefben habe, dev Anfidht Peinedwegs befyupflidhten ift, daf Hievirber
dfe blofe WillPiry der BeFlagten entidheide, vielmehr jugegeben wer=
dent muf, daf aud ciner BVevdnderung der BVerhdltniffe, wie nament=
lih aus dem Wegfallen der BVovausfesungen des BVertrages, nadh AUna=
Iogie des Berhdltnifies der freimilligen Bevogtigung, der Kldgerin dad
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RNedt ermadifen Ponne, audy gegen bden Willen der Beblagten juritd:
sutveten und Ritdgabe ded Bermogens ju verlangen, wefhald in Frage
Fommt, ob BVerhdltniffe vorliegen, welden diefe Wirkung jugeftanden
werdent muf; —

7. daf diefe Frage 3u verneinen und dev nifdt, 8 r)abe Dad Redhts=
sechaltnif durd die Aufldfung der Ehe der Kldgerin mit $. B. fein
Ende erveicht, nidt befyupflihten ift, weil, abgefehen davon, daf die
Kldgevin nidt etwa nad dem Tode ded B., und nadhvem fie dadurd
wieder eigenen Nedytens geworden war, PHeraudgabe ded BVermbgens
verlangt, fondern das BVerhdltnif bid jur Cingehung der neuen GChe
mit dem fepsigen Ghemann D, unangefodten hat fortbeftehen laffen,
— bfe profectivie Bevehelidhung mit V. swar feiner Jeit den Anftof 3u
bem Berfrage gegeben bhat, gevade davaus aber, daf ¢8 in das Gr-
meflen der VeFlagten gelegt wurde, wie lange das Vermidgen in dev
Sdivmlade 3u verbleiben Habe, mit NothwendigPeit folgt, daf die
Meinung der Contrahenten nidt dahin ging, die Dauer des Redhts-
verhaltniffes von dem Fovtbeftande dev fraglidhen Ghe abhingig 3u
madgen und dem Wegfallen der lehtern aufldfende WirPung juzugefte-
ben, wie ed denn aud einlenditet, daf die Gefahr fitr das Bermbgen,
devenn Abmendung alleiniger Zwed ded BVerirages war, moglidher Weife
ebenn fo gut aus der Perfon ded fesigen Chemanned der Kldgerin
dbrofhen Fann, wie ed aus der Perfon ded V. der Fall gewefen fein
mag; fedenfalld aber ein Beweid dafitr, dap gegenwdrtig jene Gefahr
gar nidpt mebhr, oder in gevingerem Mafe vorhanden fei, ald jur Jeit
der Ghe mit B., nidht vorliegt und in jureidender Weife nidt ange.
boten worden (ﬁ, —

8. baf, wenn erftinftanlid noch davauf abgeftellt worden if, alle
obligatovifhen Berhaltnifie mirffen fire fammilidhe Contrafenten ein
pefunidved Jntevefle haben, und wo ein folded auf der- eimen oder
auf beiden Seiten mangle, fei ein gitltiger Bertrag vorbanden, hievauf
au evwiedern ift, einerfeits, bdaf bei der BVormundifaft und bei ver-
wandten BVerhaltnifien, 3. B. bei einem Vertrage, durd welden Je-
mand, um der Bevogligung wegen BVerfdmwendung ju entgehen, gegen-
#ber dem Gemeinderathe fich verpflidhtet, fein Bermbgen in die Sdirm=
labe abyugeben und dort aufbewahren ju laffen, von einem pefunidven
Jnteveffe dev-Mitglicder der BVormuudfdaftébehdrde Feine Nede fein
Bann, wdbhrend die Gitltigheit folder Bertvdge Faum wird beyweifelt
werden wollen; anbderfeitds dbafi ed hier an efnem pefunidren IJntereffe
tnfofern Feinedmwegd fehlt, ald die Todter der Kldgerin, Ida G., die
wegen Minderidhrigfeit nod unter BVormundfdaft freht, beim Ber-
armen der Mutter in den Fall Fommen Ednnte, nidt nur ihre An-
wartfhaft auf daé vorhandene Bermbgen ju verlieren, fondern aud
Unterftiipung ju vevabreiden, und daher, wenn man aud annehmen
wollte, die BePlagte fef aud eigenem Nedte nicht befugt, die Berab:
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folgung des Bermogend yu verweigern, immer nodh in Frage Pdme,
ob nidt die Todter Ida G., deven Jnteveffe die BeFlagte bei Ab-
fdluf des Bertrages offenbar wefentlih im Auge hatte, i der Hevaus-
gabe mit Grefolg widerfesen Pdnnte; —

9. daf endlid der Ghemann D. die BVefdhrinfung, welde dad
Redt feiner Ghefran Hinfichtlich der Difpofition iber ihr BVermodgen
exlitten hat, audy fidhy gegenitber ald wirtfam anerfennen muf, da auf
Geltendmadyung diefer Befdrinfung die Bellagte vefp. die Todhter
Yda G. cin eigened Redt evlangt Haben, und D., der fein Redht nur
son demienigen feinev Ghefrau Hevleitet, und der, was mit Beyug auf
ihr BVermdgen vor Gingehung der Ehe in vedtigii [tiger Weife verfiigt
worden ift, anerPennen muf, nicdht bevedtigt fein Pann, mehr firr fid
anzufprechen, ald feiner Ghefvau felbft juftehen witrde.

(G walter, Reitfde. fitv jited. Redtspflege, BO. XI, &. 92f.)

2. Nejciffion von WVertrdgen auf Grund nadyberi-
gen Falliments.

HReony Duft in Sdhdnis verlor 1860 feine Frau duvd den Tod;
feinen Gredit Batte er durd ywei Falimente fhon viel frither verlo:
ven. Das Waifenamt drang daher {m Jnteveffe von fedyd hinterlaffenen
Kindern auf Theilung und Siderfelung ded Frauenvermogend im
Befrage von 2345 Fr. und [ief Hiefilr im October 1860 eine amtlide
Aufforderung an €. Duft evgehen. Wber fhon waven wieder mehrere
und bedeutende Gliubiger fhneller gewefen ald dad Waifenamt und
hatten beveitd Alled vevhaftet und gefchdnt. Da verPaufte Duft dem
Bogt feined dlteften Sohnesd Robert (beyogtet duvd BeyivEavichter Se-
bajtian Thoma) fein Heimwefen und Fahrhabe um 9000 Fr. Bur
Besahlung wurde der Kdufer an die Pfandfhulden und an mehreve
treibende Currentgldubiger und an feine und feiner Gefdwifter Mut-
terqutéfordevung gewiefen und im Fernern verpflidtet, alle Gredi-
toren, welde innert den folgenden 21 Tagen fitr ihre Forderungen
pfdnden mirden, abjufithren. Dagegen veryichtete -dev BVerfdufer ju
Gunften der Kinder auf feinen eigenen Antheil am hinterlaffenen
Frauenvermdgen , der ihm alé Mann hdtte evbredtlich sufallen mitffen.
Strapiert wurde biefer Kauf am 4., gefertigt am 10. December, Wirk-
[ih meldeten fih nod einige Greditoven und wurden beyahlt; am
10. Januar 1861 evEldvte i dann aber € Duft in dad Falliment,
und 7700 Fr. gingen verloven.

Junter den ju BVerluft gePommenen Gliubigern befindet fih aund
Sohann Huber, der eine Forderung von 2600 Fr. auf L. Duft befint
und nun den von diefem vorgenommenen Berfauf feiner Liegenfhaften
und Fahrhabe und die SdhenPung feined Untheild am hinterlaffenen
Frauenvermdgen anfidht und in die Mafle vindicieven will, Ev evflirt
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bent getrofferen Kauf und Sdhenfung fitr nidhts Andered ald eine vey-
bredyevifche Beifeitefdaffung von Vermdgen ju Gunften der eigenen
Kinder und fitr ein Sdheingefdift; ed gehe diefed aud dem Umftande
bervor, daff dDer Kaufpreid gerade fo viel betrage alg die Sdhulbden,
die Duft deben miifie und wolle; in einem folden Vermdgenszuftande
habe MNiemand dad Nedt, jum Schaden feiner Gliubiger nodh Sdhen-
Fungen an die Kinder vorjunehmen. .

»Die BeFlagten dagegen entgegneten:

wl. Der Kauf fei unanfedhtbar vom gefeslifen und vom morali:
fhen Standpuntte aus. Wom gefesliden Standpunfte aus fei
Blar, daf Duft yur 3eit, ald ev ihn abfdlof, Mann feines Nedites
und bevedtigter Disponent feined Eigenthumes gewefen fei; da duvdh
die von Seite der Kdufer gefdbehene Uebernahme und Dedung aller
Greditoven, die ihn gepfindet bhatten, ihn nidhts gefeslih anm Dder
BVerduferung am 4./10, December hemmte. Nadh St. Gallifdem Nedhte
mitffen jwifden einem Kaufe und einem Fallimente 21 Tage ablan-
fen,*} Hier fei eine grofiere Frift abgelaufen, bda die Falliments:
etBldvung erft am 10. Januar cingetveten fei. BVom movalifden
Stanbpuncte aud fei der Kauf bevedhtigt, well die Kinder firy (hy
Guthaben, vefp. die Behdrde fitr die Waifen fo gut forgen Ddirrfe
ald andeve Gldubiger fitr™ i und ihv Guthaben, und vigilantibus
jura fef Bhiev Dev obevite Movalgrundfag. — & Duft habe einige Jeit
frither dad glefdde Heimmwefen, jedodh obne Fahruifle, an einen ge-
wiffen Diefrih um 8000 Fr. verfauft gehabt; diefer fei aber vom
Kaufe juvitfgetveten und habe den Reufdhid besahlt. '

w Il Sei der Kauf rvedhtéfrdaftig, fo fei diep aud eine Sdenfung.
Duft wdve fogar beredtigt gewefen, dad Geld jum Fenfter hinaus:
yumwerfen.« _

(&t. @ allerzeitung vom 16. Sept, 1862.)

Dasg BeyivPigericht Gafter urtheilte am 28. Juli 1862 in diefem
Streit ywifden Johann Huber ald Kldger und Sebafifan Thoma no-
mine und ald Bogt von No bert Duft ald Beblagten, fiber die Nedhts-

- ¥ @efeps itber die Concurdordnung vom 23. Juni 1820, Avt, 19:
»AUle in den lepten 21 Tagen vov den, nad Vorfdrift ded yweiten
»UrtiPeld ded jweiten Theils gegenmdrtigen Gefepes, an den Kreis:
»ammann gebradyten BVevanlafjungen des Goncurfed, gefdehenen Ber-
» duferungen von Liegenfdhaften, Haus= und Feldgerdthidharten, oder
noon wad immer filv Gffecten, mogen von der Maifa eingeldfet wer-
»bent, Wenn aber aué den Umftdnden evhellet oder fonft ermiefen
»tdve, daft beide, Der Vevduferer und der Gmpfinger, fih hierbei
» Der Arglift oder Gefdhrde fduldig gemadyt haben, fo find folde Ber-
» duferungen unentqeldlidy sur Maffa widevruflif.« Al$ eine folde
Bevanlafjung ded Concurfes nennt Avt. 1a: - ,Wenn ¢in Shuldner
w fidh felbft bei dem Kreidammann jablungsunvermbgend evflavt, den
» Gldubigern fein Vermbdgen abiritt und um den Concurs anba[’tet.“
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frage bed Kldgerd: Ift nidht der ywifdhen Bater Leony Duft und Sobn
Robert Duft abgefdloffene Liegenidafts=- (Hausd) und Fahrniffauf
vom 4./10. Deyember 1860 als null und nidtig und das Kaufsobject,
wenigftens die fm Kaufact enthalferie Schenfung ald Maflagut im
Faliment von Leony Duft yu erfldven ?

qn Grwdgung . . .

2. daf bder vorliegende Kauf mit allen gefeslidhen Requifiten vers
fehen — formell uud mateviell al8 vechtdBriftig angefehen werden muf;
3, daf die laut Kauf vom 4./10. Desember 1860 gemadhte Abtve:
tung im Betrag von Fr. 2545. 45 refp. Reftituierung des {duldigen
Mutterguted an die Kinder Duft — ald ein BVeftandtheil des jwifden
Bater unb Sohn Duft abgefdloffenen Kaufes angefehen werden muf
und daber ald vedhtsgitltig su befradten ift . . .

Griannt: Kldger fei mift feiner Nedhtéfrage abgemwiefen.

Das Kantonsgeridt veftatigte diefes Uvtheil am 4. September, in
Griwdgung :

1. Daf Kldger in erfter Linfe die Aufhebung ded ywifden Bater
und Sobhn Duft am 4./10. Dejember 1860 abgefdloflenen Liegenfdaftss
anfaufd anbegehrt, daf aber jener Kauf nad aller Form NRedptens
abgefdloffen und gemeindervathlid gefevtigt erfdieint, weil 3u jener
Beit BVerFdufer Mann feined Redited war;

2. daf Kldger in zweiter Linfe eine im Kaufact enthaltene fog.
Sdenfung in die Concurémaffe juritdfordert, daf aber jene Sdhen-
Fung nidt dem BelPlagten ausidlieflih, fondern fammitlidgen Dufti-
fdyen Kindern gemadit wurde, fomit dieffalls nidt der BeFlagte allein
ind Redyt gefaft werden Pann.

(Divecte Mittheilung.)

3. Turye.

Der nordamerifanifdhe Jahnaryt P. patte feine KSunf an einer
Dame ju S. geirbt. AR ¢d jum Jahlen Pam, ward er mit deven Ge:
mabl itber den Preis feiner Leiftungen nidt einig, und ed entwidelte
fid swifchen dem vyt und dem ahlungspflidtigen eine Corvefponden;.
Diefe bradpte der Novdbamerifaner dem Drudeveibefifer Herrn B. & R.
in B. jum Sap. Das Manufeript trug den Titel: ,Beleudhtung einer
frvegeleiteten Meinung , ein Pinflides Gebifi betveffend « u. . w.
Avglod itbernahmen die Drudherven bdiefen Unuftrag. Der Autor
hatte {id vorbehalten, dben Sdluf nod nadyubringen. Diefen bildete
efn leggter Brief an den Gemabl, Heren B. in S., mit der Drohung,
fallé ex fih mit ihm und dem Autor nidht efnige, fo werde er diefe
Gorvefponden;, von der er ein Gremplar ihm beilege, offentlih maden.
Rad Vollendung ded Satied, bei der Reviffon, bemerPten die Drudereis
beffer Die Uit und weigerten den Abjug und die Aolieferung
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der abgeredeten 100 Eremplave, wenn wenigftensd die Verfiderung {h-
nen nidht werde, daf der Uutor ihnen die alfillige Geldfivafe ab-
nehme. Jwei Gremplave hatten fie immerhin dev Prefle in die Hand
bed Autors entfdlitpfen laffen. Da nun devfelbe Beine Miene madpte
sur 3ahlung, fo belangten fie thn fitr Sap und Dreud. Er bejtvitt
die Forderung nidht, vevlangte nur die Ablieferung der 100 Eremplave.
Das Civilgeridgt BVafel (durd Sprudy vom 12, Mai 1863) entfchied
abweifend wie folgt:

n vedtlicher Beyiehung frehe feft, daf nad unfrer Gefep:
gebung G.-0. § 308 in unehrenhaften Sacdhen Forderungen nidht
geltend gemadit werden bditvfen; fevner, daf die Dienfle der Kldger
ed waven, durd) Deven Bevwendung ed dem Beblagten gelungen fey,
bie fragliche Sahlung son feinem Contralenten ju evprefien; daf mits
hin dieje Dienfte fowohl, ald die .Pandlung, an welde fle i an:
fdlofien, als unehrenbafte Sadbe fich darfiellen und eine Forderung
fite folde Dienfte ald in Redyten nicdt Flagbar erfdheine. o

(Directe Mittheilung.)

4. Grfiillungdort,

Unterm 1, Sanuav 1859 unteryeidhnete W. mefer eiten Sduld-
fein von Fr. 100,000 3u Gunften . H. Kiefer. Der Gritere war
Affocié eined Haufes Lefmann Kiefer und Thomaf in New-Yorf. Al
nun fpdter diefed Kapital gefitndigt wurde, war die Untwort, e8 werde
beyahlt werben; fiber die Wahrung enttand aber Streit, welcoer rid-
tevlidh audgetragen werden mufte.

Die Gingahlung war in Bafel bei dem Banquierhaus Bifdoff de
St. Alban in effectiver, plagublid}er %abtung geleiftet worden. Der
Untrag des Beflagten ging dahin

Kldger fei mit feiner Forderung tnfoweit abgewiefen, daf er die
Begahlung der 100,000 Fr. im hiefigen Domicil des Kidgers nidht
vor Gintreten ded normalen Guvfes fitr Jahlungen, fef eé in Baar,
fet e8 in Wedyfeln von Nordamerifa nad Guropa verlangen Dditrfe;
dafi ev Dagegen bevedhtigt fei, mit feinen 100,000 Fr. in New-Yorf
dent 31. Mat zabhlbar, mit eben Ddiefem Tage ju verfitgen; vag ihm
ferner der BePlagte haftbar bleibe fitr allfillige BVevlufte an Anlagen,
weldge Kldger im (St’nnetft&nbmﬁ mit dem beflagten BVruder in New-
Yorf oder fonft in- den Nordftaaten Umerifa’s befdyliefen mwerde.
Alles im Sinne der vorfdhrigen BVereinbavung vefp. Jufage. — Diefe
3ufage wurde aber beftvitten und die Bejiehung ded BePlagten ju den
novdamerifanifden Curfen ald unerheblidh bejeidnet, wenn audy die
Sduldfumme moge in das nordamervifanifhe Gefdhdrt gefloffen fein
und Kldger ald Commanbditair. davin gelten moge, fo daf er bedeutende
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Provifionen und 79, 3Sinfen daraus gejogen Habe. Der Beflagte
wuyde aud wickli mit feinen Einwendungen abgemwiefen: ‘

Da ald Grfitllungsort einer Jablungdverpflidtung, wo ein An-
dered nidit abgevedet oder aud den Umifidnden 3n entnehmen ift, bder
Wohnort ded Davleiherd zu gelten hat; nun aber im vorliegenden
Tall aud dem Beifase, daf das Davleihen ju Handen eined in New-
YorfP domicilierten Haufes exfolgt fey, eine folde Uenderung dev Regel
ebenfowenig 31t folgern ift, alé felbft nach den Ausfagen ded Beblag-
ten aud den Werhandlungen , welde jwifden bden Pavtefen duvd
$eren 3. follen gefithrt worden feyn, eine {olcdhe Ubrede fich mit dex
exforderliden Beftimmtheit bei der volftindigen Laugnung des Kd-
gers ergdbe. :
: (Divecte Mittheilung.)

5. Qicgen{aftsverfauf. Pflidt ded BVerfdufers, bei
nidht erfolgter Fertigung den Kdaufer fiir Wuf:
twendungen auf der Liegenfchaft ju entfchadigen.

Friedvich Taure verFaufte am 21, Januar 1859 an Joh. Borlo;
ein Grundfind bei Villeneuve; diefer Verfauf war nur mimdlich ab=
gefchloffen.  Der Kdufer lief fofort auf diefed Grundffitd eine Quan-
titat Dinger fithren und beyahlte an den VerPaufer als AUngeld 12 Fr.
ALé ex Pievauf den formlichen Kaufact mit dem Verfiufer evvichten
wollte, weigevte fich diefer den BVerPauf ju volljiehen. Vorloy forderte
Daber die 12 Fr. Angeld jurind, und 105 Fr. firr 7 Fuhren Diinger.
Taure wicd diefe Rednung juvitc, wollte {hm blof das Redt juge-
ftehen, den Ditnger wieder wegiufithren, und erflicte, yu feiner Ent-
fhdavigung verpflichtet ju fein, ‘dba Avt. 1114 ded code civil ) Feine
Klage aus einem nicht gehovig gefevtigten Kauf julafie. '

Der Friedensvidhter von BVilleneuve und der Caffationshof fpra-
den aber dem Borloy die geforderte Entfdadigung 3u:

Considérant qu’aux termes de I'art, 1114 du code civil, la pro-
messe de vente d’'un immeuble ne donne droit d’action, soit au ven-
deur soit a Pacheteur, que lorsqu'elle est le résultat d’enchéres pu-
bliques ou qu’elle a été faite devant notaire, ou qu’elle a été écrite
en entier, datée et souscrite de la main de celui dont on requiert
la passation de I'acte; ;

1) Art. 1114. La promesse de vente d'un immeuble ne donne
droit d’action soit au vendeur soit & I'acheteur, que lorsqu’elle est le
résultat d’enchéres publiques, ou qu’elle a été faite devant notaire, ou
3u‘elle a été écrite en entier, datée et souscrite de la main de celui
dont on requiert la passation de l'acle.
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Attendu qu’aux termes de cet article la promesse de vente ver-
bale faite par Tauxe & Borloz ne donne & ce dernier aucun droit
d’action en dommages contre Tauxe pour son inexécution;

Que, toutefois, les dispositions de I'article susmentionné ne sau-
raient avoir pour effet d’empécher Borloz de réclamer la somme de
12 fr. qu'il a livrée 4 compte du prix de la vente, vu qu'il était
acquéreur de bonne foi;

Considérant du reste, que I’action intentée par Borloz & Tauxe
n'est pas I'aclion mentionnée & l'art. 1114 du code civil, mais bien
celle qui résulte de I'art. 1037 du code civil, !) action complétement
distincte et indépendante de celle qui découle du principe posé a
I'art. 1114 du code civil; : ,

Attendu que la reprise de ’engrais ne pouvait avoir lieu, vu la
difficulté qu’il y aurait a le ramasser et vu le grand déchet qui en
serait le résultat.

(Journal des tribunaux Vaudois, VIT [1859], p. 258 8s.)

6. Rauf. — Negrepypflidt fiir mangelbajte Procef:
inftruction, RNaunf anf Bejtellung oder auf AUu:
gebot? -

Am 30, April 1861 wurde die Société des Messageries in Maja-
met vor dem Handeldtribunal in Caftved (Dep. du Taru) auf Grfap
bed Sdhadens belangt, den dev Kldger, Matthiad Preidmwerf in Bafel,
dadurd) evlitten habe, Ddaf ev cin Ballot Tudwaaren nidt vedtyeitig,
fiberhaupt nidt evhielt, das unterm 16. Februar gleichen Jahres durd
bie Herven Touloufe und Rivet der beflagten Société jur BVefdrdernung
itbergeben worden fei. Diefe vief die Mittelmeer-Lyonbahn, diefe die
Oftbabn, Ddie Letiteve die fdweizerifhe Centralbabn in’s Redt. 8
ergab fih bei Diefem Anlaf aud den Vitdbern der Basler Fubr=
beamtung und ausd den Jolconfrolen, dag die Fradt fitr diefes Ballot
am 18, Mdvy und am gleiden Tage audy der Boll von Matthias Preis=
werf, dem Adrefjaten der Waave, beyahlt worden war, und, itber das
Shicfal ded Ballois angefragt, evflivte der Speditor Wild der Kauf-
bausbeamtung (6. September 1861): Jn Enigegnung IJhver heutigen
Bufdrift bemerfe Ihnen, vaf Matthias Preidwer? dabhier feither Ge:
legenbeit gefunben, die obwaltende Diffeveny divect mit den Abfendern

1) Art. 1037. Toul fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il -est arrivé & le ré-
parer, ‘
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gu f@lidten und das Gollo M. P. 7348 gegen darauf Haftende Fradt
und Sypefen in Empfang genommen hat, Auf diefe Grflarung hin
unterlief die Centralbahn die BVertvetung dev Oftbahn, ju der fle nad
bem Bevtrage mit derfelben veranlaft war, und die belangte Gefell-
fdbaft wurde in Caftred ju einem Sdhadenerfas von Fr. 50 und jur
Bezahlung der Koften (Fr. 160.) verfdllt. Regrefweife gelangte fie
nun an fhre Abnehmer und fo julest wiederum die Oftbahn an die
Gentvalbahn in Bafel, welde iHrerfeits die Kaufhaud-Commifiion, fo-
wie diefe Heren M. Preidwerk in’é Redit vief.

Da umyweifelhaft blieb, dag die Centralbahn dasd fraglide Ballot
redityeitig von der Oftbahn erhalten hatte, fo wurde jene durdh Sprudh
ded Givilgerichts vom 7. SJuli 1862 audd wirklid jum Grfat aller
bidher erlanfenen Jahlungen und Koften vevurtheilt, hinwiederum aud
ihr gegenitber die Kaufhaus-Commiffion ald evfanpflichtig evfldvt,

Unterm 7. OFtober wurde diefer Sprudy weitinftamlich beftdtigt.
Die gefammtiec Summe, weldpe das Kaufhausd ju jahlen hatte, einfdhlief-
lidy aller Gervidytd- und AdvocaturFoften betrug fest Fv. 726. 10.

Diefen Betrag verlangte nun in felbftftindiger Klage die Kauf-
baud-Commiffion von Matthiad Preidwer? auf Grund der Thatfade,
vaf er die fraglide Waare redhyeitig in Empfang genommen, Dderen
Fradt und Joll beyablt und demnadd den Procef in Franfreid an-
gehoben habe, ald Pdtte er fie nidht empfangen, ein BWevfahren obhne
Gleidhen, das ihn jum Grfap in hodftem Maafe verpflidte.

Die Untwort ded BeFlagten evgab aber, bdaf allerdings der Joll
und dieFradt vef Heven M. PreidwerE eingezogen, von thm aud wihrend
ded Mdry und April der Waave behdrigen Ovtd fmmer nadgefragt,
fie ibm aber nidyt jugefommen war, und er davum allerdingd von
feinem Abfender Schadenevfap verlangte, und da {hm diefer denfelben
jufidherte, er ihm dagegen, auf fefn, ded bfenderd, Begehren, unterm
26, April Procefivolmadyt jugehn lief, wasd die fpditere Berurtheilung
bed Kaufhaufed su Bafel sur Folge hatte. Jugleih evgad fih aus
der Antwort, daf allerdingd Ende Mai Heren PreidwerP von ber
Fubhrbeamtung des Kaufhaufed BVafel angeyeigt wurde, endlid habe
fich nady vielem Nadhfudien an unvedhtem Orte, dad Ballot gefunden,
baf aber Hevr PreidwerF jest die Unnahme weigerte, und daraufhin
durdy die Fuhrbcamiung diefed Ballot dem Speditor Wild jur Ber-
wabhrung itbergeben ward, welder ed audy behielt, bid nady erneuer-
tem Andringen ded Haufed in Mazamet, Hevy Prefdwerk i beflimmen
lief, die Waare bel dem Depofitar der Fuhrbeamtung ju beyiehen,
und unter Abzug von 150, Rabatt ju deyahlen, nachdem ihm vorher
gon feinem VevBiufer gefdrieben worden war (31. Mai 1861): Nous
avons consulté notre avocat chargé de cette affaire et nmous en-
voyons la réponse. D’aprés son avis il convient que vous receviez
la balle et que vous en fassiez requ sous toutes réserves de vos
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droits. Nous tiendrons compte des dommages que le chemin de fer
accordera et qu'il ne peut s’en dispenser,

. Bon Gang und Audgang des Proceffed in Caftves erhielt Herr
Preidwert, auf deffen Namen ev gefithrt wurde, evft durd die Klage
ded Kaufhaufed Nadridht.
~ Diefe wurde vom Civilgericht Bafel mit Sprudy pom 31. Mdny
1863 abgemwiefen: =

Da dev Plagevifde Antrag davauf abftellt, daf Beblagter bei ridh-
tigem Gmpfang von Waaven , deren Vefteler er war, Handelte, ald
ob er diefe Waavren nidt empfangen hdtte, indem ev einen Procef fort:
fente auf Grfap diefer Waave, (n Folge weldes Broceffed der Kldge-
vin Fr. 726. 10 ju jablen auferlfegt worden fei, deven Grfap bdeshalb
BePlagter 3u lefften Habe; nun aber ed gegenitber der Beftveitung des
Beklagten der Kldgerin obgelegen ware, diefen Empfang ald wirklidy
vidtig Ddavyuthun, was fle mit alleinigem Nadweid der BVezahlung
von Fradt und Joll nidt gethan, indem mit Beyahlung der Fradt
ber Empfang nidt evwiefen ift; und der fpdtere Bejug diefer Waare
durd) den BePlagten ald ein volftindig neued Gefdhdft su betradten
ift, das Bellagter gleih einem Dritten mit dem Berfender der Waarve
auf anbere BVedingungen abfdlof, wie aus dem vom Beblagten ecinge:
legten Briefe devfelben d. d. 11. Juni 1861 hervorgeht; folglid aud
die Bumuthung an den Begitger nicht geftellt werden Fann, efne Procef:
vollmadyt, die ev ald Befteller ausdgefertigt, ald neuer Kiufer juvird-
susiehen.

(Divecte Mitthetlung.)

2

7. @etm-fd;lag an den Berfdufer wegen Verf{pdtung.

Am 18, October 1862 beftellte . Jeneler in Bafel dem dortigen
Agenten . Artmann vefp. dem Haufe € und G. Gtienne fn Nantes
einen MWaggon Melid, grains fins, premier choix fr. 30 pr. 100 Kil,,
lieferbar im Monat Dejember. E8 wurde im Laufe ded Novembers
bePannt, daf die Fradyttaye auf den Melid fowohl auf der BVabhn
Orleans - Pavis, ald Paris - Strafburg - Bafel werbe ermdfiget wer:
den, wad auf die in Frage liegende Fradt Fr. 68 exbradt hatte, Dex
Befteller ecfudte daher um Berfdhiebung, fpdter ausd andeven Gvin:
ben um Unterlaffung der Sendung. Leistered vermweigerte dad Hausd
Gtienne grundiinlicd; Griteved fich auf Shwierigheiten wegen Depot-
Gefahr und AffePuvany, und unterm 6. Dejember evliegen €. und G.
Gtienne an Jepeler Avis ded Abgangé dev Waare. Aus unbefannten
Griinden verydgerte fich die Unfunft bi8 4. Januar 1863. Nady dfters
wiederholter umfonftiger Nadyfrage im Laufe des Dejemberd 1862 er=
Blavte am 29. Sepeler, er werde bei UnPunft die Annahme verwei-
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gern, Artmann behauptete, am 30. habe er dem Befteller Kenntnif
davon gegebers, daf eine gleiche Quantitdt deffelben Fabricats 3u fei-
ner BVerfirgung hiev liege, obwohl mit anderer Adreffe und Nummer
verfehen; tmmerhin nebhme er ed auf fid), fie ihm, Jeseler, juznwen-
den.  Jetseler behauptet, von einer andern Adreffe fei nidhts gefpro-
den worden, ebenfo nidyts von Taufdy; nadgefehen habe er die Waare,
die Adreffe an efnen Andern evft bei diefem Anlaf bemerft, fomwie die
Berfchiedenheit der MarPe und der Zahl der Brode und bei Annahme
Sdymierigleiten mit feinem Committenten befiivdhtet, davum veryidtet.
Bei Anfunft der vedhten @enbung blieb ev bef feiner Berweigerung
der Annabhme.

Das Givilgericht Bafel hielt ihn aber 3u derfelben durd Syprud
som 29. Sanuar 1863 an:

C o, Da Berfpatung bel Sendungen ur dann ald Grund jur Wei-
» gerung von Annahme einer Waave gelten Fann, wenn in der Natur
» Do Gefchdfted Ablieferung auf vefimmte Beit ald einvevitandener Be:
o Rimmungdgrund jum Bevtvage erfdeint, oder unervfepliher Shaden
noorliegt, welded BVeides in gegenmwdrtigem Streite nicht dev Fall ift,
»am allevwenigften aber, wo, wie im vovliegenden Fall erweislicher:
» magen gefohah, an die Stelle der ju liefernden Waave foldye gleider
» @attung vedtyeitig angeboten wurde, obhne daf dem Unevbicten
, ®ritnde aus der Qualitit der Waare entgegengefest worden find.“

- - (Divecte Mittheilung.)

8. Annabmetveigerung wegen Nidytbeftellung,

Sofeph Weingavtner im Maihof ju Luzern fandte dem JaPob Mithie-
bach im Jahv 1862 am 11. Februar Wein im Befrag von Fr. 389. 55.
Der Adreffat evPlavte dem Fuhrmann fofort, er habe ihn nidt beftellt
und nehme thn aud nidt an. Dev Fubhrmann des Abfenders erwie=
devte, ey fithre dodd den Wein nidht gerne wieder jurird; Mithlebady
mbge ihn dodh, feinen Nediten unbefdhadet, einfellern. Hiefitr lag
voller Jeugenbeweis vor. Der Wirth that died. Der Abfender aber
belangte ihn, indem die Gintelerung concludente Handlung fitx An=
nahme fei. Dasd Obergericht vou Luzern, durd Sprud vom 9. Juli
1862, wied jedodh in Uebeveinftimmung mit der erften Jnftan; den
Klager ab mit biefer Schlugfolgerung, da unter bdiefen Umitinden das
Liegenlaffen ded Weind firr den Beblagten durdaus Peine vedtliden
Folgen haben Ponne, indem Mirhlebady, ald mit dem Kliger in Pei
nem Db!tgationéberf)a!tmﬁ ftehend, Ddemfelben gegenitber auch ju Pei:
nem Thun vedtlidh verpflidhtet gewefen fei.

(Divecte Mittheilung.)
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9. Bugredt.

Sn Bafellandfdaft gilt Fraft Landedordnung von 1813 (§ 161)
der Saty:

» Wenn ihrer Zwei oder Mebrere ein Haus, Scheune odev
andere Liegenfdaft gemeinfamlih befisen und Giner der Jnhaber
feinen UAntheil verfauft, joll demjenigen, der audd fdhon Theil
davan hat, das Bugredt geffattet fein.«

Mit dem Gafthaus um Gngel in Pratteln ward nun im Jahr
1861 eine Stallung und Sdeune verfauft, die unfer dem Dach ded
Jafob Stingelin-Sdhweiser fich befanden. Bis 1785 Hatte fowohl das
Gafthaus jum Gngel ald diefe Scheune und Stallung und das mit
diefen beiben leptern unter einem Dad fiehende Gebdude Ginem Gi-
genthitmer angehovt, waven aber duvcd Act vom 6. Wpril gl. Jahres
in der Weife gefrennt worden, daf Stall und Sdheune (Gaftftall) jum
Cngel gefchlagen und der itbrige Theil ded Gebduded in andre Hande
gebradht wurde. Bei mehrern inywifden vovgeFommenen Gigenthums:
wedfeln war jeweilen Stall und Scheune mit dem Engel ohne Wi-
berfprudy iibergegangen. Jeist aber machte der Gigenthitmer des unter
vemfelben Dach befindlihen Gebdudes Anfprudd auf das Jugredt des
Mitbefigers. Die erfte Jnftany (Besivbégericht Lieftal) fprad aud
(25. April 1862) dem Kldger diefed Nedht ju, bdie zweite dagegen
(14. Uug.) vermwarf diefe Verwendung ded Bugredtd untev folgender
Motivierung : .

4. wad dasd Thatfadlide angeht, fo ift aussufpreden: eine Ge-
baulicFeit, welde von feher ununterbroden in BVerbindung mit ei-
nem PHauptgebiude v Vetveibung eined Gefdhaftd refp. Gemerbs,
wosu® das  Pauptgebiude ausfdliefli Hevgeftellt, eingevichtet und
ebenfo ununterbroden benittst worden; eine folde GebdulichFeit bil-
det ungweifelhaft eine jum Hauptgebaude jufammengehorende Liegen:
fdpaft, wobei durd geywungened Uuseinanderrveifen fdhon das Hauyt:
gebdude gevadeyu: befdhadigt vefp. im frithern MWerthe felbft gemindert
werden mitfite. Dazu it felbft nicht abfolut nothwendig, daf beide
GebduligFeiten gany aneinander legend fein miiffen; wenn nun fo
Bufammengehorended von jeher, ja mebhr als fiebenmal itber die ge:
feplide Bevjahrungsfrift hinaus im Jufammenhang mit einander Be-
nitgted aud in einem Gefammtauf verfauft wird: o Ponnte unter
ie gegebenen Umiftdnden ein Jugredht hodhftensd audd nur aufd Ganye
geltend gemadyt werden, beide Liegenfdaften wiren ndmlih nadh die-
fer Vovausfenung nidt nur vom gleiden Befisser, fondern eben felbft
im innern 3ufommenhang unter einander beftimmt und benitht wor-
den; was nun Bwei nach bisheviger BVeftimmung und Beniipung ein=
ander ver- und abFaufen, diefes ju trenmen und ywar jur nothwendi-
gen Sddadigung Des Anbdern, davauf vermag Fein Dritter yu dringen
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und das mitfite durd Jug nur eined Theiled gefdehen; dad gefeplihe
Bugredt geftattet nivgendd Trennung von Jufammengehdrendem ;

5. mit der Frage daher: it dad Engelwirthdhaus su Pratteln
burd bedeutend lange BVeftimmung und Beniigung und rvefp. die ju
siehen behauptete Stallung und Sdeuncantheil ald ein Bufammen:
gehorended, Ddad ¢ine obne dasd anbdeve der bisherigen Beftimmung
nothwendig entfremdet anjufehen oder nifht?“ i aud die obfdwe:
bende Redhtdfrage entfdieden;

6. biefe Trage aber ift ohne Anbdeved yu bejahen; yu einem Gait-
baus gehort nun einmal nothmwendiger Weife, um die Gaftgebung ge-
horig auszuitben, eine Stallung firr Nup-, Jug- und NReftthieve, und
die jur Stallung nothwendige Sdheunencinviftung; fdon anno 1785
ward diefe felbe Stallung ftets Gaftitall jum Hauptgebiude gehorend
genannt; der andeve Thefl, der damald das erwarb, weldyes nun Kld-
ger befigt, und von weldem aug er’s Andeve an ﬂdi sfehen will, lie@
fid das BVetradbten ald Gaftftall ald jum Wirthshaus gehorend, ohne
Ginwendung mithin fillfhmweigend gefallen, daburdh aber verjichtete
er firr fid und alle Rechtdnadyfolger fhon damals und fixr fo lange,
al8 die gleihe GemeinfamlichPeit und JufammengehbrvigPeit ununter=
brodhen fovtdauert, auf Sugberedtigung aud gemeinfdhaftligem Be-
fige nur in Besug anuf Sdeune und Stallung.

(Dirvecte Mittheilung.)

10. Ausdbedungenes Jugredt.

Das Landbud von Nidwalden von 1806 (V. zbeil ALY, 18) fagt:
Wann ein Gut Peine Befhwerde haben Pann von einem anderfh Gut
und wegen felbem niemal fann angegriffen werden, foll ein foldes
Gut 3u dem anbdern niemal Fein Sugredt Haben.

Am 15. Mai 1805 verfaufte der Frany Kaifer, Befiger der Gitter
Wyl und Steinvirti, die Ilewtern an Jofeph Bldttler, und bda beide
Girter, Ddad evfleve efwad weiter oben, dad andeve weifer unten, an
ben Steinbad ftiefen, wurde unter ibnen bei dem Kauf folgendesd
perabredet:

Bum Sdivm der Wylmatten foll der Graben der Wylmatten nad
alleit offen bleiben und won Holy und Geftdiude gefdubert und von
Hand nidt ugefitllt werden; dad Tannenholy der Badhfuren nach foll
frehen bleiben, audgenommen wad {n den BVad) 3u gebrauden; wegen
der Wylmatten und Steinvirthi gegenfeitigen Befdwerden fet basd ge-
genfeitige Bugreddt geftattet.

Im Jahr 1809 verPaufte Bldttler die Steinvitti an Unton Jibung;
ebenfo tft fefigeftellt, daf dann daffelbe Gut an Niclaus Bldttler, im
Sahe 1825 an Balth. und Aloid Bldattler, im Jahr 1830 an BValth.
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Bldttler allein, 1833 an Fof. Blattler, fpdter an Joh. Jof. Bldttler;
Anno 1849 an Bulterli Mavia Bldttler; Anno 1850 die Sdge davon
an Joft Burei und fpdter an Bolidrni; Anno 1859 der obere Theil
an Beat Tdnnler verfauft wurde.

Tas Gut Wyl war auch in fehr verfdiedene HdAnde gelangt und
sevfpalten. @8 wurde nadgewiefen, daf ed im Jahr 1826 den 4 Soh=
nen Dded Frany Kaifer angefdlagen, im TJabhr 1838 auf drei Sihne
fibergegangen, 1843 auf nur jwei Britder itbergeben, unter diefen
Anno 1844 dad Haud und 1845 dad Land getheilt worden, Anno 1849
halbed unteve Wyl an Joh. Jof. Bldttler und 1850 von Ddiefem an
Bradli Jaf. Jof. Blattler verPauft worden fei, bei welden allen —
einen 3Jeitvaum von finfyig Jahren umfaffenden — Handdnderungen
von befraglidhem Jugredit Feine Rede mehr war. Nun, ald am 22. Win-
termonat Mavia Blattler die Steinritti an Beat Tdnnler verPaufte,
meldete fich dev- gleichzeitige Inhaber des untern Wyl (Gemeinde Her-
giswyl), Mavia Kaifer, yum Juge und bevief fich auf die Ubrede fei-
ned Waters Frany Kaifer mit dem damaligen Kiufer des Steinvirti:
guted, Jofeph Blattler, fowie auf die Stelle des Landbudies. Die
Gegenbetheiligten wendeten aber ein, die Befdwerden, von demen
bas Landbuch vede, feien Gitltenlaftenn, alfo Pfandredhte, und nidt
die vom Kldger geltend gemadhten Jugredhte. Allerdingd begriinden
Gitltenforderungen Anfjpritcdhe, die ald Jug im Goncurfe jur Anwen-
dbung fommen; jene vom RKaifer dem Blittler anfgelegte Laft fei Fein
foldhes @iiltenjugrecht, fondern eim blod perfonlih wirbfames Redt.
Die Flagevifde Behauptung, daf wegen angeblidher Befchmwerde des
Steinibachs, welder dad Wyl gefdhrden Ponne, fofern vom Steinvirti:
befiger nidht hinldnglich gewubret werde, an und fitr fidy ein Jugvedt
begriindet werbe, fei nidht ftidhhaltend, indem

a) ein folded Jugredht dev allgemeinen Uebung und dem Lanbdes:
gefes widerfprede;

b) ein folger Grundfap mit Ruditdt auf die Menge der an Bd-
den liegenden, in verfdhiedenen Verhdltniffen befindliden Giiter von
unberechenbaren Folgen fein miifte;

c) dad Lanbdedgefess (Fol. 74) deutlich erfldve, daf feloft wegen
itbereingehenden Aawaffermehrebefdmwerden Fein Jugredyt bejtehe, folg-
lig folches auch bei andern (Siemaﬂ'ern gevingever Bedeutung anju-
hehmen fe.

Das Gefdmwornengeridt von Nidwalden gaﬁ (17. April 1860) dem
Beflagten Redht, in Crwigung:

1. daf 3ugrecbte auf iegenfdaften laut Gefess, Fol. 72, und laut
Uebung nur in Folge beftehender Gitltenbefdhrwerden oder fogen. Bru-
devjugs ausgeitbt werden Eonnen;

2. baf weder Giuilten, die auf der Steinvitti vevzinfet werbden,
auf dag Wyl itbereingreifen, nod ein Bruderjug nadygewiefen wird;

Beitdhrift f. {weize Recpt. XIL 1. (32
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3. dafl jwar, alé den 15, Mai 1865, Ant. Bldttler und Fry. Kaifer,
Inhaber des untern Wyld, einen Besivk von ihrer Steinviiti, weldes
Qand einen Theil der nun von Beat Tdnnler evfauften Steinvirti bil-
vet, an Sof. Blattler verPauften, wo ed wortlich heift: , Weiters ifE
wegen der Wylmatten und Steinvitti gegenfeitigen Vefdwerden das
gegenfeitige Bugredht geftattet.”

4. daf ebenfalld audy den 22. Oct. 1808, a’'8 Jof. Bldttler an Jus=
ftus Hurter feine Sdge fammt dem Anno 1805 erfauften Etid Stein-
vitti-Qand verfaufte, dem Vertvag wortlich beigefeht worden: ,3u
wiffen fef annody, daf der Jof. BIdttler dem Ant. Bldttler und Framy
Kaifer den 15. Mai 1805 ab dev Steinvitti nodh ein Stitc Land ob dem
Steinibach weg evfauft hat, durd weldhen Kauf der Jof. Blattler dasd
alte Trdnfredht an den See ausgedungen hat. Audh wegen der Wyl-
matten und Steinvitti gegenfeitigen BVefdwerden haben beidfeitig ein=
ander dad Jugredht geftattet.“

5, dafi hingegen die befagfen Unuo 1805 und 1808 bemeldten Bug:
rechts:-Angedinge alf fortdauernde Beldftigung der beiden Liegen:
faften unteves Wyl und Steinvitti nidt hingenommen werden Pon-
nen, jumal A

a) aud dem Landedgefess Fol. 74 fid deutlich ergiebt, dap felbft
wegen iibereingehenden Uamafferwehrebef@werden Fein ugredt
befteht, wad fomit auch bei andern Gewdffern geringever Be-
deutung anyunehmen fft;. folglich, wenn audh ein unter con:
trahievenden Perfonen fitv {ich bedungenes Fugredt will juge:
ftanden werden, ein folches Bugrecht in Feinem Falle auf fpd=
teve Liegenfchaftébefiger ausdjudehnen wdre;

'b) der Kaufact von anno 1805, der ein gegenfeitiges Jugredt
geftattet, Ddaffelbe mit Peiner Silbe audy auf fpdtere Qfegen'
fhaftébeffer auddehnt;

¢) aus dem BVevFauf der Steinvittt vom Jahr 1808 deutlich i &
ergiebt, Daf Anno 1805 nuv jwifden den damaligen Gontras
henten bas Bugredt bedungen worden;

d) bef den mebrfadhen fpdtern Kaufoertvagen um die @telmutl
das fragliche Jugrecht nie mebhr erwdbhnt und laut eivliden
Beugen audy nie von den Wylbefisern beanfprudit wovden;

e) felbft audy. in den Abfretungd- und Kaufoertrdgen um dad un=
teve theilweife und ganye Wyl vom 22. Juni 1826, 24. Mdry 1838,
28. Dec. 1843 und 21, Noy. 1849 Feine Melbung mebyr von ei=
nem jwifden dem untern Wyl und Steinvirti beﬁebenben ges
genfeitigen Bugredyt gemadyt worden,

(Directe wlittf)ex[tmg)
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1. Taufdvertrag. Statutencolifion.

Das St. Gallijche Gefers ber Handinderungen von Liegenfdhaften
vom 19. Februar 1842 fdhveibt fitr Handdnderung von Liegenfdhaften
durch Kauf oder Taufh vor, dai der betreffende Vertragdentwurf, ,die
Straye”, vom Gemeindevathéidreiber aufgenommen und dem Ge-=
meindevath vorgelegt wevde, diefelbe aber, 1o lange die Fertiguny
nidyt evfannt ift, Feine privatvedytlichen Folgen habe, indem bis dahin
jeder Theil frei davon juviidtveten darf, ohne dag Der andere auf Ev-
fislung Elagen oder ein Neugeld fordern Pann. mur 3u einer @Ent-
fdadigung von 1%, des Kaufpreifes ift ver Rirdtvetende newﬂtcbtet

»Salomon Nitefd war Befier des Vabes urnafcben (leven;eﬂ
und traf mit Jabob Fiiver jur goldnen Garbe in sab[at am 25 April
1862 das fdhriftliche AbFommen, ihm dasfelbe firr ‘1}\ 38000 3u fiber:
laffen. 31000 Fr. (32000?) wurden an die beﬂebenben Hypothefen ange:
wiefen und die ibrigen 7000 Fr. (60002) follten daduve vevvedhnet wev-
den, daf Nitefdh von Fitver fein &veimmefen jur goldnen Gavbe itber:
nehme. MNach den appenjelifdhen @efegen find die Privaten berechtiat,
unter fich, obne Beibitlfe einer Behiorde, Slegenfcbafmer?dufe u tref-
fens sur vollen Sﬁeebtégu[ngfett gebodrt nuv nody, daf fle diefelben dem
Gemeindevathdfdreiber anzeigen, und diefer ift dann nernﬂwfptet hie=
von der BWorfteherfdaft der Gemeinde in der n&d;ften Sipung Renntnm
ju geben, damit diefelbe in ihrem %erbanb!ungéprotnl’oﬂe Notiy nehme.
AN das gefchah. Am 28. Apvil behandelte die %nrﬂeberfcbaft diefen Ge:
genftand, fand fi ju Peinerlei Ginvede vervanlafit und befdheinigte dies
fed auf der Kauféurfunde. Der neue Gigenthilmer wollte aber juv
befiimmten Frift dad Bad Urndfden nidt besiehen, und eben fo weniy
sur Tilgung ver Kaufreftany den Verfauf dev goldnen (Siarbe an Nitefch
ftrazzfeven und fevtigen laffen”. (St. Galler Seitung vom 12, Septem:
ber 1862)

Nitefdh jog den Fitver vor BeyirPagericht Zablat mit dem Rechts-
begebten der BeFlagte habe enfweder die laut ‘Bfanbbot geforderten
Fr. 6000 an den Ktdger yu beyahlen, oder dem Rlégex die ﬁwgenﬁi\aft
jur goldnen Garbe fofort und nach Mafgabe dev Eaumverfcbretbung
d. d. Urndf 25. April 1862 gefeslich an Hand ju geben.

Dad Gerfdht urtheilte am 25. Juni 1862:

In Grwdgung:

1. Daf der RKidger jur Begritndung feined Redtdbegehrens im
Wefentlichen anfihrt: a) %e[’lagter habe feing Liegenfehaft Bad lrn:
ifcp um den Preis von Fr. 38000 Fiuflich ibernommen, wodured der:
felbe ihm den Betvag von Fr. 6000 fhuldig geworden fei, b) die ing
Redyt gelegte Faufliche Uebernahme vom 25, April I J. fei ald perieft
amyufehen und habe daber firv den. BeFlagten redtaverbindiide Kraft;

2. baft hingegen Odiefen Fligerifben Momenten vom Beflagten
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folgende Grceptionen gegeniiber geftellt werden: a) der Berfrag vom
25. Ypril [. §. fei ein Taufdvertvag, und ein folder fei nuv giltig,
wenn ev vitdfitlich beider Tauidobjecte vedhtsPrdftig gemworden fei,
b) bies fei aber hier nicht der Fall, weil der befraglie Bertrag eine
im Ganton Stf, Gallen gelegene Liegenfhaft fn i fhliefe und nad
den Veftimmungen ded herwdvtigen Handinderungdgefenses iber diefe
Liegenfhaft duvd Privatverfdhreibung nicht verfiigt werden fonnte;

3. Dafi daber der vovliegende Rechtsftreit fich lediglich um die Frage
brebt: a) ob der Flagevifder Seitd ind Nedht gelegte Bertvag vom
25, April [ F. unter die Begriffe eined Taufdvertraged ju fubfumie=
ven fei, ober b) ob Dderfelbe nachy der Behauptung ded Kidgevd jwei
an und firr fich gefonderte Kaufvevtrdge in fich fehliefe?

4. daf aud Ddem wmebrbervithrten, unter den Litiganten unterm
25. April [ F. 3u Urndfd abgefdhloffenen Bevtrage hHevvovgeht, esd
habe der Kliger fein ihm eigenthitmlich jugehdriged Bad Urndfd in
der MWeife dem BeFlagten fitr die Summe von Fv. 38000 iberlaflen,
Daf thm Dagegen diefer lensteve feine Riegenfdaft jur goldnen Gavbe
an der Langgaf um dad Pretium von Fr. 15000 abjutveten habe; -

5. daf daher aud dem ganyen Tenor und Jnhalt ded befragliden
Bertraged und fpeyiell ausd den Ddavin enthaltenen Stellen: a) ,der
Ueberveft ift mit der von Heven Fiver eingetaufdten Heimath Goldne
Garb in der Langgaf ju vevvedynen®, b) ,der ganye Ueberveft, welder
Hevvn Fitver 3u Gut Pommt, ift auf den 15. Mai diefed Jahred aus:
subesaflens; ¢) ,Sollte mueﬁb auf der Peimath Goldne Garb den
Reubauf jahlen, bas heifit dem Peven Fitver den Sehid nidt Halten,
fo wdve auch der ganye Taufd fammt dem Bade nul“ — zu fdliefen
ift, daf derfelbe den Ghavabter eines Taufdvertraged an fi trage und
ein in fid jufammenhingended Gange bildet, dev fraglide Vevtragy
dalher nuv in feiner Totalitdt, nidt aber pavtiel vedhtéPfriftig werden
Fann, der Umiftand dedhalb, daf die lebernahme der beBlagtifdhen Nea=
litit an Dden Kldger nady den Borfdyriften ded St. Gallifhen Hand=
dndevungdgefetses nicht effectuiert worden, die Annullferung ded ganjen
Vertrages 3ur Folge haben muf;

6. daf demnach dad Eldgevifdhe Redtsbegehren, weil auf einem
ungiiltigen Jnftrumente bevuhend, einer vedtlichen und fidhhaltigen
Grundlage ermangelt . . ., .

Crfannt: ‘

Klager fei mit feinem RNedtsbegehren abgemiefen.

Das Kantondgericht bagegen forach am 2. September folgended
Urthetl :

In (&magung

1. Daf Kldger feine Fordevung dus efnem Bevtvage vom 25, April
1862 Perleitet, nach weldhem RKldger dem BePlagten feine Liegenfdhaft
Bad Urndfh Pduflich itberliel, und BeFlagter fich verpflichtete, demt
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RKldger feine Liegenfdhaft jur goldnen Garbe an die Ueberlofung iiber
vas AuffagPapital an Jahlungsftatt ju iiberlafien;

2. daf Der Forderung die Cinvede entgegengebalten wird, das
Redytégefcpdaft fef im Canton Appenyell abgefdhloffen worden, befdlage
aber jum Theil eine im Ganton St. Gallen gelegene Liegenfchaft; es
trete fonach das St. Gallifdhe Handindevungsgefess in Anwendung,
wenn die Handindevung vedtégiiltig fein foll, diefes Gefen fei aber
beim Gontracte gany aufier Ut gefent worden, daher aud Dbdiefem
Vertragsverhdlinip eine Forderung nidht nadweisbar;

3. daf dad jwifden den Partefen unterm 25. April abgefdhlofiene
Redbtégefchdft, foweit ed die im Canton Appenjell befindlidhe Liegen:
fdhaft betrifft, bden dovtigen Gefesen, Formen und Vorfdriften ent-
fpricht, fid ald ein jweifeitiger BVevtrag davitellt und darnadh Beklage
ter wirkliger Gigenthiimer der Pldgerifdhen Befinung in Urndfd ge-
worden und folglidh pflichtig ift, den Kaufpreid entweder in dev beim
Taufd verfprodhenen Befisung jur goldnen Gavbe, oder aber duvd
Baavfdaft im geforderten BVetrage ju leiften;

Erfannt: :

Die Flagevifde Nechtdfrage fei bejabht.

A (Divecte Mittheilung.)

12. Haudmiethe. Pfliht ded Mietherd, dasd Hand
nadh erfolgter Auffindung durdh Wnderve befich:
tigen 3u lafjen.

NAm 11. April 1856 vermiethete Herr Parmelin, der Verwalter des
Haufed Gallien in Lanfanne, diefed Gebdude an Witwe Jeannevet
auf ein IJahr. Nach Ablauf der Miethzeit wurde der BVertrag feweilen
wieder erneuert. Am 1. Januar 1860 fragte H. Parmelin die Witwe
Seanncret an, ob fie den Vertrag erneuern oder auf St. IJohannistag
1860 ausiiehen wolle. Die Untwort wav, fie werde ihren Entfchlug
am 25. Mdvy mittheilen. Sofort Findigte nun H. Parmelin feiner:
feitd der Frau Jeannevet auf IJohanni 1860 auf, und fudte auf diefe
Beit einen neuen Miether. Wber alle Liebhaber, die dasd Logis in Au-
genfdein nehmen wollten, wurden von der Vefidnderinn nidt einge-
laffen, und einmal Fam ed fogar ju ThatlihFeifen ywifden H. Parme-
lin felbft und dem Sobne der Witwe Jeannevet, welder leptere er-
Plavte, ev habe das Necht, vor dem 25. Mdry fedem Befudher, der das
Logis ju befidtigen witnfde, die Thilve yu fdliefen. Der Friedens-
ridter von Laufanne entfchied aber yu Gunflen ded Bermiethers :

Considérant qu’il est incontestable qu’un propriétaire a toujours
le droit de surveiller les lieux loués, qu'il a le droit d'y faire les
réparations nécessaires et de vendre, 4 moins de convention contraire ;
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Qu’un pareil droit entraine implicitement celui ‘de visiter les lieux
loués;

Qu’un locataire ne peut s’opposer a ces visites en prétextant
qu'elles troublent la jouissance qui lui est assurée par la loi;

Que ‘dans I’espece on ne doit pas surtout perdre de vue cette
circonstance que le bailleur a averti son preneur de la résiliation
avant I’époque fixée par la loi;

Que dés que le contrat est rompu le bailleur est libre de faire
visiter appartement par des tiers qui désirent entrer en jouissance
en temps utile;

Qu’en prévenant le preneur de la rupture du bail avant le 25 mars,
le bailleur ne lui a fait aucun tort;

Que bien au contraire, un parexl avis est donné dans l'intérét
des deux parties;

Que le droit du bailleur était le méme avant le 25 mars qu’a
une auire époque;

Que la demande de'Parmelin était donc légitime, en conséquence
de I'avis donné au locataire que le bail était rompu pour la St. Jean
1860 ;

due le refus ‘persistant de la famille Jeanneret, les scénes qui
ont eu lieu pour empécher 'entrée du propriétaire ou de son repré-
sentant, les injures adressées a Parmelin lui ont causé un dommage,
ont nécessité des démarches amiables et juridiques et ont entrainé
une perte de temps et des frais;

le juge prononce

I’appartement occupé par le défendeur pourra &tre visité aux
heures fixées par le juge,

Le défendeur payera a titre d’indemnité a Parmelin la valeur de
20 francs.

(Journal ‘des tribunaux vaudois, VIII [1860], p. 203 's.)

—n

Pdufermiethe, Kiindigungsfrift.

Frany Andreas Givardet ju Coppet ‘hatte an Lohnfutfdher Johann
Bois -ebendafelbft am 26. Mdry 1860 eine RNemife und Stallung firr
50 fr. jabrlich und am 27. Mai davauf eine Wohnung firr 24 Fr.
vermiethet, obne einen fdriftliden BVertrag davitber mit {hm abju=
fdliefen. Am 22. Juni 1861 Fiindigte ev ihm auf den 22. Sept. fiir
fimmtlide Beftandlvcalititen auf , welde Kindigung aber Boié blof
file die Wobnung annahm, indem er firr Remife und Stallung auf
Grund des Art. 1231 ded code civilt) eine lingere Auffiindigungs-

1) Art. 1231: Si le bail a €té fait ,sans écrit, l'une des parties
ne pourra donner congé a lautre, qu en observant les délais fixés
ci-apres ;
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frift beanfprudhte. Das Givilgeridht von Nyon hielt diefe Ginvede
fitr begritndet, der Caffationshof dagegen dnderte das Uvtheil ab und
bielt den J0h. Bois jur Riumung fimmtlider Localititen an:

Attendu que bien que le défendeur Bois exerce la profession de
voiturier, toutefois rien ne constate au procés que le bail ait eu lien
en vue de I’exercice de cette profession; :

Que si le preneur s'en sert en effet comme local principal ou
accessoire nécessaire a sa profession, il n’a nullement fait constater
I'importance de ce local comme établissement industriel.

Attendu que I’art, 1231 suscité, en assimilant & des manufactures
et usines des établissements loués et en exigeant le bénéfice d'un
délai d’une année pour la rupture du bail, n’a entendu parler que
des locaux dont I'importance soit comparable a celle de manufactures
el usines, puisque d'aprés son § fer les caves ne sont pas méme
au bénéfice d’un pareil délai, bien qu’elles puissent étre fréquemment
employées & un dépot considérable, équivalent a celui d’une manu-
facture ou d’une usine,

Attendu, dés lors, que la disposition susmentionnée Telative
aux manufactures et usines n’est pas applicable au cas actuel d’une
grange et écurie, '

‘La cour de cassation accorde a F. A. Girardet les conclusions
de sa demande.

(Journal des tribunaux Vaudois, X [1862], p. 173 ss.)

14. ,,Ficma’ ciner WWirth{dhaft. Wuddebnende us-

legung. 2

Die Wivthfdaft yur ,Hohen Fard” nabhe bei Jitvid erhod fih auf
ihrer Angeigetafel sur ,,Konfum-Wivthfdafte. Klage davitber bei dem
Beyivbsgerichts-Prdfidenten von Jitvich durdy den ,Konfumperein® in
gleiher Stadt, und darvauf Befdheid: G8 fei die Tafel ju entfernen,
auf Grund von § 1260 ded pr. &. von Rivid. Dasd Obergeridt, um
Aufhebung diefed Befdpeides angegangen, fand die Befdwerde unge-
vechtfertigt (20. Mdry 1862), davon ausgebend:

1) Daf nach § 1260 d. pr. . jede befehende Firma ein Redt Hat
su fordern, daf jede newe Firma Ddeutlih al$ eine von ihr ver-
fdiedene beyeidhnet und die Taufdung des Publicums yermieden
wetde; ——

2) baf fich Diefer Pavagraph in dem Kapitel fiber die ecigentliche

S'il s’agit d’une maison entitre, d’un étage, d'une boutique ou
d’une cave, I’avertissement doit &tre fait frois mois d’avance;

S’il s’agit de manufactures, usines ou autres établissements de
ce genre, la rapture du bail & ferme devra étre dénoncée au moins
une année d’avance. \ :
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Handbeldgefellfdaft (KolePtivgefed{daft) findet und daher junddft
fid nur auf die Fivmen folder KollePtivgefelfhaften beyieht,
diefer Umftand aber nody nidt genitgt, um den Sdluf ju vedt-
fertigen, daf Ddie Dbdarvin enthaltene Borfdhrift nidt aud auf
andere vevwandte Berhdltniflfe Anwendung finde, da e in unferm
privatredhtiiden Gefesbudhe hie und da vorfommt, dag Sdse
von allgemeinerer Geltung weder in einem befondern allgemeinen
Aofynitte aufgeftellt, noch auch bei allen eingelnen Matevien,
auf welde fie Unwendung finden, wiederholt, fondern blof bei
einem eingelnen Nedptsinftitute, filv welded fie von vorjitglider
Bedeutung find, vorgetragen werden, wie 3. B. Beffimmungen
itber die Mechte von Miteigenthiimern fih nur in dem Abfhnitte
itber das Gigenthum an Liegenfdaften finden, wahrend Niemand
beyweifeln wird, dag mande diefer BVeftimmungen aud auf Mit-
eigenthum an bewegliden Saden anyumwenden fefen, ferner die
Abfhnitte betveffend Uebergang der Grbfdaft, Sidperung der
Verlaffenfdaft, Theilung derfelben u. f. f. alé Untevabfdhnitte desd
Paupttheild itber die gefesliche Grbfolge erfdyeinen, nidht weil fle
auf teftamentavifhe Grofolge nidht anjuwenden wdren, fondern
weil die Inteftaterbfolge bei und die Negel bildet (Bluntfdli,
Sommentar ju § 1966), endlidh), um nodd ein Veifpiel gerade aus
dem Abfdynitte ber die Hanbdeldgefelirdaften ju evwdhnen, Ddie
Vovfdhriften betreffend die Gefddaftéfithrung eined Brofuvatrigers
(§§ 1287 ff.) al8 ein Untevabfdnitt ded Kapitels iiber die Kollek-
tivgefellfchaften erfdeinen, wdhrend nadh der Matur der Sade
und aucd nacdh dem Kommentar ded RedaPtord ded Gefeped o8
Fefnem 3weifel unterliegt, daf gany die ndmliden NRedptdfase
aud auf ProPuvatvdger folder Handeldetabliffements Unwendung
finden, welde Feiner KolleBtivgelelfdaft angehdren; —

paf Ddaher eine Gefepesbeftimmung, aud wenn fie in einem
fpesicllen Abfdnitte Ded Gefedudys vorfommt, gleidwobl allge-
meiner anjuwenden iff, wenn fih mit Sidberheit annehmen laft,
baf bder Gefengeber den Dder fraglichen Vefiimmung ju Grunde
Tiegenden Nechtdfah, wenn audy nur in einer einjelnen Anwen:
dung erwdbhnt, dody im Allgemeinen ald ridhtig Habe anerfennen
und deffen Beobadhtung vorfdreiben wollen; —

daf nun mit Bejug auf § 1260 gar nidt ju beyweifeln iff, daf
der Gefesgeber dad Nedyt einer beftehenden Firma, fidh der Bil-
dung efner newen, wegen allyu grofier AUehnlidhPeit leidht u Tdu-
fdungen und Verwedpslungen vevanlaffenden Firma ju wider:
fesen, nidt den KolleBtivgefellfdarten ald cin befondered Borredt
por andern Avten von Gefellfchaften und von PHandeldgefddften,
weldhe Eingelperjonen gehdren, habe einvdumen wollen, da Ddie
Griinde, welde Das BVeftveben, den Kredit eines beveits beftehen=
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5)

6)

den Gefdhdftd durdy PHerbeifithrung von Jvrihiimern und Mif-
perftandnifien jum Theil fitv ein neued Gefdydft ju gewinnen, als
perwerflich erfcheinen laffen, auf alle Avten von Handeldetabliffe-
mentd und dhnlichen mit dem Publifum in vielfachem BVevFehr
flehenden Anftalten gleidmdfig Anwendung finden, wedhalb mit
Sidyerbheit angenommen werden fann, daf, wenn unfer Gefenbud
itbevhaupt efnen allgemeinen, auf den Handeléftand und Handels:
gefddfte beyitgliden Abfcynitt enthielte, der fraglice Pavagraph
demfelben einverleibt worden wdve, wie diefed in dem allgemeinen
deutfdhen Handelégefenbude mit Hinfidt auf den eine entfprechende
Beftimmung enthaltenden Avtifel 20 wirvklih der Fall gewefen
ift; —

Dafi Daher der Konfumverein ald eine von dem NRegierungsdrath

“genehmigte und in dad Ragionenbud) eingetragene AEtiengefell-

fdhaft berehtigt ift, davauf su Cringen, daf nidt eine andere
Unternehmung fich einen Namen beflege, welcher leidyt ju Vey:
wedyslungen und u Tdufdung ded Publifums Veranlaffung
gebe, wobei davauf, ob diefe neme Unternehmung ebenfalld von
einer UAEtiengefellfhaft oder von beliebigen andern Perfonen
ausgebe, nidté anfommt; —

bafi, wenn nun beritdfichtigt wird, daf dic unter dem Namen
fonfumyerein gebildete Gefellfehaft diefen MNamen ald Firma,
alé unterfdeidende Bejeihnung gegenitber andern BVerbindungen
gewdblt bat, daf fie durdh (hre Oedeutende Entwidlung untev
diefem Mamen allgemein beFannt geworden iff, und daf fie nach
ihren Statuten verfdiedene Gefddftésweige neben einander bes
treibt, Peinem Sweifel untevliegt, daff wenn nun ein neued Unter-
nebhmen auftritt, welded ein mit dem Gefcydftsbreife des Konjum:
pereind vermwandtes oder theilweife mit demfelben jufammen
fallendes Gefdydaft (BerFauf von GefrdnPen und Lebendmitteln)
betreibt und Ddabei ald Bejeidhnung ebenfalld einen mit dem
Worte Konfum jufammengefenten Namen wdphlt, namentlih alfp
den Namen Konfumwivthfdaft, der aufer dem den wefentlichen
Thefl der Fivma ded Konfumvereins bildenden Worte Konfum
gar nidté Ddiefeds neue Gefdbdft von andern dbhnliden lnterfdei-
denbdes enthilt, dadureh vielfadpe Taufdungen herbeigefithrt werden
miifjen. )

Die ReFurrenten haben audh felbft nicht verfudht, einen Grund
ansufithren, warum fe ihre Wirthfdhaft gerade mit diefem Namen
beseichnen wollen, wedhald die xSabl deffelben fih nidt wohl
anders alé duvdd die Unnahme evBliven [igt, Daf fie gevade be-
sweden, BVerwedbslungen mit dem unter dem Namen Konfum-
vevein beveits befannten Wereine hevbeiyufithren, besiehungsweife
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die frrige Auffaffung ju begiinftigen, ald ob i(hre Wirthidaft su
den von jenem BVereine audgehenden Unternehmungen gehove.
(Gwalter, Reitfdrift u. . w. Bd. X1, S, 69 f.)

R Y

15. Agent. Provifion tvovon?

Das Seidenbandhaus Badofen nu. S. in Bafel frand mit A.
u. 6. Gohen in London in Beyiehungen. Diefe Letiteren madyten
ihnen mit Sdyveiben vom 9. Oct. 1861 folgende Borfhldge: ,Wir
witrden fuchen, in Jhrem Namen von den beften En gros-Haufern
uftrage auf Jhve AvtiPel firr Sie yu erhalten, den Kiufern Jhve
Qualitdten vovlegen, fo daf Ddiefelben Jhnen, wenn nidt hier, dod
in Bafel Auftrdge jufommen laffen, und wird ed unjer Intevefle fein,
naddem wir Jhre Qualititen eraminievt haben, Sie auf efwaige
Aenderungen oder BVerbefferungen aufmerflam ju maden. Sie jahlen
uns dagegen eine Gommiffion von 294 auf alle Gefddfte, die Sie mit
Gngland madben, fei ed, daf Sie dieje Gefdhdfte mit uné, duvd uns
oder ohne und maden.“ — Badhofen u. S. antworteten davauf am
16, October gl. I.: ,Wir fiud mit den Hauptpunfien einvervftanden,
namlich, wiv vevgitten Jhnen 2 %, auf dem Nettoertrag unfever Fac-
turen abyitglih aller etwaigen Unticipationen oder Rabatte fitr alle
Auftrdge, fo Sie uns firr England juweifen und welde wiv audfithren,
fei e8, bdap Qbnen folde tn dort oder uné {n hHier Hbermacht
werden. Del credere iibernehmen Sie nidt. Die Proviffon trifft
nur filv vollbesahlte Auftrdge ein.“ Am 21, Oct. erbldvten flo A und
€. Goben damit einverftanden und evfudten, ,nur die Preife fitr
Beftellungen firr efgene Rednung fo ju ftellen, daf fie ebenfalld auf
penfelben und fomit auf allen Waaven, welde fitr England
bag Paus der Hrn. Badofen u. &. verlaffen, die Provifion von
2 9, erhalten.«

- An diefe Corvefpondeny Pniipfte fih nun eine Reihe von Ber:
‘Pandlungen itber MWaaven: und Mufterfendungen, itber Solvabilitdt
englifder Hdufer, itber Gangbarfeit von Sorten und geltenden Ge-
fymad; allerdings aber erfolgten wenige erhebliche Veftellungen und
unterm 30. Mat 1862 frieben jiemlih unvermittelt BVadofen u. S.,
fie betradyten dad bisherige BVerhdaltnif ald ginglidy evlofdhen und auf-
gehoben, fitgten indef VerPauf: Redhnung und Proviffon ju 294 bei
von allen mit England bis dabhin audy ohne A u. €. Cohen gemadhten
Gefcpiften. Die Agenten wollten fich died nicht gefallen laffen und
nadd vergeblichen Berhandlungen Flagten fie auf Bezahlung der Pro:
pifion a 2 o) fitr alle bis Sdluf 1864 jwifden Badofen u. S. und
Gngland gemadifen und 3u madenden Gefddfte, 3u diefem BVehuf
ouf Ginficgt in die Dirder dex BeFlagten und auf Ofenbhaltung der-
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felben fitr dfe ju machenden. Die BePlagten dagegen behavrten auf
ihrer Weigerung, im BVertrag ‘ju bleiben, und auf Beftreitung dev
Pfligt, von den aucdh obhne Bermittlung der Agenten mit England
gemachten Gefchdften Ddenfelben 2 0 ju bejabhlen, da dies nidht aus:
dritélich confentievt worden und der Schaden den treffen miiffe, qui
clarius loqui debebat, ndmlidy die Kldger.

Aud ben Mittheflungen, die dem Nidter jufamen, ergadb i nun,
daf ed allerdingd in dem Vandverfehr mit England Uebung fei, dem
im Lande weilenden Agenten audy von denjenigen Gejhdften Provi-
fionen jujufichern, die ohne feine Mitwirfung gemadht werden, weil
eé gar nidpt fmmev den WevBdufern conveniere, den Ugenten in alle
Gefdydfte des Haufes eimjufithren, audy man niht immer ermitteln
Ponne, wiefern folde Gefcbdfte durdh den Agenten Perbeigefithrt
worden feien, da es Sade deffelben fei, die in Betracht Pommenden
englifdfen Hdaufer ju  befudhen, itber deven Solvabilitdt 3u bee
vidhten, ihnen Mufter feines Gorvefpondenten voryulegen, deven Gin-
wendungen ju vernehmen, den Gefdymad ded Augendlicks 3u jondieven,
dabin gehende Weifungen ju ertheilen und allerdingd wo mdglich
Beftelungen ju echalten, was aber nidt immer, ja feltener moglid
fei, da der Gngldnder vorjiehe, den Fabrifanten felbft ju befuden
und dirveft mit ihm ju verFehren.

An diefe Mittheilungen Eniipfte das Civilgeridht Bafel in feinem
Urtheil vom 9. April 1863, jweitinftanylidh beftdtigt, die Verfdllung
per Belblagten jur (ﬁrfﬁﬁung des Bevtrags, mit Grofinung eines
Wahlrechts, im Gegenfalle eine Provifion su begablen, wie fie beim
limfag von Fr. 150,000 den Kldgern jugefommen wdve:

»Da hinfichtlich ver vorliegenden Frage, ob Kliger von den %e-
Plagten alé Dderen Agenten in Gngland die jugefagte Provifion nuv
von den Gefdhdften, die irgendwie durdy fle, die Kidger, vermittelt
worden, oder iiberhaupt von allen denjenigen erhalten follen, die yon
ben Beblagten mit England gemacht worden, eine der lestern Auf-
fafjung giunftige Prafumption dei dem in Frage frehenden Gefdhdfts-
sweige fitr den BerPehr mit Gngland nad) dem Uvtheil Sadyper-
ftdndiger alg im Handel worhanden angefehen werden fann, welde
Auffaflung iberdies durdy die eingelegte Corvefponden; audy als im
Sinne der Pavteien liegend erwiefen ift, indem die jeitlich Tenste
‘Ueugerung hieritber in dem Briefe dor Kldger dd. 21. October 1861
‘die Provifion von allen Gefdhdften mit England vovausfest, auf welde
*zleuﬁetung %e?lagte nicht, wie thnen bei einer abmweichenden %qufaﬁ'ung
‘vblag, eine Gegenduferung thun.«

(Directe Mittheilung.)
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16, Commiffion. Haftyfliht bei Nicbtaudfiibrung.

Im Frithjahr ded Jahres 1862 iiberfandte G. Bebhrlin von Her-
bolyheim (Groflh, Babden) dem . Stehelin ju Bafel mit Brief yom
8. pril 15 Malter Hanffaamen und daju den Auftrag, ,folde inner-
halb 14 Tagen jum beftmbglichen Preife aber obhnfehlbar ju ver=
Paufen.* Am nddyftfolgenden Marfttag (11, April) mwaven wenige
Kdufer ju finden, e8 wurden Faum 150 Sdde verPauft und waven
hochftend Fr. 36—36 exhdltlih. G. Stehelin verfaufte nidt, fondern
gab Ddavon feinem uftraggeber Kenntnif mit der Poffnung, veffen
Intevefle am nddften Marfttag (18. April) befler wabren ju Eonnen.
Bor diefem nddbften Markttag jedocd feplug die Witterung vollig um,
der Winter war wieder vollftdndig eingefehrt, Kdufer blieben vollig
aud, Grft am 26. April antwortete Vehrlin mit Vorwirfen und
erhob fpdter Klage, dahingehend, e8 habe Stehelin die 15 Malter ju
dpem anerPanntermafen angebotenen Preife von Fr. 36 ju itbernehmen,
abyitglich allfillig vevBaufter Waare fowie Der befreffenden Provifionen
und Spefen, wie fie bebingt worden. Dev BVeflagte anerfannte die
Uebernahme ded Auftvags, mbglidermeife audd die Pfidt 3u Shaden-
evfag, wenn ein folder verlangt worden wdve und nidt hohere Ge-
walt (Witterungdwedhfel) den VerPauf gehindert hdtte,

Das Civilgericht Bafel wies durdy Sprudy vom 17. Mdry 1863
die Klage, wie ffe geftelit worden way, ab:

»®a in dem vorliegendem Falle, in weldem BeFlagter ausdridlich
erPldvt Bat, tn der Waave, auf deven Heimfdlag geflagt wird, nidt
fite eigene Mednung 3u handeln, ein Heimfehlag der Waare wegen
Nidtbefolgung einer Commiffiondordre nidht uldffig erfdeint und
itber die Modalitit eines Sdhadenerfages von den beiden Parteien
niggt genugfam, um ein Uvtheil begriinden 3u Fonnen, vevhandelt
wurde. «

(Divecte WMittheilung.)

17. aftbarkeit der eidgendffifdhen Pojtvertwaltung.

Das Bundedgefen vom 4. Juni 1849 itber das Poftvegal fagt in
feinem Avtifel 16, es hafte die eidgendfiifhe Pofivermaltung firr nidt
eingefdhriebene Briefe, wenn fie verloven oder verfpdtet abgegeben
werden, nidt. Nun empfing die Poftvermaltung von Genf am 30.
April 1856, um 7 Uhr Abends einen Brief, aufgegeben in. Beaune
(Cote d’or) am 27. gl. IMts. mit der Udreffe: Msr. Louis Dufour,
rue du Petit-Perron, No, 121 a Gentve.

Die Abfender Niquet fils, Denizot et Fougeres empfingen diefen
Brief unevdffnet wieder juritd, mit der von der Genfer Poftverwal=
tung beigefiigten Uuffdrift: quitté depuis 18 mois sans laisser
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d’adresse. Dicje Angabe war thatfddhlich volftandig unridtig und
um fo unevBldvlicher, ald dervfelbe Adrefjat unter gany gleicher AUdrefle
am 15., 19., 23, und 25. Mav; Briefe von Ddemfelben Brieftrdger in
Empfang genommen hatte. In dem Briefe frugen die Ubfender dem
Adreffaten die Agentfdaft firr einige Gefddfte auf, unter Beyugnahme
auf weiteve BVerhandlungen itber Ddiefen Gegenftand mit ihrem Hrn.
Fougeves, der bei feiner Durdreife in Genf den WUdreffaten nddhftens
befudien werde. In Folge der Nitdgabe ded unevdffneten Briefes
erfolgte biefer Befudd nicht, fondern Hevr Fougeved beauftiagte einen
andern Ugenten. Herr Dufour aber Flagte bel der Poftvermaltung
auf Sdadenerfas von Fr. 1000. Die Poflverwaltung hielt thm obige
Beftimmung entgegen und verfhanyte fih itberdied hinter den be:
Fannten Avtifel des gleichen Gefees, wonad folde Reclamationen
binnen 90 Tagen von der Uufgabe des Briefed an erhoben. werden
mitfjen.

Die erfte Infrany aber hielt juerft grundfaslich unter Befeitigung
ded Poftgefened und Anvufung des Art. 1381 f. des in Genf gelten:
ben Code Napoléon (9. Jan. 1857) und dann (0. Mdry 1857) mit
Teftfepung der Grfasfumme, die Poftverwaltung jum Ginflehen fitv
den Scdhaden an, mit Feftfesung einer Grfasfumme von Fr. 300 ):

Considérant en droit que 'administration des Postes a le mono-
pole du transport des lettres sur le territoire de la Confédération,
moyennant un tarif;

qu’elle est en conséquence tenue d*accomplir ce transport comme
mandataire salarié (C. civ. 1991, 1992.);

considérant qu’il ne peut étre question dans I’espéce d’appliquer
les articles 12 et 13 de la loi fédérale sur la Régale des Postes du
4 juin 1849, les quels n’ont rapport qu’aux lettres inscrites (recom-
mandées ou chargées) ;

considérant que I’art. 16 n’est pas davantage applicable, puis-
que la demande du Sr. Dufour ne porte point sur lz perfe ou le
refard de la lettre du 27 avril, qui est bien parvenue en son temps
au bureau de Gendve, mais qu’elle porte sur la mention fautive qui
Y auroit été inscrite et qui, selon lui, seroit absolument contraire
a la vérité; , _

considérant qu'admettre en droit que I'administration des Postes
n’est responsable des faits de ses agens que dans les cas énoncés
dans la susdite loi, seroit laisser le pubiic absolument désarmé
contre presque toutes les infractions volontaires ou involontaires
des dits agens, ce qui n'a pas été et n'a pu éitre l'intention du
législateur ; ' '

1) Der Generalptocurator hatte auf Fr. 150 angetragen.
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~ considérant que le demandeur offre de prouver que, lors du
30 avril, avant et aprés, il demeuroit bien rue du Perron No. 121 a
Genéve, au vu, su et noloriété de tout le voisinage;

considérant que cette preave est admissible et pertinente puis-
qu'elle tend a établir que, conlrairement aux allégués de l'admini-
stration des Postes, le demandeur occupoit au moment de I'arrivée
a Genéve de la lettre du 27 avril le domicile indiqué sur I'adresse,
et qu’ainsi il étoit facile de s'en assurer; qu'il ne l'avoit pas abas-
donné depuis que les lettres des 15, 19, 23, 25 mars y étoient 1é-
gulitrement parvenues, ensorle que. la mention inexacte inscrite sur
celle du 27 avril est le résultat, non d’une simple erreur d’énosncia-
tion, mais de la faute lourde de ’agent chargé. de la remise de
celte lettre;
~ sens s’arréter & la fin de non-recevoir de I'administration des
Postes, tirée de ce que I'aclion du demandeur n’auroit pas été in-
tentée dans le délai de 90 jours de P'accident, prescrit par Iart.
17 de la loi du 4 juin 1849, puisqu’en supposant méme que cette loi
fat apphcab]e dans l"espece, il est évident que ce délai ne peut
courir que du jour ol I'accident est connu de celui qui en a été
la victime, et que la letire dont la non-remise fait 'objet. de DI'in-
stance ayant élé retournée au demandeur le 25 aoiit, son action est
du 27 oclobre suivant;
~ considérant que s’il n'est pas possible d’estimer exactement le
gain dont il a été privé, il est cependant évident qu'en lui enlevant
une chance avantageuse de travail, l’administration fédérale des
Postes lui a causé un préjudice dont elle lui doit réparation ;

considérant en droit, qu'aux termes de l’art. 1992 du c. civ. la
responsabilité relative aux fautes doit étre plus rigoureusement ap-
pliquée au mandataire salarié ; sans s’arréter a I'offre de preuve for-
mulée par I'administration fédérale des Postes et qui tendroit & établir
que, lors méme que I'erreur dont s’agit n’auroit pas été commise, le
demandeur n’auroit jamais' été employé par la maison Niquet. fils,
Denizot et Fougeres, laquelle offre de preuve est frustratoire, en
présence des pitces produiles.

Die yweite Inftany folgte dagegen ben Antrdgen dev eidgendififhen
Pofiverwaltung (14. Sept. 1857):

considérant qu’il résulte clairement des termes de la loi fédérale
sur la régie des Postes du 4 juin 1849 et du rapport soit Message
du Conseil fédéral présenté sur cette loi aux deux Conseils formant
I’Assemblée fédérale, que relativement & la responsabilité, 1'admini-
stration fédérale n’a voulu en assumer que le moindre degré possmle,

qu'en particulier cette administration n’accorde aucune indemnité
pour la perte ou le retard d’objets ou lettres qui n’ont pas été in-
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scrits; qu'elle veille 4 ce que ces letires arrivent autant que posvible
au lieu de leur destination, mais qu’elle n’en répond point, sans faire
ancune restriclion relativement & la cause de la perte ou du retard
des susdites lettres;

que ces dispositions de la loi fédérale sont conformes a ce qul
se passe dans d’autres pays;

considérant que dans la cause il y a lien d’écarter les disposi-
tions du droit commun et des droits civils cantonaux, et de s’atta-
cher exclusivement & la législation spéciale qui régit cette matidre
et qui a restreint la responsabilité de I’administration de la Poste
aux lettres inscrites ou chargées, sans vouloir aller au dela, prin-
cipes qui sont -conformes au surplus a la jurisprudence frangaise
unanime a cet égard, déchargeant méme l'administration des Postes
de la respounsabilité des faits personnels de ses employés, sauf
recours des individus lésés conire ceux la;

considérant que d’apres Part. 3 de la conshtutlon fédérale, Ies
cantons ne sont souverains qu'en tant que leur souveraineté n’est
pas limitée par les lois fédérales;

considérant en conséquence que dans l’espéce la loi fédérale de
1849 est la seule applicable et déroge aux dispositions du code civi
du canton de Geneve;

considérant au surplus que I'intimé ne Justxﬁe d’une - maniére
précise d’aucun préjudice réel qui lui ait été causé par la non-remise
de la lettre ci~dessus mentionnée ; qu’en effet ceite lettre ne prouve
rien, attendu qu'elle ne renferme que des termes tout-a-fait condi-
tlonnels“ et hypothétiques relativement a une possibilité d’admission
du Sr. Dufour en qualité de représentant de la maison Niquet fi's,
Denizot et Fougeres, en Suisse et en Savoie; que cetle espérance
donnée a I'intimé est elle-méme subordonnée a la peossibilité d'une
entente entre les deux parties, et a une conférence avec le Sr. Fou-
geres, délégué de la susdite maison de commerce devant traiter
av ec le Sr. Dufour;

quil y a loin en conséquence de ces espérances données a l'in-
timé avec la certitude de I'emploi de représentant et encore plus d’un
gain traduit par un chiffre positif tel que le réclame I'intimé dans
ses conclusions de premitre instance et d’appel, chiffre dont I'incer-
titude est  encore Justlﬁee par-la lettre de MM, Niquet en date du
23 janvier 1857 écrite a P'intimé sur son instigation,

(Divecte Mittheilung.)

ls. @djabeuerﬁw %ered)mmg von %erwenbungen.

(urucwoftpwcefg )
A8 {m Jahr 1849 Dden Cantonen die (&ntfd;abtgung firr Entyie:
bung des Poftvegald durdd den Bund ju erfepen war, wurde Uri fity
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Tr. 29,771, 10 G. n. W. angelegt, auf Grund ded betreffenden Bun-
Dedgefeied vom 4. Juni 1849, Gegen diefen Anfap dev fdhrliden Ent-
fhadbigungséfumme erhob diefer Stand Klage beim Bundedgericht und
begehrte Grhohung feined Betvefniffes auf Fr. 50929. 126. Diefe
ergab fich aud einer verfchiedenen Berednung itber den Kapitalwerth
eingelner Grivigniffe. Nadhdem das Berfabhren His yur Triplif vovge:
fdritten wav, erPldvte der Bund Reform und ed begann ein neues
Bertahren, dad jur Quadrvuplif vorfdritt und 3ju einer forgfiltigen
Grpectife durd Fadmdniter uber die rvidtige Berednungsweife bei
eingelnen diefex (Ertraguiﬂe fubrte Die fiveitigen Poften waven haupt-
fachlich

I. Fabrpoft, worunter voryugdweife ftveitiy wav:

A. Der Gratidtrandport der Cantonalbeamten, und

B. Der Poften fitr Unterhalt ded Materials.

II. Briefpoft, hHinfidtlich weld}er vovyiglidh juv @pradbe Famen die
Grtrdgnifie:

. Bon Porto und %ran?o,

Des Tranfitportos fire Briefe;

. Ded FranPfurterfeleifens ;

. Ded Tranfitportod fitr Meffagerieftiide;

. Dev italidnifden Covrefpondeny von St. Gallen und Appenyell ;

Ded dfterveidifhen Gratidtraniifed;

. Desd Beitungsportos.

Daé Meijte in Berbandlung und Urtheil {ft fo itbevaus (ofal, dad
ed eitte in die Gingelheiten und Fleinen Jablenverhiltnifie eingehende
Darjtellung des eigentlidhen Streitgegenftandes und Gntfdeided nidt
pertvitge. Wir Heben vielmehr nur Hervor:

1) die Grovterung itber den Unterhalt ded Materiald;

2) bie Frage itber die Bevednung der Meffagevieftiide;

3) die Bevidhtigung der Grpertife HinfTdtliih der Vevednung der

Aargauerbriefe.

In Beyug auf den eviten Punkbt fagt das Urtheil :

MWas bdie dritte Forderung um Hdherbevednung ded Neiners
trages der Fahrpoft im Vetvage von Fr. 1019. 59 Rpn. betrifft, fo
evfdeint diefelbe fehon deshalb ald unbegritndet, weil die betveffenden
Audgaben wenigfiend in iHrer grofen Mehrheit mehr den Chavacter
von blofen Unterhaltungsfoften als von neuen Anfdafungen, die eine
Bermehrung ded Capitalwerthes ded Poftmaferiald jur Folge gehabt
hdtten , an fid fragen, und weil felbff von Pldgerifdger ESeite
blof fiir Anfdaffungen dev lepteren Art die Streidung bei Bered-
nung ded RNeinevtrajed beanfprudyt wird; angenommen indeffen, es
laffen fidh jene Audgaben gany oder theilweife ald foldye Anfdafungen
qualificieren, fo Pdnnte dody das Begehren um Streidung derfelben
nidt gutgebeifen werden, fo wenig ald dad weitere BVegehren um

éwmccw>
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Streidung der Fr. 1115. 70 Rpn. betragenden Natazahlung an einen
neuen Poftwagen, welde umyweifelhaft eine Materialvermehrung
betvaf.

®é ift cine befannte Thatfache und wird duvd ein amtlichesd
Jeugnif der eidgendffifden Poftvermaltung beftdtigt, daf den andern
Santonen Anfdaffungen, bdie in den Novmaljahren 18441846 ftait:
fanden, bei Berednung der Pofiregalentidddigung ebenfalld in Abzug
gebradht worden find, gleichoiel, ob diefelben mehr ald blofe Unter:
haltungdausdgaben oder ald wirflide Matevialvermehrungen i dar:
ftellten; die Anwendung diefed Grundfapes auf den Canfon Uri er-
fdpeint al8 billig, um nidt einen einjelnen Ganton bei Beftimmung
der Berhdaltnifzahl, mit welder fimmtlicdhe Cantone an dem Grfrage
der fdweizerifhen Poften Theil ju nehmen haben, ju bevoryugen.
Wenn aucd die Aufjtelung diefes Grundfages nicht vom Bundesge:
ridite, fondern von der Vunbdedverfammlung ausdgegangen ift und da-
Ber fiir erfteved davin ein bindended Prdjudiy nidt liegt, fo verdient
derfelte immerhin die volle Veacdhtung ded Bunbdesgeridhtes, und eine
Abweidyung von demfelben, welde in gleicher Sache eine ungleidhartige
Behandlung der einjelnen Cantone jur Folge hitte, witrde fich feden-
fall¢ nur bann vedtfertigen, wenn dem Grundfape die innere Begriin:
dung abgefproden werden mitfife; Ddied ift aber feinedwegsd der Fall.

Nad) der Bunbdedverfaffung bhaben die Cantone nuy Anfprud
auf die Wevgittung ded veinen Grivages ihres Pofivegaled, und e
hatte daber fowobl frither die Bundesverfammliung ald gegenwdrtig
daé Bundedgevicht die Pflicht, fch Flar ju madhen, welde Einnahmen
und Ausdgaben jur Darftellung ded veinen Crivages gehoven, und dem:-
gemdf die Poftvegalent{hddijungen ju beftimmen. 68 it nun unbe-
ftreitbar, daf bei jedem Gefdbdfte dad 3jur BVevwendung Fommende
Betriebématevial alljahrlich eine gewifie Werthverminderung ervleidet,
welde mit dev Jeit deflen Grneuerung zur nothwendigen Folge hat,
und daf bei Grmittlung des veinen Crirages ded Gefdhdftes eine Rird-
fidtnahme auf diefen Umftand unvermeidlid ift, fall8 man fih nidt
einer Taufdung ausdfegen will; bei der Poftverwalfung muf died um
o eher gefdbehen, ald die duvdy den tiglidhen Gebraudd hevbeigefithrte
Werthverminderung ded Wetvicbsmateriald efne fehr bedeutende ift.
Bei den meiften Gefchdften wird Ddiefem BVerhdliniffe in der Weife
Redfnung getragen, daf dad ganye Rednungdwefen in eine Corvent:
und eine Gapitalvednung jerlegt wivd, und daf auf der einen Seite
dfe neuangfdafiten Betviebdgegenitinde mit einem angemefienen Werth-
anfage devr Gapitalvehnung ald Bermehrung jugefdrieben, auf Dder
andern Seite aber aljdbriih aur dem gefammten Werthbetrage der
Betriebsgegenftinde eine Abfdyreibung wvon einer gewiffen Jahl von
Procenten fattfindet. Diefes Rehnungsfvftem, weldes principiell alg
vidtig betradhtet werden muf, und Ddeffen vidtige Unwendung vor

Beitidrift f. ihreiz, Redyt. XIL 1. (€)) 3
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Srrungen bei Grmittlung ded veinen Fahredevtvages fidert, (it aud
vort einigen wenigen Cantonten der Edhweiy auf bdie Pofivermwaltung
aur Anwendung gebracht worden, obwohl hier deffen Anwendung wegen
ded grofen Umfanges und Eleinen Detaild der Matervialanfdhaffungen
feine Sdywierigleiten bieten muf; die grofe Mehrzabl der Cantone
Dagegen hat davon bei ihrer Poftverwaltung feine Anwendung gemadt.
Diefe letstern Cantone beredhneten Peine befonderen AUbjitge firv Werth-
verminderung und firhrten FPeine befondere Nechnung iiber dag Be-
triebdmaterial, fondern belafteten einfach die laufende Pofiredhnung
mit den Yusgaben fitr Unterhalt und neue Unfdafungen, offenbar
von der Annabhme ausgehend, ed erfesen diefe Ausdgaben den Uusfall
und Abgang am alten Material und erhalten dad Betviebécapital un-
gefabr auf dem gleidhen Standpuncte. Rwar modte diefe Annahme
nuv theilweife vidtig fefn, weil die {ihriid fich mehrenden BVediirf:
niffe auch cine ftetige 3unahme ded Betriebdmaterialed bedingten; aber
immerhin [Gft fich auch diefem Spfteme eine gewifie inneve Begriin-
dpung und der Voryug der Einfachheit vor dem erftermdahnten Syfteme
nidt abfpredhen. Wit vollem Grunde nahm daher der Bund diefes
yweite, von den meijten Cantonen angewendete Spftem bei Feftftelluny
dev jahriichen Pofteinnalhmen dev Cantone yum JFwede der BVeftimmung
der Poftregalentfhddigung ald Grundlage, und werden fomit von ihm
alle Anfige firr Untevhalt und neue AUnfdaffungen in den Uusgaben
belaffen und vom Jabredertvag in Absug gebradt. Wud der Canton
Uri hatte feine Poftredhnungen in gleicher Weife gefithvt und wurde
daber vom Bundedvath nach den gleichen Grundidpen behandelt. Frei:
lich ift nicht su vevPennen, daf bei diefer Nechnungdweife mande Ju=
falligfeiten auf einen Mebr= oder Minderverfrag einwivfen Fonnen;
allein e8 way nidt thunlih, in ndheve Unterideidungen einjutveten,
und die Cantone muften die Chance Ddev giinfiigen oder unginftigen
Jufalligfeiten auf ficd nehpmen. Daf auch beim Ganton Uri befonders
ungimftige Jufalligleiten eingetveten feien, ift moglich, fteht aber Fei:
nedwegd feft: wenn man ndmlich bei diefem Cantone von dem durd
dert Bundedrvath gegenirber andern Cantonen beobachteten Syftem ab=
weidyenn und in Folge deffen die von Uri angegriffenen Andgabenanidse
bet Grmittlung bdes Poftevivages aus der Redhuung fiveidhen witvde,
fo miifte die Anwendung des erftbefprodencn Rehnungsfyftems auf
bent Canton Uri, namentlich alfo die jdhriiche Abfhreibung von 10
ober nodd mebhr Procenten ded Werthes des BVetviebématevials und
lebertragung in die Jahredauégaben die nothwendige Folge davon fein.
Die Adbfdhreibung witrde aber nad dem Werthe, welchen das urneris
fbe Poftntaterial bei der Uebergabe an den Bund hatte, jedenfallé
mehr betvagen, ald wad Ui fitv neue Anfdaffung ausdgegeben hat.
Gegen yvorftehended Raifonnement bevuft fid dev Kldger, ne:
ben ten Guimden matevieller Avt, auf den formellen Grund, die vou
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ihm verlangten Streidungen fefen frither fdhon vom Bundedrath und
nach {hm von der Bundesverfammiung gutgeheifien worden, und ein
Burvii®fommen auf diefe Gutheifung fei unftatthaft; diefer Einwurf
ift jedoch nicht begrimdet. Bei Genehmigung dev vorgefdlagenen Ent-
fhadigungsfcala durdy die Bundesdverfamminng mittelfi Shlufnahmen
vom 21, und 24. Juii 1862 wurde duved Art. 1 ded Befchluffesd dem
Bundesrathe auddritcflich das Recht jugefichert, fitv alfallig bei Feft-
fepung der Scala feiner 3Jeit unterlaufene Rednungéivvungen Be-
vidtigung eintreten ju laffen: eine Srrung war e8 aber, wenn fity Uri
anbevs gevedhnet wurde ald fitv andeve Cantone, und eine Bevidhtigung
war um o eher juldfilg, ald bei Entwerfung dev Scala die Detail-
vedhnung von Uvi nidt vorlag, wenigftend dem Pofidepavtement jur
Privfung nicht bei der Hand wav, wie aud der vorliegenden Govre:
fpondeny des Bundesrathes fich ergiebt; wenn aber hiegegen der Kld-
ger noch auf den Umiftand vermeist, daf der Stdandevath bei der fadh-
besitglichen BVerhandlung die Antrdge feiner Commifffon auf Neduction
einiger Summen verworfen habe, fo gefchieht died mit Unvedht, da der
Standerath damit Paum einen materiellen Entfchetd geben, fondern
einfach dic endliche Feftftelung der Summe dem Bunbdedvath itber:
laffen und bdedhald auf Peine Detaild eintreten wollte. Sollte man
itbrigend auch den Avt. 1 ded erwdhnten Bundedbefdluffes anderd
auffaffen, fo Fann dodh Fein Rweifel dbavitber beftehen, daf bdie formelle
Ginwendung deé Kidgers duvdy Wortlaut und Sinn von Avt, 3 ded
Befdhluffes audgefcdloffen wird, welder firr den Fall eined Redtsjirei-
ted bem Bunbdesvath vollfommen freie Hand gegeben hat, aunf feine
fritheren Bugeftdndniffe in jeder Nichtung wieder juridyufommen.
Micht evheblidgher erfcheint die ‘Berufung der Klagpartei auf dad
vom Bundesgevidpte jmwifdhen dem Canton Neuenburg und dem Bund
am 28. Juni 1854 erlaflene Urtheil betreffend Poftregalentihidigung.
Neuenburg hatte ndmlich frither feine Poft verpachtet und hob dann
einige 3eit vor dem Jahr 1844 dad Padtverhdltnif auf, in der Wrf,
daf e8 Dabei Dad gefammte vorhandene Poftmaterial um einen beftimm-
tern, in vevfchiedenen Tevminen jabibarven Preis dem Pdadhter abnabhm;
von diefen Terminmahlungen fielen cinige in die Novmaljabre, wurden
aber nadh fenem Urtheil behufé Fefitellung des Reincrtraged aus den
Audgabent der Poftvermaltung gefiriden. Offenbar handelte ed fich
Dabei um ein wefentlidy vevidhicdenes BVerhaltnif, ald es bei Uri fich
finbet: e8 batte eine BWerdnderung in der Udminiftvation fattgefunbden,
welde bei Audmittlung ded Pojtertrages nidt in Betvadt fallen
Fonnte; der frithere Pdadhter und der Canton Neuenburg vertraten dem
Bunde gegenitber das gleiche Nechtsfubject, und die Jahlung des Nach-
folgerd an den Borgdnger betraf nur eine Handinderung des Betriehs-
materiald , wav alfo nidt alé eine BVerwendung fitr neue Anfdaffun-
gen oder filv eine BVermehrung ded Matevialed anyufehen. Daf dies
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der Sinn ded angerufenen Urtheils i/, ergiebt ficd am beften davaus,
daf die Meuenburgifhen Pofivechnungen der dvei Novmaliahre unter
dem Titel Etablissements et réparations* mit einer Audgabe von
Fr. 21,914, 50 Rpn. a. W, belajtet blieben.

Den lepten Streitpunft betveffend die Fahrpoft bildet die For-
derung von Fr. 300 firr Gratistransdport der Beamteten. Audy diefe
Fovderung erfdeint alé unbegrindet, fowoh! nady dem Wortlaute der
Bundedverfaijung, alé nady der AUvf, wie [eptere gegenitber den andern
Gantonen jur Anwendung gebradt worden if. Es fteht namlich mit
pem Wortlaut der Bundesverfaffung, weldhe den Cantonen filr den
vom Pojtwefen ,bejogenen veinen Grivag® Enifdadigung verforidt,
nidt im Einflang, wenn neben dem wirklidhen Erivage aud nod fir
indivect ausé der Poft gewonnene Bovtheile Enifdadiqung verlangt
wird. Gbenfo hat fein andever Canton firv deravtige Vortheile eine
Gntfdhadigung erhalten, obidhon diefclben unter den mannigfaltigften
TFovmen beinabhe itberall fich fanden ; nidht was ein Canton aus feinem
Poftwefen hdtre beyiehen Fonnen, 3. B. bei hohern Tavifanfasen, bei
verminderter Bovtofreiheit u. f. f., fondern wad er wirtlidy bejogen
hat, ift mafigebend fitr die Poftregalentichddigung.

WMithin it die Plagerifdhe Forderung, foweit fie die Fahrpoit
betrifft, vollftdndig ju verwerfen.

Den yweiten und dritten Punft entwidelt dad Urtheil folgenders
mafen:

Gehen wiv fomit jur Feftitelung der Tranfittare itber, welde
demt Ganton Uvi firv die verfchloffen tranfitievenden Briefpalete gebitbhrt,
fo exfeeint duvd) die Grpertife in befviedigender Weife ald ermittelt, daf
die vom Bund angenommene Entfhadigung von 7 Fr. per Unje ge:
niigend ift. Bei der Schlufverhandlung wurde jwar hervorgehoben,
daf die Ausddehnung ded Urnerpojtgebietes von den Erperten nidy
vidtig angenommen worden fei, indem dasdfelbe niht 1145, fondern
161/, Wegftunden betrage, wetl dad halbe Seegebiet hinjugerechnet werden
mitffe; allein die Grperten haben mit Grund angenommen, ¢é Fomme
fitv die vorliegende Frage nur die Strede von Fluelen bid jum Gott:
hardhofpiy in Vetvadt, da nuv auf Ddiefer Strede der Brieftransport
purd die Poftvermaltung von Uri beforgt wurde, und auferdem Fime
nod fehr in Frage, ob, felbft wenn die Bahl von 1145 Stunden er-
poht werben mitfite, diefer einzelne Umitand die Grperten jur Abdn-
derung eined Urtheild, weldes fie mit Rudidt auf alle obwaltenden
Uimftinde abgegeben Haben, bewegen wiirde,

Wahrend die Grpevten Hinfichtlich desd ZTvanfitporto fitr Briefe
in der Pauptfade den Anfidpten ded Beblagten juftimmen, weidgen fie
von denfelben infoweit ab, alg fie fiiv die eingeln nadh Uri gelangen:
den und in Altdorf umfpedierten Briefe, welde cinevfeité aus einem
Thefle des Cantond Uri, anderfeitd aus den Gantonen Glavus, Jug,
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Sdywyy und Untermalden Fommen, der vom Bunbde jugegebenen Ein-
nahme 3wei Poften von Fr. 122. 88 Rpn. und von Fr. 205 bveifiigen;
diefed Werfahren der Grperten wird aber von beiden Parteien ange-
griffent, und ed it daber ju prifen, ob der Unficht der Crperten bei-
supflichten, oder ob und welde WUenderung diedfalld yorjunehmen fei.
Bon Seite des BePlagten wivd die Uuffaffung der Grpevten beftvitten,
weil Fein Grund vorliege, den Grundfa, welder fitr die in Pafeten
tranfitievenden Briefe angenommen worden fei, fir die nidt in Pa-
Pete jufammengepactten Tranfitbriefe aufjugeben und diefe Briefe nidyt
per Unye 3u 7 Pr., fondern per Stird mit 2 fr. ju tarieven. Diefer
Beftreitung Fann von Seite ded Gerichtes Fein Gewidt beigelegt wer-
den, theild weil ein in die Augen fpringender Grund ju der verfdie-
penartigen Bebhandlung davin liegt, daf die lesteren Briefe nodh eine
befondeve Umfipedition in Altdorf nothig madhten, theild weil jur fidern
Witedigung diefer Frage poftalifdhe Kenntniffe gehoven und diefe 3wav
bei den jugesogenen Grperten, nicht aber bei dem Gerichte fich finden;
audy Iiegt fitr Das Gevidt FPein Grund vor, die offen franfitievenden
Briefe ausd den Cantonen Glarus, Schwy;, Fug und Hnterwalden an:
derd ju behandeln, al8 die offen tranfitievenden Wavgauerbriefe, und
ywar filv lesitere nach der Crpertife eine befondeve Entfdhddigung an:
sufepen, nidt abev filv evitere. Bon Seite des Kldgers dagegen wer:
den folgende Ginwendungen evhoben:

a) Die Erpertife nehme mit Unvedt an, daf die in Altdovf um-
foedievten Aargauevbriefe in den 1640 Unzen, weldye die Padbtercantone
in der Grivagévednung ald Tvanfitbriefe ,Jtalien-Aargau® aufgetragen
haben, inbegriffen feien, fondern ¢ umfafle diefes Gewidyt nur die in
gefdploflenen Pafeten duvd Uri fpedievten Uargauerbriefe, nidt aber
die in nichtgefcdloffenen Paleten nach Uri gelangten; nidt gefhloffen
feien angelangt bdie Briefe von den Poftbuveaur Uarau, Lenzburg,
Wohlen und Midvi, wabhrend alle andern aavgauifdhen Briefe von und
nach Teffin und Jtalien theils nady Rirvid, theild nach Luzern fpedievt
und hier in die gefchioffenen Hauptpakbete aufgenommen worden feien;
geftiist auf eine genaue Durdhficht dev Urnevijden Pogitbitcher , werde
nun eine Gntfhadigung von Fr. 1101 fiir die ungefcdloffen tranfitie-
venden Aavgauerbriefe verlangt. Diefer erften Ginwendung ves Kid-
geré Fann jedoc Fein Gewidyt beigelegt werden: die nidyt von Uarau,
Lenzburg , Wobhlen und Muri abgegangenen Aavgauerbriefe wurden
nach der eigenen Uusfithrung ded Kidgevs in die gefchloffenen Haupt:
pafete von 3Jivid und Lujern aufgenommen, und es Pann fid daher
die Gewidtangabe von 1640 Unzen unmoglich auf diefe Briefe, fondern
nur auf die unverfddloffen anlangenden und in Altdovf umipedierten
Briefe bejiehen, weshalb denn aud die Grpevten diefed Gewidpt als
ein feftftehendes und Feinem 3weifel ausgefestes behandeln; audh die
Acten bieten fity die Behauptung des Kldgers, daf das Gewicht von
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1640 Unzen ftch auf die in den gefchloffenen PaFeten enthaltenen Aar-
gauerbriefe beyiehe, Peinen Unbhaltépunft dar, fondevn fpredhen gegen
Diefelbe, und e8 ift um fo weniger Grund vorhanden, dem einfeitigen
Pavtefanbringen ded Kidgers vov dem Befinden unbetheiligter Erpevten
den Boryug ju geben, alé Lepterer feine Auffaflung jum Gegenftande
von Grlduterungéfragen an die Grpevten hdtte madhen Fonnen und dasu
volle Gelegenbeit gehabt hat.

b) Die Unredhnung einer Entfdadigung fitr die Briefe aus und
nady den Gantonen Unterwalden, Rug, Sdwyy und Glavus fef noth-
wendig, aber von den Erperten ungenitgend evmittelt, da nady obiger
Audfithrung dfe 1640 Unjzen Briefe aus dem Canton Aavrgau nur einen
ZTheil der Uavgauevtranfitbriefe umfaft haben und daber das aus die-
fer Babhl mittelft der beidbevfeitigen Bevolferung filr bdie genannten
Gantone evrmittelte Briefgewicht auf einer falfchen Bafid berubhe; aud
hiev feien die Urnevpofibitcher jur fichern Feftftelung dev firr die Tran-
fitbriefe dev vier Cantone erfordevlidhen Eutfdhadigung eciner einldg-
liden Prirfung unterworfen worden, und ¢ werden gejtitst davauf
fiir Untevwaiden, Scdhwyy und Jug Fr. 822, filv Glarus dagegen
Fr. 297 vevlangt. G8 ift nun allerdings vidhtig, daf die BVeredhnung
ber Grpevten infofern eimen Jvvthum enthdlt, alé fie fitv Grmittlung
ber Govrefponden; der genannten vier Cantone einerfeitd die 1640 Un-
sent Aavgauevbriefe, anderfeits dad BVerhdltnif (hrev Bevdlfevung ju
devjenigen Ded ganzen Gantond Uavgau in Befradt yiehen, wihrend
bie aavgauifchen Beyivfe Rpeinfelden, Laufenburg, Brugg, Juvjad
und BVaden thre Corvefpoaden; nad Fuvich yur Aufnahme tn die dov-
tigen PaFete fandten und dabher an den 1640 Unzen nidht participievten;
Da Diefe Beyivke ungerdbr einen Dvittheil der aargauifden Bevolfe-
rung umfaffen, vechtfevtigt fidh die Grhohuny des von den Grperten
fitr Unterwalden, 3ug, Sdwyy und Glavus bevedneten AUnjases um
einen Drittheil, alfo von Fr. 205 auf Fr. 30714 Der weitergehenden
Fovderung ded Kldgevd Pann Ddagegen nidht beigepflichtet werden, weil
Diefelbe auf dev evft nadytvaglidh und gany verfpditet vovgebradyten,
fibrigens hodbit unwabhrideinliden Behauptung berubt, ¢s laffen fich
die Gorvefpondengen der vier Canfone divect ausd den Poftbiacdhern er-
mitteln und feien hienady hoher anjufenen, ald von den Erpevten ane
genommen worden fei. (Divecte Mittheilung.)

19, ©dhadenerfag. Sinn einer Concefjion,

Bur Verbindung der fehmweijerifchen Novdoftbahn mit der badifden
Staatdbahn wav eine Brirde iber den Rhein herjuftellen, wo das Aar-
thal fih gegen diefen Fluf dffnet. An diefer Stelle bei Cobleny hatte
frither eine Fdhve die NReifenden itbevgefent, in BVesug auf welde
am 20, Febv. 1655 folgende Bejimmungen getvoffen wurden,
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»Bievtend, ift ded Fahrd GevedbtigFeit laut alten Briefen und
Megeln, daf jwifden Kadelburg und Waldshut Fein anderes RNeben-
fahr fein noch gebraudyt werden foll, anderit als dag Faby ju Cobleny
..... .. Und wann dann jum Fiinften von andeven Fdhrleuten von
Gobleny nach Walddhut, Degeven, Hauenftein oder gav nach Laufen-
burg gefithrt witrden, follen diefelben von jeder Perfon den vedyten
Fdbren den gewobnten Lobn ju beyahlen fdhuldig fein. Desgleichen,
fo einer Safifdplein auf dem Wafler nad) Walddhut, Degeren obder
Hauenftein fabrt, foll ev ebenmdifig diefen Fdabren von jedem Fdplein
cinen Vaken ju geben fhuldig fein. Jtem foll aud efnm jeder vermoge
altenn Briefen und HerPommen, dev ennetieitd ded Fahrs Reifftangen,
Labdenr, LQaden oder devgleichen in den Weidlingen hinitber und dann
pas Wafler hinauf nadh Juviady, Kaiferftubhl oder hicfigen Ovten. ..
fdbren witrde, fitr einen jeden Weidling einen Baen ju geben vers
bunden fein.“ Dad Gevidht nimmt Ddiefen gangen Vergleid in Gm-
pfang und beftdtigt denfelben mit folgender BVemerfung: ,,Wiv von
ObrigPeitd wegeu Haben hievin nidts Unziemliched ecfunden, fondern
dap Ulles nach alten BVrdudben, BVriefen und Gewohnheiten gefest und
geordnef worden, fo daf es hiemit ju guten und befrindigen Krdften
evPannt fein und dem fiirhin gelebt und nachygegangen werden folle.«

€¢ war natitelid, dag die Jnhader diefer Fdbrengevedhtigbeit mit
der newen Britde nidht fehr jufrieden waven und eine Folge diefer
Stimmung wav eine Klage gegeniiber der Novdoftbahn bei dem Bun-
besgeridht auf Gntidadigung firr BVerlesung ihrer concefflonsmdipigen
Anfprithe. Sie vevanfdlagten ihren Sdhaden auf nidt weniger als
Fr. 70,895, 75 Ry., vefp. die Cridwerung ded Vetriebed mit Fr. 12,500, —
Natirelid handelte ed fich hiebei nuv um denjenigen Theil ded Rbeins,
ver auf Sdweizerfeite flieit, da die jenfeitige Hdlfte die Nordoftbahn
nidht bevithren Fonnte,

Hinfitiich des Hiftovifchen ergab fich, bdie in Frage liegenbe
Fabre fei wahrfdeinlid im Anfang ein Reidslehen gewefen, fei fpdter
auf das Klofter St. Blafien ubergegangen und habe im BVerfolge der
PBrobftei Klingnau und dem Gotteshaufe Syon und BVerau gehort,
fowie der Stadt Laufenburg im Namen und alé Kajtenvogt der St.
Iabobé-Kaplanei-Pfriinde dafeloft; Einwohner von Gobleny haben die
Fdbre als Grolehen beworben, weldes fodann nacd Aufhebung des
Lehnyerbanded in das BVerhdltnif unbedingten, blof mit einem Boden-
sindcapital von Fr. 2610, 85 Rpn. belafteten Gigenthums iibergegangen
fei. Die Fabre bilbe eine eigentliche Fdhregevedhtigheit im Sinne des
deutfdyen Nedtes, trage den Chavafter eined Privatvecdhtes und fei ein
tm bitrgerlidhen Bevfehr liegender BVermdgensgegenftand, als welder
fie in den Grundbiihern evfheine; im Jahv (839 hdatte Ddiefelbe um
16000 fl. Biavdermdibrung und Uebernabme deé Ddavauf bafrenden
Bovenyinfes der Grofh. Badifden Negievung verfauft werden Eonnen.
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Wad den Umfang der Geredtigheit betreffe, fo gehe derfelbe dahin, daf
den Vefisern dev Fdabhre die ausidhlieplidhe Bevedhtigung juftehe, ywifden
Kadelburg und Waldshut Perfonen und Waaren itber den Rbhein 3u
fihren, und daf Dritte, welde rheinauf- oder abwdrts Perfonen oder
MWaaren fihren, den Fdbhrebefigern eine Entfhadigung ju vevabreidhen
haben. Hinfichtlidy ded Grivages der Fdhre Ddiene alsé Mafftab, daf
ein wdhrend einer Neibe von Jahren verpachiet gewejener AUntheil
vefp. Achttheil von 1847 bis und mit 1857 die Summe von Fr. 4999,
27 Npn. abgeworfen habe, wasd fitr fimmtlide adt Antheile Fr. 39,994,
16 Ron. und duvdidnittlid auf ein Jahr Fr. 3635. 83 Npn. ausmade;
bringe man Diervon fir UnPoften und Ausdlagen wegen Bodenzins,
Anfchaffungen, Repavatuven u. {. w. Fr. 800 in Wbjug, fo bleibe ein
jihrlier Grivag von Fr. 2835. 83 Rpn., welder ju 4% capitalifiert,
einen Gapitalwerth von Fv. 70,895. 75 Rpn. veprdfentiere.

Laut Bevlegungsprotocoll der Gemeinde Cobleny baften auf der
ftreitigen Fdbre folgende Vobdenyinfe:

pev Pfarrpfrinde Klingnau . . Fr. 64 — Rpn. a. W,

ver Kaplancipfriinde Laufenburg , 832 — , , ,

dem Staat Aavgau . . . . . ,» 934.60 , , ,

Summa Fr. 1827. 60 Rpn. a. BW.
oder , 2610.8 , n ,
Gemdf Ausdziigen aus den Fertigungsprotocollen der Gemeinde
Gobleny find AUchttheile der Fdhrengevechtigleit zu folgenden Preifen
verfauft worden:

im Sabr 1802 fir 910 fl.
s o 1815 , 700 .
w » 1837 , 1920 Fr. a. 9B,
» » 1843 , 1905 » n »
» » 1855 , 3211 , n. B,

Die Fahrebefiter felbf haben eine Bevedhnung itber den Grivag
eined Adpttheild der Fdhre aus Dden Jahren 1847 bid und mit 1855
eingeveicht, welde den Gefammtbetrag von Fr. 4999. 27 Rpn. auf:
weist; der Gemeinderath von Cobleny hat die Aechtheit der auf dieyer
Beredynung enthaltenen lnterfdriften der Fabhrebefiger beglaubigt und
gleidhzeitig ,Die RuchtigPeit der Anfdne itber die Ginnahmen wdibhrend
den benannten 11 Jahren® beurPundet.

Die weiteren Grgedniffc der Urfunden und 3eugenausdfagen wer:
den hier weggelafien. Das Bunbdedgericht in feinem Sprudy vom 1. Juli
1862 wieé die Fabrebefiger mit der Mebhrforderung itber die eventuell
perlangten Fr. 6000. — (Sdweiyerantheil) ab und jwar mit folgen:
vent Gritnden: :

8 Fann in evfter Linfe Feinem Bweifel unteriiegen, daf den Ne:
cnvrenten eine Fabregevechtigleit im Sinne des deutihen Privatvedres
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jufteht, d. h. das Redt, Menfhen und Girter vermittelft einer Fdhre
fiir efn gewiffes Fdabhrgeld itber den Mhein ju fesen, und daf diefesd
Recht, weil mit gewiffen ofonomifchen BVortheilen verbunden, ju den
fitr den privatredhtlichen BVerbehr geeignefen BVermodgensredyten gehort,
wenn fdhont dadfelbe in gewiffen Nichtungen audy fn dad Gebiet desd
pffentlicdhen Nedhtes hinitberfpielt, mwie 3. B. in dem Nechte der NRe-
gterung jur Befiimmung ded Fahrentarifed und in der Nothwendig-
Peit ibrer Juftimmuny jur Vevduferung der Fdbhre.

Diefe Gevedtigfeit fteht mit einer fog. Ehebafte, d. h. mit dem
Redte, ein gewiffes mit einer beffimmten Localitdt verbundenesd Ge-
werbe in Folge frithever Conceffion der Regierung ju betveiben, jeden:
falls infoweit auf gleicher Qinde, ald dicfelbe nidht etwa durdy einfadhen
Befdyluf der Negierung ohne Entfhadigung aufgehoben werden Fonnte,
fondern al8 ein gegen folches willFitrliched Gingreifen Dder Regierung
gefidfertes Privatvedt erfdheint; allein eé frigt fich, ob derfelben eine
nody weiter gehende Vedeutung jufomme, in der Ridhtung, daf die
Gritellung concurrierender VevFehrdanitalten als ein Ginariff in Ddie:
felbe erfdpeine, und ob daher von den Fdahrebefisern gegen folde An-
ftalten Ginfprade erhoben werden Fonne.

Ein derartiges Ausdfhlufrecht von concurvievenden Anjtalten liegt
nicht im allgemeinen Begriffe der Ehehaften, fondern ed fchliefen
Lesiteve ihrer Matur nach weitere dhnlide Conceffionen, ja fogar die
allgemeine Freigebung deé betreffenden Gewerbed von Seite der Ne:
gierung Peinedwegé ausd; jur Vegrindung ded von den Fdhrebefigern
beanfprudhten Ausfdlufredytes veidt daher die allgemeine Hinweifung
auf die privatvedhtliche, den Ehehaften analoge Natur der Fabhregered=
tigkeir nidt bhin, fondein e muf dasfelbe befonderd nadhgemwiefen wer-
den. Gin folder Nadhweid ift von den Fdbrebefiern verfudt worden,
und e¢é ift daber ju unferfudien, inmwieweit ihuen diefer Nadyweis ge-
[ungen fei.

Die Behauptung eined ausfdliefliden Fabrevedhted ftitpt fidh auf
den Bertragsbrief vom 20. Februar 1655 (Fact. I litt. a); indeffen
Fann diefe UrFunde nidht alé ein hinldnglidher Beweisd dafilr angefehen
werden, da das in Anfprudh genommene Recht, welded ein Monopol
bilden witrde, fo erovbitanter Matur wdve, daf dev Flavfte und biin-
digfte Beweis fir deffen Annahme verlangt werden mup. Ginmal if
ed hochft jweifelbaft, o6 mit den Worten der UrFunde: ,daf jwifden
Kadelburg und Waldshut Pein andeves Faby fein nod gebrandt werden
folle, anderft ald das Fabhr ju Coplens, ™ nidt, in Uebereinftimmung
mit dem allgemeinen Ghavatter der Ghebaften, lediglih beftatigt wer=
den follte, Daf weiteve Fdbren ohne Conceffion der Staatdbehdrden
nidht geftattet fein follen. Sodann ift ju beadten, daf die UrFunbde
bie giitliche Beilegung eines Streited enthdlt, worvin e8 fih um das
Uusfdlicfungdredt dev Fabhrgeved tigheit in Peiner Weife handelte, und
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daf daber die in Frage Pommende Stelle gleichfam nur im Vovbeis
geben in dev UrPunde ihren Plag fand. Wenn von Obrigleitd wegen
der Wevgleich vatificiert wivd, fo liegt davin nicht eine hinlinglice
Erflarung und Anevfennung ded von den Kligern in Anfprud genom=
menen abfoluten Ausfhliefungsvechted; um der Natification eine folche
Beveutung beiyulegen, mirfite diefelbe dizdralld deutlicher und beftimm-
ter gefaft fein. Gndlich bevuft fih die betveffende Stelle der Mrfunde
auf alte Briefe und Siegel; wenn es nun berhaupt ein Nedytdgrund-
fas ift, baf, fall$ eine producievte Urfunde auf eine andeve fich beyieht,
diefe Vesiehung sum Beweife deffen, wad in der nidt = producierten
Urkunde enthalten ift, nicht Hinveicht, fondern audy diefe Urfunde por=
geiegt oder bderen Jnbalt auf andere Weife bemwiejen werden mup
(referens sine relato nil probat), fo ftellt fidh in dem vorwaltenden
Falle wegen dev gegebenen befondern BVevhaltniffe um fo meby ald
nothwendig hevaus, daf die docamenta relata, jene Briefe und Siegel,
porifegen follten, um davaus 3u entnehmen, was eé denn in Wirklich=
Peit filr eine Wewandtnig mit der in Unterfudhung ftehenden Fahve-
gevedhtigbeit habe.

Angenommen indeflen, daf die Mecuvventen efne audfchliefliche
Kdhregevechtigleit befinen, fo Eonnten dodh thre Redysbegehren info-
weit, ald fle auf angeblidhe BVevlegung diefed Ausfhluredhted {ih
ftitgen, nicht gutgeheifen werden. Gemdf der Urfunde von 1655 witrde
namlich, das usfchliefungsvedht dahin gehen, daf jwifchen Kadelburg
und Waldshut Beine andeve Sdhiffsfdhre oder, wie die UrPunde fich
ausdvitcft, Pein andeved Mebenfahr beftehen ditvfte; eine folde jweite
Fdbre ift aber von der Necuviin nidht evvidhter worden. Freilid Fon-
nen die Necurventen bhievauf entgegnen, duvdh die Gritellung einer
Briie trefe die gleiche Wirfung ein, welde durd Anlegung einer
sweiten Fdhre eingetveten fein witrde, indem nicht mebr fo viele Per=
fonen und Guter wie frither die Fdabhre pafiieven; allein wenn auch
cine Landesobrigleit eine Sdhiffsfihre in nodh fo ausid@lieflicher Weife
concedicvt, fo lagt fidh dody ohne die allevbeftimmteften Anbaltdpunkte
nidht annehmen, fie habe damit aud auf das Redht dev Ueberbrizfung
deg betveffenden bffentlichen Flufes veryichten und fich fogar die Be-
nutung fpdtever vervollFommneter Trandporteinvichtungen, fobald die-
felben dad berveffende Gewdfier iiberfchreiten mitflen, verfdhliefen wollen.
Wenn mithin der Ganton Wavgau Dder Norvdoftbahngefelfhaft die in
Frage Fommende Britfenbaute geftattet hat, fo hat er damit den frii=
heven Grildvungen dev Landedobrigleit gegenitber den Fdhrebefinern
Peincswens Abbruch gethan, und weder ihm nodh der Gefellfchaft
Fann bdeshald eine Wevlewung Dder Fdhregevedtigbeit vorgemworfen
werden.

Da fih dad Begehren volftindiger Abnabme dev Fabre im We:
fentliden davauf grindet, dag die Vrirdenbaute cinen Eingriff in die
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Fdhregevechtigheit entbalte — eine uffaffung, die fich alé frvig her:
ausgeftellt hat, fo ift eine Unterfuchung davitber nidht nothwendig, ob
~{enes Begehren bei Annabhme diefer Uuffafjung wivklich vedhtdbegriin-
det wdve. Ebenjofehr fpringt in die Uugen, Ddap die alifillige BVer=
minderung dev Frequeny der ftreitigen Fdbrve audy nidht den Grund
3 ciner Geldentfdhddigung bilden Fann; denn wenn die Vabngefell:
fpaft mit der Brirkenbaute nidt in die Nedtsfphdve dev Fdbhrebefier
ftovend eingegriffen Hat, o Fann die davaus fitv Qepteve entftehende
Mindereinnahme eine vedhtliche Bedeutung nicht Hhaben, nadh dem
Redhtéfae: qui jure suo utitur, neminem ledit.

Qn gweiter Linie fitsen die Fdhrebefner mit threm Begehren fih
davauf, Daf der Fdhrebetvied in Folge dev Britenbaute fhwicviger
und Foftfpicliger wevde, Ddiesfalls erfcheinen ihve usfithvungen als
begritndet,

Alerdings haben die Fdahrebefher ihre Redtfame weder gany nod
theilweife an die Bahngefelfchaft abtveten miiffen, fondern es datrevt
piefe Mechtfame vehtlich unverdndert und ungefhmdlevt fort, weshald
die Avt, 1—5 Dded eidgendffifhen Crpropriationdgefesses auf den vor:
liegenden Fall Feine nwendung finden; allein ed liegt hiev cin Ber:
baltnif vor, auf weldes die Avt. 6 und 7 des Gefersed ur analogen
Anwendung gebracht werden mitflen. Diefe Gefepesartifel verpflichten
nimlich den Unternehmer eines offentlichen WerPes juv Gritellung von
Borridtungen, die im IJntereffe der oOffentlichen Sidherheit odev dev:
jenigen ded Gingelnen nothwendig werden, fowie juv Ausfithrung von
Bauten, welche behufs Grhaltung ungeiorter Communicationen ey:
forderlich find; find die ju evitellenden BVovvicgtungen dev Avt, daf fie
fih nicht einfach ein= fiir allemal auéfithven laffen, jondern einev fort-
wdihrenden WUnwendung beditvfen, fo it e8 mit dem Gefese wohl vev:
einbar, daf die Gritellung der betreffenden BVorvidhtungen dem Unter-
nehmer abgenommen und demjenigen, ju deffen Guniten fie fattyefun-
den hdtte, iiberlaffen, dagegen aber erjterer ju einer angemefienen Gnt-
fdadigung an den lesteren verpflichtet wivd. Nach den Grfldvungen
ver Grperten erfdeint nun jwar eine Verlegung der Fdabhre aus Gvin-
ven Der dffentlichen Sidberbeit nidht alé nothwendig; dagegen find,
wenn eine wefentliche BVermehrung dev GefdbhrlichPeit des Fabhrebelrie:
bed vermieden werden foll, in Folge dev Britcfenbaute firv die Fiinf-
tige ungefdhrdete Betreibung dev Fdhve einige fihernde Mafregeln,
verbunden mit einer Vermehrung dev Wrbeitsfraft, nothwendig, firv
die gemdf Avt. 6 und 7 des Grpropriationsgefenes die Nordoftbabhn-
gefellicaft einguftehen hat, in dev Avt, dag den Fdhrebefitern eine den
baherigen Mehrausdgaben entfprechende Entfhidigung verabfolgt wicd.

Wag die Crmittlung des Mages diefer Entjdhddigung betvifft, fo
mug fowohl dev Geligtepuntr der evitinftanylichen Grpevten, welde
thre dahevigen Ungaben mit Rudfidt auf ven Mehrbedari an Material
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gemadht Haben, ald derjenige der jweifen Grperten, von welden der
Mehroerbrauch an WrbeitéPriften gewitrdigt worden ift, gleideitig
angenommen werden, da jum Jwede moglidhft volFommner Sider-
ftellung der Fdbhre gegen Unfille in beiden Richtungen den BVorfdhldgen
der Grpevten nacdhgePommen werden follfe. Jn der evftern Richtung
Faun in Uebeveinftimmung mit dev eritinftanslichen Grpertife al8
durdyfdhnittliche jdhrliche Mehrausgabe ungefdhy die Summe von Fr. 120
angenommen werden, welde nadh der im Canton Wargan beftehenden
Uebung ju 4%, capitalifiert witrde, mithin einen Cntfdadigungsbetrag
pon Fr. 3000 verlangt. J[n der leptern Ridtung liegt Pein Grund
vor, um von dev diesfilligen Vevedhnung der Grpevten, welde durd-
fobnittlich jeded Jahr 120 Tagwerfe mehr ald bisher ald nothwendig
erBldven, abjumeidhen: Ddagegen evicheint Ddev einbeitliche Anfap Des
Tagaeldes auf Fr. 2, theils im Hinbli® auf das ftete Stefgen Dder
Taglohne, theils nadh der bei andern Fdhren itbliden Bezahlung ald
aut niedrig und eine Grhohung deflelben auf Fr. 3 wohl gevecdptfevtigt ;
damit fteigt die daberige Jahresausgabe auf Fr. 360 und die betvef:
fende Capitalentfhddigung auf Fr, 9000.
(Directe Mittheilung.)

20. Sdadenerfag fiiv entzogened BVadtwafjer. (Hom:

burgerbad,)

Die fhweizerifdde Centralbahn-Gefellfdaft, welde den Fwed ver-
folgte, Bafel mit der innern Sdhweiy 3u verbinden, mufte ju diefem
Ende, dem Bug dev alten Heerfivafe itber den untern Hauenjtein folgend,
den Theil des Jura, der das Hombuvrgerthal vom AUavthal trennt,
purdfdneiden, Ddaber itber Lieftal, Sifjach und dafelbft vedts ecinbie-
gend, in dies Thal hinauf bauen und den Hauenftein durdbohren.

Die Gefellfchaft bedurfte dazu natitvlih der Conceffion der Be-
hovden von Bafelandfdaft, welde ihv unterm 6. Dejember 1852
ertheilt wurde.

Das Homburgerthal, welded, ecin Theil des Gebieted der alten
Grafen von Homburg, oberbald Siffach fuddftlih gewendet die Ge-
metnden Thitrnen, Diepflingen, Ritmlingen, Budten und Ldufelfingen
umfaft, wird gegen €itden vom Aarthal vollftindig abgeichlofien durd
den Pauenjtein, itber welden feit mehreven Jahrhunderten eine Fahr-
ftrafie fubrte. Diefed Thal erhielt fein Waffer voryitglich durdd einen
Bach, der fih unmittelbar am novdlichen Adbfall ded Hauenijteins aus
verf@icdenen Quellen fammelte und fdhon in einer nidt fehr grofen
Gutfernung unterhald der hHauptfichlichften derfelben eine Gypé-
mithle trieb. @Etwas weiter unten, ebenfallé in Der Gemarfung von
Laufelfingen, trieb er nod verfdiedene Wafferwerfe, diente itberdies
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vielfaltig yur Wiefenbewdfferung, und verftdrbte nad feinem Gintritt
in die Gurgol;, die von der Sdhafmatt HerPommt, deren Gewdfjer, die
unterhalb Rieftal mehreve Fabrifen treiben.

Mit dem Ginbruch ded grofen Tunneld verminderten ffch bemerl-
par die Bufliifie jum Homburgerbad. Die Rader, die frither nie ffill-
geftanden waven, wenn in den umliegenden Thdlern alles Wafjer in
trocfnen Sabren verfiegt war, fingen nun an ju feiern. (Verfiegen der
Gyps: und Gierquelle 30 Dey. 1856.) Man fhrieb died der That-
fache ju, daf im Tunnel mehreve Quellen angefdhnitten worden waven,
(12, OFftober 1854, November 1855, 27. Wpril 1856), und fowohl die
Hilfsfddchte ald den novdlichen Stollen mit Waffer evfirllten.

Auf die Befddmwerden Dder betheiligten Gemeinden und Particulaven
legte fih die Negievung von Vafellandfchaft davein und ed begann am
17. Qanuar 1857 mit der Gefellfdaft ein Verfehr, der bald jur Gre:
cution fithrte (vom 11. Januar 1858 an) und die Daywifhenfunft des
Bundesrathes herbeifithrte. Unter deflen MitwirFung Fam folgender
Bertrag 3u Stande (am 14, Mdry 1858):

pUrt, 1. Dasd Divectorium Ddev fhwei;. Centralbabhn: Gefelidaft
anerfennt die BVerpflichtung, die Wafler, die Juflitfie ded Homburger-
badbed gebildet haben und durdy den Bau ded Hauenfteintunneld ab:
geleitet worden find, foweit ed tednifd moglich {ft, Ddefinitiy in den
Homburgerbach juviryuleiten und jicht daber dad mit Befdhmwerde
vom 2. Februar 1858 beim hoben Bundesrathe geftellte Grproprias
tiondbegehren ganglich juvirc.

SAvt. 2. Ueber den Umfang der nach nmi‘tebenbem Artifel von
dem Divectorium der Gentvalbahn itbernommenen BVerpflihtung, in-
fofern Dievitber Peine gutlidhe BVerflandigung unter den Contrahenten
ftattfindet, entfcheidet nad BVovfdrift ded Bundedgefened vom 1. Mai
1830 cine Commiffion von dret Mitgliedern mit Vorbehalt der Weiter:
siehung an dad Bundesdgevidht.

HSArt. 3. Sobald nadhy BVorfdhrift ded vorhergehenden Avtifeld der
Umfang der vom Divectorium eingegangenen Berpflihtung feftgefent
jein wird, hat die GCentralbahn-Gefelfdaft binnen Monatfrit bdie
Plane itber die jum Jwede der Juridleitung ju treffenden BVorPeh-
rungen dem Regierungsrathe ded Cantons Vafel-Landidaft jur Prii-
fung und Genehmigung vorsulegen.

vt 4. Die Gentvalbahngefellfdhaft verpflidtet fih, fofort nad
erfolgter Genehmigung ded Planes durd) den Regievungsrath die
Arbeiten in Angrif ju nehmen und mit moglidfter Energie, foweit
¢8 obne Storung eineé einfpuvigen Betviebes gefdehen Pann, fortyu-
betreiben. Ueber die gehorige Grfullung diefer BVevbindlidhPeit ent-
fdheidet der Regievungsrath, weldhem aud das Redt vorbehalten if,
néthigenfalls firr Vollendung der AUrbeiten einen Gndfermin feftyu-

fegen.
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SAvt. 5. Fir Bergutung des Schadend, der duvd jeitweifen
Unterdrud ded Wafjevyuflufies entftanden iff, oder noch entftehen wird,
fomie fitr Entidddigungséaniprachen devienigen Privaten, deven Liegen=
fbaften oberhalt der Ausmindung des juviidjuleitenden Waffers fich
befinden, bleidt dev Gnifdeid dem Dafellandfdaftliichen Obergeridhte,
nach einem von ihm feftyufependen Verfahren vorbehalten. J[n wie
weit billigevweife filv verlente Nechte Andever, falld die fritheven Ju-
flivfle ded Homburgerbaches nidt mehr juvitdgeleitet werden Fonnten,
Grfag 3u leiften ift, entfcheidet nach dem allgemeinen Grpropriations-
verfabren die Sdaungscommiffion und eventuell das Vundesdgeridht.

HwUrt. 6. Die Regievung geftattet, daf bid jur Vollendung der im
NAvtifel 4 erwdihnten Arbeiten dad PHevauspumpen ded Wafjerd aus
pem Tunnel eingejtellt bleibe, fmmerhin mit dem bereitd gemacdhten
BVorbehalt der Entjdadigung fitr Werleung von Privatvedhten, die
dureh jeitweifen Unterbrud dev Waffevleitung entiiehen.

HwArt. 7. In Folge diefer BVevtandigung vevyichtet die Negierung
auf die vevlangte Vorlage eineé genauern Planed itber den Tunnelbau
mit BVovbehalt des im Avt. 17 dev Gonceffion vovgefehenen Unterfudys
und dev filv die Groffuung des Betviebes ju evtheilenden Bewilligung.

HpUrt, 8, Die Contvahenten vevpflichten fich ibevr die vorbehaltene
Ratification diefer Vevftandigung bis ypatejtens den 27. Mdry 1858
definitiv fich ausjufprechen. Sobald jedoch das Divectovium dem NRe-
gierungsévathe die Anzeige dev feinerfeitd evtheilten Ratification gemadpt
haben wivd, foll der Fovtgang dev Avbeiten in dem Tunnel in Feiner
Weife mehr behindert werden und die erhobenen Einfpraden follen
auf diefen Fall Hin ald juvircgesogen 3u befradten fein. Sollte der
Berwaltungsvarh dev Centralbabn die Natification des Directoviums
nidgt gqutheifen, jo haben in diefem Fall die Tunnelarbeiten bis jum
GEntideid ded Conflictd duvdy den hohen Bundesvath aufyubdren.«

Nachdem nun im October 1857 der Tunnel von Novden und
Sitden durvdbgetrieten war und am 11, Yuguft 1838 die Fahrten
begannen, fo daf die Grgebnifie dev Avbeiten feftyeftellt werden Fonnten,
erhob die Regievung von Bafellandfchaft gegen die Centvalbahngefell=
faft die alten Begehven auf Volziehung ded Vertrags, und als iber
die Bedeutunyg einiger Sdne defjelben € dhwierigbeiten entftanden waven,
bei dev betv, bundesgerichtlihen Commiffion Klage.

Sn dem Dievauf von dev Commiffion angeordneten Sdriftenwedyiel
und Ddev ugenfdeindverhbandlung formulievte die Kidgeridhaft tbhv
RKlagebegehren in mehrfach verfchiedener Weife folgendermafen:

L Qn bdev evften Klagefeprift an dev Spige devfelben verlangt fie,
ed fei Die DePlagte anyubalten, fdmmtliche duveh den Hautniteintunnel
abgefdnittenen Quellen ded Homburgerbached mit einer Waffermenge
von anndhernd 8472 Kubitfuf per Srunde in den Homburgerbad ju-
vitduleiten und jwat:
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1) bei den Gypéquellen . . . . . 3700 Kubiffuf
2) bei den Fdavbevbrunnenm . . . . 1230 i
3) bei dem Pulvifetbach . . . . i 920 "
4) bei dem Muvenbrunnen . . . . 740 "
5) bei dem PHausbrunnen tm Muven ‘ y 308 "

6) bei dem Hausbrunnen im Pulvijei . " 308 #
7) bei den mebreven Fleinen Quellen im Aud

Bl & - 2 e v o ow 370 .
8) bei dem itbvigen Wafjer . . . . 896 ”

Summa 8472 Kubifiup
nach dem mittfeven Waiferftande ter beeidhneten Juflitffe bezeichnet.

I Sm Verlaufe der Klagebegriindung evElart fie, 8 fei, da die
Pflicht 3ur Nircleitung der Falten Quellen aus dem Tunnel anerfannt
werde, nur die Nircfleitung dev wavmen Duellen fiveitig, diefe feien
al$ frithever Beftandtheil ded Hombuvgerbached aber ebenfalld juvind-
juleiten.

1L Die Ritdleitung der wavmen Quellen werde audy aus dem
Geficbtspunfte verlangt, dag nur dadurd Ddev frithere grofe Waijer-
veichthum Ddes DHombuvgerbaches und feiner Duellen evfent mwerde,
wenn alfo fle, Klagerfdhaft, audy nidht nachweife, daf warme Quellen
frither dem Hombuvgerbach zugefloffen, und nuv evweije, welde Waffer-
menge dem Homburgerbady abgefhnitten worden fei, — fo fei Be-
Blagte yuv Buvitdleitung vefp. Entidddigung verpflichtet.

IV. In der Replif modificievt fie das Redhtébegehren sub 1 aud-
pritclich dahin, daf fie fich bei den verlangten 8472 Kubiffuf nidt
bebaften laffe. Sie fordeve audd alles Wafler, wad nad fpdtever
Grpeviife ald dem Hombuvrgevbade gehovend, fid seigen
werde. Im Rechtdbegehren 1 fefen nur die fidhtbaven grofern Quellen
angegeben, nidt aud dad Sicdermafler, nicht die Bedeutung ded mit
Waffer angefitllten Duellenlagers und endlicd nicht dad unterivdiid
abfliegende Waffer, weldhe Factoven fich nicht in Zabhlen faffen liefien,
bevitdfichtigt, diefe fanden in dem Vegehren auf den fritheven Beftand
Ded Homburgerbached ihven Ausdvud.

V. Bei der Augenfdeindverhandlung (fitr welde Kldgerichaft auf
Fol. 2 threr evften Klageichrift neue foffifde Bebhauptungen fidh vor-
behalten) vermahre fich Kldgevin auddritdlidy gegen ungiinftige Fol-
gerungen aus dem Nedbptébegehren I Hinfichtlich eined davaus ju fclie-
fenden Marimums des juritfoerlangten Waffers und weist nodhmals
anf die vielen Fleinen, nothwendig aufer Bevicdfficdtiqung gebtliebenen
Quellen, die thetld 3u Tage, theild im Jnnern der Grde fich in den
Homburgerbach evgofien haben, auf die Gigenfdaft ded in Frage
ftehenden Berged ald Wafievfammler und Wafferbehdlter mit den vielen
grofien und Eleinen, fihtbaven und unfichtbaren Ausflitfen und deven
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beredenbaven und unberedhenbaven ebenfo umfangveiden Waffers
mengen Bin,

VI. Bei derfelben BVerhandlung frellt Kldgerfdaft nod die lepte
Varviation ihrer Klagbegehren auf, dahin gehend, daf fo viel Waffer
dem Homburgerbadye jugeleitet werden miifle, ald jur angemeflenen
Betveibung der fimmelidhen Wafjerwerfe und zur Bewdfferung der
Wiefen evforderlidh fei.

VII. Die RNicleitung werde endlidh fo verlangt, daf das einmal
suritfgeleitete Waffer audy fets bleibe und fich fpdter nidht vermindere,
anderéwohin abfliefe oder fich vevlieve,

VIIL. Machte Kidger den BVorbehalt, dag fofern ed fid nad BVoll-
endbung dev Ruvitfleitung ded Waflers aus dem Tunnel jeigen follte,
paf Der Homburgerbach feinen frithern Beftand nicht wieder evlangt
habe, fowobl er, der Kldager, fitr fich ald audy die Privaten nody Ent-
fepabigung ju fordern bevedhtigt bleiben.

Dad umfangrefcdve Matevial ded Streited it nidht moglich Pier
wiederjugebent. Dasd Meifte betrifft augerdem eine Reihe wiffenfdaft-
lider Ginwendungen itber die Quellenverhdltnifle diefes Pleinen Ge-
bietd; vielmehr 1ind hier nur folgende vedhtliche Streitpuntte her-
voryubeben. '

1. Der &inn des BVertragesd. ,

Der Kldger behauptete, e fei dabei verftanden gewefen, daf die
Divection dev Centralbahn iibernehme, die ganye frithere Waffermenge
ved Badyed ju veftituieven. Die bePlagte Pavrei legte ihn dabin aus,
ed fei in denfelben juvitdyuleifen, wad ermweislid ihm frither jugefloflen
fei. Damit hing sufammen die Frage itber '

2. Die Beweislaft

Die Kldger behaupteten, ed beftehe fiir fle ald gefiorte Befiner
cine vedtliche Prafumtion, daf alle im Tunnel fliefenden Wafjer dem
Homburgerbady jugehdven; die bePlagte Pavtei verlangte Nadhweis fitr
jeven Buflup, da fene Prafumtion nuv bei dolofer Befipftdrung gelten
Ponnte;

ferner leitete die Klagpavtei die Prifumtion fir die Ungehorigs
Feit Der gamgen Waflermenge, audd der warmen Quellen, aus ihrem
Hobeitsredite an dem Gebiet ab, aus dem die Quellen hevvorfiromen;
wogegen umgefehrt die beFlagte Pavtet den Sak aufftellte, nidt nuv
feten die Buflitfie nicht yu prafumieven, fondern aud, wenn fie evweislid
wdven, fei der urfacflidhe Jufammenbhang jwifchen der Waffervermin:
devung und dem Tunnelbau fpeciell nadzuweifen.

Unabhdngig von diefer Ginwendung exfdeint ald erheblidhe BVor=
frage die Verhandluny iiber
3. Das Nect ded Kldgers, feinen Klagfap ju verdndern,
wofirr Kldger die factifden Sdywierigfeiten der Grovterung und bdie
Borbehalte der Klage felbit anfithrte, wahvend der beflagte ThHeil den
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Wortlaut der Procefordnung und die allgemeinen proceffualifden
Grundfdte geltend madpte.

Endlid erhob fich der Bweifel {iber
4. die Pflidht der beflagten Pavtei, den ermlttelten

Beftand aud auf fpaterhin ju gavantieren. :

Dafitr fithrte die Klagpartei an, daf der ganje Procef ohne eine
folde Pflidt wedlod erfcheine; die beflagte Pavtei behauptete bdie
factifhe UnmogligPeit, damit audy die vedytliche UnyuldffigPeit des
Begehrens.

leber diefe vier Streitpuntte duferte i das Schieddgeridht dahin:

1) Dafi die Frage fid aufdovdngt, ob die Beflagte nur vere
pflidhtet fei, dad Wafler Dderjenigen Duellen im Tunnel in den
Homburgerbacy juviidyuleiten, die an die Stelle frithever Quellen des
Leptern gefreten {ind, die alfo Waffer [iefern, das ohne den Tunnel:
bau nady den frither beftandenen Verhaltniffen dem Homburgerbade
sugefioffen wdre, oder ob diefelbe die Beblagte, itberhaupt ein foldes
Quantum ded im Tunnel fih ergicfenden Waflers dem Homburgers
bache juzuleiten habe, dad dem Duantum des fitr den Homburgerbad
burd den Tunnelbau verloven gegangenen Waffers gleichfommt, gleid-
gitltig, ob ein Theil defielben nacdh dem 3uftanve vor dem Tunnel:
bau demfelben jugefommen wdre oder nidt, mit anderen Worten,
ob Kliger — vovausgefenst, es evveide dev Homburgerbadh durdy die
Buriidleitung der Falten Quellen feinen frithern, jeweiligen Beftand
nidt, eé fei vielmehr daju auch das Waffer der warmen Duellen nod
ndthig, — das Waffer bdiefer lestern, der Thermalquellen, fitr den
Homburgerbach vovaus verlangen Fonne, aud wenn feftftdnde, daf
diefed Waffer dem Homburgerbadbe frither nidht jugefommen, fondern
aufer den Falten Quellen vielleiht nodh andeved, nidt mehr vorhans
dened, oder das dev PFalten Quellen in vortheilhaftever mehr novmaler
Bertheilung;

daf nun unfiveitig der Wortlaut der Beftimmung ded Art. 1 desd
allegierten Bergleidhes firv die ufaffung fpridht, dag nur dasfenige
Wafler aus dem Tunnel in den Hombuvgerbad juviidyuleiten fei, das
unter den fritheven BVerbhdltniffen effectiv demfelben jugefloflen wdve,
gleihwobl aber eine jolde vedtlihe Novmievung der Streitfrage und
bes Entidheides fich nicht vedhtfertigen witrde, yumal die itiganten bei
Abfluf des BVergleihes nach Ddeffen Anlage ald Ganyes betradhtet,
unyweifelhaft davon ausgiengen, da mit Juvitdleitung der qualitatio
alg frithere Deftandtheile des Pomburgerbadhes feftyefteliten Waffer
audy quantitativ der frithere Befand ded BVadhes gegeben fei, ferner
dag dem Bevgleidhe BVorausgegangene: der BVerfudy dev Beflagten, die
durdh entftandenen Waffermangel vevletsten (Privat:) Redyte ju erpro-
briieren, unbd dad diefem Verfuche entgegengefente beftimmte Berlangen
bed Kldgers um Wiederhertellung ded frithern Iufandes, foweit

Beitfdrift . {dweiz. Recht. XIL. 1. (N4
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immer moglih, und jwar nidt nur mit Beyug auf bdie verlepten
Privatvedte, fondern aud im offentlichen IJInterefle, und fodann der
Bergleigsabidluf felbft unyweideutig jeigen, daf ¢8 fih in der That
und Wahrheit und dem Wefen nady darum handelte (wie ed i aud
verniinftigermeife nuv darum handeln Fonute), dag der Homburger:
bad weniger blod fein fritheres MWajjer und Pein anderes, alé vielmehr
feine frihere Waffermenge durd dad im Tunnel vorhandene Wafjer
wieder erhalte, — wie aud nad den Veffimmungen ved Wrtifel 6
bes Bunbdedgefenesd iiber Abtretung von Privatredten vom 1. Mai
1850 ber Unternehmer eined offentlichen WerPed gejtorte Communica:
tionen durd Stvafen- oder Wafferbauten in moglihft dem frithern
Bujtande enfipredhender Weife, alfo mwenn und mwie immer moglidh
vealiter wieder hervsuftellen hat, — und endlidh die Beflagte die frag:
lide Vertragébeftimmung ju ihren Gunfien in gany gleidher Weife
auslegt, indem fie behauptet, fie habe ihre Verpflihtung erfirllt, wenn
fle die Palten Duellen juviidleite und damit der fritheve Bejtand des
Pomburgerbaches wieder gegeben fei, — audh wenn ed fich hevausfelen
follte, daf (anftatt eined Theiled dev Palten Quellen im Tunnel) frither
ein Theil der wavmen Quellen dem Homburgerbade jugefloffen feis;
2) Daf die Parteien fich vov allem davitber geftvitten haben, wel-
der von ihnen die Hauptbeweislaft obliege, Hieritber aber Feine Fwei-
fel walten Ponnen, wenn man bevitf¥chtigt, daf swar die Frage, welde
Waffer ald frithere Beftandtheile ded Homburgerbaches anjuiehen feien,
vefp. wie grof deffen Waffermenge gewefen fei, durd den Vertrag vom
14, Mdry 1858 allerdings nidht weiter berithvt wivd, Ddiefer vielmehr
davon ausgeht, daf bie Gemittlung ded frithern factifdhen Beftandes,
nad weldem bder (quantitative) Umfang der duvch Den bejeidhneten
Bertvag blod {m Princip novmierten Redite ded Kldgers vefp. Ber-
pflidtungen dev BelPlagten fidh vidtet, allein nad Mafgabe aller vor-
angegangenen Bevhaltnifje 3u exfolgen habe, — daf dann aber ausd die-
fem nidt das Mindefte 3u entnehmen ift, dad eine Ausnahme von der
procefiredytiichen Regel, daf derjenige, der ein Recht in Anforudy nimmt,
bicjenigen Thatfaden, aus denen dasdfelbe im Allgemeinen und fyeciell
im angefprodenen Umfange folgt, 3u beweifen habe, begriinden wirrde;
dafi fodann RKldger davaus, daf die Palten und wavmen Duellen
im Tunnel auf dem Gebiete ded Kantonsd Bafellandfdaft entfpringen,
Persuleiten fudt, daf die Hauptbeweislaft die BeFlagte freffe, indem
das Wafler fo lange alé Gigenthum bded Elagerifen Cantons zu be-
tradbten fei, ald nidt ein Dritter ein beffered Redyt nadhgewiefen habe,
— und nun ven der BePlagten nidt einmal die Tunnelflide expro:
prifert worden fei, — hiebei nun Kldger aber offenbar itberfieht, daf o
fid) Peinedwegd um Ddie Nedhte irgend Jemandes an dem Wafjer, fo
wie ¢8 im Tunnel yu Tage geht, beyichungdweife um das Re ¢ der
uriidleitung in daé Homburgerthal Haudelt, fondern um die hierin
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yiemlicd verfbiedene Frage, ob die BebPlagte vevypflidhtet fei, das
Wafler mittelft eined Poftfpieligen Stollensd juriidyuleiten, in Hinficht
auf weldye Frage, vefp. fpeciell die bevegte Beweisfrage, die angefithrte
Thatfacpe felbjtverftandlih Peine Redtsvermuthung dafitv begrindet,
bap daé Tunnelwaffer frither itberhaupt ju Tage gegangen, oder, dief
vorausgefenst, daff ¢ im Gebiete ded Pldgerifdhen Gantond und fpeciell
innert den Waflexicheiden ded Homburgerthales entquollen fei, hochftend
in derfelben fitr die Eldgerifche Veweisfithrung unter Umftinden ein
Sudicium ju finden fein fonnte;

3) Daf diefe Ginwendung der Beblagten nidht Stich halt, da, wenn
auch der Avt. 46 der bundedgevidhtlichen Procefordnung, — in Ueber:
einfiimmung mit dieffalld allgemein geltenden Procefredtdnormen,
— beftimmt, e8 ditcfen die Parteien den thatfddliden Inhalt threr
Bortrdge fpdter nidt jum Nadytheile ded Gegners verdndern und feien,
abgefehen von Verbefferung von Rednungd- und Schreidbfehlern, an
die frither oder urfprimglidd geftellten Redhtsbegehren gebunden, —
und wenn dann audy der Kldger feine Klagfchrift damit einleitet, ed
moge die BeFlagte verpflihtet werden, fimmtlihe (ndbher beyeichnete)
Buflitfle ded Pomburgerbached, die durd) den Tunnel abgefdhnitten
worden, mit einer ,anndhernd® 8472 Kubifiuf per Stunbde betragenden
Waffermenge bei mittlerm Wafferbeftande dem Homburgerbadhe
suvitcfyuleiten, wdibrend die nady dem, im Sinne ded bisher Gefagten
i gebenden Gntfdheide mittlere Menge circa 11,000 KubiPfug und dasd
Minimum (nach der Mefjung ded Herrn Peftalozzi im Januar 1858)
6400 Subitfup betrdgt, wohl in BVevirdfchtigung gejogen werden muf,
daf die vom Kldger beyiiglich der Waffermenge Ddev aufgeydbhlten 3u-
fliffle gemadyten Bahlenangaben, mit Ausnahme Ddevjenigen bejirglich
der Gypsquelle nur von jehr approrimativer Natur fein fonnten und
8 audp, wie Beflagte felbft behauptet, in dev That waven, ferner fpe=
ciell diejenige hinfichtlich der Gypsquelle, die allerdingsd den Haupt:
sufluf bildete, auf den Mittheilungen der Veblagten berubt, ohne daf
irgendwic Genaueres itber die Meffung durd die Hevven Stephenfon
und Swinburne felbft befannt geworden wdve, namentlidy ob diefelbe
pielleicht den Minimalbeffand der Gypsquelle beyeidhue; — daf fodann
Kldger im Verlaufe feiner Klagbegriindung (flehe fact. F. IL. u. folg.)
ausdritlich die Juvitcfleitung audy der warmen Duellen fowoh! unter
dem Gefihtépuntte, daf fie frither Veftandthetl ded Homburgerbadyes
gewefen, aldé unter dem, daf nur dadurd der frithere Beftand ded
Homburgerbaches wieder gegeben werde, vevlangte, — daf bder Kldger
ferner fpon an der Spite feiner Klagefdhrift fitr den Augenfein neue
factifdpe Behauptungen noch ausdridliy fih vovbehielt, Daf er in
der Meplif pann ebenfalls ausdricklich fein Klagebegehren auf die Er-
gebniffe insbejondere der Grpertifen ausdehnte und jugleid, wie dann
audy bei dev Augenfdeinverhandlung, die %ebeutung ded untevivdifden
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Siderwafferd PHervorhob und endlich bei der leitern BVerhandlung den
Umfang feiner Klagebegehren nadh der Betreibung der Wafferwerfe
und nady der Wiefenwdfferung bemaf, auf welde BVevhaltnifie exr bri-
gend audd fbon in dev erfen Klagebegritndung hinwied, — Thatfacden,
denen gegeniiber die gefundene Menge des juvitdzuleitenden Wafjers
im Mittel von 10,000—11,000 Kubibfup per Stunde, auf die anndhernd
geforderten 8472 Kubiffuf per Stunde hevabjufeken, wohl weniger im
Sinn der angefithrten Gefenedbeftimmung ldge, ald vielmehr eine nidt
au redytfevtigende Fovrmalitat enthielte, fa durdaus unrichtig mdve, da
mit der Juritdleitung der julest beseichneten Menge ded mittleren
PBeftanded, das heifit der Falten Quellen mit 5504 Kubiffuf (m Mittel
und 2968 Kubiffuf von den 5528 Kubibfuf der warmen Quellen im
Mittel wohl die verlangten 8472 Kubiffuf fitr fo lange geleiftet wdven,
als die Falten Quellen effectiv 5504 Kubiffuf hatten, nun aber fdon
wiederholt ift angefithrt worden, daf diefelben diefe mittlere Duanti-
tit einen verhiltnifmdfig gevingern Theil ded IJahred haben werden,
alé die durcd ven Tunnelbau abgefdnittenen Juflitffe des Homburger:
badhes frither 8472 Kubiffuf ver Stunde lieferten, o daf alfo um
diefe frithere mittlere Menge ded Badhed, wie fie felbffver:
fandlidh ift verlangt wovrden, aud der Jeit nach 3u fidern,
eine grdfeve (mittleve) Menge der jen t vorhandenen Suflifle er-
fordevlidh ift.

4) Daf dicsfalld eine weitergehende BVeftimmung, ald daf die Nedpte
Ded Kldgers in diefer Ricdhtung fitr die Jubunft gewabhrt bleiben follen,
in diefem Entfdeide weder nothig nody juldffig ift, erfteves nidht, weil
ed fich von felbft verfteht, dap die redhtlide Berpfidhtung der Beklag-
ten jur Juvitdleitung ded Tunnelwafjers nady ihrer Novmierung durd
diefen Entfcheid nur fo exfitllt wird, daf der ALfluf des beeichneten
Wafjers im ganzen Umfange nach dem Homburgerbache ein dauernder
ift, — letered nidyt, weil joweit allfillige Storungen diefes Abfufjes
in Jufunft vorfommen Ponnten, auf folde mit verfhiedener Urfadhe
gedenPbaven Stovungen Ddiefer Cntfdeid nicht vovgreifend fid ers
ftredfen Fann.

Abweidhend von diefen Sdsen forad) dagegen das recurdmweife ange-
gangene Bundesgeridht (31, October 1862):

ad 1) G8 eridheint Peinedwegd alé vidhtig, wenn von Seite des
Standes Bajelland die Behauptung aufgeftellt und wefentlich mit jur
Untevftiibung feiner vechtlichen Begehren gegen die Centralbahn be-
nugt witd, ¢8 habe fid die lehtere durch das beim Tunnelbau einge:
tretene Anfdneiden der freitigen Quellen einer widervedtlichen Hand:
lung iduldig gemadt, und fie wdre aus diefem Grunde audy ohnue
ven Bergleid vom 14. Mdvy 1838 jur Rirdleitung diefer Quellen ver*
pflichtet gewefen. Wenn efner Gefelljhaft von den betheiligten Gans=
tonen und dem Bunde die Grlaubnif jur Gritellung ciner Gifenbahn
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ertheilt worden ift, und gemdag dex erhaltenen Grlaubnif die Eifenbahn
sur Ausfiubrung gelangt, fo Fann hievin niemald eine widervedhtliche
Handlung evblidt werden. Allerdingé wird die Gefelfdhaft durdy das
Gefers als haftbar exPlart fiiv allen Sdaden, den fie durd BVerlehung
und BVeeintradhtigung von Privatvedhten verurfacht; ater fle ift nidt
vevantwortlicdh fitr andevweitige Nachtheile, welde die Ausfithrung ded
WerPed nach fich sieht, und indbefondere trdgt fie gegenitber dem
Staate, welder die Grlaubnif jur Ausfithrung ded Werfed ertheilte,
filr die Folgen ded Bufalied Peine BVevantwovtlichfeit. Wenn demnach
beim Durdpbrudhe des DHauenjteintunneld Juflitffe eined offentliden
Gewdfjers abgefdnitten wurden, fo ift die Babngefellfdaft den bethei:
ligten Privaten fitr die Entjiehung desd Waffers Schadenerfan fhuldigs
Peineswegs Bonnte aber der Staat ausd allgemeinen Rechtdgriinden, und
abgefehen von dem Bergieidhe vom 14. Mdry 1858, eine BVerpflidtung
der Gefellfdaft ur Wiederherfrellung des frithern Juftanded ableiten,
fondevrn er hdtte die natitvlichen und jufilligen Wirfungen ju tragen,
welde die Ausfithrung ded von ihm bewilligten WerPed nach fich 3ieht,
fofern die von ihm ertheilte Bewilligung dieffalld Peine Borbehalte
gemadht hat.

PBrifen wiv mithin an der Hand von Art. 1 ded mehrgenannten
Bergleiches, ob Bafelland von der Centralbahn die Buviidleitung aud
der ,, Warmen Quellen ju fordern befugt fei, oder ob ed fich mit Ju-
vitdleitung Dder ,RKalten Quellen® begnitgen miiffe, fo fithrt und die
Snterpretation ded BVevgleihed (n BWerbindung mit den duvdy Ddie
Sdisungscommiffion und vas Vorverfahren feftgeftelten thatfadlichen
Berhdltniffen yur Beantwortung der Frage im leptern Sinne.

Der Wortlaut ded BVergleihed geht dahin, daf blof dadjenige
Wailer, weldhes frither dem Homburgerbache sugefloffen und durd den
Bau des Hauenfteintunneld abgeleitet worden ift, juritdgeleitet werden
milfle, und gegeniiber diefem Flaven Wortlaute geht eine demfelben
suwiderfaufende Interpretation des Vergleiches nidht an; denn ed ift
erfte und oberfte MNegel bei Uudlegung von BVertrdgen, daf junddit
ber Wortlaut devfelben entfcheide, und dag nur, wo diefer Wortlaut
nidyt ausdveicht, ju andern Mitteln der Deutung Sufludt genommen
werden ditrfe. Bwar fudt die eidgendffifche Shigungécommiffion dem
Bertrage mit der Behauptung eine andeve BVedeutung ju geben, daf
die Ritiganten beim Abfhluffe des BVevgleiches nach deffen Anlage als
Ganyes betrachfet von der Anficht audgegangen, 8 fei mit Ruriiclei-
tung ded qualitatiy alé frithere Beftandtheile des Homburgerbadyes
fefigeftellten Wafferd audd quantitatiy der fritheve Beftand des Baches
wieder gegeben, oder mit andern Worten, der Homburgerbad erbhalte
durdy das im Tunnel vorhandene Wafler weniger fein fritheves Waffer
wieder, als vielmehr feine friihere Waflermenge; allein diefe Deutung
aug dem Sinne des Bertrages widerfpridht deffen Plavem Wortlaut
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allyu entidyieden, alé daf devfelben beigepflichtet werden Ponnte, jumal
fitv jene angeblidd beiden Litiganten bei Ub{chluf des Vergleiched ge-
meinfam gewefene Anficht auch die genauefte Pritfung des BVergleicdhes
und der AUPten Peine Unbaltspunktie liefert.

ad 4) Uebrigens ift DValelland auch aus einem formellen Grunde nidt
bevedhtigt, etwad Weiteved ju verlangen, ald dag ,die duvd) den Hauen-
fteintunnel abgefdnittenen Quellen ded Homburgerbadhed juritdge-
leitet werden, da fein eigened uviprimgliches Redtébegehren blog da-
hin gegangen ift. Wenn Ddasfelbe diefed Nedhtébegehren im Laufe der
Berhandlungen nicht nuv verftdvBt, fondern duveh ein gany neues ers
fest hat, fo mup diefed fowohl nadh der pofitiven BLorfdyrift von Art.
46 Ded Bundesdgefened itber das Verfahren in blivgerliden Redtdjvei-
tigFeiten alé nach allgemein anerfannten, firr einen geovdneten Procef-
gang unentbehrlichen proceflualifden Grundfdigen ald proceflualifch
durdaus unftatthaft evflart werden.

Die factifche Frage, ob die warmen Quellen frither einen Beftand-
theil Des Homburgevbaches gebildet haben, wird ald ungenitgend er-
wiefen {n dicfem Urtheil des Bundesdgeridhted verneint und fchlieflich
evfannt:

1) €8 wird die Centralbahn-Gefelfchaft bei ihrer Grfldrung be-
baftet, daf fle die fogenannten , Kalten Quellen® ded Hauenfteintunnels
in einem Stollen dleibend nach dem Homburgerbady juvitdleiten wolle.

2) Die Gentralbahn-Gefellfdhaft it nidt fduldig, die fogenannten
»Warmen Quellen gany odber theilweife dem Homburgerbady juzu-
leiten.

3) Den Privaten, welde fih durd die eingetvetenen Verdnderun-
gen in den Wafferverhdltnifien auf der Nord- und Sitdfeite ded Hauens
fleintunneld befdadigt glauben, bleibt dbas Nedt jur Geltendmadung
ibrer AUnfpriide vorbehalten.

(Gedrudted Uvtheil.)

21. Haftbarfeit ded Bunded? Weruntrenungen von
Bundedbeamten., (Confuln,)

Der Gemeinderath von Thunfetten (Canton Bern) hatte feinem
in Sandusty:-City, Staat Ohio, niedevgelaffenen Angehdrigen Andreasd
Wyf die Sumne von 2000 Fr. ju iberfenden. Sie that dies mittelft
eineé Wedhfeld, gesogen auf ein New-YovPer Hausg, den fie dem Negie-
rungsrath von Bern mit dev Bitte itberfandte, er wolle ihn auf amt:
lidem Wege dem Advefjaten itbermitteln; Der Reyievungsdrath feiner=
feits vicptete dad gleidhe Griudhen an den f{dweiy. Bundesrath (28, Ja=
nuar 1853) und bezeidnete als diefen amtlihen Weg fofort die BVer:
fendung an den fdhweiy. Conful in Louisville, Basler, in deffen Be=
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3irP der Abdreffat wohnte, Der Bunbdedrath unteryog fid aus Gefils
ligPeit Diefer *Bitte, wovon Dder Negicvungsrath von Bern dem Ge-
meinderath von Thunftetten Anzeige madite. Aber der Brief Fam nidt
in die Hand ded Wyk, fondern mit Ddeflen angeblihem Indoffament
an Badler und dem weitern Indoflament ded Leptern ber in den Brief
eingefdloffene Wedyfel an das Haud ded Traflaten in New-Yor®. &
evgab fich fpdter, daf hodbft wabrideinlih Basdler diefes Indoffament
ded Wof gefalfet habe. Lenterer verlangte nun von dem Gemeinde:
rath die Bezahlung der ihm entgangenen Summe, und ald derfelbe
in die Bezahlung derfelben verfillt worden war, diefer Hinwiederum
deren Niderfiattung, suerft vom Regievungdrath Bern, und dann, alé
ev fn beiden Inftanjen fdpeitevte, von dem Bunbesrath.

Ihm wurde vorgeworfern, daf er den Brief nidht nady New-Yorf
habe geben laffen, und in Folge deffen, unter BVerufung auf Avt. 3
ded Bunbdedgefened vom 9. Dejember 1850 fitr die SHuld des Confuls
feined Beamten einjuftelien habe, da der eigentlihe Sduldige Basler
infolyent geworden und nidt mehr ju finden fei. Der Bunbedrath
beftritt jede DHaftbarPeit fitr Folgen einer itbernommenen Gefdlligteit,
bei welder er alled thm Obliegende erfitllt habe, indem er nad dem
Wunfde ded Elagerifdhen Gemeinderathsd ,auf amtlichem Wege“ den
Brief an feinen Conful befordert habe, der junddft bafte und belangt
werden Fonne.

Dad Bundedgericht wied ebenfalld den Kldger ab (8. Januar 1862)
nnter folgender Begriindung :

Hinfidgtlich der Haftbarbeit des Bunbdesd:

Daf die VerpfliGtung bded Staated, fiir die den Privaten
dburd folde DHandlungen jugefiigten Scdidigungen aud nuy
fubfididr einjuftehen, nidt aus einem allgemein anevPannten
Redptdgrundfak abgeleitet werden Fann, fondern ju ihrer Begriindung
ciner beftimmten Borfdrift des Gefesgebers bedavf; eine
foldpe BWorfdhrift findet ffdh aber in Dder Bundedgefengebung nidt,
ndem Ddiegfalls lediglidh dad beveitd ermdabnte Gefess diber die Bevant:
wortlichPeit der eidgendffifhen BVeamteten in Betvadyt Fommt und die-
fes Gefety Beine BVorfdhrift der erwdhnten Art enthdlt.

Im Gegentheil [ift diefed Gefes mehrfad auf den ent{dyicdenen
TWillen der Bundesgefesgebung fhliefen, eine allgemeine Hafts
bavPeit des Bundes fitv den durd feine Beamteten geftifteten
Sdaden nidt aufjuftellen. Sdon die Cntitchungdgefhidte des Ge-
fepes ift dieffalls beadhtenswerth, indem nady der daflelbe an die Bun-
besverfammiung begleitenden Botfdaft ded Bunbdedrathes bei Ddeffen
Bearbeitung die damaligen Fantonal: {hweijerijden Gefepe itber bdie
BervantwortlidPeit dev Beamteten ju Rathe gejogen wurden; denn ne-
ben der in den meiften Kantonen angenommenen NidythaftbarPeit des
Staates firr ftrafbave Handlungen feiner Beamteten war fdon damals
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vont einyelnen Canfonen dev entgegeigefeite Grundfap aufgeftelt wor-
ten, und hatte mithin die Bundedgefesgebung genitgende Veranlaf-
fung gebabt, ihrerfeitd den Grundfap bder HaftbarPeit beftimmt anju-
erfennen, wenn dief in ihrev AULFGt gelegen haben witrde. Hieyu
Fommen die Beftimmungen von Art. 3 Ded Gefersed : wdibhrend nimlid
nad gemeinem Nedht die Mitglieder einev Behovrde firr den duvd ihre
Handlungen geftifteten und von ihnen ju fragenden Sdaden folidarifd
haften, ftellt im Gegentheil Avt. 3 den Sap auf, daf die Mitglieder
in folden Fdllen jeweilen nuv fite ihv Betreffnif Haften, mit dem
Beifitgen, daf fity einjelne jahlungduniibhige Mitglieder der Bund die
Gntfdhadigung 3u leiften habe; nach der Regel, exceplio firmat regu-
lam, fovidt die lestermwibnte Beftimmung entichieden dafitr, daf der
Gefengeber die allgemeine Haftofiicht ded Bunded fiir feine Beamteten
nicht auffiellen wollte, weil fonft die befonderve Unerfennung diefer
Paftpflidt fitr einen einjelnen usnahméfall nidt nothwendig gewe:
fen wive, Der gleidhe Schluf Iift i jiehen ausd Avt. 33 ted Geferes,
wonadp in Fdllen, bei denen die Bundedverfammlung entfdeidet, daf
der gegen einen von ihv gewdhiten Veamteten geridhteten und auf
redptéwidvige Amtsfithrung geftiisten Civiltlage feine Folge ju geben
fei, die Gidgenoffenihaft ausnahmsémweife jum Ginftehen fitr diefen

Beamteten verpflidtet wivd.
(Divecte Mitthetlung.)

22. Gnt{dhadigungdfordernngen aud BVergehben. Ges
ridhtéftand. WUpypellabilitat. Vetveid. Koften.

Der Sobhn von Frany Anton SHuhmadher in Wangsd (St. Galli-
fder BeyirP Savgans) befdadigte muthwilliger Weife den Lattenzaun
an dem Alpgute ded Ghriftian Gritnenfelder dafelbft, in einer Linge
von 80 Fuf, und wurde dedhalb vom BejirPdgericht Savgans mit ei-
ner Bufe von Fr. 10 belegt.

» @8 beftehen nun jwei unglitdlige Cinrvidtungen im Ganton

St. Gallen . . ... die einte ift die, daf Dder Wermiftler Peinerlet
Gompeteny befigt, Pleineve Fdille ju enticdheiden . . . . . die anbdere
[eql » » 5« » in derjenigen Anordnung ded Civilproceffes, welde die

RKlage auf Cntfdadigung aus BVergehen an die gleide Inftany weist,
welde das BVergehen felbft beurtheilte, und folden Eutfdidigungs-
forderungen, weldyes audy ihv Betvag fein mag, UppelationsfahigPeit
ertheilt.« (St. Gallerjeitung vom 14. Auguft 1862.)

Griinenfelder fddste feinen Sdaden auf Fr. 10, und da der Ba-
ter Des Gefdpddigten nur firr Fr. 2. 50 fanntlidh war, fo belangte er
thn fitr Fr. 7. 50, aber vor Untergeridt fatt vor Bejivbegeridt. Das
Untergeridht wied thn aus obigen Griinden ab und legte ihm die Koften
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auf mit Fr. 17. €0. Kldger wandte fih nun an BeyivPagericht und
erhielt den Befdheid, er habe feine Behauptung mit einem Sddhungs-
eide ju evhdrten. Gv rePuvvievte und das Cantondgevidt uvtheilte, ev
Ponne den Beweid ded Schadend audy noch durdy AUugenfchein, Crpers
tife oder 3eugen leiften. Neue Koften wurden hiebet dem Kldger auf:
erlegt im Betrag von Fr. 20 an dad Gevidht und Fr. 50 an den Be-
Plagten. @riinenfelder wandte fich nun wieder an BeyivPégeridht und
erwivPte eine gevidhtliche Grpevtife, der ev die Frage untevftellte, wasd das
Matevial und die Arbeit jur Gritellung eined Hages von 80 Fuf Linge
fofte.  Die Antwort war: Fr. 13. 50. Ginen Augenfdhein begehrte
ev nidgt. ,@r trat am 27. MWai 1862 vor BeyivPégericht auf. Der
Beflagte evwiderte einfady, er beftveite feinesmwegs, daf die Crftellung
einer Paglitde von 80 Fu§ Linge Fr. 13. 50 fofte, aber, daf eine
foldye Haglitde beftehe, und fordeve hiefitr den BVeweis, Der BVeweis
hatte nur durdy dem vidyterlichen Augenfdhein und diejenigen Jeugen,
welde die Vefchadiguny feiner Jeit fahen, evipelt werden follen und
Ponnen, Kldger aber unteriief beides. Gr berief fich auf die Jeugen:
depofitionen, welde in dev feiner 3eit gefiihrten Strafprocedur ent:
balten feien, evhielf aber Ddie Brotejtation ded BVeflagten, dap Ddiefe
ABten nicht vorvliegen und im Sdriftenwedfel nidt aufgefithrt wor-
den feien. Der Kldger fubhr dennodh im Brocefle vorwdrts . . . . ¢
(St. Gallerzeitung cit.)

Dasd Beyivbsgericpt, in Grwdgung: 1. daf die Beredtigung ju
der Schadenerfapforderung ded Klagers am Belflagten, hervithrend von
einer muthwilligen Gigenthumsbefdadigung, duvdy Straffenteny desd
Beyirbsgerichtd Savgand vom 26. Jenner 1861 davgethan iff, fomit
heute nur das Quantitative des Schadensd audsumitteln bleibt; 2. da
aber weder durdy die vorliegende gevibtliche Erpertife vom 16, Mat
1862 nady Art. 166 pr. civ,, nody durd) andere Beweidmittel das
Quantum des Schadens nadd der Flager’iden Redptéfrage dargethan
wird, wied dasd Fldgerifdpe Redtsbegehren ab, Ddasd dahin gieng, der
Beblagte fei fduldig, die gepfindete Summe von Fr. 3. 99 ju be-
sablen. leberdief wurden dem Kldger nody nene Koften aufgelegt: an
bad Gericht Fr. 67. 20, an den BVeflagten Fr. 50, Dad Kantonsdge-
vicht, weldem bdiefelbe Redtsfrage jum Entfdpeid vorlag, beftdtigte am
5. uguift 1862 das Urtheil, in Grwdgung . .. .. 2. ..... Daf
die vorliegende Grpertife den Unforderungen eined rvedtliden Bewei:
fed nidyt entipricht, weil die BVorausfesungen der Erperten, auf welde
fie ihren Sdlup fufen, vom Beflagten beftvitten und vom Kldger
nidt bewiefen worden find. Neue Koften des Kldgers: an das Gevidt
&r. 15, an den BeFlagten Fr. 130.

(Directe Mittheilung.)
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23. Griat von Sdhaden fiir Folgen fremder Unter:
lafjung bei eigener Mit{dhuld. Liegenfdhafitdan:
fchlag. Motard Saftbarfeit.

Dem Sattler Huth Hatte dexr Gdavtner Hdanger eine Liegenfdaft um
den Preid von Fr. 25000 verfauft, und lief ihm davon Fr. 6000 in
dritter HPypothel nach ywei BVorfkanden von jufammen Fr. 18000 fehen.
Die ShulduvPunde (Obligation) iiber diefe Kaufreftany fertigte am
7. Suni 1861 der Notar N. BVernoulli, jedodh ohne dag fid die Con-
trabenten nody vollig itber Den 3insfuf einigten, wedhalb die UrFunde
bei dem Notav liegen blied, ohne wie ¢d jur Entftehung ded Prand-
vedytd nadh dem BVasler Gefens vom 7. Degember 1852 (§8) unentbehrlid
war, in’é Hypothefenbudy eingetragen ju werden. Am 29. Miry 1862
brady itber Huth der Concnvd aus, und ed wurde davin hinter den jwei
Borftinden von Fr. 18000 vom Gefhdftdmann Jeder in Dorneds
Brud in dritter Hypothef eine Dbligation von Fr. 4000 angemeldet,
die acdht Tage nadh der Hingeviden Huth bei Notar Sdhaubd ju Gun-
ften Qeder’s hatte fevtigen laffen. Huth behauptete ywav fpdter, ex habe
dem Notar Schaub den BVorgang der Hanger’fden Fr. 6000 bemerkt;
der Motar verneinte dief aber. — Bei der BVerfteigerung der verpfdn:
deten Liegenfhaft iberftieg nun der Grlos die jwei erviten Hypothefen
und die Koften nur um Fv. 344, 75, Wenige Woden nach dem Kauf
vevdufievte der @rfteigever Ddiefe gleide Liegenfhaft um den Preis
von Fr. 23000. Hdnger war von der Liquidationdbehdrde jur Wah-
rung feiner Jntereflen beigeladen worden, exidien audy, betheiligte fich
aber dabei nidht, und (ud audy Niemanden dayu in’s Recht.

Dagegen belangte ex den Notar Bernoulli ju Grfag der Fr. 6000,
fitr dfe er durd feine Sdhuld in BVerluft gefommen fei., Diefer,
obne die Frage aufyuwerfen, ob er die Pidht gehabt habe, feinevfeits
die Obligation ind HypothePenbudy eintragen ju laffen, bot ihm frei-
willig den Grfap der Fr. 344. 75 an, welde in die dritte Hypothel
gelangt waven.

Dasd Civilgeridt Bafel trat dem BePlagten duvd Sprudy vom
26, ebr. 1863 bei:

+Da der Schaden, welder dem Kldger duvh Nidteintragung feines
PBfandredts in dad HypothePenbud bei der Vevgantung der verpfande:
ten Liegenidaft exwachfen ift, und welden Beblagter verfduldet 3u
haben anerfennt, nacy dem Ergednif der Steigerung auf Fr. 344, 75
freigt, und fity einen hohern Sdhaden, dad heift fitr die Fabhigteit
bes Kligers, feine Sicherheit beffer su verwevthen, ein fefter Haltpuntt
nidt gewonnen werden Fann; fo iff Beflagter jur Beyahlung der von
ibmt angebotenen Fr. 314. 75 angehalten und Kldger mit der Wehr:
forberung abgewiefen und in die Koften verfillt.
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Die yweite Jnftany dagegen verwarf diefen Sprud duvd feine
GrPanntnif d.d. 7. Mai 1863 :

' in Betradt:

Daf der BVellagte durdy die unterlaffene Gintragung der von ihm
st Gunften des Kldgerd ausgefertigten Obligation von Fr. 6000 im
Hypothefenbuch fitv den demfelben dadurdy entftandenen Schaden von
Nedts wegen Cntichadigung yu leiften habe, wad devfelbe audy theil-
weife anerfennt,

da fidy evrgeben:

Daf diefe Liegenfdhaft an der amtliden Gant jwar nur Fr. 19600
gegolten hat und laut Golloration in die dritte Hypothel nuv Fr, 344, 75
gelangten;

daf aber jufolge vielfeitiger Grfahrung der Gantpreis einer
Liegenfchaft an einer Fallitengant im Algemeinen nidt ald vichtiger
Magftab ded wahren Werthed einer folden Liegenfdaft angefehen
werden Fann, fondern feby hdufig unter demfelben juritcbleibt;

dag aud wicklid im vorliegenden Falle Der an die Stelle des
RKldgers gefvetene dritte Obligationdcreditor fdhon am 1. Aug. 1862
die um Fr. 19600 erfteigerte Liegenfdaft wm Fr. 23000 weiter ver-
Paufte und fich daduvdd fitr feinen BVerlujt groftentheild gededt Hat;

daf Daher, um den vom Kldger evlittenen Scdhaden ju bejtimmen,
pon diefem letsten WerPaufépreife auszugehen ift, wonacd die Summe
pon Fr. 3744. 75 ald dicjenige fich bevansftellt, weldhe Kldger an fei-
ner Forderung von Fr. 6000 nebft 3infen evhalten hdtte, wenn ev
die Stelle Ddes Ddritten HypothePavcreditord eingenommen und gleid

diefem dad Gut weiter verfauft phdtte.
(Divecte Mittheilung.)

24. GourtiersPaftbarfeit fiir feine Wunerbieten,

Der Waarenunterhindler V. Gaugler su Bafel offerierte am
24, Auguft 1862 dem H. Murr in Minden briefli®d prima amerifa-
nifdges Sdhmweinefett tn Tonnen ju 200 Pfund, im Preid ju fl. 26 pr.
Bollzentner, nnter den im Schreiben ndiher bejeidhneten Bedingungen.
Am 26, Auguft nabm Murr alle diefe Bedingungen an, beftelite 250
ZTonnen, und da die Waave in Notterdam liege, witnfbte er, fie modhte
itber Gdln und Ulm nadh Mitndpen divigiert werden. Aber am 13. Sep-
tember fdried Gaugler an Murr, der Gigner halte auf 29 fl., da die
Spefen einen gevingeven Preis ihm nidht geftatten. Murr ging da-
rauf nidt ein, fjondern beharcte mit Brief vom 17. September auf
feinem Accept. Am 20. gl. M. erwiderte Gaugler, der Gigner Fonne
nidt behaftet werden, fowie er aud als Gourtier nidt, da fie beide
rit, wie e8 nad) BVasler Plasufo evforderlid wdve, auf feftes Gngages
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ment verPauft Haben; , I offerieve Jhnen aber dagegen frifd eine
im PHavve liegende Tartie, allwo audy dad Schmaly viel reiner und
gefdmacooller ift, nimlid a Fr. 56, pr. Follzentner, fm Havre ge-
nommen pv. comptant 29, Sconto, Courtage 4%, Commiffion 204,
ercl. meine Gourtage, Tare réelle, Eleine MNebenfpefen von Fr. 1. 10
pr. Tonne von Pfund 200 und 350 Brutto.“ Nad) ded BV. Gaugler
Berednung hatte diefe Sendung wenigftend ebenfo frirth ald die Rot-
terdamer in Minden anlangen Fonnen, und der Preid wdive den Mury
bei eher beffever Waave nicht hoher, oielleidht um 1 Fr. niedriger ju
ftehen gePommen. Muvre lief fih aber in diefe Remplacievung nicht
ein, fondern belangfe nach lingerer Govvefpondeny den Gaugler vor
Givilgericht Bafel fitr Schadenerfan, da er Mitte September in Mitn-=
den habe miiffen fl. 40 jahlen fitv Waave, die Gaugler ihm 3u fl. 27
perPauft habe. — Eine Lieferyeit war von Mure nidt fejtgeftellt wor-
den und Gaugler bevedhnete, daf vor Ende September die Rotter-
damer Sendung nidt Ddtte anlangen Ponnen, alfo die Ginfiufe aus
Mitte September ihn jedenfalld nicht berithren.

Dad Civilgeriht Bafel wies audd den Murr durdh Sprudh vom
26, Madvy 1863 ab: '

»Da (m vorliegenden Fall Grfap von Sdhaden verlangt wird, der
durdy Nidthaltung eines Vevtrages entftanden fef; nun aber auf der
einen Geite alé Gontrahent auftritt ein Gourtier, den Kldger ald fol-
den Fannte, und der i in feinem Auftveten im gegebenen Fall durd
Borbehalt einer Courtage von 159, fitr fich aud ald folden ju exfen-
nen gab, fo daf fbon fein Angebot nidt ald ihn behaftend erffeinen
Fann; auf der andern Seite aber diefem Angebot, audy wenn es ald
feft gegeben worden wdve, Pein Accept desd Kldgerd Hinfichtlich desd an-
gebotenen Quantums entfpridt; folglich itberhaupt Pein Bevtvag vor-
liegt.“

(Divecte Mittheilung.)

25. Oaftbarfeit eined WUngeftellten fiir verfduldeten
Sdaden.

Der Fubrhalter H. Wirvth in Bafel verlangte von feinem Knedpt
Fr. 63 fammt Entidddigung von Fr. 10 per Tag fir verfiumten
Grwerd und fitv Pferdefitterung, weil diefer Knedyt, M. Heuberger,
mit der Drofdfe einen Berg hinunter gefahren, auf dem Bod figen
geblieben, dann von der einen Seite Der Strafe ploslidh ganse Wen:-
dung gegen bie andre Seite gemadyt und fo die Drofdhfe umgemworfen
babe, daf er nun wdbhrend 7 Tagen bié fie wieder hevgeftelit gewefen
fei, nidts damit verdient und fein Prerd vergedblicdh gefitttert Habe.
Dev Knedt, ohne Sadwalter, trug dagegen vor: die Drofdfe falle
getne um; dev Weifter habe (hn nidt gewavnt, ja fei feloft hintens
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brein gegangen, obne ihn abfteigen ju heifien; dem frithern Knedpt
fei dasfelbe auch fehon begegnet, ohne daf ev damals bergab fuby; ev
babe fein Moglidhfies gethan. Beide Pavteien beviefen fich auf diefelben
Augenzeugen.

Dasd Civilgeridht Bafel fand aber jede Unterjudung unndihig und
wies den Kldger ab (16. April 1863):

»Da felbft vom Kldger grobe FabhrldffigPeit oder Vosheit ded be-
Plagten Knedhtes nidht ald lUrfache ded Schadens, deffen Grfan die Klage
verlangt, behauptet wivd, und fiir Weitered ein Knecdht feinem Heven
nicht haften Pann.«

(Divecte Mittheilung.)

26. Saftbarkfeit fiir Frachtverlugt,

G. Mattmann in Hodhdorf lief duvdh bdad Hausd vonSpepr und
Gomp. an Dden Wivth Meldior Baumann jwei Laibe Kdfe (100 Pfo.)
im erth von 58 Fr. gelangen, Ddeven Empfang jedod Baumann
ldugnete, obwohl er Avid erbalten und den Nidtempfang auch dem
Berfender nie angejeigt hatte. Eine BVefcheinigung fir Emypfang
Bonnte nicht vovgelegt werden, wobl aber eine Solde firr b liefe=
rung von Seite des Haufes yonSpeyr und Comy. _

Dasé Givilgerichyt Bafel verfillte am 21. April 1863) nichtd dejto-
weniger ten BVeflagten jur Vejahlung:

»Da die Beftellung fraglider Waave, deven Beyahlung verlangt
wird, vom Beblagten nicht bejivitten wivd, ebenfowenig als der vedpt:
seitige Gmpfany der betveffenden Factur; nun aber Waare in der Ne-
gel aui Gefahr des Bepellerd vefp. Kduferd veist, und es alfo an die:
fem {jt, Oef Nidhtempfang gegenitber dem BVerFiufer su veclamieven,
was Veklagter nidt gethan hat.«

Divecte Mittheilung.)

-y

27. aftbarfeit ded Wvbeiterd fiir die Folgen ded
Miplingend feiner WUrbeit.

G. und . B. in BVafel, Seidenfabrifanten, hatten dem Fdrber P.
Waare jur Farbung mit noir d’Afrique itbergeben, unter der Abrede
fie mit 25 9 yu befdyweven. Jn der Mitte ded Jahres 1862 exfolgten
die Bejitge und jwar obne daf Mingel an dev Arbeit eviidtlich waven.
Darum wurde die Waave audy ohne Weiteres an Winder und Webey
weiter gegeben und fipdter, vevarbeitet, an die Gejdhdftsfreunde in
London, Berlin w. f. . abgefdhict. Nadh nicht langer Zeit Lamen aber
von da Neclamationen, ja Rizdfendungen, und ywar in fehr hohem
Betrage. Grund war Schimmel, der hie und da aud {n febr bedeu-
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tenden Dimeniionen auftvat, Die Fabricanten wandten fih hievauf
an den Fdavber behufs Grfa fiir ihve Verlufte. Diefer lehnte jede
Gufappflicht ab, und in Mitte 1863 wurde er von E. und I. B. vor
Givilgericht Bafel angegangen einerfeits, den von ihm verurfachten
Sdhaden, gegen Bejug Dder Waare, foweit berveitd exfidhtlidh mit
Fr. 10,210, 75 Gtd. ju erfesen, andrevfeits firv foldben, der nod fpdter
hervortveten werde, fidh haftbar su exPldven. Der Beblagte wendete ein:

1. Das Maaf der BVefdmwerung, weldes Feine Siderheit gegen
Sdhaden julafie.

2. Die MoglidPeit der Entiichung ded Schimmeld durd die Bes
handlung bdes Webers (Feudtigleit) oder durd Lagern der Waare an
feudpten Ovten beim BVerfender oder bei den Commifffondren.

3. Die theilweife BVerwendung der Waarve feit deven NitkPunft,
wozu Kldger, wenn fle Negrep gegen den Fdrber beabfidhtigten, obne
deflen Einwilligung nidt befugt gewefen feien.

4. Den Mangel ded Veweifed fitr Umfang ded Schadensd: a) fals
tifd, da die mangelhaften Stitdke nidht unverPduflih feien; b) vedtlich,
da vielleicht Kldger die juviidgefchlagene Waare nidgt hdatten jurirc:
nehmen mirffen, und wenn fie dief freiwillig thaten, wiederum er
ibren nidt bafte.

RNadd Ginlholung von BVeridten Sadyverfrandiger fiber die vom
Favber behauptete Handlungdweife, fowie itber den EGrfund der Waare,
in welder fig, unter Bergleidung der genau gefithrten BVirder der
Kldger, der Sdhimmel bid auf den Faden ald von der Waave, die
dev BVellagte gefdrbt hatte, herPommend, nadyweffen lieh, erfolgte die
theilweife Verfdllung ded BVellagten (10. Noy. 1863):

Da hinfihtlich ded evlittenen und ded drohenden Scdhadensd, wofirr
Grfapy vefp. Siderung verlangt wird, die jwei Fragen entftehen:

1. Ob er von dem BePlagten Pervithre?

2. Wiefern ber BePlagte dafity haftbar gemadyt werden Ponne?
nun aber die evfte Frage 3u bejahen iff, indem bdurd die genauen
Unterfudungen der Committierten fih Hevausgejtelt hat:

1. Dafl der Schimmel auf den Seidenfioffen, der den eingeflagten
Sdhaden verurfadyt, nur an foldem Gewebe vorfommt, deffen Faden
von der Waave gebildet wird, die BVePlagter fdrbte;

2. daf weifausd daé meifte Gewebe ausd Waave, die der BVeflagte
farbte, mebr oder weniger Sdimmelbildung frigt, und indem aud
dem Bervidt dev berathenen Sadhverftindigen hervorgeht:

1. Daf einerfeité das Maaf der aufgetragenen BVefdwerung frags
liger Waare nidt alé ein foldhed bejeihnet werden Pfann, daf durd
‘gast ba;% erfordeclide BVerfahren Sdhimmelbildung wefentlidh gefdr-

ert wird;

2. dafi davum, wenn ungeadytet deffen Sdhimmelbildbung eintrat,
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biefe mebr Fehlern in der Yusfithrung ded Fdrbeverfabrensd jusu:
fdbreiben ift. :

Hinfihtlich der yweiten Frage ju erwdgen ift:

1) Ob BePlagter filr den von ihm yverurfachten Sdaden felbft
dann nod hafte, nadhdem die Waare ihm nidht blof abgenommen,
fondern aud wirflidh vevarbeitet worden, und nun in diefer Vezichung
durdy dad Gufadbten der Erperten feftfteht, bdaf bei Ublieferung der
Waare die Fehlevhaftigleit duferlich nidyt evfannt werden, vielmehr
ber Sdyaden feiner Natur nach evit nacdh BVevlauf einiger Jeit bervors
freten Fonnte, woraus fid allerdingd eine Haftbarbeit ded Beflagten
in der ermabnten %luébebnung ergiebt;

2) der Sats, daf ein Urbeiter junddhft dodh itber dad Maaf beﬁ
von ibm verarbeiteten Stoffes hinaus nidht haftet, alfo fir denjenigen
Sdaden nidht belangt werden Fann, der durdy weitere Verwendung
feiner Arbeit entiteht, ed fei benn, daf ihm Bosheit, rglift oder da-
ran flreifende Fabrldffigfeit vorgeworfen werden Fonne, wad hier der
Fall nidt ift;

3) der fernere Sapy, daf audd dann, wenn ein Arbeiter die Waave
oollig verdarb, er dodh immer noch Anfpruch behdlt auf die verdovbene
Waave, um nad feinem Gutfinden und Vermdgen davausd ju ervldfen,
wad ¢r Fann, wad im vorliegenden Fall ihm unmoglih wird;

4) fofern (ber vovhergehenden Grwdgungen ungeadhfet) dad Maaf
Ded Schadensd, welden Kldger an der vevarbeiteten Waave fih gefallen
liefen, nod in Betvacht Pommt, die Thatfadie, daf Kidger nach eiges
nem Grmeffen auf angeblich verdovbene Waave Rabatt evtheilten, ohne
baf nadygewiefen ift, fie haben diefed itberbaupt, nodh fle haben dief
in dem behaupteten Umfange thun mitffen, wobei allerdingsd hinfidht-
lich mehrever Bevfitgungen unbeftvittenerweiie Belflagter jur Mitwiys
Pung vefp. Berweigerung vergeblich aufgefordert wurde:

fo wird in Fufammenfafjung diefer verfdhiedenen Erwdgungen,
Beklagter jur BVevgittung von Fr. 4000 an die Kidger verfdllt, unter
Abweifung der lehtern mit ihren weiter gehenden Antrdgen.

(Directe Mittheilung.)

28. Succeffion ded Gbhegatten neben Defcendenten.

QAm Jabhr 1826 frard in Oberwyl (Kanton BVern) David Knutti,
alt Ghorvidhter, unter Hinterlaffung dreier Kinder, welde nadh Nieder-
fimmenthalifddem Landvedt die Hilfte ded Vermbdgens exbten, wdhrend
die anbdeve Halfte an die itberlebende Witwe fiel, Diefe trat in eine
yweite Ghe mit Jafob Brunner, ver, cbenfalls Witwer, mit den
RKindern feinev evften Ghe nadh gleiddem NRedhte ju Halbideid getheilt
batte. Aus diefer jweiten Ehe Beider ging die einzige Todter Su-
fanna Gatharing, fpater verehelidyte Ueltfdhi, hevvor. Beim Tode hrer
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Mutter blied der Vater Brunner in ungetheiltem Befisy ded jufammen:
gebradyten Bermogens ; nady feinem Tode aber erhob fid jwifchen den
Kindern dev beiden erften Chen einerfeits und der vevehelihten Ueltfchi
andrevfeitd die Streitfrage:

wiefern Legteve an dem Vermbgen ihver Eltern ausflicflid evb-
berehtiget fei, oder efnerfeitd an dem BVermbgen Der Mutter mit deven
Vorfindern und an dem BVermogen ded BVatevs mit feinen BVorfindern
i Theil gehe.

Ueber diefe Frage fudpten fle den Entfheid compromifweife bei
dem Appellationd: und Caffationdhof von Bern, welder ju Gunften
beiderfeitiger BWorPinder entidyied (4. Februar 1856),

erwdgend: Nad den Beftimmungen des N.-S.:Landredts findet
nadhy Dem Abfterben ded einen Ehegatten wifchen dem itberlebenden
und den in der Ehe evyeugten Kindernm, oder wenn Peine folde vor-
panden, den BVerwandten ded Ubgeflorbenen eine fogenannte $Halb-
fdpiedstheilung oder Theilung duvcy die Mitte in der Weife ftatt, daf
bas gefammte eheliche BVermogen in ywei gleiche Halften jerfillr, wo-
vont der iiberlebende Ghegatte die eine Halfte nimmt, und die andere
den Kindern oder den Wevwandten bes vovabgeftorbenen Ehegatten
anpeimfallt; eine folde Theilung hat nun auch im vorliegenden Falle
cinevfeit ywifden der Ghefrau oder Witwe ded David Knutti, Mag-
dalena geb. Heimberg, und den in diefer Che erjeugten Kindern, Da-
oid, Midhael und Magdalena Knutti, und andrerfeitd ywifchen Gevidts-
i JaPob Brunner und den von ihm mit feiner vorabgeftorbenen
Chefrau Sufanna geb. Sdhweingruber evjeugten Kinbern, Jalfob,
Sufanna und Anna Brunner, fattgefunden.

a nun die Witwe Knufti geb. Heimberg mit dem genannten
Jafod Brunner in die yweite Ehe getveten und diefe Ehegatten ein
Kind, Sufanna Catharina Brunner, erseugt haben, fo entfteht bei'm
eingetvetenen Theilungsfall ded lenstlebenden devfelben, Ghemann Bruns
ner, die Frage, ob die Kinder aus dev beidfeitigen frithern Ehe (Kin=
Der Suutti und Kinder Brunner) in Folge der ftattgehabten Halb=
fbiedstheilungen ald abgefdieden ju betrachten feien, oder ob diefelben
den ihnen beichenden Grotheil am Nachlafe ihver Mutter Magdalena
geb. eimberg vefp. ihres Vaters Jafob Brunner ju fordern bevedtigt
feien.

Diefe Frage Pann und darf nur nadd den BVeftimmungen desd
RNiederfimmenthalifhen Landrechts oder weil diefes Statut Feine be:
ftimmte Borfdrift davitber enthdlt, nad den in demfelben niederges
Tegten allgemeinen Grundiisen beurtheilt werden, und eine analoge
Anwendung ded allgemeinen Landedgefenes (Sap. 528 C.) wdre hier
um fo weniger juldffig, ald diefe beiden Gefepgebungen beyirglich ded
ehelihen Gittervedts und Grovedts aui weientlid perfefedenen
Grundprincipien deruben,
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Da nun das RNiederfimmenthalife Landredt gleidh . vielen wp
dern Statuten den ehelichen Giterverhdliniffen und vem Grbredte
das Spitem per- allgemeinen ehelidien @utergemetnf@aft 3u Grunde
legt, Eraft deven das Bermbgen der beiven (gbégntteu eine gememfume
und ununterfcbtebene Maffe pildet, an welcher jebem Ddevfelben ein Ge:
fammteigenthum " juftest, fo fann der .ba[bfcbtebétpeilung Peinie an-
deve Bedeutuny beigelegt wetden, als die, daf in %}olge ‘devielben eine
Aufhebung der bisher beftanderien @utcrgemeinfcbaft eintvitt, mltbin
der ﬁberlebenbc Ehegatte lediglihy von Dem @e[ammtnermogen dent
halben zbeil “der ihm {dbon vorher davan juftand,’ ‘vorab empfdngt
wdbhrend bze andere Hilfte, aver betma[en nur diefe, den Kindern,
oder falls Peine folchen mebhy ant @eben wdven, den Berwandten des
verftorbenen (&begattcu alg deffen Bevtretern und frnft Gropechts an-
hetmfillt. Gine evbrechtliche Theilung findet dafer nut unter Diefen
Leptern flatt, nidt aber audy jwifchen ihnen uhd bem ubetlebenben
Ghegatten, mit andern Worten, 8 haben die Rmber, indeém fie den
vorabgeftorbenen Ghegatten beerbt und bie diefem gebifrende Halfie
am ehelidhen Gejammtivermogen evhalten Haben, darum nocb nidhts
von der andern Hdlfte empfangen, die dem itberfebenden’ Ghegatten
alé fein eigenes Gut jugefallen iff. Aus diefen Grimben Fann ‘Daber
durdy die Halbfchiedstheilung das Notherbredyt Dder Rmbet "auf “diefe
Bermbdgenshilfte nicht verloven geben ‘vielmeht find biefelben wenn
der iiberlebende Ghegatte fpdter in eine neue Ehe feitt und in Der-
felben Kinder eryengt, beim Theilungsfalle mit btefem 5u glmben
Theilen in den Nachlaf desfelben erbberec&ttgt

Nach den aufgeitellten Grundfisen find fo[glub bje Rmbet
Knutti vefp. deven Mechtsnadifolger gemeinfhaftlicy mit dem Kinde
sweiter Ghe, Sufanna Gathaving Brunner, Ghefrau Ueltii, und ymwav
alle gu gleiden Theilen erbbevedtigt ju dem Sﬁawiaﬂ'e ibrer Mutter,
Magdalena geb. Heimberg, und ebenfo find and die Kinder qué eviter
Ghe des Jafob Brunner yur Berlaffenfaft” des Eegtern g[eitﬁbered\
tigt, wi¢ bas RKind’ ‘desfelben aus yweiter Ghe, gedannte’ 6ufnnna Ga-
tharina ‘Brutier; 3 nimlidy bei ‘Beerbung Der Magvalena geb, Heim:
berg geht febed ihver drei Kinder et‘ﬁe\: (Ebe 3uf ‘einem Bievtheil, und
bas Kind yweiter Ehe jum letsten Qhertl)et[ 311 Grbe, und ebenfo finvet
bas gleidye Berhaltnif audh jwifden den Kindetn aus evfter (&be Ded
SJafob %runner und dem Kinde aus yweiter Ehe beéfelben flatt.

Bei “diefen Grbtheilungen find ummeifeﬂ)aft nidt vlo§ die ans
noch ‘Tebenden Kinder evfter Ghe, Knufti und Brunner, autbetléﬁerm-
tigt, fondern ebenfo: aucb Braft %enr&feutntmhéted»ts bte Rmber ﬁcs
tetts frulm uerftorbenen Rinber ' "
(@irgqte{ﬁ)tiftbeﬁqng.i) N

—— ———

Beitichrift . fopweiz. Nedyt. XTI, 1. 35
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29- @nllatum. “rAnL

@qs Lujernifche Givil, efeg, ﬂeﬂt in den §§ 397 und 398 den Sap
auf, daf Rinder npr (Emp?angeneé 1 Griindung einer @ausba&ung,
oder ju Antrift eines Amted oder Gemwerbes, fowie fin Bahlung von
Sdulden ju cvnfmg:en Baben, alled fouit %orempfangene als Shen-
Pung 3u behandeln i, foweit e nidyt, den *Bﬂtcbttbetl nerl?m:ae Run
Flagte Unna Kaufmann, verefelichte %nnem, gegen Jofefq ihre Sdhwe:-
iter, vetebhdpte Gafmann, auf berapé;ablung eines Saldo, herrithrend
pon_ einer ?lbw@nung yber Q!négaoen ibves vevfiorbenen Baters Anton
fitr den Qlufentf)alt der %er[agten in einer Todteveryiehungdangtalt ju
Rappoltdweiler im Elfaf, ferner. iiber weiteve Aysgaben aus Dder Gvb-
mafig, fit die %eﬂagte Diefe bmmtebexum belangte die Kldgerinn quf
aletder Grundlage fur Beige aué  der Grbmafle, fo daf entweder
Sofefa an Die glnnq %t. 108. 72 Gt., obder die Unna an die ¢nfefa

vr, 227, 29 Gt. ,}u sahlen gehabt bdtte. Das Obergericht von Luzern
dplgg abel: diefe bctben %o:berungen wett (Sprudy vom 28. Februar
1862) o _ _

in %etranﬁ : s

. @aﬁ fisr vie por dem 4 Sept. 1859, dem Eobestage
des Baters der Etttgantmmn, it Guniten Giner devfelben eylaufenen
Roften grunbfag[id} weder Rlégerinn nod die !BeEIagte jum Berlangen
einev gegenfeitigen Abvehnung bevedhtigt ift, indem diefe Vermendun:
gen weder aus gememfcpaftlwbem, nodh ayué Bermdgen dey andern Li-
tigantinn, fondern aud den Mitteln eined Dyitten, bdes gemein
fdaftiichen Baters, geffaben, an welden damals Feiner der Litigan:
tmnen irgend me!d)e ptwatred;ttid)e %Infprncbx juftunden;

2. daf Diefer allgemeine, Brundfat nuy infoferne eine Mobdificas
tion erleidet, menn und alg ein Kind aug bem pdterlidien Bermogen
%etmenbungm erhalten hat, mg[;be die wirPlighe Natur eines Vo=
em fqnges mi Sinne. bei §.397 und des § 398 des Burgetl Gie-
fets_bncbeé an fidy tragen, was i%PDQ porliegend nicht. der Fall ift; .

3, baf mébefgnl?eré mas bw Auslagen. fily die Kldgering im Gr-
;iebuusémﬁgtute mibequnlaw yor. dem Tode des Baters, betrifft, hins
fidhtlich bever !Beﬂggtc gfne (Soﬂatmnépﬂuf;ttgfeit bebauptet, diefelben
als Koften der yom %ogt Namens des BVaters (§ 135 des  birrgerl.
Gefepbudes) untgr (ﬁmmmtgung per %nrmunbfeﬁaftsbebnrhe geleis
tefen (&rs;ebung erfd;einen, welde, . ba die Gltern 3u einev mit ifrem
Bermpgen . in btu,gsm %erba;ltmﬂ'g ﬁef)enben Erjichung der Kinder
verpflidytet find, (§ 60 ded. burgeri @efesbuebeé), nuy bei einer un=
serhdltnifmdifig Foftbaven Griichung einen @;egenﬁaub der Gollation
bilden, wenn, und {nfoweit die Plichttheilsrechte der Uebrigen dadurd
verlest find (Unalogie § 565 desd pitvgerl. Gefesbudhes), obdev Der
Grolafier fid auf eine vedhtdgitltige Weife die Nircerftattung des @ber
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die Sdivanfen des Standesgemdifien Hinausliegenden bedungen Hat
(§ 398 bitrgerl. Gefepbudies), was beid ed vorliegend nidht dev Fall ift;

4. daf Dagegen vyom Todesdtageded Erblafferd, den
4. Sept. 1859 an, ummweifelhaft eine gegenfeitige Ausrednung
grundfdglic begriindet erfdbeint, indem von diefem Momente an das
vaterlide BVermodgen Mitei genthum dev Litigantinnen wurde, jede
Audgabe . fitr die Cine demgemif aud) aus dem ideellen Antheil dex
Andern beftrvitten ward, und dag BVerhdaltnif der Gemeinfdaft
ber Miterben, ebenfo wie der gewdhnliden Miteigenthitmer, eine ge-
genfeitige BVervedhnung der aus dem. gemeinfamen Gut fiiv den Ein:
selnen gemaditen Verwendungen begritndet;

5. daf fedoch nach devr Natur diefes unter Emitetben m 3ur Thei-
Iung einer vdterlichen Berlaffenichaft beftehenden Werhdltnifjes der
Richter mit febr freiem Grmeflen die Uusvednung voryunchmen und
namentli nidt blof im Algemeinen fidh an billige und verfrindige
pEonomifde Rirdfichten unter umfidbtiger Grwdgung aller Verhilinifie
st Balten, fondern audy insbefondeve bei der Frage, wad als Mafla-
audlage 3u betvadyten und daher nidt dem Ginzelnen in Rednung. ju
bringen fef, auf die herefdhende Uebung und davauf Ridfide yu neh:
men hat, welde Auslage als blof SFonomifde Folgen von beveits uv
Reit des Grblaffers von lestevm vefp. deflen Bertvetex getnvﬁcnm an-
ordnungen: exfdeinen ;-

6. daf, wenn nady Mafgabe diefer Grundfige in eine muérea-
nung unter den Litiganten itber die vom Bogt feit Dem Todedtage des
Baters bis jur Thetlung nod firr das eine und audere Kind einjeln
gehabten Auslagen aus der Berlaffenfdhaft eingetreten wird, bie Dif-
feveny 3u Gunflen der Ginen oder Anbdern ald fo gang unbedeutend
fid Hevausdftellt, daf ffe bei einem dervavtigen unter Kindern Hervidhen:
‘den Auseinandevfesungsftveite, jumal bei der vorliegenden Art der
Bervedhnung eingelner fummavifder Ausgabepoften, i nidt jur
Grundlage eined verfillenden Urthefld eignet; um fo weniger ald e
nadh der Adoptievung dev einen oder anderm der bei cinigen Poften
beim Walter des blofen vidterlichen Gymeffensd (Motiv 5) velativ gleid-
beredhtigten Anfichten dev minime Saldo im einenw Fale: 3u Gunfen
dercRldgetinm, im andern su Gunfien dev %c!lagtm fidy f)erausﬁeaen.

mﬁrhe
~ (Dirvecte wllttbetlung.

30. VWorempfang aunf den @rbﬂ)eﬁ Eegitimaﬁmi'
_eined Miterben, anf dad Gange ju Blagen. b
genrtheilte Sadhe,

Bei denr Tode bded Theobald Widmer von mwml ((S Qagzmy
ecbte deffen Sohn, Bernard Widmer, neben feinen Gefdwifiern. An .,
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feine Stellé traten in Folge feines fritheren Concurfed (13.90v:-1838)
feine Greditoven, welden gegenitber einer dev Miterben, Dr. Bonaven-
fura Widmer, den Vetrag von Fr. 540 jur Compenfation bringen
wollte, weil Puvy vor Ausbrud des Concurfed Bernard diefen Betrag
vom Bater gegen auddrit®lide BVefdpeinigung auf feinen Erotheil vor-
empfangen habe, und nadh Luzernifdem Redyte bei dev Theilung folde
Vovempfange: ju. confevieven fefen. — Die Greditoven beftvitten diefent
€ats nidht, wohl aber 1) die Legitimation ded Dr. Bonaventura, Na-
mend feiner dibrigen’ Miterben- den. ganzen Befvag ju compenfleren,
da dev Gingelerbe in Vetreff dev. Activen nidt folidarifd, d. B auf
Dad Ganze Plagen Fonne, fondeérnm nur auf feinen Antheil; 2 bdie
MoglidPeit: iiberhaupt. diefen Vetrag nod in Rednung ;u bringen,
da ev beveitd durdy Urtheil befeitigt fei. - In der That hatte bei dem
Goncurd des Bernard der BVater diejen BVovempfang fGon geltend ge-
madyt, juerft in dev Geftalt einer RNirckforderung, dann, weil ihm>das
Redyt hiesu von den Creditoven beftvitten wurde, unter Falenlaffen
bev erften Gingabe, blod ald BVormerfung jum Jwede fpdterer Geltend:
madung. Auf erneuerten Ginfprud der Creditoven wuyrde dies vom Be-
sivBagevidt Hodhdorf, durdh Uvtheil vom 10. Januav 1839, ald unjuldf-
fige Verdnderung vermwovfen und diefer Sprud nicht appellievt. Jent bei
exneuevter Geltendmadung diefes BVorempfanges befeitigte das gleidye
Gericht duved Sprudh vom 10. Mdry 1862 den Unfprud der WMiterben
von Nesrem; ebenfo, fedodd mit vevdnderter ‘.mntmeruug, die melte
3nftany durd llrtbetl som 6. Mai gI s i :

. Qn Grwdgung: - '

1. Daf, betreffend vovad die (&mrebe ber mangelnben Eeglttmatmn,
fKldgerin ald Redytdnadfolgerin ded einen Grboen Bonaventura Widmer
jur GinPlagung einer Rata jedenfalld legitimiert ift, und BeFlagte
ver: Rlage auf dad Gange nicht in einer nidteinldflihen Antwort die
Ginvede mefrever Streitgenofjen entgegengefest haben; ibrigend audy
alé formeler Abweifungdgrund virdfdhtli der Raten der itbrigen
Grben die erhobene Ginvede nidht fidhaltig erfdheint, indem” die gegen=
wdrtige Klage auf Ginwerfung miy die Firierung der Grofe dew
Beviaffenidaft im Allgemeinen beywedt und hiegu jeder Grbe:
umfomeby allein beredtigt angefehen werden muf, ald im §-383 des
bitrgerl. Gefesbudes viidiidhtlich der Paffiven dev Grbidaft ausdrird-
lid ein Solidbarverhdlinif unter den Miterben aufgeftellt und dabher
Qeder der lehtern dabei intevefffext ift, daf die BVerlaffenidaft in ifrver
Gefammtheit vollftindig evmittelt werde - (f a. oﬁerger(d;t[ Japresd-
beutbt pro. 1852 Pag. 89 Mr. 11); .

2. Daf der Bovempfaing feiner Ratuy ‘nadh durd den yorherrfden:
den Gefichtopuntt einer theilweife anticipievten Grofolge, fowie durd
ben bedingenden Bufamntenhang, in weldem eine deveinftige Gollation
mif dem witFliden Antreten der Grbfchaft fteht (§ 399 des birvgerl.
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Gefesbudies), allerdings ald eine juriftife Singulavitdt fh Havalte:
viffert und mit einem gewdhrlichen Schuldverhdltnif nidt auf eine
Rinic geftellt werden dart; allein devfelbe immerhin Fein Gefdent ift,
fondern den Gmypfinger jur Reftitution verpflidtet, leptere
aber: nur nidt ju jeder Beit oler in belfebig gewdbhlten Terminen
verlangt werden Fann, fondern jeweilen erft mit dem Gintritt des
Theilungsfalles Fa(lig wird, weld’ lepterer Gefichtépuntt bei einem
Goncurfe ded Vorempfangers die BorvmerFfung ded auf Abfcblag
bed Fiinftigen Grbes Gegebenen Seitens des Borempfanggebers am
Goncurgprotocoll im Sinne ded § 12 ded Concuvdgefened mit den da-
felbft firr den Fall ver Unterlaffung angedrohten Folgen fordect;
3. Dag nun aber im vorliegenden Falle die erite Ginggbe ded
Baterd Theobald Widmer beim erften Concurfe ded Sohnes BVernard
wieder juritfgesogen, eine vervdnderte Gingabe mittelft vedbtaPriftigen
Urtheils des BejivFégerients Hodydovi weggemwiefen, und endlidh aud
nidt inner Jahresfrift nacdh Abhaltung des Concurfed die NePlamation
jur Wabrung der Redyte firr die Jufunft nadtrdgli ju Protofoll ge-
ftellt worden ift.
(Divecte Mittheilung.)

31. Teftamentarifhed Grbredht. Jeitpunft der De:
lation der Grbichaft an den Subftituierten.
SJules. Samuel BVidaur war Mitglied der Militdvgefelidaft von

Billette, ju Lavaur. Nach den Statuten diefer Gefelfdaft mufte. ihy

jeded Mitglied 114 9, von jeder ihm jufallenden Erbfdbatt entvidhten.
Gin Vermandter. des Bidaur feste feine Frau ju feiner Erdinn. ein

und fubftituierte diefer den Bidaur. Nady Erofnung ves Teftaments
trat Bidaur ausd der Gefelfcdhaft aus und jwar: durd fdriftlidhe Ce-

Pldvung vom 31. Qan. 1855. Um 9. Febr. 1855 vevyichtete die Witwe

Ded Tejtators :auf die Grbfdaft, fo daf diefelbe nun dem Subftituicr,

ten:Bidaur deferiert wurde. Diefer verweigerte die Jablung. der 114%,

an die Gefellfbaft, weil er ibv nidt mehr angehove, wdhrend fie

ihrerfeits behauptete, die Subftitution gebe fofort mit der Teffaments-
erdffnung ein erworbened Recht aunf die Grbfdhaft untev der Bedingung
oed Borabfterbens bes eingefenten Grben, welde Ledingung bei ihrev

Grfitllung auf den Tag dev Teftamentderdffnung juvidyuziehen fei 9).

RKlagerifbe Gefellfhaft wurde aber in beiden Juftanjen abgemwiefen :
Considérant que le droit dévolu & celui qui est substitué a I'hé-

ritier institué, n’est point absolu ni définitif; qu’au. contraire ce droit
1) Sie bevief ffh auf Avt. 875 deé code civil: La condition ac-

complie a 'un effet rétroactif au jour auquel I'engagement a été con-
tracié, /' Si le créancier est mort avant 'accomplissement-de la con-

dition, ses droits passent a son héritier, bk ,
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est ‘soumis a diverses éventualités, telles que le prédéces du sub-
stitué, 1é fait que 'institué laisse des enfants légitimes, éventualités
qui ont Ieffet d’étemdre la substitution (art. 695 et 696 du code
civil)

" Que P'art. 694 de ce code exprime clairement I'époque de l’ou-
verture des droits des substitués, a savoir alors que la jouissance de
I'institué cesse,

Considérant qu’il résulte de ces dispositions de la loi qu’aucun
droit définitif n’était dévolu a J.-S. Bidaux au moment oii, en
janvier 1855 il a renoncé & la société militaire de Vlllette puisqu’a—
lors la substitution n’était pas ouverte;

Qu’il n’avait a cette époque que des droits éventuels pour les-
quels la société ne pouvait exiger le paiement d"nucune cote d’hé-
ritage.

(Journal des tribunaux Vaudois, VII [1859], p. 510 ss.)

32. Miindlidhesd Seftameut. GiiltigEeitderfordernifje.

Die §§ 61, 75—78 des St. @aﬂffeben Grofolgegefesses n 9. D¢.
1808 fauten: °

§ 61, Jedermann, welder dad 18, Jahr juritdgelegt, wnb jur Beit
einen freien, unbefdhranften BVerftand und Willen hat, Fann nber fein
Gigenthum durd) BVermddtnif verfirgen,

§ 75. Gin mindlides BVermdadinif wivd evvidtet, indem: ber Grbs=
laffer vov vier redtlichen Zeugen, wovon aber jwei %etbapetfonen fem
fqhmym, feinen lepten Willen: offenbart.

§ 76. Diefes BVermdadtnif bHehdlt aber feine Stt:aft nuy vtnaef)m
ZTage lang, von dem Tag awgevedinet, ‘an dem foldes gemadht worden
ift; und der Grblaffer, wenn ev am Leben und bei BVevftandesfrdiften
geblieben, ift bei Strafe der UngitltigPeit des ganjen BVermddytniffes
gehalten, folcded in ein fdriftiiches oder oﬁentlta’;eé %ermadptmﬁ ums=
umwandeln.

§ 77. Wenn aber ber (Srb[aﬂ’er berfiorben oder feiner BVerftanbes:
Prafte beraubt geworden wdve, fo find die Jeugen bef fdwerer Ver-
antwovtlidPeit verbunden, das ihnen anvevtvaute Bexmddtnif vor dem
Gemeindammann oder dem Friedensvihter, wohin der Grblaffer ge:
hovte, su evdfinen, und dasdfelbe ju Protofoll anjugeben.

§ 78. Nadydem Dder Friedensrichter oder Gemeindammann das
angegebene Vermadtnif durdy feinen Schreiber 3u ProtoFol genom:
men Hat, [46t ev foldied den 3eugen vorlefern und ihnen jur Ginfidt
vovlegen , worauf fie dad Protofoll unterfhreiben und die zreue und
Ridtigleit des Inhalts eidlidh beftdtigen.
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»Johannes Birchel, Schreiner in Rirthi, Fam duf bat Tobtenbitt, fieﬁ
am 18. April 1862 vier Zeugen Fommen, evdffrete tf)néﬁ mitndlid Ictiicn
Testen Willen, der feine Frau yweiter Ehe bet’bnberB bevorsugen woute,
und ftarb dann -Purje Beit davauf. Gemdff bder Vovfdvift es’ (S:'tia-
gefesed giengen die Beugen nun jum @emeinbammann und’ @cbrctbéﬁ
gaben das fhnen anvertraute Bermddtnif w %tntofoﬂ uhb ﬁﬂi‘et-
3etd}neten dann’ fofgenben PBafjus : :

sSur Beftdtigung deffen witd voit uns, den nacbbe;etd)hefén Tefta-
,,ments;engen Oie Trewe und ?rttd;trg?eit des vorftefjenden Snbhaltes,
»f0 wie aud), daf ver Teftator jur Jeit dev und gemdiften Grofnun-
pge feinet fepten Willensmetnung feined Berftandes gehovig bewuft
,,unb pollig midtig war, unter eidlidger Angelobung beﬂfmgt .

»Diefe Fovmel foll mortud; dem St. @a[!tfcben ,,‘.’iecbrsfreunbe“
entnbmmen fein.' 1y
C,®ie Grben von Johannes Birchel traten Flagend gegen bte durd
jerted Teftament bebad;te Ehefrau desd %etftorbene‘n auf mit dem Redts:
begehren; es fei Das wom: 23. April 1862 datierfe mirnvlice Téfament
vidgterlich als nichtig ind gefenedwidrig und daher fo[genloﬁ yu erPld-
reft. Sie fithvten an, der freie Wille des Teftators 3u dem ftagltd;en
Bermddtnifie fef von den dieffilligent Bewgen ntdt bejéugt.

»Sie behaupteten, dev Act weife nivgends aus, vag’ die dvom Erb-
gefels unter Strafe der Nichtigheit gebotene: %er!eﬁmg un® Borlage
an die Zeugen ftaftgehabt habe; im Fernern iveife ef awdy Peine wivk:
lide Beeidigung Dderfelben auf Treue und ?Ricbtigl’eit*5e‘6‘3n[galte6,
fondern eine blofie eidlidhe Angelobung aus; das Fonid Gtwad und
Nichts fein; jedenfalls fei ¢8 nidht das, wds dad Gefel begehre. -

»Die Beblagte hielt fih an die von Ven Jeugen “ntevfdriebene
GeElivung; aus devfelben miffe gefdhloflen wevden, daff den Feugen
das Teflament vorgelefen und vorgelegt worden ey ¢8 wive fonft un:
mdglich, die Trewe und Nichtigheit eined vovfeliendert Infaltes ju- be-
fdbeinigen. Feraer mitfle angenomimen werden, untey eidifdier’ Wnge-
lobung fei die wirklide Gidesleiftung vevftanden’, weif Wemeinbam:
mann und Sdreiber ami Ende ded %erm&cbtniffés bte Giridtutig des-
felben nadh gefenlichen %ormen bememxgt I;értte’it i (Bt @at[ergettung
vom 18, Ot 1862).

Das Beyirbageridt Dberr[)emﬂ)al nrtbeilte am 30 %ugu'ﬁ 1862

Sn Betradt:

L ®af ﬁ!&get&b’aft bas . uutctm 18. thﬂ b3 etrfcbtete

munnliebe unb am 23, April bcmn pom @emembeamt Sﬁﬁtm ju’ *m:m

1) Der .,&Red}tefreunb fitv den Ganton St. Gallen' (non Dr. (&Jb
reme[let) 1839, enthdlt 1. p, 254 obiges Formular emabe wortlidy,
und firgt die ‘Weiteve Foviel bei: il gefeslicdhe Auftahme Ddiefes
Teftaments  unter eidlicer Veftdtigiing der 3dugeﬁ be‘f eint @er
Gemeindammann und Gemeindrathidreiber.«
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tofoll genommene BVermddinif . . ... ald voryiglich gegen die Avt. 61
unb 78 ded @rbfd;aftégefeges fid. netﬁoﬁenb — Deftreitet . . . .

L @aﬁ bei eml&ﬁlid;er Priffung des im. Original nor[tegenben
‘Berm&d;tmﬂ'es und vev itber die Fertigung folder BVermdidhtniffe be-
ﬂebenbgn gefesliden Bovfdriften die gegen das evmibnte Bermidtnif
erfipbenen Ginmdnbde alg nidyt ftidbaltig exfdyeinen, indem: -

"a. Reine gefenslide Borfdrift befteht, nady . welder Semgen ben
.- mimdliden BVermddytniffen fodter den diesfilligen freien Willen
L ~, Ded Tejtators ausdrircich beftiten. fouen, andevfeits aber — im
Abgange . entgegenfiehender Et)at[ao}en — das. Borhandenfein

. bes hmn %lﬂens ngd; bem. Qlft felbft entnommen werden

. bie %nrlefnng beé Eeftamenteé unb bte uehergabe besfelben
' jur  efgenen (&tnﬂwtnabme dburdd Ddie Beugen im AUfte. felbft
.. allerdingd nidyt befcheinigt, ift, dafi aber die Beugen dagegen

. die Treme und iﬁia)ttgfett des Inbhaltes deé Berx:
;i ,,mawtmffes fnrm!tcbft beyeugen und daduve jegliden Fwei-
... fel #tber die. Riftigheit Des Protobolls — ju deffen

}_unsml(eﬁlmem 3wede aud bie !Bnrfd;rtft efgener

Ginfidtnabme befieht — ded volftdndigften entfernen;
e Jm BVermddytniffe felber duvdd dad: fevtigende Amt beyeugt if,

- :baf, bie Aufnahme ded ProtoFolls unter, e(b[ieber !Beft&ti-

o gung der Seugen ftattgefunden. %
GrPannt: -

.ﬁlager fei mit feiner. Sﬁedytéfmge abgemtefen

Das SKantonsdgeridht: dagegen -mit Uvtheil vom, 9; bctober 1862
bejahte die Elagerijce ?«ted;tsfrage
irrec in Gewdgung:, ;

1) Daf das pon, So{)anneé !Bixcbel in Stutbi unterm 18, !lpul
1862 cercidtete und am 23. gk M. vom Gemeindammann von Nirthi
. ‘Ewrotnfoll genommene Teftament ju Gunften des Beblagten aus
formetlen und materiellen Grimnden angefodten wivd, fpeciell, weil
dev: Teftator fm Moment der Teffamentdervidhtung nidht mehr die er=
forderlidge Geiftesgegenmart und. Kraft befeflen habe, und die Proto-
Eollierung ded mitndliden BVermdciniffes nicht in Gegenwart der fammt:
liden Beugen gefdehen, daffelbe den. Beugen aud nidt vovgelefen und
aur Einifcyt vorgelegt worden fei; :

1+2) dafi; dbie vom Kldger angefithrien . matmeﬂen @(nmenbungen
gegen bas Teftament aller. vedhtlihen Begrimdung exmangeln, daf
hingegen Beblagte einen Nadhweis durdy das vovliegende Teftament
felbft nidht geleiftet Hat, daf es bei der Protofollierung Dden Beugen
wirllid vorgelefen und jur Ginfigt itbexgeben worden fei; . daf dem:
nach das: éBermad)tuiﬁ ben ‘anfowernngen Des ert 78 beé (ﬁrbfnfgf:
gefened nidht entfpridht. i

(@trecte %Bhtt[)eﬂung)
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33. Mimblicbe Beftellung von Legaten.

Die Witwe Burtin ju Aigle hatte durd Teftament vom 25. @ept
1836 der Frau, Mavie Clavel {hr Haus fammt Mobiliar vermadt. Da
fiein diefem Teftamente vergeffen hatte, ein in einem frithern Tefta-
ment dem F. . Pollen ju Yvorne bhinterlaiffenes Legat von 100 Fr.
yu. wiederholen, fo. beauftvagte fie nadhtrdglich vor Jeugen die von {hr
aur Grbinn-eingefepte Frau de la Curétay und jene Frau Clavel, diefen
DBevgef wieder gut ju.machen, und beide itbernahmen ihr gegeniber
die Berpflichtung, dem Pollen je 50 Fv. su geben. Nadh der Burtin
Tobe 3abhlte Frau de Lo Crétay ihr Betveffnif an Pollen, wdbhrend
Frau Glavel fid deflen weigerte, weil fie nicht gebdvig bei diefem
Berfpreden verbeiftdndet gewefen fei und yudem Pollen im beneficiam
inventarii fidh . nicht mit Ddiefer Forderung angemeldet habe: Beide
nftanien ({f;riebenégem@t von Wigle und Caflationshof) hielten das
Verfprechen ald eine dem Vermddhinif beigefitgte und acceptievte Be-
dingung anfredht und verfillten die Clavel jur Jahlung: |

- Attendu-que le juge de la cause ayant reconnu la nature.de I'en-
gagement pris par la femme Clavel envers la veuve Burtin, qui était
une sorte de condition ou de réserve.que celle-ci imposait a. ’héri-
titre de la ‘Crétaz et a la légataire, la dite femme Clavel a ainsi dé-
claré implicitement: que cet'engagemi:nt‘ n’était pa‘s un de ceuxfpour
lesquels I'autorisation est nécessaire,

‘Attendu-qu’ik en est de méme quant a. l’obhgatlon de Tinterven-
tion de la part-de Pollen; puisque son droit a la somme de 100:fr;
résultait seulement d’une: condition verbale 1mposee comme il est dit

ci-dessus, ok ‘ :

Attendu qu’il ‘est constant au procés, que l’engatremﬁnt de payer
50 fr..a Pollen a: été pris par la femme Clavel, :

: Que cet engagement a eu lieu de sa part v1s-é-vzs de Ia veuve
Burtin, laquelle a entendu en faire une obligation & remplir par moi~
tié 'd’une part'par la femme de la Crétaz son hérmere, et d’autre
part par la femme Clavel, qui était légataire.

“Qu’il résalte suffisamment de 13 que c’est & ce titre de légdtalre
que Tobligation ‘ou"la’ condition a été imposée: & la femme Clavel,
et 'que 5i-elle eit refusé de prendre I'engsgement de la remplir, Ia
veuve Burtin:se serait trouvée condmte a modlﬁer ses dlsposmons
a cause de mort.

(JOurnﬁl des tnbunaux Vaudoxs, IX [1861], p 163 ss)
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34. Olograybifdhe ITeftamente.  Unridtiged Datumn.

Gin olographifches Teftament der Aline Bippert, geb. BVuillet,
wurde ju Npon . am 2. Febt. 1861 erdffnet. Man exfah fofort, dap
biefes Teftament ein unvihtiged Datitm trage, ‘Heldes lautete: Ainsi
fait et signé a Commugny, le 14 juillet 1851,  Damit ftimmte nicht
iberein: 1) Die Urt von Stempelpapier (fog. papier vergé, gefdopf-
ted Papier), auf das dad Tefament gefdticben war, indem der Staat
evit feit 1. Januav 1854 folches papier vergé geftemypelt und verfanft
hatte; 2) daf eine Regatavinn ald Gavoline Dumur im Teftament auf-
gefithrt war, wdibhrend fie evit duveh {hre Heivat am 13. April 1852
diefen Gefdlehtsnamen angenommen Hatte; 3) daf ein im Teftament
alé Legatar aufgefithrter Wlbert Dumur erft den 22, Dec. 1852 gebo-
ven worden war. Der Inteftaterbe Friph Alfred Dumuv fodt daher
vas Teftament al8 ungitltig an, wegen falfden Datums.  Die Tefta-
mentserben wandten ein, ein falfdes Datum fei Fein Nullititégrund,
fobald dev Teftator nuv an allen in Vetracht Fommenden Daten teftier=
fipig gewefen und Pein andeves beffeves (volftdndig ridtiges) Tefta-
ment vorhanden fef. Beide Inftangen (tribunal-civil- von Nyon und
Gaffationshof) hielten das Teftament ¢ld gitltig aufredt: !

Considérant, qu’it est de régle essentielle que le testament olo-
graphe ne sera valable s'il n"est écrit daté et sngne de la main. du
testateur (art. 648 du code civil).

Considérant quaucune dlsposmon de la lm ne slalsue qu en cette
matidre 'erreur dans la date ou une: date mise intentionnellement,
qui ne serait pas en réalité celle ol I'acte & ét6 éprit ou dabé , soit
une cause de nullité;

Que les actes de ce genre étant ordinairement faits dans le se-
cret, n’ont pu étre livrés, quant & leur validité, & toutes les eritiques
qui pouvalent résulter de D'incertitude sur. ’époque ou ils ont été
signés; :

‘Que la loi n’a exigé aucune forme tendant A rendre certaine la
date du testament olographe;

Que, toute fois, il peut y avoir lieu, i examen et ﬂ vénﬂcahon
de la date apposée au testament, soit pour s’assurer que le testateur
avait capacité de disposer de ses hiens lorsqu’il a écrit ses derniéres
volontés, soit pour établir 'ordre dans lequel ont été: faits-ses divers
testaments, 8’il en a laissé deux ou plusieurs. ;

Considérant que dans le cas actuel il existe des:: présompnons
que la date par elle indiquée est antérieure a celle ou elle I'a écrit
en réalité, puisque (folgen die drei vben angefithrten Griinde).

Considérant, d’autre part, qu'il n’est point allégué au proces
qu’Aline Bippert ne fit au 14 juillet 1851 et antérieurement depuis
Iage légal pour testér, tout comme postérieurement et jusqu’a sa
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mort en possession de la faculté de disposer de ses blens par te-
stament;

Que, de plus, il n’a été découvert aucun autre acte de derniére
volonté émané de la dite testatrice subséquent & la date susmentionnée.

*Considérant, que le testament dont il s’agit revét les conditions
prescrites par la loi;

Que bien que la date qu'il porte ne soit pas celle’ o il a été
écrit, et puisse étre le résultat de I'intention de son auteur ou d’une
erreur portant sur la date entitre, ou seulement sur un chiffre du
millésime, la ‘sincérité de cet acte n’est pas mise en “doute. g

’ (Journal des tr:bunaux Vaudois, IX [1861], p. 640 s)

35. f@cgénfeitigeé Qeftameut opder Grbvertrag?

Am 14, April 1847 ervidhteten die drei Gefdhwifter Stubolf, Katha:
vina und Margaritha Sager ju Root (C. Lucern) ein ‘.Eeftament
wodurd) diefe drei Gefdhwifter verfitgten wie folgt:

»3u wiffen fei hiemit, daf die ehrenden Gefdwifter Rudolf, Mar-
gavitha und Katharina Sager, wohnhaft yu Unterwahligen, Gemeinde
ﬁntben’butg,-legtere ywei- mit gefepl. Beiftand Hrn. alt-NRidter Alois
Muff im Hunghus, midy den unterzeidhneten gefdmwornen Schreiber
wnter endedgefeiitem Datum ju fich berufen und jmir alle bei guter
Q}ermtnlt und géfundem BWerftand exFldvten, daf fle entfdloffen feien;
auf den Fall ihres beremﬂlgen Ablebens nadftehendes BVermddhtnip
it vevordiert und feftyufesen:

I. @8 follen ndmlidh feweilen die von ben pbbenannten nodh Te:
Benden Gefdwifter die Berlaffenfdaft ded von {huen juvor abfterben:
dent Gefdhwifterd in Gemeinfdaft febenslang su nuten haben.

I Nach dem Adferben ded lensten Gefdhwifters foll Dann von ek
Berlaffenfchaft dev jiingern Shwefter Barbara Saiger oder ihrven Kin-
dert und der Sdwefter Mavgaritha Sager, anheimifch ju Hildisein-
ben, ober ebenfalld ihren Kindern Dbdie Hdlfte ald Gigenthum uge:
hidven (S 428 des bitvgerl. Gefepbudied), die andeve Haifte folf tratm
unter die gefenlichen Grben vertheilt werden.

UeBundlich deffen. habe i endedunteryeidineter gefdhmworner @@m.
ber - diefe lopte Willendverordnung evvidtet, folde in mein Protofoll
eingotragen und endlid nebft den Teftafoven und yweien Hiegur evbete-
nen 3eugen, nadhdemv ed in Gegenwart derfelbent nod dewtlidy yor-
und: abgeleferr worden und diefefbert bei gufem Verftandd ed gutge-
heifien baam, unterseicinet und it meinem g»em!)ntm ﬁanﬂeﬁ’gtﬂ
beFvdfbiget.«: - -

Sl‘stbeubtwg den 14, April 1800 und fieben tmb gieryig.
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A Beugen: » : Die Teftatorven:
sig. Qudw. IJneidhen, sig. NRudolf Sager mit Kreuz. 7.
Geiddftdagent; sig. Margaritha Sager mit Kveu; +
sig. Friedensridter . sig, Katharina Sager mit Kreny +
Math. Stivnimann,  Der gefeis_!_icbe Betftand:

sig. Alois Muf.
Der Sdhreiber: sig. A Bitrgiffer.

Nach bem Q!bﬂerben der Kathavina, der Eriten unter den Drvefen,
wurde diefer leptwillige APt von fimmtlihen Gefdmwiftern anerfannt
und angelobf, nadh dem Tode ded Jweiten: aber, namlich ded Rubdolf,
von den vorldufig ausgefdlofenen Gefdmiftern ,beitritten: 1) Weil er
einen Grovertrag enthalte, da doch efn foldher unfer Gefdwiffern nad
lucernifdem NRedht (§§ 467—480) nidht anevFannt mwerde; 2) weil ev
ein Fidetcommif enthalte, ebenfalld jumwider § 443 ded lucerniffen
Gefetses; 3) endlich audy ald Teftament betvachret an dem %ormfeblcr
leide, Daf: die ywei Frauensperfonen jufimmen nur mit efnem BDei:
ftand vevfehen feien, ebenfalld juwider §§ 424 und 437. -

Diefen Cinfprudy evPannte die erfte Jnftany, dad *Be;tr?égembt
motbenburg, burd Sprudy vom 19, Februar 1862 an; ihn befeitigte je-
doch dic yweite Jnftany durd) Urtheil vom 8. Maf gl. 3.

Sn Grwdgung:

v 1) Daf, betveffend die redhtliche 9tatm Ded fraglfcben ABtes, abge.

feben von feiner uebmfobuft fchon ber allgemetine Stecﬁtsgrunbfais, Daf
ein Recdhtagefddft fm Zweifel ald ein folded aufyufaffen ift, weldhes
nady bejtehenden Gefesen 3u Recdt beftehen Fann, nidt fiie die
Annahme cined Grbvertrages fpridht, bder gemds § 467 des bitrgerl.
Gefesbuddes nur wifden Brautleuten, EGhegatten und Gltern und
emancipievten Kindern gitltig iff; vielmehr aud die dufeve Form auf
ein Teftament hinweidt, weldes ffh nur dadurd  von einem ge-
mof)n[icbeu Teftamente untevjdheidet, daf. mehreve Perfonen gleidyeitig
und in einem und demfelben Arte teﬁ(erten und fid yugleid wedfel=
feitige egate jumwandten;
o 2) daf ein folchesd gememfcbaft!tcbes Eeftament nacb [ucerni:
fd)em RNedit, dad davitber Nidhtd beftimmt, gemdf der Natur der Sade
im Allgemeinen durdyaus als juldffig angefehen werden muf, und die
GitltigPeit der einyelnen, in einem gemeinfdaftliden Titel aufgenoms
menen lestwilligen Bevordnungen jeded Teftatové ledigli dadurdy be-
dingt ift, daf fede betreffende %erorbnung mit denjenigen Fovmali
taten verfehen ift, welde fie ohne jene Ginverleibung mit anbern Tes
framenten in Eeine WePunde hitte haben mitffen; -

3) dbaf nun vorab der Ginwand,  die fragliden zeftamente pom
14, April 1847 enthalten unyuldffige fideifommiffarifhe Groeinfapun-
gen, unftighaltig evfdheint, indem duvdh fraglidhen ALt nit wivklice
Reftitutionen der Grofdaft odev.einer Duote, was yjum Begriff
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einet Nadperbecinfesung (§ 378 AL, 1 ded bitvgerl. Gefesbuches) ge-
hort, angeordnet wurden, fondern gegenfeitig lediglid die Nupniefung
legiert ift (§ 444 eod.), alfo blof von wedyfelfeitigen Eegaten
die Nede fein Fann, Qiberdich diefe Legierung dev S’tusmeﬁung fidh auf
lebende Gefdwifter befdrinPt, und nidt etwa auf eme unbeﬂtmmte
Bubunft hinans fid ‘ausdehnt;

4) daf in formeller Beyiehung dasd gemeinfame Seﬂament Pelne
offenbave Mdngel an fich trdgt, und in diefem Falle blof augemeine
Beftreitung feiner: Formlichfeit den Ridter nwbt nemnlaﬁen Pann,
von Amts wegent Formfehler aufjufpiiven;

5) daf die fpeciellen Ginveden gegen die fovmelle Nedjtsbefindig:
Peit etreffend die Beiftandfdgaft ledigli die Willensverordnung
der Scdhwefter Margaritha Sager betveffen, e fih vorliegend aber, da
bie Shwejter Margaritha Sager nody am Leben fich befindet, und
@tretttgfetten itber die Beerbung einer nody lebenden Perfon, alé: itber
eine blof mogliche Redbtdverlesung nicht Gegenftand dev rid)ter!icbeu
Beurtheilung fein EFonnen, um Ddiejenige des Rudolf Sager
handelt, der Peines %eiﬁanbeé bedurfte, und daher von der Frage, ob
die exwifute Ginvede audy wirPliy ficdhhaltig wive, absufehen ift;

6) dafi itbrigens felbft bei der Annahme einer Solidavitdt dev
prefi cinjelnen Willendverordnungen Ddiejenige ded Rudolf
Sager, abgefeen von der Frage der Beiftandfdaft der Schweftern,
ohne Weitered ju Nedht beftehen mitfite, wasd alédann die anerl’ennung
der einen Bevovdnung beim Grbenjufammentritt vom 18. %ebt 1848
die AnerPennung des gangen ALted in fich fehlofle; '

7) daf ed fih allerdings mit Nirckficht auf §'428 des bivgerlichen
Gejepbudhes fragen liefe, 0b nidht der Pflichttheil der Groen des Ru-
dolf Sager durdy die vorliegende, denfelben mit einer Nupniefung be-
faftende BVevordnung verlept fef; allein laut Klagefdlug und Redts:
frage lediglichy die GitltigPeit obder Ungiiltigleit derfelben, nidt aber
audy inwieweit an’s Redit gefest worden ift, und -eirie’ ‘Bﬂﬂbttbeils-
nerleisung ntcbt Qeistm, fondern nuv efne Nedubtion begrithben witvde.

(Divecte” ?Dhttf)etfung)

1 AR BN

36, Szeftamentégcugcnfabtg&d. iﬂed)thd;e %tutmc ber-;
felben.

Am 14, April 18:»2 Iieﬁ 3.'B. Balotton ju Genf fefn Teftament
durd den Notar Humbert fevtigen. Unter den Seugen befand fidh
3. & . Hugon, Gariner im Plain-Palais bei Genf, gebitrtig von Givring
(G. Waadt). * Nun fagt der in Genf geltende franydfifde Code (980 :
Les témoins appelés pour &ire présents aux testamens doivent &tre
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— sujels de ’Empereur. — Auf @Grund Ddiefer BVeffimmung wurde
die Beugenfihigfeit des Hugon angefodhten, weil sujet de 'Empereur
fitr Genf fo viel bedeute, alé citoyen genevois. Da Ddie 3abhl der
Bengen damit unvoll;ahlig geworden wdve,. fo hitte audy das Tefta:
ment alédann feine Kraft verloven. S

Beide Jnftangen, die evfte am 3. April 1860, die jweite am
18, Mdvy 1861 vermavfen jedod) Ddiefe Gleichftellung des Schweiers
mit bem Fremben und faffen demnady die Beugenfaf)tgfett alg etwas
aus dem politiffen Bilvgervedt Abgeleitetes, Die von der jweiten
Snftany aufgenommenen Hauptfichlidhen Grinde der ervfien QJuftan;
waren folgende:

Considérant, quant & D'interprétation a donner aux mots Répu-
blicoles, ou Sujets de I"'Empereur, de cet art. 980, qu'il importe d’ob-
server qu'il y a une différence notable entre les témoins des testa-
mens, et ceux des autres actes notariés, quand on compare cet art.
980 qui exige seulement des témoins Républicoles, avec I'art. 9 de la
loi du 25 Ventose an XI sur le Notariat, qui statue que les actes se-
ront requs par deux notaires ou par un notaire assisté de deux té-
moins cifoyens Frangais;

Que I'art. 980, au lieu de Swets de l’Empereur disoit, dans sa
ﬂare édition, Repubhcoles

que cette expression Republwoles qui a remplacé- elle-—méme celle
de Régnicoles de I’art. 40 de ’ordonnance de 1735, a été admise dans
le sens d’une plus grande latitude, et comme une dérogation a la
loi sur le Notariat;

que la qualité de cztoyens Frangais requise pour Ies témoins par
la loi du 25 Ventdse an XI, emporte I'exercice des droifs pohtzques,
et par la méme, suppose nécessairement la jouissance des droils ci-
vils, parce que, sulvant le code civil, les droits politiques. les renfer-
ment éminemment , au lien que la jouissance des droils civils peut
exister sans l'exercice des droits politiques;

que les motifs de cette différence entre les témoins appelés pour
|es testamens el ceux des autres actes sont que les témoins requis
pour les testamens sont plus nombreux, et quon suppose, pour les
actes ordinaires, que le notaire appelle lui-méme les témoins, la loi
sur le Notariat Art, 9 disant: ou par un Nolaire assisié de deuz té-
moins: ,qu'on.a pu voulojr limiter le choix des notaires, afin d’évi-
ter des abus; an lieu que, lorsqu'il s"agit de testanient, la présomp-
tion est plutot que les témoins sont appelés par le testateur, auquel
on. a cru devoir donner plus de latitude“; quaussi, au lieu de ces
mots, notaire assisté de témoins, il est dit, pour les testamens, en pré-
sence de témoins; |

Consxdérant que, 8 aglssant. de l‘apphcahon aun canton de(}enéve
d’une 'dlsposltl_pn de loi faite pour la France, disposition qui, par. ces
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mots méme Républicoles ou sujels de I’Empereur, appartient plutdt a
Fordre politique, et dont le sens a pu varier en France méme, selon
les lois constitutionnelles diverses qui I'ont régie, il y a lieu, en Vin-
lerprétant, de lui donner un sens qui soit en rapport avec la posilion
actuelle de la République — canton de Genéve, et les conditions po-
litiques de la Suisse, sous I’empire de la Constitution Fédérale;

Considérant. que ' la capaclte d’étre témoin paroit plutét attachée
aux droits politiques, ce qui est confirmé par 'art.. 980. lui~méme qui
parle comme de choses distinctes, de la jouissance des droits civils
el de la qualité: de:Républicole ou sujels de I’ Empereur, et par la cir-
constance que les étrangers domiciliés qui jouissent des Droits Civils,
n’auroient cependant pas le droit d’étre témoins aux testaments;

quil importe d’observer qu’en 1738, a I’époque de 'ordonnance
sur les donations et testamens, la France ne jouissoit pas de l'unité
de Législation Civile; ,que chaque Province avoit alors ses Lois, ses
Statuts, sa Coutume qui- différoient a heaucoup d’égards, et sur des
poinis essentiels“; que cependant tous les Nationaux indistinctement,
compris sous. la désignation de Régnicoles, avoient la capacité d'étre
témoins aux testaments, quoiqu’ils n’elissent pas tous la méme ea~
pacité civile ou politique, et qu'ils fussent soumis & des Stafuts per -
sonnels différens, selon la province dont ils étoient les ressortissans;

Considérant: que la docirine des auteurs et la jurisprudence qui,
en France, ont admis en cette matiére 'exclusion. des étrangers méme
domiciliés, n’ont eu a choisir qu'entre deux positions bien distinctes,
celle de Frangais ou: National, et celle d’Etranger;

que s'il .eiit existé en France une classe . mtermed!alre de. per-
sonnes participant dans une grande mesure a la jouissance des droits
politiques et & la' Nationalité, il y a lieu de croire, qu'a raison de
ces termes -méme Régnicoles ou Républicoles, la doctrine et la juris-
prudence eussent admis ces personnes au bénéfice du droit d’étre
témoins aux testamens;

que, dans une espéce moins favorable que le cas actuel, la Cour
d’appel’ de’ Tirin, par arrét du 10 avril 1809, a déelaré: valable: I'acte
de suscription. d’un, testament mystique fait: é Turin, au nombre des
témoins du(’;uel étoit une personne. née dans une ville dépendaute du
Royaume d’Italie, mais qui étoit domiciliée a Turm, alors réuni a la
France depuis vingt ans;

Considérant que, suivant les dlsposmons de la Constitution Fe—
dérale (Art. 4, 41 et 42) chaque Citoyen Suisse peut exercer les
droits poh,hques_ dans le Canton ol il est établi; ,qu’en s’établissant
dans un-autre Canton,, le Suisse entre en jouissance de tous les droits
des citoyens de ce Canton®;

Consulérant que, daps. les condmons pohthues qcmelles de la
Suisse,, telles qu’elles résultent de la Constitution Fédérale, il ne peut
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8°agir, 4 Gendve, d’assimiler les Suisses d°autres cantons a des Eiran-
gers, dans le sens “exclusif admis:en France, mais qu’il y a lieu,
suivant les. dispositions et 'esprit: de cette Constltutlon, de les con-
sidérer: comme Républicoles; :

- Considérant que si, dans‘la solution de cette question tout-ﬁ-
fait neuve, et dont le:Tribunal a appreme toute- la difficulté, il s’é-
leve du doute, c’est un principe de ‘droit que le doute doit s mter-—
préter dans'le sens de la validité de 1"acte. - ‘

‘Der Subftitut deé Procureur géndral, welder franydffder Drga:
nifation«:aufo[ge fn diefer Angelegenheit eiited Nidht-Genfers anyu-
hoven wav, hatte diefe vom Geridhtdfhof vertheidigte Auffaffung desd
Gefeses in feinem Antrage nidyt gelten Taffen, fondern angenommen,
dasfelbe beyiehe fih auf jeden SJttth @jenfer, bagegen fedodh wetter
argumentievt:

- Mais attendu qu'un testament: irrégulier & raison d’un défaut de
capacité d’un des témoins doit é&ire maintenu, si a I'époque de sa
confection une erreur générale et publique attribuoit au témoin ‘la
qualité qm lui manquoit en réalité, selon la maxlme, Error communis
facit jus ;

qu'en principe la capacité putatlve d’un témom testamentalre a
le méme effet que sa capacité réelle;

que dans I'espéce la volonté du testateur est clairement expri-
mée et ne peut donner lieu & aucune amblgulté

Plaise au Tribunal: -

A cheminer les défendeurs & prouver, tant par titrés que par
témoins, ‘que le Sr. Hugon' passoit généralement pour étre Genevois;
quil a fait & Gendve son service dans la milice, y & éxercé les droits
Electoraux, el etont cons:déré ‘comme cltoyen 'da’ Canton.

; IBRAEER (S‘Jirecte mtittlyeflung)

37. Familienftiftung,  Ob. {ie indivision fei oder nicht?

 Karl Framy Orvmond in'La Tour-de-Peilz hatte duvdy Teftament
vom 17. Juni 1859 ju feitien “Univerfalerben '¢ingefest feine Neffen
@eorg und Jafob Ormond, unter der Befdrinfung, daf fofort nad
feinem Tode aus der Grbsmaffe ein Gapital von 23000 Fr. erbobeu
werde, um den Fondé einer Caisse de famille it bilden, mofur im
Teftament eine Anzahl niherer BVefimmungen aufgeftellt waven. Am
4. Noy. 1859 wutde vom' Teftator, mit’ (ﬁmmtﬂtgung feinter . beiden
Groen, ein Bt evvidhtet, Betitelt : ‘Cession’ pour fondation ‘de la caisse
de famille Ormond, wovin aud alle beim’ Eob ved Teftatord muth-
maflidy botbanbencn antf)etl‘baber verjeichnet warven, namlidy yufam:
nten’ mit ‘den befden Haupterben feps. 'Die vier andevn Blagten nun



Grbredht.] Familienftiftung. 81

auf Thetflung diefer caisse de famille, fo daf jedem Antheilhaber 1
audjuweifen fef. 1) Die Crben verlangten in evfter Qinie Aufredht:
bleiben dev Caisse, {n jweiter Ritckfall ded Fondé derfelben an fie (die
Eroen) allein ald an die Teftamentderben. Das Civilgeridt von BVe-
vep evadhtete die Grridtung einer Caisse de famille alg gefenslich un=
juldffig und tm Widerforudy mit den Beftimmungen des Gefetses fiber
bie Grbeinfepung, fovadh daber {hre Auflofung aus und erfannte ald
cingige Bevedtigte firr Diefen Fondé die jwei Teftamentderben an.
Der Gafjationshof dagegen bielt die Caisse de famille aufredt und
fdlof jede Theilung ausd:

Considérant que dans lears écrits au proces les parlies ne con-
testent pas la régularité et la 1égalité de linstitution de la caisse de
famille faite par feu Charles-Frangois Ormond;

que reconnaissant au contraire son existence comme légale, les
demandeurs requiérent que l'indivision qu’elle établit entre eux sur
les biens composant cette caisse cesse et que le partage ait lieu en
vertu de Particle 752 du code civil, que les défendeurs ont conclu
en premier lieu a libération des conclusions de partage et dans leurs
conclusions reconventionnelles subsidiaires n’ont préva que le cas
ou le partage serait accordé, mais qu'ils n’ont ni requis la déclara-
tion de dissolution de la caisse de famille comme illégale, ni prévu
méme le cas de cette dissolution;

qu’ainsi la question de la pullité de l'institution n’était pas sou-
mise aux juges;

la cour de cassation réforme le jugement en ce qui concerne la
dissolution de la caisse dont il s’agit.

Considérant ensuite que I'art. 752 établit que nul ne peut étre
contraint de demeurer dans I'indivision, et que le partage peut tou-
jours étre demandé;

Attendu que cette disposition de la loi qui est contenue dans la
partie du code qui traite des successions et des donatious a rapport
aux biens provenant de successions et qui sont demeurés indivis entre
les héritiers;

Attendu dés lors que cette disposition ne concerne pas I'état
d'indivision qui résulte d'une convention, laquelle ne serait pas faite
entre cohéritiers au sujet de biens provenant d’un héritage commun;

Attendu que les demandeurs ne sont appelés a succéder aux
biens du testateur ni & titre d’héritiers, ni a celui de légataires, que

1) Code civil de Vaud, Art. 752. Nul ne peut &ire contraint a
demeurer dans I'indivision, et le partage peut éire toujours provoqus,
nonobstant prohibitions et conventions contraires.

On peut cependant convenir de suspendre le partage pendant un
temps limité: ceite convention ne peut étre obligatoire au dela de
cing ans, mais elle peut étre renouvelée.

eitfdhrift f. fayweiz. Redyt, XIL 1. 3)6
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leur droit est de prendre part a la caisse de famille a raison de ce
qu'ils sont reconnus remplir les conditions exigées par le testament
pour pouvoir participer comme membres de la famille Ormond aux
avantages que la caisse fait;

Considérant dés lors que les demandeurs' ne peuvent réclamer
le droit a requérir le partage en vertu du testament puisqu’ils ne
sont pas héritiers ou légataires, et qu'ils ne sont pas méme nommés
dans cet acte;

Qu’a supposer que les demandeurs s’appuient pour demander ce
partage sur I'acte du 4 nov. 1859, dans lequel I'un d’eux accepte la
cession au nom de la caisse de famille, il ne s’agissait alors que d’une
indivision conventionnelle résultant d’un acte de société, indivision
qui ne serait pas régie par I'art. 752 mentionné au recours, que le
partage actuellement demandé ne peut ainsi étre exigé.

(Journal des tribunaux Vaudois, 1X [1861], p. 273 ss.)

38. Grbeinfegung ciner jur Jeit ded Toded ded Grb-
lafferd mit einer audern ver{dbmolzenen Corpo:
ration.

S0h. Qudw. Planque, geflorben zu Lafarva; dem 10. Apvil 1861,
batte durd Tejtament d.d. 19. Juli 1856 u feinem 1lniverfalerben
cingefest la Bourse de la Corporation frangaise de Lausanne; ein
Befdluf bded Grofen Rathd ded Cantond Waadt vom 24, De;. 1859
hatte die Verfhmelung diefer Bourse mit der BVitrgergemeinde von
Laufanne auf Grund einer UebeveinfFunft diefer beiden Gorporationen
genehmigt und mit dem 1. Jan. 1860 alé volljogen evBldrt, mit wel-
dem Tage alfo jene Bourse ju eriftieven aufhovte. Die Jnteftaterben
ded Planque nahmen nun die Erbfhaft fitv fidh fn AUnfprud, da dad
Teftament caduc geworden fei, wahrend die Bivgergemeinde von Lau=
fanne ihr Redht auf die Crbfdhaft behauptete, auf Grund des § 2 der
erwdbhnaten leberetnPunft Dder befden Gorporvationen, wo ed heifit:
Toutes autres valeurs qui dés|’époque susmentionnée (1 janvier 1860)
pourraient échoir ou parvenir d’une maniére quelconque a la Cor-
poration frangaise, seront la propriété de la commune de Lausanne,
fowie auf Grund der Behauptung, daf die Corporation frangaise einer
politifden Gemeinde gleih geftanden und ihre Auflofung nidht ihre
Nidteriften; nady fich gejogen habe, indem die Mitglieder derfelben
nur ihre politifge Stellung gedndert hdtten, die Zwede der alfen
Govpovation aber i in der Biirgergemeinde fovtfepten. Beide In-
ftanzen evfldvten dad Teftament ald dabingefallen, und die Grofdaft
alé den Inteftaterben deferiert :

Considérant que les communes, telles qu'elles ont existé et exi-
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stent dans le canton, sont des institutions politiques administratives
et territoriales, ayant des pouvoirs, des attributions et une compé-
tence qu’elles exercent dans I'étendue des limites de leur territoire.

Counsidérant que la Bourse soit Corporation francaise de Lausanne,
formée depuis les derniers siécles en vue d’assurer a ses ressortis-
sants la faculté de se réclamer de la nationalité vaudoise et suisse,
n'a jamais revétu le caractére essentiel susmenlionné des communes;
quaucun territoire ne lui a été affecté, ni aucun pouvoir ne lui a été
attribué, si ce n’est celui de 'administration de ses biens, avec I'obli-
gation d’assister ses membres dans le besoin;

Qu’elle n’a pas méme regu le caractéere d’une institution faite a
perpétuité, puisque le droit de recevoir de nouveaux membres dans
son sein lui a été refusé. ‘

- Considérant dés lors que l'on ne saurait assimiler cette Corpo-
ration aux communes instituées ni pour leur existence ni pour leur
dissolution,

Considérant que la dite Corporation a fait avec la commune de
Lausanne une convention en vue de faire entrer tous ses membres
dans la bourgeoisie de cetle commune, avec tous les biens dont elle
était propriétaire;

Que la convention a été approuvée par le Grand Conseil et trans-
formée en un décret;

Que ce décret contient entr’autres la disposition, qu’a dater de
la fusion (1 janvier 1860) la communauté de la Bourse frangaise ces-
sera d’exister comme Corporation distincte.

Considérant que par cette disposition qui déclare la fin de la
Corporation par sa fusion dans la bourgeoisie de Lausanne et en en
faisant ainsi un seul corps avec cette dernitre, la Bourse frangaise a
été dissoute, selon que le veut I'art. 4 du décret; qu’elle a disparu
et n’est plus qu'un fait passé; et enfin que I'aggrégation de tous ses
membres & la bourgeoisie de Lausanne est semblable quant au fond
4 une réception de nouveaux bourgeois;

Que, dés lors, on ne saurait prétendre que méme la dénomina-
tion de cette Bourse subsiste encore , comme celle d’une personalité
morale ou d'un corps ayant existence;

Que c’est en vain encore que l'on alléguerait qu'elle est repré-
sentée comme Bourse pour succéder en son nom par la bourgeoisie
dans laquelle elle a été absorbée.

Considérant que les droits que l'acte de derniére volonté de
J.-L. Planque a créés en faveur de tiers ont été ouverts dés le jour
du déces du testateur, savoir le 10 avril 1861;

Qu'a celte époque I'existence de la Bourse francaise avail entie-
rement cessé par sa fusion;

Que dds le moment ol son individualité morale avait disparu,
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aucun droit de succession, qui ne lui appartenait pas déja lorsque
son existence s’est terminée, n’a pu s’ouvrir pour elle;

Que n’ayant plus d’existence elle ne peut étre supposée avoir
conservé un organe ou un représentant propre a elle au moyen du-
quel une succession serait saisie pour elle, en son nom et a son
profit. . ‘
Considérant que la réserve contenue au § 2 de la convention et
qui est relative aux valeurs qui pourraient échoir ou parvenir a la
Corporation, ne peut point étre entendue dans le sens de déroger
a ce principe fondamental en matiere d’hérédité, a savoir: que pour
succéder, il faut nécessairement exister a I'instant de 'ouverture de
la succession;

Que si Pautorité législative, qui a prononcé le décret du 24 dec.,
avait voulu apporter a I'art. 512 du code civil, qui énonce ce principe
essentiel, une dérogation en faveur des communautés, objet du décret,
il 'aurait exprimé d’une maniére positive;

Qu’a ce défaut I'on ne saurait présumer ni inférer indirectement
de ces termes que ce décret a la portée que lui attribue le recours.

Considérant que la réserve du § 2 se limite naturellement par
ses propres termes, qui ont pour objet, non pas des droits nouveaux,
mais des valeurs qui pourraient échoir ou parvenir a la Corporation,
c’est-a-dire des valeurs qui lui écherraient en vertu de droils a
elle appartenant déja alors qu’elle pouvait en acquérir.

(Journal des tribunaux Vaudois, X [1862], p. 1 ss.)

39. Grbeinfetung sub modo 3u Gunften einer 3u griin-
Denden Stiftung.

Witwe L. M. M. Agafiiy, geb. Lavder, hintevlief bei {hrem Tode
am 30. pril 1861 ein olographifdyes Teftament, worin fie nebft meh-
reven Legaten anovdnete:

»L’établissement d’une maison de pension pour les personnes
dont la faiblesse, l'isolement ou P'incapacité de se suffire a elles-
mémes rendraient la vie triste et pénible* und piefiiv feftfepnte: comme
je dois désigner en quelles mains passera pour le but ci-dessus ex-
primé aprés mon décés ma petite fortune, j’en institue héritiers a
charge de payer mes legs et autres charges de ma succession et a
condition de fonder I’établissement dont je viens de parler, les per—
sonnes qui composeront au jour de mon déces le comité administratif
de I'Asile des jeunes filles de Vevay, en les priant de désigner parmi
elles un comité spécialement chargé d’organiser et mettre en acli-
vité I'établissement utile que j'ai 4 cceur de créer; je prie en parti-
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culier M. le président de ce Comité de vouloir bien contribuer de
tout son pouvoir a cette ceuvre de bienfaisance, etc. etc. Diefes
Gomite exPldvte am 23. Mai 1861 die Erbfchaft anyutveten, und der
Friedendvichter wied es ald Grben in deven Befi cin. Dagegen erfhob
cine BVerwandte der Erblafjerinn, M. M. Paffet, geb. Lardher, Gin-
fpradhe und verlangte, dafi gerichtlidy exPannt werde, die Grbeinfepung
in diefem Teftament fei null, das Teftament alfo dahingefallen und nuy
nod ald Godicill gitltig, und dad Vermdgen der Grblaffevinn mithin
ibr (der Frau Pafjet) ju deferieven, als der Jnteftaterbinn, Dasd Gi:
vilgeridht Bivid wied die Kldgevinn ab:

Considérant en droit que pour succéder il faut nécessairement
exister a I'instant de "ouverture de la succession (code civil, art. 512);

Que les personnes instituées héritieres par la veuve Agassiz
sont des personnes physiques suffisamment déterminées et capables
de succéder;

Qu’on ne saurait prétendre que I'intention de la testatrice a été
d’instituer héritier I’établissement qu’elle avait & cceur de créer, mais
que la fondation d’un pareil établissement n’est qu'une charge in-
combante aux héritiers membres du Comité de I’Asile des jeunes filles
de Vevey et une condition inhérente a leur qualité d’héritiers;

Qu’a supposer méme, ce qui n’est pomnt le cas, que la condition
imposée aux héritiers fit contraire aux lois et aux meeurs ou impos-
sible & exécuter, elle serait réputée non écrite a teneur de I’art. 559
du méme code, en sorte que l'institution d’héritier demeurerait pure
et simple;

Que, dans ce cas, ce serait aux héritiers testamentaires seuls
qu'il appartiendrait de critiquer une disposition semblable.

Considérant en outre qu'on ne peut pas envisager non plus qu'il
y ait, dans l'espéce, interposition de personnes aux termes de
’art, 572 1) du code, attendu que pour qu’il y ait interposition il
faut I’existence de trois personnes, savoir: celle qui donne, celle qui
recoit et celle par I'intermédiaire de laquelle la liberalité est trans-
mise, et puisque I'établissement qua en vue la testatrice n’existe pas
encore, que les héritiers ne sont pas des fideicommissaires devant
se dessaisir de la chose donnée, mais qu’au contraire ils ont I'obli-
gation d’en faire emploi et de I'administrer selon les veux de Ia
testatrice;

Qu’au surplus il faut prendre le sens du testament qui a un effet
pour cet acte, préférablement au sens d’aprés lequel "acte devrait

1) Art. 572: Toute disposition au profit d’un incapable sera nulle,
soit qu'on la déguise sous la forme d’un contrat onéreux, soit qu’on
la fasse sous le nom de personnes interposées.

 Seront réputées personnes interposées les péres et meéres, les
enfants et descendantis, et I'époux de la personne incapable.
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étre mis de coté, puisque I'on voit bien clairement quelle est la vo-
lonté de la testatrice sur le sort de sa succession.

Par ces molifs, le tribunal déboute la demanderesse de ses con-
clusions et accorde aux défendeurs celles prises par eux en libération.

Der Gaffationshof dagegen dndevte diefed Urtheil ab und Hhob bdas
Teftament auf:

Attendu qu’il résulte des termes de l’acte de derniére volonté
de la veuve Agassiz, quelle a institué a titre d’héritiers les membres
ou personnes qui au jour de son décés composeront le Comité ad-
ministratif de ’Asile des jeunes filles de Vevey, que toutefois elle
annonce que cette institution héréditaire n’est point faite au profit
de ces personnes, que le but qu’elle se propose en les appelant a
recueillic ses biens non légués c’est de faire créer par leurs soins
un établissement philanthropique, et qu’a cet effet et afin de parvenir
a la réalisation de ce but elle veut faire passer ses biens par leurs
mains pour étre employés & 'organisation et & la mise en activité
de I'établissement qu’elle a & cceur de créer;

Attendu que s°it résulte des termes de linstitution héréditaire,
que la testatrice a désigné le personnel du comité administratif comme
héritier, en réalité cette institution n’appelle ce personnel a recevoir
quoi que ce soit & son profit, et les biens délaissés doivent passer
seulement entre les mains du Comité pour parvenir & un tiers qui
seul en aura la propriété et la jouissance,

Attendu que lors méme que la testatrice a appelé les personnes
composant le Comité a recueillir ses biens, elle n’a pas eu un instant
I'intention de les constituer ses successeurs dans la propriété de
ses biens.

Considérant que I'on ne saurait envisager comme constituant
simplement une condition de Iinstitution héréditaire I'obligation ou
se trouve le personnel du Comité de faire parvenir a d’autres tous
les biens a eux dévolus, puisque par cette obligation ils sont dé-
pouillés en entier de tout ce qui s’attache nécessairement a la qualité
d’héritier, savoir: de recueillir les biens a son profit, de les garder
et d’en disposer sauf le cas d’usufruit, et de représenter son aunteur
dans ses dettes, charges, s’il y a lieu.

Attendu, dés lors, que la testatrice a voulu sous le nom et au
moyen du personnel du Comité transmettre ses biens non légués a
un tiers soit & I'établissement qu’elle charge de créer et d’organiser.

Attendu, quant a cet établissement, si méme il pouvait étre en-
visagé comme existant par le fait seulement du testament qui en a
décidé la création, qu’il ne saurait pas étre regardé comme étant une
personne morale capable civilement de recevoir et particulitrement
de succéder; ,

Que les conditions requises pour &tre capable de recevoir a titre
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héréditaire sont, entr’autres, d’exister de maniére & pouvoir repré-
senter celui & la succession duquel on est appelé.

Attendu que I’établissement dont il s’agit, non seulement n’existe
pas en fait, mais encore n’est point reconnu par la loi comme ayant
la capacité civile de représenter un tiers et de remplir les obliga-
tions auxquelles il serait tenu comme héritier;

Que les individus auxquels le dit établissement serait destiné d’a-
prés les termes du testament, sont inconnus, incertains méme, et que
les envisager comme étant les héritiers institués serait encore ad-
mettre un mode de substitution a I'infini et pendant toute la durée
de cet établissement, _

Attendu qu'il en serait de méme des membres du Comité de
I"Asile des jeunes filles, si on les envisageait comme étant les héritiers
institués par le testament de la veuve Agassiz, puisque comme con-
stituant un Comité qui serait 'héritier, le Comité n’aurait pas capacité
pour recevoir une succession, et que si c’est personnellement qu’ils
sont appelés a succéder a la dite testatrice, chacun d’eux n’est pas
désigné individuellement, que méme aucun d’eux ne pourrail agir
séparément, réclamer sa part et en disposer comme lui appartenant
en propre.

La cour de cassation accorde les conclusions de M. M. Passet
en nullité de Pinstitution d’héritier faite par le testament de la veuve
Agassiz avec toutes ses conséquences.

(Journal des tribunaux Vaudois, X [1862], p. 121 ss.)

40. Crb{daftdtheilung unter MitwirFung der We-

borde. Vorausdfegungen.

»wAm 12, Novembder 1857 verftard in Flawyl (€t. Galifder Be-
3iv? Untertoggenburg) Aryt Dudli BVater und hintevlief cine Frau und
eine bedeutende Anzahl Kinder . . . . . Bei einer Verfammlung dex
Grben vom 15. November 1857 madhte der eine Der majovennen Gr=
ben, . . ... Aryt Dudli Sobn, die Miterben auf die finanyielle Lage
und namentlid auf die Lage der Witwe und der minovennen Kinder
aufmerffam und beftimmte ffe aller Thetlung vorgingig denfelben
Haud und Gavten um Fr. 2500 ju itberlaffen. AlUe Grben fFimmten
bei und untevseidhneten ecigenhdndig einen dieffalligen AL, Die Li-
quidation nahm unter der Leitung diefes Sobnes . . . . . thren wei:
teren Fortgang. Die iibrigen Liegenichaften wurden dreimal auf bf:
fentlidpe BVerfteigerung und Nacdfdlag gebradt, und ald niemals ein
genitgendes Angebot gemadht wurde, ibernahm vyt Dudli Sohn die-
felben um Frv.3000. Die Fahrhabe wurde theilweife offentlich, theil-
weife unter den Grben felbft verfteigert und aud diefen Grldfen und
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cinigen Guthaben bdie Glaubiger getilgt. Auf diefe Vorgdnge hin
evftellte Aryt Dudli Sobn nun ein Theillibell, dad freilidh fitr jeden
Grben nur ein Grbbetreffnif von Fr. 31 ergab; dennodh untereidhne:
ten Alle den APt mit Ausnahme ded (majovennen) Friedvidh Dudli,
der feine Unterfchrift vermeigerte, und amtliche Theilung begehrte.«
(St. Galler 3eitung vom 19, Yuguft 1862.)

Die Erosmafle trat mit ihm vor BezivPsgericht Untevtoggenburg
mit den Nedhidbegehren:

1. @8 fei der BeFlagte gevidhtlich aufsufordern, bei BVerluft jedesd
weitern Klagredtd feine Redhtdanfpritde auf die Hinterlaffenfdhaft
feined BVaterd Friedvich Dudli fel. innevt Monatdfri gevihtlich gel-
tend ju machen, eventuell

2. 68 fei dev BePlagte pflichtig, die fimmilichen BVerhandlungen
itber die PHinferfaffenfchaft feined BVaters fel. und den in Folge der:
felben getertigten Theilalt vom 17. Juli 1858 anjuerfennen.

Der Vellagte ftelite die Gegenvedhtifrage, ev fef nicht anjubalten,
befagtem TheilaPt befyutveten, und ed fei dabher itber die Verlaffenidhaft
ded Grblafjers nadhy beftehenden gefeslidhen BVorfdriften in Theilung
3u freten.

Diefe Borvfdriften, Wrt, 198 und 199 ded Gefeped itber die Erb-
folge vom 9. Degember 1808, lauten: ,,198. Ordentlicher Weife Fann
jeder, der Unfpruch auf die Verlaffenfdaft ju machen hat, die Thei-
lung vevlangen und Fann nidt angehalten werden, in Gemeinfdhaft
3u bletben. 199, Wenn Fein Widerfprudy von Ddenen erhoben wird,
welde an die BVevlaffenfhaft Unfprithe ju madien haben, fo fann dte
Theilung privat gefdehen; im Fall eined Widerfprudyd aber ordnet
ber Friedendvidhter ded Kreifes, in weldem die Grbfdaft gelegen ift,
von amfédmwegen die Theilung an.“

Das Beyirbdgericht mit Urtheil yom 12. Juni 1862 ftimmie dem
Plagevifdhen Rechtsbegehren Nr.2 bei, exwdigend: 1. Daf jwar bei der
Theilung iiber den Nacdhlaf des Friedrich Dudli fel. nach dexr APten-
vorlage allerdings ein etwad audnabhmsmweifes BVerfahren frattgefunden ;
2. baf aber der heutige BePlagte bei allen Deyitglichen BVerhandlungen
Theil genommen und fogar durd Unterfhrift dem entfheidenden Erb-
pertrag vom 15, November 1857 feine Juffimmung evtheilt hat; 3. daf
bei Grbfillen, in denen Bevogtete neben BVolljihrigen inteveffiert find,
amyunehmen ift, leptere, 3u denen in diefem Fall audy der Beblagte
geport, werden ihre Redte und Anfprisde fo gut geltend ju madgen
wiffen, al8 erftere, die nicht pevfonlidh , fondern durd) Bovgefepte ve:
prdfenticet find; 4. daf der Belflagte yur 3eit der Grbverhandlungen,
melde er anerfannte, fontraftfihig war, und er alfo bei den abgege:
benen fitv thn vedhtsverbindlichen Unterfdhriften behaftet bleibt; 5. daf
eine amtlige Theilung jest nody, naddem ecine Realifierung des Maf-
faguted lingft frattgefunden hHat, Faum mehr ecinen vitigen Status
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iiber die Grbsmaffe ermdglidhen mwitrde, daher den beabifidtigten Jwed
nidt evveichen Ponnte; 6. daf demnad der Theilalbt, weldem der Be:
Plagte bid ieht die Bufiimmung und Untevfhrift vevfagt hat, ald ab:
fdlieplide Grbéverhandlung von allen Erbsintereflenten unterseidnet
werden muf, wie e von der Kldgeridaft gefdehen ift, und beflagti-
fder Seitd Fein erhebliches Moment vorgelegt ovder geltend gemadht
werden Fonnte, weldes die Nidhtanerfennung des vorhandenen Theil-
afted und die Einleitung einer amtlichen Thetlung begriinden wirrde.

Das Cantondgericht dagegen ervlief am 7. Auguft 1862 {iber die

ndmliden Redtéfragen folgendesd Uvtheil :
In Grwdgung:

1. Daf Kldger in erfter Linie die Anerfennung aller Erotheilungs-
verbandlungen itber den Nachlaf ded Avytes Fr. Dudli fel., und in
yweiter Linie die Unteryeidnung des Theilabted verlangt, daff dagegen
Beklagter behauptet, es milfle voverft eine amtlide Theilung iber
fragliden Nacylaf frattfinden, bevor ev jur gevidhtlichen AnerPennung ver:
pflidtet werden Fonne; 2. daf Klager nidt nadygewiefen hat, BeFlag-
ter fei femald formli® in eine Privattheilung eingetveten obder habe
eine folde ivgendmwie vedhtsverbindlich anerBannt, daf demnady im Hin-
blict auf vt 198 und 199 ded Grbfolgegefenes das beflagtifche Be-
gebren um amtlidhe Theilung begriindet ift; 3. dap aber die Bafid der
amtlicdhen Theilung durdy die beftehenden Vevhdltniffe bereits gegeben
ift, indem durd allfeitig anevFannten Bertrag vom 15, November 1857
iiber Haus und Gavten verfirgt, durd die in aller Nedtsform fatt-
gehabten Berfteigerungen ein Theil der Maffe flitfiig vefp. die itbrigen
Liegenfdpaften an den Sohn Dudli itbertragen worden find; dap auch
vaé amtlidhe Jnventar vom 26. Mdyy 1858 fowie Ddic amtliden BWer:
feigerungen itber Fahrniffe anerFaunt werden miifien;

Grfannt:

Der erfte Theil der Blagerifden Redytdfrage fei im Sinn von Jif-
fer 3 ber Grwdgung aufredst geftellt.

(Directe Mittheilung.)

Civilprocess.

Al. §orum fiir Grbftreit. Juriiktveifung einer Gis
vilflage von Amtd twegen.

Die Gefdhwifter der in Bafel verfiorbenen Frau Scholaftica Pflu-
ger, verehlichten Gbevle, fovdevten nach Dderen Tod von dem Witwer
Benedift Gherle von Ginfiedlen (Canton Sdwy;) Fr. 932. 97 und
Berbitrgung der andern ebenfo grofen Halfte, deren Nupniefung e
nad Sowyzer Witmannsredt habe. 3Ju Ddiefer Summe Pamen die
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RKldger unter Befeitigung des amtlidh erhobenen Inventars vermoge-
der Behauptung, e8 fei yom Witwer dad Eingebradite der Frau ver-
heimlicht und iiberhaupt manches BVorhandene nidht angegeben worden.
Die Kidger fitgten bei, ihre Klage haben ffe beim BeyirPagericht
Ginfiedlen ald dem Heimatlichen Richter ded Beflagten anbringen wollen,
der Beivbsammann habe ihnen aber geantwortet, Eberle fei nadh der
Bundesverfaflung § 50 an feinem Wohnort ju belangen. — Der Wit-
wer beftvitt jede Bevheimlidung und wollte ed bei dem Jnventar und
der davauf geftitgten Theilung bewenden lafjen.

Dasd Civilgeridit Bafel erlief aber trop diefer Ginlaffung unterm
27. Qanuar 1863 folgenden Sprudy:

»Da diefe GrbiireitigPeit jwifden Gefdwiftern vefp. Verfhmwdger:
ten und einem Ungehorvigen ded Cantond Shwy; nad der Erflarung
der hiefigen Tagfapungsabordnung jum Concordat yom 15. Juli 1822
itber Dad Forum in Jnteftaterbfachen vom Richfer Dder Heimat. der
Grblaffevinn ju beuvtheilen {ft: fo fann ungeachtet der Ginlaflung des
Beflagten der bhiefige Ridhter auf weitere Berhandlung und einen
Sprud in diefer Sadye niht eintreten. Kldger fragen die bidher er
gangenen Koften,«

(Divecte Mittheilung.)

42. Werjabrung von Urtheilen,

Der § 39 ded Gefersed vom 7. Dey. 1852 itber BVevjdhrung 1.
(Bafel) it in fitnf Jahren Forderungen von HandwerPern und fire
Miethe veridhren. Nun bhatte A. Mevian gegen J. A. Sderdb am
9. Qanuar 1855 auf vegelmdfigem Wege ein Contumayurtheil firr
Fr. 90 erwivft jur Gritattung verfdpiedener Auslagen in dem Mieth-
Iocal Deé Beblagten. Unmittelbar nacdhher verlief Scherd Vafel und
bielt fih in Reipsig auf, von wo er im Jahr 1856 wieder nacy BVafel
yuritfPelrte. Im Jabhr 1858 verfiel er in Concurs. Webder vor nod
in diefem gab Mevian feinem Urtheil Folge. Grit am 17. Noy. 1862
lief Kldger dad evite Sahlungsgebot auf Grund des Contumaiurtheils
anlegen. Dev Betviebene fehiipte aber gegen die Weiterverfolgunyg bdess
felben Veridhrung vor.

In der That fenitt audy das Civilgeridt Bafel durd Sprud vom
10, Febr. 1863 die Betreibung ab:

»wDa dad genannte Gefes ju Gunften von f{olden Forderungen,
wenn {fe duvd Uvtheile feftgeftellt 1ind, nidt untecidheidet: fo evadtet
fidh auch dad Gevicht nicht befugt, diefen Unteridied geltend ju madhen.«

(Divecte Mittheilung.)
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43. Widertlage,

Ovelli, wohnbaft in Bivid, hatte von dem Notar N. Bernoulli,
ald dem Vormund der Witwe Heusler geb. Fatio und Liguidator der
Gromaffe thres verftovbenen Manned , Grfak fitr eine Wctivfovderung
ber Grbmaffe verlangt, foweit diefe ju BVerlujt gefommen wav. Dieje
Klage war in dem Gefddftéverseichnip (Dottzedel) ded Civilgerichts
Bafel am 21, April 1863 cingetragen und unterm gleichen Tage gl. .
vom DeFlagten Mittheilung der Klage begehrt worden. Am 5. Mat
lie§ der BeFlagte den Kldger ju AUnhovung einer WiderPlage vor das-
felbe Gevidht [aden und wiederholte, nachdem der Widerbeflagte eben-
falld Mittheilung der Widerflage erhalten hatte, diefe Vorladungen
nach dem in Bafel geltenden, etwas fhwerfdlligen Berfahren am 19. und
26, Mai und 2., 16, und 23. Juni. Endlid am 16. Juni gl. J. lien
Ovelli 3u Unhdrung einer umgednderten Klage den MNotar N. Bernouli
perfonlidh, nidt in feiner Gigenfhaft al8 Vormund und Liquidator
vorladen, und im Anfdiuf an die Antwort auf diefe neue Klage bradhte
nun der perionlich beFlagte Motgr feine frither in der andern EGigen:
f{daft angehobene Wiverklage vor. Der Widerbellagte ftellte ihm die
Ginvede entgegen, er Fenne ibn in diefer feiner Gigenfdaft ald Bor-
mund und Liquidator fest nidt, da er die Klage gegen thn perfonlid
gevidhtet habe. '

Das Civilgericht Bafel fafte aber die Sadbe anderd auf und pielt
ben Widerbetlagten sur Einlaffung an (30. Juni 1863):

»Da bie Widerklage im Anfchlup an eine Klage eingefithrt wurde,
die den Beflagten ald BVogt von Frau Heusler-Fatio und ald Liqui-
dator dev Grbsmafje ihres verftovbenen Manned in’s Redt faft, mit:
hin dem WiderPldger nicht entgegen geftellt werden Fann, er Plage aus
einer andern Pevfon, wenn ev heute in Verfolgung der fovtgefenten
Borgebote gegen den Kldger nad) Beantwortung der jweiten Klage
-Die dev erfien Klage entgegenftehende Fovderung aus dem Liguidations:
Conto vorbringt;

Und wenn WiderbeFlagter Dagegen vovbringt, er habe bdie evfte
Stlage fallen Iaffen, einmal bdiefed unbefdeinigt bleibt, und wirde eé
aud befdpeinigt werben Fonnen, eine folde BVevdnderung feines Klage:
fages, wie fie yorliegt, alsdann alg offenbar dolod evfddeinen miifte
und procefjualifde Folgen nidt Haben fonnte, gegeniber der in der
Fortiebung der Bovgebote liegenden Proteftation des Widerblagers.«

Die yweite Jnjtan;, durdh Sprudy vom 5. November 1863, fFimmte
mit diefer Auffaffung iibevein.

Gegen diefe Verfirgung legte der MWiderbePlagte bef dem Bundes-
rathe Bejdmwerde ein  und verlangte davauf geftitht Siftiering des
Proceffes.

1863@@ Givilgeridt Bafel wies aber dicfes Begehren ab (10. Nov.

)
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»Da swifden den Cantonalgevidten und dem vecurdmweife angegan-
genen Bunbedrath ein Inftanzenyug nidt befteht, fondern die Frage
iber die Competeny ded hiefigen Nidhterd in vovliegender Sadhe durd
Sprud) yweiter Inftany vedtéfrdaftig entfdhieden ju gelten hat, auf fo
lange, 6i8 dad Gegentheil durd GrEldrung einer competenten Behorde
vorliegt,«

(Divecte Mittheilung.)

44. Wedfeleyecution. JFuldafjigleit bei provogiecrtem
Gerichtdftand.

Ioh. Baptit Silbermann aud Mitnchen verlangte wdahend feines
Nufenthaltd in Luzern beim Ddortigen Stadtammann (adminiftrative
Grecutivbehdrde) bdie Wedfelerecution gegen den Freiherrn Frany
v. Getto, dev fich in gleichem Augenblid aud ju Lugern aufhielt, firy
Fr. 4285, 71 Gf., verfallen 31. Dey. 1862 und jahlbav in Augéburg
pund aller Orten Der Gevichtéprdafident beftdtigte diefe Erecurion
(1. Sept. 1863). Die Juftiycommifiion ded Obergerichtd Luzern
(10. gl. M.) verwarf diefe Erecution: )

Grmdgend, daf wenn der ReFurrent gegen die Hievortige Gye-
cution: des in Frage frehenden eigenen Wedifeld die Ginvede erhebt,
ev Dalte ficd hiev blof ald8 Touvift auf, und mifle daher an feinem
Wedpfeldomicil fn Augsburg belangt werden, diefe Einwendung nidt
Stid halt, indem Dder fragliche .Wedhfel neben dem ausdriidlidgen
Rahlungdorte ,Augsburg® den Beifas enthalt ,und aller Orten,“ und
diefer Beifa nadh der gemeinvedtlichen Prarid itber usdlequng des
§ 97 der deutichen Wedbfelordnung, womit die (uzerner’jhe (§ 88 legt.
Ab6f.) wortlidh itbeveinftimmt, den Sinn hat, daf jwar nidht jeder
Ort, wo der Ausfteller anyutveffen, Jahlungdort fei, vielmehr der
Ausfteller, welder gefdhitht fein will, nuv an dem befonders genannten
Rablungsorte sablen vefp. die Wedbfelfumme deponieven PFann, allein
bodd aller Ovten, wo er nad Verfall anjutreffen, dem
dafelbftigen Wedifelgevidt und Wedfelvedt fidh unter-
wevfe. (Bgl. Grfanntniff des Oberfribunals von Stuttgavt, bei
Seuffert Ardhiv B, V, Nro, 222, und des Obertribunals in Berlin,
Bordardt pag. 96.)

Grwdgend, daf mithin Refurvent i nidht befdhweren Fonnte,
wenn Hierortd die Erecution ded von ihm mit dem Beifas ,3ahlbar
aller Orvten” ausgeftellten ecigenen Wedyfels an die Hand genommen
wiirde, gleidgiiltig, ob feine Behauptung, ev halte fih hier blof al8
Tourift voritbergehend auf, ridtig {ft oder nidt —, allein die EGrecu=
tionéfrage audy vom Standpunbte der um Erecution angefudten Ge-
vidtsitelle felbft su yritfen {ft; .
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Grwdgend, daf nun, gleidwie bei der Provogation ded Geridhtas
frandeé die Pavteien gegen dad provogierte Forum Nidts mebhr ein-
wenden Fonnen, wobhl aber der angerufene Ridter von {idh aus
die Befaflung mit einer fonft nad der Geridtsovganifation des Lan-
ded thm nidt itbertragenen Streitfade ablehnen Fann (§ 56 AbLJ. 1
ded Givilvedhtdverfalrend), ebenfo aucdd bei Dder Grecution eines
Wedyfels mit dem Beifape ,3ahlbar aller Ovten® — wobei gany die
@runbfage itber Prorogatio fori mafigebend find — dad Geridyt desds
jenigen Ovfed, der weder eigentlidhed nodh Wedfel domicil desd
%luéﬁeaers nm ausdvitdlider Jablungsdort ift, Feine Pflicht Hat,
einem Grecutiondbegehren Folge ju leifien ;

Grwdgend, daf diefe fhon aus dem %ecbtébegrlﬁ‘ der Provo:
gation folgende Befugnif, devartige Redytsfacdhen ablehnen ju Eonnen,
nod um fo weniger angeyweifelt werden Bann, weil ¢8 i vorliegend
um die Angelegenbheit eined Auslindersd gegen einen Ausdldnder
ald einer im Audland eingegangenen Verpflidtung handelt und in
dergleiden Fdllen, wo nidt fpecielle Staatdvertrdge beftehen;, nad
den Grundfdfen ded Bolfervedhts bdad Gevichthalfen in einem andern
Staate ald erywingbaved Redht nidht gefordert werden fann;

Grwdgend, daf mit Baiern nidt, wie mit FranPreidh, Amerifa,
Gngland, ein Staatdvertrag iiber gegenfeitiged Redythalten befteht;

Grwdgend, daf nun, ungeadytet eine Pflidt jur Erecution
in devartigen Fdllen aud den 3wei angegebenen Grinden nicht aner-
Bannt werden Pann, dodh mit RiudFdt auf das Ideal einer Weltredhts-
ordnung, welde ju fordern jeder civilifierte Staat eine movalifche
Prlicht hat™), behufs Grhaltung ded Gegenvedhted von der Vefugnif,
die Mitwirfung bei devavtigen Reditdfacdien abzulehnen, allerdings
dann nidt Gebraud ju maden ift, wenn entfdeidende Gritnde in
einem Ginzelfalle firr frefwillige MitwirPung foreden;

Grwdgend, daf ald ein derartiger Grund hauptfdchlich der Fall
angefehen werden muf, wo der Uusdldnder in feinem Staate nidht
dafielbe Neddt evreihen Fann, wie hierovtd, indem der felbft bei der
gemiffenhafteften DoPtrin ded Bolfervechtes jedenfalls nur fubjididve
GharaPter ver infdndifden Rechtdbeihitlfe ju fremdlindifden Jweden
nigt aus dem Auge yu verlieven ift;

Grwdgend, dbaff nun im vorliegenden Falle allerdings das Ere-
cutionsmittel ded Perfonalarveftes vom Wedfelgldubiger gegen den
Recurventen in Baiern wegen bwefenpeit feiner Perfon nidt erhdlt-
liy ift, aber audy hierortd wegen grundidslicher UnyuldffigPeit diefes
Grecutiondmitteld nady luzerner’fhem Redht nidt gewdhrt mwerden
Fann — und dad einzige Grecutiondmittel, das hievorts gefeslich ju-

*) Vide Robert Mohl’s Monographieen aus dem Staatd- und
BolPerredt, Band I, anderleste Abhandlung.
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liffig evfdeint, die Pevbeifiithrung ded Concurfed, dem Opponenten
in Baiern ebenfogut offen fiebt, endlich aud nidt einmal etwa be-
hauptet wird, der Wedbfelfdhuldner habe BVermogensftiice hieher ge:
fdbleppt und infofern dey Dovtigen Gerichtégewalt entjogen, in welem
Falle itbrigens ein Avveft oder Ablieferung der dabevigen Effecten in
die Mafla des dortfeitd evdffueten Concuries nadygefudt werden E‘nnnte -
— mithin der Fall der Subfidiavitit nidt vovliegt.

Das Obergeridht dagegen hielt (2. October 1863) die Anzeige ded
Stadtammanns aufredht, und geftattete die Yufredthaltung und Groff -

nung des Goncuvfed: ,
: Sn Grwdgung:

1) Daf wenn der Wedhfelfduldner gegen die hievortd erhobene
Grecution des in Frage flehenden eigenen Wedhfeld die Einvede erhebt,
er balfe fich Hier nuv vovitbergehend auf, und mitffe daber in Augs-
burg alé dem Deyeichneten Zahlungéorte belangt werden, diefe Ginvede
nidt haltbar ift, indem der fragl., Wedhfel ein domicilierter devgeftalt
wurde, daff der Ausfteller ded Gigenwedhfeld neben dem AUusftelungs-
und eigentlidhen Wohnorte fowie Rahlungdorte ,Augdburg® jeden
andern Ovt, wo ev nadh BVerfall ded Wedhfeld betroffen wird, als
wedfelmagiges Domicil veryeigte, wo er belangt werden Fann;

2) dag der fragl. Wedifel nach deffen BVerfall in Augsburg jur
Bablung prdfentiert: werden wolte, aber wegen Ubwefenheit des
Sduldners profeftiert werden mupte, aud der Shuldner den Betrag
am Bablungdorte Augsburg nidt deponievte;

3) daf wenn ed fih audy um ein Nedtdgefdaft handelt, weldes
ywifchen jwei Auslindern im Ausland abgefdloffen wurde, bdiefer
Umftand, wenn ein wedfelmdpiges Domicil in hier angenommen wird,
nidyt Hindbert, daf der Wedhielfhuldner in hier belangt werden Fann;

4) daf, da der Wedifelglaubiger nidt nadvgewiefen hat, tn der
Sdweiy einen feflen Wobhnort (domicilium) 3u Haben, ¢8 der Sade
angemeffen ift, daf devfelbe fitr die erlaufenden Koften Caution leifte.

(Divecte Mittheilung.)

45. Manifeftationdeid im Concurd. Termin fiir dasd
Begebren.,

Im Jahr 1855 ift ein Biirger aud dem Canton Aargau in den
Geltstag gefallen und im Sahr 1857 iiber den gleichen der Madh-
geltdtag vollzogen worden. Won Dder BVevrmuthung geleitet, daf Dder
Geltdtager bei Aufnahme der Jnventur fein Vermbgen nidht gehorig
angegeben, fondern einen Theil deffelben dem Geltdtag und dem Nach-
geitstag entzogen habe, und daf feine Ghefrau und feine Mutter, wenn
nigt urmittelbar jur Vermdgensverheimligung mitgewivft, dodh
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wenigftens bayvon Kenntnif hidtten, hat ein verlitvitiger Gliubiger im
Jabhr 1862 vor DBeyivbsgericht von Ddiefen drei Perfonen, ndmlid
vom Falliten, feiner Ghefranw und feiner Mutter, den Offenbarungseid
verlangt.

Ueber die Frage: Ob Ddiefed evft im Jahr 1862 geftellte Be:
gebren ald begviindet erfdheine, wurde in jweiter Inftany durd rthei!
vom gl. Rahr befunden:

Da es fid um das Manifeftationsbegehren cined Geltstagsgldu:
bigers gegeniiber dem Goncurfiten und feinen Angehdvigen Handle
und da jwar nidt der Geltstag, wohl aber der Nadigeltdtag unter
der Hevvichaft der newen mit dem 1. Hornung 1857 jur WirFfamEeit
gelangten Geltdtagéordnung serhandelt und durdhgefithrt worden, fo
fei firr Das Begehren § 48 derfelben mafgebend , welder fage: ,,Der
@eltétager, feine Angehovigen und wer fonft muthmaflich von den
Bermbdgensverhdltnifien Kenntnif hat, find fhuldig, das Vermigen
bes Geltstagers amzugeben und auf BVerlangen ihre Angaben eidlich
3u beftdtigen.“ Frage eé fich nun aber, ob dad Nedyt, weldhes dicfe
gefeslide Beftimmung den Gliubigern einvdume, viele IJahre nad
vollyogenem Geltdtag und Nadhgeltdtag nodh audgeitbt werden Ednne?
fo mitfle diefes verneint werden. Sdhon die Stelle, welde die er:
wabnte Voridrift im Gefes einnehme, fm Abfdhnitt ndmlich von dev
Bermdgensdaufieihnung, ihr Wortlaut und der Zwed devfelben bringe
e mit fi, Daf ein foldes Begehren mit der Liguidation der Gelts-
tagdmaffe jufammenfallen, wenigftens der BVerduferung ded Maffever-
mbgend vovauégehen miifle. G2 Handle fih hier nidht um gewdbhnliche
Bevidhrungsfriften, fondern um' rvedtieitige Grgreifung eined gefen=
lidden Mitteld ju Fefftelung des Wctivvermogend ded Gemeinfchuld-
ners, das nady feiner Natur nady lingft vollendetem Geltétag unpatt:
haft evfdeine. Der Gldubiger hdtte dafer im Jabhr 1857, bei der
Berhandlung ded Nadhgeltstagsd ein Begehren ftellen follen, das fid
auf § 48 der Geltdtagdordning griinde.

Wollte man indeffen von diefem § 48, alé Hier aud dbem Grunde
nidt anwendbar, weil der Geltdtag fdon 1855 ftattgefunden, ab-
feben und das geftellte Begehren duvch die §§ 249 und 250 der Givile
procefordnung ju vedtfevtigen fuden, fo witrden demfelben — abges
fehen davon, daf vor allem aud ein friedendvidterlider BVermittlungs-
verfudy batte fattfinden follen, — nidt minder widhtige Bedenfen
entgegenfreben. Dad Nedt, den Offenbarungdeid ju fordern, mitffe
dbodh gewiffe durd) die Natur der Sade gebotene Grengen haben und
Ponne nidt unter allen Umftinden in infinitum oder bid jum Ablauf
einer jehujdbhrigen Werjdhrungsfrift fortdauern, indem fonft jeder
Geltstager — wad dodh nicht der Wille des Gefepes fein Ponne —
sehn Jabhre lang von jedem feiner Gldubiger felbft ofhne Angabe eined
itberyengenden Grunded blof auf audgefprodenen Berdadt Hin mit
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Manifefkationsbegehren heimgefudt werden Eonnte. Aud die Berner
Gevidtsfasung habe daber die Buldfiigbeit ded Begehrens eidlider
Reinigung desd Geltdtagers und der Seinigen auf dic Reit der BVer-
handlung des Geltdtags befdrantt. Hdtte der Gldubiger neue feit
dem @eltstag oder Nadgeltdtag ihm befannt gewordene Thatfaden
angeseigt, die den Vorwurf einer BVermogensverfdleppung aud nuv
einigermagen begriinden Eonnten, fo modte fein Begehren — fn fo-
fern wenigftend die Givilprocefordnung Anwendung fande — Faum
begritndete Anfeddtung finden; allein er ftiage daffelbe auf die blofe
Bermuthung unvolftindiger Inventuraufnabme im Geltstage Anno
1855 und im Nachgeltétag Unno 1857, obgleid er von der angedblidh
mangelhaften BVermogensdangabe lingft Kenntnif hdatte baben Fonnen,
und, mie angenommen werden ditrfe, aud wirflid gehabt habe, er
folglih auch in der Lage gewefen wdve, ein die BVervolfidndigung
des Maflavermbgens beywedendes Begehren damald ju frellen, weldes
Begehren fent ald ungeeignet und verfpdtet fidh evzeige.
(Directe Mittheilung.)

Strafrecht.

46. JFreiwilliger Niicktritt vom BVerfud der Falidh:
miinjung. '

Die Fabrifarbeiter IJ. S. und 3. J. S§. in Bafel entfdloffen
fid im Frithjahr 1863 falfdhes Geld ju prigen, um fid, wie 3. S.
freimiithig jugeftand, itber die  verdienftlofe Jeit durdjubelfen. Sie
gerfertigten Modelle aud Gyps, Pauften einen Tigel und verfudyten
s prigen. 3. . Sd. 308 fid nad dem eviten Werfude von der
Sadbe uvitd; . S. war bebavvlider und prigte Fitnffranfen:,
GinfranPen: und Fwanyigrappen-Stitcfe, mwelde fid indef fammilid
feiner Anfidht nady nidht yum Ausgeben eigneten und von denen aud
Peind in Umlauf gefest wurde. Grv veryweifelte am Grfolg, und da
sudem 3. . Sd. in betrunfenem 3Juftande verdichtige Ueuperungen
that, ausd welden §. S. Entdedung fitvdhtete, fo warf er die Modelle,
ferner die Finffranfen- und Einfranfenftitcfe in den Rpein.

Am 12. Mai, etma 14 Tage nadd jener Befeitigung, fand aus
Anlaf ecines Diebftahlverdadtes eine ypolizeilide DHausfudung bet
3. ©. ftatt. Diebei fanden fidh efn sum Behuf der Mimifilfdung
entwendeter £offel, 27 falfde Bwanyigrappenfitfe und verfdicdenes
Detall, und evft auf Grund odiefer Hausdfudung entftand Verdadt
ver Mitmyfalfdyung und evfolgte Unhebung der daherigen Unterfudung.

Da §§ 58 und 59 ded GriminalgefeRes yum Thatbeftand des voll-
endeten Bevbredpens nur die Verfalfdung oder Nadymadung, nidt



Strafrecit.) Berfudhte Falfhmingung, 97

aber aud) dad Audégeben der verfertigten Mitnzen fotbem fo entftan:
den die %ragcn -

1. 3t im gegenwdrtigen Fall Das Verbreden vollendet, oder liegt
in Betradyt des nur unvolPommenen Gelingend und namentlih in
Betradt, daf nady Dder eigenen Anfichgt Dder ThHter die Mitnge fih
nidt 3um Yusgeben eignete, nur BVerfudh vor?

2. Riegt im leptern Fall , freimilliger Ridtritt im Sinne des Ge-
feied vor, Dda Ddiefer nicht aus fittlichen Motiven, fondern theild aus
Beryweifeln am Gelingen, theils aus Furcht vor Entdedung evfolgt ift?

Das covvectionelle Geridgt fovadh am 13. Juni folgended Urtheil:

Jn Erwdgung, eé feien beide UngePlagte theilweife geftandig und
iiberwiefen, fid wdbhrend der lesten Monate in der Wohnung des
3. ©. mit der Werfertigung fhweizerifder und franydfifdher Jwan;ig:
rappen:, Ginfranfen- und Finffranfen-Stire befdhdftigt, su diefem
Behufe Formen aud Gyps angefertigt, verfdiedenes Metall angefdafft
und in der That eine Anjahl Geldftiide gegoffen ju haben, auf deven
Ausdgabe fie jedody veryichteten, well diefelven leicht ald falfd 3u er:
Pennen waven;

e8 habe fid 3. 3. Sd. {dhon nach dem eriten BVeriudhe ju giefen
gany von der Sadpe juritdgejogen, und audh 3. S. have cinige Jeit
vor Einleitung bdev lntevfudung in Folge von Aeuperungen, welde
3. 3. ©¢. in betrunfenem 3Rujtande itber die Sade macdte und
welde ihn eine Gnrdedung befiivdhten liefen, auf die weitere BVerfolgung
feiner ALMDHten veryidhtet und die Fovmen in den Rbein geworfen;

ed fei K. ©. iiberdies fberwiefen und geftdndig , einen filbernen
Galoffel im Werthe von Fr. 7, welder dem Knaben feined Hausherrn
aehdrte, Bheimlih und m(berre@tltcb aus deflen Kitde weggenommen
und jerbroden ju haben, um die Stide bei feinen Berfuden, Geld
ju madyen, ju verwenden;

8 feien fomit beide AngePlagte ded BVerfudd der Mitnyfilidhung
unter freiwilligem Nudtvitt von demfelben, und 3 S. itberdies eines
Bleinen Diebftahls fhuldig;

in Betvadyt jedodh, Ddaf beide AngeFlagte durd WervdienitlofigPeit
auf den Gedanfen gefommen Geld ju madfen, und daf bei der Uns
vollfommenheit dev von ihnen angewendeten Mittel eine Mirmyfdlfhung
in irgendwie gefahrlider Ausdehnung gany undenfbar war;

in Anwendung der §§ 11, 63 Ded covvectionellen und 58 bes
Griminalgefenes, :

Grfannt: G werden . S. ju jweimonatlidger, J. 3. Sdh. u
vierwodgentlider Ginfperrung, evftever itberdies jum Grfah von Fr. 7
und beide folidavifd jur Beahlung der ProcefPoften mit Inbegriff
einer utﬂ)etlégebubr von Fr. 15 firr feden veruvtheilt.

(Divecte Mittheilung.)

© Beitidrift f. f@weiz, Recht, XIL 4, . - AT
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a7. %reiwiﬂiger Riidktritt vom Todtungdverfud.

Die Fabrifavbeiterinnen M. &. und €. P. in BVafel bewohnten
bas gleihe Bimmer. Um 4. Mai 1863 bemerPte M. ., daf C. P.
im Befig von Fr. 15 fei, die fle im Nadttifdhen vermahrte, und ¢
fieg fdon am Mittag ihr der Gedanfe auf, die G. P. ju tddten, um
thr dann befagtes Geld ju nehmen. Sie {Hwanbte nady threr Ungabe
ben Nadmittag hindurd fber ihr Vovhaben und bevedete, nod uns
entfdloffen, Abends 8 Uhr die C. P. ju ¢inem Syajiergang am Rbhein-
quai.  Dort fepte fih der Eutfdluf in der M. G. feft. Sie fyrang
eine der bié an dad Waijer fithrenden Treppen hinunter und vief die
G. B. and hinab, ,um {hr etwad Sonderbared ju jeigen.” Die C. P.
folgte dem Rufe, fepte fich auf die unterfle Stufe und evhielt, ald fle fich
wieder erhob, von der M. @. ¢inen Stof, in Folge deffen fie in’é
Waffer ftiirste. Diefed war gevade dovt tief und reiﬁenb in der Nahe
waven e¢inige Kdhne angebitnven.

Ueber dent fpitern ‘Hergang weidgen die beiden Betheiligten von
einander ab. M. G. behauptete, unmittelbar nach dem Stof von au-
genblidlicher Reue erfaft, der €. P. die Hand im Wafler gereidht, fie
Berausdgezogen , um Berzefhung gebeten und 6is in die Nahe ded Po-
lijeipoftend begleitet 3u haben, wo jwei unbefannte Herven fih der
G. P. angenommen hatten. 6. P. befivitt beftimmt, oon der M. 6.
berausgesogen worden ju fein; fie habe im Wafler dad Bewuftfein
verloven, fei aber von den 3wei unbefannten Hevven gevettet worden.
Die M. G. habe nach dem Stof Fein Wort mit ihr gefprodhen, fon:
dern fei davon gefprungen. Wo die G, P. wieder jum Bewuftfein
gePommen, ob [Gon (m Waffer, ald fie mit dem Kopf davitber empor:
taudyte, oder erft auf einer Banf am Rpeinquai, davitber fhmwanFten
ibre Ausfagen.

Die ywet unbePannten Herven, die wirblid die C. P. auf den
Polizeipofien gebradit hatten, aber dort nidgt um ihre Namen waven
befragt worden, waven nidt mehr beizubringen.

Die M. @. geftand 3, nadh diefem BVorfall vor der G. P. nad
Paufe gegangen au fein und die diefer gehorigen Fr. 15 entwendet 30
baben,

&8 lagen aIfo dem corvvectionellen Geriddt, weldem bdie M. G.
iiberwiefen worden, hauptfidlih die Fragen jur Beantwortung vor:
1. O die M. @, die G. P. aud dem Wafjer gejogen Habe;
2, ob bejabenden Falls hievin ein freiwilliger Nirdtritt liege, nad
§ 11 covvect. Gefeises: , Wo ywar BVorfas 3u einer im Criminal: oder
covvectionellen Gejep beseidneten Handlung erwiefen ift, der Handelnde
aber frefwillig von der fdon begonnenen oder vorbereiteten lnterneb:
mung abfteht, Fann vom Ridter auf Freiheitfrafe bid auf fehs MWo-
den exfannt, und ed foll iiberdies der Betreffende jum Griap des all-
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fallig fdon jugefiigten Sdyadens nady den gefeslihen BVeftimmungen
angebalten werden;“ oder ob gegen die M. . anjuwenden fei § 104
Grim.-Gefepes: ,Die unternommene aber nidt vollbradhte vorfdsliche
Todtung (byw. Mord) ift mit 8—16 (byw. 14—20) jahriger Kettenftvafe
...... 3u belegen®, in BVerbindung mit § 36 g: ,,Die hauvtiddlt:
dern Milderungégrinde find, wenn der BVerdreder fih vor Entdedung
der That befiredt hat, den verurfachten Scdhaden gut ju maden oder
die weitern Folgen ju verhindern®, in weldem Fall cine Ueberweifung
an das Griminalgeridpt hatte erfolgen mirffen.

Das Geridt exfannte unterm 27. Mai:

In Grwdgung:

©8 ergebe fih aud Ddev Unterfudung, daf die UngePlagte am
4. Mai Abends eine andeve Fabrifarbeiterinn, mit der fle gemeins
faftlich ein Rimmer bewohnte, beredet habe, mit ihr am Rpein 3u
{payieren; Daf fie diefelbe fernev veranlafte, eine Npeintveppe hinunter
ju feigen, und bievauf in der ALFHGt fie ju todten, um fidh hernadh
ihre Habe anyueignen, in den Rpein ftief, wovauf fle diefelbe jedod
fofort von RNeue evfapt, wieder hevauszog, aber fih nidhtd defto weni-
ger {dnell in daé gemeinfdaftlide Jimmer begab, die Geldtajdhe ihrer
Sdlafgenofiinn mit Fr. 15 Inbalt megnabm, und fid fofort damit
von hier entfernte;

e8 fei fomit die AngePlagte emeé Fodtungsverfudyd unter frei:
willigem Rirdevitt und eines Diebftahlé im genannten Betrage fduldig ;

Grfannt:

G witd M. G. 3u fehdmonatlicher Ginfperrung, yum Griap von
Fr. 15, und jur Beyahlung der Proceffoften mit JInbegriff einer
Urtheildgebithr von Fv. 10 vevurtheilt.

(Divecte Mittheilung.)

48. Betrug. Wifjen und Bollen. Sdagung. Fort:

gefeisited BVerbrechen.

Anna Tanner, geb. ‘Blum, von %uttenbart (€. Sgafihaufen),
44 Qahre alt, Befigerinn eines Ellenwaarengefddafted, war beveits bis
jum hohen Redtstried gevidtlich verfolgt, ald fie mit IJohanned NAF
von Dadyfen (C. Jitrid) einen BVerPauf fdlof, in Folge deffen fie ihm
in der Splvefternacht Waaven im Facturapreid von mindeftens 1636 Fr.
und Mobilien im Werth von 192 Fr. suPommen lief, gegen Baarzahlung
von 520 Fr. und Uuéftellung eineé auf den Namen ded Brubderd der
ZTanner gevicdhteten SHuldfdeined von Fr. 340, welde beide Gegen-
werthe fie in der Nadht vom evjten auf Dden yweiten Januar 1861 em:-
pfieng. Nady vollendeter Jumeflung dev Waaven itbernadhtete die Tan=
ner noch in Der Wohnung ded NAf und entfernte fi von da aus un-
ter Mitnahme von Mobilien und Waaven im Betrage von Fr. 320,
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wurde aber vor dem Ueberfdreiten der Grenye polizeilidh verhaftet und
nady einer fechdmonatlichen Unterfudung wegen Falimentsbetruges
mit 2 Jabren Juddthausdfivafe Helegt, thr Ubnehmer Naf aber, mit
dem fie nod eine Nedhnung iber Fr. 1203 falfdlih entworfen Hatte,
wegen Gebitlffdaft ju 15monatlidher Zudthausfivafe und jehnjdhriger
Berweifung vevurtheilt, beided vom Gantonsdgeriht Sdhaffhaufen durd
Syrudy vom 29. Auquft 1861 :
In Grwdgung:

Hinfidtlicy der Shasung der Waaven, daf nidt der Werth, den
die Ladenmwaaven im Detail-VerPauf gegolten haben witvden, fondern
der Fabrifpreid Dderfelben, und Hinfichtlid der verPauften fonftigen
Tabvhabe der amtlidge Tarationswerth mafgebend fein muf , da ein
niedever Werth als der der %abri?att'on nidt juldffig ift und ed nidht
davauf anfommt, waé bei einer 3mangeverﬁet’gerung er[dét worden
wdre, fondern wad der MWerth derfelben im freten Gefammtverfaufe
fein wirde;

Hinfidtlidh der fubjectiven BVerfduldung der Tanner:

daf wdbrend die UngePlagte ihve Zahlungsunfiphigbeit vorausfalh
und nadydem fle beveitd fiir mehreve Forderungen im Redytdtried fif
befand und fity jwei derfelben beveits die Anffaldwarnung erhalten
hatte, fie an den UngeFlagtenn Johannes Naf aué ihrem Laden Glen-
waaven verfauft habe;

baf fomit, da Diefe Betritgereien einem und bemfelben Gntf@lufje
beisumefien find, ein forfgefepter Betrug im Gefammtbetrag von
Tr. 2148 vorliegt. -
: (Umtdblatt von Sdaffhaufen 1861. Nr, 45.)

49. Mord oder Tod{dlag?

C Um 17, AYpril 1861 wurden jwifden Urdwyl und Hoddorf (Can-
ton fuiern) auf gefdbehene amtliche AUnzeige nahe beim Strafenbord
in der Matte liegend, die ywei Leidname ded Frany und Johann Thali
gefunbden, beide mit einer penetvievenden Stidhwunbde ywifden der vier-
ten und fiinften Rippe. Der gevidtédrytlide Befund ergiebt, daf der
Tod bel BVeiden diefen Wunbden uzufdreiben fei; genauere Angaben
ftber den Jufammenhang find nidt bePannt. Gin BDruder der Ge:-
todteten, Xaver Thali, frug ebenfalls einen Stid auf der linfen fie-
benten Rippe davon, wurde aber dadurd nidt avbeitdunfibhig; er
war ed allein, welder genanere Angaben madyen fonnte. MNah den-
felben Bam fein Stid von bder Hand des Melfer IJofeph Luternauer
vor Wauwil, dem er mit einem Bengel nadygefest hatte, und der
mit Xaver Kdrli vor {hm und feinen Britdern juriidgewidien war;
wdahrend er, Xaver Thali, da wo die Lifswplevfrafe von der Podh+
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potferfirafie abweidht, mit Kdvli im Streit begriffen war, und jum
Edlagen den Bengel aufgehoben patte, fuhr Luternauer von: der
Matte HerFommend auf ihn o8, gab ihm einen Deftigen Stof,
in Folge deffen ex, Thali, juritfwid, ebenfo, mwie ihrerfeits, Luter-
naver und Karli, diefe Hodhdorf ju, er Urswyl ju. Grit nadher er-
Bannte er, Ddaf er jum Stof einen Stidh empfangen hatte, fah feine
beiden Britder in gleider Ridhtung von der Matte her, wo er fie mit
Suternauer hatte bengeln horven, quer fiber die Strafe Fommen, und
einent nach dem andern cinfinfen und liegen bleiben.

Qn diefen Streit gerathen waven die Hodhdorfer Karvli und Lu-
ternauer und die Gebritder Thali, weil fury nach 9 by Abends Kadvli
und Luternauer, fammt K. Jun; und Martin Emmenegger vor dex Thali
Haus ,geitfchten (Ldvm trieben) und fle unter Fluden herausforderten,
big endlidy die drei Britder, die fdhon fdhlafen gegangen maven, von
thren Betten aufftanden, hinter dem Haufe hervorbrachen, die Hodh-
doefer fortjagten, von ihnen abev, jededmal, wenn fie, die Thali, ju-
vitdoleiben und fehen wollten, durd Rufen, Hesen und Gntgegens
Taufen weiter gelodt wurden, bid eine gute Strede vom Dorfe Urs-
wyl weg, unter gegenfeitigem Steinwerfen fie in’s Handgemenge ge:
viethen, Xaver mit RKdvli, Frany und Johann mit Luternauer,

Suny und Emmenegger hatten ,Pedy gegeben™ (fich geflichtet) und
Famen evft fpdter wieder jum Streit; ebenfo wie von Urdwpl her die
beiden Nachbarn der Thali, Ottiger und Muff, Lesitere aber nadh-
dem Alled vollendet war. 1lUeber den Grund der Rauferei ergab die
Unterfudung Folgendes:

a. B8 war 14 Tage vor dem Tobde der jwei %ruber sr)ah, Don=
nerftag den 4. Apvil, ald fich Kavli mit Jof. Jun; Abends civca halb
10 Ubr nady Urdwil verfiigt hatte, Frany Thali und Knedt Ottiger
bielten eben Wache bei “einer Wafdhe. Die beiden Hoddorfer follen
fidy, wie behauptet wird, ungebithrlich aufgefithrt und namentlicy vor
ded Ubhrenmadherd Muffen Haus geldrmt und die Sihne Muff mit be-
fdimpfenden Ausdvitfen bhevaudgefordert haben. Sie Famen nun in
Konflift mit Ottiger, der des Muffen um Hitlfe vief. €8 eilte Sohn
Candid Muff auf den Plat und wurde von den beiden Nadhtbuben
geftdndigermeife gefdlagen und jwar von Kdrli mit dem — an-
geblich gefcdloffenen — Mefler an den Kopf, fo daf er befinnungsdlos
su Boden fiel. Nun eilte audd Fran; Thali herbei und hat, wie die-
fer nadhher felbft dem Joft Wivmer erzdbhlte, Juny beftdtigt, und Kdvli
fid gegen IB. Mitller duferte, den Kavli ,itberfhoflen und an den
Baden geFrabelt.«

b. Jnwiefern diefer filr die beiden Podydorfer Nadptbuben, nas
mentlichy firr Kadcli bemutbtgenbe Ausgang vom 4. Upril mit dem
Bug vom 17. April in 3ufammenr)ang ftebe, baviiber ergiebt fih Fol-
gendesd:
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¥. Juny deponievt: b fragte Kavli nad der Urfacbe feiner Krd-
bel; Kavli erwiederte, er wolle denjenigen {dhon davan finnen, die tlm
ge?rabelt

Xaf, Mitlley deponievt: KAcli fagte, er wolle den fhon wieder
finden, vielleicht ehe e lange gehe; er Pomme fdhon wieder auf Urs:
wil und ymwav bald. G2 Pomme dann nod ein andever mit, der den
Uréwilern fdon Meifter werde, ffe wollen es ihnen dann fdon jeigen.
A3 er und BVilliger ihm abwehrten, bhabe Kavli obige Drohungen
wiederholt.

Rafob Kaufmann fagt aus, Kdrli habe ihn ube\‘reben wollen,
mit ibm nach lUrdwil 3u gehen.

Micdhael Wy§ deponievt: Kavli und Emmenegger wollten ihn
und obigen Kaufmann bereden, mit nadh Urdwil ju Fommen, um die
Ursmwiler ausjumwiren.

Qof. Raft exyadlt: ,Am 14. April begegnete mir und dem Job.
Emmenegger dev Kavli und fagte, er fei in Urdwil gefrdbelt worden;
wenn wir dabei gewefen mwdven, ed wdire anderd gegangen, und wenn
wir mit {hm hinabPommen, bejahle evr ung genug Moft; ed fei gleidh,
Thalf miiffe foon nodh feinen Theil Hhaben.«

Sobh. Emmenegger deponiert: Kavli habe {hn wiederholt darum
angefudt, mit nady Uvswil ju jiehen. X

ey Jof. Buder evydhlt: Glaublid den 7. April fagte Inquifit
Emmenegger, Dder Kavli fei in Urdwil abgewirt worden, allein fie
wollen ed jest dann den Urdwilern f{don jefgen. Sie gehen bald
wieder nach Urdwil, nehmen Budymannsd Melfer mit i, und wenn
ihnen dann die Urdwiler nadfommen, fo wollen fie ihnen den Meifter
fdhon zeigen und fie vedht audwiren.

Leony Jitvder Pam daju, wie Karli den 13. April ein Fleines
Mefferlein {hliff, wobei thm der ,Mavteli“ (Emmenegger) den Schleif:
ftein drebte. Kdvli fagte: ,wiv mitflen die Meffer fitr die Urdmwiler
fdleifen und jog ein grofes Sadmefjer ausd dem Hofenfad und firgte
— felbed feft in die Hand dviadend — bei: ,diefed Meffer mitffen die
Urdwiler nod ,,,gewabhrent«.

feony Birttler erzablt: den 15. AUpril behauptete Juny, Gan-
bid Muff bhabe ihnen — wie ev vernommen —— gedvoht; allein dex
foll nur warten, bid er wieder auf Urdwil Hinausdfomme, den Uhren-
madyerbub wolle er dann ,abelegge.% Kdvli — hinyufommend — hielt
dem Bitttler die Fauft vor’s Gefidht, drehte fle fo hin und her und
fagte: ,ja, wenn wir wieder nadh Urdwil Fommen, und mir dort Frany
Thalf unter die HAande Fommt, dem will ich dad Meffer Fehren.” Die
Buride — fagt Birttler — warven fo voller Gifer, dap miv redt bange
war, und je mehr idy abmabhnte, defto eifriger wurden fle.*

Iuny befatigt die Unwerbungsverjude Kdirli’'ds an Kaufmann,
Woh, Ioh. Emmencgger und Raft; den lesitern yweien habe Kavli ge-
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nitg Moft und Brdny su besahlen verfyroden, wenn man mit {hm
nach Urdwil PinitberPomme. AI8 man von diefen weien mwegging,
habe Karli gefagt: ,die Urdwiler mitffen fhon nodh haben; ein anders
mal: ,der Grjte, der an ihn jufomme, mitfle niedevgemadht fein, was
Juny dem Gandid Muff laut ded Lestern Depof. wieder fagte. Karvlf
habe oft fo Aeuferungen gegen die lrdwiler gethan; IJuny fagt das
dem Kavli in’s Geficht. Jhn feloft habe Kavli eingeladen, mit Lutey-
nauer und Emmenegger nad Urdwil ju Pommen.

Gnodlidy fagt aud Martin Emmenegger, Kavli habe pon dem
Krdbeln Her immer einen Gifer gegen die Urdwiler gehabt und erBldvt,
er wolle fdon folde mitnehmen, die den Urdwilern gewadfen feien
und fie dann ausflopfen, daf ,eé &’thuet; wogegen Karli jugiedt, Nadye
wegen dem Krdbeln gegen ded Muffen gehabt su haben, aber nidt,
Hitm ihren efwad Leidd ju thun.«

c. Sdon Sonntag den 14, April, Nadtd nodh um 11 Uhr, gin-
gen Juny, Gmmenegger und Kavli, nadydem fie vorher bei Juny Scdnaps
getrunfen, nady Urswyl, ohne dort Gtwad ju thun ju Haben; Pehrten
aber bald wieder juvitck, ohne daf fidy eine Nadhtbuberei damald ent:
widelte. Die Depofition des Jafob Buder von und in Beinwil
fiber einen am befagten 14. Wpril auf ihn von Luternauer, Kirvli und
Suny in der BVeglaubigung, er fei ein Urdwiler, verfuditen, eine fitvdys
terliche Radfuddt vevvathenden AUnfall, bei weldem einer efn offenesd
Meffer trug, mit dem Gefdyvei: hauet ihn nur, die Urswiler-Kaiben
miiflen nody alle fertig gemacht werden und dgl., it widerfprodhen
und die Sade nidt vehtsgeniiglich ermittelt, wefhalb diefe fonft wid-
tige Depofition vedhtlich aufer Betvadyt fallt.

d. Fitv den 17, April Abends hat nun nady Auéfage ded Jnqui:
fiten CGmmenegger eine BVerabredung jum Juge nady Urdwil fatt:
gefunden. Kdrli — fagt Gmmenegger — Dabe ihm, Juny und dem
Melfer (Suternauer) gefagt, wie er frither, vor 14 Tagen, in Urdwil
»abgewdtfdt worden und aud Giner der Thali dabei gewefen fei.
Gr (Emmenegger) folle aud mit; wenn fie dann wieder Fommen, wol-
len wir ¢8 ihnen fdon zeigen und fie rvedt ,abfnitfen. Nun bhabe
Karli eben aucdd Budmann’s Melfer und den Juny dafitr angefproden
und ihnen allen Dreien nadyher genug Moft besablen ju wollen ver-
fprodhen. Schon am Abend vor dem 17. phatten fich Kavli, Jun; und
Quternauer wvevabredet, wie fie nady Urdwil jiehen und bdie Buben
durdy Geitfden Hevansloden wollen. Auf Beftveitung Luternauers
vepocfert Emmenegger jum Theil wieder und will die Wevabredung
nicht gehort haben. Laut Depofition der Anna Mav, Bithlmann
waren den 17. April Abends juerft Luternauer und Jumy bei ihnen
in der Stube, gingen hinaus und famen mit Kivli und Emmenegger
wieder hinein, gingen dann alle vier fort um balb 9 Uhr und fagten:
nady Urdwil, um Woft ju trinfen. Auf dem Weg nady Urdwil, fagt
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Yuny, Haben LQuternauer und Kdrli davon gevedet, fie wollen Ddie
Urdwiler herausloden; Pomnten fie dann, fo wollen fie ed ihnen fdon
jeigen, fie wollen fih mit Meffern und BVengeln wehren 2.

Auf der andern Seite beftveiten Kdvli und Luternauer, beim Jug
nad Urdwil urfpriinglich einen den Urdwilern feindlidhen Jwed gehabt
und fidh 3u einem foldhen vevabredet ju haben, gevathen aber in Wiber:
fpritde. So fagt Lutevnauer: ,wiv find einyfg nur hinitber, um durd
das Dovf ju fpazieren, Kdreli: ,um in Petermannd Haus einen Befud
abjuftatten, da Pefermannsd aber {don im Beft gewefen, habe man
dann ind Wivthdhaus wolen , wo aber aud Niemand melhr aufgemwe:
fen.* Epater gelangt er ju der Angabe, er habe, weil er ded andern
Tags fid habe in anbdere Gemeinden an die Avbeit begeben wollen,
einen Abfchiedétrunk verfprocdhen, womit dann Juny in Konfrontas
tion wieder iibereinftimmt. Sn fpdtern BVerhoven fagt dann aud
Quternauer: ,Kdvli verfpradd Moft 3u 3ablen® und in einer andern
Antwort: ,man habe bei HoILFhi8 einen luftigen Abend haben wollen®;
und dann wieder: ,Kdrli habe ihn fdon am AUbend vorher erfudt,
mit ibm auf Urdwil j3u Pommen — auf Kiltbefud 3u deffen Schap.“

Betreffend dent Leumund dev Vetheiligten, fo ergiebt die Pro-
cedur Folgendes:

a, Dad Leumunddzeugnif beseidhnet den Karvli ald einen Nadht-
f@mwdrmer und Rubeftorer und den Emmenegger ald einen audgelaf-
fenen unfittlidhen Menfhen. Cand. Muff fagt: idh babe den Kdrli
immer gefdeut; beim geringfien Anlaf jog er fein Meffer und fagte:
»Du Chaib, mug i Didh eviteden!“ Dasdfelbe wirft ihm Juny vor.

b. Bon Luternauer fdhreivt der Heimath-Gemeindevath, er habe
fid fdhon ald Knabe grobe Handlungen 3u Sdhulden Fommen laffen.
Gemeindevathéprdfident Boflard von Surfee, bei dem Luternauer 20
Wodpen im Dienft geftanden, erfldrt, ,alle Grmahnungen jum Guten
feten bei ihm frudhtlod gewefen, er Hatte befondern Hang jur Nadt:
fhmwdrmerei “ Das Geritcht lege Taut Depofition eined Amb i hl dem
Luternauer dfe angeblid vor jwei Jahren gemadhte euferung in den
Mund: ,einte Kate oder einen Menfdden todten, wdive ihm gleidhoiel.“
Seinem frithern Dienftheryn RNaft, der den neuen Meifter wegen Dder
RKinder vor Luternauer warnte, habe Lepterer gedroht: ,er wolle ihn
nod fertig madhen.

c. Die drei Thali find gutbeleumdet, jedodh laut demfelben Seug-
nig ihred Beimathliden Gemeindevaths dem Bernehmen nady ofters
bei nidtlidem Herumfdwdarmen betheiligt gewefen , wad {hr Nadbar
Soft Widmer ald nidt vidtig beyeidnet.

Die vorliegende Hauptfrage war nun, wiefern Mord ober Tod-
fdlag vorliege?

Davitber fpridt fid bad rtheil des Obergeridhts Lujern fm
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Gegenfag mit dem Griminalgericht, welded Mord annahm, folgender:
mafen aus: - -

5. Daf, wenn e8 fid nunmehr frdgt, worauf die feindfelige A6-
fidt der Somplottanten gerichtet war, eine juviftifde lleberjeugung
von einer geradesu nur auf Todtung gevidtet gemwefenen Adbficht fich
aug der Procedur nidt gewinnen 1dgt, wohl aber die furdtbare Ve-
waffnung mit einem Bengel in der einen und efnem Meffer in der
andern Hand, die Unwerbung des ald rofh und bei Raufeveien jum
Sdylimmiten braudbar befannten Luternauer, die Jntenfitdt ded Radpe-
gefithlé Kavli’8, die von diefem gebrauchten Drohworte: ,,dicfed Meffer
miiffen die Uréwiler nody g’wabhren (fiehe Depof. . Jitrdher oben
fabt. Theil Rif. 4 litt, b) dem will i das Mefler Fehren, den will
i abelegge” (Depof. &. Biittler . eod.) ,wir wollen fie ausflopfen,
daf ed &'thuet und fie vedyt LabPniifen® (f. Depofit. Joh. Emmen:
egger eod. und litt. d), endlich die Befihigung der JInquifiten jum
Sdlimmften, — die Annahme einer lediglid auf Kovperverlesung
gehenden Abfiht ausfdhliefen und jur Ueberseugung hindrangen, die
Snquifiten haben fi auf eine furdtbare Weife firr Kavli rddhen und
die Thali bemeiftern wollen, gleihgitltis ob diefer oder ein an-
derer Grfolg, felbft das Ueugerfte, eintrete;

6. daf gemdf § 26 Dded Kviminalftvafgefenes aud bei einem Dders
artigen unbeftimmten dolus der eingetretene vedtémwidvige Grfolg (Hier
Todtung) alé abfidtliche Uebelthat und nidt blof ald Fahr-
Liffigfeit anzurednen ift;

7. dafi, betveffend die weitere Frage, unter welde der beiden Ar-
ten abfidgtlider Todtungen, — Mord oder Todidlag, — die vor-
liegende 3u fubfumieven fei, die That fid jum Todfdhlag qualificiert,
indem nad unferm Kviminalftvafgefes, § 152, (,,wer vorfislid und
mit Ueberlegung einen Menfdyen todtet, ,begeht einen Mord) um
Mord eine mit ,eberlegung® d. i. mit itberlegtem planmdfig ge-
vade auf Todtung geridtetem Willen begangene Todfung gehort, jede
anderve abfidtlide Todtung aber unter den Begriff ded Tod-
fdlages fallt (§ 154 ded Kriminalftrafgefensed: ,,wer vorfdnlidh, jedod
nidt. mit lUeberlegung ecinen Menfchen tddtet, begeht ecinen Tod-
fdlag, alfo namentlich nicht blof wenn die Todtung in Heftiger
Gemiithabewegung befhloffen und ausgefithrt wurde, fondern audy
wenn die A6FDt nur unbeftimmt auf Todtung gevidhtet und nidt
als entwidelter Inbalt des Bewufptieind, ald diveFter Gegenftand des
Willend volzogen wurvde;

8. daf, — wenn angenommen werden muf, e8 habe eine BVevab-
redbung der Jnquifiten ju gegenfeitigem Beiftand ftattgefunden, und
e8 fei die ALFDE bicbef eine den Bulneraten feindielige, in unbeftimme
ter Weife feloft die Todtung miteinfdliefende gewefen, — der Grfolg
diefer BWerabredung, gemdf § 38 ded Kviminalftvafgefeses, jedem Theil
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nehmer, welder auf ivgend ecine Weife mitgewirkt Hat, ald einem Mit-
urheber anjuvedynen ift, wenngleich ed mit Nudfidt auf die Depofi:
tionen des Xav. Thali (3if. 4 a. E) und des Jof. Ottiger (f. oben
3if. 1 a. @. faftifden Theild) iiber die Ungabe ded frerbenden Job.
ZThali, beftatigt von BVater Thali, ferner mit NirdEficht auf den Befund
der Geridhtddvite itber die Uebereinftimmung der Dimenfion ded Mef-
fers Luternauerd mit Ddevienigen der Stiwunbden der Bulnevaten,
endlih mit Riadfidht auf die Bugefidndnifle des Luternauer felbit,
auficr Bweifel gefept i, daf Luternauer allein alle drei Thali
geftodhen bat; ,

9. dafi, betveffend fpeciell die Perfon ded Cuternauer ald
vhyfifen Urheber, bei ihm mit Ricdfidt auf die BVerfesung von
Stidgwunden mit einem grofen Meffer bei allen drei Britdern Thali
ungefahr an dev gleiden, gefdhrlidfien Stelle die Vermuthung be:
grimmdet ift, er habe im Momente der That Todtung geradesu und
nur Todtung beabfidhtigt; deflenungeadytet aber aud bei ihm ein
Mord nict angenommen werden Fann, indem ein daheviger alfalli-
ger Gntjchluf die Folge einer duvch die Kihnheit der unerfdhroden
ihnen nadyeilenden Britder Thali und durdy die Rauferei bis jum
Affelte gefteigerien Gemitthéftimmung im Momente der That er-
fdbeint, wad audy bei den beiden andern JInquifiten angenommen wer=
den miigte, wenn unmittelbar vor der That wahrend Dder Raufevei
fdmell eine Berabredung gevade jur Todtung nod ftattgefunden hdtte,
mwas itbrigend nadh der Natur der Sadye nidt vorliegt;

10, daf endlich bei der Vermundung ded dritten Bruders X. Thali
offenbar die fubjective Sduld diefelbe ift, wie bei dev Bervleung der
andern Britder, und, wenn dabei objectiv cine Todtung nidt eintrat,
dodh ein beendigter Bevfuch eines Todfchlages im Sinne des §29 ded
Kriminalftrafgef. vorliegt. .

(Umtsblatt ded Kantonsd Cuzern 1862. Rr. 24.)

50. WUbtreibung der Leibesfrudt. Taunglidhfeit der

abtreibenden Mittel. BVerfudh.

Das Griminalgefesbudy des Cantonsd Bafel-Stadt enthdlt folgende
Beftimmungen itber Abtreibung der Leibesfrudt:

§ 107, ,Wenn eine Mutter, die mit einem unzeitigen oder fod
ten Kinde niedergeFommen ift, juvor dugere oder inneve Mittel, weldye
eine ju frithseitige Gntbindung, oder den Tod der Frudt im Mutter:
leibe bewirfen Ednnen, mit Vorfats angemandt hat, fo ift diefelbe
einer vier: bi8 jwolfjdbrigen Budhthaus: oder SKettenfivafe weiten
Grades untermorfen.

§ 108, ,Wer durd Abgabe von Avyneimitteln, oder auf eine
andeve Avt, ju Yusfithrung viefed BVerbredensd wiffentlich behitlflid
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gewefen, foll mit viev- bid 3wdlfidhriger, und ift es der BVater des
Kinded, mit fedhs- bid wanzigidhriger Budithaus= oder Kettenftvafe
yweiten Graded belegt werden, und wenn jemand folded an mehreven
Weibsperfonen oder an der gleichen Weibdperfon mehreve Male veritbt,
fo foll immex SKeftenftrafe yweiten Graded eintreten.“

§ 109, (Kommt hier nidht in Betradt.)

Sn der erften Hdlfte Septembers 1862 pflog die ledige BDader-
magd K. W., die nody nie geboren Hatte, fleifdhlichen Umgang mit
pem Bdderfnedht J. S. Im OFtober blieben ihr die Regeln aus und fie
befam Angft. Sie theilte ihre BVefitrdtungen dem J[. S. mit, ver fie
anfanglidy berubigte, dag fei nidhts, ihr aber fpdter Hafelwury bradhte
mit der Anweifung, fie ald Thee 3u Foden. Gr demerPte ihr dabei,
die Krdufer wadfen nur auf den hodften Bevgen, fie wivfen blutvei-
nigend; der Gebrandd fei in der erften Jeit Feine Sinde, Undeve
madhen ed ebenfo. J. S, giebt ju, der Hafelwuyy eine abtreibende
Wirkung jugefdrieben 3u haben, K. W. hat Peine unummwundene G-
Plivung davitber abgegeben, dody hat fie dem 3. S. Geld abgefordert,
Hum Heim 3u geben, und dort ihr Kindbett abjuwarten.« .

Die & W. tranf nun etwa wibrend 4 Tagen je ein Trinfglas
mit yiemlich flarfer Dofid, obne eine andeve Wirfung davon ju fpii=
ven, alé Grovedhen und vermehrte UebelFeit.

Sie Flagte dem . &. die Frudtiofigheit ded Thee'ds und diefer
Paufte in der Upothefe ein halbes Flafdden Bleieffig, defien gefdhr-
ligen Ghavabfer ev nady feiner Behauptung nidt fannte. Gr will
ibn fite ein tauglides Abtveibmitte] gehalten haben und gab ihn der
K. W. mit den Worten: ,,0a8 werde alled wegreifien, fie werde dann
ihr Qebtag Pein Kind mehr beFommen.“ 3Jugleidh wied er fie an, je-
weilen Movgensd und Abends ecinen GHloffel davon ju nehmen. Die
K W. nabm ecinen bhalben GHloffel ju fidh, fonnte ihn aber nidt
feblucken, fondern mufte ihn fogleich von fich bredhen, und da fie firvd-
tete, fih damit ju vevgiften, fo gab fic ihn dem J. &, mit Entvitftung
sucin. Bugleicd theilte fie nun die Sadye einer Freundinn, dann ihrer
Dienftivau mit, und am 25, November 1862 exfolgte auf Bevanlaffung
der Leptern Anjeige an die Polizei. 7

Der {driftlide Bervidt des Cantondphyfifus vom 3. Dejember
1862 dugerte fid:

1. Ueber bden Sujtand der K. W.: Die Gebdrmutter habe einen
Umfang evveicht, dex der jwolften Wodje dev Shwangerfdaft entforedse.
Beidyen Ded Lebend ded Kindes laffen fich in diefer Periode nod nidt
wahrnehmen. Man habe daher alle Urfadpe anjunehmen, bdie §. W.
fei fhmwanger.

2. Weber die angewandten Mittel : Die Hafelwury (herba et stolo—~
nes arari europaei), jest nod officinell, von einigen Antoven ju den
fdavfen Giften geydhit, Habe eine bredhencrvegende, abfithrende, harn:
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treibende und abtreibende WirPung, und fei als Abtreibungdmittel
mebr oder weniger befannt. Jm vorliegenden Falle habe diefed Mit-
tel feinen Grfolg gehabt, und audy fitr die JuPunft fei Fein Nadtheil
su fitrditen weder firr das Kind nodh die Mutter. Wie et fdheine,
habe die & W. diefes Mittel nur wenig und felten angewendet. —
Der Bleieffig merde nie innerlich angewendet, 3ahle ju den Giften, und
habe eine adftringierende, austrodnende, ent;iindungswidrvige WirFung.
Als abtreibendes Mittel fei exr nidht beFanunf, In der Wiffenfchaft
werde ihm Peine frudhtabtreibende Wirfung jugefdhrieben, dagegen
feien afute Bevgiftungen durdy BVleiefiig bePannt. Jm vorliegenden
Falle fefen Peine Gridheinungen von Bleivergiftung eingefreten, und
feien foldhe audh firr die Jubunft nidht ju befiirdhten. Die Gefundheit
der 8. W. habe durd den Gebraud) des Thee'd und duvd den Genufp
von einem Halben Loffel Bleieffig Feinen Schaden evlitten, und eben-
fowenig fei eine nadytheilige Wirfung auf dasd Leben ded Kinded aus-
geitbt worden. Die Sdmangerfdaft der K. W. werde wabrideinlid
einen regelmdfigen Berlauf nehmen.

Sn der mindlichen Berhandlung vom 27. Dejember 1862 gab der
Gantonsphyfifus folgende GrEldrungen ab: Hafelwury werde vom Bolfe
audy al$ Bruftmittel benust, fle wivfe indef fpecififh abtreibend. 3u
den vegelbefordernden Mitteln 3dhle fie niht. Die genommene Dofis
fei eine jiemlidy ftarfe und follte fitr die beabfihtigte Wirkung genii-
gen. Aldein nady feiner, ded Cantondphpfifus, Unfit feien alle diefe
Abtreibmittel meiftensd unwirtfam. — Der Bleieffig hdtte, wenn hin-
untergefdludt, fatale Wirfungen haben und, wenn wiederholt ge-
nommen, jum Tode der K. W. fithven Fonnen. Gleidy hevausgebro:
den, habe ev Peine nadbtheilige WivPungen hervorgebradt. — Endlid
fitgte der Gantonsphpfifus nodh bei, in diefer Periode Ponne die
Sdwangerfdhaft nidt mit voller Sicherheit Fonftatiert werden. Die
porhandenen Anzeigen geben nur hohe WabhrfdheinlidhPeit.

Die Ueberweifung an das Criminalgericht war erfolgt unter dex
Anflage Ded BVerfudyd der AUbtreibung der Leibedfrudyt und des Ber-
fudys ver fahrldffigen Todtung durd Gift. In der BVevhandlung lieh
der Staatéanwalt den jweiten Punft fallen und befd)ran!'te die An:
Blage auf den Berfudy der Abtreibung.

Die BVertheidigung der K. W. trug auf Freifpredung an, geftiist
auf folgende Gritnde: 1. Die UngeFlagte Hhabe die Hafelwury nur als
blutveinigendes, nidyt als Abtreibmittel genommen; 2. Nady den Ans-
fagen des Gantonsphyfitusd Fomme der Hafelwury der Charafter eines
Abtveibmittels nidt ju; 3, Der von der AnPlage angerufene § 13
Gtiminalgefeges 1 paffe nidt, n_aet'[ die Ungeflagte nidt ertappt wor-

1) § 13. ,Wenn der Thater im wirkliden Anfange Dder unter=
nehmung ertappt, oder an der Ausfithrung gehindert worden, fo foll,
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den fei, fondern freiwillig Anjeige gemadyt Hhabe; 4. Die Nedaltion
Ded § 107 epliefie itberhaupt den Berfud Der Abtreibung aus, indem
die Strafe von der NiedevFunft mit einem unzeitigen oder todten Kinde
abhingig gemacht fei?); die RidhtigPeit diefer Behauptung werde na-=
mentlicd bewiefen duvd die franzdfifdhe Jurvidprudeny, welde die ein:
fpldgige Materie in eben diefer Weife anfehe, 3); 5. Der Blefeffig falle
aufer Betracdht, weil ex Fein abiveibendes Mittel fef. — Die BVevtheidi-
gung des 3. &. fellte ebenfalld den Univag auf Freifpredung, indem
fie fid den ermdhnten Griinden anfdlof und beifiigte, § 108 (f. oben)
beseidhne die Handlung des Dritten nur ald Beihilfe, ald Theilnahme,
Selbft vorausdgefent, die Mutter Fonne fid eines BVerfudys der Ubtreibung
fduldig madpen, fo dodh nidht ein Dritter. Einen Bevfudy der Theils
nabme an einem BVerbredhen gebe ed nicht. \

Dasé Criminalgeridht fallte folgendes Urtheil

in Grwdigung

~ ¢8 ergebe i aus der Unterfudung, daf I. &., welder am glei-
den Ort mit der K. W. diente, in der erjten Halfte ded September
mit derfelben Umgang gehabt und ihr, ald fie ihm in der Folge ihre
Befiirdtung, fhmwanger u fein, mittheilte, juerft eine Sorte Thee,
fogen. Dafelwury jugeftellt habe, indem er fie aufforderte, denfelben ju
trinfen, und ifhr fagte, derfelbe werde die Wirfung Haben, fhre Men-
firuation wiedevhevsuftellen, daf Hierauf die & W. diefen Thee im
Laufe ded Monats October in ftarfen Dofen und ju wiederholten Ma-
len getrunfen, aber Feine Wirkung davon verfpiirt Habe, daf fodann
3. S. dexfelben ein Flafhden mit Bleielfig, den er fitr ein nod ftars
Beres Abortiomittel hielt, yugeftellt und ihr dabei gefagt habe, diefes
Mittel veige ihr Aled weg, fie beFomme dann Feine Kinder mehr, daf
die & BW. wirklich einen Halben Loffel Bleieffig eingenommen, aber
denfelben hernady, da er ihr Grbredien verurfadyte, und fie damit fih
feloft ju fdhaden firvdhtete, dem J. S. wieder juvitdgegeben und die
Sadye hernady {hrer Dienfthervichaft felbft mitgetheilt habe;

e8 habe fih aus der dvitlidhen Unterfudjung ergeben, daff i die
K. W. wirblid im Suftande der Sdhwangeridaft befinde und daf ihre

wenn _auf das Berbredyen Todesftrafe ?efegt ift, 3eI)n- bi8 adtyehnjibh-
rige SKettenftvafe im jweiten Grade, andern Fallen aber von Dder
?&lfte Der niederften bis jur Hdlfte der I)od;ften 6trafbefhmmung s
nnt mwerden.

2) Der a[!gemefne Grundfap ded BVerfuds ift ausgefproden in
§ 11 Grim =@ef.: ,3u einem Berbreden ift nidt ndrhig, daf die Uebel-
that gamlih ausgefnbrt und in allen ihren WivPungen vollendet fei ;
fdyon die lUnternehmung deffelben ift ffrafoar, wenn nimlidy das bofe
Borhaben des Werbredhers duvdh eine &uﬁerlwe, juv mw?luben Boll-
bringung firhrende Handlung an ben Tag ge[egt i«

3) Code pénal art. 2. 317,
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Qeibesfrudyt duvrdy die angewendeten Mittel Peinen Schaden genommen
habe; daf ferner der von der K. W. eingenommene Hafelwurythee ald
ein fpecififdes Abortivmittel ju betvadten fei, das jedody, wie anbeve
innere Abortiomittel audh, nur felten Erfolg Habe, und daf endlid
dev angewendete Bleiefiig nicht ald ein Abovtivmittel, fondern als ein
acutes Gift yu betvacdgten fei;

es tonne nidtadeftomeniger dev Bleieffig nidpt ald ein juv Abtreis
bung untanglidhes Mittel im frafredtiichen Sinn angefehen werden, da
derfelbe, falls er gewirPt hatte, die Mutter jugleid mit der Leibes-
frucht befchdadigt und fomit efnen nody weiter gehenden Grfolg gebabt
haben witrde, als den beabfichtigten;

e8 feien fomit beide Angeflagte ded wiederholten Verfuchs Dder
Abdtreibung fhuldig, wobei im erftern Falle die Bolendung nur durd
pas Ausbleiben der evwarteten WivPung gehindert wurde, und wobei
firafmildernd in Betracht ju jiehen fei, daf die angewendeten Mittel
nur eine gevinge WahrfdheinlidhPeit ded Gintretend Ddeé beabfidtigten
Grfolgs davboten;

in Anwendung der §§ 107. 108, 13 ded Criminalgefepes

Grlannt:

G8 werden . &. ju dreijdhriger, K. W. ju jweijdhriger Zudt-
hausftrafe und beide folidarij jur Beyahlung Dder Proceffoften mit
Qubegriff einer Urtheildgebithr von Fr. 20 fitv Jedes verurtheilt.
— Den beiden Vertheidigern wird firv die freiwillig ibernommenen
Bertheidigungen der Dankt des Tribunals beyeugt.

Beide BVerurtheilte evgriffen den Refurd, Die von der Wevthei:
dbigung vor Appellationsgericht vorgebradten Grimnde blicben fm We:
fentliden diefelben, mit folgenden Modificationen: 1. Der BVerfudy der
Yotreibung Fonne audy defwegen nidht angenommen werden, weil die
& BW. migliderweife Pein lebensfihiges Kind, fondern cine Mola
in fig trage; 2. Wenn Verfud angenommen werde, fo habe von
Seiten der K. W. jedenfalld freiwilliger Ritdtvitt nah § 15 Krim.-
Gef. H fattgefunden; 3. Dev Beijug des franofifden Redpts wurde
fallen gelafien. '

Das Appellationsdgeridht evPannte unterm 5. Februar 1863 folgen-
dermagen: '

Jn Anfdluf an die ertinftanilide Davftellung des Sadverhalts,
dagegen in Betreff der Gefepedanwendung

in Gvrwigung:

4§ 15, ,Wenn jedoch bei der lUnternehmung eines BVerbredyens
der Hanvelnde freiwillig von devfelben abfteht, fo foll .er deghalb nidt
auf criminellem, fondern auf covvectionellem Wege beurtheilt und
wegen allfillig jugefiigtem Schaden nad den gefenlihen Beftimmun:
gen bteruber vevfahren werden.« ‘ oo
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_ Daf § 107 ded Criminalgefesed die Abtreibung der Leibedfrircht
nut dann einer criminellen Beftvafung unterwicft, wenn die gebraud:
ten dufern oder innern Mittel die MNiederPunft mit einem unveifen
oder todten Kinbe herbeigefithrt haben, daf daher, wo diefer Erfolg
ausgeblicben ift, eine Unwendung ded genannten Gefesed nidht eins
treten Fann;

in Grmwdagung:

baf durd diefe ausdritdlide Befdrinfung ded cviminelden Chas
vafters Dder Abtveibung auf den Fall ded cingetretenen Grfolges bdev
allgemeine Grundfa ded § 12 5) Dded Griminalgefened {tber den Ver-
fueh und deffen StrafbarPeit einer fpecielen Befdridnfung, wie fle die
befonbere Matur diefed BVerbredens erforderf, unterworfen wivd;

3n fernever Grmdgung, dag aud denfelben Griinden von einer
Anwendung des § 108 abyufehen ift, indem diefer die Ubgabe von
Abtreibungsmitteln als Beihilfe jur Ausiibung bded in § 107 porge:
fehenen Berbredens qualificiert, mithin die cviminelle BDefirafung der:
felben den gleiden Vorvausfesungen unterwivft ; _

In wefterer Grwdgung, dag fowoh! der Gebraud von
Abtrveibungsdmitteln duvd die Mutter, als die Mitthei:
lung und Anempfehlung derfelben von Seite ded SHwdn-
geverd an und fitr fidh felbft und ohne Rudjidt auf das
Gintreten dev beabfidhtigten Wivfung untey die Berges
hen gehort und dDemgemdp in Grmangelung einev ypeci=
ellen Beftimmung bded covrectionellen Gefepbudé nad
§ 76 6 dedfelben yur Strafe geyogen werden muf;

endlidh in Grwdgung wasé die K. W. betrifft, daf ywav dev fhwan-
geve 3uftand derfelben, fowie ihre Abfidht durdy den Genuf von Av3-
neimitteln die Leibedfrudht abjutveiben, nady dem Gutadten des Pbhy-
fifus und nad den geridtliden BVerhandlungen nidht beyweifelt werden
Fann, daf aber andrerfeits nidt in gleider Weife feftfteht, ob die ge-

5) § 12. ,Dat der Thiter, in fo weit e von ihm felbft abbhing,
das Berbredhen vollbradyt, die beabfihtigte WirPung aber ift nur durd
einen Bufall oder durd eine aufier dem Willen ded Thdterd gelegene
Pandlung verhindert worden, fo ift, wenn auf dad vollendete Berbre-
den Todesftrafe fallt, vievyehn- b1 wanyigidhrige Kettenjtvafe im
yweiten Grade, in andern Fdlen aber von ywei Driftel der niederften
bid 3u 3wei Drvittel der hodften Strafbeftimmung ju erPennen.«
Brgl. § 11 (f. oben Note 2). ) ) ' o

6) § 76. ,MWenn dem corvectionellen Geridhte Falle fbermiefen
werden, die in diefem Gefese nidt befonders genannt find, aber ihrey
Natuy nady unter die BVergehen gehoven, fo follen diefe Falle mit den
Strafarten derienigen Bergehen belegt werden, mit denen fie nad bem
Grmeflen des Nidhters am meiften verwandt find, jedod darf hiebei
;ne die g:)c‘i[f‘te ved Strafmarimums fenter verwandten Fdalle itbevydrit:
en werden.
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braudyten Mittel geeignet find, die beabfihtigte WivPung Herdeiy ufith-
ven, und iberdief nady dem evwdhnten Phyfifatsbericht ein Nadhtheil
fitv die Gefundheit Der Qeibesfrnudyt weder eingetreten nod ju befitrd-
ten ijt; Daf endlid die freie Mittheilung der AngePlagten an ihre
Dienftherridaft ftber die eingenommenen Mittel ald mildernder Um-
fland in Betradt gesogen werden muf;

wad J. &. betrifit, daf in deffen ganzem Benehmen gegenitber
der 8. MW. und namentlih in der Abgabe von Bleieffig an diejelbe,
verbunden mit der Aufforderung, fich diefes gefihrlichen Mittels ohne
BevenPen ju bedienen, ein Grund hohever StrafparPeit erblicft wer:
ben mu; ;

3. N g.und Grfannt:

G8 wird & BW. in Unwendung der §§ 76 und 50 7) ded correct.
Gefessed ju vievmonatlider Ginfpervung,

3. ©. in Anwendung der §§ 76 und 52 8) ded corvect. Gefeses
su fedpdmonatlidher Ginfpervung, beide iiberdief folidarijd jur Besah-
Iung dev Koften mit Inbegriff eined Urtheilgeldes von Fr. 20 verfillt,

(Divecte Mittheilung.)

51. Strafart: ,im Fall nidht erbdaltlidher anderer
Strafart.”

Dev 19jdhrige Wagnerlehrling Aloid BVodsler hatte nadeinander,
juerft am 15. Dezember 1861 halb 7 Uhr und nadher um Mitternadt
swifden 16, und 17. Hornung 1862 der Brandftiftung i fHuldig
gemadyt, dasd eine Mal duvd) Anziinden dev neben einer Sdheune aufs
gebduften Streue mittelft einer brennenden Gigarre, Ddad jweite Mal
durd Ginlegen von 3indhdlyden in eine Sdeune. Der Gefammt:

7) § 50. ,Weibsperfonen, welde, um ihre SHwangeridaft 3u
nerbegmslt'wen, fig offenbarer ‘ﬁermabr[pfupg der Leibesfrudyt Huldig
gemadyt haben, unterliegen einer Freibeitsfirafe von einem bid adht
Monat, Weibdperfonen, me[%e ihre Nieverfunft durd BVermeidung
dber Anwefenbeit hirlfsfahiger Perjonen vevheimliht haven, verfallen
in Freibeitsfvafe von drei bid ywdlf Monat.« ,

8) § 52. ,MWer einen andern auf irgend ecine Weife an feinem
Kovper befdddigt, untetlfe%f, abgelehen von einer allidlligen durdy das.
Urtheil ju befiimmenden Geldentfddigung,

a, bei verurfadhter hodyftend Dreitdgiger Unterbredung Dded Ge:
braudies von Sinnen oder Gliedern oder bei nod geringern
Bevlenungen, einer Freipeitsfivafe bid auf 30 Tage oder Seld =
ftrafe bié auf Fr. 20 (a. W); _

b. bei grofern BerleBungen einer Freiheitdfirafe bid auf ein Jahr.

Bei folden Thitlidleiten hingegen, welde Lebensgefahr oder fon-
ftige widptige Nadytheile an der Gefundheit oder am Kovper oder eine
ldngeve alg 30tdgige AvbeitdunfihigPeit juv Folge haben, tveten die
Beftimmungen ded Criminalgefened ein.«
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fhaden betrug 10,500 Fr. An Gefundheit oder Leben wurde Nic-

mand befdadigt; aus der Darftellung bded ThHatiddliden fm Urtheil

evgiebt fich nidt, wiefern Gefahr dafity beftand und wiefern andeve

Habe bedroht war.

Al3 Strafe wurde durd das Griminalgeridht Jug (26. Mdv; 1862)
in Beritdfidtigung des jugendlichen Alterd und des bidhevigen guten
Leumundes diefed Inquifiten erfannt,

1. Gr fei eine Stunde auf der Sdhandbant auﬁsuﬁeuen mit dev

Devife ,Branditifter;«

2. mit 40 RHuthenftveichen ju irchtigen;

3. er habe die audgeftandene (»Befangenfcbaft (ZTage 30) ald Strafe
an fid ju fragen und fei in erfier Linfe ju einer Judthausds
ftrafe von 12 Jahren, falld aber diefe nidht erhaltlich gemacht
werden Fonnte, ju 8idhriger Cinfpervung mittelft Anfdliefung
verurthetlt;
lebensdlanglich aus dem Gebicte ded Cantond Jug verwiefen;
feiner bitrgerlidhen Rechte verluftig evPldvt;
pflidhtig, die Befdhadigten ju entfdhddigen und dem Staate die
veruriadyten Unterfudungs:, Gefangenfchaftd- und Proceffoften
(Fr. 155. 15) ju vergitten;

7. nad audgeftandener Strafe feiner Hefmathbehdrde ‘mit Beifolge
Ded Urtheild polizeilich yuzufithren;

8. bleibe fowohl dem Staate fiir die beyahlte Uffefuramyfumme,
ald bden dibrigen Gefdhdadigten eine Euntfdadigungsforderung
geaen den BVater ded Jnquifiten auf dem Civilwege vor Fompes
tenten Gevidhten geltend ju machen, vovbehalten.

(Amtdblatt von Rug 1862. Ny, 15.)

& o

/

52. Koften der Mnterfuchungshaft.

Karl Stofar war, ald eines Raubanfalld verdddtig, in Unter-
fudungdverhaft gerathen. Vevanlaffung daju war gemwefen das Gin-
treffen mehrever Indicien an feiner Leibesbefdhaffenpheit, welde dem
Angefduldigten nadygefagt wurden, ein Bif an der Hand, und feine
Gewobhnbeit 3u vaufen.

Nady einer Unterincdbungshaft von 7 Tagen wurde Stofar als un-
fhuldig entlaffen; ev Elagte gegen den Fisfusd auf Griak des Schadend.

Durdh das BezivPégericht Schaffhaufen wuvde diefer auf Fr. 70
feftgefenst, vom Obergericdht aber auf 5 Fr. per Tag ermafigt (5. De-
jember 1862).

In Grwdgung: daf der Staat in Fdllen, da jum 3Jwede Ddev
Unterfudbung itber ein BVerbredhen oder ein Wergehen Jemand in ln-
terfudhung .gesogen und inbaftiert wivd, nachher aber ald unfduldig
wieder entlaffen werden muf, den dem Befveffenden daduvd jugefitgten

Beitjhrift §. ichweiz. Redt. XIL 1. 3)8
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Schaden dann ju erfepen hat, wenn fih der Betreffende nidt duvd
fein BVenehmen in Handlungen, Aeuferungen oder fonfiwie der
Fhdterfhaft verdddtig madte und dadurd vevanlagte, daf er in Unter:
fudung gesogen wiurde; |

Daf die ‘Behorde bei der Jnbhaftierung des Kldgers , Appellaten,
alg eined ded NRaubanfalld an M. Bolli von Altorf verddadtigen,
purdpaud Peine griofere oder gevingeve Fabhrldffigheit trifft, da Jndicien
vorhanden waven, die eine foldhe Berhaftung nidt nur vedtfertigten,
fondern fogar verlangten;

dafi ecine Gntfdddigung in folden Fdlen, wo blod objective
Kennzeichen, nicht fudjective Berfduldung BVevanlaflung jur Unterfu-
dung boten, nicht den ganjen dem Betreffenden diveBt und indivelt
erwachfenen Geld- und movalifdden Sdhaden aufheben, fondern blog
in der Nidfung ausdgefprodhen werden fann, dem unfduldig in Unter-
fuchungshaft Gezogenen folle der divePt firv ihn daduvd ermadhfene
matervielle Schaden evfelt werden.

(Amtsbl. ded Gantond Schaffhaufen 1862. Nro. 52.)

53. CGut{dadigung nad Straftlagen.

Sopann Sigg, Gemeindsprifident von Docflingen, hatte in einem
Redtdgefcdift der Gemeinde, gevichtet auf BVevfauf von Giden, folde
nSaumfeligteiten® vevidhuldet, daf er der Unterfdhlagung von Erlos:
geldern angeflagt ward. Die Staatdanwaltfdaft erhodb die erforder=
lidge Unterfucdhung, auf welde die Freifpredung des BVeamten erfolgte.
Dexfelve belangte nun feine Denuncianten und den Staaft auf Ent-
fddbigung, wobei die Redytdfrage dahin formuliert wurde:

Wer hat die Koften einer auf Angabe ded CivilBldgers gegen den
Angeflagten erhobenen Unterfudung wegen Unterfhlagung u tragen,
auf die ein freifpredyendes Urtheil evfolgte, die aber die Ungaben des
Denuncianten ald factifd vichtig hevausdgeftellt hatte, der Fisdcus, der
AngePlagte oder dex GivilPlager — und Fann der Angeflagte eine
Entfdadigung beanfprudyen ?

Das Obergericht von Shaffhaufen, durd Sprud vom 23. Aug.
1861, wied die Klage gegen den Denuncianten Martin Sigg ab, ebenfo
die Entfdadigungsforderung, itberband aber die Unterfudyungsfoften
dbem Staat,

in Grwdgung:

1) daf ein Denunciant nur fire die Wabhrheit feiner Angaben,
nidt aber firr feine davaus gejogenen Sdhlitfle haften Pann, daf er
alfo, wenn davauf hin eine Unterfudung erhoben und Feine ftrafbave
Pandlung aufgefunden wurde, nidt die Kofien diefer Unterfudung
wegen feiner Angabe tragen muf;
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2) daf nun der GivilPliger eine wahre Angabe madte, wie fih
im Qaufe der Unterfudung hevausdgefellt, die Negierung dann die
Sypeyialunterfucdung evfannte, und den Ungeflagten in Anklagejuftand
verfetste, ftatt die Sadhe an den Gemeindeveferenten jur Unterfudung
i weifen, daf alfo der Fidcud die Koften dev evgangenen Unterfudung
ju fragen hat;

3) daf Ddagegen die Fovderung des Angefduldigten auf Entfchd-
digung wobl ungevedtfertigt ift, indem er ich bei dem Gidenhandel
grofe Saumfeligleit ;u Sdulden Fommen lief, nidt fitr Beftelung
von Bitvgfdaft und Eintvag in das Protofoll fovrgte, wahrend ex ald
Gemeinddprifivent Yuslafjungen in demfelben evgdnzen mugfte.

(Umtsdbl. von Shaffhaufen 1861. Nro. 41.)
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