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NRehtapilege.

Vorvivort,

(58 ijt befannt, dap die Jeitfchrift fiir {dyweizerifdyed Recht
in ibrer dritten Abtheilung von ibhrem erften Gutftelen an Mit-
thetlungen von Redtéfdllen gebradht bat, die feit 1851 vor
fdyetzerifchen Gerichten (eingefdhloffen dem Bunbdedgeridit) vers
bandelt und ent{chicden wurben. Diefe Mittheilungen waren
anfangé den Amtdbldttern der eingelnen Kantone, chiwva aud
bricflichen Jufendungen entnommen und bie Urtheile dem gan-
sen Wmfange nady wicder gegeben. ©pdter, bei etwad hiufigeren,
direften Fufendungen eingelner Freunde und dadurdy gewdbrter
mebrerer Audwah! wurde die Fovm der Wittheilung befdhrdntter,
aber immer nody ift im Bergleih mit deut{chen Jeitjdyriften,
namentlichy Senfferts Archiv, diefe Form filr den Lefer exmiidend,
wenn fie aud dem faftifhen Theile etiva gar ju vieled aufs
nimmt oder bel ungelenfer Faffung LWiederholungen eintreten.
Nody viel mangelbajter aber war an diefen Mittheilungen bid
jent die Art der Wudwahl felbft; fie ift viel ju wenig veid-
baltig, lagt die Gigenthiimlichfeiten viel ju wenig bervortreten,
welde in den Gebieten, aud demen bdie Urtheile Herftammen,
in Gefepgebung und Gefeedanwendung walten. €8 ift daber
durdsaud nothwendig, daf, wenn diefer Theil der Jeitfdyrift
gedeiben foll, die Jufendungen viel rveicher werben.

LWir erlauben und daber die dringende Bitte, und mit
folchen ju beehren.

MWir verbinden mit diefer Bitte eine furge Darftellung der
®ebicte, ausd denen tvir Redytéfille su erbalten wiinfchten:



Borwort,

I Givilredyt, einfdhliehlich Handeldredht, und jwar jundchit

1L

IIL

Fdlle, weldye Almend und Almendgenuf, Gemeindes
angeborigfeit, Jugredt, Pradialfervituten, ehelidyed
Giitervecht, Boxlah dex Sohne, Cigenthiimlichleiten bed
Grbredhted, im Hanbdeldrecht die Stellung der Kauffrau,
vie Yuffafjung ded Commanditenverhilinifjed, Gigens
thiimlidyfeiten in Altiengefellfdyaften (3. B. bei Kifereien,
LWaldaudreutungen, Fluf- und Strafenforveftionen),
audy die Haftbarfeit ded Speditord und namentlidy die
©tellung der verfchiedenen Gattungen von Agenten be-
Tithren.

Givilprocef, einfdylieplich Konfurdredit. Darausd wiinfdy-
ten wir namentlidy {oldye Fille, weldhe dem Gebiet der
Procefleitung , der Vetveidlajt, der Grefution, bder
Priovitdtdfragen und der Grengen jwifdhen Admini-
ftration und Suftiz, fo weit fie dad ProceBvefen be-
tiibren, endlich namentlih Dden Borausdfesungen bded
Urrefted, refp. Sequefterd, entnommen find.
Criminalvedht, wobei aber Fdlle von Mord bder ver-
{dhiedenen Urt und Fleifhedverbrechen wobl eher weq-
bleiben und vorjiiglih dad piydyologifche Jntereffe, die
GigenthiimlidyFeit eined Strafgefesed, 3 B. defjen PMan-
gelbaftigfeit, dad Bediirfnif analoger Auddebhnung,

~ ettvanige Widevfpriiche defjelben von befonderer BVebeu-

tung wdven. 3u mdoglichft gleichartiger Bebhandlung
pon Straffallen in der Mittheilung ift der Redaftion

- allerdingd die Jufendung der Abten felbft am erwiinfdy-

Iv.

teften, da ein audy nody fo gut motivierted Urtbheil Jn-
teveffen der vorhin ermwdbhnten AUrt gewsbnlidhy nicht ge-
nitgend berilidfichtigt. Von befonderm Werth wdren aus
Kantonen, wo Gefdywornengerichte gelten, die denfelben
geftellten Fragen. Ein hervorragended Jnterefje bieten
namentlidy jene Straffdlle, in weldye fih ein fdywieri-
ger Givilpunft verflidht, A8 Beifpiel der genannten
Art mogen die gwei Thurgauerfdlle in Band 10 (Redyts-
pilege), MNr. 28 und 31, dienen.

Griminalprocef, in weldem und Sdywierigleiten ded



DBormwort. 5

Jndicienbetveifed, der Fragenftellung an die Gefdywors

nen, de8 Contumagverfabrend, der Wiederaufnabme

friiherer Proceffe over audy namentlidy Juftindigleits-

fragen vorgelegt voiirden,

3n allen diefen {Fdllen find natiirlidy diejenigen von ers
beblidyerem Sntereife, in weldhen die beiden Jnftangen oon ein-
ander abweidpen, und und beiderlei Urtheile alddann gleidy febr
eriinfdyt, nativlich fo, dah bei Uebereinftimmung ver faftifdyen
Begriindbung die Wiederholung derfelben wegfallen fann, aud
o die Fafjung ver{dyieden wive. E§ wdire und aber {hon oft
fehr lieb gewefen, audy in foldyen Fdllen, wo Bejtdtiguny eined
erftinftanglichen Urtheild wvorliegt, die DMotivierungen aber ab-
weidyen, betderlei Urtheile ju befisen. €8 giebt audy Kantone
oder eingelne Geridhte, in demen die Faffung eined Urtheild febr
mangelhaft bletben mag, audy bei nody fo grofer juriftifcher
Bedeutung ded Falled, und died hindert nidht felten unfere
§reunve, und von folden Fdallen Mittheilung su maden. Wir
bedauern aber diefe uriifhaltung fehr und moédten evmuntern,
in foldem Fall und etwa eine gedringte Darftellung ded Faf-
tifhen und audjugdweife ober in eigener Fajfung dad Dis-
pofitiv gugeben ju laffen, in der LWeife etwa, wie wir hie und
ba Fdlle ved Civilgeridtd von Bafel aufgenommen haben,
Damit nun aber fiix die Audwahl ved Mitzutheilenden

bie Redaftion dad ganje Material jeweilen fiberfidytlich vorlies
gen habe, wive eviwiinfcht, wenn aud allen Kantonen, in de-
nen @orvefpondenten fily diefe dritte Abtheiluny ju finden find,
biefelben Ddiejenigen Fdlle, deren Mittheilung fie dienlidy erad-
ten, jeweilen big Gnde September der Redaftion angeigen wiirs
ben, und swar blod in folgender, beifpieldweife gefafter
Formel:

1 1861, November 3, Sigenthaler gegen Rojdens (Bugredt).
1862, Februar 12, Katbavina Blum (Betrugsdfall),
(Obergeridit Bern.)

Wenn der Eorvefpondent u diefer Ungeige mit wenigen Wor-
ten ben Grund, warum er den betreffenden Fall erheblidy er-
adytet, beifiigt, fo it alddann die Redaftion in den Stand
gefent, fidy ein dberfichtliched Bild ded vorliegenden Materiald
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jufammen gu ftellen und nady ettva voraudgehenden Ergdngungsd-
fragen die Ausdwahl ju treffen, wovauf dann erft — und jwar
natiiclidy auf Kojten ded Vervlegerd — die Ubfdhriften einver-
langt werden. LWitrden nuy etwa 16 oder 18 Correfpondenten
aud eben fo vielen Kantonen fich bereit exfldven, jibrlidy zebn
erhebliche Fialle mitzutheilen, und dad muf in jedem Kanton
moéglidy fein, und wiirtde namentlich audy ferner die Bunbes-
gericht@fanglet in gleth freundlicher LWeife, wie bidher, ibre
Urtheife und gufommen laffen, fo fonnte alddann gevechten
Wiinfdyen fiir diefe Abtheilung dev Jeitidhrift leidhter und um-
faffender, ald bidher, Redhnung getragen werven. Wi erfuchen
auf daé dringendfte, diefe Bitten ju erwdgen und fo viel ald
moglidy fitr deven Gvfillung ju thun.

Abreffe: PRedaftion der Beitjdrift fiir {dhiveizerijdes Redt.

(Bafel).



1. Uusdlegung der Gefese in Hinfidht auf friihere Ver:
trage iiber denfelben Gegenftand.

Bwifden den Gemeinden Cully und Niey hatte Streit beftanden
wegen der Pflidht, einen MWey, chemin du Vigny genannt, der beide
Giemeinden verband, 3u untevhalten, Diefer Streit war am 12, Oct, 1767
dahin gefdlidtet worden, daf die Gemeinde RNiey gegen 2000 Fr., die
fie von Gully exhielt, die ausfdbliepliche Pfliht des Unterhaltd niber:
nabm. Qn Folge diefed BVergleths hatte aud die Gemeinde Riey be-
frandig den Weg auf ihre Koften in Stand erhalten. Das Gefep vom
16. Dec. 1848 itber die Strafen clafifevte den fraglichen Weg unter die
MWege dritter Clafle. AlS im Jabr 1856 in Folge heftiger Regengiiffe
dev Weg an mehreven Orten jevftort wav, [ief ihn dev Staat wieder
Berftellen und vevtheilte aut Grund jenes Gefessed die Koften (Fr.4104)
fo, daf 3. dem Staat auffielen, !, der Gemeinde Cully, in Ddeven
Bann fidh der Weg befindet, und V; den Gemeinden Cully, Riey und
Gpefied sufammen. CGully bezahlte feinen Untheil mit Fr. 1266. 29 und
wollte dafity den Negref auf Niey nehmen laut Vertrag vom 12. Oc:
tober 1767, Riey aber erPlivte, duvch dad Gefets itber die Strafen
von 1848, Art. 27, feien blof Ddiefenigen frutheven Vevtvdge aufvedyt
erhalten, weldye den Unterhalt (entretien) der Stvafien vegeln, dage:
gen Fein Vovbehalt gemadt worden hinfidtlidh ded Baues oder der
Wiederhevftellung (construction et reconstruction) pon Strafen, fo=
daf fitr diefen Punft die Veftimmung ded Gefeges uber die Koften:
beitrdge gelten miiffe und der betveffende Weg nidt in einer Yus-
nahméftellung bleiben Fonne. IMit andernt Worten: dad Gefes von
1848 habe die Grundlagen umgeftofien, auf die der Bevtrag von 1767
bafiert fei. Damald habe Niey dad Redt gehabt, nur die Wieder:
herftellungsarbeiten voryunehmen, -die 8 felbft gewolt habe. Sent
Dagegen entfdheide der Staat davitber, ob der Weg wiederhevyuftellen
fei, weil er in die dritte Claffe vangfert fef. Wie alfo das Gefers dex
Gemeinde bdag Recht, itber Wegbauten u entfdeiden , genommen
babe, fo fei audy ihre damit jufammenhingende Pflicht untergegangen
und dafity eine neue Repavtitionsweife aufgeftelt worden. Dief jeige
fidd befonders beutlidh davin, daf Urt. 26 alte Bertvdage blof hinficht-
lih des entretien, Ddeffen Kojten 100 Fr. nidt itberfteigen, aufredyt
erhalte. Beide Jnftansen verfillten die Gemeinde Riey, der Gemeinde
Cully den ausgelegten Betrag s evfiatten:



8 Auslegung der Gefese. [Migemeine Sate.

Considétant, qu'il résulte des déclarations de faits, que les dé-
penses pour le chemin du Vigny dont le remhoursement est réclamé,
ont eu pour objet des travaux de réparation ou de maintenance ;

Attendu que la transaction de 1767 a prévu spécialement les cas
d’entretien, de réparation et de maintenance a exécuter sur le che-
min susmentionné;

Que par cet acte la commune de Riez a pris a sa charge les
frais de ce genre quant an chemin du Vigny, moyennant le paie-
ment d’'une somme convenue, et que la commune de Cully, qui était
auparavant tenue a ces frais comme étant la commune territoriale
du dit chemin, en a été déchargée pour I'avenir;

Attendu que le chemin du Vigny qui élait rangé dans la troi-
sitme classe des routes d’aprés la loi de 1811, se trouve de méme
dans la troisitme des classes établies par la loi actuelle de 1848.

Considérant que la classification, opérée par cette loi, ne pa-
rait pas avoir augmenté les charges des communes, puisque I’entre—
tien, la construction et la reconsiraction des routes de troisiéme
classe sont maintenant mis pour une partie a la charge de I'Etat.

Considérant que la loi de 1848 sur les routes ne parait pas avoir
eu pour effet d’annuler de droit les conventions antérieures inter-
venues entre des communes ou d’autres, au sujet de la réparation
et de la maintenance des routes a leur charge;

Qu’au contraire I’art. 27 de la dite loi prévoit le cas de pareilles
conventions relatives a I'entretien de routes de troisitme classe, et
les maintient.

Considérant que, si 'art. 36 de la loi, qui concerne la construc-
tion et la reconstruction des routes de troisitme classe, ne fait pas
explicitement la méme réserve, il n’en résulte pas nécessairement
que toute convention antérieure est nulle, alors surtout que, comme
dans 'espéce, la convention ne régle pas les rapports de communes
ou de particuliers avec 'Etat, mais seulement ceux des communes
entre elles, quant & la réparation et a la maintenance des routes de
troisitme classe pour la part qui leur incombe.

Attendu que de pareils contrats ne pourraient étre annulés qu’au-
tant qu’ils seraient contraires & I'ordre public ou a I'intérét de I'Etat.

Attendu que le titre de 1767 qui a établi de nouveaux rapports
entre les deux communes en cause a I'égard du chemin du Vigny,
n’a rien de contraire a4 Iordre public et & I'économie de la loi de
1848, et ne saurait étre envisagé comme nayant plus son effet contre
les communes contractantes. _

(Journal des tribunaux vaudois, VII [1859], p. 204ss.)
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2. Ungiiltigerflarung desd audwdrtigen Perfonalftatutd
binfichtlich der HandlungdfabigEeit der Ehefrau,

Bor dem Civilgeridht von Genf belangte Hr. Robert die Ehefrau
Pellaton, auf Grund jweier von ihr ju Gunften des Nobert unter:
seichneten Billets, die aud ihr Ehemann, ein Neuenbuvger, alé caun-
tion solidaire mit unterjeihnet hatte. Die betreffende Summe mwar
nad Angabe ded Kldgerd zu Grridhtung eined Gefddftes fiir einten
Sohn der Pelaton dargeliehen. In ihrer Untwort beftvitt die Be-
langte fowobl diefen Zwect, als diberhaupt den Empfang der Summe;
aber audd wiberdicd ihre Haftbarfeit, da nad einem Genfer’fden Ge-
fes vom 30. Januar 1819 die Ehefrau ohne Grmddhtigung ihred Man-
neé nidht contvabhieven ditrfe, eé fei denn unter weitever Jujiehung
yweier Befjtinde (conseiller), welde in fragliden Billets fehlen. Fitr
die Unwendbarfeit diefed Gefenes auf fie, die Meuenburgevin, firbhvte
bie Betlagte aufer allgemeinen Gritnden aud den Grundfaty locus
regit actum an. Der Kldger dagegen bevief ffdh auf den in Genf
durd) Avtifel 3 ded da in Kraft ftehenden franydfifden Code civil fane-
tionierten und ftberhaupt international geltenden Sas, daf das Heis
mathgefens iiber die Handlungsfahigleit enticheide, nad nevenbuvgifdem
Redht aber die Ehefrau duvd den Ghemann verpflidhtet wivd und mit
threm Gigenen dem Drvitten bhaftet, unter BVovbehalt ded Rirck griffs
auf Bermbgen des Mannes.

Der Geridhtdhof von Genf aber entfdyied (1. Febr. 1863) ju Gun-
ften der BeFlagten mit folgenden Grmwdgungsgritnden :

Considérant en fait que la dite Dme. Pellaton est née dans ie
canton de Genéve, et qu'avant comme aprés son mariage avec le
Sr, Pellaton, elle a résidé et continué a résider, soit a Plainpalais,
soit a Genéve avec son mari;

considérant que les questions de domicile s’apprécient par les
fuits et circonstances, lesquels, dans 'espéce, prouvent incontes-
table existence du domicile de fait dans le canton de Genéve, puis-
que c’est ici que le Sr. Pellaton, Neuchatelois, exergoit un commerce
et avoil son principal établissement;

considérant que 'a loi sur le domicile est congue en termes gé-
néraux et n’établit aucune différence entre les étrangers et les ci-
toyens du canton;

qu’il est de principe et de jurisprudence que la capacité de con-
tracter se régle par les lois du pays dans lequel les époux ont leur
domicile matrimonial;

quen déclarant sa femme mariée absolument incapable de prendre
un engagement quelconque sans l'autorisation de son mari, ou & son
défaut, de justice, la loi établit une incapacité générale qui affecte
I'état tout entier de la personne;
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considérant qu’en thése générale, soit en matiére personnelle,
soit en matiére réelle, les contrats et obligations passés dans le
canton de Genéve, et dont on a le droit de poursuivre I’éxécution
devant les Tribunaux genevois, ne peuvent étre appréciés que par
la législation qui est propre au canton de Genéve; -

que chacun est tenu de se conformer aux lois, parce que chacun
est censé les connailre, alors surtout que, comme dans I'espéce, il
s’agit d’une loi qui a été déclarée loi d’ordre public par arréts de
notre cour de justice du 20 aolt 1860 et du 16 février 1863,

que cette décision est d’ailleurs conforme a la jurisprudence
frangaise qui a toujours envisagé comme statut d'ordre public, les
lois qui régissent I'état et la capacité des personnes;

que de pareilles présomptions ne peuvent s'étendre aux lois
étrangéres,, puisque leur existence n’est ni publique, ni certaine;
qu'en conséquence clles ne réunissent pas les conditions gui pour-
raient les rendre obligatoires dans le canton;

que le systéme émis par le demandeur serait contraire a la na-
ture des choses et aurait pour résultat de porter atteinte a la foi
publique, ainsi qu’a la sureté des transactions civiles et commer-
ciales;

qu'en statuant que les lois concernant I’état et la capacité des
personnes régissent les Franc¢ais, méme résidant en pays étranger,
I’art. 3 du Code civil ne contient aucune disposilion semblable oun
analogue quant aux étrangers qui viennent résider en France:

considérant que par application des principes ci-dessus, il a pu
étre statué dans notre canton:

1. Par un jugement du 23 juillet 1831, qu’il n’y avait pas lieu a
accorder lexequatur & un acte fait en France, dans I'arrondissement
de Fernex, par une femme genevoise d’origine, et qui, au moment
ou elle s’engageoit pour sor mari, avait perdu ceite qualité par le
fait de son mariage avec un vaudois;

que dans I'insiance tranchée par le dit jugement, la Dme. Golay
articulait qu’elle était genevoise, domiciliée & Peney (canton de Ge-
néve) et que, dit on la regarder comme vaudoise, les dispositions
de la loi du 30 janvier 1819 devoient a plus forte raison lui étre ap-
pliquées, puisqu’elles étaient moins rigoureuses que celles des art. 119
et 120 du code civil vaudois.

2. Par un autre jugement du 19 mai 1856, que les principes de
la dite loi du 30 janvier 1819 n’atteignoient pas la femme genevoise
d’origine, devenue Frangaise par le fait de son mariage, les époux
étant l'un et l'autre domiciliés en France depuis un grand nombre
d’années, lors surtout qu’il s’agissait du prét d’'une somme d’argent
fait en France;

que I'un des considérants de ce jugement pose le principe que
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I’état d’'une femme mariée, en ce qui concerne la nécessité et la
forme de l'autorisation maritale, qui n’est qu'une modification a son
incapacité générale, est immuablement fixé par la loi du domicile
matrimonial ;

3. Par un arrét de la cour de justice du 29 mars 1858, que la
dite loi de 1519 ne sappliquait point & I'engagement contracté par
une femme mariée qui, au moment du contrat, n’était ni gencvoise,
ni domiciliée dans le canton;

. considérant que, de méme que nos anciens édits civils, la loi
du 30 janvier 1819 ne crée aucune distinction entre la femme maride
étrangére et celle qui ne I'est pas, et que les juges ne doivent pas
distinguer la ol la loi ne distingue pas;

corsidérant que pour se conformer aux intentions du Législateur
et a I'esprit qui a présidé a la création de cette loi, toute de pro-
tection vis-a-vis de la femme maride, il est du devoir des tribu-
naux de D'interpréter en cas de doute, dans un sens plutdt large,
et de ne restreindre le bénéfice de l’art. 10 de cette loi, que lorsque
les faits de la cause sont de nature & ne laisser aucune indécision
dans Pesprit

qu'il faut donc conclure de ce qui précéde, que la dite loi du
30 janvier 1819, loi d’ordre public, comprend dans son acception
toutes les femmes mariées qui ont un domicile dans le canton, quelle
que soit leur nationalité, a raison des engagemenis qu’elles con-
tractent dans le dit canton, et lorsque I'éxécution en est poursuivie
par devant nos Tribunaux;

considérant que Mme. Pellaton a2 dénié et qu’elle dénie encoré
que ce soii a elle que le prét dont s’agit ait été fait et que I'argent
ait servi a I'établissement de ses enfants; que le demandeur n’a fait
aucune justification a ce sujet.

Auch der Subiftitut des Staatsanwaltd hatte die Ehefvau in ihrem
fntrag unterfiinpt.

(Divecte Mittheilung.)

3. Frauengutverjicherung. Grenge fiir Geltung der
infandifdhen Gefege,

Die Ehefrau Meier begehrie vor BeyivPsgeridt Bitladh Sper-
rung bdev Notariatéfamlei ju Siderung {hred cingebradhten Weibers
gutd, gegenitber dev Gefehr, die Demfelben in Der Hand ihres ver:
fdwenderifden Mannes drohe. Diefes Gefudy, fand bef dem Nidbter
Gewdhrung, ungeachtet der Einfpradhen ded Ehemannsd, eined Ange-
hovigen von Sdaffhaufen, welder einerfeits die Gevidhte vefp. BVehor-
den von Jiivich ju einer folden Mafregel incompetent evfldvte, indem
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Siderung des Weibergutes ald familienvedhtliche Mafregel von Dder
heimathliden Behorde (Waifenamt) ausugehen habe. Gegen die be:
sivkdgevichtliche BVerfitgung, welde aunfer der Sperrung nod Jnventur
und Eiderung ded BVermbdgens anorduete, vecurvievte der Ghemann
an dag Obevgeridht, itberdief fid nod davitber befdmwerend, daf die
Behorde mehr gethan, ald die Frau verlangte, da nur Jnventur von
ihr begehrt worden fei.

Die Givilabtheilung des Obergeridts von Jiivich vermavf aber
(8. Mary 1862) in dev Hauptfadpe diefen Recurs

1. in Grwdgung, daf nad § 3 d. pr. . die Familienverhiltnifje
ber im RKanton Jitvid wohnenden Kantonsfremden, mit Inbegriff des
ehelidhen Gittervedhts, nadh dem Redte ihrer Heimat beurtheilt wer:
den follen, fofern das Redt ded Staates, bem fie angehoven, foldes
porfdreibt, und nun hinfichtlichy ded Kantons Sdafhaufen, in weldem
der Refurrent verbitvgert ift, davausd, daf derfelbe den Concordaten
fitber vormundidaftliiche BVerhdltniffe vom 22. Julf 1822, itber Gro-
vecptéverhdltniffe vom gleichen Tage, und itber Behandlung der Ghe-
ideidungsfalle vom 6. Juli 1821, beigetveten iff, mit Sidherheit ge-
{dloflen merden Fann, daf derfelbe fein Redht aucdh mit Beyug auf
Familienverhdltniffe auswivtd wobhnender Sdhaffhaufer angemwendet
wiffen wolle (vgl. Gwalters Jeitidrift Bo. IX, &.225);

2. baf dabher dieBeftimmung ded §153 d. pr. ., wonady die Ehe:
frau jedevyeit bevedhtigt ift, Bevfiderung des Weiberguts u verlangen,
nidt obne weiters gegen den Recurventen anwendbar ijt, Dda er be-
hauptet, nach fdafhaufifdem Redte fei der Ghemann nur dann ju
foldher Berficherung verpflichtet, wenn die juftindigen Behorden ein
viepfalliges Begehren dev Ehefrau begriindet finden, alfo wobl nuv,
wenn Gefahr ded Untergangd oder dodh der Bevrmindevung ded MWei-
bevgutd befdeinigt wird, jedenfalld erit nach Pritfung der BVerbhdlt-
niffe duvd eine Behorde; —

3. dafi aber ausd dev AnwendbarPeit ded fBaffhauftfden Redtd auf
diefen Fall Beinedwegs folgt, daf jur Beurtheilung deflelben audy die
{daffhaufifden Geridte oder Adminiftrativbehdrden competent feien,
vielmehr, da weder der citivte § 3 d. pr. . vorfdhreibt, dap Streitig-
Feiten itber devavtige Bevbdltnifie jwifchen Niedergelaffenen an die Be-
horden ihrer Heimat ju weifen felen, nod audy ein Goncordat hin-
fidtlich der StreitigPeiten itber die Berpflidtung jur BVerfiderung von
Weibergut foldbes anordnet, bdie allgemeine NRegel zur Anwendung
Pommt, wonady Procefle itber pevfonliche Anfpraden vor den Ridter
pes Wobhnovted ded Bellagten gehdven, wie denn aud dev fweijevifde
Bundesrath diefed gerade hinfichtlich eined Streites ftber Bevfiherung
von Weibergut anerfannt hat (Bundesblatt von 1861, Bd. I, &.342.); —

4. baf die BVehauptung ded Refurventen, feine Chefrau habe felbft
nie BVerfidherung verlangt, jedenfalls gegenwdrtig nidt mehr vidtig
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ift, da fie auf BVerwerfung der Befdywerde ded Refurrveuten itber den
ihn jur BVerfiderung verpflidtenden BVefdlup des BejivPégevichted an-
frdgt;

Dap aber, da nady Grw. 1 und 2 die Beredhtigung der Ehefrau,
Berfiderung u vevlangen, nod nidt feftfteht, Dderfelben Frift anju-
fegen ift, um entweder nadpzumweifen, daf nad dem Redte des Can-
tons Sdaffhaufen jede Chefrau unbedingt und jederieit Berfiherung
ihres Bermdgens fordern Eonne, oder, fall8 das fdafhaufifde Redt
die Befugnif, BVerfiderung 3u verlangen, an gewiffe mateviele Bor:
ausfeungen Iniipfen follte, dad Worhandenfein diefer Grforderniffe
nadyzumweifen.

(Bwalter, Beitfdrift filr Kunde und Fovtbilduny
der jitrdherifden Redtépflege. XI. S. 51f.)

Gany diefelbe Frage Pam jur BVeratbung, ald die Chefrau des
X. Huber, vevtreten durdy ihren, vom Waifenamt Horgen (Kt. Zirich)
ibr gegebenen jeitweiligen Guvator, bef dem Givilgeridht Bafel Jn-
ventuy dev Mobilien und Sperrung ded Hypothefenbuds ju Siderung
ihred Weibergutes verlangte, der Mann aber, ein Jiirdher, dasd BVasler
®evidt alé incompetent beyeichnete. Daffelbe exPannte am 31. Mdry 1863

» Da Kldger durch die am 16, Januav 1, §. evtheilte Bolmadht des
» Bejivbdvaths Horgen ju Wabrung bder Inteveffen der Ehefrau des
» Deflagten einfchlieflih audd die Uufgabe erbalten hatte, den Be-
»itand dDes hiefigen BWermogens dev Eheleute feftzuftelen und febadlidhe
» Berfitgungen ded Ghemannesd ju verhindern, folglid audy Spervung
»0ed HypotheFenbudd bei der competenten Behorde zu verlangen,
»Diefe Sidberftellung aber nur an dem Wolnorte des Beflagten mog-
»lidh ift: fo evadhtet fih dad Tvibunal gegenitber der Comypetensbefivei-
wiung des BeFlagten ald juftdndig.«

(Directe Mittheilung.)

4. Hobeitdredt (Sdhanjenprocef;). .

Am 27. Juni 1859 befdhlof der grofeRath des Cantonsd Bafelftadt,
die Umfangémanern der Stadt und die dabinter liegenden Sdhanyen-
werfe 3u fdleifen und die davor licgenden Griben ausjufitllen, ju
perebrien und dad gewonnene Tevvain ju offenen Plisen, Strafen und
Sypajiermegen 3u vevmwenden, die dadurd entfiehenden Koften aber aus
Staatéboften ju deden.

Nun war fm SJahr 1833 bei Unlaf der politifdhen Jertheilung
ded Gantond Bafel in die ywei Theile Stadt und Land eine Ausdfdyel-
dung des gefammten damaligen Staatsvermbgens jwifden den beiden
Theilen vorgenommeniund dabel die Frage exhoben worden, ob nidt
in das Qnventar Ddiefed Staatdvermdgens audy dad Schangen: und
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Graben =Tevrain ju bringen fei. . L Keller, der Obmann des eid-
genoffifen Schieddgerichtes, welded die bef Anlaf der Ausfdheidung
ftreitig gewordenen Fragen 3u enticheiden hatte, erledigte damald die-
fenn Punet folgendermagen:

y it Grwdgung, 1. dag unter den Gegenftdnden, iber welde bem
Staate dad Redbt der Verfitgung und ded Gebrauches juPommt, ein
wefentlicher lnterfehied befteht swifden folden, welde al8 einfa-
des fidcalifhes Gigenthum erfcheinen und in diefer Gigenfdhait gleidh
jedem Privateigenthum bdem bitrgerlidhen BVerFehr unterliegen oder
deflelbent wenigftens fahig find, und folden, welde nad Wefen und
Jndividualitit in Riadfidht auf BVerfirgung, BVerduferung, Nubung,
fury in jeder Begiehung dem bitrgerliden BevFehr entiogen und deffelben
unfahig find und nur durd Aufhebung ihred Wefend und ihrer Jn-
dividualitat yum Gegenftande deffelben werden Fonnen;

w2. daf in die erftere Klafle 3. B. das bem Staate gehovende baave
Geld und alle andern gewohnlichen BVermogensfiinde, in die yweite
dagegen anerfannter Mafen und nady allgemeiner Anficdht 3. B. bdie
offentlichen Gewadffer, Strafen, Brirden u. dgl. gehoven;

»3. daf nun Ddem eigentlichen Gigenthum oder BVermbgen Ddesd
Staates blof die Gegenftinde dev erftern Art beigeahlt werden Fonnen,
bei denjenigen der lestern hingegen fid dad Medht des Staated viel-
mehr ju einem veinen Hoheitdvedite geftaltet;

w4, Dafi fonach da, wo ed fih um eine Theilung des Staatdper:
mogend, alé weldhe ihrev allgemeinen vedtligen Natur nach felbft eine
Handlung des dirvgerlichen Verfehrs ift, hanbdelt, ecinyig die Gegen-
frande der evftern Klaffe in Unfhlag Fommen ditrfen, wogegen die
leptern mit allen andern dem Staate juftehenden Hoheitdredhten von
felbft und obne weber einer Sdakung, nod efnem fonfrigen Afte des
Theilungsverfehrd ju unterliegen, an denjenigen Theil, in deffen Ge:
biete fie fich befinden, itbergehen;

»a. Daf nun Sdanzen und andeve Feftungdwerfe der Hauptiadpe
nady in die jweite der angefulrten Klafien gehdven, indem fie, obne
ibre ganse Natur und Wefenn, wonady fie junddft jum Sdhupe Dder
anliegenden Oevtlidfeit beftimmt find, abzulegen, nidht als Gegen-
fland ded bitrgevliden VerPehrd weder in Beyiehung auf Theilung,
nod auf anderweitige WVevduferung, nody auf Benupung gedacht,
folglich audy nidht in einem Taufd= oder Geldwerth ausgedritcft werden
fonnen;

wb. Daf diefe vedtlide Natur der Feftungdwerde i aud durd
den Umftand, daf diefelben gany oder theilweife durd) den gefammten
Kanton Bafel, mithin aud durd Beitvdge der Landichaft ervidhtet
und unterbalten wurden, um fo weniger dndert, alé felbft bei den
anerfannten Theilungdobjecten die Urt ihrer Eniftehung und das BVer-
haltnif der von dem einen oder andern der jefigen Kantonstheile ge:
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leifteten Beitvage laut frithern Urtheilen aufer alle Berirdidiigung
fallt;

» 7. daff aber die im Streite liegenden Feftungdmerke, wenn gleich
nidt in der Hauptfade, dodh auf unfergeordnete Weife in einer ge:
boppelten Veyiehung auf den burgerliden BVerPehr gedadht und injo-
weit andy bei dev Aufyahlung und Theilung des Staatévermogensd in
eine gewiffe Beriickfidhtigung geyogen werden mitffen, indem namentlicdh

a. ¢8 moglicd und wivBlid der Fall ift, daf eimyelne Theile der
Sdanzen, Graben u. dgl. unbefdhadet ihrer wefentliden Beftimmung
und unabhingig von derfelben einen gewohnlidhen Erivag und Nupien
dbnlih ordentlidhen Bermogensdftiifen abwerfen und fo eines gewifien
privatvedtlichen BerPehrd fahig werden;

b, eé nicht blog alé denkbar, fondern nach vielfaden Grfahrungen
der neuern Jeit alé eine nahe lfegende MoglichPeit evfdheint, dap Fe:
ftungswerPe gefchleift und dle dazu gewidmeten Grundititde in ge-
wobhnlide Vermbgensdititde vevwandelt und jum Gegenftande ded birr-
gevlidhen BVerFehrd gemacht mwerden;

» 8. Daff nun in der eviten Beziehung (litd. a.) der fragliche G-
trag nady feinem Durdfdnitidwerihe gefdant und in einem Gapital:
betrag oder fonit dem Jnoventav ald Gegenfrand der Theilung einver:
leibt werden muf, wobei wobl folde Unfoften, welde allfillig fir
witflicde Hervorbringung und Pevception jened Nupens befonderd er-
laufen, nidt aber diefenigen, welde die allgemeine Grhaliung der
FeftungdwerFe in dem firr (hre Hauptbeffimmung exrforderliden Juftand
mit fid bringt, in Ubrehnung fallen;

w9, Dafl in der yweiten Nickficht (litt. b.) swar einerfeitd die be-
seidinete MoglichPeit ded Uebergangs in wivklifhesd Staatdvermogen im
Gangen ndber ald bei andern bdem BVerfehr entiogenen Gegenftinden
liegt, fonady biefelbe bei der gegenwadvtigen Theilung allerdingsd nidht
aufer At gelafien werden darf, anderfeitd aber eé nady der gegen:
wdrtigen Lage der Acten durdausd unmoglich ift, den Grad der Wahr-
fbeinlichPeit jener Werdnberung fo ju bevedhnen, daf daraus ein be-
frimmtes, in efnem Geldwerth ausjudritdendes Nefultat geyogen werden
Ponnte;

» 10. daf folglidy in Diefer Beyichung nidyts andeves ibrig bleidt,
alg dem Kanton Bafel:=Landfdaft auf jenen mogliden Fall hin feine
Redte fo, wie wenn derfelbe fdon fest eingefveten wdve, vovjube-
balten, ed wdve denn, daf die Parteien i dieffalld {dhon jesst ander:
weitig verjtdndigen Ponnten;

»1i. Daf endlidy die it dem Obigen ausgefprodenen Anfidhten
fowohl mit der usdfteuerungsurfunde von 1803, ald mit dem Tag-
fapungsbefcfluf vom 26. Yuguft 1833 in villigem Ginflange ftehen,
indem namentlih die erftere nadh ihrev ganjen Fafiung die BVerfitgung
itber die Feftungswerfe mit der Pfliht der Unterhaltung bderfelven
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ber Regierung von Bafel Peinedwegsé ald ein BVermogensdvedht bdes
Gtaates jutheilte, fondern Ddabei vielmehr von bder Anfidht audging,
¢s Bonne mit Beytehbung auf eine Militdvanftalt diefer Avt, Beides
nicht ten Municipalbehorden, fondern nur der Landedregierung, in
verent Kreife fie fih befindet, juftehen; —
bei getheilten Stimmen
dburch Entfdeid ded Obmanns erfannt:

ni. @8 ftehe die Werfitgung itber die fragliden Feflungdwerfe
fortan einyig dem Kanton BVafelftaditheil ju, und feien diefelben fo-
nady ihrer Subftan; nad) von dem Juventar des in Theilung fallenden
Staatdpermbgens audgefchlofien.

»2. Sei der in Grmdgung 7 und 8 erwdhnte Crivag abjufdhdsen
und auf das Inventar ju fragen, wobei itber Umfang und Bevednunyg
deffelben allfillig weitere Parteiverhandlungen fattfinden mogen.

w3. el auf den Fall, daf durch die juftindige Behorde des
Kantons Bafelffadttheil die Schleifung der Feftungdwerfe verfirgt und
baburdy, nach Abjug dev Koften, wirflidhes Staatsvermogen begriinbet
werden follte, dem SKanton Bafel-Landfdjaft fjein Redht, daran in
gleichem WVerbhdlinif wie bel der gegenwdrtigen Theilung bdes Staats:
guted Antheil ju nehmen, vorbehalten, ed wdre denn, daf fih die
Pavteien dieffalls fhon fest durd freiwilliges Ginverfdndnif abfinden
witrden.« '

AnPritpfend an diefen Dbmanndfprud fdried nun die Regierung
von Bafelland an die Regierung von Bafelftadt (16. Noy. 1859) :

» Durd die notorifde Thatfadse, daf die Schleifung bder Basler
Feftungswerbe in grdferm Umfange fhon ftattgefunden hat und gegen-
wdrtig nod ftattfindet, ndmlich beim franzofifhen Bahnhof, auf der
Klein-Bafelfeite und ywifden dem St. Alban= und Steinenthor, fowie
mit Riudficht auf den Umftand, daf den Beridten dffentlidher Bldtter
jufolge Guer Grofier Nath unldngft ein Gefess erlaffen hat, um die
sur NothwendigPeit gewordene Stadterweiterung moglich ju maden,
fehen wir unsd yu dev AUnnabhme beredptigt, Daf ed tm Willen und in
per ALt der vefp. Behdrden Guers Kantonsd liegen miiffe, die dor-
tigen fovtifitatorifdjen Einvidgtungen, wovan laut Urtheil des eidge:
noffifen Spiedsgerichted vom 19. November 1833 der hermdrtige
RKanton das Miteigenthumsredyt yu 64 Procent befipt, ald folde fowohl
im Gingelnen wie im Gangen Defeitigen und dasd von denfelben um-
fafte Tervain definitiv ju anderweitigen Zweden verwenden ju laffen.
Piefe Sadhlage madyt ed und jur unerlifliden Pflicht, den Gegen-
ftand bei Gudy neuerdingd jur Sprade ju bringen, indem wir Gud
unfere Anficht ausfprechen, ed fei nun unymweifelhaft der Fall einge-
treten, auf welden hin dad citivte Urtheil dem Kanton Vafelland die
Geltendmadung feined Miteigenthums vorbehalten hat. Demyufolge
ift fitv ond das Nedt erwadyfen, auf veale Theilung ju dringen oder
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Ausbauf ju fordern und von Gud die beftimmte Erwartung ju hegen,
vaf nidt einfeitig, 0. h. ohne unfeve Juftimmung, itber die weitere
Berwendung des Fejtungsdtervaing vevfiigt werde . .. .«

Die Regievung von Bafelftadt nahm aber an, der Obmannéfprucd
[affe fidh auf die dermalige Sachlage nidht anwenden, und naddem fie
etnige Vevhandlungen einer gittliden Grledigung diefer Ungelegenheit
ohne Grfolg verfudyt hatte, evfldavte fie fich ju vidtev/ider Bevantwor:
tung beveit.

Die Anfpritdye von Bafellandfchaft gingen auf Nealtheilung des
ganen Tervaing jum Fufe von 649, ju Guniten von Bafelland ober
3u Bezahlung des Werthed, den bdiefes Land nach AUbjug der auf die
Shleifung gewendeten Koften behalten. Es bevief fich audy jent wie=
vev auf fein im Obmannéfprud) anevfanntes, bidher {dlummerndes
Miteigenthum an diefem Tevvain, dad mit Dem Augendlic ind volle
Qeben trefe, da Bafelfadt grundfdslid itber das betveffende Tervain
vévfitge, gleidviel ob es fitr dienlich evachte, daffelbe yuv Unnehm:
ligPeit der Stadtbewohner ju verwenden, oder tn Vaupldhe ju ver:
wandelnt und daduvdh feinen Fidcusd ju fitllen. BVafelftadt dagegen
evadptete, Der Sinn und Wortlaut ded Obmannsipruds treffe nuvy
and, dad fiscalifdhes Gigenthum geworden fei, alfo nie die an Stelle
von @raben und Sdanyen tretenden Wege oder Pline, aber auch diefe
nur nadd Absug aller auf Sehleifung dev alten und Eritellung neuer
WerPe verwendeten Koften, und itberdied audh diefes wieder evft, wann
alle Werke gefhleift worden feien, alfo jedenfalld jent nidt, da
ber grofie Rath durd feinen Befcdhluf einen Theil der Werke von dev
Schleifung auddvirdlidh audgenommen habe,

Die Streiterdrterung in Klage und Antwort, Nepli? und Tuplik,
war unterdrodpen durd Iwifdhengefudde ded Kldgevs auf Ginfteluny
ver Sdleifungdarbeiten und auf vorldufige Beweiserhebungen, welde
aber der Prafident ded BVunbdedgerihtes vorldufig abwies, erfteres weil
fie auf den Entideid Feine fiorende EinwirPung iiben Einnen, lehteves
ald damals unerheblih. Gine gewiffe Spannung ging dem Streit
votan, ba die Pavteien auf die offentliche Meinung durd Cinziehung
von Gutachten bei wiffenfhaftlichen Autovitdten einyuwirfen fudten,
Bafelland bei Prof. Rittimann und Devnburg in Jivid, Bafelftadt
bei Jhering in Giefen und vorher bei F. L. Kellev fefbit, deflen Aus-
einanderfebung, namentlich in feiner jweiten, der Nitttimann’fhen
Gntwidlung fdarf entgegentretenden Folge von grofier Bedeutung und
firr ben Audgang wohl nidht ohue Grfolg war.™

*) Diefer Proce !{at eine Bleine Litteratur:

1. Redtsgutachten, die Feftungswerfe der Stadt Vafel nady deven
gegegniagtslﬁem Redptsverhaltnif betveffend. (Bon F. & Keller.) Lan-
gentha i,

Beitidrift f. fdweiz. Redyt, XI. 2. 32
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PDasé Bundedgericht, in feiner ju St. Gallen, dem Wohnovt ded
Referenten Wepli, gebaltenen Sigung vom 28. und 29. October 1862
entfchied tnfofern gegen Bafelftadt, als es die Unfpritde von Bafel:
fand nidt ad grecas calendas verfdichben wollte, fo fange nody ein
€Sdydnslein ftebe, und infofernm eé aud nur foldhe Koften in Abjug
bringen wollte, die auf Parvcellen vermwendet werden, welde fiscali:
fdyes Gigenthbum und damit Grund ju Anfpradyen feien, nidt aber
alle {rgend durcd dic Schleifung Dhevbeigefithrten SKoften; in der
Hauptfade aber verwarf ed die Sdne von Bafelland:

I. das Miteigenthum und die davan hangende Realtheilung.

»UNS den in [ogifdem Jufammenbhang ftehenden Theilen ded (Db-
manng:) Urtheils geht beffimmt hevvor, dag die Feftungswerfe in Bejug
auf alleRedbte, weldse an denfelben Hefeffen werden Eonnten, fo lange fie
nidt gefchleift wurden, unbedingt und gany an Bafelftadt ibergegangen
find, und eé Fann nidht eingefehen werden, wie daneben nod Nedyte
fur Bafelland hatten ibrig bleiben follen. Wenn dann in Difpojitiv
3 Bafelland firr den Fall der Schleifung der Feffungéwerke und des
Gntitehens von wirklidem Staatdvermdgen dad Nedyt auf cinen An-

2. Gutaditen befr. die Nedite, welde dem Canton Bafellandfdaft an
den die Stadt Bafel umgebenden Fejungswerben juftehen. (BVon
Rirttimann.) Lieftal 1859.

3. Grmwidevung auf dad verdffentlidte Gutadten ded Hrn. Prof. Dr.
’ .Brt?tigggnn, betr. die Basler Feftungswerfe. (BVon F. L. Keller.)

afe ;

4. Nadbtrag 3u dem Gutadhten betr. die Basdler Feftungdwerke, und
(Srmtberungeu auf die Bemerfungen des Hrn. Geh. Jugtizrath und
%tof&ﬁo% 0r. F. . von Keller tn Verlin. (BVon Rirttimaenn.)

itvich 1860.

5. Der Streit ywifdien Bafelland und Bafelftadt iiber die Feftungs-

tgnerl’e bersetabt Bafel. Ein NRedtdgutadhten von R, JIhering.
eipyig 1862.

6. %edﬂggutacbten fiber den ywifden den Cantonen BVafellandidaft
und Bafelftadt obmaltenden Streit betr, die Feftungsmwerfe bei der
Stadt Bafel, mit Nirkicht auf die Lehre von den dfentlifen Sa-
dient, evitattet von Dr. H. Devnburg. Halle 1862. (2. Ausg.)

7. Grwiderung auf dad von Hrn. Dernburg in dem 3wifdhen den
Cantorten Bafellandfchaft und Bafelftadt obmaltenden Redtsitreit
iiber die Feftungswerfe der Stadt Wafel abgeftattete Redhtsgut-
adten. (Von R. Ihering). WBafel 1862.

8. Der Streit itber das Gigenthum an den Feftungéwerfen der Stadt
Bafel. 3Jiridy 1861,

9 Der basdlerifdhe Schangenprocef. Vafel 1861, )

10. Antwort der Regierung des Cantond Bafelftadt gegen bdie %ggie:
tung ded Gantons Bafellandfdaft betr. die Unfpride x. (Von
gur predy Biberger.) Langenthal 1862. _

11. Der Rechtsftreit uber die Vasdler Fefungsdwerfe (Beridht der De-
Legivten Dev h. Megierung von Bafeiftadt, Bovtvdge der Pavteien,
Referat des Inftructionsvidrers [Aepli], Vevhanvlungen [Boten)
und Urtheil des 5, Bundesgerichtes itber die Anfprhche 1c.) Bajel 1862.
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theil an lepterem vovbehalten wird, fo genitgt dief gegenitber bdem
ganzen itbrigen Jnbalte des Urtheils nody nicht ur Redvtfertigung vev
Annahme, daf ihm diefer Antheil megen eities fillfchweigend voraus:
gefepten, bis jur Demolition der Feftungdwerfe fehlummernten Mit:
eigenthumsé jugeftanden worden fei; denn ed iff niht denfbar, daf
dad Urtheil, indem ed ausdritdlich an BVafelftadt ein derr Begriff ded
Eigenthums gegenitbergefiefltes und daflelbe aunsfdhliefendes, weiter
gehendes Hobeitsredht vevliehen bhat, su gleidher JReit fillfchweigend
filr Bafelland ein {@lummerndes Gigenthum vorbehalten habe. Eine
folde Annahme it um fo weniger ftatthaft, ald die Genevalthetlungé:
acte vom 13. April 1835 (fact. F) mit {hrer Nubvit ,, JUiquided und
unvevtheiltes Staatsvermogen eine geeignete BVevanlaffunyg jur BVor=
nterPnahme an dem nun fir BVafelland beanfprudten Nechte geboten
hitte, falls ein foldjed Medht wirPlih von dem Schiedbdgeridhte ald
porhanden angenommen worden wdire, wdabhrend eine devartige BVor:
merfnahme fich davin nidht findet. _

Steht demgemdp Bafelland an ven Basler Feftungdwerfen fein
Miteigenthum 3u, fo folgt davaus mit vedhtlicher NothwendigFeit die
Berwerfung ves auf Realtheilung derfelben geridhteten Klage:
begehrend.«

II. Gbenfo die Anfprithe auf den Werth alles Landed, das nidt
fiscalifdpes Gigenthum geworden fei; fowohl ded von der Sdleifung
itberhaupt durd grofrdathliche Verfirgung ausgefchloflenen ald des facs
tifch nicht vevwenbdeten. ‘

»Der Elave Wortlaut ded Urtheils fpricht nun entfdieden dafity,
paff blof die in den bitvgeviidhen BerFehritbergegangenen
Theile ded Aveald der Feftungdwerbe bei Feftftelung der Forderung
von Bafelland in BVevirdfigtigung gejogen werden ditrfen; denn Dis-
pofitiy 3 feit die Begritndung von ,,wirkfligem Staatdvermdgen® ald
Bedingung fitr das Eintyreten eines Unfpruds von BVafelland, und
nady Grwdgung 1 — 3 ditvfen Strafen, Plise, Promenaden . dergl.
nidyt alé wivklihes Staatdvermogen angefehen werden. Jmwar wird
hiegegen davauf aufmerffam gemadyt, daf eé auf folde Weife gany
in die Gewalt von Bafelftadt gelegt fei, die Unfprirde von Bafelland
badutrch vollftandig s annulliven, daf ed das gefammte Feftungs-
tervain ju dffentlidhen Bweden verwende; allein diefe Behauptunyg ift
nur thetlweife vicdhtig und infoweit ohne vedhtlide Bedeutung. Uller-
Dings (it eine fehr verfdhicdenavtige BVerwendung ded duvihy Sdleifung
der Fefiungémerfe verfilgbar mwerdenden Areald gedenFbar, entweder
in der Nidbtung weitgehender fiscalifder AUusbeutung oder umgefebrt
in der Ridtung umfaffender, von fiscalifhen Nirdfichten lmgang
nehmender Fiirjorge firr das allgemeine Wohl, und fe naddem Bafel:
ftadt in der einen oder andern Ridbtung vorgeht, wird die fiir Bafel-
land erwadpfende Fovderung mehr oder weniger bedeutend fein; allein
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biefe Unficherheit ber Forderung von Bafelland it eine nothwendige
Folge von Dispofitiv 1, weldesd Bafelftadt fitv alle Jeiten iiber Ddie
Feftungsmwerke ein freied Verfiigungdredyt eingerdumt hat, und Fann
niht daju fithren, die durd Difpoiitiv 3 gefepte Bedingung fite die
Anfprudsberedhtigung von Vafelland ju ignoviven. lebrigend ift su
beachtent, daf Bafelftadt an dem aus den Feftungdwerfen ju jichenden
fiscalifben Gigenthum ju 36 04 mitantheildbevechtigt ift, und daff es
mithin ein eigenes dfonomifdhes Jnteveffe davan hat, den fiscalifchen
GefidtdpunPt nidht ohne genitgende Griinde ju vernadlafigen. ©3
ift fdbon deshalt Paum ju befitvdten, daf Vafelftadt von feinem BVer:
fitguygdredit iber die Feftungswerfe cinen ungehbrigen, nidt auf
Griinden adminiftrativer Jwedmdagigfeit berubenden, fondern auf Be=
cintracdtigung von Bafelland abjielenden Gebraud maden werde,
wie denn aud fitr efne devartige BVefitvdhtung jur Jeit Feine BVevan-
lagung vovliegt; follte jedodd biefer Fall eintreten, fo miifte dannyu-
mal Bafelland allerdingd die Befugnif sugefanden werden, bei dem
Geridgt um Grfap firr den Nadtheil, welder ihm durd efne folde
bolofe Anwendung bded BVerfitgungdredtes von BVafelftadt itber bdie
Feftungdwerfe vevurfadt worden wdve, Elagend aufjutreten. Aud
pavauf, Dag eine umfaffende Wevwendung ded Fejtungdtervaing juv
Anlegung von Strafen, Plasen und Promenaden wefentlich der Stadt
Bafel ju Gute Fomme, und daf dalher eine dervartige BVevmwendung
cinem Gefdenfe an die Stadt Bafel auf theilweife Koften von Bafel-
land gleidbftehe, Tann vedhtlich Pein Gewidht gelegt werden; denn daf
jede Scleifung einer ftddtifchen Befeftigung grofie Vortheile firr die
befreffende Stadt juv Folge hat, Tiegt fn der Matuv der Sache, und
wenn bdiefe Vortheile fitr die Stadt BVafel durd die vt der BVerwen:
pung bdes Feftungstervaingd befonderd bedeutend audfallen, fo Fann
dief feinen Grund ju einer Cinfprache von Scite BVafellandd bilben,
da die Verfiigung itber jene Vevwendung dem Stande Bafelftadt u=
geftanden werden muf und e8 auch vom ftaatlichen Gefichtépuntt aus
fehr begveiflich ift, wenn er dabei auft moglichfte Fovderung des Wohles
feiner Hauptitadt mit Bedadt nimmt. Bum Sdhluffe ift {tbrigens ju
beadytenn, daf die firr offentliche Iwede vevwendeten Theile ded Fe-
ftungsdgebietesd jufolge Wortlaut und Sinn ded Uvtheiles nur fo lauge,
alg fie dDiefe BVeftimmung behalten, den Anfprirdhen von BVafelland
entyogen bleiben, und dafi, wenn Ddiefelben fpdter in fiscalifdhesd
Eigenthum verwandelt werden follten, dag Anvedt von Bafelland auf
Lepteves nachtraglid eintreten witrde.
(Oeffentlide Mittheilung.)
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5. obeitdredht oder Privatredht? (Obmgeld.)

Sm Jabr 1837, am 13/14, Juni, erlief der grofie Nath von Bevn
einen Befdluf, wodurd ,,alle Gonceffionen, welde einyelne Gemein-
den jum Bejug eines Ortsohmgeldes erhalfen haben, auf 1. Jan. 1838
augé hoheren ftaatédconomifchen Gritnden alé ein mit den Grund-
fagen der BVerfaffung unvertedglidhes Medt suritdgesogen wurden.

Grit im Oct. 1849 vidhtete die Buvrgergemeinde von Biel gegen
Diefe Aufhebung eine Befdwerde an die Bundedbehorden, mwurde aber
mit derfelben von der Bundedverfammiung abgemwiefen. — Wiederum
blieb die Sadie weitere yehn Jahre liegen, Bis am 17, Oct. 1859 bdie
Cinwebnergemeinde von Biel gegenitber der Finanydivection ded Staa-
ted (Bern) einen Ausfobnungsverfuch vor dem Friedendvichteramt Biel
beftand, der aber {dpeiterte. LVom gleidhen Tag datierf dic hievauf an
das Ridhteramt Biel gerichtete Klage. Diefe Klage ward am 29. Nov.
gl. 3. vom Richteramt verurBundet und enthielt folgendes Redytébegehren:

Der Stand Bern fei {huldig, dag Ohmgeldsvedt der Kldgerin
anjuerfennen oder wegen Aufhebung Ddeffelben gefesslidhe Enifcha-
digung 3u leiften. —

Der Staat trug auf Ubmweifung in Folge eingetretener Klager-
fisung (Vevjdhrung) an. Er wurde aber vom Amidgericht Biel am
8. Qan. 1862 mit diefer procephindernden (invede abgewiefenr. Ebenfo
die Ginmohnergemeinde mit ihrem Hauptantrag auf Anerfennung des
Obhmgelded felbft, der Staat Dagegen u efner Entfhadigung verfallt,
deven Feftftellung weiterer Verhandlung vovbehalten ward.

Die Sache gelangte nun vovr zweite Inftany, in welder die Kld-
gevin fid wiederholt

1. auf finfhundevtjdhrigen Befipfand,

2. auf die eurvopdifchen Friedendfchlirffe von Pavid und Wien,

3. auf die Gavantien der Bundedbehdrden,

4. auf die GrEldrung deé grofien Rathesd von Bern felbft
bervief, wogegen der Staat fich auf

1. die geltenden Bundeégeiete,

2. bad Gefes von 1837,

3. die [ogifdhe UnveveinbarPeit dev Fortdauer flaatsveditlicher Be-
fugnifle einer Gemeinde mit den entgegenftehenden Ausflitffen
per Staatéhobheit,

pder, follte das Ohmgeld alg ein garvantierted Privatvedt der Stadt-
gemeinde= Gorporation Biel betvachtet werden, auf

4. die BVevfdhrung der Klage
berief.

Die Klage fepte nemlich auseinander, wie die Stadt Biel durd
Brief von Konig Rudolph vom 26, Noy. 1275 die Redyte von Bafe!
erhalten und alé Stadt des Neidhes fei anerPannt wovden, die unter
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dem Bifdof von Bafel nur den Meier empfing, welder an der Spine
bed ﬁﬁut?)es die Reitung der dffentlidhen Ungelegenheiten hatte, Diefe
Vehordbe, Meier und Rath, ordneten tm Jahr 1348, daf jeder Wivth
oder Wivthin von jedem Saum Wein, den fie im Grofen verfaufen,
vier Maaf geben, und ebenfoviel diejenigen, weldhe Weine einfithren 1.
Spdter wurde bdiefes Ohmge!d auch auf die Gemeinden Bozingen
Leubringen und Binely gelegt und fortbejogen, bid Biel im Jabhr 1798
mit Franfreidh veveinigt ward. Nod im Jahr 1769 hatte der Rath
von Biel die Vevhdltniffe diefes Gefalls durch eine neue Orduung fefi=
geftellt. Uudd Franfreich gewdbhrte fpdter (1803) der Gemeinde Biel
(ater nur ihv audfchlichlich der anderen Gemcinden) den Vejug ald
eined octroi municipal, und ald im Januar 1814 die Stadtbehorde
von Biel fich unter dem Sdhup dev efnmavidhicrenden alliterten Tvup-
pen neu organifievte, wav etner fhrev evften Acte (8. Jan.) die Wiede:
einfithrung des alten Ofhmgelded. Diefes Redht wie mandye andeve dhn:
liche gavantievten dann die europdifchen Bevtrdge, der Pavifer Frieden
pon 1814 (Art. 1V), der Wienevcongref 1815, Sdhultheif und Rath von
Bern in dem Ginvevleibungsact vom 15, Now, 1815 (Art, 20, § 10)
und dev Grffavung vom 7. Dec. gl. ., fowie der BVovovt Namens dev
Eidgenoffenfchaft in der Gegenerflavung an die Mddhte vom 18. Mai 1816.
Mebrfach fand diefe Gebithr nody fpatere Anerfennung. Um 12, Juli
1826 erlief die Regievung von Bern eine Weifung an die Stadtbehdrde
vort Biel, ein neues ywedmdgiges Neglement fitv ihr Ohmgeld an dev
Stelle bdedjenigen von 1769 ju entwevfen und ihr jur Genehmigung
poryulegen. — Sa alé im Jahr 183t die neue auf fehr freifinnigen
Grundlagen aufgebaute Werfaffung alle BVovvedite ded Standes, Ddes
Ortes 1c. aufgehoben hatte, evlief nody im unmittelbar folgenden
Jahr 1832 der grofe Nath die GrFldvung, daf diefe Ohmgeldsberedh-
tigung Fein duvdh § 9 dev BWerfaffung aufgehobenes BVorvedht fef, fons
pern ein Gigenthumsvedt, weldem bdas Grundgefets felbft formlide
Garantie gewdbre.

BVom Veblagten wurbde als Grundlage des cantonalen Aufhebungs:
gefetied iiber Auffhebung bdiefed Ohmgelded der Art. 24 der Bunbdes-
verfafjung angegeben, welder verfitgt: Dem Bunde fieht das Redht 31,
die von der Taglasung bewilligten oder anerBannten verbindliden Kauf-
haus= und andere Gebithven diefer Art, mogen diefelben von Cantonen,
Gemeinden, Corpovationen oder Privaten beyogen werden, gegen Cnt=
fadigung gany ober theilweife aufjuheben,

Wad die Verjahrung betvifft, fo wollte der Beblagte die Beftim:
mungen dev alten Bieler Stadtjagung von 1614 (Tit, VII. Sap 117)
alé fitr Ddiefe Frage anwendbav cvfliven. Diefe beftimmen fity [ie-
gende Giter, Nechtfame und Gevedhtigfeiten, bdie jinébaven und un-
yindbaven, verfdricbenen und unverfdriebenen Sdulden eine Frift
von jehn Jahren. Die friedendvidterliche Ladung aber vom 17. April
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1857 falle auf einen um beinahe 20 Jahre fpdteven Jeitpunct nady Gr-
laft Ded Aufhebungdgefenes.

Diefe peremtorifche Ginvede verwarf aber dad Obergericht (30, Ja-
nuar 1863) aus folgendem Grunde:

1. Sn Betvacht, daf die von der FinanzdirePtion ded Kantonsd Bern
formulivte pevemtorifche Ginvede {fih davauf fHigt, die Ginwobhner:
gemeinte von Biel have feit dem GErlafle des Gefersed fiber die Auf-
Bebung ded Orféohmgeldes vom 13, Juni 1837 bis jum Uusfpielen
ber Klage meby ald jehn Jabre veriiveidhen laffent, alfo fef die 3ehn=
fdbrige Vevidhrungsfrvie, welde in der Stadtfagung von Biel befimmt
ift, von Seiten der Kldgevin unbenust geblieben;

2. daft iy jedoch nach Sapung 3. C. die GiltigPeit eined Statutd
auf bdie Angehdrigen efnecr Ovtfaft befdhvanfr, welder es ertheilt
worder, vorausgefent, daf e dafelbft thren Wobhnfip haben und Fein
Buvgervedht anderdwo befisen;

3. baf fomit die Stadtfaung von Biel, welde ein Statut if,
auf den Staat feine Anwendung findet, {ndem dad Domijilium des
Qetern fich iiber Das ganye Kantondgebiet evitvectt;

4. dap fomit die allgemeine Landedgefengebung im voriiegendeu
Falle jur Anwendung fommen muf und nidt die Stadtfasung von
Biel;

5. daf aber nadh) Sasung 1035 und 1042 C. die Berjdhrungsd= und
Grfisungsfrift finv den Staat und die Gemeinden jwanyig Jahre be-
tragt, mithin die Ginwohnergemeinde von Biel ifre Klage nodh vedht:
jeitig angebradht hat. ,

Ebenfo vermarf dasfelbe Gericht gleidhen Taged die Ginwendungen
in der Hauptfade, '

in Betradt:

1. daf Dad RNedf jum Beyuge ded Ohmgelded feiner urfpriing-
liden MNatur nach allexdings ein bffentliches Recht der Staatdgewalt
ift, der eingeflagte Anfprud der Ginmwohnergemeinde von Biel jedod
fih nidgt mebr auf den Befits jenes oOffentlichen NRechts gquitndet, fon=
pern auf BVerfrdge, duvdy mwelche Ddasfeibe feine uvfpvimglidge MNatur
gedndert hat und yum Privatvedyte oder wenigftens ju einem jus mixtum
geworden ift;

2. baf namentlid in der BVeveinigungsurfunde vom 14, November
1815 der Stadt Biel das Joll- und Ohmgeldredht ausdritklich vor-
behalten und audy fiiv bdie Folgeseit jugefidert wurde, und daf in
diefer Urfunde nidt nur Gegenftinde ftaatsvedtlicher Natuy, fondern
audy Privatvedite Objeft ded Vertragesd waven;

3. daff im Fernern aud) nach dev Unnabhme der Staatsverfaffung
gon 1831, welde die befondern Vovredyte ded Ovted aufhob, dev
Grofe RNath des Kantons Bern in den WMotiven feines Befdlufies vom
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26. Januar 1832 die privatredytlidhe Natur ded Ofhmgeldredhted der
Etadt Biel ausdritcklich anevfannte;

4, daf der Grofe Rath, wenn ev in feinem Decret vom 13. Juni
1837 die Ortdohmgelder aufhod, dief jwar audy gegenitber Biel thun
Ponnte, jedocd unter den obwaltenden Umiftdnden nuv gegen Entfdd:
digung, wie fie im Falle von Grpropriationen fiv jedes Privatrecht
enfridhtet werden muf;

5. daf judem der Staat BVern die Stadt Biel fitx ihr ebenfalld
in der Yereintgungsurfunde vom 14, Movember 1815 vorbehaltenesd
Bollvecht entfdadigt Dhat;

6. bag endlich die evfte Ulternative des RKlagbegehrend in erfrer
Jnitany nicht beurtheilt und dagegen Pein geeigneted Recbtémittel er-
griffen wurde.

(Divecte Mittheilung.)

6. Jufammengehorigleit der Tagtven und der in ibh:
nen geftifteten Genoffamen.

Im Tagwen Niederurnen (Glarus) legten eine Jahl Genoffen
(1. Miai 1667) Beitvdge jufammen mit der Beftimmung, daf die Ver-
theilung davon in gleidher Weife wie die Nupniefung am Tagmwen:
vedite yu gefchehen hHabe und daf eine Uusnahme lediglich 3u Gunfien
vor foldpen Qedigen, mwelde das 24, Ultevsjahr juritfyelegt haben, gel-
ten folle, ihve Machfommen in Noth felbige nupen und der 3ins
dason wie von den Tagwen jahriich unter die NadhFommen der Stifter
pertheilt werden folle.

Gine Reibhe von Jahren hindurd war Balthafar Steinmann lan=
Dedabmwefend, bejog aber feit der MircFfehr (1822), nad vorherigem
Anbalten ums Tagwenvedt und ums Sdagredt, fahrlicy feine Jinfe
von Tagwen und vom alten Scdap, Im IJahr 1855 verzichtete Stein=
mantt auf Land- und Tagwenvedt, und die Berwalter ded alten Scha-
pes weigerten thm audy fortan Wevabreihung des Ddavon fallenden
Yahresbetreffnifjes, geftitht davauf, daf die Sdancorpovation ibhre
Statuten felbft audjulegen habe, wie thr die Landedverfaffung (§ 80)
und die Gemeindegefene (§ 37), fowie eine Reihe von Urtheilen dies
gewabhrleiften.

Gr fithrte yu Vegritndung feiner Klage folgende Thatfaden an:

1. Der alte Schaty fei evit im IJahr 1667, alfo ldngft nad dem
politifhen Beftand des Tagwens geftiftet worden.

2. Die Statuten devfelben bHefagen:

§ 3. 3wed des Schabqutes fei, damit die Stiffer und ihre vedht-
mdfigen Nagfommen fich deffen im Nothfall 3u getrdfien haben.

§ 4. Ausnahméweife verliere died Recht ein Bevehlichter, wenn
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ev mit fefner Familie son Miederurnen wegsiche, und ein Lediger,
wenn er aufer Niederuvnen fih aufhalte — beided nur wdbrend der:
Abwefenbeit.

§ 6. Ausiblug begritnde nur dev ALBfall von der wahren Re-
ligion.

3. Kldger fef ein AbPommling eines der Stifter.

Das Uppellationsgericht des Gantons Glavus, duvdy Sprudh vom
13. Aug. 1857, entfdhied ju Sunften des Kldgers, ausgehend von obigen
Thatfadhen, in Grwdgung

2. daf der Art. 3 der Statuten nur vorfdreibt, es follen bie jabhr:
lichen Rinfe in gleiher Form audgetheilt werden, wie das Tagwen:
vedht, was nidht andersd ald dahin verftanden werden Fann, Ddap im
Allgemetinen, d. b. foweit nidt die Statuten felbft Ausnabhmen feftiepen,
die Sdapgenoffen jum Genufle des Sdhapguted unter den gleidhen
Bebdingungen bevedhtigt fein follen, wie die Tagwenleute jum Genuffe
bes Tagmwenvedts;

3. daf Dagegen die Statuten nivgends die Beftimmung enthalten,
dag die Versichtleiffung aunf Land- nnd Tagwenredt den Verluft des
Sdatngenoflenveddtes nach fich yiehe, wdhrend man fidh dodh vevanlafit
fand, in Avt. 6 ausdvitdlicy feffzufesen, dag die Neligionsddnderung
Diefe Folgen haben folle;

4. daf audy fpdter von den Sdhakgenoffen niemals ausdrirdlich
dad Gefery aufgeftellt worden ift, es jollen nuy Tagwensleute jum Ge-
nufie ded Schakguted bevechtigt fein, vielmehy bei den angefithrten
Befcylirflen tmmer nur die Frage, in wie weit audwdirtd wohnende
Edatigenofien nupungsberedhtigt feien, jum Entfdeide vorlag.

(Dirvecte Mittheilung.)

7. Jdentitdt von Ortdbiirger: und Genoffenredht?

Badbariad Kamm ift aufevehelich evyeugter Sohn ded Hand Peter
Kamm. Diefer war vollbevedtigter Ortébitrger der Gemeinde Fils-
bach im Ganton Glarus.

MNadh dem Landsbud (Avt. 2) Hat dad unehelide Kind eines
Glarners das volle Ortsd- und Gemeindebitvgervedht in devienigen Ge-
meinde, welder fein BVater angehdrt. — Dev pbgenannte Kamm fprad
demnady auch an den Ulpen, welde diefe Gemeinde befitt, den Genuf
eined vegelmafigen Alpgenoffen an.

Die Gemeinde Filyoach mweigevte (hm aber Ddie Julaffung auf
Grund ihrer Stafuten von 1803, 1822 u. 1841, wonadh jur Genoffen=
febaft ehelidhe Geburt gehdre, Und dieBerufung auf das Landsbud befei-
tigte fie duveh die Behauptung, daf diefer Avtifel wohl bdie politifden
Redyte desd Ovidbitvgers angehe, nidht aber die privatvedhtliidhen , oders
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genauer gefprodien, bdaf die Genoffame, deven Redite Kamm anfpre:
de, eine von der politifden Gemeinde gefonderte Govpovation und
mit ihr nidht identifeh fei, fo daf die Statuten dem Landsbucdhe vor=
gehen, wie ja audy die Verfaffung der Gorpovation Ddas Redht Ddev
Selbftconftituierung gewdhre (Avt, 20. 79. 80), Sie fithrte namentlih
an, daf in der Gemeinde Filzbad folgende Rechte beftehen, mwelde
unter fidh verfdieden, auf eigenen Statuten bevulen, (hre eigenen
Berwaltungen bhaben und in ihrem Entiteben und in ihrer Entwid-
lung unabhdngig feien, namlid:

a) Ddas fog. alte Dorvfredt, welded in fid fliefe die gemein:
fdaftlicdhen Weidvedhte im Britterwalde, den Befig Ddev Lie-
genfdaften Kupfernafen, Hirfdhboden u. f. w., fowie der Sdge
und Brunnen in der Dovfidhaft;

b) das fog. Haus: oder Genoffammeredt, dad den Befis dev Al
pen und Aldmeinden in fidh fafje;

¢) dag im Jahr 1803 entjtandene fog. Waldvedht und

d) das allgemeine Tagwenvedht auf Kevenyen, fowie die Kivdens,

- Sdul- und Armenvedte;

baf es fich Heute dlof um die BVerhdltniffe ded eigentliden oder
urfpritnglidhen Daus- oder Genoffammeredhts handle;

daf die Genoffamme der Alp (Husalpler), fdhon vor Jabhrhundev=
ten beftanden Habe, und dev Befin des Dovfbitvgevredhts feineswegs
ven Befis ded Genoffammervedtd in fich fhliefe, vielmehr ein jeder
Befis befonders ermworben werden mitffe;

daf einselne Gefchlechter, die von jeher auf Kevenyen bitvgevvedt:
Lich und heimifdg gewefen, dennodh Feine Genoffammeberechtigten ge-
wefen feien, daf eé ebenfo Thatfadbe fei, daf alle Genoflammebered-
tigten aud ald bevedhtigte Dovfoiirger von Filybadh erfheinen, wovaus
fih die oftmalige Benennung , Dovfleute“ in den vorgelegten Alp-
und Dorfbitdern evflive, wdhrenddem bdie beyirglichen DHandlungen
cigentlich ihrem Welen nady nur die Genoffammebditrger befhlagen;

daf im vorliegenden Falle audh ju untevfudhen fei, 06 3. B. Kamm
diejenigen Eigenfchaften befige, welde evforderlih feien, um Ritger
an den Genoffammeredtent in Filsbach ju werden, und dag e diefer
Beyiehung namentlich ju beachten fei, daff duvd die ju Redht befte-
henden Statuten von Anno 1803, 1822 und 1841 die ehelide Gedurt
alé beftimmted Grfovdernif verlangt werde, um wirflid in den Ge:
nu§ ded Genofjamme: oder Ulpredhtes eintreten su Eonnen.

Davirtber entfdpieden nun beide Injtanjen itbeveinftimmend, und
ywar das Appelationsgericht von Glarus, am 27, Mery 1858, yu Guniften
ded Kamm, auf Grund folgender Thatfachen:

daf Die Dorffdaft Filbad von jeher Gigenthiimerin dev Alpen
und Allmeinden, um deven Geniifie es fich handle, gewefen fei und
fie durd) Kauf vermebhrt Habe;
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vaf alle und jede gefeplidhe Beftimmungen und Bevfirgungen i1ber
Benupung , Musniefungsredite und damit verbundene Laften von
der Dorfidaft oder Genoffamme ald dffentlicher Ortdgemeinde und feis
neéwegé ald Privatcorporvation ausdgegangen fjeien (v. Statuten von
1643, 1638, 1674 und hauptiddlich dDie Gejetre von 1784, 1822 u. 18i1);.

daff fich alle diefe BVerhandlungen in den gleiden Protocollen, in
welden fih auch dad {tbrige Dorfeigenthum, an dem dem Appellaten
bas Miteigenthumsreddt nicht ftreitiq gemacht wevden Fonue, befinden,
und daf ju Wahrunyg aller bdiefer Orvtdgemeinde: Intereffen nur ein
Repvdfentant, der Dovfoogt, ernennt worden fei;

die ywei andern Ovtfhaften oder Genoffammen Obftalden und
Mithlehorn Leuten, welde in gleichen BVerbaltniffen, wie der AUppellat,
ftehen, die Diegralliigen Rechte ohne Widerfpruch su Theil wevden laffen;

und in Grwdgung,

daf daé in fritherer Reit getvennt gefithrte Redhnungdwefen um
fo weniger entfdeiden Fann, alé diefe Trennung im Jabr 1817 mit
dev ausdritcklichen Bemerfung, daf alle Dovfleute nun audy Alpgenofien
feien, aufgehoben wurde, die fm 17. Jabrhundert vorFommende G-
fdeinung aber, daf neue Genoffen dasd Dorfredht ovhne dad Alprecht
ermarben, als eine Unomalie frithever Jeiten anmyufehen iff, und jene
ZTrennung heutyutage auf Pevionen, welde Feinedweqs von jenen neuen
Genofien abftammen, nidht mehr angemwendet werden fann;

vaf itberhaupt im Tagwen Kevemjen, der alé folder feinen BViiv-
gern beinabe feine Genitffe mebr gewdhrt, die Genoffamen im Laufe
der Jeit tmmer mehyr in die Stellung wivflider Ovtdyemeinden ein-

getrvefen find.
(Divecte Mittheilung).

8. SHandlungsdfabigfeit. Verbeiftandung von Frauens
jimmern und Haftpflidht diefer legtern fiir dabei
begangene Madldagigfeit.

Am 22. December 1836 frellte Jeanne Louife Curchod dem Mar-
cud Sigiémund Movel dad fdviftlihe BVerfpreden aus, ihm einen
Weinberg yu Charmigny ju verfaufen, deffen Umfang im Cadafter auf
94 Ruthen 75 Fuf angegeben war. Seit diefem Tag bebaute Movel
dent Weinberg 1und beyog deffen Grivag. Am 8. Dec. 1859 erneuerten
fie por Notar diefen Bevfaufsact, wobel fich ein Johann Stephan De-
lafontaine, devfich als Neffen und einen ihrev nddften Blutdverwandten
beseichnete, als ihr BDeiftand mitunterihrics. Da indef der von Frau
Curdhod vorgelegte Cadaftevausyug nidht in Ordnung war, fo Fonnte
ber BVerbaufsact nidht ausdgefevtigt werden, und nmadher weigerte fich
&rau Gurdhod, den Vertrag su evfitllen, bdavauf gefint, vaf fie am
8. Dec. 1839 nidt gehibrig vevbeiftindet gewefen fei, indem Delafon:
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taine gar nicht ihr Blutdvermandter fei. Darvauf forderte Movel von
thr Fr. 600 Sdhadenerfag fitr verwenbdete Avbeit und Koften auf den
BWeinberg und Berbeflerung deffelben; beide Inftanzen erBannten ihm
feine gehovig conftatierte Forderung 3u :

Considérant qu’il est constant que la veuve Curchod a manifesté
I'intention et la volonté de vendre la vigne dont il s°agit au procés
4 Marc-Sigismond Morel;

que cette intention et cette volonté résultent non-seulement de
I'engagement écrit en dale du 22 déc. 1856 et signé par elle, mais
essentiellement de ce que dés cette date elle a mis et laissé Morel
en possession de I"immeuble jusqu'a l'année dernigre;

que, assistée de son conseil judiciaire et autorisée de son frére
Samuel Richard outre Jean-Etienne Delafontaine, elle a consenti
devant nolaire une promesse de vente du méme immeuble au de-
mandeur Morel;

que I'acte de vente définitive aurait été fait le méme jour 8 dé-
cembre 1859, si un extrait régulier du cadastre avait été fourni.

Considérant qu'il n"apparait poiat et qu’il n’est pas méme allégué,
que la veuve Curchod ne fit pas capable de comprendre la valeur
des mots , parents de sang“ appliqués & Jean-Etienne Delafontaine;

qu'en se présentant devant notaire, accompagnée de son conseil
et de deux personnes qui devaient I’autoriser comme étant ses plus
proches parents, elle s’est annoncée par ce fuit comme ¢étant capable
de contracier régulierement;

qu'il lui incombait & elle essentiellement de se faire assister et
autoriser d'une maniére régulitre, et d'indigner les deux personnes
dont a titre de ses plus proches parents elle avait besoin de se faire
autoriser; )

que, par suite de I'indication qui a eu lieu devant notaire, I'ache-
teur Morel ne pouvait exiger davantage, et a di s’estimer en pré-
sence d'une femme rendue capable de traiter avec lui, et cela d’au~
taat plus qu'il s’agissait de préparer la transmission définitive d’un
immeuble dont il était en possession depuis prés de trois années sans
contestation ;

que la veuve Curchod a reconnu la vérité du contenu de la pro-
messe de vente quant aux indications qui y soni faites, et a signé
celte promesse. -

Considérant, dés lors, qu'il y a en faute on négligence de la
part de la veuve Curchod dans le fait susmentionné, d’aprés lequel
sa partie a été induite en erreur sur la régularité de l’autorisation
dont elle s’appuyait pour contracter;

quil est constant que co fait a causé un dommage a la partie
Morel. _

Considérant que la responsabilité d’un fait dommageable pése
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sur celui qui en est I'auteur, et que la loi ne fait en cetle matitre
aucune exception en faveur de la femme majeure.
(Journal des tribunaux vaudois, IX [1861], p. 41ss.)

9. Saftbarfeit fiir vorebelidhe Shulden,

Dad Landsbud von Glavud (Avt. 41, 46, 47, 49—52) ftellt hin-
fihtlich ded Gittervechted der Gheleute folgende Grundfise fefi:

1. Der Ehemann (ft Nusniefer ded Frauenguted und BVogt da-

ritber.

2. Bei Falliment ded Mannesd fteht die Frau filr das Ganze un-
ter den Handfhuld-Glaubigern oder nimmt die Hdlfte vorweg
und vevliert die andeve Halfte.

3. Bei Tod ded Ehegatten hat der Ueberlebende die Wahl wi-
fden Rirkjug ded Gingebradhten oder Kindestheil oder bef un-
beerbter Che dem halben Guf.

4. Qi der Ritdyug nidht mehr v8lig in natura durdfithroar, fo
haften die Grben fitr das fehlende.

Gbenfo fagt das Landsbuch, Avt. 212 (Ausy. 1852), den Credi:
toven falle nach Uustragung ded Concuvfed 3u, waé dem Falliten
nadber durd Grbfchaft oder auf eine andere Weife yufommt.

Nun war uber Anna Leuyinger dev Unffall ergangen und in Folge
deflelben dem Glaubiger Jacob BVaumann von Stifa fein Betvefinip
am 4. Sept. 1838 audbezabhlt worbden.

Bwifden der AuffallerPlivung und diefer Jahlung hatte die Fal:
litin fid im Suli 1858 mit Fubrhalter Heinvih Kubli von Netftall
vevehlidht, und nadbdem Baumann fein Befreffnif vorbehaltlod einges
sogen batte, frat er fent gegen den Ehemann Kubli auf und verlangte
pont biefem Bejahlung ded Schuldrefted von Fr. 1938, 45, geftitst da=
rauf, daf

a. tn Glarud Gitergemeinfdhaft gelte,

b. Folge davon fei, daf der Mann, wie ev den Genuf ded Ver-
mogensd mit der Frau theile, ev aud firv ihre angeheirvatheten
Sdulden bhafte.

Der BeFlagte beftritt diefe Giitergemeinfaft und die Confequeny,
die Kliger davausd ziehe und das Uppelationdgeridt von Glavué trat
(10. Mdr; 1859) diefer Unficht ded Chemanng bei, mit folgender Grmwd-
gung:

1. daf jwar der Ghemann, welder durch die BVevehelichung Bor-
mund feiner Frau und Nuiniefer ihres Bermbgens wird, ohne Iweifel
aud verpflidhtet ift, alfdllige alteve Schulden derfelben injoweit ju
besablen, al8 ihr BVermdgen und ihr BVevdient ausdveidht, dagegen eine
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aligemeine WerbindlidhPeit ded Mannes, mit feinem eigenen Vermogen
fitv ibre Sdulden einjuftehen , aud unfern Gefeen fid nidt nad-
weifen [dgt, jumal diefelben Feinedwegs dem Grundfae unbedingter
Gittergemeinfdaft huldigen, und diefer audy in frithern Urtheilen,
weldge idrigend wefentlid verfdicdene Fdlle befhlagen, nidt aner:
Fannt worden ift;

2. bag nun im vorliegenden Falle von Seite des Appellanten
jelbft nidyt behauptet wird, daf Unna Leuzinger ihrem yweiten Ghe-
manne Vermbdgen jugebradt habe, vielmehr vorliegt, daf fie als Fal:
(itin in dic Ghe trat, fomit nadd § 212 ded Landébuchs und MNad-
tragégefers von 1856 itberbaupt nur die Gefammtbeit der Concuvs:
glaubiger auf allfillig fpdter ihr jufallendes Vermogen, fowie auf
die Halfte ihred Verdienfted AUnfpruch madhen Fann;

3. daff itberdief dev Appellant erft am 4. Sept. 1858, fomit evit
nady dev von Anna Leminger mit Heinvidy Kubli eingegangenen Ehe
fein Tveffnif aus Dder Goncurémafle der evftern bejogen hat, ohne
pabei eine Fovderung an den leptern fih voryubehalten.

(Divecte Mittheilung.)

10. aftbarfeit der Ehefrau,

Glifabetha PFafli, geb. Mehr, im Hidernbirdli (C. Lucern) hatte
efn Gut unterm 1. Dec. 1859 geFauft und beforgte deflen Beftellung
neben ihrem GEhemanne tn voller Selbftandigleit. Nadhy dem Tode
ibres Mannes wurde fie fitr die Summe von Fv. 406 belangt, die ihy
Mann gegen Uusftellung von drei Sduldideinen von Iofeph BVon-
wyl empfangen hatte, mit BVerpflidtung, dafity an beftimmten Orten
und ju beftimmten 3eiten Holy, Stroh und PHafer abjuvidgten. Die
Frau Hatte diefe Scheine untevzeidnet, ebenfo der Ehemann ,als ihr
natitclicdger Beiftand “.

Das Beyivbdgericht Willidan fprad dem Kldger diefe Forderung
au (19, Febr. 1863), das Obergeridht aber ab (24, April gl. I.).

In Erwdgung:

1. daf gemdd § 553 ded bitvgerlichen Gefesbudes ein vedtliches
Gefdhdft nicht nach feiner Form, Namen und duperliden Befdaffen-
heit, fondern feiner innevn vedhtiichen MWefenheit ju befradten iff und
in Diefer Beyiehung Ddie drei angefithrten Gefdhdfte ded Kldgers mit
Sofeph) Pfaffli offenbar als verfdleievte Darvlehen ded Chemannes er:
fdbeinen, wofiiv gany befouders die BVaaryahlung an den Mann ldngf
pov Dem Lieferungétermin, dad Werfpredhen der vevjindlidhen Ritdyah:
lung der Baarfumme im Falle der Nichtlieferung, endlidy die wirk:
lige Nichtlieferung der verfauften Producte fpredien;

2. bdaf aber fiir Darlehen des Ghemannes die Chefrau gemdf
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§ 184 bes birrgerliden Gefepbudied, felbft im Falle einer einwilli-
genden Verpflichtung devfelben, nur unter MitwirPung eined aufer-
ordentlichen Beiftandes baftbar werden Fann;

3. dag fodann, felbf wenn fraglidhe Gefchafte wivflid alé Kauf:
gefchafte angefehen werden, PFAffli hicbei tvot der Vejeicdhnung feincy
Stellung alé natiivlider Beiffand feiner Ehefrau in dev That veddtlich
in ecigener und perfpnlidher Stellung bandelte, indem ev alé Nup:
nieger des Frauenvermogens, alfo andy der Liegenichaft, Gigenthitmer
per fragliden Bevfauféobiecte alé Liegenfdhaftéfritdhte war und alfo
feine eigenen Sachen und nidht diejenigen feinev Ehefrau verfaufte;

4. daf itbrigens, felbft abgefehen von allen diefen Gefichtépuncten,
die Betlagte fbon aus dem Grunde nidt aus fraglichem Gefbdfte
belangt werden Fann, . weil ihre vevpflidhtende Cinwilligung auf den
drei BVerpfAidhtungsacten fehlt und der Ehemann ald blofer Beiftand
ywar wobl die Einwilligung der Ghefrau ecrganzen, nidt aber
wie efwa ein BVogt den mangelnden Willen exfepen Fann.

(Divecte Mittheilung.)

11. BVermigendabtretung an Ehefrauen bei aufredts
ftebender Gbe.

Sacob Stahel von Wilflingen (Rirvich) lief im Mdr; 1862 bden
K. B. Ulridh in Sy fitr eine Fovderung von Fr. 1131, 61 betveiben
und bereitd waren in Ddeffen Laden verfdhiedene Waaven {m Befrag
von Fr. 562, 25 von ihm gefchdpt worden. Auf einmal fhlug der
Sduldner gegen die Fortfebung der Schavung Redt dar, weil er
feine 2adenwaaren unterm 18. Janner 1862 feiner Ehefrau ju einigem
Grfaty thres jugebracdhten BVermogens abgetveten habe, wofiir die Ab-
tretungsurfunde vovgewiefen wurde. Der Credifor griff nun die
RedtsgitltigPeit der fraglidhen AUbtretung an und fiegte damit am
5. Juli vor dem BeirFagericht Schwpy 0b. Der Beblagte ergriff da-
gegen die AUppelation,

Der urfpritnglide Kldger, nunmebrige Appellat, fellte die Be-
Bauptung in den Vovdevgrund, die vorwilvfige Abtretung fei ein ywei-
feitiged Redptigefhdft. Der Ghemann Fonne feiner Ehefrau Grfas
ibres jugebrachten und verduferten Bermogens anbieten, ja felbft aus-
weifern; aber feitend ber EGhefrau miifje die Acceptation in Dualitat
und Quantitdt vedtsformlich ausgefproden werden, fofern der Grfap
verfect fein foll. Duvdy einfeitige Bervfiigung ded Mannes Fonnte die
Chefran gefihrdet werden, wie ed hier wivklid dev Fall fei, indem
mehreve 2Waaven dev Frau in einem viel hioheren Preis angefdlagen
worden feien, als ihnen nadher die amtlige Schdpung ju Guniten
Staheld befgelegt. Der Ubtretungsdfhein vom 18, Januar trage nur
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die Untev{drift des Ghemannes, wefmwegen er denfelben ald einfeitiges
Recptégeichdft behaupten ju Fonnen glaube., Allein diefe Form Eonne
die Natur ded Redytdgefdhdftes nidyt beftimmen. Was aber im vovlie-
genden Fall die Jweifeitigleit des Nedhtdgefchdftes nod) befondevs Plav
perausftelle, fei der Umftand, dap dev Ehemann in dev mebhrermdbhnten
Abtretung feine Frau verpflichter habe, aus den ihr abgetretenen Ge-
genftinden eine Schuld des Manned von Fr. 500 an einen gewijfen
Feldblin ju bezahlen. Obne vedtlichen Confensd der Frau Fonne nun
aber Diefer eine folde WevbindlidhPeit nidyt aufgefegt werden.

Wenn nun hevgeftellt fei, dap die Abtrvetung ipver Natur nady ju
den jweifeitigen Nechtdgefpdften gehove, fo miiffe die Juftimmung dev
Chefrau, alé unter dev ebelichen BVormundfdaft frehend, durd einen
aufierordentlidpen Veiftand derfelben erfldvt, von den Vormundfdafts=
behorden genehmigt werden. Der Mangel einer foldhen Vertretung
habe die lngultigkeit dev fraglidhen Ubtretunyg jur Folge.

Der Appellant behauptete, der Ehemann fei befugt, feiner Ehefrau,
ofhne befondere Verbeiftindung devfelben, Grfats ihres vevdugerten BVev=
mbogens 3u leiften, fofern diefer Grfap frefwilliq gefdehe. Allerdingsd
febreibe der Schuldentried Tit. VI, §§ 15 und 16 vor, daf die Fraus
welde fid firr ihr vevauferted Gut auf ihrem Manne verfichern wolle,
fidp einen Bogt geben laffen mitffe, der dann filv fie die Schasung u
betreiben, und das Berzeidnip dev gefddnten Gegenftinde dem Waifen-
amt cinjubdndigen habe; allein im vorliegenden Fall habe feine Shuld-
betveibung fattgefunden, fondern der Ehemann habe den Griap frei-
willig geleiftet. Dazu fet er jedevyeit befugt, indem Ddies eine BVerwal-
tungémafregel des Manned fei, wie exr flc in verfdicdenen andeven
Richtungen wiederholt ju iben tm Falle fei. Wenn der Frau Kapi-
talien einbeyahlt wevden, fo Fonne fie der Mann nad feinem Gutfinden
wieder anlegen, ev fonne dad BVermodgen feiner Frau ju feinen lnter:
nehmungen vevwenden, u f. w., ohne eine Vormundfdaftébehorde
darum ju begritfen, wdbrend der vom Staate geordnete BVogt itber
alle Bevinderungen oder Vevduferungen ded BVermodgens feined Miin-
delé Die vormundidaftiiche Genehmigung einholen miiffe.  Der Elhe-
mann fiehe dabher nidt im gleichen Verhdltnif, wie der flaatlich ge-
ordnete BVogt.

Das Kantonsgeriht wied am 19, Yug. 1862 die Uppellation ein-
fiimmig als unbegriindet ab, und ywav in Grwdgung:

1. Dag der Uppellant durdy die unterm 18, IJdnner 1. I. ju Gun-
fien feiner Ghefrau gemadyte Abtvetung dasd in die Che gebradte Grb-
gut devfelben theilweife evfesen wollte;

2. Daf Diefer UPt ald jweifeitiges Rechtdgefdhaft aufiufaffen ift,
wobei die Crflarung dev Ehefrau itber Genehmigung des ihv ange:
botenen Grfaped unevidflidh erfdeint, hier aber nody fpeyiell in Betradt
fallt, vaf der Ghefrau nidt einfeitig durd den Ehemann die BVerpflid-



Familienredt. ] Schentungen unter Ehegatten, 33

fung itbevbunden werden Fonnte, aus den ihv abgetretenen Gegenftin-
ben eine Scduld diefes lenteren von Br. 500 3u tilgen 3,

3. daf bie Bupimmung der Frau ju einem devartigen AP, abge-
fehen davon, daf fie im vovliegenden fall nidt evwiefen ift, nicht al3
rechtéfraftig betradhtet werden Eonnte, tndem ihrve Handlungsfihigleit
fire Ablchliefung von BVertrdgen aud gegenitber dem Manne durd) die
ehelide Bormundidait aufgehoben ift;

4. dag der Tit. VI, § 15 ded Schuldbentriehs mit diefem Grundfas
vollFommen iibereinftimmt, indem v filv die BVindication von verdn:
fevtem Frauengut die Mitwivtung eines Beiftandes der Grau und die
vormundfdaftlide Genehmigung ausdrivcklich fordert.

(Dirvecte Mittheilung.)

12. Schenfungen unter Ghegatten.

Alopd Neihmuth in Shmwyy hatte fich gegen Gnde dev vleryiger
Jabre mit Sufanna Steiner verehlidht. UAm 16. April 1852 fdyentte
fie threm Manne mittelft Fanjleiifcher Bevidyreiburg alled, wasé fie an
Kleidern, Bettyeug, Leinmwand, Haudgerdthfhaften, Geld und Werth-
fdriften befaf, mit Vovbehalt des Grevbien. AR die Frau Reichmuth,
ach. Steiner, im Laufe des Sommers 1862 Finderlod ftarb, und der
Wittwer nuy das gevinge ererbte Lermbgen derfelben ausweifen wollte,
beftritten die Grben dev Frau bdie Redtagitltigfeit der Schenfung.

Das Bejivkigericht Schwy; erBlivte wivklidh am 2. Sept. die frag=
liche Schenfung als ungiiltig und jwar wefentlid auf folgende Motive
geftittst:

1. Daff cine gitltige SchenPung nur son einer Perfon gemacht
werden fann, weldye eigenen Redytes tit;

2. baf laut Landbudy Seite 147 jede Frau durdy thren Ehemann
bevogtet ijt;

3. baf der Grundfas der Bevogtigung der Frau durdd ihren Ehe:
mann audy in der BVormundfchaftéverordnung vom 17. Suli 1851 an-
erfannt ift;

4. dap folglich die Sufanna Reidhmuth, geb. Steiner unter der
natitrlichen BVormundidaft ihres Mannes ftund und daber Feine Dis-
pofitiondbefugnif iiber ihr Bermbgen befaf.

Um 14. Oct. gelanyte der Projef ané Kantensgeridt.

Die Grben der Frau Reidymuth, geb. Steiner, behaupteten nun,
durdy §. 1 der Vormundidaftéverovdnung von 1851 fei die ebelide
Bormundfdaft der ftaatlidhen volilfommen gleichgeftellt, wie im al-
ten Landredht, dahin lautend, daf jede Frau durdy ihren Ghemann
bevogtet fein foll. Der §. 2 gleidher Bormundfchaftéverordnung befage
bann, daf (neben der ftaatlichen und ehelichen BVormundfdaft) auper-
ovdentlide BVormiinder beftelt werden miiffen ,,in allen Fdllen, wo

Beitichrift f. fchweiz. Recht. XL 2. : (3H 3
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»ausd befonderen Grinden die Bormundidaft ded Ehemannesd fiber bdie
wi5raun, oder ded Batevd itber Die Kinder, oder ded orvdentlidhen Vogted
pitber die in §. 1 bejeidneten Perfonen (Minderjdhrige, BVevfdhmwenbder,
»Blodfinnige 1c.) nidht audveidt, ober in einem anffallenden Mafe ver-
whadhlaffigt, undein befondever Schuts diefer Perfonen nothwendig wivd.“
Da nun der Ehemann bei der fragliden Sdhenfung feiner Frau un-
mittelbar inteveffievt gewefen fei, fo habe feine Bormundifaft offenbar
babei nicht audrveiden Ponnen. GEine Gntlafflung von der Wormund-
fdaft gebe e fiir in der Ghe lebende Frauen gav nidht, fondern nuy
eine auferordentliche BVevormundung nach NMafgabe ded angefithrten
§. 2. Die Ghefrau habe juriftifep Feinen eigenen Willen, indem er in
demijenigen des Manned aufgehe. E8 wdve fehr gefabrlid, wenn e
nur vont dem Ginfluffe ded Manned auf feine Frau abhienge, diefe ju
einer Sdenfung ju feinen Guniten ju beftimmen, ofne daf es hiefity
ber Mitwivbung eined auferordentlichen Vogted und der Genehmigung
der Vormundfchaftdbehorden beditrfte.

Aloyd Reidhmuth dagegen bevief fich wefentlih darvauf, daf durd
die Bormundfdaftéverordnung von 1851 bdie altlandrechtliche Ge-
fblechtétutel aufgehoben worden fei und daf nun majovdne Weibdper-
fonenn die gleidhe Pandlungsfihigbeit befigen, wie Wanndperfonen.
Allerdings ftehe die Ghefrau untey der Vormundifaft ded Ehemannesd ;
allein diefe Bormundfdaft involviere Peine abfolute Handlungsunfihig-
Beit, fonbern fle beftehe nuv im Intevefle der ehelichen Ginbeit, be-
jiehungdweife fyesiell jum CSdube der Nedyfe ded Ehemanned irbe
bad BVermbgen der Ehefrau. So weit diefer feiner Frau ju fdalten
und walten geftatte, habe fich der Staat nidht eingumifden. Eine ma-
jordne ledige Weibsperfon Ponne unbefvittenermagen innerbhald der
Sdranten ded Landrechted eine gitltige Sdhenfung maden. € ware
nun eine auffallende Ungleichheit, wenn die Ghefrau diefed nicht Fonnte.
Ebenfo fei ed unbefivitten, daf fie mit Juftimmung des Mannes einem
Dritten gitltig fdhenfen Fonne; ed fei nun nidt cingufehen, wie fie 3
nidt aud 3u Gunijten ihred Mannesd follte thun Eonnen.

Dad Kantonsdgevicht hob das crftinflansliche Urvtheil auf (14, Oct.
1862) und erfldvte dfe angeftrittene Sdhenfung ald vedhtégitltig, und
ywar auf folgende Motive geftint:

1. Daf laut Landbud (&. 170) erhaufeted BVermogen verfdenlt
werdent Fann, fofern dad @efdenfte Jahr und Tag vor des SchenFers
Tod ausgehdndigt wird und diefer fich ded dahevigen Nupens begiebt;

2. daf die unterm 16. April 1852 Fansleiifeh verfchriebene Sdhen-
Pung der Frau Sufanna Reichmuth, geb. Steiner, erwiefener- und
anerfPanntermagen nur thr erhaufeted BVermogen befchldgt, und die ge=
{dhentten Gegenftande feit dem Datum Der Scdhenfung im Befige, fo=
wie in Verfirgung und Genuf des Uppelanten gelegen 1ind;

3. baf die laut Landbud) (S. 147) beftandene Gefdlechtdvormund=
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fdaft durd die Bormundfdaftdverordnung vom 17. Julf 1851 aufge:
hoben, fitr die Ghefrauen aber die Vormundfdaft ded EhHématined
beibehalten worden (it; .

4. dafi die Ghefrau vermdge dev ehelichen Bormundidaft an fid
durdaus nidt handlungsunfihig, fondern nuv um der Ehe willen in
Der eigenen freien Berfitgung diber ihr BVermodgen befdhrankt ift, daber
ohne Juftimmung des Mannes uber ihr Gigenthum nidt giltig ver=
firgen Pann; _

5. baf ausé ber Matur ded Rechtdgefchaftes fowohl, als ausd allen
Berumftindungen erfihtlich und audy von dem Appellaten nidht be-
ftvitten ift, daf der Uppellant ju der Sdenfung feiner Frau bdie Ju-
fiimmung evtheilt hat; _ _

6. daf Sdenfungen unter Ghegatten erlaubt find und die ange-
fodtene Scdenfung die befdranfte Befugnif mit NiidAht auf das
Landrecht (&S, 170) in Feinmer Weife fiberfdhreitet ;

7. daf eine auferovdentliche wormundichaftiiche BVevtvetung der
Ehefrau, beyichungsweife efn befonderer Shuy ded Staated su Gun-
ften ibves BVermogens, dem Ghemann gegeniiber bei einfeitigen MNedhts-
gefdbdften nuv in fo weit gefordert weiden Fann, als died durd pofis
tive Gefese vorgefdhrieben ift, eine folde ausnahmsweife BVeftimmung
aber weder im Geifte nodh Wortlaut der alten Lanbdredhte liegt, nod
aud hier aud der Vovmundidaftsverordnung vom Jahre 1851 nadyge=
wiefen werden Fann. _

(Directe Mittheilung.)

13. Bundedgeridtlidhe Chefdheidung.

Herr AUloyd Kamenzind von Gerfau (and Birvger von Lgern)
vevehlidhte fich im Januar 1845 mit Jofepha Jnderbini von Sdhivys
und fiedelte im Jahr 1847 mit ihv nad Luzern itber. Das BVerhaltnif
ywifden diefen Ghegatten geftaltete fich bald fo itbel, dag die Frau auf
Sdeidung beim bifdhoflichen Commiflaviat dafelbft im Jahre 1850 ein-
Pam. Sie warf dem Manne Geiy vor, aus weldem ev ihr fogar die
exfordevlichen Qebendmittel vevweigere, fich ju Vermeidung von Kinber:
fegen entsiche, fle mighandle, fo daf in ihr ein unitbermindliger Wider=
wille erwadpfen fef. Dasd bifdhoflide Commiffaviat ald Ridfter in die-
fer Sade erFannte am 27. Qanuar 1850 auf Sdeidung syu Tifd und
Bett filr unbeftimmte JFeit. Die Gefchicdene bhielt fich hievauf in
Cdwy;, Ladhen, Jivid und Locarne auf, von welden Orten iiber
thren Wanbdel fehr ver(diedene Feugniffe vorliegen. Von Gerfau wird
thr Trok und Hdrte, von Lugern und Sdhwyy nidts Nadtheiliges, von
Ladhen und Jitvidh Eingejogenheit, von Qecarno dagegen hodft ver-
dadftiges Sufammenleben mit dem bort niedergelaffencn Gerber Inbex:
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bisyi nadygefagt, ja fogar, daf diefer bei feimem Ddovtigen Hausdhervn
fie alé feine §rau eingefithrt Habe. Smmerhin Hatte {m Jahre 1838
thr Ghemann befm bifdoflichen Commiffaviat jn Shwyy Aufhebung
der hefcheidung begehrt und beim Nichterfdeinen dev citierfen Ehefrau
in Contumaciam evBhalten (den 1. Juli 1858); diefelbe war ndmlid
vorher fdon, obne ded Ghemanns Wiffen, ju Glarué jur proteftan:
tifen Confeffion iibergetveten (am 22. Mai 1858), und evfannte die
Competeny ded Commiffaviaté firr ihr Cheverbaltnig nicht welter an.
Nadh langern, vov den eidgendififhen Behorden fiber diefe Competen;
gefithrten Vevhandlungen, gelangte (2. Noy. 1862) die Sadye jur Ent:-
fheidung an daé Bundesgevicht, weldes auf Grund des fog. Nad-
tragsgefetsed vom 3. Febr, 1862 die Frage itber die Ehetvennung im
Sinne der Ddavauf Flagenden Ehefrau entfdhied (2. Juli 1863) und
swar folgendermafien:

1. Nach Avt. 3 ded Machtvagégefenes itber die gemifdhten EGhen
hat Das Bundedgericht utber die Frage dev Ehefcbeidung nad bejtem
Grmeffen ju urtheilen und die gdnylidhe Sheidung itbevall da auszu-
fovedhen, wo fich aus den BVevhdltniffen ergiebt, daf cin ferneres Ru=
fammenleben der Ghegatten mit dem Wefen dev Ehe unvevtrdglich ift.

2. Bon den durd die RKldgerin fiiy die Scheidung angefithrien
fpeciellen Grinden evfdheint jwar die Mebriahl entweder als unevmwie:
fen ober alé ungenitgend, um ein Scheidungsbegehren von ihrer Seite
st vedbtfertigen; ifmmevhin [iegen abev Bhinveidhende Unbaltspuntte
vor, um ein fernered Jufammenleben derfelben mit dem Beblagten
jur Fovefithrung einer ehelichen Gemeinihaft alé unftatthaft yu er-

Fennen, und um daher die Vovausfesung ded Art. 3 als eingefveten
anjufehen.

3. Bunidyft ift 3u beachten, daf die Litiganten nach Faum finf-
jdbrigem Beftande ithrer Ghe von dev competenten Fivchlichen Behorde,
geftitgt auf die ju Tage getvetene UnthunlidhPeit ihved ferneven Ju.
fammenlebend, auf unbeftimmte Jeit von Tifd und Bett gefchieden
worden find, und daf in Folge diefer Sdheidung diejelben feit 13
Sahren ununterbrodhen getvennt gelebt haben. Wihrend diejer langen
Beit it Feine Uendevung in den Werhdltniffen und Gefinnungen Ddev
beiden Eheleute eingetreten, welde von efner abermaligen Jufantmen-
weifung devfelben gute Folgen hoffen liefe; im Gegentheil Hat un-
perfennbay feit 1850 die Gntfremdung Dderfelben von einander ftetd
jugenommen, und mufite auf Seite dev Kldgerin duveh die oFonomi=
fhen Vedrdngniffe, in welde fie von dem Veflagten verfeist wurde,
dbuveh dasd dffentliche Auflehen, weldhed ihr BVerhdaltnif su dem Bellag-
ten ervegt Bat, und Ddurd) den unvevholen geduferten und vov dem
Bundesgericht evnenerten Vorwurf ded ehebredyerifdhen Lebens, wofite
itberjeugende Beweife nidht beigebradyt werden Fonuten, auf einen
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PunPt gefteigert werden, welder jede Wiedevanndherung dev beiden
Eheleute ausfdlieft.

(Divecte Mittheilung.)

14. Autorredht. Pbotograpbie,

Im Beijits der Kunftlergefelfbait von Bern befindet fich ein Bild
de8 Malers Dietler, Kinder von Jfeltwald davitellend. Dev Litho-
graplh Heimann (audy in Bern) hatte dasfelbe [ithographicrt, von diefer
Lithographie aber der Photograph Sdmid vier Nadbildbungen gemacht
und ywei davon verfauft. Da der Lithograph auf Bevlesung des Concordats
iiber Schup des fdyriftitellerifeben und Pinfilevifhen Eigenthums vom
3. Dec. 1854 Flagte, fo erwudyd die doppelte Frage, ob der Lithograph
oder nuv der Maler Lutovvedht Habe, und (die cinfachere): ob die Pho-
tographie audy al8 Bevlepung gemeint fein Eonne.

Die Poliyeitammer des Appellationd: und Caffationshofes von BVern
in ihrem Sprud vom 22. Dec. 1860 geftand das Klageredt ju, bejahte aud
die yweite Frage, in BVetvadytung daf diefe Photographien nidt als eine
evlaubte Nacgbildung des lithographifhen Bilded von PHeimann be-
trachtet werten Fonnen, indem fie, fowie die Nadbildungen von Ge=
mdlden oder Beidnungen duvch die Photographie, iiberhaupt lediglich
auf dem Wege dev gewerblichen ThatigPelt duvch mechanifcre, bezichungs-
weife demifche Mittel Hervorgebracht wevden, und alfo nicht anf cige-
ner Geiftesthatigfeit des phofifcben Urhebers bevuben, folgeweife audh
nidt alé felbftftindiged Werf, durcd deffen Vevdffentlichung eine Bey=
letung des Autovvedhted nicht begangen witrde, ju befvadten find; fer-
ner: daf Peimann bevehtigt evfeint, wegen der unbefugten Nadh-
Bildung feiner Lithographie durdh Schmid gegen denfelben ju flagen,
fet e nun, dbap man ihn alé Autor des von ibhm lithographievten Bil-
Des, betrachte, in weldem Falle thm cin Ddivectes Klagredht jufiehen
witede, fei s, daf evr duveh die Grlaubnif des HPrn. Dietler, fein Ge-
mdlde in Stein ju yeichnen, veip. als Lithographie yu verdffentlichen,
alfo alé Nechtsnadpfolger Dedfelben wenigitens in diefer Hinfidt in-
bivect hieju alé befugt erfdeine.

(Divecte Mittheilung.)

15. Gigentbumsvorbebalt bei Liegenfchaftdverkany.

®ie Gollocationéordnung von Bafel-Stadt vom 7. Deember 1852
vermeist in die jweite Klaffe der Goncurégliubiger foldhe, deven Fov-
derung duvdd eine nofavialifdy ausgefevtigte Obligation fpeaie!l auf
eine Liegenfdhaft verfigert ift, fofern eine folche Pfandeerfreibung
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wenigftens vier Wodjen vov Aysdbrud des Fallimentd in dad Hypo-
thefenbud eingefchrieben worden iff. Diefe Stelle nahmen jwet Par-
teien, ndmlich ein Gyeditor und die Concuvébehorde in entgegen-
fiehendem Sinn in Anforudy. 68 hatte nimlidy I. Mirller am 7, Au-
guft 1862 dem R. Sommer, Bdder, feine Liegenfdaft um 53,000 Fr.
verfauft mit der Bedingung, daf dev Kaufer die drei evffen Hypo=
thefen mit 35,000 Fr. itbernehme, 6,000 Fr. fofort jahle, und fie
12,000 Fr. eine Huypothefarverfdreibung auf fih ervidten laffe und
weiteve Sidyerbeit dafity duvd) ywei Bitrgen bejtelle, Ales mit BVor-
behalt ded Gigenthumévedpted firr den BVerPdufer bid 3u Grfirllung
fimmtliher Bedingungen. Diefer Bevfauf wurde am 14, Auguit amt:
lidh bePannt gemacht, und eé follte am 14. November die fraglide
Beridreibung ju Guniten Mitllers in’8 PHypothefenbuch eingetragen
werden, frither Ponnte died nidht evfolgen, weil nady dem Nedhte dev
Stadt Bafel das Eigenthum auf den Kdufer vor Ablauf von drei
Monaten nach fener amtliden BVefanntmadhung nidt itbergeht. Da
aber Sommer die gewiinjdten Bitvgen nidyt fellen Fonnte, umgebebrt
aber ber Werfdufer (resp. deffen Geffionar) auf Ddiefelben nidt ver:
yidhten wollte, bis ihm Sommer einige andeve fihernde BVevfpredhungen
madyte, fo ward die Obligation erft am 29, Januar 1863 (n’8 Hypo-
thefenbud) eingetragen, weil aber Sommer am 14, Februar gl .
fich infolvend erflivte, von der Concuvébehorde auf Grund ded oben
angefithrten § 8 dev Gollocationdordnung hinfichtlich desd Bfandrechts
an der Liegenfdhaft fraftiod evflavt, Der BVerBiufer beftritt die An-
wendbarfeit diefed § 8 auf dad Datum vom 29, Januar, da dad ent:
fpeidende Datum der 14, November fei, und dad Actenftiid vom
9. Qanuavr nur eine Movatiop jener unterm 4. November einge-
tretenen Berpfandung epnthalte. Goventuell behauptete der BerPaufer,
ef wicde der Seplufvorbehalt des Gigenthums jedenfalls wivefam
bleiben, der {a gerade ju dem Ende beigefigt worden fei, daf wenn
Besahlung oder Verfidherung nidht eintrete, audd das Cigenthum nidt
itcergehen divfe. — Die Gevidtsdmter machten dagegen davauf auf:
merBfam, dag foweit die Klage Ramensd des Geffionars gefithrt werde,
biefer Fein Gigenthum verlapgen Eonne, da Diefes nidyt blod cediert
werde und Bindicant er nicht fef, wefl frither er nie Gigenthiimer ge-
wefen; infofern fie aber filv den Gedenten gefithrt werde, diefer Pein
Pfandredit anfpredhen Fonne, da ja die Hypothe? auf den Namen des
Geffionavs evvichtet fei, aberdief aber in der BWerpfindung vom
29. Japuar eine Novation anjunchmen nidhtd hitle, aber aud eine
foldye Davin nidyt liege, — endlich der Gigenthumsvorbehalt Peine BVe-
dentung habe, weil der Beitpunft ded Ublaufd der Ausbundungsfvif
t;n Sinne des %ed;teé von Bafel der Fertigung glefcbftebe und das
Eigenthum ipso jure itbevivage, fo dafi vorher der Kiufer nidt Gigen-
thitmer werden, nadyher bev ‘Be;faufet (Etgentf)umn: nidt bleiben
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Fonne. Diefe Sdbe erPannte aucdh dad Civilgevift Bafel durdh
Sprud vom 5. Mai 1863 an, jweitinftanylid beftdtigt :

»Da durdy die Anfpradie der Kldger einevfeits das Pfanbdredyt auf
noer Qiegenfdhaft des Falliten im 4. Nang, andrevfeitd eventuel bdas
»Eigenthum an der Licgenfchaft angerufen wird, und nun jenesd gegeniiber
pher Colloc.=Otdn. § 8, wonad Obligationen wie die vorliegende, in-
pnerhalb 4 Wocherr vor Ausbruch ved Faliments evvichtet, ihre Wirk:
HfamEeit verlieven, davauf geftiigt wird, daf die vorliegende Obligation
pin Den Yudnahmifall yu vechnen fey, weldher dann eintvete, wenn dasd
»Eduldverhdltnif erit jur 3eit der Ginfdreibung in guten Treuen
pentitanden fey, und jwar defhald, weil it der Weglaffunyg von Biy:
saen bei der Obligationsfertigung eine Novation ju evfennen fey, nun
paber eine foldhe umfaffende Thatfadhe wie die unter MNovation vey:
pitandene Umidmelyung cines obligatovifdhen Werbdltnifies in bdem
»Wegfall etner acceffovifdhen Sichevung nidt ju finden ift, abgefehen
woavon, ob itberhaupt in dem Borbehalt ded § 8 Novationsfille ge=
JDadt werden Ednnen; hinfihtlich ded Eigenthums aber daéfelbe als
wiber die AusFimdungsfrift hinausd fortdauernd duvd pevidnliche Bey-
pivage ywijden den Pavteien nicht gelten Pann; vollends nicht, wo, wie
pim vovliegenden Fall, dev uvfpringliche Gigenthiimer obhne irgend-
piweldhent BVorbehalt felbit unter den Pavteien feiner Sduldpflicht ent-
plaffen, und ber Grwerber bdev Liegenfchaft alds Verpfander devfelben
pangenommen wird, wobei davauf nidhts anfommen Ffann, ob Ddas
»Pfandredt aus gany anderweitigen Ridfichten feine WivPjamPeit hin-
plerher veviiert. ~

(Divecte Mitthetlung.)

16. Vindication ausd Depofitum. Befigaufgabe mala
file. Abgenrtheilte Sadpe.

Bet der Saline Shweizerhalle (Bafelland) war ald Caffier an-
geftellt dev polnifde Flidhtling Graf Potodi. Derfelbe hatte nach
mehrjdhrigem Auftveten ald Gefddftimann diefer lUnternehmung bei
ber mit derfelben in haufiger Verbindung ftehenden Caffe dev fdhwei-
erifchen Gentralbabn ein folded Bevfrauen gewonuen, daf feine Un-
terferift, obwohl e nidht die Procura hatte, derjenigen des Princi-
palg, Hrn. von Glent, hdufig gleid geadhtet wurbe.

Nun befaf Hr. von Glen? hundert Uctien der fdhweijerifden Cen-
tralbabn und Patte fie nad einer bei der Vabncaffe evdffneten Mog-
lichPeit in Devielben nicdevgelegt gegen einen Emyfangfdein, den der
Inhaber hinwiederum bei der Gaffe der bafellandidhaftliden Hypo-
theFenbant aufbemabren [ief.

Am 16. Noy. 1861 empfing die Centralbahncafie von Potodi ,, per
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@alineninfpection « die Anyeige, ev werde diefe Actien bei ihr enthe-
ben. Durdy Sdreiven vom 19, Nov. 1861 (AdY. : Galineninfpection
Sdyweijerballe) befdeinigte diefe Caffe den Gmpfang obiger Anyeige
und erflirvte i jur Hevausgate berveit, lieferte audh in der That an
Potodi diefe hundert Stirde Actien gegen den betr. Empfangfdein ab,
ben Potodti von der Hypothefenbant ficy ju verfdaffen gewupt hatte.

Potodi verpfindete 25 diefer Actien von ju 5r. 500 gegen . 11250
bei dem Banfhaufe Jfelin und Stibelin, andeve 25 gegen Fu. 10000
bei Gebr. Osmald u. Gie., den Reft bei Golofdymidt in Homburg vor
Der Hobe, und entfernte fich. Nachdem vdicfe Gntfernung, als fie itber
die vorgefehene Beit hinaus dauerte, dea Verdadht und bald davauf
bie Gewigheit fpuldbhaiter Grunde bei dem Principal evwecft hatte,
lag man am 19. Mdv; 1862 in den ,, Vasler Machrichten «, Potodi fei in
Lieftal wegen bedeutender Unterfdlagungen yevhaftet,

Dr. von Glenk, von der Vevpfandung der betr. Actien bei den beis
den Bankhiufern in Bafel in Kenntnig gefest, lief ungefiumt am
20. 9dr; 1862 Nachmittags bei denfelben Avveft auf diefe Actien legen.
Cofort aber bei Cmypfang des vidterlichen Yuftrags ermiederten Ge-
brider Démwald u. Gie., die Uctien feien nicht meby in ihrem Befip,
fondern auf vie Biévie von Pavis jum Berfauf abgegangen und def-
halb fon effectuiert; Ifelin und Stipelin fdrieben unter Ritkfendung
Des Urrefifheines an den Nichter:

Hodygeachter Hevy Prafivent!

Wiv evlauben uns hiemit, Ihnen den focben empfangenen, beveits
suriidgemwicfenen Arveft iiber 25 Gentralbahnactien ju vetournieven,
indem foldhe nicht mebr hier find und Heven Potock fdhon verredhnet
wurden.

Mit volfommener Hodadhtung

Jfelin & Stdhelin.
Bafel, am 20. Mdry 1862.

Die Ealineninfpection wandte fih nun in eviter Lnie gegen die
Gentralbabneaffe und vevlangte {hre 100 Gentvalbahnactien, die jwar
gegen Den betr. Gmpfangfdiein, aber ohne ihre Vollmadt heranusgeges
ben worden feien, wihvend doch das Reglement ter Gentralbahn fol=
dhed vevlangt:

Vollmadtsformular.

(Pie Titulave von Depofitenfheinen, welde die betreffenden Actien
duvdy Bevolmdidtigte suriiyiehen wollen, haben eine notavialifdpe
Cypecialvolmadht nadh untenftehendem Formulare ausyufreflen , welde
dem Begehren anyubingen iit.)

» Bor dem unterjeichneten (Wotave) ift evfdbienen ... (TNamen,
Bornamen, Stand und Domicil ded Bollmadstgebers in genauer Ueber=
einflimmung mit den Angaben ded Depofitenideines) . . ., welder
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burdd Gegenmwdrtiged ju feinem allgemeinen und Specialmandatar er=
nennt ... .. (Namen ded Mandatard, Stand und Domicil deffelben)
... dem er biemit BVolmadht giebt, fitr ihn und in feinem Namen
die Nirdkgabe derjenigen Actienn der Sdhweizerifden Centralbahngefell-
fchaft ju begehren, Ddie auf feinen — Ded BVolmachtgebers — Namen
in der Gefellichaftdcaife deponirvt find laut Depofitenfdhein vom . . .
(Datum, Nummer in S@rift) ... fowie audy die befagten Actien in
Empfang 3u nehmen, ju dem Gnde die exforderliden Schritte u thun,
Quittung und Eatlaffung ju evtheilen und itberhaupt alle exforderli:
den Unterfdriften yu leiften und alles dasdjenige vorviuPehrven, was
sur Buritdiehung dev fraglicdhen Actien evfordverlich feim wird, ver:
fprechend Ulled gut ju heifen und ju vatificiven, wenn folches ver:
langt wird .« (Datum.)
(Unterfdrift und Handieichen ded Notavs.)

Die Gentvalbahticaffe fand diefe BVollmadyt in der Stellung, die
nady und nach Potodi duvrch das Bertvauen ded Principald fih aller:
wdrtd bei deffen Gefdgdftéfrennden ju verfdaffen gewuft hatte, erfent
und beftvitt die Haftpflicht.

Das Civilgevicht Bafel, durdh Spruch vom 27 Mai 1862, verfdllte
aber die Gaffe 3um Grfap und die yweite JInftany beftatigte dicfesd Ur=
theil (11. Sept. 1862).

Dafjelbe lautet, wie folgt:

»Da alé Thatfadbe actenmafig feftfteht:

wi. 8 habe Kldgerin 100 Stircdf Centralbahnactien, Nv. 73050 bis
» 13149, an die Beblagte jur BVerwahrung iibergeben laffen;

»2. ¢8 fei Diefe Ucbergabe evfolgt unter der Bedingung, daf die
» Ritdgave nuv exiolge an den Titulav felbft oder gegen beglaubigte,
nDem Steglement entfprechende Specialvolmadt deffelben;

»3. e6 fei nun, da Kidgerin diefe Rudgabe vevlangt, die Be-
, Elagte aufier Stande, dasd jur BVerwahrung empfangene Gut jurid:
piueritatter, indem fie es in der Iwifcdhenzeit am 28, Februav [ 3.
nan einen Andern ohne BVorweis einer folden Syecialpollmadyt her-
yausggegeben ;

»mithin fitr die Beblagte die Pflidt entfteht, das Empfangene
w3 evftattenr, und jwar, wie fie hinfihtlich der Grftattungsart nidt
o beftvitten bat, duveh Ueberlieferung von 100 andern Uctien gleicher
» Art, indem die Gntfhuldigungen der Beflagten, ndmlic:

w1. e8 fei die Vedingung der Rirdgabe an einen Undern ald den
» Titular gegen den Wormeis einer Specialvollmadit nuv im IJInteveffe
»0er Depofitavin aufgeftellt und

w2 aud bei Unnafhme des Gegentheils die Speciafvolmadt er-
»fett durdy die Generalvolmadyt, welche thatfdcdhlich in der Stellung
»Ded Begiigers bei dem Kldger gefunden werde;

»3. namentlich aber, da auf die Anjeige der Veblagten an den
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» fldger vom 19, Nov. 1861, e werde die Uebergabe an feinen Ge:
widbdftsfiahver evfolgen, diefer durdy Unterlaffung feded Gegenichrittes
»Rillidweigend die Genehmigung evtheilte und aud fo die Sypecial=
woollmadyt evfete;

pd. endlid fei al8 Titular der 100 Uctien die Salineninfpection
»3u Defrachten, und die Untevfdhrift derfelben habe von Herrn Glent
paud nidt glaubbafter geleijtet werden Fonnen, da Hv. Glen?t nidt
»im Depofitenfhein genannt fei —

»idmmtlid dabinfallen, da

»a) Diefe Bedingung der Specialvolmadht damit, daf fle {n das
» Reglement fiber Hinteviagen aufgenommen {jt, eine doppelfeitige ge-
pworden {ft, mithin fowoh!l ein Redt des Deponenten mwie deffen
» Bflicht, wie denn audy die Statuten dev Centvalbahn, vt 12, welde
pem Reglement ju Grvunde licgen, dad beidfeitige JInterefle ald
» Grund ermdbhnen; i

»b) eine folde formale Bedingung gevade dazu vorhanden ift und
»ur dann eine BVedeutung hat, wenn fie ftvict audgelegt wird, in-
»Dem fie alle Guovterungen und Jweifel itbev factifcbe JuldnglidhFeit
»bev BVollmadht abfhneidet, wad bei Annahme des Grfaned einer Spe-
weialoollmacht durd frgend eine nody fo weit gehende Gencralvollmadht
»oet Fall nimmermehr wdve;

we) ferner Der Machweid ded Grlaffed einer AUnjeige dev BeFlagten
pan den Kldger vom 19, Nov. 1861, ¢8 werde die lebergabe an den
» Bejiiger erfolgen, bef den Acten fehlt, und wenn ev audy erbracht
pware, der weiteve Nadhweis mangelt, daf Kldger diefe Unzeige cr=
»haltenn Bbabe oder hdtte exbhalten Fonnen, bei fo widtigen Inteveffen
pivie bie vovliegenden immer nod fehr jweifelbaft bliebe, ob aud
ybei Unnabhme Ded Empfanged diefer Unjzeige duvdh den Kldger dad
» Unterlaffen von Gegenfrittenn 3ur Bovausfepung deé Ginverftind-
phifles und ju Grfay einer Syecialvolmadyt bevedtigen fonnte;

wd) enblich bhabe die BeFlagte die alleinige Perfon ded Titulars
pdurd viele BVertvdge, welde bei den Acten liegen, wobhl gefannt:

wfo ift Beflagte jur Heraudgabe der obenerwdhnten 100 Stid
o Actien oder deven Griak mit ebenfo vielen gleidher AUrt, fammt Di-
pwoidendencouponsd, und ju BVejahlung dev ordindvenm und exfraordi:
phdven Koften verfallf,«

Die Salineninfpection hatte nady baflevifdem Redt audy die Jn-
haber belangen Fonuen, wo felbige 3u finden waven, indem Ddiefed
Redt dermalen nodh dem frengromifden BVindicationsgrundfag hul:
Digte, obhne Untevfeidung vou Papieven auf Jnhaber. (Diefe 3tichr.
Bd. 3, Redtdpfl. &. 25.)

Diefe ihre moglidhen Redhte cedievte fie nun gegen die erfolgte Gr-
fapleifftung an bdie verfillte Gentrvalbabhnucaffe, weldpe jewst ihverfeits
al8 Gaffievevin der Redyte der Salineninfpection gegen die beiden
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Banthdufer auftrat, weil fie offenbar fecerunt quominus possideant
und darum den Befigern gleichjuftellen feien.

Die mala fides wurde in dem Jufammenhalt der Beit der Ver:
haftung und der BVevduferung der Papieve gefunden bei Jfelin und
Stdbelin, namentlih gegenitber dem Gmpfangidein, den fie dem Po-
todi ausgefteldt hatten :

Monsieur Potocki & Schweizerhalle. Bile, 1 mars 1862.

Nous sommes convenus hier avec vous Monsieur de vous avan-
cer fr.450. — par aclion, sur 25 actions du chemin de fer central
Suisse; ces 25 aclions portant les Numéros 73050/9, 73070/9, 73135/9
ainsi que les feunilles de coupons, vous npous les avez remises en
nantissement de celte avance, doat la durée a été fixée & un mois.
Nous vous y compterons 5% d'intérét et {394 de commission; nous
mettons les titres ci-haut dans notre caisse & c6té de nos auatres
valeurs, sans cependant nous charger de queique garantie.

Vous avez promis de nous rembourser notre avaoce le 1 avril
prochain ou bien de vous entendre avec nous au sujet de sa pro-
longation.

A compte des fr. 11250, — & vous avancer (25 fois 423) nous
vous avons payé hier:

fr. 5000. — et aujourdhui:
fr. 6250. — dont veuillez nous reconnaitre sous avis.
Vos dévoués
Iselin & Stzhelin,

3 weldem Emypfangfdein der Brief nidt paffe, den fle am 20. Mdry
1862 an Potodi fbricben:

Monsieur Potocki a Schweizerhalle,

Comme probablement vous serez empéché Monsieur de nous
rembourser le 1avril notre avance de fr. 450, — sur chacune des
25 actions du Central Suisse, que vous nous avez déposées, et comme
un renouvellement de I'affaire ne saurait avoir lieu dans les circon-
stances actuelles, nous avons pensé agir en vos intenlions en ven-
dant ces titres aujourdhui a fr. 482'4. La hausse ultérieure, dont
vous nous avez dit verbalement de vouloir profiter quant a la vente
de ces titres, est pen yraisemblable aujourdhni, ils baissent au con-
traire graduellement, afin donc de vous éviter une perte plus con-
sidérable il y avajt lieu sans doute de s’en désaisir, sauf a racheter
plus tard & meilleur marchg.

Décompte snivra. Si contre attente vous n’approuviez pas cette
vente, nous sommes préts a vous en fournir le 1 avril 25 autres
contre payement de notre avance et frais. ‘

Nous avons I'honneur de vous saluer
Iselin & Stzhelin.
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Der Abgang diefes Briefes fiel dem allerdingd undeutlihen Poit-
ftempel nady auf den Tag, da Jfelin und Stabelin Nachmittagsd den
Avveft evhielten. Den Potodi evveichte er fhon nidht mebhy, Dda Dey-
felbe beveitd verhaftet war.

Beide Hdufer bejtritten jede mala fides, boten Borlegung dev
Bitdher an, Oswald u. Gie. [{fefen namentlich vortragen, mala fides
Fdnne dodh) nuv dann vovliegen, wo der BVefiger Denjenigen wiffe, dem
das Gut in feinen Besis von SNedhtd wegen gehove. Beide aber wiefen
mit Nadydvud davauf hin, dag die Elagende Centralbahn allein und
pollig an Allem duvd ihre lata culpa die Schuld trage und nidt in
thver Gigenfcpaft als Gefiionavin, fondern in ihrev Gigenfchaft al8
fpuldbafter Depofitar die exceptio doli gegen fih habe, da fie mit
pev einen Dand erjepen mithte , was fie mit der andern Hand alé Cef:
fionarin empfange.

Das Givilgevicht Bafel wied auch in der ThHat beide Klagen ab,

gegen Jfelin und Stahelin (30. Dec. 1862) aus folgenden Gritnden:

» Da als Sinn des vorliegenden Antrags auf Verfdllung der Ve-
» Elagten nur die BVindication von {olden Titeln gelten Fann, die im
» Befige dev Beblagten find, oder Grfap fitr foldpe, wenn fie duveh bo-
»fen Willen dev Beblagten aufiorvten (n deven Befise ju bleiben; Er:
»ftered nun vom Kldger nicht behauptet und fiiy Lepteres ein voll:
» ftandiger Beweid weder angeboten nod evbradht worden ift: fo wird
»Rldgerin mit (hrem Begehren abgewicfen und in die ovdindren Ko-
yften verfdllf.«

Gegen Gebr. Odwald u. Cie. aud gleidhen Grwdgungen am 10, Mav; 1863,

Gegenitber diefen Spritcfen vevfillte aber die jweite Inftany beide
Hdufer, nemlich

das Haud Jjelin und Stihelin am 2. Upril 1863 in Betvadtung :

paf Dic Durdfilhrung einer VindicationsFlage aufer der Vindi-
cabilitit des angefprochenen Gegenjtandes in dev Perfon des BVeflagten
entweder die Fortdauer ded Vefilzes oder die unberedhtigte Aufgabe
defjelbent vovausfent, und nun in dem vorliegenden Falle die beflagte
Pavtei eine Berduferungsbefugnif nidt befaf, weil diefe 1) duve
die §§ 362 und 212 der Gev. Ord. bei faufipfindlidy uibevgebenen Ge-
genftanden ohne vidterliche Vermittiung und ohne die Ginwilligung
Des Schuldners iiberhaupt audgefdloffen ift, und 2) der jwifden Po-
tocfi einerfeitd und den HH. Jfelin und Stdhelin anderfeits gefdhlof-
fente Bertrag nach Sage des Schretbensd der BeFlagten vom 1. Mdry 1862
alé Radzahlungétermin filr dad Darvlehn den 1. AUpril 1862 feftfent,
wahrend die Faufipfand-BVevduferung nach der Angabe der Beblagten
fddon am 20. Mery und ywar nady beveits evfolgter und ihnen beFannter
Berhaftung ded Schuldners fattfand,

bag Haus Gebr. Oéwald u, Gie. am 25. Juni 1863 mft denfelben
Erovterungen.
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Sent aber, nadydem diefe Frage abgethan erfdhien, trat von RNeuem
als Klager gegen die Centvalbahucafie das vevfillte Haus Jfelin und
Stibelin auf, wies wiederholt auf das Gefesy itber das Depofitum
(Geridptdordnung von Bafel, §338) hin, wonad der fehlende Depo=
fitar dem cvincievten Snhaber hafte, und gegenitber dev Ginvede dev ab-
geurtheilten Sache auf die Thatfade, daf hier weder eadem persona
nod eadem res, noh eadem causa vorliege. Die Perfon, welde ge-
gen Jfelin und Stibhelin geflagt habe, fei in dev WivElichFeit die Sa-
lineninfpection gewefen, die Gentralbabhn nuv fheinbar, aus threm
Redyte; Klaggegenftand feien bdie Uctien gewefen und causa fei das
Gigenthum davan gewefern. Jepst Ulled dies nidt.

Die erfte Snftany war aber mit diefer lestern YUrgumentation
nicht einveritanden, fondern mwied die Kldger ab:

» Da den Kldgern, auch wenn Sinn und Wortlaut ded § 338 ih-
»vem Untrage jur Seite fteht, Ddie Ginvede der abgeurtheilten Sache
»entgegengeftellt wurde und diefelbe darum begritndet erfdheint, weil
»fie, Die peutigen Kldger, in dem fritheven Reditsftveite die BeFlagte
pund damalige Klagerin in Grwiederung auf die eingefithrte Vindi-
» cationsflage gevade in devfelben jweiten Gigenfchaft wic heute, nim=
»lich eventuell alé fhuldhaft an dem Sdaden angriffen, den fie ev-
» leiden mitften, wenn ein BVevfdlungdurtheil auf Grund der Vindi-
» cation vefp. Des betveffenden Sdhadencrfatied gegen e, die heutigen
y Rldger, evgienge, fo daf genau diefelben Perfoneneigenfdhaften, dey-
yielbe Megrefgrund und devielbe Negrefgegenitand jur Sprache Famen
nwie beute; — Einwendungen, deren Gewidit dem Ridhter weiter
» Snftany bei Grovterung der hm vovliegenden Frage nicht entgehen
pionnte, und welde, aucdh wenn fle damald bei der Faflung ded be-
» treffenden in entgegengefetstem Sinne gefdllten Urtheils unbevitckiich-
w Higt blieben, dennod ald juviidgewiefen und mithin als abgeurtheilt
» erfdheinen mirfien.«

Die jweite (10. Dej. 1863) fpradh in gleidem Sinne, iedodh ab-
weidend in Beyug auf die Anwendbarfeit ded § 338%) G. O.

» 31t Grwdgung, daf § 338 der &. Ovdnung, welden dad Flage-
yvifde Handlungsbhausd feinem Anfprud gegen die beFlagte Pavtel ju
» @runde legt, das confractliche Berhdltnif des Depofitum befhldgt,
Hund firr diefed, in Unwendung der allgemeinen Eyictiond-Grund-
y fdtie, dem Ddritten Grwerber einen NirFanfprudy gegen den Depofitar,
woor welchem er duvd die BVevduferung einer ihm nidht gehovigen
» Sadhe hintergangen, efnvdumt;

*) ©iefer § 338 lautet folgendermafien: ,, So er aber dad hinder:
legte Gut gar verdnbdert oder entduffevt, ftehet dem Deponenten frei,
fich Ddeffentwegen an ihme, dem Depofitavio, ju erholen, oder aber
folded, wofern eé ju entdedfen, von einem jedwedern Befikern, ald
Dag Seinige, abjufordern, und ift auf diefen Fahl einem foldhen Be-
fikern den NRecurs an den Depofitarium 3t nehmen, unbenommen.
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»Daf e8 nun aber den Heutigen Kldgern an allen diefen BVoraus:
pfepungen des Regreffes wegen Eoiction gebricht, indem fic nicht Gi-
»genthbum, fondern Pfandredht, und auch diefes nidht von einem un-
wiveuen Depofitarius vefp. einem Rechtsnadyfolger Ddeffelben, fondern
woon Potodi evworben, der nidt durd DHinterlage von Seite ded
»Eigenthitmers, fondern durc Unterfdlagung fremden Gutes in den
» Befig der von ihm verfesten Actien gelangt war;

»in fernever Grwdgung, daf die Ginvede der abgeuvtheilten Sadhe
»dem Kldger mit Redht entgegengehalten wird: 1) weil in dem heu-
Ltigen Proceffe die Pavteien und bdie Nedtéfrage mit denm in Dem
»frither beuvtheilten fo fehr diefelben find, daf der heutige fog. Re:
»ref gegen die fritherve Fldgevifdhe Pavtef ald ein BVerfudy erfdeint,
»Daé erfte Urtheil in feinen Folgen fitv die glefihen Pavteien vitd-
»gangig su maden, 2) weil § 338 fhon bei der Behandlung ded er=
» ften RMedytéftveited von den damtaligen BePlagten angerufen, von
poem Ridter erwogen, und weil felbfivedend unanwendbayr, {till:
» fdweigend befeitigt murde.«

(Divecte Mittheilung.)

17. Fund. Anfprudy daranf,

In dent erften Tagen ded Auguft 1858 war im Gafthof jum gro:
fen Abler 3u ®enf der Reifende Pagnamenta in ein Jimmer logiert
worden, dad Paum vom frithern Befiper verlaffen und Ddeffen Bett
nody in Unordriung warv. Um folgenden Tag, ald Pagnamenta nad
Riindholydhen fudpte, fand er in dem SHhubfach des Nadhttifched eine
offene Rolle von 1000 Fr. in Gold. Gr deponierte diefe Summe bei
dem Wivth und eigte dert Fund bet dev Polizei an. Nach BVerflud
von brei Jahren vevlangte ev die Ritdgabe diefer Fr. 1000, und als
per Gafthofbefiger Kevnen diefe weigerte, belangte ev denfelben vor
dem Givilvidter. _

Der Finder bevief fid fite feinen Unforudy auf den in Genf gel-
tenden framyofifden C. civil 716, 717, und Dber Wivth feinevfeitd auf
daffelbe Gefers (1952), dad den Gaftgeber fitv dic Effecten ded Gafted
vevantwortlich evflart.

Die erfte Snftany fprad denFund dem Findber yu (28. Febr. 1862):

Attendu en droit, qu’en I'absence des lois particuliéres auxquelles
se réfere I'art, 717 du code civil, au sujet dés choses perdues dont
le maitre ne se représente pas, le seul principe rationnel est que la
chosé trouvée doit rester entre les mains de l'inventeur, sauf a lui
a faire les recherches nécessaires pour retrouver le légitime pro-
priétaire et a lui restituer 'objet perdu quand la propriété est jus-
tifie;
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attendu que la distinction que fait le défendeur entre une chose
oubliée et une chose perdue peut éire admissible quant au maitre
de la chose, mais est absolument indifférente quant & la personne
qui lapergoit la premiére, c'est-a-dire qui la trouve; que l'objet
ait été égaré, qu'il soit tombé de la poche, qu’on I'ait soigné puis
oublié ou méme délaissé volontairement pro derelicto, il est évident
que quand un tiers vient & 1'apercevoir soit fortuitement, soit méme
par 'usage naturel du meuble ou on Paurait laissé, le tiers sera dit
I'avoir trouvé;

attendu que la respomsabilité de I'art. 1952 du ¢, civ. ne peut
s’entendre que des effets du voyageur actuellement logé chez 1'au-
bergiste, mais ne saurait s’appliquer au cas d’'une chose oubliée ou
laissée dans une chambre de I'hdtel & moins qu'elle n’ait été trouvée
par l'aubergiste lni-méme ou ses gens, ou & moins qu’elle ne lui
ait élé consignée par le voyageur: qu’admettre un systtme contraire
serait encourager la mauvaise foi, I'inventeur ayant intérét a ne pas
déclarer sa trouvaille quand il saura qu’en tout cas, que le maitre
de 'objet perdu se représente ou ne se représente pas, il devra le
livrer a I'aubergiste. .

Die yweite Inftany, dev Appellhof von Genf fitr Clvilfachen, da-
gegernt wied die Summe dem Gafthofbefiser su:

Considérant en droit que ce rouleau d’or ne pouvoit étre consi-
déré comme res nullius, un bien sans maitre, appartenant i I'Etat
aux termes du c, civil art. 713, En effet les parties sont d’accord
pour reconnaitre qu'il avait dii étre laissé dans le tiroir de la table
par un voyageur, locataire antérieur de la chambre;

considérant qu'il ne s’agit pas davantage de I’application de
I"art. 716 du c. civ., relatif au trésor, puisque cet or, sans étre vi-
sible au premier coup d’ceuil, n’était ni enfoui, ni réellement caché,
et qu'il ne pouvait manquer d’étre aperqu au moindre examen de la
chambre fait par I'aubergiste ou par ses domestiques;

considérant que le procés a donc pour objet une chose perdue
dont le maitre ne se représente pas;

considérant que I'art. 717 du c, civ. renvoie a des lois particu-
litres pour décider & qui ces choses sont dévolues;

considérant qu’aucune loi particulitre n“étant venue introduire
dans notre droit d'une maniere absolue et générale le principe qu’une
chose perdue appartient a celui qui la trouve, il convient de juger
chaque espéce d’aprés la nature des faits, notamment d’apres le lieu
ot la chose se découvre et d’aprés les circonstances dans lesquelles
elle a €té oublige ou perdue;

que dans la cause actuelle Kernen aubergiste, en établissant Pa-
gnamenta voyageur dans une chambre de son hodtel, conservoit la
possession de cette chambre et de tous les meubles qu’elle contenoit;
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que dés lors peu importe gque la découverte d'une somme ait
été faite dans cette chambre par lui ou les siens, ou par I'intimé
qui n’occupait qu’accidentellement et en vertu d’un bail trés court
I'emplacement ol il a trouvé cette somme;

considérant en définitive, que si c’est I'inlimé , qui le premier a
ouvert le tiroir de la table et aper¢u le rouleau dor, ce fait est in-
signifiant et sans portée juridique vis-a-vis du fait décisif, que Ila
table comme la chambre ol elle se trouvait, étaient en la possession
de I"appelant;

considérant encore, qu’aux termes de l’art. 1952 du c. civ., les
aubergistes sont responsables, comme déposilaires, des effets ap-
portés par le voyageur qui loge chez eux: que rien n’autorise a li-
miter la durée de cetle responsabilité au temps pendant lequel le
voyageur séjourne dans I'hétel et a ne pas l'appliquer aux effets
qu'il y a oubliés ou égarés;

qu'en conséquence, tout ce qu'un voyageur laisse dans un hoétel,
lorsqu’il le quitte, tombant sous la responsabilité de I'aubergiste, ce
dernier doit, sous ce nouveau rapport, étre considéré comme pos-
sesseur de tout objet oublié par le propriétaire, quitte a le lai res-
tituer, si celui-ci le réclame,

(Divecte Mittheilung.)

18. Holjgeredhtigfeit oder Eigenthumsdredt?

Surdy Amtsbefehl vom 10. Sept. 1858 wurde dem AltPirdhenvogt
Sofeplh Meinvad Waldvogel in den Studen, Gemeinde Jberg, unter-
fagt, in dem frither dem Stift Ginfiedeln, feit dem 1. Apvil 1841 aber
ver Oberallmendécovpovation gehorigen Stagelwandwald Holy ju fdl-
fen, ed fei denn fiv Untevhaltung oder Grfiellung feiner Gebdulid-
Feiten. @egen diefen Umtsbefehl machte der Jntimat die Einvede,
daf ev, alé Befiper eined Theiled der Stagelwand, bevedtigt fei, im
Stagelwandmwald Poly ju fallen, und jwar nidt blod nad der be:
fbrdnften Rugabe des Amtibefehls. Die Dbervallmendséverwaltung
ftellte nun gegen Waldvogel die Redytéfrage:

» Jft nidt gevichtlich ju evPennen, ed fei Bellagter, alé theil.
weifer Gigenthivmer der Ulpfahrt Stagelwand: Waldhittte nur beved=
tigt, fo viel Holy in dem Stagelwandwald ju hauen, ald er jum lin:
terhalt fitr feine Gebdulicheiten, Brennlholy, jur Untevhaltung von
Hag, Marvh, Steg und Weg, Ddchern und Jimmern bedarf?«

Dasd Beziridgeridht Schwyy entihied diefe Redhtéfrage am 16, Sep-
tember 1839 affirmatiy, wogegen vom Beblagten die Uppellation er:
griffen wurde.

Der Uppellant, Waldvogel, bevief fih auf feinen Kaufbrief vom
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23, April 1835, woduvd ihm ein Theil der Alpfahrt Stagelwand,
»TWaldhittte und Tiddven« genannt, fammt Wildeheuland und Wal-
dbung itbergeben worden fei. Im dlteften befannten Saufbrief vom
9. Oct. 1683 werde ywar e¢fned Walded nidt ausdritdlich erwdbhnt, al-
lein damald habe man eé mit der Spejification ded Kaufdobjected now
nidht genau genommen. IJm Jahr 1772 fet dann ein Theil dev Sta-
gelmand, ndmlid die ,, Waldhittte“ verdufert worden, unb da werde
ausdrit®lidp dev ,, halbe Wald“ inbegriffen. Im Jabr 1799 habe dann
swifden ywei Theilbefigern der Alpfahrt Stagelwand ,wegen des
beiden Theilen eigenen Walded, Stagelwand genannt®
ein BVergleid fattgefunden. Aus diefen Wcten gehe Hervor, daf der
yur Stagelmand dienende Wald Privateigenthum fei und dem Uppel-
lanten davan nidyt blod eine befchranPte BeholyungsgereddtigPelt juftehe.

Die Obevallmendéverwaltung trat bebufs Aufredbthaltung des
evftinftanglidhen Urtheild in eine einldfliche bhiftorvifhe und vedhtlidhe
Grovterung dev Streitfadhe ein, welder das Cantonsgeridht duveh Ue-
theil vom 13. Oct. 1859 beitrat und zwav geftint auf die Erwdgungen:

1. dag die grofe Stagelwand am 9. Oct. 1683 von Landammann,
Rath und gemeinen Landleuten in Kraft eines dveifadhen Landrathes
um die Summe von Gl 700 an Hauptmann und NRathshery Framy
Diethelm Shorno verfauft wurde;

2. dbap der gleiche Rathsherr Frany Diethelm Sdhorno am 6. Des
cember 1690 dem Landpogt Joh. Balthafar Indevbisi auf der grofen
und Pleinen Stagelwand e¢in Gapital von 40 & Geldd veryeigte;

3. daf in diefen beiden Urvfunden bei BVezeidnung des Kaufs:
objected, vejp. Unterpfandé, Feined jur Stagelwand gehovigen Waldes
erwdbhnt wivd;

4. daf dann in Dder Folge ywifden dem Gotteshausd Einfiedeln
und dem Ort Sdwyy einedthells wegen der Nothapung im Sdhwy;er-
und Stagelwandplag, anderntheils wegen ded Eigenthums am Stagel-
wandwald Differenjen entftunden, welde nad vorgenommenem Au-
genfdein, Briafung von Siegel, Briefen, Sprirden, Vertrdgen, al-
ten Untergdngen und Ginvernahme etweldher alten Leute am 21, Yu-
guft, vefp. 7. Oct. 1710 gittiglidh verglidhen und namentlidh rindkfichtlich
bed jweiten Streitpunctes fefigefetst wurde, , daf der grofen und Blei-
pnen Stagelwand ganzer Wald, fo viel dem gemeinen Land Sdhwy;
yitber Den Stagelwandinhabern BVerPauftes jugehorig, — — — —
» Dem Gotteshausd in dasd Finftig fitv Eigenthum heimdienen folle, je-
» 00 Grund und Boden dem [ Ort Shwyy beffermafien alleyeit ve.
» fevoiert, vovbehalten und verbleiben folle“;

5. baf bei dicfem Streite bder Ort Sdwy; feine Eigenthuméans=
fovitde auf den Stagelwandwald davauf ftitge, dag derfelbe als Hodh-
wald der Hobheit jugebhdrig fei, und in dem von Ammann Hans Wag-
ner im Jabhr 1503 mit dem Gotteshaus Ginfiedeln getvoffenen BVerfauf

Beit{dhrift f. i@weiz. Recht, XI. 2 4
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nigt Hade einbegri ffen werden Fonnen, ,folder Wald aud in unter-
»fdiedliden Kaufen, BVerFiufen und Taufdungen (wie fdviftlih auf-
»gewiefen) von einem I Ort Shwyy allejeit fitr das ih rig verhandlet,
»veferpiert und angefeden worden, alfo folder von einem fitrftliden
» ©ottedhausd ratione antreuenden Sdadens, und nidt Gigentbumes,
» ftehent 31t laffen angefudyt worden; ‘

6. daf aus diefer Auffaffung, von welder der Ort Shwy; nidt
in Folge eined Nedtéfprudyed, fondern cines VWergleids, jum Theil
abftand, hervorgeht, daf in dem Kauf um Ddie grofe Stagelwand vom
Jahr 1683 der Stagelwandmwald nidyt einbegriffen war;

7. daf in dem befagten Wevgleid ferner behufd BVevhitung von
»Rubenen und Sdlipfen feftgefest wurde, ,e8 folle diefer Wald ju
allen Beiten ftehn verbleiben, mit Borbehalt ded nothigen BVeholyungé-
redites des Gottedhaufed fitr Gebdu, Wubhren und anbdere Nothmwen:
pigPeiten,“ fowie desjenigen der ,Einbaber der grof und Fleinen Sta-
wgelwand, filr ihre NothwendigPeit ju den Gebiuen, Brennholy, aud
»3u Grhaltung Hag, Mard, Steg und Weg, Dddyern und Gemddhern
sernannfer gvofer und Eleiner Stagelwand, nidt weniger anderer in-
Hrert den alldafigen freien an dmardyen eingejefjener Landleut ju ihren
»@ebduen und nothwendigem Gigengebraudy,“ dabei aber gleidheitig
poevbotent wurde, ,auf Vorfauf, nod aufert nod im Land, unfer was
Sanderm pretext ed wdve, {m gedaditen Wald Hol; ju hauen

8. daf dann laut befonderer Bergleidsbefimmung von 1710 am
30. Rug. 1713 im Pleinen und grofen Stagelwandwald eine Mavdhlinie
gesogen und Ddabei feftgefest murde, ,daf was unter jest gedadten
nDarden liegt, dem fitvfil. Gotteshausd Ginfledeln (laut BVevgleidhs de
pAnno 1710) cigenthiimlid) juftindig, was aber o b den jest gemelde-
Sten Mavden liegt, einem jewefligen Befier der grof und PFleinen
SStagelwand jugehoven foll, mit der ausdrudenliden Condition und
pheitern Borbebalt, daf fomwohl Dder jehig alé Finftige Bejiner der
»Stagelmand innerhald ihren Mavden anderit nidt Hol; ju Hauen
Hbefitgt fein follen, al$ wad fle ju Dadh und Gemady, Steg und Weg,
wHag und Mardh 3u der grof und Pleinen Stagelwand von nothen
whaben ¢

9. baf die Mardung von 1713 nur die Ansfihrung eines Punties
ded Bergleidhs von 1710 {ft, daber mit diefem {n genauefter Ueberein:
fiimmung fteht, indem e fih bei devfelben nur darum hanbdelte, durd
Grhaltung des Stagelwandwalded den unten liegenden Gittern bdie
nothige Siderheit gegen Rubenen und Sdlivfe ju verfdaffen;

10. baf biefe beiden AEtenftitde audy formell vollgitltige Trans-
actionen find, indem e¢8 fih bei dev einmen mie bei der andern nuy um
dasdjenige Eigenthum handelte, weldes vorher ywifden dem Ort Shwyy
und dem Gottedhaus Ginfledeln und Peineswegs einem Privaten gegen:
ither fireitig war;
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11, dafl ywar am 31. Dec. 1772 von Frany und Pius Inbevbini
bie Alpfabrt Stagelwand, ndmlid die ,, Waldhiitte fammt halbem Wald
und Steinbirtten” an Jof. Carl Appert verfauft wurde, diefe Bezeidh-
nung ded Kauféobjectd aber den hoheitlidhen Trandactionen um o we-
niger ju prdjudiyieven vermag, alé die jemweiligen Gigenthiimer Der
Stagelwand ihre Anfpriide aui den Stagelwandwald eingig aus diefen
Trandactionen berleiten Fonnen, Fein Befiger aber mehr verfaufen
Pann, alé ev felbft redhtmdfiig erworben hat, und der fraglide Kauf
judem nur auf Ungabe der Contrvabhenten von einem Drittmann und
nidt vor einem gefdmwornen Sdreiber ver(Pricben mwurde, und weder
bewiefen ift nod angenommen werden fann, ed habe dad Gotteshaus
Einfiedeln oder die Hoheit von Shwyy diefen Kaufverfrag gefannt
oder gebilligt;

12. daf der vom ppellanten ferner produyierte Kaufbrief vom
17. Mary 1777 fiiv den obwaltenden Projef gany irrvelevant iff, weil
darin Feined jur Stagelwand geborigen MWaldes erwdbhnt wird;

{3. dag, wenn aud ywifden Fran; Waldvogel und IJof. Martin
und Yuguftin Steinauer, alé Befigern von Antheilen der Stagelwand,
unter Mitwirbung von BVermittlern am 14, Nov. 1799 in Betreff ded
ywifcfen ihnen obmwaltenden Streited mwegen des ,beiden Theilen eige-
nein Waldes® ein Vevgleidh gerdioffen wurde, dahin gehend, ,,der halbe
waheil Wald jedem auf feinem Grund und Boden von den unpartheii-
piden Mannern foll angewiefen werden “ diefer Wergleidh, wenn ex
iiberhaupt etmwad andered ald die Unmweifung befonderer Reviere fitr
dag durch Bergleidh von 1710 und Mardbung von 1713 beldyranfie Be-
holyungéredt beywedte, ohne alle exbebliche Bedeutung i, weil der-
felbe ohne alle MitwirPung und Vorwiffen der Hoheit von Shwy
und ded Gottedhauies Einfiedeln, beyiehungsdweife dev an ihre Stelle
gefvetenen helvetifdhen Behdrden abgefdhloflen wurde, wodurd alfo
dasd RNedhtdverhdltnif der Stagelwand jum genannten Wald nidyt ver:
dndert merden Ednnte;

14. dbaf ein fpdter jwifden dem Gottedhaus Einfiedeln und dem
Lande Sdywyy fich evhobener Unftand, wie weit fich das wahre Gigen-
thum um Ddad ecvfteve im Sihlthal erfirede, am 30. Aug. 1828 yon
ben beibevfeitigen Ubgeordneten gefdlidytet und dabei einestheild dasd
Beholyungsdvedht des Gottedhaufed Cinfiedeln und der Befiser dex
Stagelwand, fowie der dortfeitd angefeflfencn Landleute von Sdhmy
unter ausdritklicher Bejugnahme auf den Vergleidy von 1710 nener-
dings in gleidher Weife anevFennt, anderntheils aber in Anbetradyt der
im leptern APt angegebenen Motive des ferneren Befiimmt wurde,
»Daf von der Brandegg hinweg bis an die Wanigratwand nidhts ge-
»abt, gemdabht, nod gereutet werden folle”;

15. daf niht bewiefen iff, daf gegen alle diefe Transdactionen
awifden dem Gotteshaus Ginfledeln und der Hoheit von SdHwyy vou
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cinem Befiger der Stagelwand oder einem andern Privaten {e Cin-
foradhe erhoben worben fei, und diefed Stillidweigen nidht gedenfbar
wdre, wenn duvd die bejagten Transactionen Privateigenthumsredte
verlest worden wdven;

16. daf vielmehr durd Jeugenbeweid mehrfad davgethan (ft:

a. Daf die allgemeine Anficht der dovtfeitd wohnenden unbetheilig-
ten Privaten fowohl, ald der Befiner von Yntheilen der Sta-
gelwand und fpeyiell der Nedbtévorfahren des Appellanten dahin
ging, ed ftehe den Befihern der Stagelwand nur dad in der
Redytdfrage ugegebene Beholungsredt 3u,

b. dag Befiner von Antheilen der Stagelwand bei der Dberall:
meindévermwaltung Vewilligung nadgefudt und evhalten haben,
Poly im Stagelwandwald 3u Hauen und aufer dad Land ju
verfaufen,

c. baf audd mebhrere BVefiker von Antheilen der Stagelwand, und
namentlid aud Necdbtdvorfahren desd Uppelanten, wegen Ueber-
fdreitung ded ihnen faut den UrPunden von 1710, 1713 und
1828 juftehenden Beholzungéredtes im Stagelwandwald beftrait
wurden , ofine dagegen fe den gevidtliden Weg einyufdlagen;

17. dag das Gottedhausd Einfiedeln am 1. Upril 1841 der Ober:

allmeinddverwaltung von Sdwyp; die hinter der Orte und Brandegg-
fluh gelegenen Waldungen und Grunditivfe, namentlidh audy den Sta-
gelwandwald um fl. 6400 verBaufte, die Oberalmeindyvermaltung da-
ber al8 Kldgerin formell legitimicrt ift.

(Divecte Mittheilung.)

e e i i

19. Brununredht, Cigentbum oder Servitut?

»Uuf dem Boden ded Kasdpar Untevfee auf Sdhonenwegen und in
»ber MNiabhe der Wohnmung von Gemeindammann Bevitnger befindet K
pein Brunnen , deffen EFigenthum und Unterhaltapflift dem evftern
ur Hdlfte, dem leptern yu einem Bievthetl, und jum letsten Vievtheil
pdeffen Sdwager sufteht. Bei diefem Brunnen dracdhfe Berfinger nun
»iwei Borvidtungen an; mittelft der einen beyog er aus dem Brunnen:
wbette daé Abwafler ded Brunnensd, fithrte dasfelbe durdy eine Deudbel-
»leitung ju feiner Sdeune und genoft dadbuvdy den BVortheil, fein Bieh
»ift einem dovtigen Brunnenbette yu tranfen, und niht ndthig yu haben,
noadfelbe nadh dem gemeinfamen Brunnen Hinaufyutveiben; mittelft
pher gweitent Vorvidtung besog er das Rohrenmwaffer aug der Brunnen:
wfdule felbjt, indem er in Ddiefelbe cin Lo und Nohre mit drehbarem
pDabnen anbvadite. Drehte er den Hahnen dicfer Rohre, die tiefer
slag ald die Brunnenrdhre felbft, fo flof dad Trinfwaffer hier heraus,
pwurde durd) eine andeve Bovridtung anfgefafit und wieder durd eine
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wunterivdifde Qeitung ju einem Nebengebdude ded Berfinger geleitet, in
pbem i eine Wafd=, Brennevet und Moft-Cinvidhtung befindet. 3
woevfteht, daf lestere Ginvidtung nur in ThatigPeit gefent wurde,
omenn eine MWajde oder dad Mofien oder Brennen den Bejug von
»~BWaffer ndthig machte, und aud wdbhrend diefer eit madite der be-
pweglide Hahn den itbrigen Bevedtigten moglidh, das bendthigte Waf-
ofer durdy die Brunnenvohre ju bejiehen. Diefe Cinridhtung und die-
nien Wafferbeyug wolite Unterfee nun nidt mehr hingeben« (St. Gal-
lerseitung v. 14. Sept. 1862); der belangte benn Bevfinger und frelte
bie Nedptsfragen:

1. 8 fei BePlagter nicht bevechtiget, dad dem gemeinfamen Brun:
nen ,in der Ladpen jufliefende Quellwaffer diefem Brunnen durd
Ablettung ausd der Brunnenfdule theilweife odeyr gany su entyiehen und
feinem Wafdhhaufe und Brenneveigebdude u. . w. juzuleiten. Dem:
nach fei Kldger bevedytigt su verlangen, daf dad in der Brunnenfdule
befindlidhe Lodh gefdloffen und das Bleine Brunnenftddlein, fomwie die
dazu gehorige Wafferableitung aus dem Fligerifhen Gigenthum entfernt
werde, — eventucll, ed fei Deblagter nidt bevedytiget, mebhr als den
picrten Theil ded jeweilen vorhandenen WafTerd durdd diefe Vorridtung
ablaufen 3u laffen, wenn und fo lange diefed aber gefdicht, von fedem
Beyug von Waffer ab der Rohre und im Bruunenivog felbft audge-
febloflen.

2. ©8 fef Vellagter nicht beredtiget, dasd Ubwafier aus dem bejag-
ten Brunnen, fef ed gany ober aud nur jur Hdlfte, fiiv feinen Stadel
mittelft der im Brunnenbett befiehenden fog. ,Gudlen” in den im Bo-
den Des Kldgevd gelegten Tendyeln abjufithren, und feien die Ginvidh-
tungen ju entiernesn.

BeFlagter ftellte die Gegenvedhtsfragen:

1. Deflagter fei bei dem wvertvagémdfiig ermorbenen RNedite dex
Buleitung des Brunnenwaffers ju feinem Wafdhaufe bei {eweiligem
Bebarf und den dieffilligen Finftliden BVorridtungen, wie fie gegen.
wdrtig beftehen, vidterlicdh 3u fhitgen.

2. BeFlagter fei beredytigt, dad Abwaffer von fraglidhem Brunnen
wenigftens yuv Halfte ju benitgen und feinem Stavdel juzuleiten.

3. Derfelbe fet dedglefchen bef fefnem erworbenen Redyte der Teu-
dellegung durch den BVoden ded Kldgers, behufé Juleitung des Abwaf
fers yu feinem Stadel ju fdhirten.

Bon betden Inftamen wurde Kldger abgewiefen, vom Kantonsdge-
ridht durd) folgended Urtheil vom 4. September 1862:

in Grwdgung:

1. daf unbefivittencrmafen und laut UrPunden Kliger an dem
fog. ,Qadenbrunnen” ein Antheilhabervedt jur Halfte, Beklagter ju
g und Fry. Hitg 31 1 befigen;

2. daf Belblagter dad Redt behauptet, dad Brunnenwaffer aud
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“dem Brunnenfrode mittelt vovrhandener Vovridtungen feinem Wafdh-

haus und Brenneveigebdude, dad Adbwafler vom Brunnen wenigftens
sur Pdlfte feinem Stadel yuzuleiten und ju benitgen, und ju Ddiefem
Bmwede den vidterlidhen Sdus fitr feine dieffilligen Fiinftliden Gin-
vidtungen und Teudeleitung anruft;

3. daf Kldger die bePlagten Prdatenfionen beflveitet, weil an einem
Miteigenthumdredhte ein cinyelner Antheilhaber nidht audnabhmséweife
Benupsungsredte geltend maden, davan Feine Servitutredte ermwerben
und die ibrigen Miteigenthitmeyr nidt beeintrddytigen oder gefihrden
Ponne; :

4. daf der BeFlagte duvch den Wugenfdhein nadhgewiefen hat, die
am Brunnenftode vorfindlide Oeffnung, dasd Bleine Brunnenftodli und
die Wafferleitung ju feinem Wafdhaud und Stadel frehen auf Grund
und Boden ded Kldgerd, und aud den Feugendepofitionen hervovgeht,
vaf diefe Ginridtungen fdon itber 10 Jahve beftehen, ed feien diefel:
ben obne Gin- und Widevvede, vielmehr im Cinverfdndnif mit dem
Redptévorfahr Ded Kldgerd evvidhtet worden, und hatten feit jener Jeit
su Peinem andern 3wede, alg im Sinne dev beflagtifden Redytsfrage
gedient ;

5. da in diefen thatfadlidhen Verhaltnifien die Congtituierung ei-
ner DienftbarFeit im Sinne von Art. 19 Des Serv.-Gef. durd Ver-
fdbrung mittelft der vorhandenen duferen Vorvvidhtungen nadygemwiefen
evfdeint, und ausd dem BVeftand diefer Worfehrung auf eine Bevedti-
gung jum Bejuge ded Wafferd gefcdhloffen werden muf;

6. dag folde Brunnenvedhte {hrer MNatur nad und in ihrer Aus-
itbung fo lange al8 untheilbar ju betvadyten find, ald eine Theilung
des Wafferd nidht durdy medpanifche BVorridtungen oder durd die Be-
fiimmung cineé Beitmafies frattgefunden hat;

evfannt:

©8 fef in AUufredtfteflung dev bePlagtifdhen Redytéfrage:

1. Beblagter beim vertragémafig ermorbenen Redte der Juleitung
ded Brunnenwafierd ju feinem Wafdhaufe bei jeweiligem Bedarf und
den dieffdlligen Pinftliden Vorridtungen, wie fie gegenwdrtig befte:
hen, in Dem Sinne gefdhiint, daf die Ginvidtung des Ubjugéhabhnens
3u verbleiben babe, damit den Beredhtigten die Ausitbung ihrer Mit-
benubungséredpte ftetd ermoglidt bleibe.

2. Beblagter fei beredhtigt, das Abwaffer vom fraglien Brunnen
ju benugen und feinem Stadel sujuleiten, dabei fef dem Kldger un-
verwebrt, mit und neben dem BeFlagten dad Abwaffer ebenfalls und
in gleider Weife ju begichen. ’
(Divecte Mittheilung.)
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20. Gefeglidhe Servitut. Bedarf ed z;u WBafferiei.
tungen fiir Offentliche Brunnen einer Erypropria:-
tion oder mupp fidh jeder Landeigenthiimer die
Teidellegung in feinem Land gefallen lafjen ?

Die Gemeinde Corbeyrier lief 1835 auf einem Grundftiide der
Sdweftern Behender Teidpel legen behufs Speifung eined dffentlichen
Brunnens im Weiler Vers Cort. Der BVater Jehender, damald Ufu-
fructuar ded Grundftiidd, gab daju feine Grlaubuif. IJIm Jahr 1838
wurden Reparaturen an der Brunnleitung nothig. Die Sdhweftern
Behender widerfetsten fich denfelben, indem fie erPldvten, daf ein Grund-
iz, deven Gigenthitmer nicht gehovig erpropriiert feien, diefer Laft
niggt untermworfen fei, wogegen die Gemeinde ju {hren Guniten eine
Servitut in dffentlidem Inteveffe beanfprudite. Beide Suftanzen exblid-
ten das Redt auf Seite der Sdhweftern Sehender:

Considérant que la loi civile a préva aux art. 437 et 438 1) du
code civil les servitudes qui ont pour objet I'utilité publique ou com-
munale, qu’a I'égard de ces servitudes il est statué que tout ce qui
les concerne est déterminé par des lois ou des réglements parti-
culiers ;

Que le code rural dans son art. 81 2) soumet aux régles géné-
rales du droit civil en matiére d’expropriation et de servitude I’éta-
blissement d'un passage des eaux indispensables aux habitants d’une
commune, d’un village ou d’un hameau, et ne permet un tel éta-
blissement sur des fonds particuliers que moyennant un décret d’ex-
propriation pour cause d’utilité publique et une indemnité ;

Considérant que la commune de Corbeyrier, qui estime que le
passage des eaux sur le fonds Zehender est d’utilité publique et fait
ainsi partie du domaine public, n’apporte aucun titre d’expropriation
a I'appui de sa prétention;

Considérant que la possession du passage des eaux par le pu-

- 1) Art. 437. Les servitudes étabiies par la loi ont pour objet
Iutilité publique ou communale ou I'utilité des particuliers,

438. Celles établies pour Dutilité publique ou communale ont
pour objet le marchepied le long des eaux, la construction ou répa-
ration des chemins et autres ouvrages publics ou communaux.

2) Code raral, art. 81: Lorsqu'un passage des eaux est indispen-
sable aux habitants d’une commune, d'un village ou d'un hameau,
pour fournir les eaux nécessaires aux fontaines ou a lirrigation des
propriétés ou pour I’assainissement et I'amélioration des terrains, ce
passage peut étre ordonné par un décret renda pour cause d'utilité
publique et par voie d'expropriation forcée, moyennant une juste et
préalable indemnité.

L’expropriation ne peut pas concerner les maisons, ni les cours
et jardins qui en dépendent.
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blic, depuis 1835, n’est point appuyée d’un acte de consentement for-
mel d’'un établissement perpétuel du passage des eaux sur le terrain
des filles Zehender, émané soit des propriétaires , soit de quelqu’un
ayant pouvoir de faire cette concession en leur nom;

Que la permission donnée en 1835 par Pierre-David Zehender
ne peut éire envisagée que comme un acte de tolérance qui ne pou-
vait avoir l'effet de constituer une obligation a perpétuité vis-a-vis
des propriétaires du fonds dont le dit Zehender n’était d’ailleurs que
l'usufruitier ou Padministrateur.

(Journal des tribunaux vaudois, VII [1859], p. 326.)

21. AWlafferfammler,

Das bafellandipaftliche Gefesy itber die Gemdffer und die Waffer-
bau-Polizei vom 9. Juni 1856 enthdlt nnter der Rubrif ,Algemeine
Beftimmungen u. A, Folgendes:

§ 1. Sdmmtlidge Gewdifer, Fififfe und Bdidbe find dffentlife oder
PBrivatfaden.

§ 2. Oeffentlidhe Gewdffer find diejenigen, welde einen natiivli-
den Lauf in der tiefften Thalvinne haben.

§ 3. Privatgemdffer find alle aud ofentlipen Gewdffern durd
Piinftlide Borfehrungen oder Kandle abgeleiteten Waffer. Ferner darf
feder Grunbdbefiner fih alled Negen-, Schnee-, Duell- und Brunnen:
waffers nady WillPite bedienen, fo lange e feinen Grund und Bobden
nidt verldgt, oder andere Befiper duvcd) beftehende alte Obfervanzen
Pein Redyt darvauf haben.

Hauptfddhlich auf diefe Beffimmungen fid fitgend, wollte der Sd-
ger M. an feinem GemwerbsPanal einen Wafferfammler ervidten, um
in demfelben bei eintretendem Wafjermangel dad RKanalwaffer anju,
fammeln und fein Gemwerbe wenigfiend wdibhrend eined Theiles Dder
Reit betveiben ju Ponnen. Piegegen trat dev weiter unten im Thale
wohnende Mitller &. (weldher fein Gewerbe jwar nift am gleiden
RKanale ftehen hat, aber dodh auf dad gleiche MWaffer, wie der Sdger,
angemwiefen {ft) nebft einigen andern weiter unten liegenden Jntevei-
fenten Elagend auf, indem fie gegen jede AUbfpervung des Wafferd pro-
teftievten. Das Urtheil des BeyivPsgevichtd Siflach (d. d. 26. Febr-
1862) lautet, wie folgt:

in Grmwdgung:

» Slagpartei beantragt, eé folle dem Beblagten vidterlih unter-
fagt fein, einen bei feiner Sdge in Urbeit genommenen MWaffer-
fammler in dem Sinne ju erbauen, daf dadurd) der regelmdafige be-
findige AOLAuf des bdffentlihen Badhes gebindert oder beeintvadtigt
wiicde, Bellagte Pavtei dagegen beanfprudt das Redyt, den projectiers
ten Weiher nad) ihrem Belieben ju dem BVebhufe einesd beffern Gewerbs:
betviebes jeitweife yu fhlicfien und dann wieder ausfliefen ju laffen.
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&4 ift nun allerdingd umyweifelhaft, daf bder GewerbsPanal der
fraglidhen Sdge, aud weldem dasd Waffer in den Sammler geleitet
werden foll, alé ein Privatwaffer im Sinne ded Wafferbaugefepes
su betradhten ift, indem dadfelbe durd eine Gewerbspritfche ausd dem in der
tiefiten Thalvinne liegenden Bett des offentlihen Badyed abgeleitet ift.

Allein eé bleibt nidhté defio weniger ju unterfudien, ob die Eigen-
thitmer folder Privatgewerbsfandle, die aus offentl. Gewdffern abge-
leitet find, befugt feien, entgegen dem bisherigen Herfommen, durd
Crridtung von Sammlern den regelmifigen Wafferablauf ju Hemmen.
Dentt damit, daf dad Wafferbaugefen folde Kandle ald Privat-
gemwdfler beyeidhnet, ift nod Peinedwegs eine gany willfiivlidhe BVermen-
dung jum Nadtheil anderer Wafjerintevefienten geftattet; vielmehr ift
diefe rein williivlidhe Venitbung einyig fitr dad Negen:, Sdhnee:,
Quell: und Brunnwafier, fo lange ed den Boden ded Gigenthitmersd
nicht verlifit, gefeslid feftgeftellt.

In Besug auf GewerbsPandle dagegen, die aud pffentl. Gewdfiern
abgeleitet find und in diefelben juvitdfliefen, ift 3u beriidfidhtigen, daf
bad Eigenthum an Gemwdflern oder vielmehr die Nedte an folden
Peine abfoluten, unbefdranften find; vielmelhr bdie Flitfle und Bide
alg ein Gefammtgut Dder fimmtliden anwohnenden Jnteveffenten be-
tradytet werden miiflen, und daf eé daher einem obern Gewerbibefiner
pernitnftiger Weife nidpt geftattet fein Fann, die allgemeine und Per-
Eommlidge Benitpung durdy ivgend weldhe BVorvichtungen®yu beeintridy-
tigen und den weiter unten liegenden Jntereffenten fn periodifdher
Weife dad Waffer voryuenthalten; und dief hier um fo weniger, ald
tm vorliegenden Falle der Gewerbsfanal in der Regel dasd fammtliche
im offentl. Bad enthaltene Waffer aufnimmt und ef fidh alfo — ab-
gefehen von befonderd hohem Wafferftand — um Ubfperrung Dbes
ganzen Thalwafjerd handelt, welded gemdig bidherigem HerPommen
ungehindert abgefloffen ift, obne daf ed temporvdr in Weikern ange-
fammelt und dann wieder ausdgelaffen worden wdve —

evrBannt:

G4 fei dem BeFlagten unterfagt, den bei feiner Sdge in Angriff
genommenen Wafferfammler in der Weife ausdjufithren, daf dadurd
ber regelmdfige Wafferabfluf periodifd befdhrinPt oder gehemmt witvde.

(Divecte Mittheilung.)

22. Wafjerredht. GEntftebung durdh Sdhtveigen der
Gegenbetheiligten.
Eine Anjahl Siiterbefiner, Anwohner der Linth und ded Lontfed,

hatten am 28. Mary und 25. AUuguft 1857 Redtabot erlaffen, weldem
ifolge die Gemwcrbsbefiper Enderli und Jenni den Beyug von Waffer
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aud Linth oder Lontfd durd den GrlenPanal ju dem Mettlen vefy.
Mibhlebrunnen unterlaffen folten.

Die Gewerbsbefiper beviefen fih fitv ihr Recht auf die Thatfade,
baf thnen diefer Besug durd die eidgenofiifche Linthpolizei=-Commif:
fion tm Umfang von 25 Kubiffud pro Secunde gewdhrt, und daf diefe
Gewahrung durdy appellatfonsdvidteriichen Sprud vom 24/25. Aug.
1857 thnen beftdtigt worden fei und jwar {don im Jahr 1851, und
daf feither die Giitevbefiger dayu gefdymwicgen haben, wie ihnen denn
audy wivklidh duvdy diefen Waflerbeyug Pein Schaden erwadhfe und itber-
baupt Fefre tn dev Givilprocefordnung (§§ 53 f.) vorgefehene Ein-
veden thren jufteben, fa, daf fie fogar duidy ihre Mitwivkung ju den
Befdhlitflen der Gemeinde Mdfels vom 25. Mdv; 1851 und 25, Sept.
1853 ipre Buftimmung firr die von Nafeld den Kanalbetheiligten ge:
ftattete Wafferyuleitung factifd evtheilt haben, fo daf diefe Lepteren
glauben Ponnten gefiderte Redhte ju befigen, und thve Fabrifeinvid-
tungen bedeutend erwcitevten. Die Giiterbejitser beviefen fih fir ihre
Rechtébote davauf, daf die Wafferanmwohner nad gemeinem und nach
landedublidem Sap Peine BVerminderung des urfpringliden Waffer-
ftanded durdy Ableitung, 3Suleitung oder Berunveinigung iu dulden
baben, aufer auf Grund BVertrags, weldyer hiev nidht voviiege, und auf
dbie Thatfade, daf dad Waffer verunveinigt werde und die Linth-
Commiffion die Nechte der Gittevbefiger vovbehalten habe.

Die yweite IJuftany, das Appellationdgeriht von Glarus, wied fie
aber (5. MNov. 1857) in ihvrem PHauptbegehren ab

in Grwdgung,

1. daf ywar dem Grundfage nadh einem fliefenden Gewdfjer obhne
Juftimmung der Befiger fdmmtliGer an dasfelbe anfiofenden Grund-
ftircbe Fein Waffer jugeleitet nodh entyogen werden Fann;

2. daf aber im vorliegenden Falle, wenn audd Peine auddridlide,
body cine factifhe Suftimmung von Seite der Heute im Redht ftehen:
ven Girterbefiner infoferne vorliegt, alé biefe feptern feit dem Jahr
1851 der Gomeffionierung, Gritellung und Benusung ded Grienfanals,
dburd weldhen dem Mithlebrunnen Linthwaffer jugeleitet wivd, ffill-
fdweigend jufahen, obhne den Gtadliffementdbefisern gegenitber nad
Anleitung des § 55 der C.-P.-O. ihre Rehte ju wabren;

3. dag indeffen mit Rudfidt davauf, dag itber dad aud der Linth
st bestehende Waflerquantum die Linthpolizel-Commiffion ju entidheiden
batte, bie ftill{cdweigende Bufimmung der Gitterbefiger nidht itber die
von thr bewilligten funfundywanyig KubiPfuf per Sefunde audgedehnt
werden darf;

4. baf die Gtabliffementdbefiner heute felbft, damit den an den
Mithledbrunnen anftofienden Grundftitden defto weniger Schaden er:
wadife, T bereit evBlart haben, im Winter nie mehr Wafler ausd der
ginth 3u deyiehen, ald jur Erreidung des mittlern Waflerfanded ded
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Sommerd erfordevlidd ift, und ju diefem Bebufe Waffermarvben u
fellen.
(Directe Mittheilung.)

23. Vrunnengraben.

Die HPerven Probft und Fds, Bauunternehmer n Bern, fdloffen
mit Hrn. I Grimm, Gutsberisier in der Ndhe der Stadt Bern (Noyv.
und December 1859) einen Wertrag, wonad denfelben geftattet ward,
bag in feiner Vefirung auf dem Breitenvain fi§ vorfindende Wai-
fer, mit Yudnahme dedjenigen, weldes jum Sod- obder Jiehbrunnen
bes BVerPiufers Grimm dient, 3u fuden und tn moglidit Purjer 3Jeit
u faffen und abjuleiten, und duvd folid eingelegte Agten duvd) basd
ywifden GSrimmé und der RKdufer Befigung [iegende Gut des Hun.
von Grepery ju fithren. — Oberhalt de8 Grimm’fden Gutes befindet
fid Ddasdjenige ded Hrn. Notar Sigmund Ulbrvedt Wyttenbady, mit
einem Brunnen und einer Brunnquelle, von welden der jum ewigen
Gedddtnif erhobene Beweis evgab, daf diefelben von diefer Ubgra-
bung Wafferverluft su fei den haben werden, fo daf Der Gigenthiimer
fih bemirfigt evachtete, die Fortfesung diefer Ubgrabung ju unteviagen.

Dasd gegen Ddiefe ,Kundmadung® von den Bauunternehmern an-
gegangene AUmtégericht Bern bielt die Anfinnen ded obern Nadhbars
purch Abfprudd vom 11, Juli 1860 aufredpt. Die yweite Jnjtany des
Appellations- und Gaffationshofed von Bern dagegen hob diefe Ent-
{deidbung auf (17. Nov. 1860),

in Betradtung,

1 Ddaf swav die Herven Fdé und Probit einvdumen, baf durd
die Bollendung der Wafferleitungsarbeiten, welde fie auf der Befigung
ded Johanned Grimm begonnen haben, die Gefahr entftehen mwiivde,
daf dem Brunnen ded Herrn alt Amtdfdreiber Wyttenbady bedeutend
Waffer entjogen werde, ja, dap derfelbe in trodenen Jahredyeiten gany
troden gelegt werden Ednnte;

2. daf aber die Herven Fdd und Probf von Johanned Grimm
dad in feiner Befisung fid vorfindende Waffer, mit Ausnabhme ded ju
deffen Sod Ddienenden, gePauft haben, und in Folge deffen bevedhtigt
find, in Beyiehung auf die Gewinnung und Leitung diefes MWaffers
Alles auf dem Grundftird des Grimm vorjunehmen, wosu diefer felbft
befugt mare; '

3. baf nun, nady dev BVor{drift der Sasung 378 C. fid dad Redt
ved Gigenthitmers cined Grundititdes nidht all ein auf die Oberflide,
fondern aud auf die Tiefe evfive dt, daher feber Gigenthiimer
pon Grund und Boden dad unbeidrinfte Redht hat, auf demfelben
in bie Tiefe ju graben, wenn aud) in Folge deffen dem Brunnen
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eined Madpbars Waffer enfyogen witrde, eb fef denn, daf diefer auf
dbem Grunditite, auf weldem gegraben wird, ein, dad Redt feines
Eigenthitmers befdrainfendes Dienftbarfeitdvedit ermorben habe;

4. dafi allerdings nad) Sasung 380 C. jedes Grunditiic fo benust
werden {ofl, dag aud die Nadhbarn ihre Grundftiicfe ihHrem Redite
nady benuten Fonnen;

5, bap aber gevade aus diefer Bovfdhrift folgt, dag alle Grund-
eigenthitmer ihre Grundftitde fu gleidger Weife benuten ditvfen,
und daf nidht devenige, der juerft nadh Waffer gegraben hat, be-
fugt ift, feinen Nadybav ju hindern, fpater dad Mdmliche ju thun, in-
dem ja, wenn Ddies juldffig wdve, Feine Gletdheit der Redhte fatt-
finbe, vielmebhr devjenige, Der dem Undern juvorfdme, dad Vov:
redt erlangte, Ddiefen an Dev Auditbung feiner Nechte ju hindern,
was fdlehterdings nidt im Sinne Dder erwdbnten Sapung 380 C.
liegen Pann;

6. daf Perr Wottenbadh behauptet, daf durd dad hundertjdbhrige
Beftehen feined Brunnend mittelit BVerjdhrung ein DienftbarPeitdredt
3u deffen Guniten erworben worden fet, in Folge deffen feine Nadbarn
auf thren Grundpirden nidts vornehmen ditrfien, wad feinem Brun-
nen Wafler entyiehen Fonnte;

7. baf unter der Hervfdaft dev Gevidtifakung allerdingsd Dienft-
bavPeitdredhte auf dem Wege dev Verjdhrung evworben werden Fonnten ;

8. Daf aber Dev Natur der Sadye nadh eine DienftbarPeit auf einem
fremben Grundftitd nuv dadurd mittelt BVevidhrung ermworvben werden
Pann, daf die DienftbavPeit wahrend der gefepliden BVeviahrungdyeit
in einer Weife ausgeitbt wird, ausé welder die AULfidht, died 3u
thun, deutlid Hervorgeht, fo dag der Bejiker ded dienenden Grund-
ftitcfes BVervanlaffung erhalten Fann, die BVerjahrung ju untevbredien;

9. dafi Ddied aber in Befveff der von Heren Wyttenbady auf dem
Grundititd des Johanned Grimm beanfprudten Dienfibarfeit nidht
gefdeben ift, indem Seitend ded Herrn Wyttenbad oder feiner Vo=
beiter Peinerlef Unftalten gefroffen worben find, aud denen ivgendwie
die ABTDt Dhervorgegangen wdve, ein Redbt auf den aud Grimm’s
Grundftit® hervorFommenden Waffevsuflug ausyuiiben, jumal dasd blofe
Beftehenn des Vrununend auf Hevrn Wottenbadd Gut diefe bt
Peinedwegs Pundgab;

10. daf demnadh Peine Servitut yu Gunflen des Guted ded Heren
Wyttenbach erworben worden ift, welde Leptern bevedytigt, die Herven
Fds und Prodft an dev Ausfithrung der begonnenen Wafferleitunys-
avbeiten 3u hindern.

(Divecte Mittheilung.)
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24. Abbolzfervitut.

Rathsherr Thomad Widyfer und Jacob Schiefer am Beuggen in
ginththal (€. Glarud), die Jnhaber des Fdtfdhberged dafelbft, befigen
faut ,Madenfhaft* vom 15. Juli 1753 bdie Befugnif, im Fatfoli-
wald dad firr die Gebdude auf befagtem Berge bendthigte Holy gegen
Beahlung von 3 Bp. von fedem Stamm ju bezichen. Im Jahy 1857
hatten fle in diefem MWald Holy bejogen, das fle, wie ed fdbeint, aufer=
balb bed Berges vermendefen. Die Inhaber ded Walbes verlangten
firy deffen Werth Entfdadigung und fiir die JuPunft Unterfagung
jeded weiteren Bejugesd fber die Befdrdnfung des BVertvages hinaus.
Die Bergbefiner evflavten, allerdingd vuy fity dic Gebdude Holj in
diefem Wald Hejiehen ju wollen, glaubten aber, durd die Beyahlung
ver 3 Bp. Gigenthiimer ded Holzed geworden ju fein und ed verwen:
den ju bditrfen, wie fie wollen. Die erfte Inftany trat ihnen bei; das
Appellationdgeridht von Glarus aber, durd Sprud vom 6. Oct. 1859
wied fle in die Sdranfen desd Fldgerifden Antrags,

in Grwdgung: '

1. baf Dasd durd) den Wergleih vom 15. Juli 1753 den Befigern
ded Fatidberges gefidherte Redht, im Fatidmwald das fitr ihre Gebdude
bendthigte Holy 3u hauen, ald eine Realfervitut aufgefaft werden muf;

2. Daf fomit dad Holj, welded die Servitutberedtigten nady Magp-
gabe ferier UrFunbde besiehen, nuy fir die Bediirfnifje jener Liegenfdhaft
verwendet werden darf, dagegen den Wppelaten nidht verjtattet fein
pann, dasfelbe 3u ihrem blof yerfonlidhen Mupen ju vermwerthen.

(Divecte Mitthetlung.)

25. Brennboljfervitut.

Im Jabhr 1750 fingen die Genoffen der Uerte Bitven (Midwalden)
an, den Grundbefifern unter ihren Veifdffen den bidher beyogenen
Theil am Brennholy aud thren Waldungen ju befiveiten. Dad ange-
gangene Geridht erPlirte su Ghren der Uertner, diefelben feien jwar
Herrven ihrer Waldungen, , mogen aber den Beifdffen, wie fle darum
anbalten, etwa den halben Theil ald den Uertnern, aud GiitigPeit ge-
ben.“ Diefe Gittigleit dauerte aud bundert und ellf Jahve lang fort,
bis im Jahr 1861 fic eviofch und das Redht der Beifaffen, weil dev
Wald fdwad, von Neuem bejtritten wurde. Dafilr ward von den
Uertnern angefithrt, daf fie dad Eigenthum Haben, alle Rechte Anbde-
rev am Wald dadburd ausgefdloffen oder doch ald Autnahme exfldve
feien, und wer ,, anfalten miiffe, Fein Nedyt babe, und wer aus ,,Gii-
tigPeit“ verwillige, nidht mirffen Fonne. Die Beifaffen aber evad-
teten, anbalten miiffe bei guter Bewirthfdaftung eined Waldes wobhl
and der Genoffe, und wenn der Wald , fhmwadh“ fei, fonnte died da-
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her Pommen, Ddaf die lertner ohne foldhes Anbhalten nur hauen, bdie
GittigPeit aber fei vom Ridter den Hevven Uertnern auferlegt wor:
den allerdingd alé Ausnabme, aber dodh fitr den ganzen Halben Theil
deflent, was fie feloft beydgen.

Dag gefdmworne Geridht fak davitber am 3. Weinmonat 1861 und
cefannte ungefdhy daffelbe, was die BVeifaffen, in Erwdgung

1. baf bie lUevtner von Bitven, wie ed durdd Urtheil vom . 1750
gefdhehen, aud gegenwdrtig alé Grundherrven ihrer Waldungen an:
gefeben werden milffen, fomit fle aud dad BVerfiigungsredt iber die
Waldungen befigen;

2. baf hingegen laut deutlidem Snbhalt ded Urtheils vom 30. Jdn-
ner 1750 Ddie Uertner nidt allerdings (vollends) die Beijaffen wegen
dem Brennboly ausdsufdliefen begehrt Datten;

3. dag in Folge beflen damald dad gefdhw. Geridt nad feinem
Wortlaut vermeinte, daf die Uertner den Beifaffen , wenn fie darum
anbalten, etwa halb fo viel Theilholy alé cinem levtner aud Giitig-
Peit geben, modyten;

4. Daf in dlterer Jeit das , Unbalten* um Holy mit dem Worte
» Unmelden © gewobhnlich gleidbedeutend hingenommen wurde;

5. bdaf folgerichtig Ddem AUusfprudpe der Uerte vor Geridt 1750,
dafi fie die Beifafjen nidt allerdings von dem Brennholy ausdyufchlie-
fen begebre, auch feit diefer Jeit bid auf die Gegenwart von dev
Uerte faPtifd nacdhgePommen und den Liegenfdhaften befisenden Bei:
faffen Theilholy verabfolgt wurde.

(Divecte Mittheilung.)

26. Holjredt.

Die Mithle im obern Sulgenbady bei Bern gehovte dem Haufe
per Deutfdherven 3u Bern und wurde erblehensweife im Jahr 1432
pem Peter Mattitetter und Peter Mojer dem Jingern itberlaffen, mit
Borbehalt cined Lehnjinfes, eines Ehridanes und des fibliden Lehns-
suges. Der 3iné wurde fpdter als aufgelegter Bodenying behandelt,
der Ghricdan julest nidt mehr abgevidtet und der Lehnsdyug fiel mit
den , Feudalvedhten® weg. Neben drefen befondern Pflidten wav dev
Mirller ftberhaupt verpflidtet :

» Die vorgenannten Hitfer, Milinen, Sagen, Blowen und allem
»liegendem und gdndbem Gefdhive mit Wuren, Britfen, Sdlofen,
» Tad, Wenden, Swellen aud mit Rutnien die Witve, die Afer und
» Matten in gutem Buw und Jiinen an min und miner Nadfommen
Hund ded Titiden Hufed ju BVern Coften und Sdaden in Gren ane
pergdnglichPeit Haben und laffen.
dafiiy aber jugefidhert:

,» 0B inen davju Holy nothditvitig wer, follent fle einen Leutpriefter
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»bitten, tnen in ded vovgemelten tutfden Hufed Holyern Holy eriodben
»3U nemen, bes er thnen audd nit verfagen foll, finden fie aber jim-
» i Holy nit in den Holzern, fo foll ihnen ein Leutpriefter mit frund-
» lider Bitt an evbren Litten, in devo Holyren fie femlid Buboly fun-
phen, Bilflid fin, famlich Holy ju erloben. Were audy das Fitnftent:
o lidh dDebeineft femlih ungeftitme Wafferfliif und Fifamine famen,
, Die die Wure und Sdhlof zerfirvtin und jevbredhen, an femlidh Bimw
, wieder 3¢ madhen und ju befren follent id und min Nadfomen inen
»und iven MNacdfommen je Stitven geben, fo viel alédenn die Nadhge-
» buren, e8 fon Mirller oder andeve, denen darumb Fund ift, befdei-
s Dentlich bedundet fin, mit devo Sdasung mich und min Nadhfomen
»und oud fie und iv Grben begnitgen foll.«

Ueber diefes Nedht des Mirllers ju Bezyug von Holy erwuds fdhon
im Sabr 1823 ecine Grovterung awifchen dem Jnbaber der Mihle
Hen, Rud. Gabr. yon Stinvler und dem damaligen EFleinen NRath (die
Gitter der Deutfdherren waren an den Staat gefallen), indem dev
Inhaber alled ju feinen Bauten evforderiide Hol; aus den Stiftdwal:
dungen verlangte, devr Math aber nuv eine Beiftewer fduldig su fein
evaditete und audy nun wirflich mehr nidt verabreidre. Hv. von Stirvler
batte e8 Dabei bewenden laffen. Der fpdtere Jubhaber, Niclansd Mag-
bardt, ernecuerte dad Begehren im Jahr 1862 und belangte den Staat
vor Geridt.

Die evfte Inftany fprach thm feinen ganzen Klagfan ju, die jweite
aber, der Appellationsd: und Caffationshof von Bern, durd Sprud vom
13. Febr, 1863 in Yuslegung obiger Stelle nur eine Steuer,

in Betradtung

1. dafi e8 fefbft nady dem Wortlaute ded Lehenbriefes vom Jahr
1432 jweifelhaft evfheint, ob dev Lehendherr den Vefisern dev Lelen-
mithle Das ganze bendthigte Holjguantum ausd den Stiftwdibern habe
verabfolgen follen, indem davin immerhin aud die Bitten des Leut:
priefterd an dritte Pevfonen, mit denen diefer thnen ,behulflid«
fein jolle, erwdbhnt werden;

2. daft in den folgenden Uvbavien audy nicht dad ganje bendthigte
Poly jum Unterhalte dev fragliden Gebdude erwihnt wird, fondern
daf davin blof gefagt wivd: ), allein mit Holy joll man ihnen bebirlf
lih fein aus den Stiftéholzern;«

3. daf dem Wovbefiner des Hevvn Mafhardt, ndmlid dem Herrn
Rudolf Gabricl vou Stitvler, in den Jabhren 1822 und 1823 Seitens
Des Pleinen Raths evPidvt wurde, der Staat fei nidyt jur Lieferung
Ded gangen bendthigten Baubolyed, foudern blof ju einey angemefjencn
Beifteuer verpflichtet, mit welder GrBlavung Herv von Stitvler fidh
begniigte und ein weitered Redyt niemals geltend madyte oder cinflagte;

4, dag fomit Perr Mafibardt nidht mehr Redhte erworben Haben
Bann, ald fein Redtévorfabr befaf;
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5. dap Demgemdg die Begehren des Herrn Mafhardt infoweit be-
griindet erfdpeinen, ald ed eine Beifteuer betrifft, infoweit fie aber
weiter gehen und auf dag ganze bendthigte Holy abyielen, nidt ge:
rechtfertigt {ind.

(Divecte Mitthetlung.)

27. Servitut, Meldungdverfadmmnif.

Am 1. Juni 1763 theilte Junfer X. Pfyfer von Peidegg fein
Grunditind, gebeifien die alte Nuntiatur, und verFaufte die weftlide
&eite an Junfer Alphond Mayr von Baldegq, bebielt fid aber bei
vem Berfauf vov, ,daf Junfer Kaufer und alle nadfolgenden Befiker
nidt follen befugt feyn, in dem Gavten ein Grofigebiude oder Baume
3u feten, wodurd ded Junfer WerBdufers bhintever Behaufung bdas
icht benommen winde.“ Im Jabr 1819 ging das belafiete Grund-
ftiud an den Fisfus iiber; Ddasd beredhtigte aber fpdter an ben Ghor:
hery Krauer und von diefem an Hervn Mazyola-Krauer., A nun in die-
fer Gegend nady BVefluf ded Grofen Nathes von Luzern ein Gentral:
unterfudpungsgefangnif evvidhtet und dazu das Aveal der alten Nun-
tiatur verwendet werden follte, wurde Hery Maj3ola-Krauer ungeadtet
lingeven Widevftandes und mehrfacdher Unerbieten yu Ubwendung diefer
Nadbarihaft angehalten, dem Staar 3000 ] an dasd benothigte Areal
abjutveten, gegen Bezahlung von Fr. 3000 (31. Dejember 1860).
RNadh Fertigung ded Kauféd (17. Januar 1861) wurde dad nady dev
Bauordnung exforderlidhe Lattengerirft evvichtet, eine Cinfpradye exfolgte
in der daju gefepten Frift von 14 Tagen nifht und der BVau fdvitt
mit Befdleunigung vor, bid am 17, Mai unverfehensd der Reglerungs-
vath von (Perrn Magola-Kramer die Anjeige erhielt, ev habe foeben
einen Kaufbrief vom 13. Mdry 1819 aufgefunden, ausd mweldem die
pberwdhnte Servitut i ergebe, deren AbIGfung gegen 4000 Fr. ex
beantrage. Da die Pavteien i nicht cinigen Ponnten, gelangte die
Sadie an die Gevidte, welde aber in beiden Jnftanzen das UbIdfungs-
begehren abwiefen, dad BejirPégevicht Luzern am 20. Juni 1862, dasd
Obergericht am 6. September gl. J., lepteres

in Grwagung:

1. baf Ddie Grifteny einer auf dem bePlagtiffen Grundftitde ju
Gunften ded Plagevifdhen beftehenden Sevvitut auf Nidtentziehung von
Lidt duvdy efne hohere BVaute, ja felbft durdy Bdume, mit Rididht
auf die Bten und dad Jugeftindnip des Beflagten aufer Jweifel fteht;

2. baf diefe negative Sevvitut nidt etwa durgd den Bertvag vom
28. Degember 1860 alé losgePauft ju betradten ift, indem weder aus:-
drisdl{id diefe Servitut ald Abtvetungdodjeft genannt ift, nod eine
gilifomweigende Ginfdliefung resp. ein BVevyidt auf befondeve
Gntfdddigung aué demjelben gefolgert werden darf;
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3. daf Qepsteves namentlich aus dem Grvunde unftatthaft i, weil
nidt nuv der eine BWertragsfontrahent, dev Beflagte, felbft behauptet,
dicfe Servitut nicht gePannt, alfo fie audd nidt alé BVevtragsobjelft
gedadt 3u haben, fondern auch beftritten und von der beweispflidtigen
bePlagtifdfien Pavtei gegeniiber die BVermuthung der Ridbtigfeit der
Plagerifdpen Behauptung begrindenden Indijien nidt nadygemwiefen
ift, baf der Klager damald fon die Servitut gefannt habe, eé nun
aber befanntlich auf die Unterfdeidung rwifchen entfdbuldbavem und
unentfduldbavem Jvvthum da nicht anfommt, wo e8 fid um Ddie
Annahme einer ffillidmweigenden Willensdevfldvung handelt,
weil, wad man nidt weif, man begreiflich nidt wollen fann;

4. daf vielmebhr jur 3Beit des Veginnd der Vaute die Sevvitut
ungefdymalevt fovteriftierte, und alé Yusfluf Dderfelben dem SKidger
unyweifelhaft dasd Reht der Ginfpradhe (jus prohibendi) jugeftanden
mwdve;

5. dap aber Ddeffenungeachtet vorliegend eine Schadenseviappflicht
ved Bellagten vedhtlich nicht begritndet erfdjeint, indem, abgefehen von
der Frage itber Die vedtlide WirPung der Uuffiellung eines Latten:
geftelld nach § 1 dev ftadtifchen Bauordnung, die Servitut des Kligers
in ihrer Griften; durd die Handlungéweife des Beblagten nidht ver:
lest wurde, fondern nur dev Befip der Sevvitut, die Ausdudbung
bed Tigenthumsvredté in dem einen Falle und gegentiber dex:
ienigen Stelle ded Ddienenden Grundftitces, wo das Centrals
gefangnif aufgebaut wurde, und fo lange diefed fteht, aufgehort hat;
diefer befdranfte Befigverluft aber, und felvit diefe Nidtausiibung
der Beredytigung in einem Falle, Folge der eigenen lnterlaf:
fung ded Kligerd und nicht eines Verfduldens des BVeflagten —
was allein aufer Vevtvagdverhdltniffen die Bedingung jeglidher Scha-
denderfappflichtigBeit ift (§ 716 ded bitvgerlidhen Gefepbudpes) — fi
davftellt; jumal audy ein dolofed BWerfahren des Bekblagten nidyt nady:
gewiefen wurde.

(Divecte Mittheilung.)

28. ,,Jreiwilligleit’”’ cined Grfagancrbietend fiir vers
{dhwiegene Servituten,

Das Gefep iiber Handinderungs: und Hoypothefarweien von Luzern
vom 6. Dradmonat 1861 verordnet (§ 3): Veim Abidblug bdes BVer-
trages miiffen, wenn der Kaufer davauf nidt ausdrirdlich BVerzicyt letftet,
entweder alle auf einer Liegenfdhaft haftenden Necdtfamen und Be-
fdmwerden dem Kaufer namentlich angeyeigt werden, oder eé milffen bei
demfelben bdie beyiiglihen Grwerbs: oder Belaftungstitel vorliegen,
wad im Kauféverirage bemevPt fein {oll.

Beitjdrift f. {Hweiz. Redht. XL 2.: N5
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Wenn diefe BVorfdrift nidt beobaditet wird, fo iff der Kdufer,
wenn dev BVerFdufer nidt freimillig Entfadigung leiften will, bevedh-
tigt, vor der Jufertigung vom BVertrage juriidyutveten.

Dad Obergeridt legte durdd Spruch vom 9. Upril 1863 bie Be-
fiimmung iiber die freiwillige Entfddadigqung dahin aus: ed fei ju dies
fem Gnde ein prazifed Anerbieten erforderlid. Sebaftian Stivnimann
von Rudwil hatte nimli dem Sofeph Meper, Pfogers von Buds,
Grundftitde abgefauft (9. Degember 1861). Fn dem Kauféauffan (blos
swifden den Pavtefen) waven ald Dienftbarfeiten angefithrt ein oder
ywei Fufwege, wdhrend doh ded Verfduferd efgenmer Kaufbrief er-
wahnt hatte einen Fufmweg durd Nr. 3, einen weiten durd Mr. 7,
orittend eine Bevedhtigung bdes Johann Wirft durd Nr. 6 3 gehn
und mit efnev Stofbdhre 3u fahren, und vievtensd einen BVovbehalt fitr
einen weiteren mogliden Fufweg durd Twengimatten. Bor der Su-
fertigung, die auf 6. Februar 1862 angefent war, anerbot der BVer:
Fdufer Gntfdadigung firr allfillig weitere und grofere BVefdwerden,
ald im Auffats angegeben feien, ofne diefe Entfhadigung 3u beseidhnen.
Dem Kaufer genigte died nidyt, und er trat deéhald vom Kauf jurird.
Und alé ihbn nun der VerBiufer jur Haltung belangte, fand tad Ober:
geridt den Ridtvitt begrisndet, {ndem ald Sinn der obigen SGefenres:
beftimmung anjunehmen fei, daf der Kdufer ald fduldlofer Theil wes
gen verfdwicgener BVefdmwerden nidt geymwungent werden Pann, fir
die {hm gebithrende Entfd adigung mweder uber den Grundfats, nod
fiber das Maf der Entfhadigung die UnannehmlidyPeiten, Gefihrden
und Koften eines Projeffed mit dem WevPaufer 3 visfiven, fondern,
im Falle ex nicht ohne Projef feine Entfdadigung exhdlt, einfad ohne
Weitered vom Kauf juritctreten darf;

baf aber SKidger fid blod allgemein ju freiwilliger Entfdadi-
gung firr ,alfillig melhr und grofer Haftende Vefdmwerden — ald
im Yuffapy angegeben — anerboten hat, bei diefem allgemeinen Uney-
bieten aber und naddem die vom Bellagten eventuell geforderte Ent-
fdadigungsdfumme von 3500 Fr. befivitten wurde, vou einer frefwilli-
gen Entidadigungsleifftung des BVerPduferd an den Kaufer im Sinne
bed Gefessed nidht dfe Nede fein fann.

(Directe Mittheilung.)

29. Freied Gigenitbum oder Lehen?

Seit dem 12, Jahrhundert war die Familie dev Planta von Ju
im Ober-Cngadin vom BDifdof von Chur belehnt. JIm IJahr 1706
Pam nady Abgang desd fritheven Lehenstrdgerd dayu die Belebnung mit
dem Shlof Remits, fammt Jubehsrden und Dependension im Unter:
@Engabdin, unter folgenden Befimmungen :
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»Bon Gottes Gnaden Wiv Wrid Bifchof yue Chur def heyl, Rom.
Reichs Furft Herv ju Fitvfenburg vnnd Fitvftenau 1¢. vnnd wiv Thuem
Probft Dedhant vnd Gemeines Capitel des hohen Thuemb Stift jur
befagtene Ghur pefhentnen und thuen Phundt Minigliden mit difem
DBrieff, dap demnach das Schlof Nemit in BVuter Gugadein gelegen,
mit allen feinen Juegehorden Redt vnnd GevedtigPeiten vnnd wasd
immev pon difen Sependiven mag, naddridlich verflofenen Bevleihungs:
Kahren vnferer freyen Didpofition aigenthiimblich wiederumb jue vnnd
heimbgefallen; AUF haben wir mit vorhere gepflogenen wolhlbedacdtem
Rath-Confens vand ainhepligen Willen Bufered Thumb Capiteld vmb
vifeven Nup vndt Frommen willen, folidhes SHlof vnd Jugehdrden
lehenweis ju itbergeben entfchloffent dem Wohledelgebornen, Gefirengem
suferem befonders licben Herven Commiffario Peter Convadin Planta
von 3us, vnnd swar mit Bedingnusd vnnd Condition wie hernad volgt,
alled nambliden vnnd jum Erviten wirdt Tit. wohlerfagten Tit. Hevven
Infeudando verliben daf ShHlof Ramiif fammbt juegehdrigen Guetern
Redht vund gevedhtigheit aud vrdadicat vand Autoritet den Ridter ju
fesen, wie von alltem Bero. Sum Anderen folle diefe infeudation
allyeit auf den Grftgebornen ded Tit. Hr. Commiffari Peter Convadin
Rlantifden Linea prnd jwar fo lang trandplantiert werden, alld Manns-
Stamm von folider vorhanden feind. Fahld aber folidhe Lined VWad-
culina vollig abgehe, eine oder mehr Todhtern aber vorbauden, vnd
eine von diffen fif in daf Plantifde Haup jue Heuvathen fid ent:
fdblicfen winde, fo folle in folidem Fahl (n freper Dispofition eined
Bisthumbs ftebn, ob vand mit wad Conditfonen man daf Feudum
folidhen fernevé fiberiafien wolle. Da danu vov allen andern caeteris
paribus dic von nodmal wohlerfagten Plantifen Familia erwvifene
Fvew in consideration gejogen werden folle. PHinwiderum vnd um
Dritten wirdt i der Herr infeudandus vund folyfam alle nad-
Fommende Innhaber des Lehensd dem Bisthumb mit eviotdevlidher
Trew juc verbinden Pein Bedenfen fragen. Bum BVievten follen die
Regalia alls vierter theil des Criminald einem Bisthumd vollig ver-
bleiben. Bum Fiunften verfpridt Hery infeudandus, fber dén, dem
lestgewefenien Heven Caftellan fhon witvPlich rvefundivten Bfandtfdhil-
ling dem Bisthumb 300, fage drephundert Spesies Dublen ju beyah-
len. Bum Secysten folle der Hery infeudandus verbunden fein, oder
baff gegenwertige Schlof mwiderumb fu evbamen oder aber ein new
proporvtionierte Wohnung auf feine Foften vund jwar alfo aufjuefith-
ven, daf tm Fabhl daf Rehen, wie oben Numere 2 vermeldet, dem
Bisthumbd widerumb anbheimb fallen folite, folidh erbaweted Shlof
oder new aufiuvichten habendied Gebew fammbt meliovation der Gue-
tern audd Prandtfhilling vnnd erlegte Capital der drephundert Dublen
vem Bisthumb lediglichen jucthomme, ohne dap foldhes die SHuldiy-
Beit aufpabe dem Plantifden Haufe daf gevingfte dafiry ju bonifiyicven
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onnd guet jie machen. Jum Sibendten folle efn jeweyliger Jun-
haber diefed Feudi vevobligievet fein, wad die ShuldigPeit der Prd-
benda erfordevet, gleidwie aud waf in Grwellung def Ridhterd noth-
wenbig oder fonften auflaufen modyte, ofne einidhe entgeltung ded
Bisthumbs abyuetvagen. Endtlihen und jum Adten folle abers
mablen wohlermeldter Herv Commiffari Peter Gonrvadin Planta vynnd
nathfolglicden allen Herven BVefiger diefes Jhnen vervlichenen Feudi daf
ESdylof, die Tadung, Mauven, Brunnen, Stiegen und dergleidhen in
mwefentliddem Baw oder an deffen Statt daf Newe evhalten, die Ligende
aud Grundt, vundi Lehengueter nach Moglichheit ehift coherenyieven
in vidgtigEheit bringen onnd evhalten, itber foliche ein ordentliched in-
ventariumequfridhten vnnd vnné e¢ine Copiam authenticam davvon be-
ftellen laffen, die Gebewy vor Feuerdgefahr alles Fleifes bewahren, des
Bidthumbs hodhe vnnd GevechtigEheiten nuh vnnd frommen befitrdern
prnd fdhaden wenden, in aller Trew ovnnd olne geuehrde.«

Diefe galten fort duvdh alle eintretenden Handwechfel in den Jah:
ren 1730, 1745, 1778 und 1795 und wurden audd tm Jahr 1846 teim
Eintreten des fepsigen Jnbabers, damaligen Stadtfreibers ju Chuv,
Peter Convadin v. Planta, in folgender Weife erneuert:

»Wir Cadpar v. Cavl son Gotteéd und des heil. Stuhles Gnaden Bi-
fdbof su Chur c. bePennen mit diefem Brief und uvfunden, daf, da
Dasg altadelige Gefcdhledht Deven v. Planta von undenfliidhen Jahren und
Reitent von unferm uvalten Hodftift mit verfdiedenem Lehen tn und
aufier Qandes begabt und vevfehen gewefen, aud jent bdefondeve Vor=
sitge alé alte JInhaber der Jhnen von unferm Bisthum im IJahr 1139
itberlaffenen Graffhaft Oberengadin fammt dem ju Sils gelegenen
und Lagazol genannten eigenthitmlidhen See nebft andern Jol= und Bergy-
werfa-Regalien, fodann aud dad Shlcf RNemird mit allen davon ab-
hangenden Nedhten und Privilegien wivBlidh befitet, ™ Wir in Anje-
bung, dap befagt adeliged Hausd der Herven v. Planta unferm Hoch-
ftifte und unfever Herven BVorfahren jedevieit, fogar mit Ausfesung
Gutd und Bluté im Frieden und ju Kviegéjeiten in hodfter Sreue
sugethan gewefen und befgefprungen, aud foldhes firy bdie Rufunft
thun Fonnen und follen, dem Hodhedelgebornen unferm getreuen und
befonders liebent Herrn Peter Gonvadin v. Planta=3uy dermaliger
Stadtidhreiber Lobl. Stadt Chur, Sobhn des verewigten Hervn Hauptn.
v. Blanta-3u3, fammt Mithaften von dey Buser Linte und allen ihren

%) Was aber in WirPlidPeit nur nod fitr Shlof und Girter Re-
mitd gilt. Ales andeve oben angefithrte, die Graffdaft Obevengadin,
Bolle und Bevgwerbe und Silfer See, fomie Juffzredhte im Gngadin
befaff fowohl das Bisthum alé die Familie PlantasZuy fdon langf
nidt mebr, alé diefe Urfunde ausgeftellt wurde.
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ehelich mannliden Leibd-Erben alle bdie den HH. v. Planta ehedem
von unferm Hodftift ertheilte Lehen Hiemit bePriftigen und evneuern.

HUnd weil wir mit Bedauern haben erfabren miiflen, daf befons
derd im untern Gngadin die uvalte Rechtiamen unferes Hodftiftd und
deffen Lelensdtrager jum ZTheil aus der gebithrenden Adht gelaffen
werden, fo follen wiv gedacdtem Herrn Stadtfhreiber nicdht nur die
gute linterhaltung der Gitter beftend anempfehlen, fondern aud anmit
auftragen, daf dem im Jabhre 1542 ertheilten Uvtel nebft den uralten
Gewohnbeiten genau befolget und der de anno 1706 20, November
swifden unferm Hoditift und dem gewefenen Hr. Commiffari P. Conr,
p. Planta getroffenen Gonvention in allen {hren Theilen nadhgelebt
werde.

n3u diefem Ende dann Hat obgefagter Hevr Stadtfchreiber v. Planta
in feinem und feiner Mithaftern Mamen angelobet, und und unferm
Hodftift getveu und nacdh Ausdweid dev Lehenvedite ftetd dienftlich ju
fein, wie nicht minder, jo oft ed rvefpective ded Lehendhervn forwohl
ald des Lehenstrdgers ju Ableibungéfillen Fommt, das Leben ju ers
neumern und fid irgend Jnveftitur, StreitigPeit w. vor und und un-
fern Lehenmannern und fonft Niemanden die Sadhe 3u bevedhten, Alles
gefreulid und ohne Gefdhrde.

»3U weffen mehrever Befrdftigung haben wiv diefen Gnadenbrief
fertigen und unfer bifdofliges Sigill bepdruden lafien, fo gefdehen
fn unferm Refivenyfcblof Chur den 10. Hornig 1846.¢

Im Fahr 1848 (25. Oct.) meldete fih mit Berufung auf die ver:
andevten ftaatérecdhtlichen BVerhdliniffe und namentlich der BVerfaffungs-
beffimmung, wonadd alle Feudal-Nedhte ablodlidh erBldrt werden, der
Snhaber zu folder AbIdfung beim lehendhervliden bifdofliden Hofe
Chur, jedody wie ed {deint, ohne irgend welden Grfolg. Ja viel:
mehr ald nadh dem Hinfdhied ded Bifdhofd Gaspar p. Garl (1859)
feinem Nadfolger Floventiugd vom Lehendtrdger dad Gelitbde nidt
geleiftet und um Grneuerung dev Lehendhuld bder Hery nidt gebeten
worden, fand fih der Hof Chur umgebehrt vevantaft, durd Sdyrei-
ben vom 4. Februar 1861 die Uchergabe der Feudal-Objecte yu vevlan-
gen, und alg bdiefe nicht erfolgte, vor dem duveh Provogation juftindi
gen Gantonsgericht dabhingehende SKlage yu evheben. Diefelbe fitpte
fio voryitglich auf die Bebauptung der Lehensfelonie, enthalten fn
Unterlaffung des Begehrens um die Jnveftitur bei dem neuen Lebens-
Berrn., A3 Redhténorm ward angerufen der Sadfenfpiegel, nnd Dder
SKlagantrag ging fn erfier Linie auf Heimfall ded Lehend und Bezah-
Iung ded Ghridanesd, eventuell auf Anerfennung der Lehendpflicht und
Abldfung Dderfelben mittelft Ueberlaffung der Halfte des Lehendgutes
an den Lebnéheren.  Dagegen erhob der BeFlagte die Ginvede man-
gelnden Jventitatdbeweifes, da der erfte Grwerber von Gut Nemirs,
Gomiffave Planta, Gitter dazu gefauft, dev Hof aber nidt fpecificive,
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mad e vindicive; befivitt aber, in die Klage cintvetend, die Lehndpfidt
ftberhaupt; da audy, wenn lehnsredtliche Grundfdne in der Windi-
cationéfvage entfdheiden follen, auf Lehen, ald NReallaften, diefelben
Grundfipe anwendbar feien. Uber aud dad Deimfalldvedit Habe Pef-
nen Anbaltdpuntt, weder in efnem fpeciellen Vertrag, nod am Lehn:
veht, da fm Ganton, fo wie in der Sdhwely fiberhaupt, Feined beftehe,
fa aud ein gemeined nidt, fondern nur ein fddfifdes, fhmwibifdes
oder langobardifdhes; endlid, wdre aud ein geltended Lehendvedt
nadweidbar, fo bliebe unflar, aus weldem geflagt wevde, und mdve
aucy diefes Blar, fo feldfle die Verfaffung von 1814 fowobl, alg die
von 1852, feine Unwendbarfeit aus, und wive felbft eine folde anyu-
nehmen, fo wdive bamit ein Heimfallsvedht nicht begriindet. Nady einer
[dngern gefdidtliden Deduction ftber die Entwidiung des Lehendredts
im Herven: und Bauernftande, fefned Ueberganges jum Privat-Eigens
thum auf dem Wege der Trennung {n Obereigenthum und Nubeigen-
thum und immer breitever Entfaltung des leptern in volled Gigenthum
und immer mebhrever BVefdrdnfung ded erftern jur Grundlaft, wied
der BeFlagte davauf hin, wie neben diefer iiberall gleidavtigen Gnt-
widlung auf dem Gebiete Ded Bauernlehens das Herven= oder Bafallen-
Iehen durd den Unftof der framdfifhen Revolution in der Sdwel;
mit allen feinen ftaatdvedhtlichen Folgen ald abgethan gelten miiffe,
filr Graubiindten mit feinem Gintritt in den faatdvedtliden Bevband
mit der Schweiy feit 1801, An diefe Eniwidlung aubnitpfend, jeigte
der Beflagte, wie unhaltbar die drei Hanvtpflidten ded Vafallenlehens
ihm gegenitber gewovden wdrven: 1) die Treue, dad Princip alled Qe:
hendperbanded, da Diefelbe Feinen Gegenftand mehy hatte, weder {n
Krieg nody Frieden; 2) die Jnveftitur, welde Kldger felbft nidt als
haltbar betradte und Ddie audy hdufig nidt verlangt worden fei;
3) der Ghridab, der nur ald Accefforium der Snveftitur iberhaupt einen
Sinn hdtte — und wie darum, wo Feine Lehendpflidht in der alten
Geftalt mehr befichen Poune, natiirlih audy nidht Ednne an eine BVey-
legung derfelben, nod an eine Strafe der BVevlepung, nimlich den
Heimfall, gedadt werden. Jn das Sypecielle ded vorliegenden Falles
eingehend, hielt der Betlagte dem Kidger entgegen, daf jeden Fals
bet einem Peimfall auch an den Kaufpreid ded Guted um 300 Du-
blonen ju denPen wive und daf um diefen Preid nidt nur Gut und
Geridtsbarfeit einmal gePauft, fondern audy {mmerfort vererbt und
in den Familienpapieren (Teftamenten und Theilacten) nie anders,
denn ald AUodfum behandelt worden fef. Dev Velehnte evinnervte aud
bavan, bafi wenn Lehnégrundiige entfdeiden mitften, ein nad diefem
pdllig juftindiger Gevidhtdherr im Lande gar nidht beftdnde, da ftber
Peimfalldvedte der bifhofliche Hof allein competent ware, deffen Ge-
vichtébarPeit dabhingefallen fei. Was dem BVeflagten am meiften ent-
gegenftand, feine eigene fehenderneuerung vom Jahr 1846 und die
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baraud 3u jfehenden Folgerungen, befeitigte derfelbe damit, daf fie
auf einem Redptsfrvthum Berubt, ev demnach felbft eine Nidtidhuld
beyahlf habe, die er suritcffordern fonne, wie denn ftberhaupt an ein
folded nidbtiged Nedytdgefdhaft Feine Folgen fid anfdhliefen Fonnen.
Die eventuell begehrte AGIDfung fei natitelich nur fatthaft, wenn eine
abyulsfende Pflidht vorbanden fef, wad Beflagter beftreite.

Den Grfolg diefer Ginwendungen evgiebt dad Urtheil ded Kan-
tondgerichtd von Granbitndien vom 28/29. April 1862, weldhes ,nad
Ginfidt der GrBlarung der Pavteien vom 16, Novembey 1861, womit
diefelben fid sur Provogation der vorliegenden Streitfacdhe an das
Kantondgevidt vereinbarten, bded Leitfdeind vom 15, Juli 1861, nadh
Anhovrung ber Pavteivorfrage und Einfidt der im BVerlaufe dervfelben
beibfeitig eingelegten Acten;

1. 3n Bepiehung auf die vom Kldger beanfprudte BVindication
ded Gigenthums an dem Lehen ju Nemird,

In Grwigung:

daf gemdf Art. 86 Dbed Civilproceffes bdem Nidter diefenigen
Redtdvorfdriften (feien fie in pofitiven Gefetsen, confranten Uebungen
ober gemeinvedtiichen Befiimmungen enthalten) juv Ridtfdnur die-
nen follen, welde am Ovte ded begritndeten Gevidhtsftandesd gelten;

daf der ymwifdhen den Pavteien . 3. ju Stande gefommene Lehens:
vevtrag swar ded febensdvechtes ald fitr die Negelung ded Lehensdver-
haltnifed mafgebend cvwdhut, dabei aber auf Fein beftimmies Lehenvedt
hingewiefen wird;

baf bef uns gefeplide Beftimmungen iber Lehendverhdltnifie
nidt vothandben find, und ein gemeinvedtlided Lehenvedt, weldes
fupfididre Anwendung finden Ednnte, nidt befieht;

bag in den cingelegten mafgebenden Urfunden weder der Juvefi-
tur nod ded Ehridaged fn dem Sinne Crwdhnung gefdieht, dag an
die Unterlaffung des Gefudhes um bdie Jnveftitur oder die Nidhtbejalh-
lung des Ghridates der Berluft vefp, der Heimfall des Lehensd ge-
Fniipft wdve, defhald ein davaus hergeleiteted Heimfalldvedt ju Gun-
fien bed Lehenshervn vedtlidh nicht als begriindet erfdeint;

daf Dagegen efne davaus abgeleitete Folgerung auf ein freies und
unbefdranbies Gigenthum ded Tehenstvdgerd an dem Lehengut nidt
flatthaft i, indem das Gigenthumadvedt theils durdy die urfundlid
feftgeftellte Beverbung in dev Familie der Lehentviger, theild daduvd
befdrantt wivd, daf das Lehen im Falle ded Ausfterbens der Familie
der Qehentriger dem Dberlehensherrn anbeimfallen witrde;

Codann:

IL éinficﬁtlid} dev Frage der Auflofung ded Lehensverhiltnifies

dburd) Auslofung:
In Growdgung:
daf die urfundlich dem Belehnten auferlegten und iibernommenen



72 @igenthum ober Lehen? [Sadjenredit.

VerbindliGPeiten, foweit diefelben nad dermalen geltenden Grunbd:
figen des Staatérechtsd alé unzuldffig evfdeinen, gany aufer Betradt
fallen, und nur diejenigen Seitensd des Lehensdtrdgers yu erfitllen find,
weldye einen vermdgensvedhtiichen Ghavabter an fidh tragen;

daf Diefe WerbindlichPeiten auf dem Lehen von Remitd Haften,
diefelben aber alg Feudallaft nady den Befimmungen unfever BVerfaf:
fung abldébar find;

Daf diefe Verfaffungébefimmung ed [ediglid dem Grmeffen Ddesd
Belafteten, nicht aber dem Gutfinden ded BVevedhtigten anbheimftellt,
die AGIBfung 3u verlangen, defhalb eine dabevige Klage nidht fomwohl
per Gurie, al8 vielmebr ausfdlieflich dem BePlagten juftehen Fann;

In Grmwdgung:

dafi die vor BVermittleramt ergangenen Koften durd Sprudh des
Vermittlers gemdf Art 68 der Civ.-Proc.-Ordnung ald definitiv er:
ledigt 3u betrachten find;

erBannt:

1. 68 fei die Klage auf Windication des Eigenthums an dem
Lehen 3u Nemitd ald unbegritndet abgewiefen;

2. fei dbas yom SKldger erhobene Begehren auf AbIGfung dev bida
ber beftandenen Feudallaft alé unijtatthaft abgewiefen und ftehe diefe
Klage lediglidh dem Beklagten ju;

3. bate Ddie Kldgerpartei die hievfeité ergangenen Gevichtsfoiten
im Betrage von Fr. 195. 85 NRp. allein, die aufergeridhtliden dagegen
jeder Theil felbft ju tragen.©

(Divecte Mittheilung.)

30. Bebnt, Confolidationdfolgen.

Die Staatdverfaffung von Bern vom 13, Juli 1846 ftellt (Avrt. 85,
L. 2) folgende Grundfine iiber Jehnten auf: 1. Die Behnten, Boben-
sinfe, Ehriddse und andere Feudallaften, fowie die von der Ummwand:
lung folder Gefille pherrithrenden Letfjtungen im alten Cantonsdtheil
find aufgehoben. Die Pflichtigen bezahlen dafitr die Hdlfte der in
dbem Gefesse vom 20, Dec. 1845 befiimmten AbIofungspreife. 2) Dev
Staat vergittet den Privatinhabern von Gefdallen diefer Avt
etnnen gleidden Betrag, wie den, den fie nad obiger
Abldfungsbetimmung von den Pflidtigen empfangen.
3) Fir die abgelddten Sehnten — werden von dem Staat Ddie
Ubldfungdfummen in folgendem Werhaltnif juviiferftattet oder exlaffen:
a. Bon Dden feit dem 1. Januar 1833 frattyefundenen AbIdfungen yur
Hilfte des Betrages Dder AbIofungéfumme; b. von den vom 2. Juli
1803 bis 31. December 1832 ftattgefundenen Abldfungen jum dritten
Eheil des Betrages der AbIdfungsjumme; c. von den vor dem 2. Jull
1803 ftattgefundenen — jum vievten Theil.
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DieAnwendung diefer Grundfine wurde in folgendem Falle freitig:

Der Befiger ded Guted Wyler in HindelbanP (Canton Bern) be-
fag jugleid Perrfdaftd -Collatur und Febhntredhte im Beyivk bis 1790
und dann wieder 1807. JIn dem Jahr 1790 verFaufte ndmlich Dder
Gutdherr den Heu:, Emd:, Werdy- und Fladhé: Jehnten an einen Pflich-
tigen und im RJabr 1806 und 1807 den Getreidejehnt. In dem Kauf:
brief uber letsteren Jehnt wurde von den BevBaufern die Jehntiveibeit
ausbedungen fitr das Hofgut Wyler, forwie den daju gehdrigen ,, Pintens
fdbenf - Ginfehlag®, und fitr die fog. Rufinen ob dem Sumpfgut.
Durdd diefen BVorvbebalt der Freiheit war alfo der Getreidejehnt von
dent drei genannten Gittern abgelost. Diefe freien Gitter waren nun
im Qabr 1847 {n der Hand des PHerrn Robert von Grlad (Wyler),
des BVendidht Aeberhardt ¢, Pintenfhenf-Cinfdhlag*) und desd Avmenguts
der Ginwohnergemeinde von Hindelban? (Rufinen). Diefe evadhteten
nun, da fie in die Nedyte ihrer Vovbefier eingetreten feien, fo frehe
thnen audy 3u, den Untheil ded Capitald 3u verlangen, dasd diefe BVor-
befiger fitr die 3Jehntfreibeit geleiftet haben. A8 foldhed Gapital,
argumentierten fie, fei anjufehen die Diffeven;, um weldye hoher die Gir-
ter wegen der Jehntfreibeit ju fiehen geFommen oder anjufdhlagen ge-
wefen feien. Daf Herr Robert von Eriad vefp. feine BVorfahren im
Befip des Wylerquted geblieben feien, dndere an bdiefer Shluffolge-
rung nidyts.

Der angefprodhene Staat vefp. deffen Finangdivection fand bda-
gegen: wenn ein Jehntpflidhtiger Kaufer ded Getreidesehntd fei, fo con=
folidieren Behntredht und Jehntoflicht, und wenn fpditer die Gitter in
andere Hand Fommen, fo feien ffe von felbf jehntfvet.

Bet der Verhandlung diefes Streited vor dem Uppellationsd: und
Caffationshof fithrte der Kldger einen Vennerfprud vom 14, Mdr;
1673 an, in weldem Sdultheif Samuel Frifding verfillt wucde,
pem Miflaus Lombadh, Hevrn von Hindelbant, den Rehuten ju entrid-
ten von Grundftitfen, welde frither dem Jehntheren felbft angehort
batten und welde in Folge Beevbung in den Befip der Kinber des
Herrn Frifding gelangt waren.

Und wirklidy erPannte audy jest wieder der Geridtdhof (dem 29.
April 1853) dem Kldger feinen Klagfak 3u,

in Betradtung:

Daff wenn aud angenommen wivde, daf im Aldgemeinen durd
BVereinigung des Behntredhts und Dder Behntpflidt n efner und der:
felben Perfon die Jehntberedptigung und 3Jehntlaft evlofde, im vor:
liegenden Falle eine entgegengefente, duvd vielfadje Anerfennungen
aué dlterer unbd neuerer Jeit, und felbft durd gevidtliden Serudh der
Bennerfammer (d. d. 14. Mdry 1673) beftdtigte Uebung nadygewiefen
ift, wonady in fraglider Qandesgegend das Redht der Jehntherren jum
Tortbesug des Sehntens, und die Pflicht, venfelben ju entridten, nad
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der WerduPernung desd sehntpflidtigen Grunditides oder ded auf dem:

felben Daftenden Jehntredyts wieder auflebte und von Neuem ju vedt-

lidger WirkfamPeit gelangte. (Sapung 3, Fol. 262 ber Gerichtsfaung.)
Divecte Mittheilung.)

31. Bodenzind von Febuten. Febut:Confolidation.

Am 7. Auguft des Jahrd 1680 taufchte Hv. vou Grlad, Defiper
ber Hevefdaft Riggisberg (Bern), von der Interladener Klofter-Sdhafinet
ver Stadt Bern denjenigen Antheil ded herridaftliden Jehntensd ein,
ber, mwie e¢d fdeint, frither in die Hand diefer weltliden Pervidhaft
nody nicht gelangt wav. Diefev Behnt wav von Getveide, Mus, Kovn,
Pen, BDinden, Obft, Garvten, Imben (Bienen) und Jungyvich im
Beytvk ju frellen. Al Taufcdymittel ward begeidhnet ein Bodenying von
60 Mirtt (Bernermaaf) hald Dinkel, halb Haber, verficert auf den
eingetaufdten Jehutantheil, ferner auf den wtbrigen, friber fdon in
fefnen Handen befindlidhen RNiggisbevgersefnt und auf den Helgis-
riederyebnt, in dem Sinne, dag, wenn diefer Bodenyiné nidt jahrlic
entridptet werde, die contrabicvende Sdhaffnel fich an genannte Jehn-
ten und itberdies an Hab und Gut des bodenyindpflidtigen Heven auf
Riggisberg balten Fonne. Durd) mehreve Handwechiel gelangte diefe
Herrfdaft Riggisberg in bdie Hand ded Nathdheren Karl Friedvid
. Steiger, welder im Jahr 1811/12 diefen Bodenying dadurd ab-
{o8te, daf er den DHelgidriedersehnt an den Bodenjindberedytigten ab-
trat und eine Nadzahlung von Fr. 8202, 25 leiftete. Jn Gemeinfdaft
mit der Pervfdaft Burgiftein befag die Hevrfhaft Niggisberg als
WMannlehen, frither vom Reidh, fpater son Sdultheif und Nathen
dev Stadt Bern, fevmer einen Jehnt, der fahriid in feben Wbthei-
lungen (Sieferungen) an bdie Vevedtigten gelangte. Diefenige Jehnt:
beyirBsabtheilung, welde die flebente Lieferung su leiften pflegte, fam
im Qauf der Jeit n die Hand ded Heven v, Steigev auf Riggisbery.
®r, gemeinfam mit feinem 3Sebhntmitbevedytigten, der Hevvfdhaft Bur-
giftein, bejog indef von diefem 3Jehutbeyirf, vefp. feinem Pddter,
aufer dem jabrliden Padtzing den von feher gelieferten Jehnt ju ge-
meinfamen Handen fort, wiec died i) ausd den Lieferungsetatd und
anderen Bemweidmitteln unyweifelhaft ergab. A nun mit der Staats-
verfaffung vom Sahr 1846 und dem davauf gegrindefen Gefess vom
4. Sept. gl. Jabres der Grundfap feftgeftellt wurde, einerfeitd : Gé
follen alle 3ehnten abgeldst und dem Ablofungdpflidtigen vom Staat
die Pdlfte ded LosPaufécapitals vevgutet werden; anbdrevfeitd: €8 follen
chenfo denjenigen, welde frither Sehnten oder andere Grundlafien
losFauften, vom Staat dbulide, wiewohl etwad geringeve Veifvige
geleiftet werden, fvat Der nunmehrige Inbaber der Hevvidaft Riggis«
berg, Framy v. Stefger, mit dem doppelten Begehren auf:



Sadjenredt. ] Bobenzing von Jehnten. 75

G8 fef ihm fener Beitrag an die Vodenyindabldfung vom Jahy
181112, ferner der Beitvag an dasd uod ju entrichtende UbIGfungs-
capital fitv jenen Zehnutflebentel ju leiften, den e abjulifen habe. Die
Finanydivection ded Standed Bevnm erwiederte aber in Betref Des
Bodemyinfed: Bodemyinfen witrden nie von 3ehnten erhoben, fondern
pom Grundbefity; der fogenannte Losfaufvertrag vom Jahr 1811/12
fei Pein LodBauf, fonbern ein Unfauf, wie died aud die Form ded
Bertraged, die gevidtlide Fertigung, jeige; den Jehntffebentel betvef-
feud Eonne von einem Lodfauf und cinem Staatdbeitrag davan darum
die Mede nidt fein, da diefer Fehntfiebentel augenblidlih, alé Herv
v, Steiger Den betreffenden Jehntbeyirk erwarb, von dem ev geliefert
wurde, confolidierte, wie bied itberall gefdehe, wenn bei dinglidhen
Redten Anfprud und Pilidt in einer Perfon jufammentrefen. Habe
ber Grwerber von feinem Pddpter ihn beyogen, fo fei bies anders
nidts ald ein verbleideter, hoherer Padtyind; dem jufoige {dlof die
Divection auf Adweifung.

Die Parteien compromitiievien auf den Sprud ded Berner-Appel:
lationé: und Caffationshofes, welder {n beiden Hinfidten die Finany:
divection im Unvedte fand (dem 17. Juni 1854), aud folgenden
Gritnden:

1. @3 ift bewicfen, baf der Hervfhaftsherr von Riggisberg un-
tevm 7. Auguft 1680 ju Handen bded Staated BVern oder deflen Inter-
laBen-Sdhaffnevel, fitv. welde handelten der Teut{Hh-Sedelmeifter und
die VennerFammer, ecinen Bodenzind von 60 Mittt hald Dinfel, halb
Haber evviditete, fily den ev unterpfindlid einfeste: fowohl den von
thm bereits befeflenen Antheil Niggisberg- und Helgisriedzehuten, als
aud den duvdh vorbenannten Taufdact erhandelten Untheil Jehuten,
der frither der Jnterlafen-Sdhaffuerei angehovte;

2. die vom Pervidaftdherrn von Grlad) ald Gegenwerth verfpro-
dene fabrliche Leiftung ift von der damaligen WMitcontrahentin, bder
BennerPammer, felbft im Taufdacte, ald ein wahrev unablosliger
Bodenying erBlirt und ald ein jolder yom Staate aud feither wie-
derholt und unmyweideutig amerfannt worden, (ndem namentli die
Urbavien fraglidhe Leiftung in allen daortd vorfommenden Jnfcrip-
tionen alé Bodenyind anfithren;

3. durd Taufdyact vom 15. Juni 1811 und 1. Januar und 8. Oc-
tober 1812 hat Herr von Steiger von Niggisherg dem Staate Bern
cinesthelld mittelfi Ubtretunyg eined Jehutvedhtd, anderntheild mittelst
einer @Geldfumme bDen nad den damaligen Bodenzinsabldfungsgefesen
berehneten LodPaufpreid der Franfen 16,566, 70 fir funfyig Mitt hald
Dinkel, hald Haber von dem vovermwdibnten im Jahr 1680 conftituir-
ten Bodenzinfe entridiet;

4. Herr von Steiger als Nadybefiper des frithern LosdPiuferd hat
nun, gefitgt auf §85, Biffer II litk. ¢ ynd baé @ejep vom 4. Sep-
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tember 1846 nady Mitgabe der §§ 13 und 14 feiner dahevigen Recla-
mation entipredyend beredhnet und feine Gingabe redtyeitig beforgt;

5. die daberige Reclamation erfdheint nach Mitgabe der vorver-
wdabnten Gefesedfiellen ald geredhtfertigt; der § 10 ded Gefehed vom
4. September 1846 dann ftebht ihr Ddefihalb nidht entgegen, weil Sap. 3
fol. 30 ber Geridtdfasung von 1614 und Sats. 7, Fol. 70 der Gevichté:
fagung von 1761 die Jehntgevedhtigheiten nicht firr fahrende DHabe,
fondern fitr Liegend Gut exfldren, endlih Sap. 394 C diefen Grundfap
nidht aufbhebt, mithin jener § 10, der fich nuv auf beftchende Grund-
gevedhtigPeiten beyfeht, wenn ev vom befreiten Boden vedet, aud die
bem licgenden Gut gleid geadhteten GeredhtigPeiten unter jenem Auss
drude begreift.

Betveffend die yweite Streitfrage, in Betradhtung,

1. daf Herr von Steiger die Beredhtigung deé HFehntbeyuged auf
bie Miggisberg-Shlofgitter an i gebradt hat, daf diefe in Folge
des Behnt-Liquidations-Gefetses aufgehoben werden;

2. baf im vorliegenden Falle von einem Grlsfden ded Jehntvedhts
bezitglich Der Lieferungsabtheilung Niggisberg-Sdylofgitter aus Grund
einer flattgefundenen BWeveinigung der Fehntbervechtigung und Jehnt:
laft in einer und Dderfelben Perfon defhalb nidht die Rede fein fann,
weil:

a) Herr von CSteiger den grofen Niggidberg - 3ehnten nidht als
freied und unbefdranftes Cigenthum, foudern als ein Mannlehen desd
Staates empfangen und befeffen hat, fomit ohne Ginwilligung desd
feptern alé Obeveigenthitmer firr feinen Theil ded JehntbeyivBs eine
Ausnahme Befreiung von der Jehntpoflidht geftatten Fonnte, von ciner
folden Ginwilligung Seitend desd Staates abev fich in den Ucten Feine
Spur vorfindet; ‘

b) bdas fraglide Jehutvedht frither und ywar 6ié im Jahr (842
nidt dem Heven von Steiger allein, fondern ihm und dem PHevrn
von Graffenvied gemeinfdaftlih juftand, und der JFebhnten, fo lange
diefes BVerhilinif dauerte, wirklich nach Mitgabe dev daherigen Gtats
aud von den Sdlofgittern entrichtet wurde und entvidhtet werden
mugte.

(Divecte Mittheilung.)

32. GutgldaubigPeit beim Hypotbefargldaubiger.

In dem Concurs ded IJaPob Brunner im Geifelermoosd, Gemeinde
Gmmen (C. Lugern) , meldete Peter Gitrber, altzGemeindeammann
vonn Emmen, ein Pfandredyt auf einem Theil der Fabhrhabe des Fal-
liten, unter Berufung auf eine Einfapung vom 17. Dec. 1855, Diefe
Meldbung wurde son der Ghefrau des Brunnev beftrvitten, da fie ded
Ghemannes Heimwefen mit aller Fahrhabe am 25. Sept. 1860 geFauft
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habe und iiberdied die betreffende Fahrhabe nodh befonders ihr durd
Act vom 1. Mdry 1854 3u Siderung ihrer Weibergutdhdlfte verhaftet
fei. 3Im Jahr 1854 ndmlid ftavd deven Mutter und e fiel an fie,
refp. thren Ghevogt, den Falliten Brunner, jufolge Theilungsdinftvu-
mented die Summe von 970 Fr. 4 Gt., 3u deven Siderung der Ehe-
mann ihr feine Fabrhabe im Werth von 1350 Fr. einfepte. EStatt
aber diefen Wevficherungsbrief nady Gefen in die bei jeder Gemeinde
vorhandene Depofitalfaffe cinyuverlangen, [fef das Waifenamt die Ber-
fiderung in dev Dand des Ehemanned, der dann gegen ein verjing:
licges Darleihen wvon Fr.300 diefe ju Gunften der Frau ausgeftellte
Urfunde dem Davleiher Giivber einfente.

Dasd Obergevidht von Lucern durd Sprud vom 12, April 1862 wies
aber, entgegen dem Uvtheil ded BeyivPégerichts Rothenburg vom 15, Jas
nuar 1862, die Ehefrau mit ihrem Einfprudie gegen die Girltigleit diefer:
Berpfandung ab, in Crwvdgung:

1. dag Der lUebertrager der Ginfasung, IJafob Brunner, im Be-
fig ded Ginfapungsdinftrumentes jur Jeit der Uebertragung fih befand,
ohne daf vovliegt, al8 habe die urfpringlidhe AUnfprederin den Befik
ves Ginfapungéinftrumented wider thren Willen (Diebfiahl oder Ber-
lieven) nicht gehabt, vielmehr dad Inflrument dem Ghemann, Jacob
Brunner, ald anvevtraut evfdeint;

2. daf mithin, feloft wenn die Ueberfragung an Peter Gitrber
unbefugt erfolgt wdre, nady den in unferm Nedyte geltenden Grund-
fdgen ttber Befdpiipung ded gutgldubigen Befisers felbft gegen-
itber dbem Gigenthitmer, wenn Jener den Befip von Jemanden Hers
lettet, dent diefev ihm anvertraut hat, Peter Gitvber wie bei feinen
Anfpritden auf den Befin des Infirumentes, fo audh bei den damit
verbundenen Redten an der Fahrhabe ju befditten ift;

3. baf namentlid die Vevmuihung ded gutgldubigen Grwer:
bed der @infasung Seitend ded Peter Gitvber nidht etwa dadurd wi-
derlegt ift, daf dad Ginfapungsdinfirument nidt wie eine Gitlt auf
dent Inbaber, fondern auf eine beftimmte bevedhtigte Perfon lautete,
— indem Ddie Uebertragung gan; genau nady dem gefepslichen Formular
(§ 38, litt. B des alten Hypothebargefetsed vom 6. Sept. 1831) ins Jn-
firument eingetvagen fich befindet, alfo formell Feinen fichtbaven Mangel
an fidy frug;

4. baf iibrigens dbie Uebertragung nidt einmal unbefugt exfdeint,
indem Jalob Brunner in feiner Cigenfdhaft ald Ehemann, dem die
Hypothet der Frau belaffen wurde, Ddavitber wie itber anderve einem
Ghemanne anvertraute Bermdgensitisde, wie 3. B. Gitlten, verfirgen
Bannt und dann gemdf § 182 ded bitvgerl. Gefeses die Ghefrau fich am
Mann perivnlidy ju halten hat;

5. daf aber, wenn eine Ginfapung auf fragliGer Fahrhabe ju
Gunften des Kligers Daftet, der BVevBauf derfelben an bdie BVeblagte
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und eine alifillige BVefipergreifung dasd Nedt bdes Kldigers, firr bden
fuidigen Betrag von der verfepten Fabhrhabe, fowelt ndthig, nad
§ 37 bed BVetreibungdgefenes ald Erecutionsobifect vefp. nadh Mafigabe
ber Goncuvdeingabe fn Anfprud yu nehmen, nidt verPitmmern Fann,
junal and unter folden Umitanden Bei der vovausdgegangenen Pro=
teftation Dded Kligers von einer gutgliubigen Befipergreifung auf
Sefte der BePlagten Feirte Rede fein Fonnte.
(Divecte Mittheilung.)

33. Gefeslidhed Fauftpfandredt an den Jllaten.

Am Samftag den 12. Miry 1864 wurbe nach langem Drdngen
ber Befiger von Inhaberpapieven in Bafel ein Gefets publiciert fol=
genben Wortlauts:

Der Grofie Nath des Kantons Vafelitadt hat, in Crwdgung, daf
die beftehenden Gefese itber BVindbication von Mobilien den vielfach
verdnderten WerPehvabeditrfuiffen nidt mehy entfpreden, firr ange:
meffen evadhtet, bdie §§ 330, 338 und 377 deér Gevichtsordnung (Aus:
gabe von 1849) aufyubeben und dagegen 3u befdliefen, wasd folgt:

§ 1. ‘

Wer cine beweglidhe Sadye in gutem Glanben erworben hat, wird
al$ Gigenthitmer derfelten behandelt und Fann daber nidt dazut ane
gehalten werden, fie dem auf Devausgabe Plagenden fritheren Gigen:
thitmer ausyubandigen, felbft nidht, twenn bdiefer den bdafiir besahlten
Preis 3u exfegen bereit ift.

§ 2.

Eine Ausnahme hievon tvitt blod ein, wenn der Flagende Gigen-
thitmer den Bewels leiftet, Daff fhmt bie Sadye geftohlen worden fei.
Qn diefem Fall ft dev bePlagte BVefiner jur unentgeltligen Nirdgabe
ber Sade anjubalten, Pann aber, falld ev die Sadhe in gutem Glau:
ben ermovben hat, den Grfag der davauf verwendeten nitgliichen Uns-
fagen verlangen. _

§ 3.

Snhaberpapieve feglider Art, fowie Geld dagegen Ednnen felbf
bei evmiefenem Diebftahl nuy dantt vindiciert wevden, wenn demt Ve:
fiser felbft beim Grwerd bifer Glaube oder grobe Fahrlaffigheit nadh-
gewiefen witd.

§ 4.

Hat der Beflher efner Sadde i unvedlidher Weife devfeloen ent:
dufert, um ber Bindication 3 entgebent, fo wivd er dem Gigenthivmer
padutd jum Gurfah des Wevthes verfelben verpflidhtet.

§ 5.

®ie in den §§ 1—4 enthaltenen Grundfine fomment in analoger

Weife ebenfalld jur Unwendimg,
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1. mwenn ecin Greditor auf Hevausdgabe eined ihm abhandeén gePomn-
menen Fauftpfandes Elagt;

2. oder wenn auf Perausgabe eines Fauftpfanded gegent einen Cre-
pitor geflagt wird.

Alfo gegeben im Grofen Nath.

Bafel, 7, Mary 1864,

Diefes Gefess und ywar junddft § 5 follte Anwendung evhalten
auf folgenden Fall. Jofeph Loveny, BPintenwivth, jugleid Bevleiber
von Betten gegen Miethzing , batte dem Heinvih Stvidler gegen
Gmypfangfdein yom Sept. 1862 ein Vett um den monatliden 3ins von
4 Fr. 50 geliehen und aud) bei dem Umiug von dem Heuberg hinitber
an den Mbeinquai gelaffen. Strickler entfernte i Gnbde Februar
mit Hinterlafjung mander Schulden und weniger Eifecten, unter
Anderm auch ded fraglichen Betted. AIS Loveny diefed Vett anfangs
Mary bei dbem Vermiether Stridtler’s, Jimmermeifter Thilving, ab-
holen wollfe, weigerte diefer die Hevausdgabe, falld Loven; dad Vet
nigt dured Sabhlung der Jimmermiethe, die Stridler audy unbeyahlt
gelaffen batte, I6fen wolle. Loveny legte nun am 12, Mdry Klage bei
bem Givilgericht Bafel gegen Thitving auf Hevausdgabe feinesd Gigen-
thums, bed fraglidhen Bettes, ein. WUm 20. April Pam die Sadpe jur
Berhandlung und Ehitving devief fich davin auf dad obenermwdbhnte
Gefers, Praft deflen die im § 1 enthaltenen Grundfdge in analeger
Weife sur Anwendung Fommen, wenn auf Hevausdgabe einesd Fauft:
pfanded von einem Greditor geFlagt wird. Dagegen wurde bemerkt,
ed fef jweifelhaft, ob fiberhaupt das Gefets der Jeit nach, und dann,
ob eé dem Sinne nady auf Dden vorvliegenden Fall anwenbdbar fei?
Der Jeit nad nidt — da dasd BVegehren fhon in den Unfang Mdr;
falle nnd audy felbft die Klage nod am Publicationsdtag ded Gefeed
eingelegt wordent fei und dad Gefess dodh gewif erft vom Tage nadh-
her feine WirFfamEBeit exlange; dem Sinne nadh nicdt, da ein Fauijt-
pfand vom Miether dem (Beklagten) BVevmiether ia am fraglichen Vett
nidt beftellt worden fei. Alerdings ftellte fich diefer lentern Betrach:
tung die Einwendung entgegen, dad Miethpfand an den IJIWaten ge=
niefe nad BVafler Recht die gleidhen Vovrtheile, wie ein Fauftpfand;
die Collocationdordnung vom 7. Dezember 1852 (§ 16) fage namlidy:
»Auf die in einer vermietheten Wohnung oder Liegenfdaft vorfind=
lidden Fabrniffe ded Veftdnderd iff der BVerlehner bevedhtiget, dad
Tauftpfandbredyt in zweiter Klaffe (§9) firr fammtliche ausdftehenden
Binfe und Koften geltend yu maden (BVgl. § 448 der Gevichtsordn.).«

I diefem § 448 ift aber dad BVorvedt allein jugefdbricben an
»Haudrath und andever Fabhrnif, o dem Veffdnder jugehdrt«
Das gefennliche Privilegium geht alfo nidt weiter. Nun ift aber
ber Grundgedante ded neuen Gefenes vom 7. Mdvy 1864: e jolle ein
Gldubiger, dem von einem Sduldner Fabhrnif su Faufpfoud gege:
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ben worden, fo daf er nun in guten Tveuen glaubt, etmwad Juver-
lafifged in der Hand ju haben, nidt darvum betrogen werden Fonnen
dburdy den Cigenthiimer, bder ¢8 hinterher {hm wieder wegnimmt.
Diefer Sinn trift hier nidt 3u. Denn eé {ind ywei gany verfhiedene
Talle, wenn ein Vermiether den Wovrten ded verpfdndenden Mietherd
traut und wenn er nur feinen Augen beim Heveinbringen dev Fabrs
nig in die Miethwohnung traut.

Das Givilgeriht Vafel, indem es wahrideinlich auf die in diefem
Gall sufdlligen Jeitverhdliniffe weniger Gewidyt legte, ald auf das
Redytdverhaltnif, folgte der leitern Betradytung und verfillte den Be-
Elagten jur Herausgabe:

»Da der beblagte Bermiether gegenitber dev Klage ded Eigenthi-
merd auf Pevausgabe des ftreftigen Jindbetted fitv fein Redt auf Jn-
behalten Ddeffelben fid davauf ftiigt, ev habe ed ald Fauftpfand vermoge
Gervidtdordnung § 448 erworben und fei demnady vermoge § 5 desd
Gefeied vom 7. Mary L. . gegen den Gigenthitmer ju fdyiten, nun
aber alg ftillfdweigended Fauftpfand nuv gelten Fann, wasd dem Mie:
ther jugehort, und cine Auddehnung ded Gefetsed iiber diefed Eigen-
thum Ddes Miethers hinaus nidt juldfiig ift, fo Fann audy der ange.
vufene § 5 nidyt ald jutveffend betradhter werden, «

(Divecte Mittheilung.)
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