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Redyispileqe.

I. €ivilprocefs.

. Gervidptiftand fitr Vaterfhaftsflagen. Subfiviarvedt.

Gin Minderiahriger, angeblagt der Waterfchaft von N. Gritbler
einer Ungehovigen feines Heimatfantonsd Bivich, befand fih feit dem
October 1839 im Ganton Neuenburg. Die BVervlobte Flagte vor Be:-
yivFdgericht Wintevthur auf Jufpredung ded Grndhrungsbeitrages.
Diefes erflavte fich auch competent, ,indem hicv eine Uusnahme yon
der in Den §§ 288 und 290 d. pr. G. aufgefteliten Negel vovliege, bda
ed fich nicht blog um Suftentation und Entfhadigung handle, fondern
auch davum, ob der Klage ein Gheverfprechen ju Grunde liege.«

Die Givilabtheilung des Obergevichts, von dem BVater ded Be-
Flagten angegangen, wied aber (30. Juni 1860) die Klage ab, in Er=
wdgung:

1. dag, Da nadh §290 D.pr. ®. die Weifungen der Pfavramter, bes
treffend nicptanevfannte BVaterfdaftsflagen, je an Ddadjenige Be-
jivisgeridht gevidytet werden follen, in deffen Kveife dev BVeklagte
wobnt, tm vorvliegenden Falle aber der Beflagte fhon vor Ein-
leitung der Klage nicht mebhr im Beyivke Winterthur gewohnt,
fondern fich im Ganton Neuenburg niedevgelaflen bat, die Be-
fdhmwerde deflelben fiber den Befchluf, womit fidh das VeyivEagevicht
W. fur comypetent yur BVeurtheilung der BVaterfchaftstlage der Ne-
curfin evfldrt hat, (alfo) begritndet evBldrt werden muf, fofern
nidt Ausnahmen von der Regel ded § 290 juldffig evfcheinen; —

2) baf nun voverft dayon, daf, wie der Unwalt der Kldgerin meint,
sur Grgdnjung einer im privatvechtiichen Gefebudge enthaltenen
Liife auf bad por Ginfahrung diefes Gefesbuché tn Kvaft gewe-

v fene Redht guritd ju gehen und daffelbe aIé‘fubﬁbi&reé Redyt ane
suwenden fei, Feine Rede fein Fann, weil duvd § 1 litt. c. und d
Des Gefepsed Detveffend die Ginfithrung der §§1 bis 473 . pr. G.
diejenigen gefenlichen BVefiimmungen, auf denen die in diefer Hins
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ficht geltenben Nedhtsfdne bis ju fenem Ieitpunbte beruht hatten,
ausdritdfich aufgehoben worden find; —

3) baf, wasd den von dem BejivEsgerichte Hevvorgehobenen Umitand
petrifit, daf hiev nicht blos fiber die BVerpflichtung des Bekblagten
st perfonlichen Leiftungen, Alimentation des Kinded u. f.f., jon=
dern, weil eé fich um Shwdngerung unter Eheverfprechen handle,
audh itber den Statud ded Kinded iu entfdheiden fei, fo viel ju=

gegeben werden muf, daf, wibhrend vein cbligatovifhe Anfprirche
auf Alimentation u. dergl., fdhon uach Art 50 der Bundesverfaf:
fung vor Dden NRidyfer ded Wobhnovid ded Beflagten ju bringen
find und daber efne Hiemit in Widerfpruch ftehende Veftimmung
eined Fantonalen Gefened nicht aufredht evbhalten werden Eonnte,
nicht das Gleiche mit Beyug auf Kiagen betveffend den bitrger:
lichen Status gilt, vielmehr jeder Canton ald befugt ju betrachten
ift, folche Statusfragen hHinfidtlich feiner Ungehorigen, aud wenn
fie auémwdrts wobnen, feinen ecigenen Gevidhten vovyubehalten,
und Ddaf wenigftens in Frage Fommen fann, ob, wo ed fich ju-
nicft um den bivgerlidhen Status eines unchelichen Kindes han-
pelt, nidht auch bdie damit gleichyeitig cingeflagten perfdnlichen
Anfpritdhe gegen Dden angeblidhen BVater gitltig von den heimath=
lichen Gevichten Deffelben Heuvtheilt werden fonnten (vergl. Bunbes:
blatt von 1839, Bb.I, &.379; ferner Jabrgang 1860, B, II,
&.18); —

4) baf e8 aber natitvlidh nicht davauf anfommt, ob der jiirdherijce
Gefesgeber devartige, eine Statusfrage in fich fohliefenden Vater-
fdhaftslagen Den Gevidhten ded Heimatdories des Beflagten hdtte
sweifen Ednnen, fondern ob ev Ddiefed wivBlich gethan BHabe,
nun aber weder eine ausdritkliche Beftimmung hievitber, nodh
audd nuv eine Andeutung, daf bei BVaterfdhaftéflagen, bei Denen
ein EGheverfprechen behauptet werde, Dinfichtlich Ddes Gevichis-
ftanded eine Yusnahme von der Regel juldfiig fei, in dem Gefense
fih befindet; —

5)daf even fo wenig davausd, daf ed fidh hier um die Klage einer
Bitrcherin gegen einen nuyr vovitbergehend auferhalb des Kantons
niedergelaffenen 3uvdevifdhen Cantonsbirvger handelt, e¢in Redht
dev jitvcherifchen Gevichte yur Unbhandnahme dev vorliegenden Klage
fich Hevleiten [ift, da auch in diefer Nichtung fich im Geferse nicht
bie mindefte Hinweifung davauf findet, dap Ausunabmen von der
Regel ded § 290 juldffig fefen, und an ein blofes leberfehen des
Gefengebers (weldhed itbrigensd fiir fich allein den Richter nodh nicht
berechtigen mwitrde, fidh in einem vom Gefetse mit Stillfhmweigen
nbergangenen Falle filv juftdndig su evfldven) um fo weniger ju
venfen ift, alé Der von der erfien vorberathenden Commijfion aus-
gearbeitete, 1847 gedrudte, Gefenedentourf gevade die Beftimmung
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enthielt, daf efn auferhalb deé Cantons Ritrich wohnhafter 3Jitr:
dher bei dem BejivPgerichte feines Heimatsorted mit einer Vater:
fhaftéBlage DBelangt werden Fonne, diefe Beftimmung aber mit
Abfickt von der yweiten Commiffion weggelaflen und der {o ab-
gedndevte Gutwurf vom Grofen Nathe genehmigt worden iff; —
6) daf endlich auch der Umftand, Daff nady dem NRechte ded jehigen
Wohnovted des BeFlagten BVaterfchaftéPlagen dafelbit itberall nidt
sugelaffen werden, Dden hicfigen Gevichten Fein Necht giebt, eine
flage, fiir welde ffe nach dem Gefepe nicht juftdndig find, u
beurtheilen, gefent audy, e8 entftehen im einjclnen Falle Havten
aus dem unbedingten Fefthalten an dem Gefee.
(Gwalter Reitfeprift IX. 30f.)

2. Geridhtiftand in Bormundfdhaftifaden. Cinwirfung
ber Klageform auf ven mateviellen Entfdheid.

Am 19, Mai 1855 ftavd ju Jvgenhaufen bef Bfaffifon (C. Bivid)
X. Martin Schellenberg mit Hintevlaffung von Fr. 10839. 09 Np.,
welde deffenn Groffinder evbten, G8 wurden ihuen ju deven VWey:
waltung von dem Dheimatlihen Gemeindevathe Vormimbder beftellt,
fie felbft aber befanden fidy im €. Waadt, ju Coflonay, wohin iHr
Vater audgewandert wnd wo ev am 6. Jan. 1846 geftovben wav, Die
Hinterlaffenen, Witwe und Kinder, hatten dad Gefbdft ded BVerfior-
benen abernommen, die Beftellung dev erforderlichen Vormundichaften
war yon den waadtldndifchen Behorden (jlemiich leidhthin) ohne alie
‘Goncurreny mit den heimatlichen vovgenomnten worden, und alé nun
allmdlig die Sdhulden ju tilgen waven, jeigte fich dad Vermogen, fo-
weit ¢é tm Waadtland fag, unjuveihend. Fitv eine dedeutende Fovde:
rung von Fr. 11308, 73 wurden fie am 12, Mai 1859 vom Dijtvictgevichte
Coflonay 3u Guniten der Todter eined Hrn. Guer Pevvey confumacivt.
€s war davum fehr natiwlich, daf bei der Kunbde von dem Erofall in
der Heimat die BVovmimderin der Cveditovinnen mit hrer Forderung
fich an die hetmatlichen BVovmiinder wandte und, alé diefe jede BVe:
sablung weigerten, {hre Fordevung dem WeyivPsgerichte Paffifon und
alé Dies abwies (15. Mai 1860) dem Dbevgevicht vovliegte, weldhes
(durdy Stidhentfcheid des Prdfiventen) ebenfalld abwies (10. Juli 1860),
— in Betradt,

1) daf, da nady Jnbalt dev von dem ervftinftanslichen Anwalte der
Elagevifdhen Pavtei dem BeyivPegevidhte Pfaffifon eingeveidhten
Weifung die NRechtéfrage dabin formulivt wurde: , o6 nidt BVe-
wElagter alg Vormund der Schellenbevgifchen Kinder die Bevpflich-
wiung, der Kldgerin alé BVormimderin (hrey Kinder, die Summe
»oon 11,308 Frén. 73 Rp., weldge ihr Chemann Frany Guer:



®eridhtsitand [Brocef. Ort.

wPervey ald BVitrge und Selbftzabler fitr Hevvn Heinvidy Schel-
»lenberg, bejiehungsweife die Schellenbergifdhen Kinder laut
w Quittung pom 17, Januar 1854 an Hevrn Ludwig Damel besahlt
,hat, anmjuerfennen und (diefe Summe) famt Jinfen ju 5 Pro-
peenf davon vom Datum der Duittung an, ausd dem in feiner
»Bermwaltung befindlichen Bermogen dev Schellenbergifchen Kinder,
wlomweit daffeibe veicht, ju veftituiven habe,* womit tann auch dem
&inne nach die von dem jweitinftanjlichen Anwalte bei diedjeitiger
Behorde aufgeftellte Rechtéfrage: , 00 Kldgerin (ald Bormiinderin
pibrer Kinder) nicht berechtigt fei, auch das unter der vormund:
» fhaftiichen BVerwaltung des BeFlagten befindliche Bermdgen Dder
w©dellenbergifchen Kinder in Pfaffilon filv die Beyahlung ibhrer
p(in Dev Weifung beyeidhneten) Forderung in Aniprud ju neh-
pmen , dibeveinftimmt, — es fid nicht etwa um ein Gejud um
Anerfennung und Vollziehung ded von dem waadtlindifden Di-
ftrictdgevichte Coffonap unterm 12, Mai v, I. in Sadhen der Witwe
Bervey alg Vormundevin ihrer Kinder gegen Herrn Gaulis
alé angeblidhen BVormund der Heb. Schellenbergifchen Kinder aus=
gefallten Gontumacial=1lrtheild (qu mweldem Jwed itbrigensd ein
untvichtiger TWey eingefdblagen worden wdre), fondern um eine
jelbftftandig bet den Dhieligen Gevidhten angebradhte und jonad
peven eigenen Grdvtevung und Entjdheide untevliiegende Klage han-
deft; Ddaber denn aud der §49 der Buudesverfaffung fm voulie:
genden Falle itberall nicht zuv WUnwendung fdmmt und mithin
audy nidt unterfucht ju werden braucht, ob nad der betlagtifden
Behauptung das Uvtheil des Dijivictgerichtes Cofjonay wegen
Sncompeteny der evfennenden SGevidhtsitelle oder aus andern Grin:
dert an Nichtigeit leide odev nicht; —

3) baf nun, dic Sade felbi anbelangend, — Dder Gntfcheid Dder
jent ftreitigen Frage, ob Beflagte thm, dem gewefenen Biirgen,
nuamebr feinen Grben, jum Griase diefes Bervages nebit Jinfen
Davon feit dem 17, Heumonat 1854 verpflichtet fefen, lediglich da-
von abhdngt, ob fie, die VeFlagten, Grben ihred BVaters, bdes
urfpriinglicden Schuldners, geworden feien oder nidht; —

4) daf nun fitv die Bejahung diefer Frage die Eldgerifche Partei fich
davaui bevuft, daf bdie Mutter der Beflagten als von den coms:
petenten waadtldndifdhen BVovmundfdaftébehorden beftellte BVor-
mitndevin ihrev juy Reit des Ublebensd noch minderjahriger Kinder
unter Gemdehtigung der genannten Behdrden Mamens und fiv
die Resstern die Grbichaft ihres BVaters und jwar unbedingt und
ohne Grhebung eined gevichtlidhen Inventars angefrveten habe, —
diefes jedodh, wenigftens fo weit die Klage bei den jitrcherifchen
Gevidhten evhoben und unter vormundidaftlicher Berwaltung jirv-
devijher Behorden, deven Competeny audd duvd bundesrathlichen



Procef. Ort.] tn Bormundfchaftfachen. 7

3C

Befdhuf vom 26. Mai 1857 anerPannt ift, liegendes BVermbgen in
Anfprudy genommen wird, ald entfcheidend davum nidyt angefehen
werden Fann, weil der Giblaffer mit feiner Haushaltung, obgleich
im Ganton Waadt niedergelafien, doch, und zwar auséfchiieflid,
fein Bitvger- und Heimatévedt im Canton Rivid befeffen und
beibehalten Hat, nad dem in hiefigem Cantone ftetd feftgehaltenen
Recdhte aber (vergl. von Wy, itber die Collifion verfdiedener
Privatredite nach Schweizerifchen Redtdanfichten, in der Reitfchrift
filr Sdweiy. Recht BO. V, &.35 ., inébefondere S. 60 ff.) — wel=
dhed dann audd mwieder in dasd jitvcherifche privatredhtliche Gefess-
buch §3 itbergegangen ift, filv evbredhtliche und Familienverhdli-
nifle, unter welche leptere namentlich audy die vatevliche und
obrigfeitliche Bovmundichaft gehdrt, die Gefene Ded Heimatsortes
sur Anwendung Pommen und mafgebend find, — eine Unficht,
die aucd dem jwifhen einer Unjahl fehweizerifcher Cantone unterm
15, Heumonat 1822 abvgefddioffenen Concovdate (Off. Samml. der
Das fdhweiz. Staatdredit betveffenden Actenftivke By, I, &, 34 ff.)
sum Grunde Hegt,

~und nun nach §31 des yur Beit Ded Tobed des WVaters der Be-
Flagten in Kraft beftandenen jitvcherifdben BVormundfdhaftégefetses
pom 21. Brachmonat 1841, womit aud) §353 Dded fehit geltenden
privatredtlichen Gefepbuches itbeveinftimmi, die Crnennung eines
Bogtes iiber ziivcherifche Ungehorige nuv Dden heimatliden Bor:
mundfchaftsbehorden (Gemeind= und BVejivPdrath) jufieht, wdbh-
vend nicht behauptet und nodh weniger nadhgemwiefen worden iff,
Daf diefelben von der duvdy die waadtldndifden Behorden erfolg:
ten BVejtelung der Mutter der vdterlicher Seitd BVerwaisten Kennt:
nif evhalten obder dabei mitgewivFt haben, und wenn jwar aud
§32 des citivten Gefepes vom Jahr 1841 und § 354 b, pr. @. 8 fitv
ftatthaft evEldren, daf, wo befondeve Griinde ¢d audnabhms:
weife nothmendig maden, die Bormundicaftdbehdrden des
MWohnovts fatt derjenigen Ded Heimatdorted dev Bevogteten ju
Beforgung der vormundidhaftiichen Anfficht angegangen werden

< Ednnen, doch Davon, daf im vorliegenden Falle eine folde Ueber-

tragung dev obevvormundidaftlichen BVervihtungen von Seite dev
siivdherifchen Behorden an die waadtlindifchen fraftgefunden habe,
waé itbrigens nach den citivten Gefepesftellen nidht ausgefclofien
Daben witvde, daf dennoch die Jnventavien und Redhnungen jur
Kenntnif der heimatlicdhen Bormundidaftébehorden ju bringen
gewefen wdrven, fich Feine Spur jeigt; —

5) pafi bienady und da von alle dem, was die hieffgen Gefense (§§ 21,

33, 38,.39, 41, 42, 43, 48—56, 63—69, 71, 75 ff. Ded citivten
Gefeses vom Sahr 1841 und die entfprechenden §§ d. pr. ®.) auf
Sidperpeit und Wabhrung der Rechte dev Bevogleten und ju Gr-
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mbgliung einer gehovigen obermaifenamtlichen Aufficht und Ob-
forge anovdnien, MNichts gefchehen iff, die Wittwe Schellenberg
hierortd ald bevedhtigte Wevtveterin ihrer Kinder, und fomit als
befugt, vedbtdgirltig fitr fie su handeln, nicht angefehen, und na-
mentlich die von ifhv fir Ddiefelben eriolgte Grbantrittéerflarung
alg audy im hiefigen Canton wivBjam und die hiefigen Vormund-
fchaftdbehorden jur UnerPennung verpflichtend um fo weniger be-
trachtet werden Fann, ald nad) §50 litt. 1. Deé Gefesred vom Jahr 1841
(§374 litt. m d. pr. @.) der Vormund allein ju Grflavung iibeyr
Antritt oder Ausichlagung einer Grbfchaft nicht befugt ift und
daju nidht einmal die Juftimmung der evftinfranylichen BVormund-
fchaftdbehorde (Ded Gemeindrathed des Heimatdovted) genitgt, fon-
bern auch diejenige der yweiten Inftany (des BeyivFévathes) erfor-
derlich ift, eine Buftimmung, welde die vorgdngige Jiehung eines
genauen QJnuventard itber die Uctiven und Paffiven §§38, 39 des
Geletes vom Jahr 1841 (§362, 363 D. pr. B.) und die davaus ge:
roonnene lUeberjeugung, daf die Paffiven durd) die Activen ge-
hovig gededft feien, § 41 ded Gefeped vom Jahr 1841 (§365
0. pr. ®.), vovaudgefesst hdtte, wdhrend der Audjug ausd dem Pro-
tocoll des Fricdendrichteramtes des Kreifes Goffonay jeigt, daf ein
gehoriges Jnventar iibevall nicht erhoben worden, vielmehr die
Witwe Scdpellenterg fitv ihre Kinder den Erbidhaftdantritt unmter
Genehmigung ded Friedendrichteramtesd lediglich auf ihre eigene
Kenntnié der Angelegenheiten ihres vevfiovbenen Mannes und auf
eingeyogene Grfundigungen hin ,,d’apres ce qu’elle connait elle~
méme des affaires de son mari ainsi que d’aprés les renseigne—
ments qu'elle a pris“) ju evBldven gewagt hat; —

6) daf nun freflich die Bldgevifche Pavtei alles diefes fity unerbebhc@
anfieht, weil der Canton Waadts dem obenermihnten Concordate
nidt beigetveten fei, nach waadtldndifchen Gefesen aber die Bor:
mundfdhaft der waadtldndifden Behorden fieh audh auf im Canton
niedergelafiene Nichtcantonsbitvger evitvede und diefen Gefesen
gegenitber den RKindern Sdyellenberg ein volliged Geniige ge-
fcbehen, namentlich audh die von ihrev Mutter als BVormiinderin
abgegebene Untrittéerfidvung vollig gitltig fei, fo dag den Gliu-
bigern thres Baters gegen die Kinder als deffen Grben wohlerwor:
bene Medite auf ihr ganjes Vermigen, wo ed fich aud finde, ju=
Pommen und fle, Die Kinder, wenn fie etwa dureh fehlevhaftes
Thun ober Laflen der Vormitnderin oder der BVormundfchafts-
behorden gefchddigt wdven, nur dev Regref auf die Fehlbaren
juftehe,

diesfeitige Stelle jedodh. indem fie itbrigens gan; auf fich be-
ruben [aft, ob Den waadtlindifdhen Gefesen ein Geniige gefdhehen
fet oder nicht, diefer Anficht nicht beiyutveten vermag, weil gerade
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bei Collifion der Gefepe in Familienz und erbredhtlichen Sachen
unfer Redt, dem oben BemerPten gemds, bdie hiefigen Gefene
angewendet wiffen will und daher eine allfillig nadh waadtlindi-
fdhem , aber nidht nad hiefigem RNechte begritndete Anfpradhe oder
Fovrderung fich, in Gvmangeling einesd diesfalligen, ywifdhen bei-
den Qantonen abgefdloffenen Staatdvevivages, bef unfern Ge-
vickten und gegen Angehovige unfevd Cantond fo wenig jur Gel-
tung bringen [ift, ald im umgePehrien Falle verlangt werden
Bonnte, dag die waadtlindifden Gevidte siivcherifhes Redt juv
Anmwendung bringen; —
7)baf dann Eligeriffer Seité fich nodh davauf berufen wird, daf
die heimatlichen BVormundfchaftébehorden der Beblagten ,, fich Jahre
lang um lepstere nidyt bePiimmert haben® und daf die VeFiagten
audy nach Diefigem Rechte Grben ihred BVaterd geworden feien
und mithin fir feine Sduld haften, weil den hiefigen Gefehen
gemdas eé bei einer Grbfchaft ab intestato einer Untvetung nicht
beditrfe, vielmehr die ndcdhften Grbbevechtigten von Rechtdwegen
Grben werden, fofern fie nicht binnen gefenlicher Frift die Svb-
fhaft ausfchlagen, wad von den heimatlichen Bormundichafts-
behorden dev BeFlagten NMamensd devfelben nicht gefchehen fei, un=
geachtet fie pon dem Tode ded Grblaffers Kenntnid gehabt haben,
— jedoch mit Unvecht, indem einevfeitd die UnvihtigPeit der Be-
hauptung, eé haben Ddie heimatlichen Behorden fih um die Be-
Blagten nicht gefitmmert, fich ausd dem sub Rr. 21 bei den Acten,
freilih nuv abfehriftlich und in einer Ueberfepung [egenden Be-
richte Der fich alé Vormiinder der Schellenbergifchen Kinder be-
yeichnenden, PHeren N, Cufchod und F. Deleffert an das Juftize
und Policeidepavtement des Kantonsd Waadt d. d. Coffonay 19, Mai
1849 ergibt, wonach auf eine Anfrage tes Boliceivathesd
Des Cantons Zitvidh su Handen derfelben die Uusfunft evtheilt
ward, , dap fie, die benannten BVevidbterftatter, bid jest unge:
adhtet wiederholter Mabnungen weder von der Frau e
ftar (Mutter und frithere angeblicdhe Vormiinderin der Beflagten)
nodd von dem Friebendridhter in Coffonay die wivFliche llebergabe
ver Berlaffenfcbaft evlangen Fonnten . . . . und daf e ithers
flitffig fei, dad QJnventar einjufenden, weil ¢ nuv die cti=
ven enthalte“ (1!); "
fodann dafity, daf die zitvdherifhen Behdrden fo rvedtyeitig von
pem @Eintritte ded Vormunodfdaftfalles Kenntnié gehabt Hhaben,
daf eé ibnen noch moglich gewefen wdve, die Redte der Vewog:
teten gehorig ju wabhren, namentlidy etwa um die Redhtdwohlthat
peé gevidhtlichen Jnpentavs nachiufuchen oder binnen Frift die
Grofdaft ausyufdhlagen, nidt nur nidtd bdeigebradht worden ift,
fondern Das Gegentheil {fich ausd dem oben evwdbhnten Auszuge
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aug dem Profocole des %rt’ebenégid@teramteé Coffonay entnehmen
[a6t, tndem nach Jnbalt Ddeffelben der ausddvirliche Untvitt der
Berlaffen)daft von der dortfeitd als BVovmiindevin beftellten Mut-
ter der BePlagten , WUnna Sehellenberg geb. Guer , fpdter
wiederverehelichten Teftar, beveitd am 13. Jenner 1846, alfo {chon
am fiebenten Tage nach dem am 6. gl. M. exfolgten Tode des Ere-
laffers evBldrt und hiemit den heimatlichen Behovden die Moglich=
Beit, fichernde Mapnabmen fitv die BVeFlagten auf Grundlage ei:
nes geniigenden Statusd ju treffen, von vornehevein abgefdnitten
wotden (ft.
(®walter Reitfehrift 1c. 1X. S. 48f.)

3. Geridhtéftand in Arreffachen.

€. R. von Goltwil, C. Aargau, Befiter einer Wirvthidaft in Sem:
pach (6. Qucern) wurde am 18, Jan. 1859 mwegen Befrugs 3u 6jdhriger
Budpthaus= und 12 jahriger Verweifungsfivafe veyurtheili und gerieth
pann am 3. Sept. gl. . in Concurs, Unter feimen Activen befand
fich ein Ausfauforief auf feinen Bruder F. G. N. in Hohenrain (6. Lu-
cern) im nominellen Betrag von Fr. 7000. — Auf diefed Guthaben
legte die Goncursvermaltung Arve . Diefen befivitt der heimatliche
Beijtand des Falliten, weil diefer geboren am 13, Aug. 1833, nad
aavgauifchem , heimatlihem Gefes ju beurtheilen und nach Ddiefem
minderjdbhrig , nach gleichem Recht auch fein Wobnfis der feines
Bormundes, Goltwil, fei und folglich competent ju der Entfdheidung
itber die JuldffigPeit diefed Avveftes nur das BeyivEegeridt Muvi, wie
Dicfed audy durd) GrPlavung vom 21. Rov. 1859 felbft erflave. Diefer
Auffaffung gegenitber bhielten aber die lucernifdhen Gevichte thre Ju-
ftdndigPeit feft, die jweite JInftany durd Spruch vom 24 Mai 1860,

1) indem fowohl nady gemeinem Recht, alé nach dem lucern’fchen
Gefets insbefondeve, Der Gevichtdftand des WUvveijtesd fih da be-
findet, wo Ddad vevavveftivte Gut liegt und der Urveft gelegt
wurde; ‘ :

2) dag Dag Guthaben, um weldes ed fich bandelt, im Gt. Lucern
liegt, da e8 in einer Forderung des €. R. an feinem Brubder,
welder im Gf. Lucern wohnt, befteht, fiir weldhe Forderung ein
einfacher AusFaufdbrief und Fein giltenmdfig ausdgefertigtes In-
ftrument erijtict;

3) baf die fchmety. Bundedverfaflung (Urt. 50) allerdingsd verbietet,
auf das BVermbgen eines aufredt frehenden jeweis. Schuldnevs
aufer demjenigen Ganton, in welchem er wohnt, einen
Avreft ju legen;

4) daft aber €. R. bis ju feiner Verweijung im Gt. Lucern, wo dad
veravreftivie Gut liegt, wobnte, indem er dafelbft geboren wurde,
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ftets fidh dafelbft aufhielt, einen Heimatfchein cinfegte und den
3. Gept. ded lenst verfloffenen Jahres an den Geltétag gevieth;

5) dafi, wenn der BVovrmund Ddes G. R. fich gegenitber diefer That:
facdbe Ddavauf ftitgt: gemds dem aavgauifchen Gefee haben Be-
povrmunbdete den Wobnfis ihver Vormiinder, Ddagegen-das lucer:
nev’fhe Gefels umgebebhrt verfugt, daff, wenn der Bevormundete
nicht am gleidhen Ovte mit feinem Bormund fich aufhdlt, bder
PBormund an demienigen Ovte fitr feinen MMiludel ftehen muf, wo
Leptever feinen Wobnfit hat (§18 d. Schuldbetrbgsé. Gef.) im
porwaltenden Falle aber die lucernifche Gefesgebung firr den lu-
cernifchen NRichter mafqebend ift;

6) dag, wenn geltend gemadht wird, es fei € R. jur Reit der ein-
gegangenesr Berpflichtungen nach dem aavgauifchen Gefese minder=
fdbrig gewefen, und laut einem eidgen. Concovdat vidhte fich die
BVoljabhrigheit nadh den Gefegen des Heimatcantons , Ddiefes ein
PBunct ift, welder auf die Beftimmung ded Gevidhtsftandesd
Feinen Ginflug bat, und welder danusumal, wenn einldflich itber
die Anfprache, wegen welcher dev Arreft gelegt worden, verhan-
delt werden wird, was gegenwdrtig nod nicht der Fall i, —
geltend gemacht und aus dem Grunde mangelnder Anfprache die
Auffhebung desd Wvreftes verl angt wevden mag;

7) baf, wenn die Bormundidaftsbehorde von Goltwil g[aubte e
Fonne ein Geldtétag iiber € N., im Gt. Qucern verfithrt, nidt ju
Redht beftehen, fie die %luff)ebung deflefben bei juftindiger Behdrde
hatte bewirFen follen; daf hingegen, o lange dev Geltdtag nicht
aufgehoben wird, Dderfelbe als ju Redht beftehend betvadytet wer=
dent mug;

8) baf Das Wermdgen eined BVevgeltdtagten unyweifelhaft von den
Greditoren Deflelben mit Avveft oder BVerbot belegt werden Fann,
und wenn der BVevgeltdtagte oder ein BVevtreter Deffelben die An-:
forachen, wegen weldher der Arveft gelegt wurde, bejtveitet, er fich
in den Streit einyulaffen hat; —

Diefe Auffaffung ift denn audh duveh den Bundesrath, bei dem
Aargau Befdymerde erhob, getheilt worden.
(Divecte Mittheilung.)

4. uftanvigfeit ded Rednungsrvidters nad NReuen.

burgifchem NRedyt.
2A. Braunjdhweig in Locle beflagte vor dem Gevicht von LaChauy-
defonide (Gt. Neuenburg) den Sal. Blodh fitr eine in mehreven Poften
beftehende Redhnung von Fv. 794, 40, Diefer fesste der Klage eine fin
de non procéder entgegen, nemlich den Antrag, ed mdge die Klage
an den juge de compte gewiefen werden. Das Gefep vom 7. Jul. 1848
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itber die Gevidhtdorganifation vevordnet nimtich bei den Beftimmungen
itber die BuftindigPfeit ded Friedensdvichtevd (§18.): il remplit les fonc-
tions de juge de compte, inventaires, relief et partages quand le
tribunal de district ou les parties les lui deferent. Geftiit davauf
behauptete der Veflagte: qu'il est de regle et de pratique que, lors-
que des parties sont en compte, elles sqient renvoyées, a la de-
mande de l'une ou de l'autre, devant un juge spécialement chargé
du réglement de leur compte;

qu'un juge de compte n'est point un juge exceptionnel, puisque
les contestations qui peuvent s’élever devant lui sont toujours sou-
mises, par voie d’appel, s’il y a lieu, au Tribunal compétent pour
en connaitre ;

que l'art. 18 de la Loi d’organisation judiciaire a formellement
réservé cette juridiction;

que, pour qu’il y ait lieu a renvoyer des plaideurs devant elle,
il suffit qu'il y ait compte entre eux, et que le compte proposé soit
incomplet et quil renferme un certain nombre d’articles ou de postes
contestés;

que, dans l'espéce, A. Braunschweig et Salomon Bloch sont
tous deux des commergants, c’est-a-dire, des gens a comptes et
parties; que la demande est basée sur la production d’un compte,
et que les pitces produites par le défendeur sont de nature a faire
comprendre que le compte du demandeur est incom:let et devrait
contenir un certain nombre d’articles qui ne s’y trouvent point.

Der Kldger wollte aber diefe Gritnde nicht gelten laffen, fondern
Dehauptete: que cette juridiction (du tribunal de district) est de droit
commun et qu'aucune cause ne peut lui étre soustraite sans un motif
d’urgente nécessité, que linstitution de juges de compte forme un
tribunal exceptionnel, qu’elle n’est autorisée par la colitume, que
dans les cas ol le procés s’engage sur une série considérable de
postes divers qui pourraient devenir I’objet de demandes reconven-
tionnelles de la part des parties, et pour lesquelles les formes or-
dinaires de notre procédure ne pourraient pas se plier suffisamment
aux exigences de ces diverses demandes;

quil s’agit dans ['espése d'une simple demande en reconnais-
sance de dette, et que le défendeur n’a point prouvé quil ait été
fait entre parties des opérations commerciales assez compliquées
pour qu’il y ait lieu d’apporter une dérogation aux formes ordinaires
de la procédure en renvoyant les parties devant un Juge de compte.

Auch dev Sprudh ded Gerichtd (vom 21, Febr. 1854.) befdhied den
Betlagten abweifend,

Considérant qu'un juge de compte est un tribunal exceptionnel
dont la Loi, sur I'Organisation judiciaire ni la Constitution n’attri-
buent la nomination au Tribunal de premiére instance; que si I"ar-
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ticle 18 de la Loi. sur I'Organisation judiciaire attribue au Juge de
paix les fonctions de Juge de compte, c’est en vertu de son ca-
ractére qui doit étre essentiellement conciliateur,

Considérant qu’en renvoyant les parties devant le juge qu’elles
n’auraient pas elles-mémes choisi, ce serait soustraire I'une d’elles
a son juge naturel, le Tribunal civil.

Considérant que si la colitume tolérait qu'un Tribunal civil con-
damnat des plaideurs & parailre devant un Juge de compte, ce
n’était que quand les parties avaient des comptes composés d’une
nombreuse série d’articles que [Uinstruction d’une procédure n’au-
rait que difficilement pu metire a jour, ce qui n’est pas le cas ici.

Gbenfo das Appelationdgevidht (3. April gl. §.).

Considérant en droit,

que le Juge de comple est un Tribunal devant lequel des parties
en cause peuvent étre légalement renvoyées, dans les cas et en la
forme prévus par la Loi et la Colitume en matiére de procédure;

que ce renvoi et les effets qu’il peut produire constituent une
exception aux formes juridiques que les lois de procédure ont fixées
pour 'ouverture et la poursuite des actious ordinaires en reconnais-
sance de dettes;

que la partie gui réclame le bénéfice d’éire renvoyée devant un
Juge de compte doit justifier que le renvoi est nécessaire pour sta-
tuer sur une série d’articles de comptes réciproques ayant un ca-
ractere de connexité évidente;

Considérant dans l'espéce:

que Salomon Bloch n’a pas justifié que les opérations commer-
ciales qui ont pu avoir lieu entre lui et Abram Braunschweig soient
de nature & lui permettre d’exiger I'intervention d’un Juge de compte.

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchétel III. 129 ss.)

5. Poflefforinm und Petitorium,

Die gemeinvedhtliche Prarid hinfihtlidh der Cumulivung von Pof=
feflovium und Petitorium Hat in Neuenburg ebenfallé ihre Anwens:
pung, wie die folgenden Entfcheidungen jeigen.

Auguft Heinvidh Guye von Wervieved ftief mit feinem Grundftize
an Brouillet hinter Brévine an eine Liegenfchaft der Grben von wetl,
Garl Frany Barbeyat, und lief (20. Jun. 1854) den leptern unterfagen,
itgend einen Gigenthumsact auf einer Fleinen Pavcelle voryunehmen,
die novdwdrtd an leptere Liegenidhaft grenyt. Diefe nahnien (20. Juli
gl. 3.) den &treit auf (produisirent leurs raisons de cautionnement)
und fithrten firr thre Anfpritdhe an genannte Pavcelle einen Befis von
Sabhr und Tag und itberdief von mehr als 30 Jahren an, alé woran
ein Befinact des Guye von 1853 nidtd dndern Ednne.
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Beide Jnftangen wiefen den Guye mit feinen Anfpriiden ab, das
Appellationsgeridht (1. Oct. 1855)

Considérant que malgré la forme de la demande, les parties se
prévalant de la faculté que la pratique en matiére de procédure leur
donnait, ont I'une et I’autre instruit celte procédure aussi bien au
pétitoire qu’au possessoire;

que Ihoirie Barbezat a bien réellement fondé ses raisons de
cautionnement, el sur une possession annale et sur une possession
trentenaire ;

que le citoyen Guye a excipé contre la traite de I'hoirie Barbe-
zal, en y introduisant, sans opposition de la part de sa contre-partie,
des éléments qui se ‘rattachent aussi bien au pétitoire qu'au pros-
sessoire;

qu’ainsi le juge est appelé a apprécier les raisons de cautionne-
ment dans le sens dans lequel elles ont été proposées d’une part et
combattues d’autre part;

quil est résulté de cette appréciation ;

En ce qui touche la possession de I’an et jours:

que le citoyen Charles-Francois Barbezat, alors vivant, a souf-
fert quen juin 1853, le fermier du citoyen Guye fit acte de propriété
sur le terrain en litige, en fauchant et en serrant la récolte;

quil a bien tenté d’empécher cet acte de propriété, mais qu'il
est justifié en procédure, qu'a la suite de lintervention directe du
citoyen Guye, il a renoncé a faire opposition;

que si, en 1854, I'un des membres de I'hoirie Barbezat a fauché
la récolte du terrain en litige, cet acte, qui a été suivi de la défense
signifiée le 29 juin, n’a pas pu donner a I’hoirie Barbezat le posses-
soire qu’elle invoque, ni enlever au citoyen Guye celui qu'il s’était
acquis en fauchant, en 1853, sans opposition de la part de la contre-
partie

Et en ce qui touche la possessinn trentenaire: ;

Considérant que les actes de possession que I’hoirie Barbezat in-
voque pour justifier d’une prescription par voie de possession tren-
tenaire ou immémoriale, ont été virtuellement interrompus par un
passement donné par Charles-Frangois Barbezat, le 20 sepiembre 1833,
dans le procés qui s'instruisait alors a la Brévine, enire Iui et les
prépossesseurs du citoyen Auguste-Henri Guye, et qui avait pour
objet la propriété contestée du méme terrain;

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchéatel. III. 395 ss.)

6. Cinveden — negative und pofitive.
Yohann Luginbithl in Bern fordevte gegen Ghriftian Mitller ju
RKanderfteg eine Summe, die lesstever theilweife abgesabhlt 3u haben be:



Procef. Ginrede.]  Megation. Fin de nmon recevoir. 15

hauptete. Fitr eine Abfdlagszahlung legte der BeFlagte eine Pofi-
quittung jum Beweid ein, Deven Wecdhtheit vom Kldger aber verneint
wurde. Der BVeFlagte wollte aber die BVerneinung nicht ald Einvede
gelten laffen, anf Grund welder thm der Beweid dev Uedhtheit itber=
bunden werden Dditrfe, da BVerneinung der Wedktheit nicht Einvede
ver Unddtheit fei. ‘
Der  erftinftanylide Richter erfannte, diefem Unfrag umwiler
auf BDemweid der Uechtheit; der Uppellations- und Caffationshof von
Bern (23. Aug. 1860) trat dagegen dem Kldger bei.
([Berner] Beitfdrift fiir vatevldndifhed Recht.
Meue Folge 1. 240f.)

7. 8. Cinwendungen, Négation, exception et fins de
non recevoir.*)

Loutid Noffelet frelite einer Klage ded David Louid Barbeyat suerit
unbedingteNegation entgegen, hinterher gegenitber jeinem Beweidfap™)
(traite) eine Meihe Ginwendungen, die Kidger aber allejamt alé un-
suldfitg befeitigt wiffen wollte, weil alle passages désignés — ren-
ferment des allégués nouveaux et des moyens peremptoires introduits
dans des exceptions et qui ne peuvent figurer dans une procédure
que par la forme de fins de non recevoir contre lesquels un de-
mandeur au fond doit éire admis 4 exciper a son tour. Dev Beklagte
dagegen erachtete die ebrjabl diefer Einwendungen ald juldfig,
weil ,, ces passages ne renferment pas des faits nouveaux et qu'ils ont
€té restreints dans les limites propres a I'appréciation et & la dis-
cussion des moyens que le demandeur a fait valoir dans la traite.

Der ervitinftansliche Richterfprud ded Diftvictgerichts des Travers:
thald (vom 23. Juli 1853) unterichied, wie der Beflagte, nur unter
etwas weiter gehender Ausfheidung einzelner Ginveden; das Appel:
lationdgericht aber trat den Avgumenten des Kldgers bei (1. Uug. 1853)

Anna Mavgavetha Neymond, geb. Noulet, Datte ein Teftament
hinterlafien, das von den IJnteftatevben, {hren Britdern, angefodhten
und von Dden ZFeftamenterben verantwortet wurde, Unter den Un-
fechtungsdgrimden waven die Thatfachen angefithrt, die Teftatovin fei
nicht im Befip ihrer gefunden Sinne gewefen, und fei fie ed aud ge-
wefen, fo habe fie gany wiffentlich thr Teftament o abgefaft, daf e

) Bgl. die verwandte Grovterung in der Jtfdhr. I (Redhtépfl.)
©. 138f.

*#) Traite est une tache que le juge accorde a prouver I'avancé
de la demande. On appelle autrement cette Traite un Appointement
en preave. Boyve Examen etc. 97.
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habe fallen miiffen. Diefen Sdpen gegenitber hatten die Teftaments:
erben auch eine Reihe Creeptionen vefp. Untrdge entgegengeftellt, unter
andern auf Grgdnyung beyw. Modification des Teftaments durch Jeugen:
abhorung. Gegen lepteve Abhorung trugen die Jnteftaterben aufBe-
feitigung diefer Untrage an.

Das Diftvictdgericht von Neuenburg frat aber Hievauf in feinem
Bwifdenurtheil vom 12, Mai 1854 nicht ein,

Considérant que s’il est vrai qu'on ne peut pas compléter un
testament par des preuves testimoniales, on a le droit cependant .
de faire entendre des témoins pour défruire les allégués avancés
dans les moyens d’opposition ;

Considérant que dans leurs moyens d’opposition, les deman-
deurs en retranchement ont fait entendre que la testatrice a voulu
faire sciemment un testament caduc et quelle ne jouissait pas de la
plénitude de ses facultés intellectuelles;

Considérant que si les exceptions ne doivent pas contenir des
faits nouveaux, on a toujours admis dans notre procédure qu'il
était permis de discuter et combatire des faits mentionnés comme
dans I'espéce dans les moyens d’opposition;

Considérant que dans leurs moyens d'opposition, les fréres
Roulet ont les premiers mis en avant des faits qui ont donné lieu
a la discussion renfermée dans les passages des exceptions dont
on demande le retranchement.

Considérant ‘au surplus que rien dans nos lois et coiltumes
n’interdit I'allégué et la preuve des faits qui appuient la validité
d’un acte;

Die yweite Inftany beftatigte diefe Uuffaffung durd Sprud) vom
9. Junt 1854,

Considérant qu’en introduisant dans leur opposition de pareils
moyens , les demandeurs en retranchement autorisaient les héritiers
testamentaires & en discuter la valeur dans leurs exceptions;

que tous les passages dont le retranchement est demandé se
rapportent directement a4 ceux des moyens d’opposilion qu'ils sont
destinés & combatire;

qu’ainsi ces passages ne tendent ni & compléter le testament, ni
a modifier les clauses et les dispositions d’un acte au moyen d’une
preuve testimioniale, ni & introduire dans la cause des faits nouveaux.

(Recueil des arréts de la cour d’appel du canton
de Neuchatel. III. 61 ss. 167 ss.)

9. Widerflage.
Das Haus André BVertheraud in Strafburg hatte mit dem Holz-
pandler R. Stirfft in Bafel einen Leferungsvertrag abgefchloflen iber
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3000 Telegraphenftangen , ausd dem Schwariwald ju beyichen. Da
swifdben Dden Beiben Gontrahenten Anidnde einfraten , hovten Ddie
Rieferungen auf und der beflagte Stitiff ward von dem Richter feines
Wohnovtd jur Fovtfesung devfeloen aufgefordert. Grv evflarte den
Handel alg dirreh Schuld ded Kldgers aufgehoben und ftellte der Klage
eine Widerklage auf Entfdddigung dafir entgegen. Das Flagevifche
Haué deftritt fowohl Aufhebung ald Schuld davan und damit and
jede Entichadigungspflicht, verlangte demnach audd bweifung der
WiderFlage.

Das Civilgericht von Bafel (durdd Spruch vom 19. Juli 1859)
erFannte in der Klagfadhe gegen den Beblagten und die WidevElage auf
Bevredynung gefchehener Lieferungen als nodh nidht begritndet, indem
Betlagter felbft duvdy Brief vom 24, Mery 1859 firr jept eine BVevved=
nung nicht vorbebhalten habe, trat aber dDem Abweifungdbegehren tm-
merhin dodh nicht bef, fondern hielt den Widerbeblagten an, in diefer
Sadye behufd fpdfer erforderlicher Entfcheidung Domicil in Bafel ju
veryeigen. :

(Divecte Mittheilung.)

10. Beweis. Grundoud.

Der Grundbefiser Springli-Gidher in Kilhberg (C. Bhvidh) ge-
wahrte unter friedensvichterlicher Mitwivbung dem . Bindfchadler einen
Tufweg ldngs dem Rand feined Ucfers. Diefer Bertrag vom 17, Oct. 1851
wurde am 16. Dec. 1852 an dad Notaviatsprotocoll gegeben und dovt
wortlid gleichlautend gebucht , einyig mit der Verfdhreibung von
Fufwegredht in Fabhrwegredht. Gine andere (unbedeutende) Ubwei-
dung ward vor dem MNotar abgevedet und unter dem Bertrag fe-
pavat eingetragen und von beiden Pavteien fo wie der Haupteintrag,
untereichnet, Nuv der Vevechtigte lief fich Ubfchrift geben, der Be-
laftete nicht. Grit im Sommer ded Jahresd 1860 bemerBfe dev lehtere,
daf Bindfchadler den Weg jum Fabren beniige und widerfprach.
Diefer bevtef fich aber auf den Wortlaut des Eintrags und einen be=
fondern Wevtrag mit Spritngli, auf den hin mit beider Wiffen und
Willen die Abweichung im Cintrag evfolgt fei. Der Belaftete wollte
von einem folden Vevtvag nichtd wiffen und bevief fich auf dasd friedens-
vidgterlicge PBrotocoll, dem audy der Gintvag im Notaviatsprotocoll
alé feiner Quelle vufe.

Die evfte Jnftang, dad BeyirFagevicht Hovgen, entfchied am 3. Sept.
1860 ju Gunften ded BVevedhtigten, die yweite JInftany ju Gunften
ded Belafteten durdh Soruch vom 30, Oct. gl. I. Bwar anerfannte ed
die Bemweislaft fitr Berfehen des Notars auf bes Belafteten Seite,
aber eé fand Ddiefen Beweid tn dem Sufammenbalt: a. des friedens:
vidhterlichen Bertrags und deffen Anvufung als Quelle mit b. volligem

Beitichrift f. [dyweiz. Redit X, ‘ (3) 2
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Miangel fedes Madyweifed fitr nachtrdglidhen Gegenvertrag und einesd
Grundes ju einer folden Ubweidung auf Seite des Belafteten, c. dev
Toflung Ded Motaviatsprotocolls als blofer Abjdrift des Wertrags
ohne ivgend welcdhe BVormerfuug von Ubweicdhung, d. der Thatfade,
Daf eine andere geringere Abweidhung ausdrivdlich vorgemerEt fei,
e. dem Vorfommen andever Eleiner VWerfehen tn dem Gintrag 3. B. 1.
Brunnenmwiefe filr Brunnmooswiefe, — 2. {n der untern Gfe fiiv: in
per hintern untern e, und 3. in der Ubfehrift des Eintrags bei An-
gabe ded Iahres, f. dem Widerfpruch, in den fich der Beflagte mit fich
felbft verfeke, da er die Abweidung ald firr thn fehr wichtig evflave,
wahrend er doch felbft jugebe, bisher den Weg nidht ald Fahrweg be=
niigt 3 haben.

Den Ginwendungen bdes Beblagten gegen die Fuldfigfeit einer
weitern amtlichen GrFundignng bei Dem Nofar jog die jweite Injtan;
fevner in Betracht,

daf fdon im AUlgemeinen ein Gegenbeweis dafity, daf eine im
Notaviatdprotecolle enthaltenne Beftimmung nidht dem wahren Willen
ber Gontvalenten entfpreche, nicht abfolut ausgefchloffen werden darf,
paf Dann aber im vorliegenden Falle es fih nicht um Widerlegung
und Enifrdftung eines Flaven und in fich ibevetnfiimmenden Protocoll=
eintragé, fondern um die Grflirung der Eutflehung eines jedenfalls
unvidgtigen Gintragé Dhandelt, indem an dev fraglidhen Stelle Ddes
Sournalé gefagt ift, die Contvahenten haben unter Mitwirfung ded
Griedensvichters am 17. October 1851 denjenigen Bevgleich abgefchini=
fen, weldher Dann unmitielbar folgt und ein Fahrwegredt duvch den
Engelader des Kldgers fejifent, wdhrend Beflagter felbit anerfennt,
Daf diefe Ungabe unvichtig fei, und es fich fomit nur darum Handelt,
;i exmitteln, ob, wie Beflagter behauptet, der Inhalt des protocol-
livten Bevgleichs OLetveffend fenes Wegvedht Dev Uebeveinfunfe dev Con-
trafenten entfpreche, dagegen dev auf die Jeft Des Abfchlufles beyiig-
fiche Gingang unvichtig fef, oder ob gemds dev Angabe ded Kldgers
ber Gingang vollig mit dem wahren Willen dev Contrahenten iibers
einftimme, 0. 5. der vor Friedensrichter abgefdhlofjene Vevgleich un-
pevdndert Hatte iné Protoeoll eingetragen werden follén, dagegen in
Avt. 5 fich ein Schreibfehler eingefdhlidhen habe;

Aui Grund dlefer Anfhavung wurde nun das Uvtheil des Beyivka-
gevichtes aufgehoben und wurden die Acten an vafjelbe surirdgemiefen
mif Dem AUnfivage, theils von Hevvn Notar Suvber einen Bevidht dav:
itber efnjujiehen, wie es fich mit BVeyug auf die Vehauptung desd
RKldgers, daf der notavialifhe Gintrag lediglich eine ALfHrift desd
friedendvichterlichen BVevgleiched habe enthalten follen und daf die in
Grage Fommende Ubweichung auf einera blofen Sdhreibfehler berube,
verhalte, theild8 Dem Kldger Den von ihm anerbotenen Veweis Ddafii
abjunehmen , daf der Beflagte fowohl frither, ald auch feit der nota-
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vialifdhen Fertigung vom [ahr 1852 bid in die lepte Beit bad frag-
liche Fabhrwegredht niemald audgeiibt habe, fowie dafitr, daf das Fahr=
wegrecht eine fitv dasd Fldgevifche Land fehr betrddhtliche Laft bilden
witrde, — in beiden Beyiehungen vorbehaltlich des Gegenbemweifes des
Beflagten.

(Gwalter Jeitfchrift 1X. 131f.)

11. Beweis. Eiv. Neutdufer.

Sohann Marvthaler, BVannwart ju Bitmpliks bet Bevn, wurde vom
Amtsgericht von Vern auf Untvag einer Pavtet ju BVefvdftigung fei-
ner Auéfage durd einen Eid angehalten. Devfelbe anecrbot fich jum
Handgelitbde, verweigerte aber den Gid, weil er den Grundidsen dev
Gemeinde der Taufgefinnten widerfpreche, der er angehdve. Gv unter:
ftusste fein Begehren durch BVerufung auf die Thatfadhe, daf die Un-
gehorigen Der Gemeine bef GheverFitndungen jeweilen von Bovlegung
dev Tauf= und Admiffions - Scheine difpenfivt werden und daf bei fol-
den Duldungdeichen die Gemeinfhaft wohl unter den § 80 bdev
Staatdverfaffung und §243 der PO. falle.

Der Appellationd- und Caflationdhof verwarf aber duvdh Sprud
vom 24. Aug. 1861 diefe Bevufung, in Betvadt

1) baff die BVerfafjung des Kantond BVern (§80) nur die Rechte der
evangelifdh-veformivten und dev vomifcdh-catholifchen Kivche in den
su ihnen fich beFennenden Gemeinden gewdhrieiftet, dagegen, mwas
andere Neligionsgemeinfdhaften anbetrifit, denfelben jwar die Yus:
itbung thres Cultus geftattet, jedoch nuv infofern diefelben fnner=
halb der Sdhvanfen der Sittlichfeit und offentlichen Ordnung
bleiben;

2) daf nun aber die Pflicht die Jengenausfagen eidlich ju evhdvten,
cine von der bffentlichen Ordnung gebotene allgemeine BVitvgey-

" opflicht ift, daher ein Gultus, weldher diefer Bflicht entgegentreten
witrde, nach §80 der Staatdverfafjung felbjt feinen Anfpruch auf
Duldung durch die Staatébehorden hdtte;

3) baf Die in § 243 P. vorgefehene Ausnahme nur auf folde Jeu-
gen 3u Deyiehen ift, die ciner dffentlich geduldeten Religions=
gemeinfchaft angehoven und deven Glaubendlehren die Ubleiftung
bed Eides werbieten;

4) daf aber nidt nachgewiefen ift, daf die Secte der Taufgefinnten
oder der Neutdufer, ju welder fih der Befdhwerdefithrer befennt,
eine offentlich geduldete Religionsgenoffenfchaft, noch daf duveh
ibre Glaubenslehren die Ableiftung des Gided verboten fei.

([Berner] Seitfdhrift firy vaterldndifhed Recht.
RNeue Folge. II. 42f.)
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12. Urtheil. Anfang der Redhtifraft.

Novdmann Weil in Bern hatte gegen den Seidenfdvber Mitller-
Haufer in Bafel am 4. Sept. 1860 efn Urthetl erwivPt, dad den Lep=
tern ermddhtigte, Oinnen efner gewiffen Frift eine jum Favben itber=
fenbdete Waave Griterm in Natura yuvirdzufenden, alternativ aber fitv den
Fall, daf dief nicht gefchehe, anbhielt, devem auf Fv. 1200. — (einige
Absiige vorbehalten) angefesten Werth in baav 31 evfegen. Dev Be-
Flagte Datte gegen Ddiefes Uvtheil vechizeitig Appelation eingelegt und
pev Kidger that hievauf das Gleiche. Im Laui des Septembers ju
swei Wialen oot hievauf Beflagter dem Kldger die Waare an und nodh
am 19. October gl. 5. Der Beflagte aber weigerte jede Annahme vor
Nitkug der Uppellation auf Seite des Unfragenden. (Brief Rord:
manng vom 23. Tct.) Nadh nodymaligem vergeblichem BVevfuch 3og
am 2. Noy, 1860 Mirller die Appellation zurvic. Gine bejondere Un-
jeige Davitber vichtete ev aber nidht an Dden Kldger, fondern fchrieb
fhm am 23. gl. M. gleiched Amevbieten, unter Verwahrung gegen alle
BevantwortlicdhFeit. Novdmann Flagte aber jest auf Baaryahlung und
wies die Nitckfendunyg durdhaus ab, welde feinerfeits Mitller mit Be-
rufung auf feine Anevbietungen vom September und October ju effe-
ctuiven verlangte, Dasd Civilgevicht Bafel, duveh Syruch vom 12, Fe-
bruar 1861 trat abev auf die Seite ded Kldgers, ,,da das vovliegende
Uvtheil, um dejfen Bollzichung es fich handelt, mit 2. Roy. 1860 in Redts-
Fraft evwnucdhs und die Ddavin vovgefdhriebene Frift von 14 Tagen juv
Ritdgabe Dev fireitigen Waaven, abgelaufen mit 16. gl. Wonats, an-
erfannter Maafen zu Feinevlei Ridgabe oder aucdh nuvr Anerbietung
perfelbenn von Dem Beflagten beniipt worden, frithere BVerhandlungen
wihrend fdhwebender Appellation aber von dem RKldger gegritndeter
Weife yuritdgemwiefen werden Eounten und audy juvitdfgewiefen wurden,
folglich bei Dder Frage, wiefern fie in der Frijt eingeleitet worden,
aufier Betracdht fallen.« (Divecte Mittheilung.)

13. Sdiedverfahren. Cinwirfung der Ridter
aunf BVervgleidy.

Dureh Spruch vom 14. Aug. 1856 evEldvte ein Schieddgericht einen
ywifden den Streitpartefen, den Britdern J. B. Roy und F. O. Roy
getroffenen Bevgleich als deven Willen gemdas und auf Grund defjel
pen Den F. O. Noy als Schuldner feines genannten Bruders J. P. Roy
im Betrag von Fr. 1000, A8 diefer nun gegen jenen die Erecution
diefes Spruches u betveiben anfing, beftritt dev Betriebene die Ju=
LifigPeit Dev Betveibung, einmal da dev thm ju Grund gelegte Sprud
weder alé Schuldfchein gelten Ednne, indem ev bei Bejeidhnung dev
Summe vov der Unterfdhrift des Schuldners nigt die yur Betveibbar:
Feit evjordeclicge Glaufel: , Gut firx die Summe von — ent:
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balte, al8 Sdieddfprudy aber nidt, weil er nidht ein Urtheil im Sinne
Ded Gefetsed (Procefgefers vom 5. Febr. 1847, §§ 315 und 316), fondern
nur einen BVevgleich jwifchen den Pavteien enthalte, bewirft vom
Ridhter.

Dad Caflationsdgeridht in Beftatigung desd evftinftanylichen Spru-
des Des Diftvictdgevichtes Ovbe vom 9, Mary 1858 fand aber (15, Upr,

quil résulte clairement du procés-verbal de I'arbitrage que les
arbitres ont engagé les parties a s’entendre sur le point principal de
leurs difficultés et & arréter elles-mémes la somme qui serait redue
par I'une d’elles & I"autre, ainsi que les conditions du réglement de
leurs intéréts respectifs;

que les arbitres, en agissant ainsi, se sont conformés & la mis-
sion de médiation et de conciliation que la loi a en en vue en con-
stituant et en régulairisant les tribunaux d’arbitres ;

que vouloir leur enlever la faculté d’engager les parties de s’en-
tendre amiablement par leur intermédiaire, et ne pas admelire comme
faisant partie de leur arbitrage les transactions qu’ils ont provoquées,
serait neutraliser les bons effets que 1'arbitrage peat produire;

Considérant que, dans le cas actuel, la transaction volontaire-
ment consentie par les parties Roy a pu et a dii faire partie de la
sentence arbitrale, puisque les intéressés 'ont présentée aux arbitres
pour qu’ils I'enregistrassent dans leur proces-verbal; qu’ils ont re-
connu que cet acte leur tiendra lieu de jugement et de titre exécu-
toire, et qu’ils ont ratifié le tout par leur signature; que la question
des frais étant seule demeurée en dehors de la transaction, a été
résolue par le tribunal arbitral, lequel a ainsi exécuté et accompil
le compromis;

Considérant que c’est vainemeni que le recourant prétend que
les arbitres n’omt pas caractere piblic pour recevoir et valider une
transaction, puisque I'arbitre a, au contraire, la mission de I'officier
public & I’égard des parties pour I'objet du compromis, sauf les
restrictions prévues par la loi, et que dans le cas actuel les arbitres
sont demeurés dans les limites de leurs attributions.

(Journal des tribunaux et de jurisprudence
[du ¢. de Vaud] VI. 249 ss.)

14. Wedhfelevecution, Ovt. ,Redtioffnung.”

Gegen den Grafen W. aus Mitnden wurde in Biivich die fchnelle
Grecution verlangt fitr einen eigenen Wedhfel von Fv. 8000, zallbar
in Mitndhen am 5, October 1839, Der BVelangte hemmte aber bdiefe
Grecution durch Nechtsvorfdlag mittelff der Einvede der einfahrigen
Wechfelverjahrung, auf Grund des zirvderifden Gefenes. Die gegen:
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itber dDiefer Ginvede vom Inhaber nadygefuchte ,,Rechtsdofnung” (Grecu-
tiondberwilligung) wuvde aber in eviter Inftans vermweigert, weil, wenn
audy die Ginvede der Veridhrung, wie jede anderve, das Wejen der ein-
gegangenen BWerbindlichPeit BVetveffende nach dem ovtlichen Rechte der
Sontrahivung dev Schuld ju beuvtheilen fei (§5 d. pr. Gef. und Sa-
pigny, Syjtem Bd. VI, &.274), und angenommen ferner, gegen
den Schuldner fei, weil er an feinem vegelmdpigen Domicil nicht be-
fangt werden Pdnne, nidht nuv eine auferovdentlidhe Sicherheits-
magnahme, wie ein Wrveft, fondern audy die vegelmagige Grecution
hiev juldffig, — dody die weiteve Frage, ob einem Wedhfel, der nach
unferm Rechte verjabrt wdve, bdefhalb, weil dief nad dem Rechte
feines Aunéftellungdortes noch nicht dev Fall jef, die Wedbfelerecution
hier gleichwohl gewdhrt werden dittfe, fich sur Grledigung im fumma:
vifdhen Wege nicht eigne.

Die yweite Inftany ging auf diefe Formfrage jedoch nidht ein,
fondern wied (0. Dec. 1860) den Kldger ab, in Betradyt

1) dafk, da der Necuvvent felbft nicht behauptet, daf der Betriebene
im Diefigen Ganton einen fejten Wobnyig bhabe, oder daf fein
Aufenthalt in einem bhiefigen Gajthofe ein bleibender fei, ferner
audy der BVevirag, auf den fich die Wedhfelovdnung ftist, weder
in bier abgefploflen noch Hiev ju evfirllen i, die Juftdndigeit
per biefigen Gevidhte fitv efne auf den Wedhfel gegrindete Klage
im ovdentlichen Verfahren offenbar nicht begritndet wdve, und
eé fich daber nuv frdgt, ob fie bevedtigt feien, den Betriebenen
im fummarifden Vevfahren jur Jahlung amyubalten; —

2) Daf aber diefes verneint werden muf, da ed fich bei der Sehuld-
pefveibung nidht wie bei Avveftbegehren u. dgl. blod um provi
forifbe fichernde Mafnabhmen bandelt, duveh welde dem Ent-
fegeide Der competenten Stelle itber die PHauptfade niht vor-
gegriffen wivd, vielmehy die Bewilligung einer Recdhtsofnung ei:
nen Entfcheid iiber die flreitige Schuidfrage felbft und ywar einen
fofort vollyiehbaven enthdlt, hieyu aber nur die Gevichte eines
Ortes competent find, wo, fei ed duvch das Domicil des Beflag:
ten oder duvch ein anbdeves hieyu geefgneted BVerhdltnié ein Ge-
vichteftand fitv den Veflagten begrindet i, wefhalb denn audh
in §12 des Schuldbetveibungsgefeesd der Schuldenfdhreiber des
Wohnorts des Schuldners als competent bejeidnet ijf; —

3)daf ywar fdon wiedevholt vou dem Dbergevichte erflart worden
ift, eé fei die Vetreibung eines Scdhuldners ausnahmséweife unter
pefondern Bevhdltniffen audy an einem Ovie juldffig, wo derfelbe
nicht feinen bleibenden Wohnfik hHabe, fondern fidh nur fonft
aufhalte, fo 3. B. wenn ein fefter Wohniip des Betfriebenen gav
nicht beFannt oder der Vetviebene ald BVerhafteter geswungen fei,
fich an einem andern als fefnem Wohnorte wdhrend eines ldn-
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gern  3eitraums Ddauernd aufiubalten (vergl. Sdhaubergs
Beitvdage Bo.1, S. 314; Bd. XIV, S.107; Bp. XV, &.43,
Nr. 2), folde Ausnabhmsverhaltniffe aber Fier gar nidt vov-
liegen; —

’ (Gmwalter Seitirift 1X. 216 f.)

15. Sdhulvverhaft. Wortzeidens.

Dad Bitrdher-Gefety itber Schuldbetveibungen vom 1. Apvil 1851
verfitgl (§84), der Schuldverhaft wegen nicht geleifteter Bahlung fe
gegen folche Perfonen juldfig, weldhe entweder fallit fiad ober b3
sum Auffalle petrieben wurden, diefem jedod blod davum nicht untev:
liegen, weil der betveibende Glaubiger den Betrag der Auffallsfoften
nicht deponiven wollte, oder endlid gegen folche, bdie Feinen fejten
Wobhniig haben, fofern ein leever Bfandichein auf fie herausbam. Dasd
gleiche Gefets fitgt aber bef, diefed ,Wortjeichen® fei dem frefen Gruef-
fen Des Gevidres anheimgeftellt und foll nuv evfolgen, wo aus Grin-
ben, die tm Sduldverhdltnid felbff oder in der befonbdern Lage Ded
Scdyuldners oder in efgenthitmlichen wedhfelfeitigen Bejiehungen der
tm Sduldverband Defindlichen Pevfonen liegen, diefer Vevhaft unbil
lige Hdvten mit fich fithren wirde, .

Ein Bitvge, der in Grgamung der Antheile feinesd falliten Mit-
bitrgen eine Sculd hatte begahlen mitflen, belangte diefen Mitbitrgen
fiiv die bezablte Duote und verlangte und evlangte tn eviter IJInftan;
gegen Ddenfelben das ,Wortzeichen . Die durd) Recurs angegangene
jweite Inftany hob aber dadfelbe (14, ug. 1860) auf, mit Ridiidt
parauf,

Daf im vovliegenden Falle gany dabin geftellt bleiben fann, ob
in Der Geftattung des Wortzeichend fiiv eine aud Bivgidhaft ent-
ftandene Suld wegen des Eniftehungdgrundes devielben an fich
eine unbillige Harte ju finden fei, wenn diefes Crecutionsmittel
nidt von dem Gliubiger der verbitvgten Forderung gegen den
Bitvgen, fondern von dem Mitburgen des Angefprochenen pev=
langt wird, nachdem Dderfelbe geywungenerweife die Duote Ddes
Leptern an die verbinvgte Sduld dem Glaubiger bezahlt hat und
nun feinen Mitverpflichteten lediglich um Grfaiy Ddeffen bLelangt,
mwaé ev in Folge fefner ecigenen BVerpflichtung fitv (hn audgelegt
hat, weil

(fermer) die Griheilung des ,,Wortjeichensd” gegen den Recur-
venten mit Rirckficht davauf, daf Dderfelbe nach feimer vom NRe-
curfen nicht beftvittenen Angabe beveitd 67 Jahre alt iff und Fein
eigenes Paudmwefen fithvt, fondern mit fefner Frau bei feiner ver-
heivatheten Todbter lebt, aud) gav nidt behauptet mivd, Ddap er
irgend einen Werdienft odev jonjtige Mittel Habe, wovaus er die
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fragliche Scduld auch nur theilweife bejahlen Bonnte, — fih in
Hinficht auf § 84 des Schulbbetveibungdgefened nicht vedhtfevtigt,
da Daffelbe nur alé duferites Grecutivmittel in den Fdllen ju-
gelaffen werden {ofl, wo Griinde vorhanden find, anjunehmen,
e Ddinrfte einem Schuldner bei gutem Willen wohl moglich fein,
die Schuld gany oder theilweife abyutragen, wdhrend dagegen die
etwa bef dem Gliubiger obwaltende ULTchHE, duvc) Bedrohung des
Schuldnerd mit dem , Wortjeidhen* Anverwandte oder Freunde def-
felben ju einer Jntevceffion filv ihn ju gewinnen, ald Gtwas dem
Bwede diefer Grecutiondart Fremdes Feine Beginftigung verdient.
(Gwalter Zeitfehrift. 1X. 439f.)

16. Erecutiondabfhiug.

Der Kdfehdandler S. Weber tn Bafel hatte mit dem Gutdbefiner
Meyer tn Mauenfee (C. Lucern) einen Bertvag abgefdhlofien, nad wel-
dhem 3u gewiffen Friffen auf Rechnung Webers in Surfee Partieen
Kdfe abjuliefern und alddann von thm, dem Kdufer, dovt abgenommen
beyw. gepruft werden follten. Fitv die Jahlungen warven ebenfalls
Friften abgevedet. Beyug und Jahlungen untevlief aber der Kdufer
fhon nach der jweiten Lieferung. Gr wurde vom Civilgericht Bafel
auf Klage des Verbaufers hin ju beidem angehalten und, da ev auch
ferner fdumte, bis jur Vefchliefung (Concuvd) betvieben. Tept, bet
der BVorladung ju Anhdrung des Begehrens um Concurdersfnung er-
widerte er, dad Gevicht habe duveh fein Urtheil vom 28. Mai L. 3.
verfitgt, ev habe die Waave ,vevtvagégemds* su beyiehen. Diesd fei aber
nicdht melhr moglich, da die Waave nidht ,verfragsgemds”, fondern feit
jenem Urtheil tn dem Mafe verfdhlechtert fei, daf fie an Werth um
wohl die Halfte abgenommen habe. Die Erecution erfolge alfo unter
perdndevten limiftdnden und alfo unftatthaft. Dasd Gevicht trat aber
auf diefe Ginwendung nidht ein, fondern befchlof (12. Nov. gl. I.):

»Da dem Befchliefungdbegehren alé dem Schlufpunft einer Ve-
vetbung, welde die matervielle Durdfithrung eined ergangenen y:
theils jum 3wede bHat, nuv folde Thatfachen ald ftatthafte Ginwen-
dungen entgegenftehen Ednnen, welde in diefem Uvtheil vovausgefent
oder vorausgefehen find; die im vovliegenden Fall ihm entgegengeftellte
Thatfache aber, namlidy BVerfchlechterung der Waave, feit dem Erlaf
Ded Urtheils, in diefem Urtheil nidyt vorausgefehen ift, fo wird Kldger
ermddhtigt, die Deponierte Neftfumme von Fr. 804 11 mit Jinfen & 59
refp. Fr. 125.50 und ordindve und ertraordindre Kojen ju erheben
und foll, falls dag Depofitum nach der fofort vovyunehmenden Weri-
fication duvd) die Gevidhtefchreiberei nicht vollftindig genitgen follte,
gegen den DBeflagten €. Weber heute nocdh auf Anjeige verfahren

werden, wie Rechtens.«
(Divecte Mittheilung.)
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17. Arreft. Syecialitat.

Die Grben von Th. von Gonmoéns hHatten bedeutende Padhtreftany-
forberungen von 1852, 1854 und 1855 gegen L. Biffat unter Bitvg-
fhaft von Benj. Favre. Jur Siderung derfelben waven am 3. und
4. Januar 1856 hintevefnander von den Gliubigern drei Avrefie auf
pas Mobiliar ded Schuldners gelegt worden, Dder dann am 19. Jan.
gl. §. ftarb und fein Bermdgen feinen Gldubigern itberfchuldet hinter-
lief. BWon der Forderunyg der Grben waven am 5. Januar 1856 Fr. 1096
purch Louis Favve getilgt und ev dafirv in die Rechte der Beyahlten
eingefert worden.

Nun batte aber Biffat am 7. Jan. 1826 an diefen Jahler nodh 3u
veffen Dedung BVieh, Futter und mandyerlei Mobiliar im Anfdlag
von Fr. 1046 abgetrveten; eine fpdtere facdhverftandige Wirrdigung hatte
den Werth von Fr. 1989. 80. und ein Fwangsverfauf einen Grids yon
Tr. 1760. 62, evgeben. Gine Uebergabe war bei dem Todesfall des Biffat
noch nicht ervfolgt.

Gegen die Giiltigleit diefer Ubtretung alg einev in fraudem cre-
ditorum gefdhehenen trat nun die Grofhaft Goumoéns in die Sdran-
Fen, geftiipt {iberdief auf die juvor gelegten und anerfanntermafen
dem £ Favve im Uugenblic der Ubtretung befannten Arvefte.

Der Ganton Waadt befipt ein befondeves Gefer itber Nechtstried,
vom 12, Mdr; 1846, weldhed (art. 13) fagt:

— L’exploit de saisie contient la sommation an débituer d’acquit-
ter la detle — — —

Si le débiteur n’a pas satisfait 4 la sommation, I'huissier se trans-
porte 2 son domicile aidé d'un expert — et dresse immédiatement
inventaire et taxe de tous les objets qu'il met sous le poids de la
saisie. '

Le débiteur conserve jusqu'a la vente 'usage des objets saisis —
a charge de les représenter dans leur intégrité.

Il est puni conformément au code pénal s’il détourne ou de’nature
des objets mis sous le poids de la saisie.

Die Gevichte beider Jnftanzen, juerit dasdjenige von Cdhallens,
dutreh Sprudy vom 18. Mdry 1857, nach her der Caflationshof am 6. Mai
gl. 3. wiefen die Grben Gioumoéné ab, evfteres in Betracht

— que la vente du 7 Janvier est sincere et non simulée, vu que
la tradition des objets vendus a été effectuée™) et que cette vente avait
pour but I'acquittement d’une dette que le vendeur Bissal considérait
comme sacrée pour lui,

que cette vente n’'était pas faite en fraude des créanciers et
surtout pas de I'hoirie de Goumoéns qui en connaissait la réalité par

*) Factifd unvidtig.
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suite du paiement fait en ses mains par L. Favre deux jours aupar-
avant,

que les saisies des 3 et 4 janvier, par leur désignation générale,
ont beaucoup d’analogie avec la saisie générale de la loi ancienne
sur la poursuite et n’Otait pas au débiteur la faculté de disposer des
objets saisis dans cette forme et qui n’ont pas été réellement mis
sous le poids de la saisie.

que l'art. 13 de la loi de 1846 sur la poursuite ne statue des
peines que contre celui qui distrait ou dénature des objets mis par
I’huissier scus le poids de la saisle ou d’un séquestre.

per Caffationshof:

Considérant que le code de procédure civile, remplacé actuelle-
meut, en ce qui concerne les saisies, par la loi du 12 mars 1846,
statuait que, depuis la notification de la salsie, le débiteur ne pou-
vait en régle générale disposer d’aucun des objets saisis,

Considérant que la loi du 12 mars 1846, sur la poursuite pour
dette, ne renferme aucune prohibition semblable; qu’elle se borne
a dire a 'art. 13 que le débiteur conserve jusqu'a 1a vente I'usage des
objets saisis, & charge de les représenter dans leur intégrité, et qu'il
est puni conformément au code pénal s’il détourne ou dénature des
ohjets mis sous le poids de la saisie,

Considérant que du rapprochement de ces diverses dispositions
il résulte que le législateur n’a pas entendu interdire absolument au
débiteur la vente d’objets saisis depuis la notification de la saisie,

Considérant que la saisie du 3 janvier 1836, instée par I’hoirie
de Goumoéns, n’a pas porté sur des objets spécialement désignés,
mais qu’elle porte en général sur les biens meubles du débiteur,

Considérant que par la notification d’un tel mandat de saisie,
désignant d’une manitre génerale les biens meubles du débiteur, ces
biens ne sont pas encore affectés spécialement au paiement de la
dette ,

Considérant que les biens du débiteur ne sont réellement mis
sous le poids de la saisie que du moment ol I'huissier a pris in-
ventaire des objels saisis ou du moment ou le créancier a déterminé
spécialement les objets qu’il entend saisir,

Considérant que I'art. 5 de la loi du 12 mars 1846, § 3, donne
au créancier la faculté de désigner spécialement I'objet qu’il saisit;
que ce n’est que dés lors gue le créancier peut prétendre avoir un
droit sur les objets saisis, pour I'acquittement de sa dette,

Attendu, de plus, qu’il n’a pas été établi au procés que la vente
du 7 janvier 1856, légalisée le 9 dit, ait été faite dolosivement, et
que la bonne foi se présume toujours, jusqu'a preuve contraire.

(Journal des tribunaux et de jurisprudence
[du canton de Vaud]. V. 299 ss.)
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18. Concurd. Stellung der NRiederfaffungscaution ju den

Activen der Mafie.

H. hatte fitr S. bei den Behorden von Lucern eine Niederlaffungs -
caution von 1150 Fv. deponivt. A8 &. in Concuréd gevathen warv,
pindicivte $. die Ddeponivte Werthfchrift von 1290 Fr. und gab die
Summe von 1150 Fr., um welde ev diefelbe einldjen mitffe, in die
Glafle der gemeinen Geldev éin.

Die Ginveihung in diefe Glaffe mit gleichen Nechten, wie die
itbrigen Greditoven derfelden Glaffe, wurde dem £H. befivitten, und bas
Beyivksgericht fand diefe Beftveitung gevedhtfertigt. Das Obevgevicht
befttigte deffen Gnticheid (24. Mai 1861), wie folgt:

Grw. daf aus einer Befdheinigung des Policeidepartements hervor:
geht, Daf H. felbit vie fragliche Caution fitr S. deponivte und die-
fem nidht etwa blof darfieh, mithin dad daherige Redytdverhdltnis
ded Kldgerd H. yum Concuriiten nicht ald dasjenige eines Dar-
fehndgldubigers jum Darvlehnsfhuldner, fondern ald Ddadjenige
cined Biuirgen jum Hauptfchuldner erfcheint;

Grw. daf, wenn ywar ein zablender Bitvge jur Folge feines Regref-
rechtes immerhin eine Forderung am Hauptichuldner evhdlt, e
eine juriftifche UnmdglichPeit ift, daf ein Bilvge duvd eine , den
Glaubigern eines Dritten gegenitber geleiftete Bitvgichaft auch
fich felbft fitr feine aus diefer Birrgichaft entitehende Regrepfor=
perung ficher frelle;

Grw. dag mithin, wenn H. fiir S. die fragliche, nunmehr in die
Goncurémafie gefallene Niedevlafjungsdcaution mit der im Gefehe
feloft ausgefprochenen Veftimmung: fitr den Staat, die Gemeinde,
dann die widervedtlich Befchadigten und endlich allfalligen {ibri-
gen Glaubigern ded Niedergelaffenen ju haften, leiftete, er immer:
bin ein Forderungsredt an &. hat; daf cé aber offenbar dem
vedtlichen Bwed Ddiefer Caution widerfprdcdhe und furiftifch unju-
ldpig wdve, wenn diefelbe auch dem Cautionivenden felbft fiv
feine aué diefer Caution entjpringenden Regregredte haftete,
wefhald Klager H. mit feinen daherigen WUnfprizchen aufi allfallig
andeves Maffaguthaben aufer der Caution, oder auf dasd
jubitnftige Guthaben ded Concurfiten gleidh den itbrigen nach dex
fiir diefe gefchehene Verwendung dev Caution nidt besahlten
Greditoven der 5. Glaffe und im BVerhdltnid der Grofe der For-
pevung, ju verweifen ift; \

su Recht evFennt:

Kldger H. fei mit der Bindication der 1290 Fr. hHaltenden Ber-
fpretbuny . ... gegen Beyahlung der Cautiondfumme von 1150 Fr.
ferner mit der Forderung von 1150 Fr. in Clafje 5, jedoch fitv lenstere
gorderung in dem Sinne befdhirht, dag, o lange nody andere Con:
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cuvdanfprecher, die nicht vollftdndig befriedigt werden, vorhanden
find , er fitr diefe Forderung Feinen Anfprudh auf diefes Maffaguthaben
pon 1150 Fr. hat, fondern erft auf alfdllig ferneves Maffaguthaben
(mit Ausfchluf der Caution von 1150 Fr.) gleidh den iibrigen Credito-
ven der 5. Claffe und im BVerhaltnis der Grofe der Forderung.
(Divecte Mittheilung.)

19. Concurd. Generalpfandredt. .

Unterm 9. Noy. 1859 ftellte Alerander Boutenot feinem Gldubiger
folgende Verfhreibung aus: ,, Bor Abraham Ludwig Apothelot, No-
tar ded Diftvicts Grandfon, wohnhaft in Oneny, (6. Waadt) exfdhien
Alerander, Sobhn des Claude Boutenot aus Condé (Marne), wohnhaft in
Goncife, Unternehymer von Gifenbahnbauten, welder anevfennt, daf er
vermdge BVerfdhreibung dem Hrn. Grafen Louis Auguit von Pourtalés
von Neuenburf§, dovt anfifig, feht gegenwdrtig — Fr. 18000 fchul-
dig fei, weldhe Summe am 4. Nov. [. I. nach der Erflarung der Pay=
teien geliefert ward. Der Sdhuldner verfpricht, diefe Summe auf
Bevlangen ju entriditen und die 3infen ju 5%, jdhrlih vom befagten
4. Moy, an jurityubeablen, 3u weldem Rwede er feine famtliden
Gitter verpfindete und dem Hrn. Gldubiger als Sicherheit fein Arbeits-
material itbergab, beftehend aus 11 Pfevden mit threm Kummet , 6
Karven, 11 Waggons, 1 Sdhmiede, 3 Fleine Wagen mit threr Subehor;
der Hr. Gldubiger gewdhrt dem Schuldner die Befugnis, {ich diefes
Materials ju bedienen, vovausgefert, dap ev daflelbe in gutem Stand
erhalte.

Der Sdhuldner fiedelte fpdter in den Canton Jug itber, wo er
an den dortigen Gifenbabhnbauten ebenfalls Loofe fibernahm, aber (am
5. Mai 1860) in Concurs gevieth. Der Gldubiger meldete vedtjeitig
(am 15, gl. M.) feine Fovderung mit Unfpruch anf BVorzugsredte.

Run fagt § 26 der in 3ug geltenden Falimentsordnung vom
18. Mai 1818, beftdtigt am 2. October 1820:

RNadydem Capital und Jinfen am Falimentdprotocol angefchrie-
ben find, werden a. die camyleiifhen Fahrhabveridhreibungen,

b. die durd) vorfdriftmdfiges Prandftellen geffcherten Forderun-

gen, c. die Forderungen, wofitr der Glaubiger Fauftpfande hat,

angefchricben.

Das Concordat uber Concurdvedht — vom 6. Juni 1804, befidtigt
am 8. Suli 1818, ift beFannt.™)

E8 fragte fich, ob diefe Berfchreibung unter diefe Categorie odev
unter die laufenden Sdhulden falle?

* Off. Samml. 1.204. Suell Staatdvecht. 1. 242f. Bluntfehli
Bundesvedyt I1. 347, :
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Daé Cantonsgericht 3ug bejahte (13. Oct. 1860) Griteres, bdas
Obergericht, durdh Sprud vom 28. Dec. 1860, Lensteves.

Die erfte Inftany

— begrimdet, daf nad allgemeinen Nechtdgrundfisen beyirglich
Form und Inbalt eined Nechtdgefdhdafted und deven Beuvtheilung, die
Gefere dedjenigen Ovtes, wo dad Gefdhift entftanden, jur Anwendung
Fommen (Goncordat (Avt, 2) vom 7. April 1810 und vom 8. Juli 1818),
Beblagtfchaft die Kanntlidgfeit der Forderung fowie die GultigPeit der
nad waadtldndifdben Geferen notavialifch gefertigten Pfandverfdhreibung
nicht befireitet, Kldger fomit fitr den Befrag feiner Forderung an be-
bentannten Gegenftanden fidh ein Bfandrvecdht — gleichviel weldher Natur
— erworben hat, bei weldem Dderfelbe audy audwdrtd (foweis nigt ge-
feplide Befiimmungen eine Ausdnahme bedingen) ju fditgen iijt;

begritndet, daf wenu nady Art. L u. 2 ded Concordated vom 15. Juni
1804 und 8. Juli 1818 die Gollocation Der Forderungen nadh den Ge-
feken bdesjenigen Orvtd, wo Dder Conmcurd verhandelt wird, vor fidh
geht, Died an der Ratur der Fovderung und dem GChavacter des da-
fire einmal gefeslid erworbenen Pfandredts nichts dndert, jumal nad
§ 26 des Fallimentdgefeed pfandverficdherte Forbevrungen aud hievovts
vor den laufenden Sdhulden jur Geltung Fommen, eine Gefdhrde fitv
ein gefeplich auswdrtd erwovbened Pfandrvedht nuv dann entitelhen
Fonnte, wenn die verpfandeten Gegenjtdnde an den Ovt ded Concuries
gebracdht und ohne BVormerfung des davauf haftenden dltern Pfand-
rechtes neuerdings verpfandef wilvden, ein folder Colifionsfall ver-
fchiedener aufi demfelben Gegenftand haftender Pfandredte hiev aicht
in Frage liegt;

begritndet, daf, weun audy die vom Kldger producivie Schuld:
und Pfandfchreibung fich ihrer Natur nad jum Theil ald ein gene-
velles Pfandredht qualificivt, die hier ju Land geltende Publicitdt und
Specialitdit demfelben nur in {o weit Gintrag ju thun vermbdte, alé
nady hiefigen Gefegen fpecielle Pfande an denfelben Bermogensgegen:
ftanden beftellt worden wdven;

begriindet, daf weiteve BVorvechte auf die in fraglicher BVerfdhvei-
bung enthaltenen Gegenftinde von Boutenot an Niemanden andern
al8 an den Kldger find eingevdumt worden, aud Feine weitere Pfand-
gldubiger davauf ivgend weldhen Anfpruch maden —

Die jweite Inftany

— begritndet, daf nady allgemeinen Rechtdgrundfdsen andermivts
evworbene Prandredhte, um in Concuvsfdallen yugelaffen ju werden, dem
Wefen nach von einer Art fein mitffen, die das Gefens ded Cantons,
wo der Concuré jur BVebandluug Eommt, juldft, daf aber die Pfand-
verfdreibuug desd BovEldgers nady unferm Nedhtétriebgefes von 25, Oct.
1815, §§29—-34, und dev Fallimentdverordnung von 18. Mai 1818 § 26
nicht juldpig ift und Peinevlef Vorvedhte begviinden Fann, da die an-
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gefithrten gefesliden s'Beftt’mmumen nuv folgende Arten von bevor-
sugten Pfandredhten Pennen: (folgt Hier die oben aufgenommene Ge:
fepedftelle)

begritndet, daff die worBldgevifhe Pfandverficherung aber ju Fei:
nen der obangefithriten Pfandverficherungsarten gehort, indem:

a. fie nicht duvch den Nechtstried ju Pfand geftelt i, was iibri-
gens auch nie behauptet worden;

b. ein Fauftofand ed nicht fein Fann, da foldhes nuv dann vor-
banden ift, wenn der Glaubiger tm Befie diefer Gegenfidnde ift und
io lange ev Befiger bleibt; BWorfldger aber fich in demfelben (nicht) be-
fand, indem er die verpfindeten Gegenftdnde dem Debitor anvertraut
und thm iibergeben hatte,

c. fie fpeciell ald cangleiifche Fabrhaboerfdhreibung beim Faliment
nicht eingegeben wurde und auch Peines der materiellen Grfordernifle
fitr Diefelbe (§29 des Redytstriebgefenes) vovhanden ift; und ebenfo-
wenig die Der §§30—34, namentlich die Eingabe beim trefenden Wei-
bel, der in feinem Pfandbucdhe davon BVormerfung ju nelhymen hat,
mangelt, wasé bei BVevlurft der Gitltighelt der Verfchreibung gefchehen
muf;

d. von einev Eduflichen Abtvetung mit Beyugnahme auf den Wort-
laut des Vevpfindungsacted: il a obligé la généralité de ses biens et
remis a titre de mantissement a Mr. le créancier tout son matériel etc.
nicht die Rede fein Fann, .

begriindet, daf itbrigens nady Cinfichtnahme dev gefeblichen Be-
ftimmungen des Gantond Waadt — ,,utber Ddas Unterpfand oder bdie
Siderheit —« fich evgeben, daf die fragliche BVevfdhreibung des BVov=
Eldgers felbft dout nicht yu Necht beftiinde oder davaus Vorvedte her=
geleitet werden Fonnten, da Tit. XV. § 1561 dahin lautet: ,,In allen
Fallen befteht ein BVorvedht nur fo lange, ald das Pfand dem Gldu-
biger itbergeben und in deffen Befin {jf, oder im Befin eines Dritten,
itber weldhen die Pavteien ibereingeFommen find.*

(Divecte Mittheilung.)

20. Geridytiferien,

Das Civilprocefigefes des C. Waadt fagt:

§ 18. Sont jours fériés. ... Le premier jour de I'année. — Le
jour qui précede et celui qui suit — le premier jour de l'année.

§ 19. Pendant les jours fériés les tribunaux ne s’assemblent pas —

§ 176. La discussion étant terminée les dibatz sont clos et il est
passé au jugement. Le tribunal peut remetire le jugement su len—
demain sans autre délai.
- Das Diftvictgericht ju Coffortay Hatte nun einen Procef am 29.
und 30. December 1856 hinduved vor fidh verhandeln laflen und fofte
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feinen Befdlug am 31. gl. M.  Derfelbe wurde aber ald nidhtig ange-
griffen und wivflich durdh Spruch des Caflationshofes von Waadt
(5. Mdry 1857) anfgehoben,

attendu qu’aprés avoir indiqué a Part. 18 les jours qui sont fé-
riés et désignés comme tels, notamment le jour qui précede le pre-
mier jour de I'année, savoir le 31 décembre, le code de procédure
civile statue d’une maniére formelle et sans réserve, que pendant ces
jours les tribinaux ne s’assemblent pas,

attendu que ces dispositions résultant des mceurs et usages re-
ligieux du canton sont absolues, qu’elles ne font aucune distinction
entre les jours fériés et s’appliquent aussi bien aux jours qui préce-
dent et suivent les jours de féte et du renouvellement de ’année,
quaux jours de féte eux-mémes;

quen statuant qu’en ces jours les tribunaux ne s’assemblent pas,
le dit code entend bien établir une défense ou prohibition compléte,
comme conséquence des motifs d’un ordre élevé qui ont fait déclarer
fériés les jours susmentionnés,

que dés lors les dispositions des articles 18 et 19 sont d’ordre
public et ne peuvent étre méconnues sans encourir I'annulation des
actes faits en contravention a la défense,

attendu que P'on ne peut opposer a ces dispositions celle de
I"art. 176, qui statue que le tribunal civil ne peut remetire son ju-
gement & un délai plus éloigné que le lendemain de la cloture des
débats; :

que cette disposition est purement de procédure, et bien que
dictée par des motifs essentiels, cependant elle ne saurait prévaloir
sur celles des art. 18 et 19,

quiil est d’ailleurs de régle formelle que lorsqu’un acte est a
accomplir a un jour férié, il est fait saulement au premier jour
utile;

que la disposition de I’art. 176 n’échappe’ pas a cette regle,
puisque si le renvoi du jugement tombe sur un dimanche, il est re-
mis au lendemain, et qu'en général I'expression lendemain, en ma-
tiere de procédure civile, est toujours entendue du premier jour
utile qui suit le lendemain de fait.

(Journal des tribunaux et de jurisprudence -
[du canton de Vaud] V.172ss.)

. Strafredht. _
21. Strafgebiet itberbaupt. Grenge. (Procef Trudel.)

Auf den Untrag der Medicinaldivection legte dad Statthaltevamt
Meilen (Gt. Biwwidh) am 5. Mdry 1860 der duvdy ihre Heilungen
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weitumber befannten Dovothea Trudel von Mannedorf wegen
Uebertretung des Medicinalgefeses ) eine Bufe von Fr. 150 auf und
befahl, daf alle bei {hv aufgenommenen Kvanken binnen Monatsfrift
entlaffen werden follen und Peine weitere Aufnahme von Patienten
mehr ftattfinden ditvfe. Da fih die Jgfr. Tvudel weigerte, diefer Ber-
firgung Folge ju leiften und von dev duvch das Gejess itber die Po-
liceiftvafen evtheilten Bevedtigung Gebraucd madyend?), Entfdeidung
puvd) die Gevidhte verlangte, ordnete das BejivFgericht Meilen lnter-
judbung an, deven Grgebnis im Wefentlichen Folgendes mar:

Kgfr. Srudel felbft evPldvte fich dabin, ihrve Unftalt, die aber nur
eine groe Haushaltung, eine Avt Penfion fei, beftehe feit dem Jahr
1857 — (nach amtlich exhobenem Bevieichnid befanden fich dafelbft im
Tebr, 1860 78 Perfonen) theild in 3 Wobhnhdufern der Srudel felbft —
theils in andern Privathdaufern logivend), fie fage Jedem, dev in ihy
Haus Pomme, wenn ev glaube, fie heile Jemanden, fo fei er am un-
vechten Ovt, in {hrem Haus werden Ulle gewiefen auf den eingigen
Aryt, Chriftum, und gewif nihtd gethan, ald wad im Worte Gotted
ftehe; alle Svanfen, bdie in {hr Hausd Fommen, werden von ihr auf:
genommen ohne Audnahme und nur dann fortgewiefen, wenn Mangel
an Plap vorhanden fei; wer ju ihr Fomme und duvch’s Wort Goftes
gebeilt werden wolle, mirfle die Haudordnung beobachten, wie fie fei;
ihr Haus fei nicht fitv eine Krvanfenanftalt eingevichtet, in einem Jim-
mer feien hochitens vier Betten; wenn einer der Kvanfen Grcef made,
fo thue man ihn in ein eigened Jimmer auf dem obern Boden, fhliefe
thn ein und thue ihm die Zwangsjace an; fie habe wei folde, Ddie
fie aus dev Jrrenanftalt in Schaffhaufen beyogen habe; ftavfe Kvanfe
feien nur wenige tn einem Rimmer, und wenn fle Nevvenfieberfrankbe
gebabt Habe, fei nie mehr als Gined in einem Jimmer gewefen nebjt
bem Abwart; {hon viele hundert Perfonen, wie fie glaube: mebr ald
300, die al8 Kvanfe in ihr Haud gefommen und dovt verblieben, feien
alg gefund entlaffen worden; in der Negel Fommen folde Kvanke ju

1) §1 ded Medicinalgefeses” beftimmt, daf Niemand den Beruf
eines Arjtes — auditben, itberhaupt fich mit der Heilung von Krank:
heiten — befaffen ditefe, obhne dagu die gefenlihe Bevedhtigung (duvd
ein befondeved Patent der Divection der Medicinalanygelegenheiten
(§ 2 ibid.) evlangt j3u haben.

2j §29 des Gefened, betveffend die Ordnungs- und Policeiftrafen:
» Berfonen, weldhe fich dem Gntidheide der Policeibehdrde nidht unter=
siehen wollen, find innerhald 4 Tagen vom Ablaufe der (firr die Er-
Blavung feftgefesten) Frift an das juftandige Gevidt ju weifen.”
§31 Lb: ,Die Weifung geht unmiftelbar von Dder Policeibehorde,
welde in der Sadbe gehandelt hat, an dad Geridt. Derfelben wird
bev Gntfcheid der Policeibehorde nebfi alfalligen Acten beigelegt.”
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ihr, bei Denen fdhon alle duytlicge Hitlfe erfehbyit worden oder nod
ohne Erfolg geblieben fef; es werde bei ihr den Kranfen nur die HPand
ouf die Franfe Stelle gelegt, und wenn das nidht helfe, im duferiten
Tall, falbe fie diefelben nach der Anweifung des Wortes Gottes (im
Brief Jac.5, 14) mit (gewdhnlichem) Oel; von einer Heilung duvd
magnetife Kraft wiffe ffe felbft gav nichts; fie fchlafe allevdings faft
jede Macht bei weibliden Kranfen, aber nur defwegen, weil diefe fie
fehr lieb Baben und eé fo witnfden; der Swed ihrer AUnftalt fei durd-
aus nidt Heilung des Leibed; fie erFldave Fedem, der Leid fei ihr eine
Nebenfache; fie fei gar nicht fo auf dev Heilung ded Leibes im Gebet,
vielmehr daf die Seele gany jur Freiheit Pomme und dann, wann die
vechte Stimmung tm Menfchen fei, o fei er gany willenlos und mit
Allem, wie's Gott mache, sufrieden; das Hindeauflegen und Salben des
eé Qeibes mit Del gejchehe nuv defwegen, weil die Kranfen dann, wenn
fie fehen, daf das Wort Gotted fich ald Wahrheit beweife und duvd die
in demfelben angebotenen Mittel ihnen Linderung verfdhafft werde, jum
grimdlihen Glauben an dad Wort Gottes Fommen und fie dann duvd
eine foldbe Heilung iiberyeugt werden, dap Chriftus, die Propheten und
Apoitel die Wahrheit beseugen; wdive eé ihr nicht davum zu thun, die
Seelen wieder ju dem groften Glit, ju dem lebendigen Glauben u
fithven, duvdh den fie felbft fo unausfprechlich glitckiich geworden fei,
fo witrde fle gewif Feine Kvanfen aufnehmen und Feinen io ihrem
Haufe haben; ein Theil der Penfiondre bezahle Fr. 3 per Woche, ein
andever Theil 4—5 Fv.; es gebe auch folde, die nuv Fv. 100 fitv das
Sabhr besahlen miiflen, fowie cine grofe 3ahl Avmer, die gany uncnt-
geldlich dovt Iogiven; der hidhfte Preis fei Fr. 10 per Wode.

Hr. S, Reller deponierte, im Jabr 1837 habe ev fidh, da ev an
Flechtenfrankheit und hauptfadhlich an der Leber gelitten und daduvd
gemirthlich angegriffen gewefen, 18 Tage bei der Jgfr. Trudel aufge:
balten; fie habe oft mit ihm gebetet und ihre Hand auf die Franfen
Stellen gelegt; ev fei dann meby geiftig alé Edvpevlid geheilt nach
Haufe juritcfgefehrt und adht Monate lang in Elberfeld Hauslehrer
gewefen; nachher fei er auf das Anevbieten dev JIgfr. Tvudel, 3u ihy
su Fommen, bi§ er itber feine fermeve WirPfamPeit einen Entfehluf ge-
fagt babe, nach Mannedorf gereiét, wo er nun theils die gotteddienit-
lidhen BWerfammlungen halte, thefld die Gorvefpondensen fithre und
auch bei der Pflege von Kranfen behitlflich fei; alles thue er unent:
geldlich aus Danfearkeit gegen den Hevin; die Haudovdnung fei nicht
wie in Spitdlern odev andern Anfialten; Alde sujommen bilden Eine
Familie, fn der Gefunde und Kranke faft taglich neu heyyufommen
oder mwicdber abgehen; bei Aufnabhme der Kvanfen machen fie immer
darauf aufmevBfam, daf e ihnen um die Nettung dev Seele ju thun
fei; um dev Avt der KrvanFheit willen weifen fie Niemanden ab, alfo
aud gefdbrlich Kranfe, Srre u. . w. nidyt; fie halten Feinen Hausaryt,

Seitfcbrift f. jdweiz. Redr X. 3 3
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nur haben fie bisher in gefdhulichen Falen um des Todtenfdheind wil-
len einen vyt beigejogen; wenn aber Krvanfe oder deren Werwandte
einen Aryt wimnfden, fo feien fie diefem niemals entgegen gewefen;
bei folden Jrren, die fich gewaltfam der Drdnung widerfesen, werde
die Jwangdjace in Anwendung gebracht, ofters nur eine halbe Stunde
lang, dfter auch ldnger, je nach Beditvfnis: viele Pevfonen, die Edr-
perlich Franf in ihr Hausd gefommen, feien gany gefund aus demfelben
entlaffen und dabei gar nichtd andeves angewendet worden, alé was
in Gotted Wort ftehe, ohne dvytliche Hitlfe.

Ueber einzelne in die Anftalt aufgenommene Kranke ergibt {ich aus
der lUnterfuchung nuvr Folgended: Die frrfinnig gewordene Anna
Hungerbithler wurde einftweilen, bié die von ihren BVermwandten nadh-
gefuchte Aufnahme in die Jrrenanftalt Mitnfterlingen gefdehen Eonnte,
bei der Sgfr. Tvudel untergebracht; es wurde mit ihv gebetet, ihr die
Hand auf den Kopf gelegt und der Konf mit Oel gefalbt, woraur fie
rubiger wurde; bald aber trat der tobfidhtige Juftand wieder ein; es
mufite ihr die Bwangéjace angelegt werden; auf BVerwendung dev
Berwandten murde fie von Hrn. Dr. Treichler befudht und ihr Blutigel
angefent; der Buftand wurde aber eher fhlimmer; am 11. Tage nad
der Aufnabhme follte fie auf Betveiben des rites endlich nadh Mitniter-
lingen gebracht werden, fravb aber auf dem Wege. Die Section cr-
gab Blutitberfitlung ded Gehirng und alé Todesurfache Mevvenerido-
pfung ourdy die jehn Tage unausgefest anbaltende Rajevei. — Eine
Frau Wivy war vier Wochen ald gemirthsFranf bei der IJgfv. Trubdel,
nahm an den vegelmdpig dvei Mal taglich gehaltenen Andadhtsftunden
Theil, im Uebrigen ohne weiteve befondere Behandlung und fidh vu-
hig verhaltend; ungeadhtet ihres Wiberfirebens nahm fie der Ehemann,
da ev fie nidt gebeffert fand, juviid; etwa ein halbed Jahr hernach
madyte fie {hrem Leben (n der Schwermuth felbft ein Ende. — Herv
Dinblifer gibt an, ev leide fchon feit lingever Beit am Pottfchen Brande
der Fufsehen und fei von Den Wersten erfolgloé behandelt worden;
gfr. Tvudel habe bei ihm gebetet, die Hand auf den Franfen Fuf ge-
legt und denfelben mit Oecl gefalbt; feine Fitfe fefen jest bald ge-
heilt, und ev glaube, in wenigen Tagen dasd Vett verlaflen ju Ednnen;
er fei nicht nur von feiner KranEheit gebeilt worden, fondern habe
auch grofe Bevuhigung fite fein Seelenheil gefunden. — Gany dhn-
liched ervPldvt Hv. Widmer mit Beyug auf cinen Finger, an dem er
eine bedeutende Gefchwulft und grofe Shmeryen gehabt und an
dem Dder Aryt mehrmalé ohne Grfolg gefdhuitten habe. — Frau 3.,
die an einem Bruch leidet, fagt, fie fei bei der Igfv. Trudel ohne
Grfoly gewefen, dfefe habe ihr aber beim Gintvitt fofort erfldrt, wenn
pad Ucbel ein Brudy fei, jo Fdnne fie nicht helfen; fie folle ich an ei-
nen Avyt wenden; wenn eé aber nuv Dvitfen feien, fo glaube fie, hel-
fen ju Ednnen. — Eine Menge f{driftlider Seugniffe wurben einge-
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legt von Perfonen, die'alle bei der Igfr. Teudbel durch Gebet, Hand=
auffegen und flicbeyolle Pflege von ihren fehr verfdicdenartigen Lei-
ben, alé Geiftes - und Gemitthstranfheiten, Lungenentyiindung, Ner:
venfieber, Gliederbrantheit, Gidt, Auszehrung, Taubdheit, Magen:
und Hevyletden u. f. f. geheilt worden fein follen.

Auf Grundlage diefer Unterfudhung nahm das BesivEdgeridht an,
es fei evmwiefen, daf die Jafr. Trudel nicht bei der blofen Seelforge
fiechen bleibe, fondern fich mit dev Heilung von Kvanfheiten befaffe;
auf die Avt dev Deilmittel Fomme es hiebei nicht an und fei daher,
da die gefesliche Bevedhtiguny mangle, eine Uebertretung des Gefehes
vorhanden. Die Bufe wurde defhalb bejtdtigt und die Verfirgung
betveffend die Entlaffuny der Kvanfen alé lediglidh in dic Competeny
der Policeibehdrden fallend evBlivt.

Auf evgriffene Uppellation hin {dllte dagegen die Criminalabthei:
lung des Dbevgevidhtes nach fehr energifcher und eifviger BVertheidigung
pes Hru. Fivfpred Spondli einmiithig ein frei{prechendes Urtheil:

in Grwdgung,

1) Daf Das Gefeny betreffend dad Medicinalwefen in § 1. beftimmt,
¢8 ditvfe Miemand den Vevuf eines Avytes auditben, fberhaupt fich
mit Heilung von Kranfheiten befaffen, ohne dafitr die gefenliche Be-
vedytigung evlangt su haben, und fodann in §40 die Ginvidhtung von
PBrivatfranfenanftalten, namentlidy folder jur Aufnahme von Geifted=
Pranfen, an die Genehmigung der Medicinaldivection Fnitpft, — und
e fich fomit nuv fragt, ob dev Angefduldigten frgend etwas yur Laft
falle, wag bei einer nicht efwa nur den Budftaben, fondern vielmehr
den Sinn und Geijt ded Geyehed berindfichtigenden Auslegung ald
eine ftrafwiirdige Webertretung der erwdabhnten BVeftimmungen angefe:
ben werden fonnte, —

2) bdaff troy gemauer Nachforfdungen und der offenbar jahrelang
fovtgefenten BVeobadhtung aller Schritte der IJgir. Trudel audy nidt
die gevingfte Spur fidh davon jeigte, bdad fie jemals bei den Kranfen
wirklidhe oder angebliche Avsneimittel, fei ed duferlich oder innevlich,
angewandt habe, fondern aus Dder Unterfudung mit Siderheit fich
ergibt, daf die ganye Thdtigleit der Ungefdyuldigten fich davauf be-
fhranBte, Krvanfe bei fich aufjunehmen, fie ju verpflegen, Andadhté:
itbungen mit denfelben anyuftellen, aiber jie und mit ihnen 3u beten
und unter Handauflegung und Salben mit gewdhnlidem DOele, was
glaubmwitrdiger Weife nuv eine fymbolifhe Bedeutung bhaben follte,
Genefung von Gott fitr fie ju evflehen: — alles Handlungen, die,
mag man auf diefen Standpunct der Veuvtheilung fich ftellen (oder nidht),
poch immerhin nur alé Anéflirfle veligiofer BVeftrebungen und Anfdau-
ungen , alg efne Avt yon Seelforge fich chavactevifiven, und die Annahme
ausfchlicfen, die Angefchuldigte habe e8 auf wirkliche Gingriffe in die
von dem Gefette einyig nur den patentivten Wevzten geflatteten Fune:
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tionen abgefehen; wie ed denn itberdieh aud) evwiefen ift, daf dieWUn-
gefchuldigte den Aevsten ihr Hausd Ffeinedwegs etwa verfhlof, fondern,
fofern der KranFe oder deffen Ungehovige ¢s wiinfdhten, ungehinderten
Butvitt geftattete, wad gevade bef Hevvn Dr. Treidhler in dem Falle
Statt fand, dev junddft ju der gegenwdrtigen Proceduyr BVevanlaflung
gab, ja daf die Jgfr. Teudel wie 3. B. bei der Frau Sufanna 3ollin-
ger geb, Schnorf die Jujiehung eined Aryted unter Umftdnden felbft
anvieth; —

3) Ddaf die Anficht, e habe der Gefegeber bef der Beftimmung
ped § 1 Fdle bder vovliegenden gany eigenthiimlichen Wvt nicht (m
Auge gehabt und mit Strafe bedvohen wollen, um jo gevedtfevtigter
fein ditrfte, al8

a) die Empfehlung und Wevabrefdhuug von fogenannten Hausmitieln
felten ftvafvechtlich vevfoigt wird, wdhrend doch hier nodh eher von
Ginmifdungen in den dvjtlichen Devuf und von Gefahr fir Ge:
fundheit und Leben gefprochen wevden Eonnte, als beéi blofem Be-
ten und Handauflegen, was die dffentlidhe Meinung bis anbin
wol! alg geitliche, feineswegs abev aud ald drytliche Functionen
su tariven pflegte,

b) die Medicinaldivection felbft in Avt. 72 ed firr juldjfig und er
Taubt halt, wenn Jemand jufdllig daju Eommt, einem Kvanfen
Hitlfe (worunter dem Jujammenhange nach wobhl nuv eine vk von
dvytlicher Hitlfe vevftanden fein Fann) ju leiffen, oder Angehorige,
Freunde, Seelforger ded Kranfen fich berufen firhlen, durd Ge:
bet auf Milderung vefp. Befeitigung der Leiden hinyuwivken, —
und die Handlungsweife der Ungefduldigten nur darum frafbar
su finden fepeint, weil fie devavtige Heilungen ffch jum Bevufe
gemadht, thuen ihy Leben geweiht habe, — nun aber in der That
nidt einjufehen ift, warum Handlungen, die an und fir fch und
in efnjelnen Fdllen vovgenommen nicdht ald efne Werlehung desd
Medicinalgefenes fich davitellen, dann dadurdh 3u einer folden
werden follen, daf fie in einem mweitern Kveife von Perfonen juv
Anwendung gebradyt werden;

c) wenn mant auch der bei den Wcten liegenden fehr grofen Anjzahl
oon Privatzeugnifien itber die woplthiatige WirkjamPeit der An-
gefchuldigren wenig oder gav Pein Gewidyt beilegen wollte, doch
jedenfalls {o viel feft fteht, daf ed wenigitensd der lnterfuchung
nicht gelang, ivgend welche Fdalle ju evmitteln, in welden fhdo-
lide Folgen Ddes Berfahrens der Wngefduldigten nadgewiefen
wdven, und dap es ebenfo eine unbefiveitbave Thatifache iff, Ddaf
ungeadhtet feit Jahren eine Menge von Perfonen in der Unftalt
ver Jgfr. Trudel verweilten, dodh nidht von einer Gingigen derfel-
ben und ebenio wenig von denen AUngehorvigen je eine Klage ober
Befdwerde gegen die Ungefduldigte erhoben wurde;
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d) fitr die in Act. 72 vou der Medicinaldivection erwdhnte Thatfadhe,
ed feien Den SKrvanfen Sdldge applicivt worden, jur Jeif vein
Nichts vorliegt und hinfichtlich der Anmwendung der Jwangsjacde
fich nicht evgeben Hat, daf fie jemald in unpaffender Weife Statt
gefunderr habe, wie fie denn audd gerade bet der Anna Hunger-
bithler von dem jugejogenen Wvite felbft gebilligt wurde und au-
genfcheinlich duveh die Mothwendigleit geboten war;

e) die Medicinalbehdrden, wenn fie dad BWerfahren der Angefdhul-
vigten firv dem Gefehe entichieden jumwiderlaufend und ftrafbar ge=
balten Bhdtten, wobl nidht wieder jahrelang jugewartet haben witr-
den, beyor fie eingefchritten; —

4) daf, wenn ed unter folden Umftdnden nicdht gevedhtfertigt fein
Fann, bdie Berfudpe dev Jgfr. Trudel durdh blofes Gebet und Hand-
auflegen auf die Kvanfen einjuwivfen, alé firafwilrdig ju betrachten,
e cbenfo ju weit gegangen wdvre, ihr audy nur eine Uebertretung
pes §40 Ded Medicinalgefenes sur Laft ju legen, wdbrend dodh aus
Allem bervovgeht, daf eben die von ihr geleitete Anftalt nidt einer
Kranfenheilanftalt , wie das Gefey fie im Ange hat, gleichgeftellt wer=
pen Fann, fondern junddhft und voryugéweife davauf bevechnet ift, den
veligidfen Bwecden der Angefdhuldigten und ihrer Glaubendégenoffen ju
dienen, welche Beftrebungen durch policeiliche Strafen unterdriten
su wollen, weder dem Geifte der Reit itberhaupt noch dem Chavacter
eines Freiftaates insbefondeve entfprechen ditvfte; —

5) dbaf nun freilich die Medicinaldivection auf die Mangelhaftig-
Feit Dev betreffenden Raumlichleiten und Ginvichtungen der Trudelfhen
Anftalt und die hievausd fich evgebenden Gefahren aufmervBfam madt,
diefem gegenitber aber wohl die BemerFung geftattet fein muf, daf
noforifcher Weife auch dfe Localitdten und Ginvidtungen des Kantonal-
Srrenbaufes dieffalls Bieled su wiinfdhen ibrig laffen, und nidt
uberfehen werden darf, wie aufevordentlich fhwievig eé jur 3eit fir
wenig bemittelte oder gar fitr gany avme Leute ift, ihre GeiftesPranken
in ordentlidhen Jrvenanftalten oder bei patentivien Wevyten unterju=
bringen, und daf daher von diefem Gefichispuncte ausd betvachtet, die
Anftalt der Jgfr. Trudel, in welder, was actenmdfig confrativt ift,
arme Kvanfe entweder gevadesut unentgeldlich obder doch ju den nie-
prigiten Preifen wohlwollende Aufnahme, Nahrung und Verpflegung
finden, fedenfalld ihre wollthdtige Seite hat, fo daf fdhon defhalb
mieder bedeutende 3weifel davitber entftehen mirfiten, ob der Gefens-
geber audy einen Fall, wie er hier vorliegt, mit Strafe habe bedro-
hen wollen. :

(Divecte Mittheilung.)
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22. Beitliche Collifion von Strafgefesigebungen. Mil.
vered Gefes. Diebffabhl.

Jacob Virtichi-Niehasler von Lirgelfluy, C. Bern, 32 IJahre alt,
perheivathet, Bater jweier Kinder, vermdgenslod, Kither und Land-
arbeiter, in den Cantonen Bern und Solothurn beveits drei Male
wegen Diebftahls peinlich befivaft, wufte fich, um den Nadyftelungen
der Policei 3u entgehen, einen auf Iohann Sdhiivd von Reimiswyl
lautenden PHeimatichein ju veridhaffen, wurde aber fpdter wieder des
Diebftahls fehuldig und aus der Unterfuchung evgab fich,

ev fet eined Abends fm Wintermonat 1856 in dic Gegend von Jo-
fingen gefommen, wo er bei Daniel Racht, Kiher in der Altachen,
Arbeit gefucht und erhalten Hhabe.

Durdy Fleif und gutes Betragen fei BVdvtichi in dev Folge fo
weit im Vevtvauen ded Meifters geftiegen, daf diefer nidht nuv mit
ihm von feinen Gelbangelegenheiten gefprodhen, fondern fogar Geld
fn cinem Schranfe, dev in dem mit Bavtichi gemeinfhaftlich beniipten
Sdlafyimmer geftanden, aufbewabrt habe, ohne den Schlitffel abyu=
nehmen. Diejes BVerhaltnis beniigend, habe Bdrtichi feinem Dienit-
heryn am 25. Jenner v. J., bet Machtyeit, aud dem Bbefagten unper=
fhloflenen Schranfe Fr. 500 enfwendet und {ich mit diefer Summe,
nebft einem pon Radt gelichenen Hemde und einem Baar Stritmpfe,
geflitchtet, obne daf man feiner hdtte habhaft werden Fonnen. Grft
leten Hervbft, naddem Bartfehi in Buvgdorf ebenfalls wegen Dieh-
ftahlé in lUnterfudbung gesogen und 3u neunjdhriger Kettenfivafe ver-
nrtheilt wovden, fei Dderfelbe von dovther in Folge Nequifition dem
BeyivEsamte Jofingen jugefithrt worden. BVon der dem Racht entwen:
deten Baarvidhaft habe nicdhts yuritcerftattet werden Fonnen, da Bavtfchi
diefelbe thefld felbft verbraucht, theild feinen frithern Dietégenoffen
fm Ganton Bern gegeben haben mwolle, was leptere, die fich im Jucht-
haufe 3u BVern befanden, in Abvede ftellten.

Dad Obergericht von Uavgaun veruvtheilte den Bartichi am 18. Hor-
ning 1858 ju fiebenjdhriger Kettenfivafe jweiten Grades, ju Erfap
ded Schadens und der Koften. Gine Schwievigleit dabei bot die Con-
curveny Ded friiherm und Dded neuen Gefehes von Uargaun, in Bejug
auf welde das Urtheil fich folgendermafen ausipricht:

Unterfellt man nun diefen Thatbeftand der vedtlichen Wirrdigung,
fo geftaltet fid die vor Ginfithrung ded neuen Strafgefesed ftattge-
fundene Begehung ded Angefduldigten, fowohl nach § 146 ded alten
ald nach § 149 des neuen Gefetred, mit Riucficht auf den Betvag, jum
Berbredien des Diebftahls, welder, ald jur Nadtseit und am Dient:
Beren veriibt, nodh doppelt befdhwert ift. Fragt ed fich, weldes der
beiden Gefene bejitglich der Stvafe dem Angefchuldigten ginftiger,
fomit nach § 2 ded Einfithrungsgefeses s;um neuen Strafgefes anju-
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wenden fef, fo bedvoht der § 154 des letsfern den tm Falle vorhandenen
dritten Ritdfall mit Sudythausftrnfe von 10 bid 24 IJahren, wdihrend
nach dem alten Gefetse (§154) der wiederholte Nirckfall nur dann den
Grad der Strafe erhdht, wenn der § 153 fehon auf den BVerbredyer an-
gewendet worden, weldier Umiftand bei BVavtfehi nidht jutriffit. G2
Edme fomit nady dem alfen Gefesse blog der § 151 jur Unwendung,
welder den befdwerten Diebftahl mit Kettenfivafe zeitlich im evften
per jweiten Grade bedvoht. Dad alte Gefers it alfo dem Angefdul-
digten gitnftiger und fity die Befiimmung der Strafe, bei deven Yus-
meflung freilidd der Riudfall erfchwerend in Betvadyt Fommt, maf:
gebend. (Umtsblatt des Cantond Aargau. 1858, &. 106 f.)

23. Reitlidhe Collifion von Strafgefesgebungen.
Hinteriplagung. CErganjung der Gefesgebung durdh
die Vraris (Sadanalogie.)

Johannes Kivdhhofer von Auenjtein (C. Uargau), Notar und Mit-
glied deé grofien Mathes, 57 Jahr alt, verheivathet, BVater von 7 Kin-
dern, ofne Vermbgen, verwaltete wdhrend ungefihr 30 Jahren die
Binsvodel (Bermdgen) mebhrever Glieder der Familie von Gffinger und
von WMay und julest nodh die Grfparnidcaffe von Wuenitein, letitere
ohne evhebliche Vergutung, erftere gegen Bejug von 207 vom 3Jing:
evtrag und etlichen weitern Abjitgen. Jn einer Beit grofever hiuss
licher Bedringnis begann er, mit ALTDt ded Erfases, die BVevwens
pung eingegangener Gelder in eigenen Bweden, fepte died aber in
wadhfendem Maf fort, bis eine Summe von Fr. 45155, 94 im Rird-
ftand wayr und e entdecdt wuvde.

Gr wurde auf Grund von §§157. 158, ded peinliden Strafgefen-
buched ju 7jdhrigem Jucdthaus vom Obevgericht (am 19. Juli 1838)
verurtheilt,

in Grwdgung : .
daf Dier fowobl nach dem alten ald mach dem tnenen Straf-
gefepe ein BVevbrechen vovliege, und jwar, wenn aud dad alfe

Gejes vom Jabr 1804 der Unterfdlagung von Privatgeldern nicht

befonders evwdbhne, ausd dem Grunde, weil duvch die falfchliche

Vervedynung dev efngejogenen, aber noch ald ausdfiehend veryeidh-

netenn Gaypitalien und 3injen ein formlicher Betrug begangen wor-

dert fef. Qn einem folchen Fale fef nach einer conftanten Praris
audy unter der Hervichaft des alten Gefeses die Unterichlagung
vort Privatgeldern ald das Vevbrechen des Vetrugs angefehen und
mit dev auf dad [efitere angedrohten Strafe belegt worden. Gany
umyweifelhaft aber erfdheine dad BVerbredhen der Unterfchlagung
nach Mitgabe des neuen Strafgefenes. Der hier mafgebende
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§ 157, deffelben laute ndmlich: , Wer eine fremde bewegliche Sadhe

im Werthe von wenigitens Ginhunvert Franken fiir einen Andern

in Befits oder Gewahrfam hat und fich diefelbe mit vechtimidrigem

Borfahe jueignet, begeht das Vevbrechen der Unterfchlagung.

Hinfichtlich ded BVetraged ward gefunden, daf die Caffeneingrifie
aug einer Menge veveinelter Pojten beftdnden, daff aber eine Tren-
nung devfelben nidht ftatthaft fef, fondern bdie betvitgerifchen Hand-
Tungen des Angeflagten, vom erften Caffacingriff 6ié jum lenten, alg
ein Ganged betradytet werden mitflen, das in einer Neihe fovtgefepter
Eingriffe auf fremdes Gigenthum gegeniiber den gleichen Perfonen
und in der fortmdbhrend gleidhen Stellung ald verantwortlicher BVer-
walter auf Seite ded Ungeflagten befiehe. Diefe Unnabhme fei in
dbnlichen Fdllen bei dem Verbredhen des Befrugs und des Diebitahls
ebenfalls in conftanter Uebung ftets feftgebalten worden und recdt:
fertige fich Hier indbefondeve um fo mehr duveh die eingeftandene That=
fache, daf der Ungeflagte die Gelder der verfchiedenen Vermwaltungen
nicht gefondert gehalten, fondern Jahlungen tn der einen Berwaltung
3u dringenden Geldablieferungen in der andern verwendet, und die
mit Bedacht und Ueberlegung beabfichtigte Taufdung der Betheiligten
durdy eine fovfgefetste falfdhe Buch= und Rednungsfithrung bis auf
pen lepten Augendblid der Entdecfung des Vevbredhend beywedt und
audh erveicht habe,

Fitv die Anwendung des neuen Gejeted wurde angefithvt, Ddad
alte Gefes vevovrdne in § 166 bei einem Befrage von mehr denn
Fr. 400 a. W. Kettenftvafe jeitlich tm erften und nad erichmweren den
Wmftdnden im jweiten Grade. Sowoh! die evite ald die jweite Be-
dingung treffe hier ein, namentlich ditvfe in leistever BVejfehung nidht
itbergangen werden, daf fich der AngeFlagte den Betrug durd Unter:
fplagung in einem 3Jeitraume von mebhr ald 20 Jahren jur Gewohn:
heit gemacht Habe, o daf, wenn dad alte Gefes jur Anwendung ge-
bracht witvde, Kettenfivafe jeitlich tm jweiten Grade, alfo von 4 bisd
8 Jahren, ausgefprochen mwerden mitfte. Dagegen verordne der § 158
ves neuen Strargefeed bei einem Werthe von wenigftens Fr. 600 a. W.
blod Budithausdfivafe von 4 bid 8 Jahren. Dev Unteridhied [iege fo-
nadh in der Strafqualification; die Dauer der Strafe bewege fih in
beiden Fallen innerhalb ded gleidhen Jeitraumesd, folglich entideide
die mildere Strafe ded Budhthaufes ded neuen gegenitber der Ketten-
ftrafe bes alten Gefenses. (Ib. &. 119f)

24. Jeitlidhe Collifion von Strafgefesgebungen.
| Motd an einem Kinde.
Anna Maria Cafpar, Hansd Jafobs, Reiferhansdjogqis, von Jeywil
(G. Aargau), 37 Jabhr alt, unverehliht, Vanmwollentudwebevin, ve
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formivt, ofne BVermogen, hatte am 22, Mary 1857 in Anwefentheit der
port ihr beftellten Warterin WAnna Sigrift und der herbeigerufenen
Hevbamme ein Kind weiblichen Gefchlechies geboven. A die Warterin
am 30. Mdr; frith, etwa um 6 Uhr, vor dad Bett der Wodhnerin trat,
fand fie bas Kind mit der grofien Bettdede bid itber den Kopf hinaus
sigededt, fehief auf dem Spreuerfiffen lfegend, todt. Die vedyte Seite
pes SKopfes und ded Halfed waven bldulich voth und aud der Nafe
Sdhleim gefloffen. Die Mutter evtheilte auf wiederholte Frage itber
die Mrfache ded Toded Feine AusPunft. Die Warterin, abgehort, theilte
mit: am 29. Mdry Abends nadh 9 Uhr habe fie dad Kind in dad wei-
foplafrige Vett feiner Mutter, jur linfen Seite neben diefe, aber auf
eine beiondere Unterlage (Sprveuerkiffen) gebracht, und jwav fo, daf
dag Kind mit dem Rirden in dev etwad vertieften Mitte ded Syreuter:
Biffend gelegen, mit einem Befondern Federndecdflein bis auf die Bruft
und mit einem Nastuche itber dem Kopfe jugedect worden. So fei
pie Unterlage des Kindes jum befondern Schune Ddeffelben iiber die-
jenige der Mutter um ungefihr efnen halben Fuf erhoht gewefen,
ohre daf Ddie grofie Vettdefe dev lektern fich iiber das Kind erftvectt
hatte. Die herbeigerufene Todtenfhau macht hievauf dem Gemeinde-
rath und diefer dem BeyivPdamt die erforderliche Unjeige, worauf die
beyirBadvytliche Obduction dev Kindedleiche ftattfand, weldhe unter dev
Kopfichmwarte und der harten Sdhadeldede bedeutende Blutertravafate,
am Pinterbauptbeine efne 6/ lange Fifjur und eine Blutiberfitllung
der Gehivnhdute und Gehivnmafie evifellte. Die Frage: ob die Eriva:
vafate und Fiflur in Folge cined unabfichtlichen Drudes von Seite
oer Mutter auf dad Kind cntftonden fein Eonnten oder abffchtiich be-
wirft worden feien, beantworteten die Gevidhtadryte in lepterem Sinne,
und dev Shluf thred Befindens ging dahin: die Mutter habe dasd
Kind, um dad Sdhrefen ju verhindern, auf das Geficht gelegt und
dann mit einem bhavten flachen Gegenftand auf das Hinterhaupt ge=
prircft oder vielmehr gefdlagen, infolge deffen daé Ertravafat unter
der Kopfidmwarte, die Fiflur und dasd abfolut todtliche Crivavafat unter
der Schadeldecte entftanden. — Grft jent geftand die Mutter, {fie habe
am 29, Mary wabhrend ded Tages oft iiber ihr BVevhdltnis und ihr Un-
vermogen, dad Kind ju erndhren, nadygedacht, dann ven Entfdhluf
gefafit, demfelben dag Leben ju nehmen. Al die Warterin ihr am
Abend diefes Taged dad Kind in’s Beti gebracht, fei fie yuvr Ausdfith:
rung der That feft entfchloffen gewefen und deshald habe fie diefelbe
nach Haufe gehen beifen. A8 das Kind gegen dem Morgen Ded
30, Mary wieder ju fdhreten angefangen, fei fie beim Scheine ifhrer
iiber dem Vette aufgehingten Oellamype jur That gefchritten, indem
fie fich im Bett in eine dem Kinde ndber gevirfre figende Stellung ge-
bracyt, diefes mif beiden Hdanden um Dden Leib gefaft, umgewendet,
auf den Baudy und das Geficht in das Syreuerfifien gelegt und dems
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felben mit dev vechten Hand drei ober vier Fauftfdhlige auf das Hinter-
baupt verfest habe. Nur um fich von dem Tode ded Kinded ju itber-
yeugen, bhabe fie daffelbe noch einmal aufgehoben und an ihre Bruft
gehalten; bdann aber, alé fie wivBlich Pein Lebendjeichen mebhyr wahr-
genommen, ed fo in fein Bettchen juvitdfgelegt, wie die Warterin fol-
dhed am 30. Mdvy, Morgens frith, gefunden. ;

Das Gevidht fand nun hinfichtlich devr Frage, ob auf den That-
beftand gemdd §2 ded Ginfithrungsgefenes yum newen peinlichen Straf:
gefets Dad jur Jeit der Auéiibung nody gitltige dltere, oder aber dad
feit 1. Mai 1857 in Kvaft befiehende neue Criminalgefess anjumenden
fei, da Dad [ehtere auch dann bei der BVeurtheilung jur Unwendung
tdme, wenn feine Veftimmungen der Wngeflagten gitnftiger wdren,
alé diefenigen ded frithern Gefened. Die BVeantwortung diefer Frage
gange davon ab: ob im Falle ein Kindedmord, der vom neuen Gefes
mit gevingever Strafe bebvoht werde, oder aber ein gemeiner Mord
armyunehmen fet? Diefe Frage mitfle im lehtern Sinne beantwortes
werden, da dad Kind nidht in den eviten 24 Stunden nach der Geburt,
fondern erft adht Tage nach derfelben getodtet worden, und bet dev
Kafpar der auferordentlidhe Borperlidhe und geifiige Juftand einer Ge-
barenden jur Jeit der That nicht mehr vorhanden gewefen fei, jumal
fie felbft fage, fle fei jwar noch etwas {hwach, fedoch gefund und
wdfirend der gangen Jeit nie verwivvt, fondern immer bei gutem, Ela-
vem Bevffande gewefen. Werde aber gemeiner Mord angenommen,
fo Fomme Dad dltere Gefess im Falle jur Unwendung, da beide firv
diefes BWevbredhen die gleiche Strafe, ndmlidh den Tod, fefifenen. Der
§ 113 desfelben laute: , Wer in der feindfeligen AbichHt, einen Men-
fhen 3u tddten, foldhe Handlungen unternimmt, wovaus nadh dem ge-
wohnliden, allgemein ober {hm befonders beFannten Laufe der Dinge
der Tod desfelben erfolgen muf und thn dadurd) wivklich todtet, madht
fich des Bevbrechend desd vorfanlichen Mordes {dhuldig.« Al Gattun-
gen des Morded beyeichne der § 114 den Meudhelmord, den Raubmord,
vie Beftelung jum Mord und den gemeinen Mord. 3Ju diejer lehtern
®attung gehorve die von der Angefchuldigten vevitbte Todtung ihres
Kindes, indem fie adht Tage nach ihrer NiederPunft in vollig freiem,
geiftig und Fovperlich gefundem 3Juftande wohl itberdacht, die bofe
That befdhloflen und audgefithrt habe, ausd weldher nach dem Befinden
der Gevichtédrite der Tod Ded Kinded habe erfolgen mitflen und, wie
e8 die Angefduldigte gewollt, aucdhy wivflich evfolgt fef. Auch nach
der Begriffébefiimmung im Schluffan ded §114 des dltern Gefened
erfdfeine die That der Augefduldigten nicht alé Kindedmord , weil fie
nfcht an einem necugebovenen Kinde veritbt worden fei, wasd jedoch
hinfichtlich der Strafe von Feiner Bedeutung wdve, da dadfelbe auch
den Kindesmord mit dem Tod beftvafe.

Beyitglich der Strafe fhreibe dev §115 ded Gefessed, unter defien
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Hevridaft dad Berbredhen veritbt worden, vor: Feder volbradte vor-
fapliche Mord foll forwohl an dem unmittelbaven Movder, ald an dem-
jenigen, dev ihn Ddaju beftellt, oder thm die That ausditben geholfen
hat, mit dem Tode beftraft werden.

Bei der Natur der durd dasd Gefers fur diefes Vevbrechen beftimm:=
ten Strafe Fonne e8 nicdht Anufgabe des Richters fein, fich nach Mil=
perungdgritnden umsufehen, welcdhe in den Verhdltniffen dev Angefcdhul=
digten und ihrem bid yu dev unglitdlihen That genofienen guten Leu=
mund etwa gefunden werden Eonnten.

Dad Urtheil (vom 11, Juli 1857) ging darum auf Todesftrafe,
weldye dDann der grofe Math (durdh Schlufnahme vom 1. Mdry 1858)
in 20jdhrige Rudthausftvafe ummandelte.

(Ib. ©.118f.)

25. Todfhlag an ver Ehefrau. Freifpredung.

Am 22. Sept. 1859 ftand vor den Gefchwornen ju Genf ein Ar-
beiter®), Mamensé Agny. Grv war im Jahr 1857 nach Genf gefom-
men und hatte da die Glifabeth ©®. fennen gelernt und geehlicht. Jn
der Vertheidigungdrede ded Wgny wird Ddiefes Maddhen als leichifer-
tige Dirne gefchildert, die unter den Uugen ihrer Mutter und nidht
ohne deven Willen fich einem ungebundenen Lebenswandel iiberlaffen
hatte, fo daf unter den Angehovigen des WUgny, braven Kaufleuten,
die Ghe mit ihr fehr ungern gefehen worden fei und heftigen aber
vergeblichen Widerftand gefunden Habe. WAl Thatfade wird wieder:
holte Untrewe und felbft vosliche BVerlafjung hr nachgefagt. Endlich
fei fie von Lyon nach Genf juritcdfgefommen und habe yweimal {hren
Mann wieder gefehen und gefprochen, der Ulles gethan habe, um iie
jum Guten jn bewegen. J[n der That habe fie am 27. Juni, bei der
yweiten Begegnung, thm heilig verfproden, wieder ju ihm juriidyu-
Behren und vet ihm 3u wolnen, aber wieder nicht Wort gebalten.
Da, am 1. Juli, nady dreitdgigem Warten, fei thm ju Ohren gefom-
men, man fhabe fie an petit Lancy am Arme eines Liebhabers ange-
troffen.  Gr, evbittert, habe fidh aufgemadt, fie da gefucht, fei dann,
alg fie da nicht ju freffen war und, nacdhdem er noch in Plainpalais
vor Genf, AUbfynthe ju fich genommen, jeinem Principal begegnet,
der, verwundert itber fein Ausfehen, thn ju befdwidtigen fudte, in-
vem er ihm feine blinde Leidenfdhaft fitr die Unwitrdige vovgehalten

*) Die Quelle fire Mittheilung diefes widbtigen Falles it die
hodhit oberflichlice Gazelte du tribunanx Suisse, die, auf picante
Eindrite bevednet, auf jedem Schritt, wo man fejtere Thatfadyen,
genauere Namensd=, Jeit=, Ovtd- oder Eigenfchaftdbefiimmungen fudht,
verlaft, um dafur Romanbafted breit yu fchlagen.
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und von weitever Verbindung mit derfelben abmalnte. Agny, davon
inerlich nodd mehr umgetvieben , ivvte fn den Strafen Coutance
und Gornavin umber, bis er, im Hinuntergehen durdh Coutance auf
die Frau, deven Mutter und eine jitngere Sdwefter der Frau ftief.
»Was Haft du mich aber wieder angefithrt; umbeviaufen habe man
dih gefebn mit einem Wnbdern,“ war der WAnvuf ded Agny. ,,lUnd
pann?¢ fet ihre Antwort gewefen, ,, . . . auf . . .2% und eine feham-
lofe Geberde dayu. Die Mutter, ald fie dad Ergrimmen des Ehegat:
ten gewalbrte, fei daywifchen getveten; eine BinPevei habe begonnen,
die Mutter den Mann an der Gurgel ergriffen und nun Agny mit
gesogenem Meffer auf die Frau einen Streid gefithvt, der fie todt
darnieder ftrecfte, 8 wayr eftwa 8 Uhr Abends.

Bon der Anflage ded Staatdanwalts fagt der Vericht: Il a ex-
primé la pensée que c’était moins I’adultére de la femme Aguy que
le refus par elle de réintégrer le domicile conjugal, et la passion de
ce mari pour sa femme. Il n’a pu surprendre aucun fait positif que
le Sr. Aguy put reprocher a sa femme, tout en concédant avec Ia
notoriété publique que l'inconduite de I’épouse était de nature a ex-
aspérer le mari, et en conséquence, il a conclu & ce que le jury
n'accordat que le premier degré des circonstances atténuantes en
faveur d’un meurtrier dont le bras s’était armé sans motif sufffsant.

Aus der BVertheidigung wivd die Stelle hevausdgehoben:

Quant & P’erreur, nous la prouverons aisément; quant a sa pas-
sion, nous remercions M.le Procureur-Général, il nous fournit un
argument en faveur de notre client: Quelle passion plus sainte, plus
légitime, que cet amour pur et honnéte d’un homme qui a voulu,
lui plein d’honneur, arracher sa femme au déshonneur, en lui don=-
nant son nom... nom, modeste si vous le voulez, nom d’ouvrier,
de travailleur, mais qui pouvait étre honorablement porté, qui as-
surait & cette femme perdue avant le mariage, une réhabilitation cer-
taine, un bonheur certain.

Ah! MM. les jurés, je le sais: dans le monde que I'on appelle
le grand monde, on fait assez volontiers le sacrifice de cet honneur
conjugal ; depuis le verrou de M. de Richelieu on trouve assez plai-
sant de s’évertuer et de rire aux dépens des maris trompés. Eh
bien, moi je dis que le grand monde regoit aujourd’hui une legon
d’honneur de ce qu'on appelle les basses classes.... Que I'on sache
bien que les plaisanteries faites aux dépens de I’honneur d’un simple
ouvrier cachent ce couteau, qui est la sous vos yeux, et que I'a-
dultére dans ces basses classes peut et doit légilimement recevoir
une sanction. Aussi, Messieurs, je n’hésite pas a le dire, quand
vous connaitrez les faits, non-seulement vous accorderez les cir-
constances irés-allénuantes que M. le procureur-général refuse a mon
client , mais vous I"acquitterez !
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Diefe Freifprechung fand audy wivBlich nad einer BVerhandlung
von 20 Minuten jtatt. _ ‘
(Gazette des Tribunaux Suisses. 18539, p. 360 ss.)

26, Mord an der Meiftevin. Beweggrund. MUnfiftung?

Unterm 26. Sept. 1859, Mittags etwas vor 12 Uhr, wurde die Frau
ped Anton Sinner, Scdhmied in dev ,, Lupfen ™ ju Langnau, wihrend
fie in der Kuche befchaftigt war, von fremder Hand duveh einen Flin-
tenfdhug gefodfet.

Der Schuf erfolgte aud einer feharf mit Schrot und Bleiklitmy-
den geladenen Jagdflinte und war evmitteltermafen die wivfende To-
pesurfache; itberdief ergibt fich, daf Frau Sinner zur Jeit ihres To-
deé in Der fiebenten bid achten Wodhe {dhwanger ging.

Phyfifcher Urheber der Todtung it geftandigermagen Jofeph Huber
von Langnau (€. Lucern), auferehelicher Sobhn ded Tofeph Huber,
Haplitdnifepp, und der Maria Gilli, ungefdihr 26 IJahve alt, ledig,
Qandarvbeiter, mittellpd, jur Beif ded BVorfalls bei Sinner um Gfjen
und Ddie Kleider verdungen. In feinem BVerhdr vor Statthalteramt
wollte ev noch Fahrlaffigbeit vorfchitsen, indem er behauptete, ev habe
mit Dev neben dem ,,Jithitsli* in der Stube ftehenden Flinte eine Glfter
im Baumgavten fciefen wollen; wie ex nun mit aufge;ogenem Hahn
in die Kirche geFommen, babe er die Flinte von dev einen Hand in
die andeve ,pldtichen® laflen, bei diefem WAnlaf fef {hm unvevfehens
der Schuff lodgegangen und habe die beim Kichengenterli mit Mepl-
faffen befchdftigte Frau getroffen.

Sdyon in der BVorunterfudung ergaben fidh aber bereitd Anbalts:
puncte dafite, daff die Todtung der Frau Sinner eine vorvfanlicde ge-
wefen; tn der Specialunterfudyung dagegen ergab i unjweifelhaft,
Daf es {fich um einen Movd bhandle, indem Huber {don im erfien
Syecialverhor und dann duvdhweg jugibt, er habe die That mit BVors
bedacht und Ueberlegung Begangen, theils in Folge Anftiftung Sei-
tend Sinner, theild weil ev felbft mit der Getodteten nidht auf beftem
Tug geftonden. _

Sinner habe ihn einige Tage vor Begehung der That eines Abends
peim Stall vefp. Schopf aufgemwiefen, ex, Huber, foll einmal in feiner,
Sinnerd, Ubwefenbheit mit dev beim , ithisli« ftehenden gelabenen
Flinte die Frau evidiefen, und habe dvauf blicken laffen, daf er ihm
dantt als Belohnung fire die THat neue Kleider verfhaffen wolle; wenn
ev dann jur Rechenfchaft geyogen werden follte, fo foll er fich dann
fo vevantworvten, wie er e in der Borunterfudhung wivklich gethan,
Gr habe dann gedacht, ev wolle diefen Anftvag wivflich einmal yoll-
siehen, babe aber dann nachher ,,ndumen® nidht mehr {o. davan ge:
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dacht bid am Bormitfag deé 26. Septemberd. A dann an jenem
Bormittag das ,, 3’nimi“ ju fpdt gePommen und audy das Mittageffen
su lange habe auf fich wavten laffen, habe ex gedacht, {fent wolle er
die Frau erfchiefen; ev habe fo vedt » Gid“ davitber hin beFommen;
allein wenn Sinner {hn nidht aufgewiefen, hdtte er dDie That doch nicht
vevitbt. &4 habe thn unmittelbar nachher nicht fehr geveut, evt alé
er dann gefchlagen worden, habe ihn Reue ervfaft.

Daf Huber mit Frau Sinner nidht gut ausfam, ift aus den Ac:
ten fattfam evfidtlich. Mebrere Deponenten erEldven, er habe bdie
Trau Sinner niht wohl leiden mogen, namentlich wegen dem Gfjen.
Huber ift ndmlich ein ungeheuver Gfer und fehr jihorniger Natur,
und Sinner fagt nun felbft, feine Frau habe ed die Leute, die fie
nidht wohl leiden modhte, am Gffen entgelten lafien, was auch bei
Huber dev Fall gewefen fei, dem ev defhalb ofters bei der Frau 3'beft
gevedet habe. Uuch ift exitellt, daf Huber fhon einige Tage vor Ddev
That lebendgefdhriiche Drohungen gegen Frau Sinner ausgefiofen.
€o Ddeponirt Rofa Keift: Huber habe lingftens 8 Tage vor der That
fich gedupert, e wdre nicht {chade, wenn man die Frau Sinner er-
{chiefen witrde, er ervfdhiefe fie dDoch noch; — und eine Kathavina
Hafligev hovie von ihm die euferung: er madhe nodh einmal fie,
die Fran Sinner, und das Kind ,, durve*. Gr {himpfte namentlich
aud) am BVovmittag ded 26. September iber Frau Sinner wegen dem
w3 mini“: ,man follte die Sacramentd=Her ausfdhinden. Jofeph
Brugger, der unter andern foldhe Ueuferungen gehovt haben will,
fitgt bei: ,, Huber war hiebei fo 668, dap i glaubte, er wiirde fie
damald Faput gemadyt haben, wenn er fie in der Ndhe gehabt hadtte.“

Fitr fein jdhyorniges Wefen fpricht unter anderm auch die That-
fache, Daf er ermitteltermafen unterm 4. Auguit 1856 wegen einer ge-
ringfitgigen MNederet einer Nebenarvbeiterin, Namens Lucia Rood, mit
einer Sidhel dermafen itber den Kopf fhlug, daf Bulneratin in Lebens-
gefabr gevieth. Filv obbenannte Korperverlepung wurde Huber mit
Budythaus beftvaft. Gr hatre fich der Strafe dadurdh ju entifehen ge-
fueht, daf er fich in vomifdhen Kviegsdienft anwerben lief, von wo er
nady jwei Jahren wieder juriickfehrte und dann feine Strafe antrat.
— Seit civca feinem 14. Lebensjabr fei ev mit einem Weh (Epilepiie)
behaftet.

Im eriten Spectalverhdr, aber auch nuv dovt, fchien ev an Geiftes:
sevritttnng 3u leiden, und bdie Unterfudhungsbehorde fand jich daber
vevanlaft, iber feinen pfycbifchen Suftand gevichtddvitliche Gutachten
eingubolen. Dasd Obergutachten der Sanitdtdcommifiion geht, ent:
gegen den 3wei gevichtsdrstlicgen Gutachten von Dr. Reber und Dr. Geife:
ler, weldye auf Anwendung ded § 61 Biﬁey 4 Ded Criminalftrafgefenes
antrugen, dahin: Puber leide an befdyvanfter BVevnunftthdtigheit im

Sinne des § 62 des Criminalfivaryefesies.
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Anbelangend nun die Hubers nfduldigung gegen Sinner befreff
Anftiftung jum Mord, fo wird diefe BVefchuldigung von Sinner durd-
weg Ddes beftimmteften befivitten. 3wav fpridt ju Gunften des Sinner,
daf er laut gemeinderdthlichem Beugnif qut belewmbdet ift. Ullein es
babe jwifchen den EGheleuten Sinner die meifte Reit ein heftiges Jer:
wiirfris beftanden, das aber mitunter duvd) Unbeholfenheit, ftovvifches
Wefen und Unbefonnenheit dev Frau vevanlafit worden fein moge.

Dap fie nicht gang einig lebten, evgibt fich auch aus andevweifi-
gen Depofittonen, und aud) Sinner felbit gibt es u.

Terner fpricht gegen Sinner, Daf er, nachdem feine Frau frither
beveitéd jwei Mal duveh zufilliges Anftopen an geladene in der Woh-
nung befindlidhe Feuevgewelhre in Lebensgefahr gefommen, duveh noch-
malige Sovglofigleit bei BVerwahrung einer geladenen und mit Jitnd:
Bapfel verfehenen Flinte wieder AUnlaf ju Unglit geben Fonnte, na-
mentlich da ihm das gefpannte Vevhdltnid jwifchen Huber und feiner
Frau und des Grftern jdhyovrniges Wefen befannt war. Auffallend
ift ferner, bdaf Sinner den Huber ungeachtet der von Lepterm gegen
feine Frau ausgefpofenen Drohungen, Schmdahungen . Lingeve Reit
bei fih behiclt 1. und ohne ivgend Anftalten 3u Verhaftung des Huber
ju treffen. :

Dev Vertheidiger des Jnquifiten Huber war dev Anficht, mit Riad-
ficht auf die Obevflidlichbeit, mit welcdher die Sanititécommiffion
beim Unterfudy des Huber verfahren fei, Ponne das Obergutachten
nidt alé mapgebend angejeben werden, fondern man mifie beim Gut-
achten Dev Gevichtsdvyte — §61 Jiffer 4 des Criminalftvafgefenes —
vevbleiben,

Der Bevtheidiger des Jnquifiten Sinner trug auf volige Frei-
fprechung Deffelben an, Dda weder ein Veweis nod ein BVerdadyt dev
ibm jugemutheten Anftiffung duveh die Wcten evitellt fei und frellte
febriftlich folgendes Entfchidigungsbegehren:

a. am Fiscus firr Gange, Auslagen und BVorfidnde Fv. 460. 10

b. = JInaquifiten Huber fiir Entfchadigung fire die

getddtete Frau = 3000. —

Iofeph Huber wurde nun ju einer Kettenfivafe von 18 Jahren
und vorheriger bhalbftitndiger oOffentlicher Wusftellung verfdllt und
feiner bitvgevlichen Ghre verluftig evEldvt.

Anton Sinner wurde von Sduld und Strafe freigefprodyen.

Kofef Huber hatte den dem Unton Sinner verurfachten Sdyaden
3u evietent; die Uusmittlung und Befimmung der Grofe des Sdha-
pens vefp. dDer Gntfchadigungsfumme ward aber auf den Civilweg er-
Elavt,

Alled died in Grwdgung u. .,

' Daf Huber die That mit Vorbedadht und Ueberlequug bdegangen

habe, theils in Folge Anitiftung Seitens des mitbetlagten Sinner
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und theils in Folge feines feindieligen BVevhdltniffed su dev Getodeten;
wefhalld fich die eingeflagte Handlung jum BVevbrechen ded Mordesd
im Sinne ded §169 des Griminalftrafgefeses qualificive;

paf laut Obergutachten der Tit. Sanitdtdcommifiion itber den piy=
difdhen Buftand ded Huber devfelbe bei BVegehung diefed Verbrechens
mit geminderter Bevnunftthditigheit, im Sinne des § 62 des Criminal:
firafgefeses, gebandelt habe;

daf Jnauifit Anton Sinner dad ihm von Huber jur Lajt gelegte
Berbredhen der Unitiftung jur Todtung feiner Frau behavelich in Ab-
vede flellt, und daf diefe Unfduldigung Hubers in den Acten Feine
dermapen evhebliche Unterfiiipung findet, dag ein SHhuldig oder ein
DBerdacht nady § 257 des Strafrechtdverfahrens audgefprohen werden
Ednnte, daf Sinner jedoch immerhin duvd fein auffallended und vev=
dachtiged Benehmen vor, bei und unmittelbar nach dem fraglichen
Borfall gegriindeten Anlag ju der mit {hm vevfithrten Unterjudung
gegeben;

(Gantonsdblatt von Lucern, 1860. &.445f.)

27. Mordverfud am Bruder. Grund. Widerruf des
Geftandnifes. Furbitte.

Am 20. Noy. 1859, an einem Sonntag, als die Britder Gafpar
und Frany Mathys, Sohne des Meldhior und der Barbava, geboven,
Bimmermann von Wolfenfdhiefen, wohnhaft im Buodli, am Ennet
bitvgen (G. Unterwalden, nid dem Wald), die Sonntagsfleider wedh=
felten und in den Gaden gehen wollten, um ju hivten (futtern), [ud
Frany, gegen feine Gewohnbeit gan; freundlich, den Cafpar, mit ihm
» Derumiufabren«, , b weigerte micdh nicht, evzablt in feinem Ber-
hor Gafpar, ,dadhte aber, idh gehe einige Reit in des alten St. Joft
Sigrift. Nach dem Nadbteffen und nicddem der Abendrofenbrany, wie
ed BVruder Frany befohlen Dhatte, gebetet war, verliefen wir beide=
ctvca halb adht Uhr, dad Haus und giengen den ordentlichen Weg ge-
gen Den Stalden. Unten am Stalden, wo ein Weg gegen die Weid
hin und ein Weg aufwdrts fihvt, franden wiv. J[b fagte, fch wolle
unten duvd, worauf Frany bemerfte, du Fommit alfo nidht auf den
Bitvgen hinauf. I entgegnete, ih habe im Sinne, in den Boden ju
gehen und werde an den Bitvgen fpdter Fommen, begab mich fodann in
die Weid, Pehrte dovt ein und verweilte da bis halb 11 Uhr. Auf
vem Peimmwege begab idh mich wieder duveh die Girter und Weiden
gegen Nuobacher, wo eine grofie Linde freht. Hinter der Linde Buchli-
balben flund Jemand, den idh anfinglich, obwohl nahe bei thm, we=
gen finfiever Nacht, nicht Fannte. Gr hatte ein Nastudh unter dem
Kinn und um den Kopf gebunden, das Geficht wav nicht bedeckt; ev
budte fidh ein wenfg, Hatte beide HAnde unter dem Hivthemd verbom=
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gen und fieng an, leife gegen mich 3u ywitichern, woran und an der
Poftur idy den Bruder Frany erfannte. Ih fagte yu ihm: Fomm’, wiv
wollen gehen, id) Fenne dich fhon. Gv Pam, fagend: {ch hHabe nicht
evwartet, daf du mid) jobalb erfenneft. Wir gingen den Weg vor-
wavtd und er hielt miv vov, ich fei doch fetst nicht an den Bitvgen ge-
Fommen. QJch evwiedevte: e war miv nichté davan gelegen, habe lie-
ber gefpielt. Sodann antwortete er miv auf unfeve Reden und Fra-
gen lingeve Reift nichts, wasd miv auffiel. ALS wiv civca eine Matte
weit gegangen und vor dem Vuodhli-Kapeli beim Stein anfamen,
fof er auf einmal auf meinen Hemdfragen und fagte, idy Fomme
boch wie ein Mepger, Dhabe den Halsbdndel gany dribert use. Jb
antivovtete: ,, ift ¢8 nicht gleich, wie {ch im Haldbdndel Fomme, da e
RNacht it und wiv bald ju Haufe find,“ und gieng tmmer fort. Auf ein-
mal, Da er hinter miv war, ob gerade oder feitwdrts, weif id nidt,
hovte ich etwas Enaden, dhnlich Dem des Leerfdhlagen eines Jitndpiits
densd. Miv firvdhtend, begann idh fhneller ju gehen, dadite an die
Mutter Gottes und an’s Gebef. Al wiv hinter das Kapeli Buodhli-
halben Famen, war Frany hinter mir, etwas oberhalb. Yuf einmal
ging ein Sduf lod, von der Seite her, wo der Bruder wav,
und fiveifte mich an der linfen Seite bes Kopfes. Dasd Haar brannte
und i war am PHalfe fowohl, ald am Ohr gefdhwarvyt. b fiel an
ven Hag 3u BVoden, fprang fogleidh auf und vief: ,, Du haft mich nodh
nicht evfchoffen , du wollteft mich evfchiefen ,” lief dann vorwdrts,
hinter dem Regriithihaus bei meinem Bruder, devr vovausgeeilt und
iiber den Hag gefprungen war, vorbei nady Haufe, wo ich fogleich
vem Bater und den Uebrigen vom BVorfalle Anicige madhte. Der Ba-
ter ging fofort ju fhauen, ob Fvany yu Haufe fei. Wie er auf den
Gang pinauf Fam, fam Frany itber den Gang von dev Holhirtten:
thitve Her. Gv brachte ihn in die Stube und id hielt ihm vor, er
habe auf mich gefdbofien. Gr ldugnete died aber, geftand jedodh, mich
beim Hembfragen evgriffen zu haben und mit miv gegangen ju fein.
Man machte miv Fithlende Ueberfdhldge und blieb die ganye Nacht auf.
Bruder Frany wollte felbe Nadht noch fort, vorgebend, er wolle Mor-
gens um Sdyriften aug, ev wolle forf. Audy wollte ex in fein Sdhlaf:
jimmer, nm ju {dlafen, was {hm aber dev BVater nidt geftattete. Jh
dndevte folgenden Tags mein Schlafzimmer und {hlof ed, auch der
Bruber fdlof dad feinige.

Somweit der dufeve Thatbeftand nach der Gryahiung ded Bovlesten.

Ueber diefe Bevlepung fagt der BVericht des Gevihtsaryted vom
2. December: Das Haupthaar ded Verlesten war hinter und itber dem
linfen Ofr im Umfang von ungefdbr 3 3ol theilweife weggebrannt
(verfengt). Das linfe dufere Ohy war gevothet und trug die Jeiden
einer feichten Pautentyiindung; die von Haaven freie Stelle hintev
vem  linfen Ohr, in Dder ungefihren Gegend ded igenfortfanes

Seitfdyriit f, jdpweiz. vledit X. @A) 4
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seigte Peine auffallende bweidhung von dev normalen Befcdhaffen:
Beit und nuv bei ndbherer BVeobadhfung lfefen fich einjelne gevdthete
und andeve etwasd miffarbige Punfte wahrnehmen, im Uebrigen Feine
DBevlepungen, weder im Innern ded Ohred, noch anderdwo im Geficht,
nody am Schdadel, nodh an einem andern Theile ded Kidvperd. Die
Untevfudhung der (bei der BWerlepung getvagenen) Chemifette ded Be-
treffenden erjeigte Folgended: UAm HaléFragen dedfelben, an der lin-
fen Seite, (genau den betveffenden Pavtien ded Kopfes entfprechend)
befand fich im Umfang von 2—3 3ol eine gefdmwdryte Stelle, in dev=
felbert waven gwei vofifavbene Puncte, wie von Blut hervithrend. Dev
HemdFragen voch an Dev gefdhwdarytet Stelle gany unverfennbar nach
Pulverdampf,

Der Getroffene beflagte fich itber empfindliche Schmeryen am lin-
Fen Ohr und utber Sdhwerhovigheit an gleidhem Obhr, die ihm feit
Dem Ereignifie vom 20, Noy, yuvitdgeblieben feien. lUeberdies beflagte
fih Mathys iber (feitheriges) allgemeines Uebelbefinden. .

Aud diefen Grideinungen jog der Gerichisaryt den Schluf:

1) daf die Berlepung ded Kafpar Mathys nur vermittelft einer Feuer-
waffe hervorgebradgt fein Fonnte;

2) die Werlesung nicht vson der Sdufladung (Kugel, Sdhibel 2c.),
fondern vom Feuerfivom ded Scdhuffed hervithrte;

3) davausd erhelle, daff der Scdhuf auf fehr nahe Diftany abgefeuert
worden : :

4) daf der Schuf ein Streifihuf war. )

Dad gevidhtddvytliche Gutachten wurde laut §4 Jiff. 6 des Medi-
cintalgefenes am 13. Jdnner dem Titl. Sanitatévath jur Priffung vor-
gelegt. Derfelbe erflavie am 18, Februar abhin nad mehrern Erperi-
menten mit {davfen und blinden Schitflen auf verfdhicdene Diftanzen
und mit efner Piftole angeftellt, die derjenigen des Frany Mathps
laut deffen BePenntnid dhnlich war.

1. Der vont Frany Mathys gegen fetnen Bruder abgefenerte Pifto-
Tenfbuf ift ein Kugelfduf gewefen.

2. Devfelbe it nicht, wie Jnquifit angiebt, auf eine Diftan; von
einem Sdhuh, fondern in nadfter Ndahe, wabhrfdeinlich Panm 2—3 Joll
von demfelben und juverldfig nur wenige Linfen neben demfelben ab:
gefeuert worden.

3. Der erwdhnte Schuf war nicht in divecter, fondern in fdrdger
Rihtung abgefewert und ift daher alé ein Stveiffhuf su evfliven, wie
auch der gevichtddarytliche Bevicht es thut.

Nach lingevem Leugnen hatte am 16. December Frany ein BVer-
hov vevlangt und den Schuf befannt, aber nicht eine Kugel, fondern nuv
Papier geladen ju haben. Spdter anerfannte ev aber audy dies. Gr-
ganyungséweife fitgte am 17. December der Schuldige hinyu: ev habe erft
in feinem Sdlafyimmer — und nicht vorher — gedacht, jest Ednne



Strajredit. ] Brubermord. BVerfudy, - 51

er laden und geben, ibhm aufjupaffen und ihn ju evfdiefen, dann
meinten feine feute, ih wadve ju Haufe gewefen. Nacdhdem ev einesd
von feinen vier oder fiinf Kitgeldhen, die ev im Geldfad gehabf, ge=
Taden und das Kdpsdhen auf die Piftole gethan, fei er in’é Bett ge-
Tegen, um nodh eine 3eit lang su mwavten, weil ev dachte, der Bruder
Fomme noch nicht fobald. €o fei er civca eine Stunde gelegen: alé
er aber Ppunbdegebell gehort, fei er aufgeftanden und fortgegangen.
Daf er mit dem Schuije den Bruder fehlen Fonnte, habe er nidht ge-
pacht. AIS Das evftemal dad Kdpéchen fehlfdhlug, fei ev hHinter dem
Bruder duveh auf deffen [infe Seite und habe die Piftole in die Tafche
gefhoben. ,Wiv gingen ,“ firgte er bei, ,, miteinander vedend bis hin-
ter's Kdpeli, da j0g ich den Hahn der Piftole und fhof auf ihn. Jh
befand mich drvef big vier Fuf von ihm entfernt und civea einen
Sdritt pinter ihm, o daf i mit der Mitndung dev Piftole ungefahy
einent Schub von feinem Kopfe entfernt war. I beabfichtigte, bdie
Richtung auf den Kopf ju nehmen, um ihn ju erfchiefen. A!S dev
Sdhuf lodgegangen, veute ed mich, gegen ihn gefdboffen yu haben und
war froh, alé ich fah, daf der Sdhuf nidt getroffen.

Ueber die Abficht evPldrte Frany: ,Den Cntihluf, meinen Bruder
ju todten, fafite i am Sonntag. Al wir die Sommermildhredhnung
machten, machte mich mein Bruder bofe. Died war audh die Urfache
Ded Gntfdhlufles.” Am 17. Dec. fitgte Frany bei, der Bruder habe
ihbm untertagé Vovwitrfe gemacht, daf ev nidht das Gelhorige ansd der
Milh gesogen habe 0. 5. der Mild nadd nicht fhwer Kas erhalten
und viel Geld verbraucht habe. A8 auch ded Movgens der BVater
fagte, ed gehe nicht mit undé jywei Britdern, erBldvte ich: ,ich gebhe
nidt fort.“ Die Frage: ob er nidht efwa davan gedacht, feinen Bru-
der 3u erben und alleiniger Befiger des Heimwefens ju werden, vev:
neinte er. Hievitber fagt die Nelation ded Weitern: ,Sdhon vor fie-
ben oder adyt Jabhren habe Frany Mathis feinen BVruder Kaspar mit
einer gelabenen Pifiole bedroht, wobei Lekstever ausweidien Fonnte.
Um glefche Beit bedrohte ex oftevs den Bruder Kaspar mit dem offe-
nen Mefjer, gleichfalls in Abwefenheit ded BVaters feine Sdhweftern.
Bor civca fieben oder adyt Jahren, al8 Garpar ihm feine vohe Be-
handlung ded Biehes verwiefen, Habe Frany ihm mit der Miftgabel
cinen Streich auf den Kopf verfest, daf er befinnungslos in den Gang
hinaudgefallen fet. Frany fagte bfters, einen Menfchen oder eine
Kage todten fei ihm gleidh, wenn fie thn jornig madhen. Gin Beuge
fdbilberte Frany ald efnen Hodmuthdnavy, ald fehr aufbraufend,
rechthaberifch, auch vobh gegen das BWieh. A8 vov einigen Jahren ein
Beuge in Meldior Mathyfen Haus Fam, evblicte er den Frany in auf:
gevegtem 3Suftand mit offenem Sadmeffer in dev Hand vov feiner
Dutter. Wie er fpdter vernommen, jagte er die Mutter aus der
Stube. Oft fagte ev, wenn er ein Sadmeffer in der Hand hatte,
diefes ftedfe er einmal Ginem in den Leib. Gegen einen Ieugen du-
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fevte ev, indem er ein Mefler in die Hand nahm: wenn er Ginem
Dag Mefjer tn den Leib fteden Fonnte, Den ev denfe, fo thdte ev es.
Tro Diefen MNohheiten fei, feine Gryiehung namentlid in religidfer
Beziehung nicht mangelhaft gewefen.

Gine andeve Depofition ging dahin: Ginmal fiieg Frany des
Nachts, um ein oder ywel Uhr tn dovt Hinauf und fagte vedeverfehrend:
»in Ded Teufeld Namen bin id hinaufgeftiegen, in des Teufels Namen
fretge ich Hinab und in des drei Teufeld Namen fite ich auf den Sdhlit:
ten und fabhre yu der Holle. Ob ev die vedhte Holle meinte oder ein
‘Stind ihres Lanbded, das Holle heifit, wiffe er nicht. Nadh allem die-
fem war nidt verwunderlich, daf Mathps feine Geftandniffe fpdter
(24. Dec.) 3u widevrufen vevfudte. A Grund gab er an, er habe
geglaubt, ev fei beFlagt, er habe den Bruder erfhiefen wollen und
defbhalb evwartet, auf dem RNathhaufe bleiben ju miiflen, Stodpritgel
3u erhalten und jeine Gefundheit einjubitfen, defwegen habe er biefe
Unvictigfeiten angegeben.

Das Criminalgericht (duvdh Sprudh vom 27. Mdvry 1860) veruy:
theilte aber Den Frany Mathps nidhts defioweniger, nadhdem der Bey=
theidiger audh nod im Auftrag der Mutter, Gefdmwifter und nddften
Berwandten ded Inculpaten das bittlife Gefudd um BVermandlung der
Sudthausftvafe in BVerbannung ausd der Heimat geftellt hatte, ju 12jdh-
viger 3uchthausitvafe, in Grwdgung, daf er feine gevihtlichen Geftdnd-
niffe vom 16. und 17. Dec. laut eigener Grflavung freiwillig, unge:
ywungen und bei gany gefundem Berftande abgelegt hat; daher diefelben
mit Nzt auf deven BVefiimmtheit, UmitdndlichFeit, gletdhformiger
Wiederholung und duvch itbeveinftimmende Jeugniffe nnd Erpertenbefund
unterftiint, alle Grforderniffe der Redhtégitltigfeit und vollften Glaub-
witedigfeit an fich fragen; - daf fomit der im Werhor vom 24, Decem-
ber erfolgte theilweife Widevvuf der frithern Geftdndnifie, sumal Dder-
felbe nicht duvdd den mindeften juveidhenden Grund der Wabhridein-
lidhFeit glaubwitedig untevftitgt ift, die Veweisfraft der abgelegten
BeFenntniffe weder aufhebt, nod fhwadt.

(Amtsblatt ded G. Unterwalden nid dem Wald. 1860,
. 125 f. und evweltert duvch divecte Mittheilung)

28. Brandftiftung an eigener Sade. Dreimalige
Gefdhwornenverhandliung mit dreimal verihicdenemNus.
gang. DBejiehung ves Strafurtheild auf eine Civil.
entfdheidung (Sdhuldbeivuftiein?),
Sn der Nacht vom 24. auf den 25, Mai 1852 frith um ein Uhr
brannte die Mihle und deren Nachbarhaus ju Uettweil im . Thu:
gau ab. Der Mithlebefiger war Heinvig Cggmann, 31 Jabhr alt,
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verheivathet, BVater eined Kinded, Sobn eined wohlhabenden Mannes,
des Ultammanns J. . Gggmann, der fe {hm fHhon am 2. Febr. 1849
gegen dfe jdhrliche Bezahlung der Capitalzinfen, um fl. 9070. — und
bann fpdter (23. Apr. 1851), weil die Jinfen nidht Hevausdsufdlagen
waren, um fl. 4500, — diberlaflen Hatte. Die Mithle war aber alf,
und obwohl fie nach der Unusfage ded Vefibevd tmmer gut eintrug,
beburfte fie doch viele Pevftellungen, ju denen ev nidt vermoglich ge-
nug war. Wenn efwa der Mirller duvch Gewerbsleute davan evinnevt
wurde, nahm er ed unwillig auf und Fonnte fich ju Aeuferungen vev:
leiten laffen: @& ift halt ein alter Kog, idy wollte lieber, fie wilvde
verbrennen.

G8 war davum fehr natitvlidh, daff, alé nun die Mithle in iHrem
Sdutt da lag, die allgemeine Stimme den Befiver feloff der Vrand:
ftiftung anblagte. Die Affecuranifumme fity die Liegenfdaft betrug
Fr. 9900. — und Ddiejenige firr dasg Mobiliar (in der fdhweierifchen
Mobiliavaffecuvany) weiteve Fv. 4700, wovon nach der amtlichen
Sdatung des wenigen Gervettefen Fr. 3991, — audgejahlt wurden.
Diefe Stimme madite fich theild duvch anonpme Briefe an Den Mirller
Eggmann felbft Pund, theils duvd Pasdquille, in weldben auch die Ve-
horden mitgenommen wirden.

Dasd Beyirksamt Avbon hatte ywar einige Schritte, {hon im Mai,
um dev Afjecuvany willen, gethan, dann aber die Sadhe nach AUnovd-
nung der Criminalcommiffion fallen gelaffen, mweil die Haltpuncte
fehlten und um nidt etwa fpiter bei BVerdadbtégritnden fich die Unter=
fudung 3u erfdweren. AlS aber der Verdacht immer lanter ward,
begann nun (Jan. 1833) die Untevfuchung von Newem und am 28. Febr.
1853 war eine Unzah! von Depofitionen erhoben, welde einem Syecial-
unterfucdd jur Anfnipfung dienen fonnten. Mitller Cygmann wurde
eingesogen und ed lagen gegen ihn folgende Thatfachen vor:

1. Aus der Reit vor dem Brande.

a. Jene Ueuferungen.

b. Daf er Mobilien in Siderheit gebradht habe. NDan Habe
ihn mit feinem Bruder, dem Gemeindeammann, gefehen,
noch 3iemlich fpat am Abend juvor ein Faf die Schmidlishalde
hinauf vollen. Und bei’m Flitcdhten im Kellev feien nuy drei Fdfjer
und diefe leev gefunden worden. Der Nachbar Unnafohn habe
ibn mit Kleidern auf dem Yvm noch Abends 914 Uhr gefehen ju
dem Bater gehen. Gine jdhone Stodubhy Habe er denr Uhr=
mader in Gittingen gefdickt und wobhl verdedt, und es Habe
ihr nichtd gefehlt. '

c. Der Mirller habe nod in aller Gile und bid fpdt in die Nadht
hinein feinen Kunden das Mehl gefchickt und dem Bacer fire
feinen Haudgebraund yum BVerbaden viel mehr, alé fonft.

d. Das Gevath firr dasg heilige Abendmahl, dad bei ihm ald
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dem Kivdhenpfleger lag, Habe ev nur wenige Tage vorher noch
aus dem Haufe gefehickt.

e. Sein Heu habve er am 24, Morgend verFauft und fofort am
Rachmittag jufithren laffen.

2. Aus dem Hevgang des BVranded felbit:

a. €8 Babe auf ywei Seiten miteinander ju brennen angefangen.

b. Und dad mit folcher PIoslichPeit und Gewalt, daf eine Por-
fon, die finf Minuten vorher vovitbergegangen, nodd nichts
gefehen,

c. Dev Mirller fei gany gleidhgitltig in den Wafferveihen geftan=
den, ftatt ju flitchten,

d. Die Frau fei gerade ywei Tage vovher ju ihren BVerwandten
gegangen.

e. Noch fpdt in der Nacht habe er in der Schlaffammer feiner
Schmwefter, weldye wdhrend diefer bwefenheit bei ihm wobnte,
einem goldenen Fingerving nadgefragt.

3. Aus der Feit nach dem Brande:

a. Man habe an ihm Feinerlei Betvitbnis bemerft,

b. Sein Knedht Wilhelm Keller ausd Unbdelfingen (Jitrich) habe
plolidh neapolitanifhe Dienfte genommen und vov dev Abreife
vevlauten laffen: @8 fei 3eit, daf ev gehe, fonfi fonnte dev
Teufel nody Gilfi werfen.. ,

c. Man habe auf {hm den WMilitdrrod gefehn und erfannt firy
dert, ald verbrannt, er Wergutung verlangt und befommen
habe, und alg er fich evPannt bemerPte, fei der Nodk ploglidh
verPauft worden,

d. Audy fonft Fommen jetst wieder ver{drundene Effecten Her-
por.

Das Bevhdvamt entfaltete feine Thatigleit., Mehreve von den An:
Plagen serfielen {n Nidhts.

Heu hatte dev Mitller nicht verFauft, Mehl hatte er noch fpdt ge-
febict, mweil die Kunde ihn dringte und ihm mit Gntziehung Dder
Kundidaft drohte, dad Nadtmahlgerdth gab Eggmann ab, weil eine
neue Kivdhenpflege gewdhlt worden war, an den newen Pfleger, Dder
vorher ed nicdht hatte annehmen wollen; mit der Stoduhr wav ed aud
nidht o weit Her, fie wav alt und voll Staub und die neue, beffere
verbrannt; bei dem Brande hatte ev auch geflithtet, audy Kleider hatte
man ihn flitdhten fehen.

©s blieb aber noch genug hangen, um davan forfyuarbeiten.

Ein Berwandter, itber einen Nod befragt, wollte ihm denfelben
nach dem Brande vevfauft haben, Fam aber fpdter, vom Gewiffen ge=
frieben, ju dev GrBlarung, dev Mitller habe ihn fdriftlich eviucht, ed
fo 3u fagen; itber die Fdfler im Keller verwicdelte fich dDer Jnquifit in
unlosliche Widerfpritche; itber den Wein noch viel mehy, namentlich
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mit gany vevlafiigen und gutbelegten 3eugenausdfagen; die Eniftehung
ped Branded erflavte Cggmann aus Amitnden von Holy in der offenen
Rumpelbammer, da doch ihre Fenfrerldden, wie immer, gefchlofien
gefehen wovden waven; dad evfte Feuer hatten die meiften Jeugen in
der Mahe der Kitche gefehen, wozu dad gay nicht pafite; fitr die Ent-
fernung des Knedhted Keller wollte Fein jurcidender Grund fich jeigen,
vielmehr war Flav, daff Gggmann hm dazu geholfen.

Aber auch Neues Fam hingu.

E8 ward beyeugt, daf der Mitller Eggmann fein Misdfallen an
per Mithle wiederholt und fehr dvgerlich gedufert und den Wunfdh ju
evfennen gegeben, entmweder ein anderved Haus ju Defiben, oder diefed
port Grund aus new ju bauen, Ddaf er auch im Februar ded Jahres
wirf(ih die Mithle von Heimedwil angePauft, unmittelbar vor dem
Brande die AUffecuranzfumme erhoht, daf er dad Wafier am Mithle-
teich vor Der MNacht wider Ddie Uebung geftellt, bdaf ev in der Wodhe
por Dem Brande und am Montag den 24. Mai, obwobhl er faft alles
Mehl, das ev juvitcfjugeben Hatte und verfandte, dodh nicht bei den
funden habe umfabhren laffen, daf ev im Befrag von mehy ald Fr. 200
Silberseung bei dem Bafer verbovgen gebalten und nicht ald gevettet
angegeben, Daf evr die Verficherungdjummen, fratt ju Neubauten fie
ju vermwenden, an 3ind gelegt und alle feine Werthfchrifien gevettet
habe, obwobhl fie an einem Ovte follten gelegen haben, den dasd Feuer
umyugdnglich machte.

Das waven ftavfe Angeichen, in Folge weldher die Ueberweifung
an die Gefdhmwornen duvd) die WUnElagePammer (3. Mai 1853) erfolgte.
Die BVertheidigung hob aufer den allgemeinen Gritnden gegen die
Sdlirfigleit dev vidtigen Thatfachenn namentlich auch Hevvor, daf die
Grhohung der Uffecuvany bedingt gewefen fei duvch dad Gridheinen
pes neuen Aflecuranygefeses vom 21, Noy. 1858, daff die RaumlichPeit
(Sdmidlidhaus), in welde die Fdfler vor dem Brande gebradht wor-
vent feien, ftetd ju Aufbewahrung folder Gegenftinde, die augenblick:
licd itberflitffig waven, von den Sohnen Eggmanng beniiht worden
feien, fodann daf aber audh die Vevidhte uiber das evfte Hevrvoviveten
ped Brandes und deflen Entftehung von Jeugen, die vor der Anflage
nicht abgehdrt worden waven, gan; anders bevichtet werden und daf
eingelne der vevwendeten Hauptyeugen, namentlich diejenigen, welde
pas Flihten nodh in den lesten Tagesfrunden bdes 24. Mai und die
Drohworte wegen des Branded beyeugten, itbelbeleumbdet und Ggg-
mann vou jeher widviggefinnt gewefen fefen.

Die BVerhandlung fand am 19. Jun. 1853 ftatt. Die Fragen an
die Gefdwornen, vom Staatdanmalt (Haberlin) geftellt, waven:

1. Pat bder UngeFlagte in der Nacht vom 24,25 Mai 1852 fein
Wohngebdube nebft Mithlegewerbe in Uettweil, brandverfichert unter
n. 71. a. fitr Fr. 9900, von weldem aus feiner Lage nady dad Feuer
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benadhbartent menfchlichen Wohnungen fich lefcht mittheilen Ponnte, in
Den Brand gefest, wodurd) daffelbe, fowie dad Hausd des Convad Uhler,
Holihivt in Uttweil, brandyerfidert unter n, 62 fitr Fr. 1910, einge:-
dfchert worden ift?

2. Pat der Angeflagte avgliftigerweife einen Theil der betf dem in
Trage 1. befagten Brande gevetteten Fabrhabe namentlich eine Anyahl
filberncr 2offel, Gabeln, Meffer und Deffevtbefted und einen fhwar-
jen Kok der Ugentur dev fhweizerifhen Mobiliavaffecuvanygefeliidaft
in Der Abfiht voventhalten, um daduve von Dderfelben die BVergutung
die fitr Die Gegenftinde audgefeste BVerficherungdfumme ju erveidhen
und durdh diefe Handlung das BVermodgen der Gefellfchaft bejchadiget?

3. Goentuell. 1eberfteigt die Grofie des Schadensd den Betrag
vont Fr. 100 a. W, (Fr.214. 12 n.2BW.). .

Diefelben blieben unentfchieden.

Dasd Gefey (vom 24, Mdry 1852, § 161) forderte eine neue BVerhand=
fung und eine neue Gefdhwornenbevathung. Die Fragen waven die-
felbent. Die BVevhandlung erfolgte am 25. Aug. gl. 3.

Die Antwortent gingen bei 1 auf Nein, bef 2 und 3 auf Ja.

G3 wdre alfo Heinvich Eggmann von der Anklage auf Brand-
ftiftung frefyufpredhen gewefen. &8 verlautete aber bald, in devr Ge-
fehwornenberathung feien gefeseswidrige Unordnungen vovgefommen,
fo daf der Negievungsrath Caflatiou einlegte (10. Sept. 1833).

Der (Bffentlich vevlefene) Bericht ded Gefdywornenyoritanded an
das Gaffationdgericht lautete dabhin:

Nachdem fich fehon im Anfang jwei fhroffe Parteien gebildet hat:
ten, bin ich im jweiten Wahlgang jum Obmann erwihlt worden und
babe nady § 138 des Gefesses die Verbandlungen begonnen, nadhdem
th 3upor den §156 verlefen. Jch habe, wie in meinen Krdften ge-
ftanden, gethan, um feden Punct, dev angefodhten oder unflar war,
su evldutern, Nachher habe ich in offencr BVevhandlung auf dreifache
Abfrimmung hin Fein Refultat evyweden Fonnen. G8 hat davauf ei:
ner meiner Gollegent evElavt, ev hatte fchon dretmal al§ Gefdhworner
gefeffet und jededmal hdtte die gehetme AbfHimmung julest ;um 3Jiele
gefithrt; er trage davauf an, eéd modte auch in diefem Falle geheim
abgeftimmt werden. [ habe gegen die geheime Abfiimmung gefpro-
dhen, hHabe aber ausd § 158 des Gefesses Feine volle lleberyeugung ge-
winnen Fonnen, daf die geheime Abfiimmung unerlaubt fei. Jch habe
davauf hin abfiimmen laffen, ob geheim oder offen folle verfahren
mwerden. &8 it mit jehn gegen jwei Stimmen die geheime Abftim=
mung verlangt worden. Nach diefem AbfRimmungémodus haben fid
nady beftandiger Bevathung adt firr Michtfchuld evPlavt. —

Wivflich evfolgte Caffation und eine neue Werhandlung (8. Nov.
gl. §.) mit erneuevter, gleicher Frageftelung.

Diesmal lautete die Untwort bei 1, 2 und 3 auf Ja und die BVer-
urtheilung davauf hin ging auf 9 Jahr Judthaus,
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An dem Movgen nad diefem Uvtheil ward Gggmann im Gefding-
nif erhingt gefunden.

Meber fein Bermbgen brach uun (Dec. 1853) der Concurs aus.

Devfelbe fithrte ywei civilvedhtliche Gudrvterungen herbei, die alé
mit diefem Straffall eng verflodhten, hier Crwdbnung verdienen

Wahrend ded Laufes nemlich der Criminalunterfudung fand jwi-
fehen BVater und Sobn Gggmann eine Ubvedhnung ftatt, auf Gruud
welcdher der Sohn dem Vater durch Act vom 11. Juni 1853 neun Kauf-
febuldbriefe und duveh Act vom 29. gl. M. eine ShuldurFunde titv
Fr. 16,236. 77 audftelite. An bdiefen erften Act {fHlof fih aber nodh
fiberdics der neme NircFiibevfrag der JImmobilien vefp. der Mithle-
gebdude von Uttweil vom Sohn auf den BVater, am 18, Juli nachher.
Gegen die uotavialifhe Fevtigung vevlangte und erhielt aber dev Fis-
cus Sperrung des Notaviatéprotocols, gegen welde Feine Ginwen:
pung erfolgte. -

Auf diefe Uctenftitce geftitht trat nun (13. Dec. 1853) der WVater
in Goneurs e Sohned, theils als Greditor, theils ald Bindicant auf,
alé Greditor mit einer Abredhnung, bdeven Saldo von Fr. 930, 73 ju
feines, bded Waters Gunften abfchlof, ald BVindicant hinfichtlich Dder
Liegenichaften, welde den Gegenfland der Nirfabtretung vom 18, Juli
gebildet hatten.

Die Curatel dber Concuvdmafje befivitt aber diefe Unfprirche

1. weil der Sohn Eggmann im Jeitpunct jener Acte handlungs-

~unfdbig, 0. b. einer Guratel beditrftig gewefen fei.

2. wefl itberdied mweder die Ritdabtvetuny nod die Titelceffion,

wie erforderlich gewefen wdve, notavialifch gefertigt wurde,

3. weil die Gefamtheit diefer Acte Decfung eined einyelnen Gldu-

bigerd sum Schaden der itbrigen beabfichtigt habe.

Die Curatel {ftitbte fich fitv ihren evjten Sany auf dag BVormund:
fbaftsgefets vom 13, Mary 1851, §29: ,2. Guratoren werden evftelt firr
Pevfonen, welde — fich fm Unterfudhungs- oder Strafverhaft befinden,
infofern fie felbft Ddafilr cinfommen oder foweit fie nidt felbft fiir
ihre Bermbgensyerwaltung geforgt haben.“ -— Fitr ihren jweiten Sas,
hinfichtlich dDev RitdFitberfragung wies der BeFlagte auf dag No-
tavfatdgefess vom 20, Sept, 1850, §40. ,,Alg Handanderungen von Lie-
genfdbaften, fofern der Gigenthumsitbergang nicht durch Crbfolge, G-
propriation oder in Folge eines jwifhen mehreven Grben itber eine
unvertheilte Grbfchaft abgefehloffencen eberlaffungsvevtrages fattfin-
pef“; — hinfichtlich dev Ceffion auf daffelbe Gefers §85: Wenn ein
Sduld- oder Ueberlafjungsbrief abgetreten wird, o ift der neue Ei-
genthitmer verpflichtet, die Ceffion und den Brief innert 6 Monaten
in der Notaviatdcanylei einjulegen. Die Uebevtvetung diefer Vorfdhrift
yteht eine Bufe von 5 bis 25 fl. nad fich. — Fitr die WidhtigFeit des
pritten Satyed fithrte die Maffacuvatel das Concurdgefes vom 14, Sept,
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1853, in Kraft getveten mit 1. Dec. gl. J., an, und jwar § 49, Ent-
auferungsvertrdge von BVermpdgensdgegenftanden, weldhe vom Schuldney
in der BVorausficht ded eintretenden Concurfes mit Gldubigern, denen
nach der Sachlage die Jnfolveny des Schuldnerd beFannt fein musfte,
jum Bwed der Decfung ihrer Forderungen abgefdhloffen wurden, find
ungitltig. —

Die Neplif warf fich voryiglich auf den jweiten Sap der Antwort
und trachtete thm mit dem Dilemma ju begegnen, daf wenn die Fer:
tigung evfovderlich und wegen thred Mangels der Rirditbertragungsd-
verfrag ungiiltig wdve, dann aud die urfpringlicdhen Ueberlaffungs-
vertrdge ded Baters, in Folge Deven vom 2. Febr. 1849 vefp. 23, Apr. 1851
ver nun fallite Sohn in den BVefi dev vindicivten Liegenfchaften trat,
nidt weniger ungitlttg fefen, weil auch fie nicht gefertigt wurden, und
der [etste Devfelben, der hiev entfheidende, dDerjenige vom 23. April 1851,
unter daffelbe Gefess falle, demnach dev Vater, wenn er nidt durd die
Riditbertragung wiederv Cigenthiimer wuvde, ed von Anfang geblie-
ben fei, endlidh was hinfidhtlich dev Cefffonen aus dem Gefess itber No-
taviatdwefen (§ 85) angefithrt werde, nur cine Ordnungsbufe begriinde,
nimmermelyr aber NichtigPeit ded Gefddftes, wie der Wortlaut deut-
lich yeige. leber den erfien Saty wegen fehlender Handlungsfabhigleit
hitpfte die Neplif mit demfelben Dilemma weg. Und dem Ddritten
€ats aus dem Concuvégefes Bielt fie deflen Geltungdanfang vom
1. Dec. 1853 entgegen, wonach eé in diefer Sade Feine Riucwirfung
gegenitber Handlungen vom 11, Juni bid 18. Juli juvor haben Ednne,
wahrend die vorherige Praris die Difpofitionsfreiheit hinfihtlich Im-
mobilien vor dem Concurd einyig bei angehobenem NRedytstrieb be-
franfte, und aud da nur gegenitber dem befreibenden Gredifor;
feloft aber aucdd bei Bovausfepung der Geltung ded newen Concursds
gefeted eine BVovausdficht des Concurfed bei dem Contrahenten nicht
nachgewiefen fei , da vielmehr feine Freifpredhung und damit fein
Wiedevauffommen nach dem Wabrfprud vom 19. Juni ebenfo wabhr:
{peinlich alé unwabrfdheinlich war, ja fogar alle diefe Vertrdge dem
Berhovamt befannt gegeben und von diefem an die Regierung ge-
langt fefen, weldhe evft threvfeits Sperrung verhdngte.

Die Duplif ftellte den erften Vertrag vom 23. April 1851 ald eine
Berhandlung unter Grben itber efne unvevtheilte Grbfdaft, als Erb-
anticipation dav, wie fie denn auch von den Miterben des Falliten
Gggmann gleidh dem crften vom 2. Febr. 1849 untevseihnet fef, fo daf
diefe uvfpriingliche Uebertragung alfo der Fertigung nady ermwdhntem
Gefets nicht unterliege, und dev lebertrag der Liegenfdhaften in dDas de-
finitive Gigenthum ded Falliten Gggmann alfo unanfedhtbar fei. Wuf
die einfeitige Dedungsabficht dev BVevtvdage vefp. ihrer Ungitltigleit be-
harvte die beflagte Maffa unter Hinweifung auf den Jeitpunct der:
felben und den Mangel jeder andern BVevanlaffung.
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Das Beyivbagevicht Avbon anevPannte fenen urfprimglidhen Ber-
trag vom 23, April 1851 {n feinem Sprudh vom 9. Mai 1854 nun aud
alé bindend,

in Betradt,

paf er — mit allen gefeslichen Requifiten verfehen {ff, weldhe ein
swifchen mehreven Grben itber eine unvertheilte Grofdhaft abgefchlof=
encr Ueberlaffungsvertrag, mwas ev feiner Fovm und Willensdvidytung
nach ift, nach BVorfehrift des § 40 3iff. 1 der Notariats-Ordnung be-
parf;

pafi der Ueberlafler auf dasd bedungene Unterpfanddvedt factifeh
baduveh vevyichtete, daff Dder Uebernehmer einen Theil fener Liegen-
fehaften verfaufte, Kauffduldbriefe ju feinen Guniten ausfertigen lie,
itber Ales unbedingt verfitgte, und in den dffentlichen Protocolen als
Gigenthitmer eingefragen worden ift, ohne daf vom Ueberlafier, ob-
woh! er von allem Wiffen hatte und haben mufte, ivgendwelde Gin-
fprache evhoben wurde, im Gegentheil fpdter von fragliden Kauf-
fhuldbriefen jur Decfung feiner Sdhuld annehmen wollte; bdaf aud
purch die BeveitwilligPeit 3um Kaufabfdhluf und vorvhevige Uebernahme
pon Kaufsfchuldbriefen (11. Juni bis 18. Juli 1853) die GiiltigPeit desd
Bertrags vom 23, WUpril 1851 anerPannt wird, Ddie einfeitige Juvirc-
tretung von jenem Bevtvag vefp. Wiedevabtretung eingelner BVermogena-
theile und Aufhebung ded BVevtvagsd nicht yuldfig iff, fondern die Bei-
ftimmung Ddev itbrigen Mitcontrahenten beditrfte, al8 diefer Vertrag
einen Theil der BVermodgendabivetung vom BVater an fammitliche Kinder
bildeie, und fomit audy die andern Grbsverhaltnifie hatten veguliert
werden mitflen. _

Hinfichtlich der mangelnden Eintragung der Ceffion Ifef fich das
BeyivBagericht dahin vernehmen, daf jur Pevfection bded Ceffions-
vertrages bet Hypothecarforderungen die BormerFung ded neuen Eigen-
thitmerd nothwendig ift, und da diefelbe bid yum Concurfe nidt exfolgte,
und nidt evfolgen Fonnte, weil die Protocoliperrung angeordnet wors-
den, wogegen Kldager Feinerlei Ginfprache exhob, fie ungitltig fef.

Und itber die Handlungsfihigleit avgumentivie das Gevicht auf
Berneinung, indem er (Falit) im Unterfudungsverhaft i befand,
su mehr als einjdhriger Avbeitdhansfivafe vevurtheilt way, und fomit
nach §29 Jiff. 6 der Vormundfchafts-Ordnung unter Curatel gehbrte.

Die yweite Inftany (vad Obergericht des €. THuvgau) lief fich
nidgt fowohl anf diefe Avgumente ein, fondern bejtatigte duvch Spruch
vom 3. Aug. 1854 die Abweijung der BVindication von Liegenfchaften
und Titeln,

in Grwdguna,

daf gleichoiel, ob Der BVertrag vom 23, Upril 1851 ald Kaufvertrag.
oder ald evbrechtlicher lUeberlafjungdvertrag im Sinne des §40 L. a
ved Motaviatdgefened qualificive werden will, deffen Perfection Eeinem
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Bweifel unterliegt, und von bden Gontrahenten felbft auch fietd und
namentlich duveh die fpdtern BVertvdge vom Juni und Juli 1853 an-
erfannt wutde.

Daf itberdief nadh der firr die Beurtheilung wefentlich entichei-
denden Jntention der Contrahenten Ddiefelben den Bertrag als einen
erbrechtlichen Ueberlaffungsvertrag auffaften, welder der beim SKaufe
erforderlicen, aud nadtraglich noh einubolenden Form Dder Fevti-
gung nidyt bedarf, wofiir fhon der Wertvag felbft folgende erhedliche
Anbaltédpuncte liefert: :

a) die Bezeidynung ,, Ueberlaflungdvertrag, Ueberlaffer und Ueber-
nebmer®, weldye nach bejtehender Rechtditbung bel den Kdufen
nidt vorfommt,

b) die Mitunterseidhnung der Gefdmwijter,

c) der Billige Anfats der Liegenidaften, in Verbindung mit dev
gleidbseitigen Ausmittlung eines AUequivalentd fity die Dienft-
leiftungen des Sohnes im eltevliden Haufe, und

d) die unterbliebene Fervtiguny.

daf der im Wervtrage enthaltene BVorbehalt ded Unterpfandredhts
von Seite des Appellanten als unerheblich dahinfallt und fonady die
Ueberlaffungdfumme al8 eine unveviiderte Fovderung erfcheint, weil
der Uppelant wiffen mugte, daf jur Beftellung einer Hypothel die
Fertigung des Pfandvertrages nothig ift, er aber auf die Berihtigung
ver pfandrechtlicden BVerfdhreibung der Kaufobiecte dadurd, Ddaf er
den Sohn itber die Liegenfchaften unbedingt frei difponiven und felbit
verfdicdene Wiederverduferungen vornehmen [(ief und im Hinbdlic auf
die Bevtrdge vom Juni und Juli 1833 in der Folge Bevyicht gelei:
ftet hat.

Daf, wenn nun aucdd mit Beyug auf den Ridfaufsvertrag vom
18, Juli 1853, auf welcdhen der Uppellant die Wiederermerbung dev an
den Sobn Heinrvih Eggmanu abgetvetenen, nod) in deflen Befi be-
findliden Liegenfchaften fufit, der formelle Gefihtspunct der unter-
bliebenen Fevtigung nidht ald enticheidend erfeint, und die Bovaus-
fepungen dev §§ 64 und 65 ded Motariatsgefenes () yur Beit der Ber-
tragéabfdlufies auf den Sohn H. Eggmann nodh nicdht jutvefen, dasd
Redptsgefehaft immerhin alé ein in fraudem creditorum errichtetes,
im Sinne ded §49 ded Concuvdgefessed und vom allgemeinen Rechts-
ftandpuncte aus nicdt auf Recdhtsgiltigleit Anfpruch machen fann.

daf auf eine dolofe Rechtibeeintradtiguny dev Finftigen Concurs:
maffe des Solhnes Gggmann aud folgenden civilvehtlich evftellten
Thatfadhen mit voller Gewifbheit ju fhliefen ift:

a) Daf Deinvich Cggmann, Sobn, welder wegen Branditiftung

an feinen Gebdulidhfeiten in den AUnflagesuftand verfest war,
der Schuld des Verbrechens bewuft war und eine BVevuvthei-
Tung als wabrfdeinli, jum Mindeften leicht moglih voraus:
fehen mufte, \
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b) daf gerade unter dem Gindrude und der BVorausdfepung diefed
Fiinftigen Greigniffes und fm vollen Bewuptfein der mit dem
Leptern einfretenden Infolveny der Bevtrag ywifchen BVater und
Sobn ju Stande fam,

c) aus den vermaudtfchaftiichen Bevhaltnifien der Contrahenten,
nach denen moglicher Weife nicht biof eine eigene vortheilhaf:
tere Nechtdftelung ded Wppellanten im Concurie, fondern, da
bei erveichtem Bwede das ganze Vevmdgen in Handen ded Ba-
ters geblieben wdre, eine Bermsgendentjiehung gegenitber der
Mafie 3u Gunften des Cridard, vefp. feiner Kindev evzielt wer=
dent wollte, und

d) dag fener Wertrag jumal in WVerbindung mit dev gleideitig
ftattgefundenen Abtvetung dev ausdfiehenden, grofitentheild pfand-
vechtlich verficherten Kaufychuldforderung laut Urfunde vom
11. Suni 1833 eine fehr evhebliche Schadigung fitr die Maife
aur Folge gebabt patte,

pag von dem gleidhen (Sief’cbtspuncte aus {owohl die unter den-

felben Berhdltniffen und 3u demfelben RZwedfe erfolgte Geffion dev
Guthaben im Betrage von Fr. 2368, 80 (f. Urfunde som 11, Juni 1853)
ungitltig und die davauf bafivte Bindicationslage unbegrindet ift,
alé audy die unterm 29. Juni von dem Gridoven ju Gunfien feines
BVaters ausgeftellte Schuldurfunde fitv den Betvag von Fuv. 16,236, 77
ihve Beweisbraft verliert.

‘ (Divecte Mittheilung.)

29. Hausdiebftahl oder Unterfdhlagung. Begrifsgrenie.

Der Code pénal pon 1810 fagt arf. 408: Quiconque aura détourné
on dissipé au préjudice du propriétaire, possesseur ou détenteur des
effets, deniers, marchandises, billets, quittances on tous autres
écrits contenant on epérant obligation ou décharge qui ne lui au-
raient ét€é remis qu’a titre de dépot ou pour un travail salarié a la
charge de les rémettre ou représenter ou en faire un usage ou un
emploi déterminé, sera puni..... Das Gefes nennt diefen Act abus
de confiance. '

Das grofie Grgdnzungsgeies vom 28, April 1832 ermweiterte diefe
Redaction in Betveff des BVevivauensdactes: qui ne lui auraient été remis
qu’a titre de louage de dépot, de mandat oun pour un travail salarié
ou non salarié a la charge. .

Die Strafe war firr betbe %ebmtwnen i bis funf Jahr Ge-
fangnis,

Dagegen tefdreibt den Hausddiebftahl dev art. 386 deffelben Gefetred
folgendermagen: Si le voleur est un domestique ou un homme de
service a gage méme lorsqu’il avait commis le vol envers des per-
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sonnes qulil ne servait pas. ... Die Strafe ift Judthaus (réelasion)
pon wenigftens 5 big 10 Jabren.

RNun Patte Lefimple, Caffadiencr (gargon de caisse) Dded bureau
d’Escompte von Genf den Anffrag evhalten, Fr. 40000 eingucaffiven. v
that eé, empfing die Summe in Billets und ging ungefihr um 3 Uhr
Nadhmittags am 10. November 1858 jur Banf, um Fr. 12000 in Gold
wedfeln ju laffen. Mit einem andern Buveaudiener Bruneteau, Ddev
ihn Dabei begleitete, begab cv fich hievauf iiber den Saleve auf Berg-
wegent nad Aix les bains, von da an mit der Gifenbabhn nach Tuvin
und Genua, wo fle avvetivt wurden.

Sweifelhaft war im Wefentlichen Nichtd am Thatfadlichen; die Ge=
fdmwornen von Genf exflavten (24. Mai 1859) das Schuldig fiber Beide,
mit dem Trvoft von Milderungsgriinden, fo dap fic Leide vom Ge=
vichtahof jum Minimum der Hausdicbtahleftrafe (5jdhriged Juchthaus)
verurtheilt wurden. Nuy vredtlid wurde die Frage aufgeworfen, ob
niht Unterfdlagung (abus de confiance) vorliege, namentlich mit
Rirfficht auf die Grlduterung, die der in Genf geltende code pénal
yort 1810 authentifch duvch das franidfifhe Nadhtragégefes von 1832
erhalten Habe, Dad aber freilich in Genf nie angenommen worden war.

Der Caffationshof, an den die Sadie gelangte, wies (Aug. gl. I.)
Diefe Anfchavung suvick:

Considérant que les sommes remises a Lesimple et qu'il a sous-
traites ne lui ont point ét€ remises a titre de dépdt ou pour un tra-
vail salarié, mais qu’il s’acquittait alors d’un service a gage;

Considérant que les mandataires, dont parle I'art. 408 du Code
pénal ne peuvent étre assimilés a des domestiques & gage;

Que la confiance limitée pour une opération déterminée est dif-
férente de la confiance générale que le maitre accorde a son ser-
viteur;

" Que dés lors les conditions de I'art. 408 du Code pénal ne se
trouvent pas dans I'espéce, en sorte que l'art. 386 reste seul ap-
plicable;

Considérant d’ailleurs que la soustraction frauduleuse, soit con-
frectatio fraudulenta, ne parait pas aux yeux du législateur une con-
dition absolue du vol domestique, puisqu'il assigne ce caractére aux
faits spécifiés dans le paragraphe 4 de ce méme article 386, qui qua-
lifie de vol des fails qui, dans le systéme du pourvoi, ne seraient
que des abus de confiance;

Considérant que Bruneteau a été condamné comme complice de
Lesimple, et que, d’aprés la loi, les complices sont punis des mémes
peines que I'auteur principal.

(Gazette des Tribunaux Suisses etg, 1859. pp.
229 ss, 319, s8.)
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30, Sirchendiehftahl. Widerruf ded Geffandnifies.
Strafart.

Sm Herbft 1857 fanden fih ausd der gemwaltfam erdffneten Kivden-
fade von Sififon (Uri) Capitalbriefe im Betvag von G, 2592. 6. 3,
entwendef, fowie fdhon frither jwef andere tm Betrage von GId. 200
mangelten. Bei Anlaf der Capitalienbereinigung diefer Gemeinde
wurden diefelben in einem verfiegelten Pafet duveh die Poft der Kiy-
dhenvermwaltung jugefchickt. ©¢ fehlten blog Gitlten im Betrag von
GId. 50. — 3Juerft diefer Sendung, dann nativlich ded Diebftald ver:
dachtig wurde IJacob IJofepdh Urnold, Holifduhmader, von Sififon,
47 Sabhr alf.

Der Regierungsdrath von Uri itberwies ihn am 21. Mdry 1859 dem
Criminalgevichte, weldhes ihn am 1. April gl. §. {dhuldig erfand und
verurtheilte, fowie dad Cantondgericht (13. April gl. I.)

in Grwdgung, daf derfelbe audy nach ldngerm unitatthaftem Liug-
nen endlich Den Befis und die Ritdfendung der entwendeten Caypita-
lien in gehbriger Weife eingeftanden hat, ohne fich audyumweifen, daf
ev auf efnem andern Wege, ald duvd Diebftahl, su diefem Befige
gelangte, indem ev fich weigevte, die Art und Weife ded Grwerbes
anugeben, .

in Grwdgung, daf duvdd den nacdhhevigen gany ungegriindeten
Widerruf nadhy den im Strafrecht allgemein geltenden Grundfdgen
Diefes einmal in gehodriger Weife abgelegte Geftandnif nidt gefchmwdcht
werdent fann,

. in Grwdgung, daf aber bei Veftimmung des Strafmaafed die
Rizcevftattung der Capitalien Seitens ded Arnold vor einem Einfdhrei-
ten duvdh die Behovden, obwohl diefelbe wefentlich duvedy efngetretene
Berhdltnifle veranlafit worden fein modte, ald Milderungdgrund ju
bevitcfichtigen ift.

In Abdnderung des evftinftanglichen Urtheild wurde ald Strafe
audgefprodhen : :

1. Jak, Jof. Arnold fei am movgigen Tage eine BVievtel frunde durd
den Sdharfridhter auf der Lafterbant ausjuftelen.

2. Set ev auf ywei Jahre ind Judhthaus vevuvtheilt.

3. Sei er feiner bitvgerlichen Rechte und Ghren entfest, ihm je-
boch geftattet, nach 15 Jabhren um die Rehabilitation nachzufuchen.

4. Sei ev unter folidavifdher Haftbarfeit mit feiner Frau (joweit
derfelben die Tragung theilweifer Koften vom BejivPsgerichte aufer-
legt wurde) in die Beyahlung dev famtlichen Procef= und Straf-
Foften, fowfe der heutigen GevidhtéFofien und jum Griage des allfdl:
ligen Sdhadens verfallt.

' (Urner’fdhed Amtsblatt von 1859. &. 137f.)
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31. Unterfdhlagung. WMitfhuld over Nadficht ves
Bertesten, Defreiungsgrund fite den Bitrgen?
Mitfchuld des DBitrgen?

Jofeph Leny im nfer, Ortévorfeher und AltbeyivEsrichter in
Ueflingen (C. Thurgau) fdhuldete der BVermaltung devr aufgehobenen
Carthaufe Jttingen (€.ZThurgau) Fr. 2500 firr gefauften Wein. Der
Berwalter, IJofeph Giezendanner, von THundorf (C. THhurgau), erfdien
einmal bei thm, mit dem BVemevken, [inger Ednne ev die Schuld nicht
ftehen laffen, da ev felbft dafily vevantwortlich witrde. Betreiben wolle
er thn ywav nidht; ev mdge aber nun doch beforderlich heimzahlen. A3
nun Leny am 18. Noy. 1854 fidh in der Verwaltung mit Fr. 1000 ein-
ftellte, war Gieyendanner nicht anwefend. Leny beflagte fich bei dem
Sdyveiber {iber die Vevlegenheiten, in die ihn diefe Abfhlagiahlung
verjet habe. Der Schreiber, Jb. BVilliger, anevbot ihm, die Schuld
auf fich 3u nehmen und iberlief dem Leny feine gebrachten Fv. 1000
wieder. Bald davauf fand fih der WVermwalter Giezendanner wieder
ein und ftellte dem Leny vor, er mirffe Geld haben, er Fonne nicht
meby linger wavten; Leny ebenfo thm: ev Pdnne jept nicht jahlen.
Endlich fagte Gicyendanner: man fonne ed fo madhen, bhaftbar fei er
nun einmal doch fitr die Summe, weil ev fie nicht jur vecdhten Jeit
eingetvieben habe, wenn Leny ihm nuv fity die Fr. 1500 Birvge fei,
fo gebe er ihm ¢ine Duittung, al8 habe Qeny ihm an dern Weinconto
Fr. 1500 abbejablt. Gv firgte bei, Leny Ednne ihbn mit einem Bivg-
fdhein Obeyablen. Nach einigem Widerftand unterfdhried Leny diefen
Birtrgfdein, den Gieyendanner {hon mitgebracht hatte und erhielt da=
gegen eine Quittung firv diefe Fr. 1500, die Giczendanner ebenfalld
bei fich trug: ,, Bon Hervn BeyivFridhter Leny von Ueplingen Fr. 1500
alg Weinzahlung a Conto erhalten ju haben befdheint in IJttingen den
25. Upril 1855 JIofeph Giegendanuer.“

€s war aber nidt, wie Giegendanner bevichtet hatte. Bei einer
Umisvifitation war derfelbe im Rirdiand erfunden fitv den Betrag von
Fr. 2608, 62 und war -(hm eine Frift von jwei Tagen bewilligt wor:
pen, diefe Summe in baar yu evlegen oder ficher ju verbirrgen. Die:
fed war die wivElide Beranlafjung jum yweiten Gridheinen des Gie-
sendanner und ju Grhebung des Biivgfhafticheines bei Leny. JIn Ve-
jug auf diefe Handlung evging bei Beurtheilung des Gefamtfivaf:
fallé an die Gefdwovenen unter n. 25. die Frage: Hat der Angeklagte
in der Gigenfhaft eines Vevwalters ded Vermibgens des nunmebr auf:
gehobenen Kiofters Sttingen einen fiiv Lieferungen aus verwaltetem
BVermbdgen von ABNR. Leny von Ueflingen am 18, Nov. 1854 duvdh Ber-
mittlung des H. Villiger von Jttingen beyogenen Redynungsbetrag von
Tr. 1000 in dev Abjicht, denfelben dem jur Rirdfordevrung bevechtigten
Gigenthitmer des Kloftevgutes ohne Grfats 3u entyiehen oder doch untev
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Umitdnden fidy jugeeignet und in cigenem Nupen vevbraudyt, unter
denent ev Die MoglichPeit des Griabes ju vedhter Beit nicht mit Sicher-
heit vovausjaly und ohne daf er Grfas yu leiflen vermbgend iff. (Ant:
wort Ja.)

Die andern Fr. 1000 verbitvgte Giezendanner durdh Schein von
Uirich Gubler, Bimmermeifter, gleihen Datumsé folgendermafen lau-
tend: Ser Untevjeichnete vevpflichtet fich Hieduvdh der Tif. Finany-
verwaltung ded 6. Thurgau ju einer Caution fitv den BVerwalter Gie-
sendanney in Jitingen b6 auf bden BVetvag von Fr. 1000 und Haftet
pervfelbe fitv diefen Lefray, fofern Giejendanner denfelben nicht felbit
bezahlen follte.

€5 blied aber nidht bei diefem erjten Ritcffrand und bei diefen
swei Unvedlichfeiten. Ju Kurem wurden eine Reihe Unteridhlagungen
bePannt, bdie allmdlig auf Fv. 18741, 89 Eingitge, Fr. 9429. 38
anerfannter Mididnde und Fr. 5610. 10, beftvittener Ridjtdnde an-
ftiegen. Dev VWerwalter wurde verhaftet und im Lauf der Stvafunter-
judung fam dic Sacdhe mit Leny 3u Tage.

Die Ausfagen ded Gizzendanner und des Leny ftimmien nicht vol-
lig uberein. WUuf Len; fiel ein Verdadht der Mitwirkung und am
Sdylug der Unterfuchung wurde, auf Grund diefes Berdadhis, felbft
ant die Gefhwornen die Frage gevichtet:

Hat der UngeFlagte in gewinnfirchtiger UbfichHt, um fich daduved
fitr eine 3u Gunfien des Vevwalters Giegendanner, gegen den Fidcus,
fite Fr. 1500 eingegangene Bitvgfdaftsleiftung fhadlos ju madhen, mit
Bevlegung feiner Rechtspflicht alé Debitor gegenitber dem Gredifor,
ober als Bitvge gegenitber dem Bitvgfchaftsgldubiger, duvd avglijtige
Gntftellung oder BVoventhaltung dev Wahrheit; indem er die yon Gie-
sendanner ohne Jahlung empfangene Quittung vom 15, April 1855 alé
Beweismittel dev Jahlung gegenitber der Finanyverwaltung geltend
madhte, Dden Fiscus vefp. die Finanyverwaltung jur Anerfennung der
Quittung ju vevleiten verfuddt, wodurd das’ BVermogen ded Staatsd
ober Dev Amisbilvgen des BVevmalters Gieyendanner gefdhddigt worden
ware?

Die Bertheidigung fithrte aber ju einem Nein.

Sent begaun jedoc evit die Civilfrage.

Ueber Giejendanner way mit feiner WVerhaftung nemlidy dev Con-
cuvé ausgebrodhen. Die Amtsbitvgen mupten firv feine Unterichlagun:
gen einfiehen; fitv den juerft entdectten Micftand der Fr. 2500 die
betr. Speclalbiivgen Leny und Gubler. Lemy iiberdies auch firr bdie
aunsftehenden Fr. 1500, die ev nfe bejablt, fondern in die BDilvgfdaft
convertivt hatte. :

Derfelbe anerbot nun vor dem Beyivisgericht Frauenfeld, wo dev
Goncurd verpflogen wurde, die Begahlung der Fr. 1500 auf Grund
der Bitrgfchaft, evachtete aber, diefe confumive die Weinfduld.

Beitidriit §. jdweis. Redt X. 6]
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Der andeve Bitvge, Ulvich Gubler, ftelite auch der Bitvgichafts-
pflicht die exceptio doli entgegen, da die Finamwverwaltung bei Ent-
becfung ded Rircftanded die Aufgabe gehabt hdtte, gegen den BVerwal-
tev eine lUnterfuchung aufyubeden, ftatt in ,,angeborner Milde* Gnade
filt Nedyt evgehen ju laffen uud dem BVevwalter Giesendanner die Ju-
fiherung su evtheilen, fie werde ihn in Amt und Ghren faffen, fo-
fern er durdd Goentualbitvgfchaft das Deficit yu deden vermdge, was
gegenitber Dem betr. Bitvgen nichts andeves als avgliftige Tdufdyung,
mindeftens Mithitlfe oder Urheberfchaft dDabei begritnde.

Das Concuvégericht Frauenfeld trat in dev evften Sache den Schlirf-
fen Ded Veblagten bef (11. Jan. 1856), -

weil dev Beblagte jene Burgfchaftsverpflichtung nur unter dev Be-
pingung eingieng, daf ihm Ddagegen fitr die Jahlung der Weinfdyuld
eine Quittung ausgeftellt und vovbehalten werde, diefelbe gegen
pen Bitvgfdein . 3t. wiedev einyulvfen;

weil duych diered Nechtdgefehdft diec Umwandlung einer Kaufidhuld
in cine Bivgfchaftsfhuld ftattfand, mithin eine Novation eintrat,
welde fitr die Kldgerin davum vedhtdverbindlidh ift, weil fie dem Jo-
fephy Giegendanner die Bevwaltung des Vermbdgens von Ittingen, die
Beforgung ded bdortigen Weinbandeld und das damit jufammenhin-
genbe Nednungswefen unbedingt itberlief, demnach audy die von dem-
felben alé ihren Neprdfentanten ausdgeftellte Duittung anerfannt wer=
den mufi, o lange ein firafwitediges Complott ywifden dem Berwal-
ter und dem BeFlagten nidht davgethan ift;

weil Beblagter von Dder gegen ihn gevidhteten Anflage in Beyug
auf die ihm bel Gingehnng ded fraglichen Redptsgefchaftes jur Laift
gelegten vevbredherifeben Handlungdweife freigefproden wurde.

S der zweiten Sadbe aber trat dad Gevicht dem Klagfchlufie der
Rldgerin (Sprud d. d. 10. Noy, 1855) bei:

in Grwdgung,

dafi, abgefehen von der Frage, in wie weit die Finanyvermaltuny
3. Bt al8 fie die Wahrnehmung ded vorhandenen Caffadeficits bei Ber=
walter @Giejendanner macdhte, in ihrer Gigenfdhaft ald Staatdbehrde,
Die geeigneten Sebritte gethan oder nidht gethan habe, hier {hre Stel-
fung alé Grediforin ded BWerwalterds vom vein civilvedbtlichen Stand-
puncte aud aufsufaffen ift;

baf in diefer Stellung das BVeftreben, fich als gefahrdete Credi-
tovin gegen einen drohenden BVevluft fidher ju ftellen, Pein unerlaubtes
war, auc die Anwendung arvgliftiger Mittel jur Crreidung diefes
3wedes durdy dvie Kldgerin wenigftens nidht nadbgewiefen wurde,

daff nun, wenn bei Eingehung der Bitvgidhaft auch eine Tdu-
fung des BeFlagten duveh den Schuldner ftattfand, die ihn nach Um-
ftanden 3u efner Vetrugsflage gegen denm leptern berechtigen Ednnte,
hierdurdy eine Vefrefung von der gegen die Kldgerin eingegangenen
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Birvgfchaftsserpflichtung nicht eintreten Fann, bdiefelbe fomit in fo
weit befteht, als die Jablung aus der Giejendanner’fchen Goncuré:
mafie nicht erhaltlich wivd.

In beiden Fallen wurde die jweite Juftan; angegangen. n bei-

dent Fdllen entfchied fie ju Gunften der Finanyverwaltung.

Sm eriten (durd Spruch vom 29. Hornung 18:56) fitr Doppel-

jablung,

in Grwagung,

daf der Ginvede bed Beflagten eine materielle Unterlage fdhon

Defihalb abgeht, weil jugeftandenermafien die eine Baavsahlung beur:
Bundende Quittung in threm Jnbalte vollig unwaby iff und eine Um:
wandlung der Weinfchuld in die Bitvgichaftéfcbuld nicht befteht an:
gefichts ded unbedingt lautenden Bitrgicheins und in AUbgang einer
anderweitigen Nacdweifung ded Appellaten, daf je in der UbMcht dev
Finamperwaltung, alé der bei der Bitvgfchaft contrahivenden Berfon
gelegen fet, daé bidherige Schuldverbdltnif dadurdy ju dndern, viel:
mehr mit Rucdiicht auf die Enifiebung und die Dualitat der Biivg-
fehaftéfduld , tndem duvch diefelbe ein Caffadeficit ded BVevwalters ge-
pectt werden follte, der Blave Wille der Finamyvermaltung fich Fund
qibt, durd bdie acceptivte Bitvgfchaft ein felbitandigesd, von dem
bereits beftehenden Sculdverhdltniffe unabhingiges Redhtsgefchaft ein=
sugeben;

paf fodann aber auch abgefehen von diefem vein.privatvedtlichen

Gefichtapuncte der ywifhen dem AUppelaten und Alt- Verwalter F. Gie-
jendanner ju Stande gefommene, in die Quittung vom 25, April 1855
niedergelegte Jabhlungsbetrag fitv die Uppellantin nicht als dindend
erfcheint, da demfelben eine dolofe (avgliftige), auf Gefdhrde der Up:
pellantin  abjielende Handlungdweife der contrahivenden Theile ju
Grunbde liegt.

Daf die dolofe Handlungsweife jur vollen Gewigheit ded RNidh-

tevs fich aué folgenden Momenten ergibi:

a) daf die Quittung, welde nach dem Raifonnement des Appel:
laten nur bedingt und mit Bejugnahme auf den gleichyeitiy
eingegangenen Biivgfchaftéact lauten follte, unbedingt audges
frellt ift, Appelat conform dev Quittung, gegen die Wabhrbheit,
eine Baaviahlung von Fr. 1500 eingebucht und apch anfanglid
in der gegen ihn gepflogenen Strafunterfudhung an der Be-
hauptung, jene Summe wivflich beyablt 3u haben, feftgehalten
hat ;

b) baf es fich bei der Gingehung devr Bitrglhaft um die Siger:
ftellung einer Sculd handelte, in Hinficht welcdher der Uppelat
aufier 3weifel fein mufte, daf die Bitvgfdaft in Peiner Be-
stehung ju der Weinfchuld ftund, und die Uppelantin duveh
Diefelbe eine veelle Sidheritellung fitv cine Schuld Giegendan:
neré evhalten wollte; und
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c) daff dem Appellaten auch der Glaube an die Gingehung eined
lautern veinen Nedhtégefchdftes abgieng, da er wiffen mufte,
daf BVerwalter Giezendanner ald Schuldner von der Appellantin
jur Siderfellung angehalten wurde, und derfelbe daler nidt
berechtigt war, ju diefem Rwede das BVermdgen der Appellan:
tin amyugreifen.

Im jweiten, beftatigend, durch Sprudh vom 3. Jan. 1856,

in Grwdgung ebenfalld,

baf e8 dem Hppellanten nicht gelungen ijt, irgendwie cin arg:
liftiged Werfahren Ddes Dvgans Dder Finamverwaltung nadumei-
fen, woduvd) felbiged den Uppelanten ur Gingehung der frag-
liden Birvgidhaft verlodte, vielmehr alle firv eine avgliftige Taufdung
der Uppellantin vorhandenen Jmyichfen nur auf den Sduldner Gie-
sendanner hinweifen, mithin die lnterlage der exceptio doli der Ap-
pellantin gegenitber wegfallt, deven Handlungdweife wenigjtens vom
civilvedtlichen Standpuncte aus betvachtet nuv afs dad evlaubte Be-
ftreben efnes Gldubigevs erfcheint, jich vor drofendem Sdhaden ju

dedfent. , e
(Divecte Mitthetlung.)

——— e s

32, Wudyer.

Benedict Renner von Urjern, 40 Jahr alt, verheivathet, Handels:
mann, wobhnhaft in Einfiedeln (C. Sdhwyy), lieg Hidh unterm 8. Sep-
tember 1855 von Meinvad Kaling Kindern eine Obligation ausiftellen
fiber baar empfangene Fr. 1100, mit Hinterlegung einer Obligation
von Fr. 2000, und died unter der Wedingung des BVevfalld diefer Ob-
ligation, falld die Shuldfumme von Fr. 1100 nidt sur Jeit heimgezahit
fei. Ueber die Gitte der Hinterlage (it nidhts dffentlich geworden.

Nun erflavte dad Wuchergefes von Sy vom 28, Mai 1854 (§3)
die BVerfragdbeftimmung, daf Pfdander, welche firr eine Sdhuld als
Sidherheit befiellt find, dem Sldubiger j;u Gigenthum verfallen, wenn
die fallige Schuld nicht bezahlt werde, als ungitltig und (§5) Wudher.

Dad Cantondgeridht vevfillte den Ungeflagten in eine Geldftvafe
vort Fr. 150 ju Handen deé BeyivPs Ginfiedeln und alle Koften, mit
Riudfidt auf

a) Die erwiefen unwalre Angabe im fraglidhen Shuldifeine, als

habe ev den Greditoven Fr. 1100 baar Geld angeliehen, wdhrend
er Denfelben ftatt Baavidhaft jum grdften Theil jweifelhafte
Schuldanweifungen und Waaven itbergeben ;

b) der AUbgang jeglicher Budhhaltung itber das Schuldenverhdlt-

nig ;

¢) feine frithere covvectionelle Berurtheilung wegen Falidung ei-

ner lUntevfchrift;

betrachtete dagegen alg Mildevungsgrund, dag Renner von dem
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Berfallvertrag feinen Gebrand machte, vielmehr vor Unbhebung der
Stiage iiber die thm eingefeste Weviicherung die BVeviilberung vornedh:
men [ieff,

(Amisblatt des G. Sdwy;. 1858, S. 165 f.)

33. Ephrenfhmalterung. Oeffentliche Ehre. Gebict
ver Deffentlidyfeit.

Novian Convert war vom Staatdvath von Neuenburyg am 2. Juni
1852 aufgefordert wordes, einer Wabhlveriammlung voviujtehen. Ge:
gen die TWablevgebnifje hatten fich beydhwerend mebreve ‘Bitvger an Den
Staatévath und an dic BVovfteher der Wablgenofenfdhaft (hourgeoisie
de Neuchatel) mit Sdveiben vom 20 Iuui gl. 3. gewenvet, unter der
Angabe ‘

Qu'il résultait des maneuvres déloyales employées par le citoyen
Adrien Convert gne les républicains bourg eois de Neuchatel, domi-
ciliés & la Chaux-de-Fonds, n’avaient été préve nus ou cités que la
veille ou le jour méme de Iélection; que ces faits conslituaient une
surprise, un veéritable guet-a-pens, que l'élection était donc irrégu-
litre et entachée de fraude éleclorale.

Beide Vefchmwerden evfdienen fhon am 23, FJun. gl. J. in dem
Sournal: L'impartial (Redacteur L. Frey).

Der Gefdymabte Flagte auf BVevldumdung (que 'lmpartial a mal-
méchamment eb calomnicusement parlé) Ehrenerflavung, Widervuf und
Beroffentlidung devfelben. Die NRedaction wideriprady, da die Be-
fadwervepuncte dasd dffentliche, nicht das Privatleben des Kidgevs be-
vithren und die gegen thn gevidyteten Befdwerden alé im Schreiben
an Vehsrden aufgesomnten in das G2biet dev OeffentlichPeit gefallen
fefen.

Beide Inftanzen , das Dijtvictgericht von Ladhaurdefonds (13. Syt.
{853) und das Uprelationsqericht (4. Oct. gl. J) fanden aber die
Slage begritndet '

Eriteves

Considérant que cetie publication a été faite avant méme que les
autorités compétentes eussent prononcé sur le mérite de ces pétitions
qui renfermaient des allégations calomnieuses;

Congidérant que la circonstance que ces pétilions seraient tom-
bées dans le domaine de la publicité ne peut étre poar le demandeur
un obstacle a ce que réparation lui soit faite, aussi bien en sa qua-
litt d’homme public et fonctionnaive de la Bourgeoisie que comme
homme privé ou simple pariiculier,

Lenteres

que saus avoir & apprécier la portée quaurail une lin de non-
recevoir fondée sur ce que des injures reproduites par la presse se-

Jeirfdhritt §. fehweis. Redrt, X (3)5#



70 Berlaumbdung. [Strafredyt.

raient tombées dans le domaine de la publicité, le Juge n’admet
point que les piéces publiées par I"fmparfial appariinssent & ce do-
maine;

que le fait que les piéces publiées se rapportaient a la ‘vie pu-
bligue du demandeur n’autorise point les injures qu’elles pouvaient
contenir. _

(Recueil des arréts de la cour d’appel de
Neuchatet. II1. 70 ss.)

34 Verldumdungen. Wahrheitdbeweis.

Herr I, B. 1L gerieth als Vogt unmiindiger Kinder mit den Ge-
fpwiftern ded vevfiovbenen BWatevd feiner Mitndel in einen Streit be-
treffend dem BVermbgensbeftand ded nadyvevfiorbenen Grofivaterd ge-
padyter Mitndel. Gr behauptete ndmlich, dev gqrofvdteriide Nachlaf
ftelle ficd gitnjtiger Hervaus, alé wie er ungefahr einen FWonat nad
deflen Tod, ndmlich am 27. Febr. 1856, im Inventar aufgenommen
worden fei. I[Im October 1859 itellte er beim Beyirfsammannamt
Sdwpy gegen die Brirder ded BVaterd feiner Mitndel efne Klage auf
Befrug und Unterfdlagung und gab davon dem Waifenamt nad -
gehendd febriftlich Kenntnip. Diefes misbilligte durd Shlugnahme
vom 19, Oct. dag Berfahren des BVogtes und machte denfelben fitr die
Folgen vevantwortlich. Die Klage erhielt dann durd gefprddhsweif
Mittheilungen des Kldgers gqrofeve Publicitdt.

Sudefien wolte das Bezivféammannamt die Klage nicht aunel)_
men, theils wefl fie (hm ju wenig Anbaltépuncte ju haben fdhien,
theild weil fie das Waifenamt mibilligt hatte. Dev Kldger jog die
SKlage weder juvite noch vecurvivte er von dem Abichlag des Vesivféam-
mand an die Juftizcommiffion. Die Gingeflagten, Gebrirder vonGuw,
erhoben nun eine Klage anf Genugthuung, welde das BeyivFsgericht
Schmwyy den 14, Dec. 1860 begritndet evBldavte. 1. ergriff dagegen bdie
Appellation, und ywar geftitt auf folgende Gritnde:

1. Gr habe die Klage fitr das Intereffe feiner Mimndel nothig ge-

funden;

2. Sobald er von der Emtsbtlltgung Des Watfenamtes Kenntnid er-
halten, Habe ev fitr die Duvdfithrung der Klage Feine Schritte
mebr gethan;

3.Der § 6 der M. P. O. verpflichte jwar den Kldger, der jeine
Klage nicht 3u erweifen vermdge, ju Genugthuung und Sdhaden-
evjaty; allein diefe gefesliche Bejtimmung fetse vovaus, daf iiber
cine Klage wirkli die Unterfudung gefithrt werde;

4. Das JInventar vom 27. Febr. 1856 fei wirflich unvidtiq gewe-
wefen und habe auf waifenamtliche Anordnung im Auguit 1869
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neu erftellt werden mitffen. Da die Gebritder vonGuw im Be:

fite des Nachlaifes gewefen, fo fet die BVermuthunyg nahe gele-

gen, daf fie bei Dev Uufnabhme bed eriten Inventavs fich Vev-
fweigungen haven 3u Sdulden Fommen laffen.

Dasé Cantonsgericht fand am 24, April 1861 die Genugthuungé=
tlage Dev Gebritder von Guw theilweife begriindet und evflavte die
geftellte Strafflage der Ghre der Gebritder von Guw unnadtheilig,
und ywar in Grwdgung:

1, daf gemdf §6 Der M. P. O. ein Kldger, Dder feine Klage nidt
ju beweifen vermag, 3u Genugthuunyg und Sdadenervfaf ver-
pflichtet {ft, bdiefe Gefetiesbefiimmurg aber unbefireitbar den
Fall im Ange hat, wo itber eine Klage die Unterfuchung wirk
lidh gefithrt wurde;

2. daf der Uppellant gegen die Uppellaten eine Klage auf Betrug
und Unterfchlagung geftellt, jedoch derfelben auf die BVerwei-
gerung der Annahme von Seite ded Bejivldammannamted Feine
weiteve Folge gegeben bhat;

3. 0af ywar dic Stellung einer Klage, die abgewiefen und auf
deven lnterfudung nicht behavelich beftanden wivd, nidt fdon
an und firv fih sur Genugthuung verpflidhtet, der heutige Ap-
pellant aber im vovliegenden Fall depwegen haftbar evfcheint:
a. weil er die Silage obne vormundicdhaftliche Vollmacht geftelit

hatte, und cv dajev fitr feine dieéfdllige Handlung perfonlid
verantwortlic ijt,

b. weil er nad ecfolgtem Abfchlag ded BejirPdammannamtes
feine Klage nidht suvitdgesogen, beyiehungdmweije désavouivt,
pielmehr von beiden vidhterlichen Inftanjen den Beweis dev
Wahrheit devfelben verfudht, aber nidt ju leiften vermodt
bat;

4. dap dic JImputation deé Betrugé und der Unteridiagung offen-
bav injuviofer MNatur ift und die Genugthuungsfovderung der
Appellaten daber begrimndet erfdeint.

(Divecte Mittheilung.)

V. Etrafproce.

15. Formverlepung. Abwefenheit ded Staatdanmwalts
bei der JFengenabhorung. wei Gefdhivorenen.
verbandlungen mit entgegengefeitem Audgang.

Wicolas Gombe ven Momont war wegen Vatermordes nach fechs-
monatlidyer Unterfuchung vov die Affifen des Glanebreifes am 20, Apvil

1657 yeftellt und da su 30 Jahren Kettenftvafe vevuvtheilt wovden.
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Gegen diefes Urtheil fegte fein Wertheibiger Gaffation ein; diefe
erfolgte audy wivBlich am 15, Mai gl. 3.

considérant

Qu’a teneur de I'art. 519 n. 2 du code de pr. pénzle, le condamné
peut se pourvoir en cassation, si a partir de la cloture des débats
quelque formalité substaniielle prescrite par ce code n’a point été
ohservée ;

Que I'art. 454 statue: ,Le président lit publiquement les ques-
tions. Le ministere pablic et P'accusé peuveni compléier ou faire
rectifier les questions posées par le président.”
~ Que lors de la position des questions coucernant les faits im-
putés & Pierre Comte en séance de la cour d'assises du 19 avril 1857,
le ministére public ¢tait absent de la salle d'audieuce, et quil n’in-
combait point du reste & I"accnsé de requérir sa présence;

Que si méme d’apres 'art. 454 précité, il v a faculté de la part
du ministére public et de I'accusé, de demander des rectifications a
la position des questions, l'exercice de¢ ce droif suppose nécessaire-
ment la présence de cenx-ci a lax leeture publiqgue qui est faite
depuis la cloture des débats, puisque ce n’est qualors, apres que
toutes les circonstances de fait oni été suffisamment élucidées, qu'on
peut convenablement poser ces questions;

Que dans le cas actuel, I'observation de cetie formalilé devenail
d’autant plus nécessaire q e le ministére public n’ayant pas pris des
conclusions pour faire prononcer la culpabilité de 'accusé, on pou-
vait naturellement en tirer la conséquence qu'il y avait des doutes
dans son esprit a cet égard, et qu’il n'eit pas éié impossible qu'une
question moins absolue qie celle qui a été posée le 19 Avril sous lé
n.1, et pu trouver sa place et apporier quelque modification au
verdict du jury:

Qu'ainsi la formalité omise depuis la cldture des débats de la
présente procédure, doit éire considérée comme lombant sous le
coup de Particle 519 n. 2 du code de procédure pénale, et ceci d’au-
tant plus que si toules les formalités en général, prolecirices de la
défense, peuvent éire envisagces comme substauntielles el de rigueur,
ceite regle devait surtout trouver son application dans le cas actuel,
ol il s’agissait d'un crime d’une gravilé extraordinaire.

Damit war nun die Sadhe aufs Neue vor daffeibe Gevicht juvud=
gewiefen , daé nun_nach neucr weiragiger Vevhandlung am 3. Juli
den Combe nicht jepuldiyg evblarte.

Chroniqueur de Fribourg du 10. Juillet 1857.
(Journal des Tribunaux et de jurisprudence
(du canton de Vaud) V. 34t ss.)
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16. Fragenftelung an die Gefchvornen.

In der Straffache der Mavie Jofette Guignard ged. Cufenay, be-
treffend Unllage auf Gattenmord, war filv die BVevuvtheilte Caffation
gegen Ddas Urtheil des Criminalgerichts von LaBallée (Waadt) vom
14. und 15, Moy, 1857 eingelegt wovden.

Dad Begehren ging auf Nichtigerfldvung des Urtheild auf Grund
gefeswidriger uriidweifitng von Fragen, die der Bevtheidiger an die
Gefchwornen gevidhtet wifjen wollte, duvd Prdfident und Gevicdtéhof.
Gine foldhe wav die: ob die UngeFlagte unter dem unmittelbaren Gin:
drud von Mishandlungen fidy vergangen habe, die ffe in gevediten
Sdireden verfenten. :

Die Furudweifung berubhte davauf, daf aus den BWerhandlungen
Beine Dev Verumitandungen hervorgegangen fef , welde in diefer Frage
voraudgefenst werden (qu'il ne résulte pas des débats que I’accusé se
soit trouvée dans des circonstances qui font I'objet de ces questions).

Die Gaffation erfofgte auch wivklih dureh Sprud) vom 5. Decem:
ber 1857

Attendu qu’il résulte des termes et du sens de I'art. 381 du nou-
veau code de procédure pénale, que toute circonstance mentionnée
dans la loi comme excluant, effagant ou alténuant la culpabilité doit
étre posée dans le programme, s’il résulte des débats que I'accusé
se serait trouvé dans une ou plusieurs circonstances de ce genre;

Qu'il y a la obligation pour le président de formuler d’office une
ou plusieurs questions ;

Mais, altendu que celte disposilion n'a pas pour conséquence
d’autoriser le président ou la cour d’exclure et de refuser toute autre
question par le motil qu'il paraitrait que le fait sur lequel elle porte,
n’est pas constant d’aprés les débats;

Que restreindre la position de questions aux cas seulement ou
I'existence de telle circonstance est constante aux yeux de la cour,
ce serait empécher de soumettre au jury les questions portant sur
des circonstances sur lesquelles il peut y avoir doute ;

Qu’ainsi la cour résoudrait de cette manitre elle-méme, par son
refus de les poser, telles questions qui seraient proposées, ce qui
serait évidemment contraire au systéme du code de procédure et &
institution du jury ;

Attendu que, dans le cas actuel, la conr, en refusant la ques-
tion ci-dessus rappeléc, par le motif tiré de ee qu'il ne résulte pas
des débats que l'accusée Guignard se soit trouvée dans des circon-
stances qui y sont mentionnées, a mal interprété les dispositions du
code de procéd ure pénale, notamment art. 381 ;

Que la nature de la cause permettait & la défense de faire po-
ser cetfe question et qu’il appartenait au jury de la résoudré dans



i | Fragenftellung. [Strafproces.

un sens ou dans I"aulre, selon la conviction qu’il avait acquise aux
débats ; ‘
Que le refus de la cour est de nature a avoir dit exercer de I'in-
fluence sur le jugement.
(Journal de jurisprudence et des tribunaux
[du canton de Vaud] V.88ss,)
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