Zeitschrift: Zeitschrift fur schweizerisches Recht = Revue de droit suisse = Rivista
di diritto svizzero = Revista da dretg svizzer : Halbband Il. Referate und
Mitteilungen des SJV

Herausgeber: Schweizerischer Juristenverein

Band: 9 (1861)
Heft: 3
Rubrik: Rechtspflege

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

NRedhtapflege.

1. Collifion von Gefelgebungen.

Henri Conftant Bolle von Vevvieves Neuenburg) frellte an 16, Mdvy
1830 j3u Movey (Franfreich) , wo cv damals alé Mepger niedevgelafjen
war, ein Billet von Fr. 651, — alter Neuenburgerwahrung 3u Gunften
vonrr 6. H. Gretillat, feines Oheims, wohnhaft ju BVevvieves, ausd, dev
Dajjelbe im Jahv 1854, nachdem Bolle yu Motiers (Nenenburg) in Con=
cuvd gevathen wav, in Ddiefem geltend machte und davan Fr. 79. 89
aus der Maffe evhielt. ‘

Nach Neuenburgifchem Necht haftet den Creditoven fur Sdulden
aus der Gheyeit die Frau fubiididy, mit Negrep auf den Wann. 1Und
da nun diefer Frau, Jfaline, geb. Gretillat (vom Falliten feit ldngever
Beit gefchieden und in jweiter Ehe lebend), tn dem Concurs des Bolle
eine Fovderung von ungefdhr Fv. 1500 jugefchricben wav, legte Bolle
auf diefed Guthaben der Frau Arrveit.

Diefelbe behauptete feiner Fovdevuny gegenitber, fein Titel fei
nach franydiifchem Necht 3u Geuvtheilen und davum 1, weil nicht auf
Ctempelpapier gefchrieben, nadh framyofifdhem Gefets in RNechten nicht
suldfiig, 2. weil nicht vov Gevidht geltend gemacht und duvd Richter=
fprud erecutovifch evBlavt, im Goncuvd nicht baltbar, 3. weil nad
franyofifhem Nedht Frauen finr Schulden des Manned nicht gefenlich
baftert, ohne Wivfung gegen die BeFlagte, 4. endlich abynweifen,
infofern  RBinfe von 22 Jahren her vevlangt werden, da Ddoch das
franydfifhe Gefets firr Capitaleinfiinfte eine Vevjdbhrung von finf
Sabren aufitelle.

Das VeyivEdgericht des Traversthales wied Den WUrveftblager aud
wirFlich duvch Syruch vom 11, April 1859 ab

Considérant que le titre en vertu duquel Gretillat agit, a €i6 créé
en France, dans un temps out la communauté de mariage était €tablie
en France;

Qu’ainsi ce fitre est frangais;

Qu’en conséquence c’est la foi francaise qui le régit;
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Que cette loi statue qu’il ne peut étre fait aucun usage, soit
par acte public, soit en justice, d’un titre ne portant ni timbre
ni enrégistrement,

Que celui de Gretillat n’est ni timbré, ni enrdgistré,

Qu'un titre de cette nature ne doit pas étre recu devant les
tribunaux de ce pays-ci, différemment qu’il serait requ devant
les tribunaux francais,

Le Tribunal s’arrétant a ce seul point de droit —

Et considérant en équité —

Que le titre en verlu duquel dame Tieche a obtenu des collo-
cations , représente le montant d’une série d’années d'une pension
alimentaire (ue Hlenri-Constant Bolle avait été, par sentence ma-
trimoniale, condamné a payer a sa femme, pour la garde, I’entre-
tien et I’éducation d'un enfant, apreés I'abandon fait en pays
étranger par le citoyen Bolle de la dite femme et du dit enfant,

Qu’admeltre la saisie des collocations provenant d’un titre ainsi
caractérisé et, en vertu d’une creance entachée d'irrégularités,
dont la qualité de débitrice subsidiaire de I'opposante est d’ailleurs
encor? une question au moins équivoque, serait, si ce n’est une
Iniquité, du moins une quasi-iniquité.

Considérant que si les tribunaux doivent juger en droit strict,
ils peuvent néanmoins combiner I’équité avec ce droit.

Die yweite Inftany dagegen [fef den Kldger ju (10. Juni 1859):

Considérant en droit que les époux Bolle-Gretillat étaient ressor-
tissants neuchatelois, |

Qu’ils ont contracté leur mariage dans le canton de Neuchatel,

Que la loi et la colitume de Neuchitel sous I’empire desquelles
le mariage a éL€ conltracté, ont régi par conséquent les rapports des
époux entre eux, tant qu'a duré leur conjonction et quel que fub
leur domicile,

Qu’ils ont pareillement régi, dans une mesure que les circon-
stances propres & chaque cas permeltent au Juge d’apprécier, les
rapports des époux avec des tiers,

Que dans I’espéce le titre du 10 mars 1830, signé a Morez, ou
les mariés Bolle étaient alors domiciliés, a été créé par un Neucha-
telois en faveur d’un créancier neuchatelois, domicili¢ lui-méme dans
ce canton ,

Que la rédaction de ce titre justifie en outre que les parlies
intervenantes avaient bien l'intention de faire une stipulation neu-
chateloise, régie par les lois de leur pays d’origine,

Que des lors, a raison des principes posés sur les conséquences
légales du mariage contracté¢ entre Henri-Constant Bolle et Isaline
Gretillat, et des faits qui s’appliquent a la création du titre du 16 mars
1830, la femme de Henri~Constant Bolle revét la qualité de débitrice
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subsidiaire de la defte qui a motivé la saisie de Charles-Henri
Gretillat,

Considerant que, s’agissant d’un titre créé dans les circonstances
qui viennent détre rappelées, qui recoit son exécution dans ce canton,
et auquel il s’agit d’appliquer la loi et Ia jurisprudence neuchéateloises
en matiere de saisie ou de poursuites ordinaires, les moyens tirés
de la nonapposition du timbre francais, de la plus—pétition relative
aux intéréts antérieurs aux cinq dernieres années, et de I'absence de
tout jugement préalable d’exécution n’ont pas de valeur dans la cause
et ne lul sont pas applicables,

Considérant que si la dame Ti¢che voulait faire un moyen d’op-
position de la circonstance, que le titre du 16 mars 1830 n’était pas
un titre de conjonction, elle aurait di faire la preave de ce moyen
qui était péremptoire, et ne pas se borner a alléguer que le porteur
d’un titre revétu d’une permission légale et non contestée, n’avait
pas consiaté a priori 'existence de la conjonction, au moment ol le
titre a été souscrit,

Considérant, enfin, que les moyens tirés de la circonstance que
les significations de saisie ont été adressées a la dame Tieche seule,
quoique celle-ci soit sous la puissance de son second mari, et le fait
que le montant de la collocation obtenue au décret de Henri-Con-
stant Bolle appartiendrait & la conjonction actuelle et non point a la
dame Tieche, n’ont pu étre accueillis par le Juge, le premier attendu
que les actes et les comparutions antérieures de la dame Tieche au-
torisaient le créancier saisissant a lui adresser cette signification
qui lui est parvenue au domicile de son mari, le second a raison
de la nature toute spéciale du titre en vertu duquel la dame Tieéche
a obtenu d’étre elle-méme colloquée an décret de son premier mari.

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel. 1V. 603 s.)

2. Statusdgefesgebung.

" Dad Civilgefen von Waadt fagt (Art. 2): Les lois concernant
I"état et la capacité des personnes régissent les Vaudois méme rési-
dant en pays étranger. Hinfichtlich der folgerichtigen Anerfennung
Diefed Grundfagesd fitv Auslinder forvidht fich dad Gefets nicht ausd.
Die Gevichte von Waadt und die adminiftvativen Vehorden find, wie
fig diefes fhon ergeben hat, in Auslequng Dded BVegriffé von état et
capacité des personnes fehr ungenau; folgender Fall jeigt die vichtige
Denttung.

. &. M., Mavchand, von Sonvilliers (Vern), begehrte yom Di-
ftrictgevichte Laufanne die Mehridhrigfeit (émancipation), verbeiftdn:
det und ermdachtigt von feinem Vater und empfohlen von Gemeinde-
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behorde und Friedendrvidhteramt von Laufanne, wo ev niedevgelaffen
war. Das Gevicht wies ihn aber durd Sprudy vom 25. Februav
1856) ab:
attendu que — quant a son état et sa capacité civile le dit M. est
régi par la loi d’origine, que dés lors le tribunal de Lausanne est
incompétent pour prononcer sur la demande qui lui est soumise.
(Journal des tribunaux vaudois 1V, 22.)

3. Hanveldfrau.

Trau Fric betvieb den BVevuf einer Modiftin und {duldete firv
erhaltene Modewaaven Fv. 191, 24, Gegen die hiefitv angehobene Be-
treibung wandte fie ein, die Forderung bevithre nicht ife, fondern den
Mann, welder Fallit war.  Der VeylrFigevichsprdfident bewilligte
Redhtadffnung (leitete die Sadhe auf den Streitweg), und das Ober:
gevicht trat ihm bef mit Nicieht davauf, daf nicht nuy nicht vorliegt
oder auch nuy Behaupter wivd, daf das WModijtengefchaft ein folches
Des Ghemannsd gewefen, die Rechnungen von thm und auf thn aud-
geftellt, Anfchaffungen von thm oder fiiv thn gemacht, die Bircher auf
feinen Mamen gefithrt worden fefen u. f. w., fondern, dag das Gefdhaft
fitr die Frauw und auf ihren Namen betvieben wurde und fie fich als
Davaus bevechtigt und verpflichtet betvachtet habe (und jwav, da Feine
Spur davon vorhanden ift, daf der Mann fich je eingemifcht oder
pavum DeBitmmert hat, ohne allen Bweifel gany mit defjen Wiffen und
Willen), Hervorgeht (abgefehen davon, daf fie nady Inhalt des Bitvger=
und Anfdffenveryeichnifies dasd Gewerbe fchon vor der Werheivathung
betvieben hatte, und dag, wasd {hr wohl ausd frithern Nechnungen be=
Bannt gewefen fein muf, in den Bitchern der Nefurfin auf ihren und
nicht auf des Mannes Namen debitivt wiurde) aus ihrem, der MNefur-
ventin, eigenem Briefe vom 19. Fanuar d. ., worin fie fich uber die
Berydgerung der Bahlung damit entfchuldigt, daf ihv bid jest nod
Feine Gonti eingegangen feien, und fodann bittet, ihv nodh 14 Tage
3w gedulden, indem fie hoffe, fie werde bid dann eine Zahlung vidten
Eonnen, dann aber das Gefhaft auch Ffein unbedeutendes und auf
blofien tdglien Handverdienft bevechneted gewefen fein Fann, wenn
beritcffichtigt wird, daf die Schuld der Refurventin an die Nefurfin
tm Betrage von 191 Fr. 24 Np. gemdf des Debitovenbuchs dev Leh-
teven innevhalbd neun Monaten — evlaufen ift —

(Shauberg 3Jeitfchrift VII. 331 f.)

4. Natur ved Empfangfdheinsd eined Ehemanns fir

Franengut.
A L Manigley Datte feinem Glaubiger A, WVidlingmeper an
Sablungsftatt Fahrnig abgetveten und diefe dann die Frau des Ub-
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tretenden wieder eingelodt. ESpdter griff ein andever Gliubiger des
Manigley, nemlich F. A. Leyvray, auf diefelben, pfindungdweife, €3
evhob fich aber hiegegen die Ghefrau, am Gevicht vertveten durd {hren
Chemann, geftithst auf thy an diefer Fabhrnif evworbenes Eigenthum.
Die erfte Injtany, das Friedensdgevicht Movges (22. Noy. 1853), hielt
den Avveft auch wivflich aufreddt, in der Vorvausfepung,

que la femme Manigley n’ait pu acquérir en son nom pendant le
mariage, et vu d’ailleurs I’absence de reconnaissance de ces meubles
en Justice de paix.

Die jweite Inftany hob (am 17. Janwar 1854) Ddagegen bden
Avveft auf,

Attendu que si les art. 1049 et 1051 du code civil prohibent a
la femme la faculté d’acquérir des immeubles et de se faire consti-
tuer des créances ou d’en acquérir durant le mariage, la prohibition
résultant de ces dispositions ne peut éire étendue jusques aux meubles,
a défaut de regles qui défendent a la femme d’en acquérir,

Attendu, en second lieu, que la reconnaissance en justice, pré-
vue a I'art. 1065, n’est pas faile pour constater la propriété de la
femme, mais qu’elle a pour but essentiellement d’assurer la reprise
des biens de la femme, en empéchant le mari de devenir propriétaire
du mobilier apporté par elle sans une reconnaissance préalable en
justice, comme cela a lien pour les autres biens de la femme moyen-
nant la preuve de leur provenance, »

Qu’ainsi, I'absence de reconnaissance ne saurait avoir, dans le
cas actuel, I'effet que lui attribue le juge de paix.

(Journal des tribunaux vaudois I, 361.)

5 Geltendmadhung ded Frauentedts an den Liegen-
fhaften ves Epevermogens.

Dr. 3. 3. H. verfaufte an Dden Sattlermeifter $. feine Liegen:
fpaft. Das Kaufproject wav gefevtigt. AL aber diefe BVerhandlung
nacy BVafelifhem Rechte follte publicivt werden (behufés Anmeldung
pvon Drittmannsredhten), widevfenste fich der Werfdufer auf Grund des
Widerfpriehs feiner Ghefrau der Publication, fowohl aufergevichtlich,
alg, darum vor Gericht belangt, audh da. Das Gefey, wovauf er fich
bevief (Gevichtdordnung von Bafel, §. 361 fagt: E8 {oll audy Fein
Mann 3u Projudiy feiner Chefrauen einig ligend Stud Gut, es habe
gletch folches fein Frau ihrevz, odev ev feiner Seitd in die Ghe bradht,
Davinnen everbt odev fie, die Gheleut, wabhrender Ghe theils oder ge-
meinfamlih erPauft, gewonnen obder ervungen, obne Wiffen, Willen
ader 3uthun feiner Ghefraven Fraftiglich ju verpfanden, ju verfaufen
oder fonften ju vevalieniven odev ju entdupern. —
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Dad Civilgericht von Bafel, durdh Sprudh vom 3. Juli 1860, wied
aber den Ehemann ald folden mit feinem Widerfpruche ab:

Da er feinen gegen diefen anerfannten Kauf gevichteten Gin-
forudh aus dem Widerfprud der Ehefran ableitet und alfo heute ald
Ghevogt auftritt, diefelbe Qualitdt, in welder er den fraglidhen
Berfauf abgefhloffen, eine folde Dopypelftellung aber in entgegen:
gefesster Richtung duvchiufithren vedhtlich unyulafiig ift —

(Divecte Mittheilung.)

6. Jufammentheilung.

Die Britder Jacod und Johann Jacob Noche hatten nacdh bdem
Tode ihrer Gltern ein Gut in den Gemeinen Corvfier (Waadt) und
Attalend (Freiburg) gemeinfam im Befits behalten und bewivthfchaftet
und nach dem Tode ded einen von ihnen, des Jacob, waven feine Kin-
Der Qouife (vevehelidhte Bovel), Mavie und der Doctor Node in fein
Necht eingetveten. Die Tochter Louife verlangte nun Theilung Ddev
ihnen, den Gefdhmwijtern, jufommenden HAlfte und ju diefem Behuf
Berfteigerung.

Buerit dad VeyirPégericht von Vevey (5. Mary 1855) und dann
das Caffationsgevicht von Waadt (3. Mai gl. I.) wiefen aber auf An-
trgg der beflagten Gefdwifter die Kldgerin ab, letstered in Betradht,

“que le recours porte sur divers moyens, dont le premier consiste
a dire qu’en statuant que les moyens de la réponse portant que les
défendeurs ne s’opposent pas a la rupture de I'indivision particuliére,
mais demandent le partage préalable du domaine entier, etc., ne con-
stituent pas une exceplion, le tribunal a fait une fausse application de
I’art. 151 du code de procédure civile,

Considérant sur ce moyen que le caractére essenliel et distinctif
du moyen qui doit étre proposé a titre d'exception dans un proces,
c’est de dispenser d’enirer dans la discussion et dans I’examen du
fond de la cause et d’étre ainsi un moyen séparé et indépendant
de tous les autres touchant au fond de la question,

Considérant que, dans le cas actuel, le moyen opposé par les
défendeurs et tendant a combattre les conclusions de la demande,
par le motif qu'il doit étre procédé avant tout au partage ou 2 la
licitation du domaine dans son entier, c’est-a-dire de la propriété
des parties en cause et de Jean-Jacob Roche, ne se présente nulle-
ment comme moyen indépendant de la question au fond et dispensant
d’entrer en matiere sur le fond,

Qu’au contraire, ce moyen exige I’examen de I’état d’indivision
générale et particuliére et ne peut étre décidé que par des consi-
dérations tirées du fond méme de la cause, d’ou il suit qu'il ne cons-
titue pas une exception, selon I'article 151 susmentionné.
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Sur les autres moyens du recours, portant que le jugement n’a
pas appliqué les art. 752, 1347 et 1355 du code civil, d’aprés lesquels
la ruptures oe l'indivision devait étre prononcée sitot qu’un indivis
en faisait la demande,

Que le jugement fait une fausse application de I'art. 1189 du
code civil, puisque I'indivision dont on demande la licitation, savoir
la moitié du domaine, est une chose commune aux co-indivis et qui
ne peut se partager en nature,

Enfin que le tribunal refusant la licitation devait aux moins ac-
corder le chef des conclusions qui ne porte que sur le partage en
principe,

Considérant qu’il est reconnu en fait que le domaine du Burgoz
est la propriété indivise non seulement des trois personnes qui sont
parties au proces actuel et qui y ont droit pour une moitié, mais
aussi de Jean-Jacob Roche, qui n’est pas partie en cause,

Qu'il demeure établi que I’état d’indivision du domaine dans son
entier n’a pas cessé, _

Considérant que I'etat d'indivision dans lequel demeurent les co-
propriétaires d’'un méme immeuble a cet effet qu’aucun d’enx n'a un
droit déterminé sur une portion quelconque de I'immeuble,

Que son droit est général et s’étend sur toutes les parties du
fond, sans qu’il puisse user & lui seul sur I'immeuble entier ou sur
une partie de I'immeuble, du droit de propriétaire reconnu et déter-
miné,

Que dans cette situation quelques-uns des indivis ne sauraient
étre admis a faire sans le consentement ou sans l'appel des autres
co-indivis un acte quelconque intéressant I'indivision générale,

Vu les articles 752, 757, 766, 768, 1189, 1347 et 1353 du code
civil,

Considérant que les parties en cause, quelle que soit leur posi-
tion particuliére de co-indivis entr’elles pour une moitié, ne sont au
bénéfice de cette position qu'en leur qualité d’héritiers et de repré-
sentants de leur pére, qui était lui-méme co-indivis pour une moi-
tié du domaine avec Jean-Jacob Roche,

Que des lors ces parties ne sont autres que des co-indivis avec
ces derniers,

- Que leur droit est bien de demander la cessation de I’indivision
générale du domaine en vertu de I'art. 752 du code civil, mais que
I'on ne saurait reconnaitre a I'une d’elles la faculté de faire partager
ou liciter une portion de I’ensemble, tandis que l'indivision générale
existe encore et qu'un partage de cette indivision n’a pas désigné
et déterminé matériellement cette portion avec le concours de tous
les co-indivis, ’

Que, d’un autre coté, la vente par licitalion d’une portion indé-
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terminée est une aliénation du tout qui ne peut avoir licu préalable~
ment & un partage entre tous les co-indivis,

Considérant que le partage demandé par Lonise Borel vis-a-vis
des deux co-indivis ne peut ainsi avoir lieu régulierement et ne serait
pas licite tant que l'indivision générale n’a pas cessé et que le ou
les autres héritiers co-indivis n’ont pas été appelés a concourir et
a procéder a la rupture de cette indivision,

Que le tribunal civil, en refusant les conclusions de la deman-
deresse, n’a pas mal appliqué la loi et a fait application des dispo-
sitions du code régissant la cause,

Qu’il n"avait pas & accorder spécialement le premier chef de ces
conclasions vis-a-vis d’'une partie des co-indivis, puisque ce chef
intéressait en réalité tous les co-indivis ou l'indivision entiére et que
les défendeurs ne contestent point le droit de la demanderesse de
passer ensuite au partage de la portion de I'immeuble qui pourrait
leur étre attribuée a eux et a la dite demanderesse, lors du partage
général et alors que sc partage aura été fait —

(Journal des tribunaux vaudois, IIl: 67 ss.)

7. Bevogtigungsgrinde,

Dad Neuenbvurgifdhe Civilgefers ftellt ywei Arten der Vevogtigung
Mebridabriger auf, eine minder ehrenvithrige, welde nur die Gitfer an=
gebt, und eine umfaffendeve, welde audy die ufiicht tber die Verfon
umfaft,

Die Angehovigen des Numa Schaffer bhatten nun bei dem Frie-
Dendrichteramt La Chaurdefondéd die umfaffendeve Bevogtigung auf
Griund von Tvunffudit und daheviger Geiftesfiorung audgewivft und
Dad Beyivbagericdht, entgegen dem Widerfpruch ded vorldufig geordneten
Beiftandes, welcher nur die Giiter unter Aurficht gejtellt fehen wollte,
am 14, Auguft 1858 die Mafregel des Friedensvidhteramtes befatigt:

Vu les articles 349 et 350 du Code civil, relatifs a Uinter-
diction,

Considérant que les faits mentionnés dans I’enquéte sont con-
stants, qu’ils sont de notoriété publique, que méme des membres du
Tribunal ont €té souvent de la part de Numa Schiffer les objets de
ses injures et de ses menaces,

Qu’il est urgent de metire ordre a la conduite du dit citoyen
Numa Schiffer —

Die yweite Inftany aber trat den AUnfrdgen des Veiftanded bei, in
Betradht

que Numa Schilfer ne peut étre envisagé comme ,etant dans un
état habituel de démence, de fureur ou d’imbécillité.“

Considérant toutefois que les mémes faits justifient sufflsamment
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que ce citoyen, par ses habitudes divrognerie et les conséquence
qui en découlent, dans I'espeéce, s’est rendu incapable d’adminisirer
ses biens —

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchitel,
IV, p. 487 ss.)

\ 8. BVegriff der Tradition,

. € Martin, Commiffionaive in Wervieved (Cant. Neuenbury)
befaf von Sendung des Mitllerds BVefion in Ornand 75 Sdde Mebh!,
welde diefer mif Faftur vom 6. Desember (557 an Albert Bulle in
PBontavlier verFauft hatte. Auf dicfem Gute Hatte Martin dem Beffon
verfchiedene Bovfchitfle gemadht. (Die Acten enthalten den BVetrag nicht).
Am 18. Dec. gl. F. liefevte nichtsdeftoweniger Martin dem Kdufer
Bulle von diefer Sendung der 75 Sdfe voverft 23 und weitere 12 be-
30g am 18, gl M. Bulle felbft tm Magazin von Mavtin,  Am gleichen
Tag befichtigte ev aueh nach Qualitit und Quantitit in Gegenwart
eines Angeftellten von Mavtin den Reft und ({ef ihn in einen befon:
Deven Winfel des Magazing 3u andern hm, dem Kdufer, gehovigen
Waaren frellen. Von Ddiefen 40 Sdcfen bLeyog ev fodann adt Tage
nadhher noch weiteve jehn. Al ev alber Dden Neft, die lefsten
30 €ace, vou Mavtin vevlangte, behauptete dicfer ein Metentionsds, vefy.
Prandrvecht firr feine WVovfehiifie, geftitst auf das Gefe iber die Coms
miffionsverhdltniffe vom 4. Jan. 1836, weldhes fage:

Hl est accordé au commissionnaire un privilége pour le rembour-
sement de ses avances et frais de transport sur la valeur des mar-
chandises qui sont & sa disposition dans ses magasins.“

Bulle beftreitt vor Allem die Fovderungsdvedite des Mavtin und
bann deffen Pfandanfpritche an Waave, die ev ohne alle Vorbehalte
thm, dem Kdufer, jur Verfiigung geftellt bale.

Dasd evitinftangliche Gevicht hielt den BVeweis finv die Forderung
nidt ald evbracht. Dad jweitinftanyliche anevfannte thn alg genirgend.
Beide aber ftimmten davin ftbevein, daf Mavtin Feinen Pfandanfprud
Dabe, dad Appelationdgericht durdy Sprudy vom 15. Febr, 1859 :

Considérant que Martin avait un privilege sur ces marchandises,
privilege qui résulte de la loi et des conventions des parlies,

Considérant toulefois que le défendeur s’est dessaisi de son droit
de gage, en livrant & I"acquéreur, sans réserve, la plus grande partie
de la marchandise et en faisant dans ses propres magasins des dé-
placements et des attributions qui autorisaient l'acheteur a se con-
sidérer comme propriétaire définitif de la marchandise —

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel, 1V, 513 ss.)
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8. BVindication von Darleihegeld.

Melchior Seeberger von Malterd, Cant. Luzern, entfevnte fich,
nadydem ev ein vermogliched Madchen jur Ghe verlodt und damit dagk
Muttergut in die Hand evhalten hatte, von Bafel nach Amevifa. Juvor
entlieh ev nodh bei I. Studer auf ein Billet die Summe von Fr. 360.
1 Gf., angeblich um etnen Frudthandel ju fdhliefen. Studer befam
von Secbergerd Abreife Wind und drang auf deffen Avveftation, Ddie
pann audy wivPlich duved die franyofifhe Polizei erfolgte. Im Stiefel
bes Seeberger fand fich die davgeliehene Summe bis an einige wenige
Stitce vor. 1Ueber thn wav in dev Jwifchengeit der Concurd audge-
brodyen. Die Liquidationsbelhdrde (die Gerichtsdmter) vevlangten die
vovrgefundene Bavfchaft 31 der Maffe, weldem Begehren das Cui:
minalgevicht denn auch Statt gab, Ddas wegen Betrugs ecine lnter=
judung gegen €eeberger begonnen bhatte. NMun trat Studer gegen
die Gevichtsamter Elagend auf und vindicivte die im Stiefel ded See-
berger gefundene Bavfdhaft. Dasd Civilgeridht von Bafel (31, Mai 1859)
wics aber die Klage ab, ,da die Thatfadhe feftgeftellt fei, daf Kldger
Dem Seebevger die Streitfumme davgeliehen und aud darleihen wolte,
alg womit er ihn auch vedhtlich 51 deven Gigenthitmer machte, wovan
die pom Gntlehner evwdhnten Motive, die fich nicht vealifivten, nichts
andern.«

(Divecte Mittheilung.)

9. Eypropriation. Jeit ded Eigenthumsitbergangs.

Fite eine Strafencovvection von Fleuvier nadg Butted war (m
Gebiet der Gemeine Fleuviv (Meuenburg) Haud und Gavten bdesd
Martin Geiger angefproden und erpevtifivt und auf Fr. 15,500 ge-
fapt worden. Gine jweite vom Negicrungdrath von Neuenbuvg be-
gehrte Grpevtife bradhte die Sdhaung auf Fr. 17000 (13. Mary 1857).
Snywifdgen (21, Febr.) Patte Geiger in Renan (Bern) ein andeves
Grundftud gefauft. Die Regievuug, ald die jweite Shakung ihr be-
Fannt wovden war, vevyichtete aber auf die Crwerbung. Und ald Geiger
erEldvte, ev betvachte fie al8 Gigenthitmevin feines bishevigen Grund-
ftitfd 3n Fleuvier, beftvitt fie diefes, weil ja Der grofe Nath ju dev
Unternehmung nuv einen Gvedit evdffnet, niht die Crpropriation be-
willigt habe, wie doch nachy Decret vom 16, Auguft 1851 noch juvor
hdtte gefdhehen miiffen.

Das VeyirFégericht von Newenburg (12. Mdvry 1858) vevuvtheilte
aber die MNegierung 3u Jablung dev evflen Sdhatung,

Considérant en droit, que les deux premieres fins de non-rece-
voir forment le nceud de la question, et que, pour statuer sur leur
mérite, il faut déterminer si I’expropriation est irrévocable, une fois
Pexpertise tomhée en force, ou s’il est encore nécessaire, comme
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le prétend I'état défendeur, de faire prononcer l’expropriation par
le Grand-Conseil, ensorte que les décrets et arréts antérieurs ct les
actes de I’expertise ne seraient que les préliminaires de l'expro-
priation,

Considérant que dans la pratique aucune expropriation n’a ja-
mais ¢été prononcée par le Grand-Consell apres les expertises faites,
et que I'expertise tombée en force a loujours ét¢ le dernier acte de
la procédure d’expropriation aprés lequel le paiement intervenait,

Considérant que cette pratique est fondée sur un principe incon-
testable et dont la justice ne peut étre revoquée en doute, c’est-a-
dire que la position du particulier expropri¢ doit étre la méme que
celle de I'Etat qui exproprie, et que cette position serait compléte-
ment inégale et n’offrirait aucune réciprocité, si I’Etat pouvait re-
noncer a acquérir un immeuble dont I'évaluation Ilui paraitrait
exagérée, tandis que le particulier ne pourrait ¢vidlemment pas em-
pécher I'expropriation, parceque 1'évaluation lui paraitrait trop basse,

Considérant que I'utiité publique d’une expropriation ne dépend
pas du prix que les experls assignent a I'immeuble, mais du besoin
que I’état a de cet immeuble,

Considérant qu’en admettant le systeme du défendeur et attendu
qu’il n’existe aucun terme légal pour la renonciation al'expropriation,
I’Etat pourrait tenir pendant des années un particulier sous la menace
de I'expropriation, ce qui est contraire au respect di a la propriéié
et a 'intérét public.

Die yweite Jnftany tvat vovlaufty auf die Quantitatifrage aug
formellen Gritnden nicht ein, entfchied aber, wie die erfte Inftan;, ju
Gunijten Geigerd (6. Apvil 1858),

Considérant en droit que toute la matiére sur I'expropriation
pour cause d'utilité publique a ¢té reglée jusqu’ici par le décret
promulgué le 16 aout 1851,

Que ce décret ne renferme aucune disposition qui s’appliquerait
aux prmupes soulevés dans la cause actuelle et expnmes dans les
deux premiéres fins de non-recevoir,

Qu’en I'absence de toute dlprSlthl] écrite le juge doit appliquer
a l'espéce la pratique et les régles qui ont €été observées et suivies
jusquiici par I'Etat lui-méme en matiére d’exproprialion,

Que celte pralique a constamment admis que I'Etat devenait
propriétaire de I'immeuble expropri¢ dés le moment ou I'expertise
était délinitive ,

Que l’expropriation était, des ce moment, consommée, sans que
I’Etat eit besoin de recourir & une nouvelle sanction du Grand-
Conselil ,

Quen conséquence ces regles sont contraires aux conclusmns
prises dans les deux premieres fins de non-recevoir, attendu que
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I’Etat ne peut renoncer, au préjudice du propriétaire, a une expro-
priation consommée —
(Recueil des arréts du tribunal d’appel de Neuchatel, IV, 311 ss.)

10. Credithypothef.

Sacob Kodherhans hatte ein Gebaude fpeculaliondweife aufiufithren
unternommen und die Mauverarbeit dem F. Meper iibergeben, die
Jimmerarbeit dem . Linner. Dev eviteve, weldher dev Jahlungsfibhig-
Feit des Vauhevvn nicht traute, itbernahm die Avbeit nuv gegen dritte
Hypothef auf dem Gebdude bis yum Vetrag von Fr. 9000. Die Obli-
gation lautete folgendermagen:

Wiv — Dbefennen fitv und —, daf wivr dem Hervn J. Meyer —
fitr feine aus dem duvch ihn tibernommenen Neubau unjerer — Liegens:
febaft evwacdhfende Forderung von neuntaufend Franken — die jweite
Ueberbefferung dev nacdhbefchriebenen — Liegenfchaft phiemit ein-
fegen. — ...

AL e8 an das Legen dev Valfen im yweiten Stodwerk Fam, fehlten
dem Bimmevmeifter Die Mittel, das Holy herbeizufchaffen. Grv fand
efnen Holzhandler, dev beveit war, ed ihm gegen ein Billet yu [fefern,
wenn NMever e tndofiive. Da diefem an Vollendung des Vaues ge=
fegen wav, untevieichuete ev; Linner beyog das Holy. Das Billet
mufite aber vou Veyer eingelost werden. BVor Vollendung brady nun
itber dent Vauherrn dev Concurd aus und Meper meldete feine Bau-
forderung an, unter Ginlegung dev Creditobligation. Die Vermwen:
dbungen betrugen Fr. 6714, 98, einbegriffen die Verwendung finr das
$ol3.

Die Liguidationsbehorde, die Acmter ded Stadtgerichts BVafel, be-
ftritten an diefer Gingabe aber den Vetrag von Fr. 650, — als Dar-=
leihen an Qinner, das nicht in dev Cvedithypothel gemeint fei. Die
evjte Jnftany, das Civilgevicht Vajel, evFannte jedoch (14. Febr. 1860):

»Da der Wortlaut der Dbligation, auf welde Kldager feine Auf:
nahme in die yweite Concuvsclaffe des Kodyerhans griindet, nicht noth=
wendig davauf fithvt, dag nuv die in vovliegendem Accord vorgefehene
Avpeit davunter vevitanden werden Fonne, uber die Frage aber, ob
das BVaubholy, fir deffen Ankauf die Fr. 650. — ju privilegiven {ind,
in den Meubau des Kochevrhans durch Geld Des Meyer gefommen fei,
Bein Stveit vorliegt, fo ift Kldger mit der gangen Summe wvon
Fr. 6714, 98 in Ddie weite Klaffe der Kocherhans fhen Mafje ad-
mittive.«

Die yweite Injtany dagegen frat der Liguidationsbehdrde bei
dured Spruch vom 29. Mary gl. F.:

»Da die fragliche Obligation dem Kldger Appellaten nuv ,fir feine
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andé dem Dduveh ihn dbernommenen Neubau der Kocherhand’fchen
Liegenfchaft erwachfene Forderung® ein Pfandredht efnvaumt, ev
aber anevfannt Phat, nur die Mauverarbeit ubernommen 3u haben,
wofitr aud die anndhernde Ueberveinftimmung der Obligationsfumme
mit dem Vetrag der WAccordavbeiten fpricht, fiberdie die Wechielfchuld
Ded Liuner filr dad in den BVaur geFommene Holy aus einer fpdtern
Beit ald8 dev der Ausftellung des Pfandbriefs dativt, judem ein Pfand-
vecht ald ein ‘ausnahmséweifed Recht, im Jweifel in befdranFendem
Sinne ausiulegen ift« —
(Divecte Mittheilung.)

1. Rulitat, Geltendmadung durd) einen Con-

trabenten.

Die Gefetse von MNeuenbury (3. Junt 1833 und 10. Juli 1852)
vevlangen vou anonpmen Gejellychaften den Gintrag ihrer Statuten
in die Gerichtsbircher und das Amtsblatt, Die Actienunternehmung
ded Dampfbootes Induftviel auf dem Neuenburvger-See hatte nun
ywar vom Grofen Nath thre Concefiion erlhalten, aber bet Gefahy dev
Nichtigleit unter Auflage der gefeplichen Ginfchreibung ihrer Sta-
tuten in Geridhtébuch und WUmtsblatt. BVeides untevliep die Gefell=
febaft und vevfaufte dann fpdter diefes Dampfboot an die Gejelljchaft
Mevian und Bernard, welcdhe daffelbe aber, {m Widerfprud mit den
Kaufyerhandlungen, ldngeve Jeit in ihvem, dev Kdufer, Jnteveffe vev:
wendefe, ohne die fibvigen vevtragémdpigen Pflichten ju evfitllen. BVon
per Werkdufevin defhalb vor BeyivBagevicht Neuenbury geladen, mit
dem Antrag, den Kdufern fei die fernere Berwendung des Dampf-
bootd ju unterfagen und fie Haben ihr, dev BVevbduferin, cine Ent:
fhadigung von Fr. 30000 ju besalhlen, wendeten die Kaufer ein, Kld-
gevin Eonne tn Nedhten gav nicht frehen, ihr mangle die vechtliche
PerionlichPeit, da fie die geferlichen FovmlichFeiten nicht oder doch
erft nach) Grhebung der Klage evfitllt habe. Beide IJInftangen aber
wiefen diefe Cinwendung juvitct,

Considérant en droit que les défendeurs ont traité eux-mémes
avec la sociét¢ des bateaux a vapeur, quils ont ainsi, et pour ce
qui les concerne dans la stipulation du 20 juillet 1854, reconnu im-
plicitement I'existence et la qualit¢ de celte société,

Qu’alors méme que celle-ci et encouru la nulité vis-a-vis
d’autres tiers, les dcfendeurs ne sont pas autorisés a invoquer
cetie nullit¢, pour I’exécution des conditions du contrat passé
entre eux, et quils ont couvert cette nullité par leurs propres actes —

(Recueil des arréts du tribunal d’appel de Neuchatel, IV, 214 ss.)
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12. Saufabfchiug. @:omentionatﬂrafe.

Britdevlin-Sorvin, Hauseigenthitmer u Bivéfelden (C. Bafelland),
hatte mit dem Miedevgelafjenen Wyfer einen WerFauf abgefdhlofjen,
und durd) Nebenvevtrag einen NeuFauf von F. 1000, — feftgefesst, den
Die veuige Pavtei dem Gegner ju evlegen habe. AlS der Kdufer nun
Peine Anftalt jur Fevtigung machte, wodurd der Kauf bei der Ge:
meindebehorde angegeben und dad Grundftit ind Gigenthum Ddesd
Kdauferd itbevtvagen wivd, belangte thn der VerFdufer vor dem Civil:
gevicht Bafel auf Haltung des Kaufed oder auf BVejahlung des Reus
Faufgeldes pon F. 1000. — Dev Kaufer aber wendete ein, Dder Kauf
fet nie eigentlich vollig vevabredet worden, immerhin witrde ev aud,
falls abgeredet, dochy Feine Gitltigfeit haben gegenitber dem Gefes, das
vor der Fevtigung jeder Pavtei den Nudtritt offen halte und Ddaber
audy nicht geftatten Fonne, dag in Umgehung feiner BVejimmungen
die Pavteten, vermidge einflagbaver Conventionaljtvafen jum Kauf
angebalten wevden fonnen. \

Da dev Kaufvevtvag auf dem BVoden von VBVafelland wvon Ein-
wobhnern von Bafelland abgefchloffen worden wav, evfudyte das Civil=
gevicht Bafel das Obergevidht von Vafelland um AusPunft itber bdie
portfeitige Auffafjung des vom Veblagten angerufenen Gefenes, weldhes
folgendevmagen lautef:

Landesordnung §. 137: Obhwohl nun, den gemeinen Redhten nach,
3u Vollziehung diefes BVertvages, der Contvahenten Ginwilligung genug:
fam und eben nicht nothig i, dap dev Kauf itn Schriften vevfaft
odev etwad auf die Hand gegeben werde, ed fei Denn ein folched untev
denfelben ausdrvitcflich abgeredt worden, fo (ol dennocd (damit allev=
PHand Ndnfen und Vevvovtheilungen fo viel modglich vovrgebogen werde),
wenn [iegende Giiter in den Landdijtviften Fduflich ubertragen wer=
den, der Kauf andevit nicht feine Nichtighett evlangt haben, ald wenn
Diefe liegenden Guter an dem Geviht, in deflen Gevidtszwang fie
fich befinden, ovdnungsdmdigig gefevtiget worden find.

§. 138, Bon der OlLliegenheit, jeden Kauf von Liegenfdhaften in
Den Landdijtriften fevtigen ju [laffen, ¢6 moge ein Fremder oder Ein-
heimifcher fein, ift niemand befreit. \

§. 139. Der Auffhub vou dev Reit ded gefdhloffenen BWertragsd
bis juv gevichtlichen Fevtigung Ffommt den etwan veuig gewordenen
Contrabenten, dem Kdufer fowohl als dem VevBaufer, ju ftatten.

Die Ausfunft (vom 0. Jan. 1860) laufete:

Dureh heutigen Obevgevihtsfpruch erhielten wiv den Auftrag,
Shnen auf Jhre vevehrl. Jufchrift d. d. 4. Jdnner 1860 ju melden,
paf feit Ydngever Jeit feine Procefie iiber; Conventionalftvafen in ,Be=
sug auf Nivdtritt vou vevabredetem Liegenfehaftsbauf in appellatorio
sur Verhandlung gefonumen, was feinen Grund davin haben diivfte,
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daf eine jiemlich fefte Nechtéanfhaunung im Sinne dev {n Abfchrift
mitfolgenden Sypritche ded BeyivFsgerichtd Lieftal, (vom 4. Sept. 1841)
und Obergerichts (vom 6. Apvil 1842) fich gebildet und fo fragliche
Conventionalftrafvertvdge von Anfang an oder dody deven Einflage,
alg vergeblich, 3u verhindern vermocht ju haben fheinen.

Davauf gejtupt, evliep nun das -Civilgericht (4. Januayr 1860)
folgenden Spruch:

»Da der Nebenvevtrag, auf welden geflagt wird, jum Fwed hatte,
den Willen der Pavteien hinjichtlich ded gefchlofienen Hauptvertrages,
namlich eines Liegenichaftsfaufs, ju binden und diefer BVevFauf, als
in Bajellandfchaft jur Vollziehung Fommend, nady Ddorvtigen Gefetien
su beuvtheilen ift, nun aber diefe nach dev im Lande felbft geltenden
von competenter Stelle bezeugten Auslegung aus Grimnden dffentlicher
Ordnung — ,,damit allerhand Rdanfen und Vevvovtheilungen fo viel
mbglich vorgebogen werde,“ — die Bindung des Willend bder Kauf:
contrahenten vor Gintvitt dev amtlichen Ratification (Fertigung) ver=
bieten, weldhe nicht eintvat, folglich der Mebenvertvag in feiner Nich=
tung den gefeslichen BVeftimmungen iber den Hauptvertvag uwider
liefe, was unzuldffig ift, fo wird Kldger mit feinem auns genanntem
Mebenvertrag abgeleiteten BVegehren auf Jahlung einer Conventional:
bufe von Fr. 1000 abgewiefen.«

(Divecte Mittheilung.)

13. Padht. Rucdraf ves Padhters,

Wolfgang Nufbaumer war Pdchter auf dem Landgut um Hor-
purg vor Mindev-Vafel. Diefe Pacht frat er an unter dem Bejifer
Syarven=Beft von Nidau, welder fein Gigenthum Eiuflidh an Chr.
Knuti von Diemtigen abtvat, ohne daf fefte Beftimmungen itber die
Pflichten des Pdchters swifchen diefem und dem neien Kaufer abge=
vedet wurden. Unter gleichen Umiftdnden ging das Gut weiter in die
Hande des R, Kiemer, welcher bald mit dem alten Pdchter in Streit
gevieth und fo weit gelangte, daf ev die fehnellen Nedhte ju Beyahlung
Ded Padbtzinfes vevlangte, eventuel auf Rwangsdabtvieh ded Nufbarmer
und jedesfalls auf fofortiges BVevbot jeder Verfirgung uber Stroly,
Heu, Ditnger und Futter drang. Der Padhter deponivie den Pacht:
3ing, vevlangte aber Abvehnung mit dem Gutdhervn itber feine Ber=
wendungen auf das Pachtgut und Wegnahme alled Strohd und Ditna
gerd und Futtevs. Unwiderfprochen blied wivklid), dag bel dem lefsten
Handwedhfel Kunuti alled diefes hatte veviteigern laffen und ev, Dev
Rachter Nuibaumer, bei diefer Verjteigerung eé gefauft hatte.

Das Civilgevicht BVafel evlief nun (22. Sept. 1859) nady einge-
jogenem Bevidht von Fadhmdnnern folgenden Syrudh:

»Da fih nad) eingesogency Grfundigung evgeben, dap dad Ver-

Beit{dhrift f. {dhweiz. Recht IX. ) (3) 2
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bleiben von Futter, Stroh und BVau auf dem Lehengut in bdey
Mehriahl der Vevtvdge als Regel aufgenommen wird, folglidy als
gewohnbeitsvechtlich einvevftandene Regel da juwr gelten hat, wo eine
Abvede dev Pavteien nidht ficher davgethan werden Fann, im vorlie:
genden Fall um o mehr, als diefe Regel in einem frithern BVevtvag
itber das gleiche Gut von dem Veflagten umvideriprodhen anerfannt
ward, fo ift Beblagtem vevboten, von dem Lehengut ded Kldgers iv-
gend weiter Bau, Futter oder Stroh ohne Cinwilligung des Kldgers
wegsufithren, unvovgegriffen immerhin. allfilligen Entfchddigungs-
anfpritdyen, welde die Kldger gegenitber Beklagtem bei feinem Ab=

3ug oder jest fchon darthun Fonnte.
Iep (Divecte Mittheiluug.)

14. Subfiviaritat ver Trager-Haftung bei Einginferei.

Schweftern R, von O., Kantons Lucern, waven Gigenthitmerinnen
von Grbjahlungsdcapitalien und von Giilten, die auf Liegenfchaften
Ded L. N, und ded F. J. N. hafteten.

Nach §. 22 des Lugern. Gefenes itber Grrichtung von Hypothefar-
inftrumenten find, wenn mitfammenyevfhriebene Unterpfander (Liegen-
fhaften) vevtheilt oder von einander verfauft werden, die auf jedem
Liegenfhaftsftitd befonders haftenden Vefdhwerden und BVerfdhreibungen
auf dafielbe ju vevlegen, die gemeinfdhaftlichen aber nad Ver=
haltnif des Werthes dev gefvennt werdenden Guter anf diefe ju vev=
thetlen., Der AUnfprecher hat fich bet Einfordevung von Kapital und
Binsg nuy an denjenigen Jinspflichtigen 3u bhalten, der fih ibhm als
Hauptyinfer (Trager) davgegeben hat. Gegen diefen iff audy die
Betreibung ju vihten und ihm liegt dann ob, die BVetreibung feinen
Mitpflichtigen (Ginginfern) befannt ju maden. G5 haften jedoch bei
Gitlten nuy dvei Binfe und Markying, bei Grbzahlungéfapitalien nuvy
ein 3ind und Marfying nebft dem 3ing, der wdahrend der Betveibung
suwddhst, anf dem liegenden Unterpfand. Dad Weiteve wivd fahrende
AUnipradye.

Die Schwejtern R, fellten nun gegen dic Gebritder R. die Nedts-=
Flage: diefe feien gehalten, unter folidavifder BVerbindlihfeit ein
Grozahlungsapital von Fr. 479. 68 und bdie Jinfe hievon fir 1849
b8 und mit 1857 nebft Mavtindying, ferner die Jinfe von jwei Gitlten
A 450 Gulden fity 1850 bid und mit 1855 ju beyablen.

Gritinftanylich wurde den Kldgevinnen gegenitber £ N. in con-
tumaciam entfproden, nidht aber gegenitber dem F. I. R., Dder nicht
contumax wav, ,

Sn jweiter Ynftany haudelte es fich nur nodh um die folidavifche
BerbindlichPeit des F. I. R.

Dag Obergevicht Lugern dndevte theilweife das evftinftangliche Uv=
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theil, indem & (1858) die Subfidiavitdt der Solidavitdt der Tvager
vovanftellte, fo weit Anfprachen, welde urfpriinglich liegende waven,
in dad Fahrende itbergegangen fein follten, die BeFlagten aber aller-
dings nuv pro rata haften lief

In Grwdgung,

1) daf eé fich im vorvliegenden Projeffe nicht fowohl um die Eri-
fteny einer Schuldanfpradye, ald vielmehr um die folidavifhe Haft-
bavfeit fitv diefelbe handelt,

2) daf, was die den Schweftern R. jugehovigen liegenden Anfprachen
auf den Grundftitden dev Britder N. Oetvifft, unyweifelhaft eine
Einjinferfchaft vorhanden ift;

3) daf, befreffend die Gimyinferfdhaften, bdad Redptdverhaltnif fol-
gendes ift:

Die Ginginfer bhaften fubfididr fir die gange Schuld,  Ddeven
einyelne Theile fie junddhft fdulden. Sobald efner der mel-
vernt Einyinfer {nfolvend wird, dann, aber aud evft dann, dufert
fich die Solidavitdt der Ginginfer. Bis dahin hat jeder Ein-
sinfer uuv feinen Theil ju veryinfen und ju OLezahlen. Hin-
gegen ift dev liegende Hypothecavglaubiger nicht gebalten, von
pen Ginyinfern die Veryinfung oder Abbejahlung ihrer Theil:
fhulden (Maten) anjunelhymen, fondern Ddevjenige Einginfer,
welder die grofte Rata fhuldet, it der Trager, der die 3ins-
oder Abbezahlungsdraten von jedemi Ginginfer eingieht und dem
Gliubiger einliefert. Der Tvager it junddft aud ein Gin-
yinfer und haftet, wie diefe, jundchft nuyv fir feine RNata und
erft fubfididv firr die Naten dev Mitzinfer. Der Greditor frei-
lih darf ibn al8 Reprdfentanten aller Ginginfer betradhten
und ihn firr das Gange befreiben. Der Tvager aber Fann,
wenn feine Mithaften fdumig find, durd Deponivung feines
Antheils die Nedhtsbetveibung von fich ab= und auf die fdu-
migen Ginginfer hinlenferr, wo dann fm Falle der Nichtyahlung
diefe in den Concuvd fallen,

4) dag F. §. R. laut den vorliegenden Actenr ald gmuptgmfet pder
Trager beyeichnet ift,

5) daf, foviel von den liegenden Anfprachen vor der vedhtligen Ein-
fordevung i das Fabhvende itbergegangen fein follte, (deffen
Betrag nodh 3u unterfuchen iff), die folidavifhe Haftbavfeit gans

aufgebhort hat. _ '
(Divecte Mittheilung.)

15. Advocatenclicntel. Juriftifde Natur ded Ver.
tragd 3wifden Advocat und Client.

Aus den finf vou dem Corvectionellgericht Raufanne ju den Koften
vevurtheilten B. €. G. M. und N. faften deven Adbvocaten M. und B.
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dent Henvy Louid G. ing Necht fitv den Betrag ihrer Defervitenfor:
derung wvon Fr. 426. 30. Das ‘Beyivisgericht Laufanne wied aber
(14. Upril 1854) die Kldger mit der Solidarfordevung ab und pevur:
theilte den Beflagten nuy jum Fitnftheil des geforderten Betrages.
Die gegen diefed Uvtheil evgriffene Caffationsbefchwerde fufite haupt-
fachlich auf Avt. 1484 C. ¢. du ¢. de Vaud (2002 C. ¢. Fr.)

Lorsque le mandataire a été constitué par plusieurs personnes pour
une affaire commune, chacune d’elle est tenue solidairement en-
vers lui de tous les effets du mandat.

Der Caffationdhof tvat aber dev evften Jnjtany bei (5. Mai 1834):

Considérant que dans son jugement le tribunal civil a reconnu
que la mission donnée par G*** et consorts aux advocats M*** et
R#¥¥* pour les défendre devant le tribunal correctionnel, ne constitue
pas un mandat dans le sens du code civil, mais établit des rapports
de conseil et de clients,

Considérant qu’en effet, d’apres la définition du mandat (art. 1467
du code civil) et d’aprés la poriée et les conséquences données a
ce contrat, I’avocat ne doit pas étre envisagé comme le mandataire
du client, puisqu’il n’a pas vocalion pour le représenter et pour
prendre sa place dans les actes qui le concernent,

Que la mission de I’avocat est essentiellement d’assister le client
ou le représentant de celui-ci devant les tribunaux, de lui donner
des conseils relatifs a des difficultés juridiques et d’exposer orale-
ment ou par écrit les faits et le droit de la cause, ainsi que de
faire pour le client toute réquisition nécessaire, sauf les cas ex-
ceptés; que la présence de I’avocat ne dispense pas le client de
comparaitre personnellement ou par mandataire spécial pour ses
divers actes,

Que nulle part la loi ne confond la qualité d’avocat avec celle
du mandataire, que méme elle les distingue nettement (art. 12 de
la loi sur le barreau et 30 du code de procédure civile),

Que l'on ne saurait non plus assimiler le ministere de ’avocat
avec le louage d’ouvrage ou d’industrie dans le sens du code civil
(art. 1264 et suiv.), qui ne régle que certains ouvrages et certaines
industries déterminées,

Considérant que c’est ainsi avec raison que le tribunal civil a
écarté Iidée du mandat, et partant celle de la solidarité qui en
serait résultée pour G*** et ses consorts, et qulil a envisagé les
rapports de I'avocat avec ses clients comme constituant un contrat
particulier soumis aux régles générales sur les contrats.

(Journal des tribunaux-vaudois, I, 102 ss.)
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16. BViehverftelung. Haftbarfeit fitr Jufalfdhaden.

Merny hatte Magnenat einen Stier und eine Kubh auf Alp ge-
gebert, von Auffahrt bis St. Dénis, gegen Fr. 20. fiir den Sommer.
Da bevidftete im Auguft der Alpbefiter dem Nerny, er modge die Kub
abholen, ed fei thr ein Unfall begegnet. Sie hatte, man wufte nidht,
wobher? einen Sdhaden am Bein, eine vt Brudh. A8 aber Magnenat
fpdter die Fv. 20. gerlangte, weigerte fie Nerny, da nach dem Gefess
per Alpbefiter den Schaden trage. Dev Kldger ermdpigte feine For:
derung auf Fr. 10,

Das Gefesy (C. c. de Vaud 1288, 1292) fagt nun: Le bail a
cheptel simple est un contrat par lequel on donne a un autre des
bestiaux a garder, nourrir et soigner a condition — que le preneur
supportera la moitié de la perte. — Le preneur n’est tenu du cas
fortuit au deld de I'obligation qui lui est imposée par I’ar-
ticle 1288, que lorsque ce cas fortuit a été précédé de quelque faute
de sa part, sans laquelle la perte ne serait pas arrivée. — En cas
de contestation le preneur est tenu de prouver le cas fortuit et le
bailleur est tenu de prouver la faute qu’il impute au preneur. —-

Der Friedensdrichter von Coffonay hielt (2. Upril 1857) den Eigens-
thitmer ju 3ahlung der Fr. 10. — an, und nach evfolgter Cafjations-
befchwerde audy , (und jwar itberdies unter Verfdallung ded Nevny in
eine Streitbufe von Fr. 10. —) der Caffationshof (13. Mat 1857):

Considérant que le preneur Magnenat n’est pas tenu, aux termes
des articles susmentionnés, de l’accident arrivé par le cas fortuit
a la génisse de Nerny, & moins toutefois que le cas fortuit n’ait été
précédé de quelque faute de sa part,

Considérant que, selon I’art. 1292, il incombait au bailleur Nerny
de prouver la faute préalable qu’il imputait a Magnenat. ‘

Considérant que, dans la cause, le bailleur n’a pas établi qu'il
y ait eu faute préalable de la part du preneur Magnenat et que ce
n'était pas a ce dernier a déférer la preuve!).

(Journal des tribunaux vaudois V, 289 ss.)

1) Seeretan in fefuem Gommentar jum taadtlandifden Civilgefes
(p. 456): Si le preneur n’a pas prouvé le cas fortuit, le bailleur n’est
tenu a aucune preuve, Mais lorsque le cas fortuit est prouvé, le
bailleur peut faire condamner le preneur a la perte entiére, en prou-
vant qu’il y a eu de sa part faute précédente. — Pellig finvet in bdiefem
Jall aber gar feinen Cheptel simple, fondern Alpage nach Art. 1313—1315.
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17. Shaveneryas fiur Entyiehung der Klagredte.
(,Affaire Wolfrath.<)

In der Nacht vom 2. auf den 3. Sept. 1855 evfolgte die befannte
Sdilderhebung vieler Anhdnger dev alten furftlichen Negierung von
Neuenburg, ausgegangen von einigen PunFfen ded obeven Landes,
aber dann von Ddev Landbevdlferung in die Stadt Meuenburyg, den
Sip der Negievung verpflanyt, Die Mitglieder devfelben wuvden ge-
fangen gefent, die preupifche Fabhne auf dem Shloffe aufgejogen
und das Schlof in Vertheidigungdjujtand gefent. Die Stadtbehorde
wurde ju Lieferungen aufgefordevt und Vuchdrudeveibefier Heinvich
Wolfrath jum Drud von Proclamationen. Diefer befolgte die Ovdve,
thm am 3. September frith evtheilt, und nahm diefe Proclamationen
aud) in feine an diefem Tage mit dem Datum Ddes folgenden Tages
gedructte feuille d’avis auf, mit folgendem Jufats:

pyNeuenburg, den 3. September 1856, Dad neuenburgifche Volk
will feine Nechte und feine lUnabhdngigfeit wieder evlangen. Die
yRopaliften von la Sagne, des Val de Ruz und von Neuenbuvg haben
it Diefe Nacht in Maffe erhoben und unter Unfithrung von fihigen
»Chefs ded Schloffed unfeved Fitviten fich bemddhtigt; im ndamlichen
HAugenblick, um 217 Uhr in dev Frithe, hat eine andeve Colonne unter
ydem Commando des Heven Oberften von Pourtalesd und ohne Schwert-
pitveich Qocle befest. &8 bleibt und nuv fo viel Jeit, um die Pro-
pclamationen und Bulleting, die angefchlagen wurden, ju wieder=
Hholen; Alled, wad wiv fagen Fonnten, witvde neben diefen von nun
yan hiftorifden Documenten vevdunfelt. Mit Gott, finr Konig und
nBaterland.«

Diefe feuille d’avis enthiclt vegelmdgig eine Chronif der poli-
tifdhen Tagesnentgbeiten, und ywar in einem Sinne gefapt, Dder dem
Anhang dev neuen NRegievung nicht ginftig wav, fo dag das Blaft
und dev Drucdteveibefier bei diefem ftberhaupt nicht gut angefefren wav.
Wolfrath anevFannte, audy cin Pafet der genannten Proclamationen
dpureh cinen BVeanftragten in den Canton vevrfendet ju haben. A nun
aber am 4. September in dev Frithe das Schlof von den AUnhingern
per fuvftlichen Regierung vevlaffen und die gefangen gefest gewefenen
Staatdrdthe wieder in Fretheit gefelst worden waven und dann die
feuille d’avis von geftern auggegeben wurde, evfolgte die BWerhaftung
pes Buchdrucdters und wdihrend derfelben die Jevftdrung feiner Prefjen,
pie Werwitftung feines Drudeveilocals, die Vevbrennung eines Theils
feines BVerlags, und ein andever Theil wurde in den See verfenkt.
Jweimal trachtete Oberft Densler, unter deffen Unfithrung das Sdhlof
in ber Frithe wicder genommen worden war, diefer BVolfdrade Wider=
ftand ju leiften, aber evft jum jweitenmale mit Grfolg. Manche
Unifovmivte, ohne Jweifel feiner Truppe angehovig, wurden dabei ge=
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fehen. Am folgenden Tag erhob dad Friedensvihteramt den Stand
per Qocalien und, geftitht davanf und auf eine von Wolfrath auf:
geftellte Bevedhynung feined Schadens, leitete diefer am 19, Dec. 1856
bei dem BesivBsgevicht Neuenburg eine Klage gegen die Regierung auf
Sdhadloshalting mittelft 3ahlung von Fu. 44311, 39 cé. ein, welde dev
Kldger aber fpdter (26. Feby. 1838), nach vevdndevter politifcher Lage,
wieder juriidnahm. BeFanntlih waven nemlidh duvcy die BVerhand-
Iungen 3u Pavis folgende Mafnahmen und Vefdlitffe hevbeigefithrt
werden:

1. Der Bundedbefchluf vom 26. September 1856, in feinem eviten
Avtifel dahin lautend:

»Die Neuenburger, von welden ausd eigener Kraft die vepubli-
peanifde Berfaffung ihres Kantons aufredht evhalten und daduvch anch
noie Sutegritdt gefammter Gidgenoffenfchaft behauptet wovden ift,
yhaben fich um das Vaterland verdient gemacht.«

2. Dev Vundesbefchluf vom 16. Januar 1857, weldher dahin geht:

Avt, 1. ,Dev Procef, weldher wegen des am 2, und 3. Herbit=
ymonat 1856 tm Ganton Meuenbuvg fattgehabten Aufftanded unterm
wi. Herbfimonat angehoben mwovden ift, wird hiemit niedevgefdhlagen.«

Avt. 2. ,,Die duveh das Decvet der AnFlagePammer vom 15, Chrift-
ymonat 1836 in Anklagejuftand verfessten Perjonen haben, foweit dieh
Hnidht beveits gefchehen ift, Das Gebiet Dev fchweizerifdhen Eidgenofjen=
wichaft auf fo lange ju verlaffen, bis die Mewenburvgev-Angelegenheit
yoollftdndige Griedigung gefunden hat.«

3. Dev Wertvag, abgefdhloffen in Pavid unterm 26. Mai 1857,
ausd weldem in feinem Urterte folgende BVeftimmungen hevausgehoben
werden :

— Art. 3. ,La confédération suisse garde a sa charge tous les
Hfrais résultant des événements de Septembre 1856. Le canton de
»Neuchdtel ne pourra étre appelé a contribuer a ces charges que
»comme tout autre canton et au prorata de son contingent d’argent.“

Art. 5. ,Une amnistie pleine et entiere sera prononcée pour

»lous les délits ou contraventions politiques ou militaires en rapport
»~avec les derniers événements en faveur de tous les Neuchatelois,
»Suisses ou étrangers et notamment en faveur des hommes de la
~milice que se sdnt soustraits, en passant a I'étranger, & I’obligation
wde prendre les armes.“
"~ »Aucune action soit criminelle soit correctionnelle en dommages
»et intéréts, ne pourra étre dirigée, ni par le canton de Neuchatel,
»Nl par aucune autre corporation ou personne quelconque, couire
»Cenx qui ont pris part, directement ou indirectement, aux évene-
w»ments de Septembre.“ '

L’amnistie devra s’étendre également & tous les délits politiques
»ou de presse autérieurs aux événements de Septembre.“
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St Folge diefer neuen Lage wandte fich nun Wolfrath mit feiner
Fovdevung an den Bundesvath, suevit aufergervichtlich, dann vou
Bundedgericht, geftikst davauf, daf ihm duvdy die eingetvetene Amneftie
die Verfolgung feiner Klage auf Schadenervfats gegen die Schuldigen
unmoglih geworden fei, und nun der Bund die Pflicht habe, da er
deflen Grfaks duveh feine Veveinbavungen unmoglid gemacdht habe,
diefen felbft 3u leiften, indem die Verhandlungen bei dem Pavifer:
frieden beweifen, daf Ddev Bundesvath feiner Verpflidhtung um
Sdadenderfaty fehr wohl bewuft gewefen fei. In etner Depefdhe vom
28. Mdvy 1857 an den augerordentlichen Gefandten Dr. Kevn in Parvis
Fomme folgender Pafjus vor:

»Biv Eonnten aud yugeben, daf beyuglich dev CivilFlagen Umneftie
yeintvete. Allein in diefem Falle mirfte ohne Jweifel der Staat Neuen-
,burg begritndeten Klagen gevedht werden. So hat 3. B. ein JIn-
paénieur am 3. September eichene Gifendahnfdhwellen weggenommen,
Hum Diefelben auf dem Sdlofle 3u Vavvifaden ju verwenden. Sie
ywiffen ferner, dag umgebehrt von vepubliFanifchen Bitvgern die
wDruderel Wolfrath am 4. September demolivt worden fein foll. Fuv
yoiefe und dhnliche BVefdpadigungen werden nun hiutben und driiben
»SdadenerfaksElagen angelhoben, welde nidt ohne Weiteved abjinweifen
yfein wevden.«

Ein NRefevat des politifchen Departements vom 25. AUpvil 1857
fovedhe fich fernev itber die Angelegenheit folgendermafen aus: ,Der
o Art, 3 legt der Eidgenoffenfdhaft die von den 1856ger September=
yGrefgniffen hervithrenden Koften auf. Diefe Koften find diejenigen
Hfite die Tvuppenaufftellung, finv die militdvifche Befesung des Kan=
otong und fire die gevichtliche Unferfuchung. Berpflichtet aber diefer
,Artifel die Gidgenoffenfdaft audy, die befondern, dem Canton Neuen-
yburg duvdy die September-Greignifle veruvfacdhten Koften ju tragen?
— Man Fann dief beftveiten. - In dev That hat man nie beyweifelt,
,Daf diefe Koften dem Kanton Neuendurg auffallen miiflen, Sie frehen
Hihm mit vollem Nechte ju. Dev Avtikel fcheint alfo nuv diejenigen
ySRoften Betveffen ju follen, weldhe dem Kanton odev den Aufidndifchen
Hhdtten auferlegt werden Fonnen, und ev beftimmt, daf fich die Gid-
pgenoffenfepaft threv nicht entledigen ditvfe. Dief wdve wahrfdheinlidh
maud von den Bundesbehovden freiwillig befdhloflfen worden. Man
HEann dafer fagen, diefer Avtifel wdre unniih, wenn nidt deffen evite
JMrfache ein gewiffes Miftvamen gewefen. Uebvigens Tiegt wenig
Jdavan, — daf die Eidgenoffenfchaft diefe, NMeuenburg befonders be-
Htveffenden, Koften tragt, indem diefer Umftand bel einer billigen Ver=
Hthetlung der fn Avt. 6 evwdhnten Summe in BVeradfidtigung ge-
wivgen werden Fann.«

Endlich evgebe fich ausd einem bef Hrn Dr. Kern unterm 19, Sep-
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tember 1857 eingeholten Befinden,2) daf ed nach feiner Anffcht in dev
Meinung der Confeveny-Mdchte lfege, s follen die dieffdlligen Koften
vom Bund ibernommen werden,

Aus den Ddavgeftellten Actenevgebnifjen werde juy itbevyeugenden
Gewifheit des Nichtevs evitellt, daf dev. Beflagte die vervivags:

2) 3n der Antwort ved Vundedraths evidffuet diefer davitber (Nrt. 168) :

Herr Dr. Kern theilt dem Bunvesratlh eingelne Momente itber bdie
Gniftehung der nummehrigen Faflung des Art. 3 des Pavifervertragd mit
und fagt danu: 8 it nun fehr wohl moglidh, daf weun ver Procef gegen
ben Staat (Neuenburg) fortgefithet wird, Wolfrath, geftitbt bavauf, daf die
Truppen, die an dem Jerftovungsdact Theil genommen Haben, nidht im canz
tonalen Dienjte ftanden, abgewiefen wivd. Fiwr diefen Fall Hat er fidh die
Klage gegen die eigentlichen Urheber (feien ed @olvaten cder Birger) vorz
Gehalten.  Hier wurde dann aber vie ferneve Frage entgegengeftellt, ob nadh
bem Wertvag eine foldhe Klage nidht von vornehevein audgefchloffen fei durch
pen Wortlaut des Avt. 5., der 3war offenbar mehr ju Sunften der Roya-
liften aufgeftellt worben ift, in der Redaction aber eine fo allgemeine Faffung
ethalten hat, daf er iberhaupt von foldpen fpricht, weldhe an den Sep:
temberveveignifien Ddivect oder indiveet NAntheil genommen haben. — Die Urz
heber der Jerftovung widen fich) vermuthlich auch ifhrevfeitd auf diefen Arz
tifel Gerufen und erflaven, fie werden doc) nicht unginjfiger geftel(t fein,
alg vie RNoyaliften, die bei dem Aufitande fich gegen die Republif betheiligten,
wahrend fie fitr dlefelbe die Wafien evgriffen haben. Wird der Artifel 5
in dlefer allgemeinen BVedeutung aufgefaft und fomit, geftitht auf ven Neuen:
burger Vertrag, dem . jede Klage gegen den Urbheber der eritdrung abz
gefchunitten, fo witede er hHddyit wabhrfdheinlich, — wenn nidht {chon vorfer,
— an die Gonfeveng fich wenden wund vou ihr Griduterung itber den Sinn
bed LVertrages, fpeciell itber den Sinn der Avtifel 3 und 5 begehren. Winde
piefer Fall einfveten, fo halte ich fir Hochit wabrfdheinlich, daf die Con=
feveny fich folgendermafen ausfpredhen witrde: In Bejug auf die dégats
causés feien alle Neuenburger, weldyer politifhen Partei fie angehoren
mibgen, gleich u behandeln. Da mun in Folge ded Vertraged jede Klage
gegen Theilnehmer an den Septembereveigniffen audgefchloffen twerde und
ba ferner bei Ynnabhme ded v, 3 die Gonfereni den von der Schweiz vers
Tangten 3ufap, wonadh) der Ganton Neuenburg die fog. frais particuliers,
parunter auch diejenigen fiiv die dégais causés, ju fragen gehabt Hatte, ge-
ftrichen vourde, fo feien die diefifalligen Koften vom Vunde 3n fbernehmen,
Aug diefen Grimven f{dhien ¢4 dem Heren Kern, bder Bunbdesrath {follte
fuchen, die NReclamation auf dvem Wege bder giitlichen Verftandigung ju er:
Ieiwigen. Gr fiigte bei, es wive fehr zu Dedauern, wenn die Frage gum
Gegenftand yon BVerhandlungen der Confereny gemacht witrde, da dag Refultat
vorausdfichtlichy eher ju Gunften Wolfraths, als zu Gunften der Gidgenoffen:
fehaft ausfallen witrde,
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gemdafe Berpflidtung itbernommen habe, an die Stelle derjenigen,
welde die Budpdruderei demolivten, den Kldger yu entfdddigen; diefer
Fonne an Miemanden, ald an den Bund fich wenden, wobei Lenterm
die Bevabfindung mit dem Kanton Neuenburg vorbehalten bleibe, wie
audy in andevweitiger Beyiehung eine Veveinbavung mit der Regierung
Diefed Cantons evyielt worden fei. 3)

Der Bundesvath frellfe diefer Forderung Ddie vier Fragen ent:
gegen :

1) Wirde dev Kidger ohne dad evlaffene Amneftie=Decvet ein Recht
auf Entfdhadigung befigen?

?) Qft in Folge der Amnejtie dem SKldger die Geltendmadhung
feines Klagrechtesd abgefchnitten?

- 3) Hicvitber fagt die Klage (Avtt. 42 und 43) Folgendes:

Mit Ricficht auf die Veftimmungen ded Parifervertragd, wonach bdie
Amneftie audy auf alle Civilflagen wegen bei Anlaf der Septemberereigniffe
ftattgefunbenen Befchadigungen audgevehnt tworden war, anerfannte der
Bundedrath audy durd) Sdhlufnahme vom 26. Juni 1857 den Grundfas,
baf ber Staat fitr die dafherigen Koftenerfapforberungen einjuftehen Hhabe,
nafm jedocy hiebei blof auf diejenigen Givilbefd)adigungen BVedadht, weldhe
Privatperfonen an ihren Perfonen oder ihren Giitern Seitensd der , Infur:
genten” erlitten hatten (les dommages civiles causés aux particuliers
dans leurs personnes et dans leurs biens par les insurgés) und traf
mit ber Regierung von Neuenburg eine Uebeveinfunft , daf diefe in einiger
Mobification ved Avt. 3 ved Parifervertragd von dem Ganton Neuenburg
getragen werben follen. Der grofie Math von Neuenburg genchmigte die lefrt-
evivdbhnte Webereinfunft und ertheilte unterm 29. Juni 1857 dem Staatdrath
tn Verbindbung mit ecincr 3u diefem Gnude niedergefesten Specialcommiffion,
ven NAuftrag, die daherigen RNeclamationen ju priifen. Durdy Befchluf vom
13, RNov, 1857 beftimmte der Gr. Nath des Cantong’ Neuenburg die Gni:
fdhavigung ver Privaten, weldje Seitens der ,Infurgenten” vom September
befdyavigt worben waven, auf eine Gefammtfumme von Fr, 40024, 16 ¢8. und
autovifirte die Finangdivection 3u bdeven Nudzahlung. Die ,Antwort” be-
ftreitet dies nicht, fondern fiigt hingu: Natiwelich durdy den Artifel 5. ollte
man: die ,Jnfurgenten” und feineswegd den Staat oder die jum Schupe der
RNepublif Herbeigecilten Republicaner wvor gerichtlicher Verfolgung fditgen.
Deflhalh hat auch der Staat RNeuenburg bdie gegen ihn angehobene Klage
bes Hertn Wolfratl) Feinedwegd aus dem Grunbde beftritten, weil eine Klage
nady Art. 5. ves Pavifervertrags itberhaupt unzulaffig fei. Der Staat lieh
fich viefmebhr auf die Klage ein und wied nady, daf ver Staat fitr die Urz
heber bed Schadens nidht verantwortlih gemadyt werden Ffonne, weil dies
felben nidht im Staatsvienft gejtanden feien , fondern auf ihre ecigene Ver
antwortlichfeit haudelten u. {. f.
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3) St eventuell dev BeFlagte nadh den BVeftimmungen dev Bundes:
perfaffung sum Schadeneriaty verpflichtet ?

4) Refultiert eine devavtige Verpflichtung aus den Stipulationen
ves Parvijer-BVertrags?

Der evfien Frage fiellte der BVellagte die eigene BVerfchuldung des
Kligerd entgegen, dev yweiten die Thatfache, daf nicht vefannte Gin-
selne, foudern ein Volfshaufe gehandelf, und wav Leute, fitv welde
Peine Umnejtie begehrt nod erlangt worden, da diefe nur den Roya-=
liften gelte; Dev Ddrittem die Matuv einer Wmneftie, welde nach der
Bundesverfaffung Avt, 74, Riff. 7 und Yvt. 104 vollige BVevgeflenheit
eines BVevbrechens mitfithre, alfo audh dev civilvechtlichen Folgen, und
den Widevfpruch, in dem Kldgevr fich befinde, wenn ev fiiv fich die Um-
neftie geniefe und ndern fie Leftveite; Ddev vierten die Botfdhaft des
Bundedvaths an die BVundedvevfammlung vom 8, Juni 1857, aus
weldyer fidh evgebe, wad der Bundesvath von ieher ald Sinn der im
Avt, 3 ded Pavifervevtvags von ihm fibernommenen Koften vevftanden
habe, nemlidy militdvifche, welder unbefangenen amtlichen
Aeuferung des Veflagten gegenitber die vevtvaulicdhe Meinungs-
dauferung feines Gefandten in Pavis in Feinen Betvadyt falle.

Ser Syrudd des BVundesgerichts (20. Dec. 1859) ging nun auf
Abweifung des Kldgers aus folgenden Grwdgungen:

1) Dev Avt. 3 ded Pavifer-Wertrags vom 26. Mai 1857 fann 3u
Begritndung dev Klage nicht dienen, denn Ddevfelve vevfirgt offenbar
nichtd andeves, ald dag die Cidgenoffenfhaft die thr aus’ den MNeuen-
burger-Greigniffen erwadyfenen Koften felbft 3u fragen Habe und daf
fie dem Kanton Neuenbuvg dieffalls Feine befondere Belajtung ju=
muthen ditrfe. — Cine Verbindlichleit ju Uebernahme von Privat:
entfcpdvigungen vovliegender fAvt it in diefem Avtifel nidt ausg=
gefprochen und Fann in Feiner Weife aus dem Wortlaute Defrelben ab:
geleitet werden. Die BVevidhte und Anfichten, welde aud den Unter:
bandlungen itber den Vertrag ju deffen AUuslegung herbeigezogen wur-
den, jtnd bei dem Flaven Wortlaute nidht 3u bernichiichtigen, und Ddeven
Anvufung it um fo weniger fatthaft, ald man bei- dem Ddefinitiven
Abfch{up des Vertraged von den frihern Grundiagen, auf welde fidh
die Bevidhte beyiehen, abgegangen iit.

2) Der Art. 5 ded penannten BVevtvages bedingt volftandige Am-
neftie fitr alle diejenigen, welde fich an Den September=Creigniffen
betheiligten; evr unterfagt im Befondern nody alle Klagen auf Grfap
fire evlittene Befhddigungen. MNun lag 8 freilich nicht im der Ab=
ficht, den Nepublicanern Amneftie yu evtheilen, da man den Dank des
Batevlands ihnen votievte. Gleidhwohl miifte dev Wortlaut ded Ver=
trages audy die Jerfidrer dev flagevifhen Drudevet por jeder: civil
vechtlichen Bevfolgung fchirten.

Demnach Fann der Kldger aus diefer Beftimmung. des Vevtvages
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Feine Bevedtigung ur Klage gegen den Bund ableiten, weil bdie
Bundesverfaffung Feine Vefdrdnfung in Beyiehung des Nedtd ju
Grtheilung dev Umneftie enthalt und die Bundedverfammiung fie
die Ausiibung eines verfaffungsmapigen Nedhts nicht vor dem Civil:
vichter jur BVervantwortung geyogen mwerden Fann.

3) Aud den Wcten iff mit Beftimmilheit ju entnehmen, daf dev
Kldger der Vetheiligung am Aufrubr fih fhuldiq gemacht und def=
wegen in Anblageyuftand verfest wurde. Durd feine Drudidriften
bat er dDem Aufrubr gedient und denfelben ju vevbreiten gefucht, die
dadurdh hevbeigefithrte Jevfiorung der Drudevei fillt nady dem Be-
vidite dev eidgendffifchen Commiffavien in einen Jeitpunft, in weldem
pie duvch denm Aufrubhr Pervovgerufene Gridhiitterung der dffentlichen
Ovdnung noch nicht gany vovitber war, wo die gefetslichen Behorden
fih nodh nicht in devr Lage befanden, der Revftdrung ded Fldgevifchen
Gigenthums wgovjubeugen. — Devr dem SKldger jugeftofene Schaden
watr alfo eine Folge devienigen Buftdande, ju deven DHevbeifithrung ev
felbft mitgewivBt. Dev Sdaden muf ald ein felbftverfchuldeter ange-
fehen werden.

4) In Begiehung auf die vem Klager juv Laft fallende Theilnahme
am Aufrubr it er der WUmneftie theilhaftig geworden, die Strafunters
fudhuug wurde niedevgefchlagen. Nun ift eé aber nicht fatthaft , daf
Kldger die Amneftie, fo weit fie {hm Straflofigleit jufichevt, fich zu
Nutsen mache; daf er eben defwegen, weil Andern ebenfo Straflofig=
Feit gewdbhrt wurde, aud dem gleichen Grlaffe eine Klage auf Schaden-
erfats gegen den Bund ableite, weldyer die Amneftie gewdbhrte.

Der Kldger muf alfo die evlaffene Amneftie mit allen {hren Wiv-
Pungen, den gitnftigen wie den ungiinftigen, fich gefallen laffen; ohne
Amneftie hatte ev Fein ﬁ‘[agtedyt befeffert, durch diefelbe Fonnte ex Feinesd
erwerben.4)

(Divecte Mittheilung.)

18. Crfak fitr Shebrudpfdhaden.

Daniel M. von Fervepres (Waadt) war wegen Ehebruchs mit
Floventine, geb. V., beftraft und die Ehe dev leptern mit Abraham Mi-
daud am 9. Mdvy 1853 gerichtlich aufgelost worden. Dev gefdhiedene

4) Befanntlich ftimmten fammtlidye gradbuivte Juvijten ves Gervidhted: Dubs,
Pfyffer, Blofch und BVlumer, fowie Herr Cantonsdgerichtsprafivent Hermann
in Sadfeln, bder in diefem Eyprudy verfretenen Anfidht entgegen, fitr
grundfasliche Sulafjung ves Kldgers. Die Motive ded Spruches, nach der
Auffaffung ded Bunbedrichters Hiberlin finden fich genauer auseinandergefet
in der Thurgauer Jeitung vom 28., 29. und 30. Dec. 1859,
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Mann vidtete nun gegen den Ghebredher eine Klage auf Beyahlung
pon Fr. 5000, —, ald gegen denjenigen, welder diefe Sdheidung ver-
urfacht habe. Dasd VeyivPsgericht von Coffonay evfannte thm (18, Febr.
1855) Fr. 1200, 3u und fhm tvat das Caffationdgericht (3. Madry
gl. §.) bet,

Considérant qu'il résulte du principe général posé a I'art. 1037
du code civil que tout fait de dommage imputable peut donner lieu
4 une action en indemnité contre son auteur,

Que dans le cas actuel, le tribunal civil a reconnu en fait, que
le demandeur a éprouvé un dommage par le fait de Daniel M*** qui
a motivé le divorce,

Que la loi n'a pas d'exception au principe susmentionné pour
le cas dn dommage envers un des époux par le fait de I’adultere de
son conjoint, |

Qu'il appartient aux tribunaux d’apprécier les faits dans chaque
cas de ce genre et de verifier la mesure en laquelle il y a dommage
imputable au complice,

Que les dispositions de la loi sur les suites du divorce ne con-
cernent que les époux divorcés et reglent leurs rapporis ultérieurs,
soit quant a leurs personnes et a leurs enfants, soit quant a leurs
biens, mais sont sans application a des tiers en ce qui tient aux
suites matériellcs du divorce, ;

Qu’ainsi Daniel M*#%* ne peut prétendre que ces suites, pour
ce qui le concerne, comme auteur d'un dommage, ont été réglées
par le jugement en divorce,

Considérant enfin que le tribunal a constaté en fait les élé-
ments constitutifs du dommage et les a appréciés dans sa com-
pétence.5)

(Journal des tribunaux vaudois, I. 469 ss.)

19. Sdhadenerfas, Jndivecte Hrfade.

Der Camionfithrer der franyofifhen Oftbahnftation ju Bafel,
R. Rumpf, BHatte von bder Beftdtevei diefer Station die Anweifung
erhalten, mebreve Fdffer Salatdl in dad Kaufhaus ju fithrven, die firr
Herr Riggenbach jum Arm befiimmt waven. AlS ev auf dem MarPt-
platy einem Giterfracdhtwagen begegnete, fiief fein Camion an den
Wagen. Ein Faf wurde dadurd) jur Grde geworfen und alles Oel vann
aud, Gr mufpte ed evfeen. Spdter ergab-~idh die falfdhe Anweifung.

5) Die Redaction ded Blattes toiderfpricht diefer nemen Juridprudeny
und mnennt in energifher Sprache das Unterfangen ded Kldgers ,dorer
les cornes.“
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Und allerdings wave bei vidhtig evtheiltem Auftrag der Camion gav
nidt auf den MavBtplaly gefommen. Der ju Schaden gefommene
Camioneur belangte nun feinen Yuftraggeber ju Grfap diefes Sdha-
dend, weil er ihn duvd feinen unvichtigen Auftrag in denfelben
gebradyt.

Das Civilgevicht BDafel fand aber (23. Juni 1857), daf, da der
3u der Klage BVevanlafjung gebende Schaden wdahrend der Dauer der
von dem Kldger ubernommenen VevantwortlichFeit entftanden fei, die
duferliche Vevanlaffung der Uebernahme (der BVerantwortlidFeit fitv
die Waare) auf einen weitern Punft (hinaus), ald den uvfpriinglid
verlangten, gany aufer At falle.

(Divecte Mittheilung.)

20. Ritkvergiitung eines BVorfdufies. ©
Nach der Befesung von Lucern (23. Noy. 1847) und Syrengung
Des Bundes, den fieben eidgendffifhe Stande 3u Wabhrung ihrer Sou=
verdnititévechte eingegangen hatten, vevlangte die fhweijevifche Tag-
fagung Rudiahlung der Gelder, welde die diefem Bund beigetvetene
MRegierung von Lucern rad brvede mit den {hr verbitndetert Cantonen
im Qntevefje ihrer Sadie ausd Ddev eidgendffifchen Kviegdcaffe enthoben
batte. 1Um moglichft einfach ju diefem Jiele ju gelangen, wurde diefe
Summe denjenigen Mitgliedern der Negferung abverlangt, welde in
Lucern nady der Befehung geblieben waven und dann auch die be-
treffende Summe in Kuviem von dicfen Mdnnern eingezahlt. Da fie
st Enthebung diefer Summe aus der Kviegsfaffe nur duvcdh Befdhlup
der verbundenen Cantone beftimmt worden waren und eigenes Jn-
teveffe in dDiefer Sadhe nie gefucht hHatten, traten fie nun, nachdem die
offentlichen Verhdltniffe in eine gewiffe Rubhe juridgefehrt waven, mit
einer Klage gegen den Stand, den fie frither vegievten, auf und pev=
langten Rircvergittung diefer von ihnen erftatteten Summe von
Tr. 119669, 38 fammt 3infen a 59, feit 31. Dec. 1836, und ywar aus-
felieflich gegenitber der RNegievung von Lucern, als die firr ihre fritheve
Gontrahenten folidavifch hafte. Da Lucern jede Jahlungdverpflichtung,
eventuell namentlich die folidavifche {mftbar?eit beftvitt, gelangte die
Sadie vor dad Bundedgericht, mwelcdhesd (16. Dec. 1859), nadydem Lucern
nod den concordivenden Mititanden den 6trett pevfitndet hatte, dem
Antrag dev Kliger beitvat,
Da fich evgeben: 1
A. Durdy Art. 20 und 2 der Verordnung vom 13. Auguft 1835
I)abe die ciddgendfiifhe Tagfanung. verfitgt: ,,die fammtlichen eidé=

6) Bgl. dviefe Seitidyr. Bd. VI. (Redhtspfl. und Gefepgelimg) &. 48 1.
und B, VI (Redhtdpfl. und Gefepgebung) S. 28 f.
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genoffifchen Kriegéfonds follenn, foweit fie in baarem Gelde beftehen,
in drei Dépots vevtheilt und den drei Vovorten jur Verwahrung itber=
geben werden, bdie Bovovte follen fitr fihere Vevrmwahrung der ihnen
utbergebenen Gelddépotd auf gleiche Weife fovgen, wie fir ihve
cigenen Gantondcaffen, und fie find hiefiir der Eidgenoffenfdaft ver=
antwovtlic.« :

B. Qn einer unterm 9. 10. und 11. December 1845 abgehaltenen
Gonfeveny baben die Abgeordneten der Cantone Lucern, Uri, Shwy;,
Unterwalden, 3ug, Freiburg und Wallis ein fogenanntes Sdhubitnd=
nig unter yich abgefchloffen und in den dieffalligen Vertvag unter
anderm folgende Beftimmungen aufgenommen: ,Ein Kviegsrath, be-
»itehend aus einem Ubgeordneten aus einem jeden der obgenannten
»Stande, mit allgemeinen und fo viel moglih ausgedehnten Boll-
pmadyten von den Regievungen vevfehen, hat die oberfte Reitung des
nfrieges ju beforgen. Gv wird bei einem bevovitehenden oder evfolgten
yUngriffe sujammentreten. — Devr Kriegérath mit den ihm evtheilten
wBollmacbten Hat tm Falle der Noth alle jur Vertheidigung der be-
piveffenden Gautone evfordevlichen Magregeln ju treffen. — Wo Ddie
y@efabhr nidht fo dringender Natuv ift, wird man fih mit den Ne-
patevungen diefev Cantone in Ritdkfprache fesen.«

C. 3n einer auferordentlichen Sigung vom 5. October 1847 habe
der Grofe Rath des Cantoud Lucern folgende Mafnahmen getvoffen:

— 1L ,,Die vom NRegierungsrathe feit einer Neihe von Jahren jur
phandhabung des BVundesvevtragsd, jum Sdhuse der Souveranitdt dev
»Gantone, juvr gemeinfamen Wertheidigung dev ficben Patholifhen
,Stinde, fomwie der Nedyte und Freiheiten ded Cantond Lugern ge-
ptroffenen Anftalten und Mafregeln feien genehmigt und verdanft.

L. Der Regievungdrath fei beauftragt, mit gleichem Eifer fortan
Hfitv dic Souverdnitdt des Standes Lucern im BVeveine mit den bundes-
paetrenen Stinden einjuftehen; ihm wird unbedingt BVolUmadt er-
ptheilt, alle Mapregeln ju tveffen, welde jum Schupe der Unab-
phangigBeit dev Cantone und jur BVeruhigung des BVaterlands jwed:-
ymagig find.

IV. ®er Regicvungdrath wird ermdachtigt, diejenigen financielen
wMittel anzuwenden, welche er jur Ausfirthrung feiner Mafregeln ev=
piovderlidy und ywedmagig findet.« —

D. Bei hevannahendem Ausbrucdhe des Sondevbundéfrieges bhabe
unterm 25. Oct. 1847 dev cidgenoffifche Lovort Bern die Regierung
von Lucern aufgefordert, die BVaavfchaft, welde in der eidgendfiifdhen
Cafja 3u Lucern liege, an dad eidgendififde Krviegécommifjaviat abyus=
liefern, bdas Ddabervige Schreiben fei einfacdhy ad acta gelegt worden;
unterm 29. Oct. 1847 habe fodann der Kriegsrath dev fieben Stdande
an den Regicrungsvath Ddes Cantons Lucern das Anjuchen gevidtet,
dag vom Dden in Lucern befindliden Spitalgerithfdhaften der Eids
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genofienfdaft dem Obercommando der Truppen dad Nothige jur BVer-
fitgung geftellt werde; ein ferneves Sdhreiben deffelben Kriegsvaths
an den Negievungdrvath des Cantond Lucern enthalte das Vegehren,
Daf Dem Griteven entweder aus dev in Qucern liegenden eidsgendiyifdhen
Gafja die nothigen Gelder angewiefen oder aber die Schlitffel jur
Gafla itbergeben werden, mit weldem Begehren die GrFldrung ver:
bunden worden fei, ,daf Ddev Kviegdvath den Stand Lucern dev be-
plondern VevantwortlichPeit, weldhe hinfichtlich diefer Gelder auf ihm
writhe, entlafle und jene auf fich nehme.“

E. Nady Inbalt jweier Shreiben de dato 30, October 1847 habe
dev Megierungsrath des Cantond Lucern fowohl dem Begehren um
Ablieferung der Spitaleffecten aus dem eidgensfiifchen Magazin als
Demienigen um theilweife Oeffnung der eiddgendififen Kriegdcafie
3u Handen dev fieben Cantone entfprochen, in der Meinung, ,,0af die
»Gantone fitv die hevausdgegebenen Gelder, fowie fitv die Spitaleffecten
peine folidavifde Vevantwortlichfeit ju tibernehmen haben.«

F. Durd)y Sdreiben vom 30. October 1847 fpreche fich Der Kriegs-
vath der fleben Stande gegeniiber dem MRegievungsrath des Cantons
Luiern wortlid dahin aus:

»3n Beantwortung Euver vevehrlichen Juydrift son heute, womit
»Xhr die i Lucern befindlighen Syitaleffecten und Sdanywerfieuge
»her Gidgenoffenidaft ju unfever Verfiigung ftellet und uns angeiget,
»Daf Die nothigen Gelder aus dev eidgendffifhen Kriegscaffe vevab-
»folgt wevden, falls die fieben Cantone die folidavifde Haftbavfeit
»fity diefelbe iibernehmen, find wiv im Falle, Cudy 3u bevichten, daf
noiefe lesteve BVedingung vom h. Krviegsvathe Namensd der vev:
Sbitndeten Stande beveitd angenommen ift.«

G. An eidégendififchenn Geldern feien nun enthoben worden:
a) aus dev Pauptcaffa . ... Fr. 1TV 14
h) aug der Handeafja . . . . » 680, —

sufamnten eidégenoffifche BValuta Fr. 222457, 14.
Diefe Summe fei theils fitr Befoldung und Verpflegung devr Truppen,
ity Anfdhaffung von Fritchten und andeve nségaben verwendet, theils
an die Cantone Lucern, Uri, Schwy; und Untevwalden abgeliefert
worden, an baav feien in dev flebenodvtigen Caffa vevblieben Fr. 7645.
© H. Die von dev Tagfahung in den Canton Luyern gefandten eidé-
gendffifden Commiffavien haben den Stand Lucern fur allen Sdhaden,
weldher durd Eutfremdung der cidgendfiifhen Gelder und Gffecten
verurfacht worden fei, vevantwortlich gemadht und am Schlufie ihred
Sdireibens vom 28. November 1847 die provifovifche Regievung ein=
geladen, diejenigen Anordnungen ju treffen, welde geeignet fein Ednnen,
die Jnteveflen der Gidgenoffenfchaft in jeder Bejiehung zu wahren,
und 3n dem Gnde gegenitber den anwefenden Mitgliederst der abge:
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tretenen Regievung fowie in Hinficht auf das Vermogen Ddevjenigen,
welche fich entfexrnt haben, diejenigen Mafregeln su evgreifen, welde
yu diefem Rwecke evfordevlich feien; unterm 6. Secember fei dann von
den eidgendffifhen Nevvdfentanten dev proviforvifden Regievung eine
Srift von 10 Tagen feftgefelst worden, um die in dev eidgendifijchen
Kriegscaffa mangelnden Gelder ju evfesen,

J. Sdultheif und Negternuugsrath desd Cantond Lucern haben hies
nadh unterm 24, Dec, 1847 Folgended befchlofjen:

I, 68 feten bdie Mitglieder ded abgetretenen NRegierungsrathesd
punter folidavifdher Haftdavfeit gehalten, innerhald 10 Tagen einen,
woem vovgefundenen Defecte in der eidégendififhen Caffa gleichfom:-
ymenden Baavbetvag von Fur. 221777, 15 ¢8. eidgendifche BValuta an die
»Staatébaffa 1t entrichten.«

Il ,9eben Ddicjer vorldufigen WUnovdnung bleibe fowohl fitv
yoen Staat alé fitv die angefprohenen Pevfonen eine fpdteve endliche
pRegulirung und Ausdeinanderfesung duvd den Grofen Rath und
pndthigenfalls auch duvd die Gevichte formlich vorbehalten. Dem:-
miufolge bleiben den Mitgliedern des aufgeldsten Negierungsrathes
palle thre Nedte unter fich und gegenitber dvitten Pevfonen unbenoms-
phen, wogegen anch dem Staate yorbehalten bleibt, auf firafrechtlichem
Hyund civilvegptiichem Wege weiter gegen diefelben einjufchreiten und
pinébefondeve fitr dic verfchloppten Spitaleffecten u. . w. fpdter Griak
w3t verlangen.«

K. Auf die Vovjtellungen der abgetvetenen Regievungsvdthe habe
dev Grofe Nath in feiner Sisung vom 18. Jan. 1848 Lefchlofjen: , dev
»Regicvungsrath habe bel Griaf feiner Sdlugnahme vom 24. Chvift-
ymonat 1847 betveffend die Mitglieder des abgetvetenen Regierungss
Hraths innevt den Schranfen jeiner Vefugnif gehandelt und die an-
paefithrte Sdylugnabme foi hievovts gutgeheifen.«

L. G8 fei den Kldgevn gelungen, theild cine Neduction dev thnen
abgefordevten Summe ju evwivfen, theils von den Standen Ui,
Sdwyy und Untevwalden Nudiablungen 3 crhalten; dagegen habe
Dag Obergevicht des Cantons Luzern duvdh livtheil vom 11, October
1850 die Kldger verfallt, an dev Wesahlung von Jinfen und Spefen
vou einent duveh dad Banguicv=Haug Knovy contvahivten Anleifen fidh
s betheiligen; Khiger paben fodann fucceffive die thnen von dev Re-
gievung des Gantons Qugern auferlegten Pflichten eviitllt, unter fteter
Wahrung devjenigen Rudgrifsvechte, welde thnen duvd das Decvet
pom 24 Dec. 1847 vorbehalten worden fefer; die von den Kldgern
auf den 31. December 1856 abgefchlofiene Nechnung evjeige ein Gut-
haben devfelben an die fieben Sonderbundsftinde von Fr. 118,668, 38 cé.

M. Kliger begritnden nun ihr Vegehren fitr bejahenden Entfcdheid
der geftellten Nechtsfrage folgenbermagen:

1) ,®er Sondevbund gualifiyive fi alé ein faatdvedhtlicher BVer-

Jeitjdhuift . fpweiz. Necht IX, N3
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trag dev fieben Eatholifhen Cantone; civilvedtlich Haben die (eptern
fitv alle Bievaus vefultievenden Folgen einjuitehen; im Vevtragsacte fei
die Aufitellung eined Kviegéraths ald oberfter [eitender BVehdrde firv
die Kriegéfithrung vovgefehen worden; Ddevfelbe fei mit allen feiner
Bwedbeftimmung entfpredhenden Comypetengen ausgevijiet gewefen; die
fieben Stande haben ihn ald fonderbitndifche BVehorde anerfannt und
fefen 3u ihm geftanden; in Folge dev thm ubertragenen BVollmadyten
habe Dev Kriegsvath bet der vovovtlichen MNegievung von Lucern die
Hevausgabe der Kriegdcaffa, dev Spitaleffecten und dev Sdhanywert-
senge in Anfpruch genommen, und ev habe, ald feinem BVegehren will
fabrt worden fei, dic fleben Kantone firr die getvoffene Magnahme
ausdritlich und ywar folidavifdh verpflichtet;

2) Dev §. 535 ded bitvgerlihen Gefepbuches fity den Canton Lu-
cernt beftimme: ,, Haben mehreve Pevfonen jugleich fich einem Dritten
»in einem und demfelben BVevtvage vevpflichtet, 1o ift, fofern nicht dasd
yGegentheil aus dem Wevtvage evhellt, anyunehmen, daf Giner firv
»AUe uud Alle finr Eiven (folidavifd)) dem Bevedhtigten fiir die Gr-
Hfitllung harten; daf der Ganton Lucern ein Mitglied ded Sonder:
bundé gewefen, daf deflen Regievung mit den fity Befovderung feiner
Bwede benothigten BVollmadyten ausgevitftet gewefen fei, Fonne eben
fo wenig beftritten werden alé die Thatfache, daf die Kldger in ihrer
Gigenfdpart alé Mitglieder dev vovovtlichen Regiernng itber dasg Eigen-
thum dev Cidgenoffenfchaft nicht firv fich, fondern fitv den Sonderbund
verfitgt haben; e8 evfcheinen demnady die Kldger ald bevechtigt, den
Ganton Lucern alé folidavijch verpflichteten Stand fitv die Grfitllung
dev eingefiagten VevbindlichFeit haftbar ju madjen.

N. Der Anwalt der BVeFlagten ftelle das Gefudh, daf die Fovderung
entiveder definitiv, jedenfall§ angebracdhter Maafen abgewiefen werde,
ev vedhtfertige diefes Begehren in folgender Weife:

1) Dev Sonderbund fel von Anfang ein widevvedhtlicher Act ge-
weferr, und alg folder aud in Sadyen der Pavteien duvch vechtsFrdf-
tigen obergevichtlichen Gntfdheid vom 13. Apvil 1850 evfldvt worden
insbefondere habe nadh §. 263 ded Organifationd-Gefessed vom 29. Jan.
1842 die Regierunyg eine weder in dev Vundedurfunde nocd in der
Fantonalen Gefegebung aufgeftellte Vehovde nicht anevfennen ditvfen,

2) Die Vollmachten ded Grofen Rathed von Lucern an die Ne-
gievung haben nuyv auf die cantonale Gafja Bejug gehabt, ein Ungriff
auf die dem Canton jur Vevwahrung ubevgebenen eidgenoffifen
Gelder fei nic in dem Veveidh thver Vefugniffe gelegen,

3) Durd die obevgevichtlichen Urtheile vom 18, April und 11. Octo=
ber 1850 fei vechtsfrdftig entfchieden, daf Kliger dem Canton Lucern
fitr allen duveh ihren Gingriff in die eidgendffifhe Caffa vevurfachten
Sdyaden 3u haften haben, )

4) Nuv in der Gigenfdhaft als Beauftragte der Sonderbunds.
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cantone oder Fraft ciner vom Stande Lucern evhaltenen Ceffion wity-
den Die Kldger befugt fein Eonmnen, ihr NRicdforderungsdbegehren uv
Geltung 3u bringen; diefelben feien nun niemals ald Sadpwalfer der
ficben Stande beftellt worden, ebenfowenig habe dic BVeflagte jemals
die Abjicht gehabt, den Klagern eine auf fich felbff lautende Ceffiond-
UrPunde ju behdndigen; die vom jonderbitndifchen Kviegdrathe evFlavte
Gavantie beftehe nicht 31t Gunjten dev Kldger, fondern fitr den Canton
Lucern,

~ 3) Corern die Beblagte fich vevanlaft gefunden hdtte, in Befveff
der Neftitution dev eidgendififchen Kviegscaffa die Kldger unangefodhten
su laffen und ihren Nidgriff auf die ehemals mitverbitndeten fechs
Stiande yut nehmen, fo witrde dief nur pro rata haben gefchelen Fonnen,
und es wadve fonach die NothwendigPeit efngetveten, jeden Stand ein=
sefn fite fein Vetveffnif ju belangen; den Kidgevn, infofern denfelben
audy die ndmlichen Befugnifie eingevaumt werden wollen, wie dDem
Stand Lucern, Ednne nun nidt dic BVevechtigung juftehen, die BeFlagte
fitv das Ganye ju belangen; (m allevbefien Falle tveten die Kidger
nur in die Stellung, welde der Stand Lucern ald Bevechfigter gegen:
ubey desm fechd Mitftanden ald Vevpflichteten hatte einnehmen Fonnen,

6) Die Klager haben ihy Regrefrecht auch dadurdh vevwivft, daf
fie mit den Standen Uri und Schwyy in Procefje fich eingelaffen und
mit dem Ganton Unterwalden contvabivt haben, obhne bei Anlaf dev
purchgefithvten Proceffe dev BVeblagten den Streit ju verfimden oder
bei den abgefchlioffenen Vertrdgen diefelbe juv Mitbetheiligung einju=
laden, es finde fich Diemit die BVebFlagte duvch dad Verfchulden dev
Kldger in eine Lage vevfesit, in welder ed ihr nicht mehr moglich fei,
Die utbrigen Sonderbundiftinde firr Griats ju belangen,

7) Gventuell mitfle die cingeflagte Fovderung auf dic Summe ve.
duciert werden, weldhe die Kldger an die Veblagte besalblt haben; ins-
befondeve Deviihre die Veflagte der gemachte grofe Wufwand von
Koften und Spefenn nicht und am allerwenigiten Fonne diefelbe jum
Gvfa von Proceffoften angebalten werden, wdahrend Lei einigen dev
gefithrten Proceffe von ihrer Seite Feine Streitbetheiligung ftatt:
gefunden habe und durd das vedhtsPrdiftige obevgevichtliche Urtheil
vom 11, October 1850 dev Koftenpunct fogar tgeilweife ju Guniften
dev Bellagten vegulivt worden fei.

GCrwdagungen:

1) Die von der BeFlagten erhobene Einvede dev Beuw)eilten Sadhe
evfheint nidht begritndet:

Die Kldger wurden durdh Iwangémafregeln vevanlaft, fich jum
Grfap des in der eidgendffifen Kriegscaffa vovgefundenen Deficitd ju
verpflichten, dlef gefdhah aber mit dem ausdvitc®lichen BVovbehalt einer
fpdtern vedtlichen Grovterung itber die Schuldpflicht, welden Bovbe-
balt die Beblagte jugejtanden und angenommen hat.
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I dem RNechtdftveit vom Jahr 1850 Handelte ed fich nur um G-
mittlung deé Umfangs der von den Kldgern mit Deyeichnetem BWor=
behalt eingegangenen Vevpflichtungen, nimlih um die Frage: ob und
in weldbem Mage die Kldger an die infen und Spefen ded Kuovry’jchen
Anleihensd betutvagen haben, Dad Urtheil itber Ddiefen Nebenpunct
Fann alfo den bei lUebernahme der Verpflichtung von den Kldgern ge-
machten Vorbehalt nidht aufheben, ed fdhlieft die Grorterung dev
Sauptfrage nicht aus.

2) Die Ginvede der Nechtéverwivfung wegen unterlaffener Streit-
yerfitndung bei dev Werhandlung mit den Stinden lri, Sdhwyy und
lUnteviwalden eviheint ebenfalls nicht gevechtfertigt, weil die Kldger in
dem ohne Streitverfiindigunyg angehodenen Proceffen obgeffegt, alfo
nicht firr das im Streit gelegene Object vegveffiven, und weil nidht
davgethan iff, daf Dduvdh jene Bevhandlungen die Beflagte in eine
nadytheilige Nechtsftellung verfest worden fef.

3) Die Beblagte hat fodann geltend gemacht, daf der Sonderbund
von nfang an ein widevvecdhtlicdher BWevtrag gewefen fei, aus dem Feine
vechtlichen Anfprirche abgeleitet werden Fonnen. Diefer Gimwurf ift
fihon duveh eine bundesgevichtliche Entfcheidung vom 3. Juli 1858 als
unbegritndet cvBlavt worden und davum fetst nicht naher auf defjen
Grovterung etnzufveten.

4) Was den erhobenen Ginfprud) gegen die Klagbevehtigung an-
befangt, o haben die Kidger nicht nothig, Ddiefelbe aus den Redhten
Dvitter abyuleiten, fondern fie evfcheinen firv fich jur Klage befugt.

A8 ndmlich die Mitglieder der vorvdvtlidhen Regievung von Lucern
iiber die ifhrver Verwaltung anvevtrauten eidgensififchen Gelder und
Effeften 3u Gunfien des Sondevbunds verfitgten, hatten fie unyweifel=
haft die Abficht, nicht nur den Stand Lucern, fondern audy fich felbit
por Den Folgen diefed Schvittes ficher u ftellen und fich den Regref
3u fichern auf den Fall, dag fie fir thre Handlungsweife vevantwort:
lich gemacht wincdenn. Der Worvtlaut det evhaltenen Gutfpradhe (Fact. F.)
entfpricht auch gang diefer Anjicht. Da nun die Kidger fitr hre Ver=
fitgung ju Guniten ded Sonderbunds perfonlic) verantwortlich gemacht
und jum Grfaty vevhalten wurden, mufg ihnen aud) der Regref gegen
die Gutiprecher offen ftehen. _

5) Diefe oben entwidelte Anficht fchlieft auch die WVevechtigung
in fich, gegen den Stand Lucern Flagend aufjutveten, weil der Krieqsd=
vath im Namen aller Stdnde ded Sonderbunds handelte und firv
diefelben eine folidavifcdhe Verpflichtung eingieng, und weil Feine
GrEldrung vovliegt, dap der Stand Lucern von den Folgen bdev ge:
leifteten Gutsfpradhe befreft fein folle.

6) €38 Fommt alfo nuv nod in Frage, ob der Kviegsvath die Can-
tone de¢ Sonberbunds in dem eingeflagten Umfange habe vevpflichten
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Fonnen, und diefe Frage muf mit Rudficht auf Fact. B. und C. un-
bedingt bejaht werden. |

7) Wenn nach den bisherigen Grovterungen dvie Klage im Grund-
fage alg gevechtfevtigt fich davitellt, fo bleibt noch 3u pritfen, o6 dem
pon der VeFlagten eventuell gegen die Guofe dev eingeFlagten Fors
derung evhobenen Ginfprud Folge gegeben werden Fonne.

8) Jn diefer BVeyiehung ift jedoch von dev Veblagten im Cingelnen
Fein Binveichender Nacbweis geleiftet worden, welcher das Gevicht jur
Ueberyeugung hdtte bringen Fonnen, die BeFlagte mwerde mit Jinfen
und Sypefen belajtet, welche als unevwiefen oder nicht evfordevlich zu
betrachten feien.

I Folge diefes Urtheild jahlte dev Stand Lucern fraglicdhe Summe
Pen Kldgern aus und jwar mit Jufdlag der Jinfen vom 31, Dec. 1856
big 16. Febr. 1860, im Befrag von Fr. 18704, 49 cs. und den SKoften
Gr. 1715, 10 cé., sufammen im Ganen Fr. 140088, 97 c8. und fapte nun nad
Absug feines Ratum von Fr. 60735. 03 cd. den Canton Freiburg fitr Rird-
pergitung diefer Summe famt Jinfen ebenfalls wieder folidavifdh tns
Redht, diefem uiberlaffend, ob und gegen wen er feinen Negrep utben
wolle, Diefer ftinte fich in feiner Gntgegnung darauf, daf der Ab-
geovdnete von Freiburg im fiebendvtigen Kvicgérath gegen den Angviff
dev Kviegdcaffagelder geftimmt und der Canton Freiburg von diefem
Geld Nichts beyogen habe, eventuell, daf Lucern mit feinem Begehren
bis nach allgemeiner Abvechnung unter den fieben Cantonen abjuwarten
habe. &8 fei ndmiid) eine allgemein hevvfchende Negel, daf Pavteien,
welde aus einer abgemadyten Rechtéfache Fovdevungen gletchartigey
Matur unter fich ju vegeln haben, nicht bruchirchweife bald die eine,
bald die andeve Anfprache einflagen Fonnen, fondevnm ed mirffen die
freitigen Recdhtdverhdltnifie in einem und demfelben Proceffe thre G-
ledigung finden, welder Wille auch im bundesgerichtiichen Urtheile
pom 3. Juli 1858 auf eine unyweideutige Weife fich Fund gebe; die
Beflagte werde im Falle fein, mit Veyug auf das Eligevifche Redyts-
begebhren eine Mafle von Ginveden jur Geltung ju bringen, einmal
uber die Anwendbavfeit dev cidgendffifchen Geldfcala, fodann iiber
die Schuldverpflichtung felbft, deven Veftand um fo mehr beftvitten
werden miifie, als Freiburg duvd feinen Abgeordneten gegen den Be:
ffluf des fonderbiindifhen Kviegsrvaths vom 30. Oct. 1847 Ginfprache
erhoben, von den wevwendeten Geldern aud) nie einen Nappen em:
pfangen habe und ein Theil der Gelder evweiéliher Mafen nad
dem 14 Movember 1847, al8 dem Tage bder von dev freiburgifchen
Regievung mit bden eidgendffifden Behdrden abgefchloflenen Capifu-
lation, ausgelegt worden fei; endlid) fiehen der BVeblagten behufs
der Compenfation Gegenfordevungen ju Gebote, und jwar moglider
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Weife viel grofere und beffeve, als die tn Frage liegende; hievnad er-
gebe fich Flav, Ddaf die Deseicdhneten und andeve Streitfragen allge:
meiner Natur nicht in HPinficht auf einen veveingelten Forderungs-
poften, fondern bei Austragung dev grofen gegenfeitigen Rednungs-
Angelegenheit yum Entfdheide gelangen miiffen.

Die Necdhtrevtiguny Ddiejes BVegehrvensd [fege jum Theil in dem be-
veitd Gefagten; die BwedmagigPeit defjelben mitfle aber um fo mehyr
einfeudyten, fe itbevyeugender nachgewiefen worden fei, dag bet Liqui-
dation der aus dem Sonderbundsbrieq hevvithrenden Anfpritche aller
At allgemeine Nechtsgrundfine in Gvovterunyg fallen, bei deven Be-
urtheilung nidht nuv die beiden ftveitenden Cantone, fondern bei Ge:
famtheit dev ehemaligen Sonderbundsjtinde als bethetligt evfchetne.

Das Vundedgericht vevuvtheilte nun Freiburg 6lod ju Vesahlung
feined Matum von Fr. 44465. 85 c3. famt Binfen bis 15, Februar 1860
und wied Lucern mit dev weitern Forderung ab, in Grwdgung

1) Daf voverft dad bundesgevichtliche Uvtheil vom 3, Juli 1858
auf die Vehandlung ded obfhwebenden Fordevungsjtveites Feinen
mafigebenden Ginfluf 410t, cinevieits weil Ddaffelbe im Grundfage
die gegenfeitige Wevrvedhnung von Koften, welde die einselnen Cantone
im Sonderbundsfriege anfgewendet hatten, alé zuldffig evfldavte, hier
abev eine Anfovade des Standes Lucernn fitv Ausgaben, weldhe dev
fonderbiindifche Kviegvath im Jnteveffe der gemeinfchaftlichen Kvieg=
fithrung befchloffen hatte, in Frage ftelt, andvevfeitd weil aud dad
Bundesgericht duveh fein Wrtheil vom 3. Juli 18538 Feine BVorfchriften
bavitber evtheilte, in welcher Form und in weldem Jufammenhange
die Cantone thre gegenfeittgen Nedhtdanipritche 3ur Geltung bringen
follen, in diefer Hinficht demmnach die Fretheit der Cantone firr die
Proceffithrung Feinen BVefdranfungen untevworfen worden ift.

2) Daf nach Avt. 91 ded Vundedgefersed itber das Procefverfahren
eé tn dev Vevedhtigung dev BeFlagten gelegen hatte, dev Fovderungs-
Blage eine beliebige WidevFlage entgegen ju ftellen, nun aber die Be-
Blagte nicht nuv untevlaffen hat, diefe. Bevedhtigung ju beniten, viel=
mehr gur 3eit nicht etnmal wabhrfheinlich gemacht worden iff, daf ihv
gegenitber Dder Kldgevin Fovderungsvedhte ju Gebote ftehen, jumal
foldhe, weldhe die eingeflagte Summe aufwiegen.

3) Daf das eventuelle Begehren desd BeFlagten, e follen die mit:
pevbitndeten Stande ded ehemaligen Sonderbunds ind Nedht gevufen
werdent, dem Flaven Wortlaute ded vt 8 ded eidgenoffifchen Procehs
gefees entgegentrift,

4) Daf nady At 45 defjelben Geferes die BeFlagte verpflichtet
war, alle Vevtheidigungsdgrimmde gegen die evhobene Forderung auf
einmal vovyubringen, und daf, nadydem von ihv die matevielle Gin-
taflung verfaumt wurde, diefelbe mit allen Ginveden alé ausgefchloffen
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su betvachten ift, foweit bdiefelben in thitfachlicher Vejiehung nidht
duvdy die vorliegenden Acten yweifellod geftellt find.

5) Daf tm Hinblid auf die BVevpflidtungdurfunde vom 30. Oc-
tober 1847 (Fact. Litt. A) der ehemalige Bovort Lucern allerdings be-
fugt gewefen wdve, von den Sonderbundéftanden fitr Grfap ded De=
ficit in der {hm anvevtrauten Dépotcaffa jeden Beliebigen als Soli-
darfdhuldner um dad Gange ju belangen , nun aber, namentlih n
Tolge des bundedgevichtlichen Urtheils vom 16. December 1869 (Fact.
Litt. C.) die Angelegenheit in dad Stadium bder Nepartition der Schuld
untev die verpflichteten Cantone fibergegangan ijt, wobei nach allgemein
herrfdhenden Mechrégrundfdten jeder folidavifd verpflichtete Schuldner
pro rata feined Antheils belangt ju werden pflegt, immerhin unbe-
fhadet dev fubfididven Haftbavfeit deffelben fitr den Fall, als bei den
mityerpflichteten Schuldnern die fie betveffende Quota nicht evhaltlich
fein follte.

6) Daf nady Avt. 5 der Sondevbunddacte, enthaltend die Be-
ftimmung : ,die Koften, welde fm gemeinfdaftliden Jntereffe
Dem efnen oder andern Ganton erwadyfen, follen von allen fieben
Gantonen nadh dev eidgenoffifhen Geldfcala getragen werden, die
Anwendung diefed Repavtitions=-Mapftabs nicdt jweifelhaft fein Fann.«

(Divecte Mittheilung.)

21. 22, Waffernupung und Wafferredht. Erfap

dafiir.

Sohann Aeberhardt bei Urtenten (€. Bern) befaf einen Sodbrunnen,
der nad) erhobener Unterfucdhung vegelmdfig und veichlich Waffer gal,
bis im Jahr 1856—57 im Sdonbithlthale auf Anordrng des Staats
Gntfumpfungsarbeiten vovgenommen wurden, weldhe die anjtofenden
Gebicte mit Graben duvdhfhnitten, in weldhen auch nady und nach bei-
nahe alled Wafler desd fraglidhen Brunnensd abgeleitet ward. Der Ju-
fammenbhang diefer Waffeventjiehung mit der Entfumpfung ward duvd
die erhobenen Unterfuchungen jur Redytsgemwifheit evmittelt und duve
Aeberhardt davauf angetragen, dasd ithm enfyogene Waffer ihm wieder
sufliefenn 3u flaffen und den ihm verurfachten Schaden ju vevgitten.
Die beklagte Entfumpfungdcommiffion beftvitt beiderlei Pflicht, wurde
aber dureh Urthetl des Umitdgerichtd Fraubrunnen vom 3, Febr. 1860
ju Beidem vevfallt,

Das Appellationd- und Caffationdgericht von BVern traf aber dev
entgegenftehenden Anficht bei durch Spruch vom 3. Mai gl. I.

Sn Vetradhtung : _

1) Daf allerdings duvch das Beweisverfahren evmittelt ift, Ddaf

Das Abftehen des Sodes ded Kldgers Johannes Aeberhardt eine Folge
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der Seitens der Gutfumpfungsgefelfdaft ded Schonbithlithales wvor-
genommenen Avbeiten ift, wie anudy nidt jweifelhaft iff, daf dem
Yeperhardt aus diefem Abftehen feines Sodes Schaden entjtanden ijt,

2) Daf aber devjenige, Dev einem andevn einen Sehaden jugefiigt
bat, denfelbent nuy dann ju crfefien hat, wenn dief entweder vedhts-
widrviger Weije, d. h. mittelft folden Handlungen gefdhehen ift, 3u
deven Vornahme ev gav nicht befugt wav, oder wenn er jwar daju
befugt wav, aber nur unter dev gefeslichen oder vertragémdgigen Be-
dingung, dag cv allen aus feinen Landlungen entitehonden Nadytheil
vergitfe, wie 3. V. bei Erpropriativuen,

3) Dapg nun nady der Vorfdhrift der Sapung 378 C. ficdh dad Nedt
des Gigenthumers eined Grundftitcfes nidht allein auf die Overflache,
fondevn audy auf die Ticfeevfivedt, daher jeder Gigenthitmer
pon Grund und Voden das unbejddrdan®te Redht Dhat, auf demfelben
in die Tiefe su graben, wephald die Entfumpfungsgefellfchaft, audh
abgefehen von einev obvigPeitlichen Conceffion, bevechtigt wav, auf
demt Grund und Voden threr Mitglieder die juvr Entfumpfung noth:
wendigen Arbeiten voryunehmen,

4) Daf aber Jemand, dev muvr von feinem ausdvicklich duveh das
Gefers anevfannten Nedte Gebraud macht, der Natuy’ devr Sadye nadh
nidt verpflichtet fein fanun, den Schaden 3u vergitten, dev in Folge
yufdlliger Bevhaltniffe aus feiner vedhtmdfigen Handlungséweife
entjteht, -

5) Daf allerdings nach Sasung 380 C. jedes Grundftitd fo be-
nust werden foll, dap auch Die Machbarn ihre Grundititce ihrem
Redhte nach benupen Fonnen,

6) Daf aber hievaus Peineswegsd folgt, daf devienige, dev juevit
vont feinem Mechte Gebrvauch madht, feinen Nadybavn hindevn Fann,
fpater auch Ddad feinige ausyuinben, weghalb 3. B. Ddevjenige, Dder
suervit auf feinem Grundititcfe baut oder nach Waijjer grdabt, feinen
Nachbar nicht hindern Fann, fpdater aucdd auf feinem Grunopgid 3u
bauen oder ju graben, wenn gleich thm, Dem juerit Bauenden oder
Grabenden, daduveh das Licht feines Gebdudes, oder das Waffer feines
Brunnens entyoqen wird, vielmehyr jeder Nachbar fein Necht in vollem
Umfange auditben darf, dagegen auch die etwaigen Folgen dev vedt:
mafigen Handlungsdweife des Andern ju fragen hat, ohne ju einem
Entfadigungsanfpruch bevechtigt 3ur fein,

) Dag diefe Grundfige duvch den NRedactor ded Civilgefenbuches
beftdatigt werden, indem ev in feiner Unmerfung ju dev angefithrten
Sakung 380 C. ausdrirclich evfldvt, dev Gigenthitmer ditvfe auf feinem
Grunde bamen, graben u. f.w., ohune fich davum ju Efimmern,
ob er dem PHaufe ded Nadhbavrs die Ausficht, feinem Brunnen das
Waffer entyiehe, wenn diefer Fein Necht evwovben Habe, denfelben
an dev fraglichen Handlung 3u verhindern,
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8) Daf dev Umiftand, daf die Cutfumpfungdgefellfhart ihre Av-
beiten uicht nur auf dem Grund und Boden ihrev Mitglieder,
fondern laut evhaltener obrigfeitlicher Conceffion audy auf fremdem
Boden ausgeitbt hat, an dicfen Grundfigen duvdhausd nichts dndert,
indem fie Dieduvd) lediglich Dden Gigenthitmern Ddes finv bdie Gnt:
fumpfunggdavbeiten in Anfprud genommenen Grundeigenthums fin
Die aus denfelben entftandenen Machtheile, Feinedwegsd aber Dritten
gegenitber , deven Gigenthum nidt in Anfprud genommen
wurde, filv allfillige Folgen dev Avbeiten evfappflichtiy wurde, da
fie anf dem fremden Voden nichts Andeves gethan hat, alé was beffen
Gigenthitmer felbft yu thun bevedhtigt gewefen waven, ohne Dritten
gegenitber evfatspflichtig su werden,

9) Daf demnach die Cutfumpfungsgefelfchaft, da fie nur von
threm unbeftveitbaven Recht Gebraud gemacht hat, und da Weberhardt
Fein Diefem entgegenfiehendes Dicnjibarfeitévedyt geltend gemacht hat,
lestevem ju Feiner Schadenevfanleiftung vervflichtet ift.

(Divecte Mittheilung.)

Bebanntlich fithet die JihI bel ihrem Andtvitt aud dem Bielevfee
bis ju threm Ginlauf in die War vielen Grien und Sand und hilft
auf diefe Weife 3u den Hedeutenden Ueberfhwemmungen mit, die das
Seeland des Cantons Bevn fo oft bLeydadigen. Gin Hauptfapelplak
folcher Ablagerungen ift, wie ed aus vovliegendem ‘Broce hervorgeht,
die Mithle 3u Vritgg. Oberbald und unterhald des Mithlecanals
wurden nun im Jahy (857 grofe WVaggerungdavbeiten unfernommen,
weldye die Juflitffe und Abflirfe und damit den Wafferfpiegel im Canal
felber um ein Gutes tiefer legten, fo Daff die Mithle viel geehwinder
thre Wafjerbrdfte fich entsogen yieht und um jwef 6id drei Monate
weniger avOeifen ju Ednnen ydheint.

Diefes Muhlengewerd bLevuht aber auf alten Conceffionen des
Naths von BVern vom Jahr 1518, woduvey (hm ,erlaubt und nadge:
laffen, ein Mithlegefchive und Blduwe, auch Haus und Hof 3u bauwen
und aufjuvichten, und ihme dabei der Waplerrund und Lauf dafelbf,
auch ein Mattplap n der Wylen, junddhft bei follicher Mith(i und
Haus gelegen, folliches alles fitr fich und feine Grben 3u nugen und
3t niefen unter gebithrendem Bodenying weier Vernmiitten Waizen
und eines halben Guidi ab dev Blawwen, 3u Handen desd Schlofies
Midau vevgonnt und geliehen.«

Gine weiteve Conceffion evfolgte bei fpatever Grnenerung im Jahy
1620, mit Grnewevung eined ablosliden BVodenjinfed, mit der Be-
ftimmung : ,dannethin und damit folche Mithle deft ruehiger und ohne
Eintrag moge genufet und gebraudt wevden, auch ihren Gang ohne
Sdwellung und Hindevung haben, fo wollend wiv gepieten und ver:
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pieten, daf niemand ob- und underhald devfelben eines Avmbruft:
fhupes weit einiche Fad nod Bfahl in die RiHl und Waflervung
fdladben und alfo hievduveh deé BVach Runf vevhindern, fondern wo
dergleiden Fadh und Pfahl davinnen wdvind, diefelben duvd unfer
Amisleuth mit Gebott abgethan odev duveh die BVefiter abgefdhafft wer=
dent follind und mogind.«

€8 war in Uebereinftimmung Hiemit, dag danun in dem Jabre
1681, als auf Klagen wegen Sdwellung der 3ihl eine grofe Scdhwelle
wegerFannt wurde, dem Mithlenbefiger eine Entfchdadigung von 200 Kro-
nen juevPannt wurde, welde (hm aber feine Berfaufer beyahlen
muften. Den Hauptfhaden evlitt die Mirhle tm Jahr 1776, in weldem
grofe Audvaumungen in dev Jihl vovgenommen wuvden, in Folge
devent ungeadt bedeutender Bauvevdnderungen die WMithle nady Be-
hauptung der Bejiser dvei Monate Wvbeitsyeit, das Werk an Sdynellig-
Feit ungefahr die Halfte verlov. Sie evhielten auf ihr gejtelted Al=
ternativbegehren um AbPauf oder Vevguitung von 2/ des Werthes,
nady vorgenommener Schagung, Lesteves freilich etwad veducivt und
nidt ald Redtéanfprudh, fondern ,aud gnadigen Betvadtungen.«
Spdtere lnternehmungen jur Reinigung der Jihl waven weniger ums
faflend und fithrten daher 3u Feinen Entfchddigungsbegehren, bid {m
Sahr 1857 das Werk von Meuem und umfaffender, ald je angegviffen
ward.

Dad diefmalige Cntfdhadigungsbegehren des jehigen Befisers,
Johann Mofdler, wohnhaft yu Nichidvery, fand aber Peine ,gnadigen Be-
trachtungen® mehr und wurde fowohl yom Amisgericht Nidau (4. Juni
1859) ald vom ppellationd- und Caflationdhof von Bern 20. Oct.
gl. 3.), von lestevem duveh) Stichentfcheid abfchlagig befdhieden, und
jwar;

in Betvadtung

1) daf 3war dem Hevvn Mofdhler duveh die Baggerungdavbeiten,
welde der Staat Vern (n den Jahren 1854 und 1857 im Flufbett
ver Bipl bei Britgg vovnehmen lieg, Sdaden erwadhfen {ifi, indem
nady dem Grgebnif der Veweisfithrung die Mithle Ddeffelben feither
an Waffer= und Vetvicosbraft im BVevgleiche mit dev frithern JFeit ver:
[orven bat,

2) Daf aber der Staat nidht fhuldig ift, diefen Schaden dem
Heven Mofdler ju evfepen, weil

a. die 3ihl ein offentliches Gewdfjer ift, mithin ju den offentlichen
Saden gehort, an denen dem Staate das Eigenthum jufteht,
deven Gebraud aber Jedermann evlaubt ift,

b. Diefe Beftimmung aber fchon in fich fcbliept, daf an foldhen Saden
Feine exclufiven Privatredhte entftehen Eonnen und aud der Ge:
braudy devfelben nidht weiter geht, alé eé eben die jeweilige
phofifde Befchaffenheit dev Sade julaft und alle Uebrigen, denen
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ein gleidjed Gebraudysvecdht davan jufteht, Ddavon nidt anége-
fchloffen wevden Dditvfen,

c. demiufolge audh weder Hevy Mofdhler nod feine Vorbeffger ein
Privatredt am Laufe, an der Kvaft oder an der Maffe ded Wafjers
der Bibl, dad feine Mithle treibt, eviverben und befinen Fonnten,
fomit der Kliger durdy die fragliden Ndumungsavbeiten an
Feinem Privatvedhte verlenst, fondern blof am bishevigen Gebraud
des Waifers geftort worden ijt, auf deflen Fovtdauer ev indef Feinen
unbefdyrantten Anfpruch hat,

d. andverfeits hingegen dev Staat das Nedht hat, im offentlichen In-
teveffe an offentliden Sachen, wie namentlich an offentlidhen
Gewaffern yweddienliche Avlbeiten vorsunehmen, duvdh die ev ;um
allgemeinen Wohl den auch ihm juftehenden Gebraudh von der
pffentlichen Sache macht,

e. durdy die vom Staate in den Jahven 1518, (620 und 1670 ev-
theilten Conceffionen den WVefigern der Mithle ju Briigg denn
audy Fein ausfhlicgliches Recbt auf das zum Vetviebe dev Mithle
evfordeviiche Waffer der Jihl evtheilt worden ift, und fidy jeden-

- falls nidt annehmen [ift, daf dev Staat fich dabei ded Nedhtes

begeben habe, allfillig nothig werdende Avbeiten im Flugbette,

und jwav ohne Entfdhdadigung dev BVefveffenden vovnehmen u

laffen;

audy die Auferlequng eined jdabhriichen Vodenyinfed an fich noch

nicht geeignet war, dev fraglicdhen Gonceffion einen andern weiter-

gehenden Chavafter ju vevleihen, da foldhe Bodenjinfe als eine

Abgabe (‘Patentgebithy) fire die Betveibung ded Mitllergewerbes

su betrachten find und mit diefem Gewerbe in fritheren 3eifen

verfchiedene ausdichliefliche Bevechtigungen verbunden waven,

g. endlich der Staat bei Unlaf der von ihm frither geleifteten Ent-
fehadigungen die Entihdadigungspflicht fitv die Jufunft Feines-
wegs anerfannt hat und namentlich die Cntfchadigung, die ev im
Jahre 1787 dem damaligen Befiner der Mithle ju WBritgg be:
3ablte, nidht von Nedytdwegen, fondern wie e8 im dabherigen Ve-
febluffe heifit: ,aus gunadiger Betvachtung® geleiftet worden ift.

(Divecte Mittheilung.)

baur

23. Haftbarfeit einer Gemeinde fite militarifde NRe.
quifition in einer andern Gemeinde.

Bur Jeit ded Sonderbundsfriegs hatte die Gemeinde Surfee, threr
Lage wegen, eine grofe eidgendfiifde Cinquartierung und namentlich
viele Militdvpferde su verpflegen. Nadhdem ihre Vovvdthe! evfehopft
waven, vevfdaffte fie ficd foldhe, um fehnell jum 3iel ju gelangen, aus



44 Haftbarfeit fitr Requifition. [Obligationenredht.

andern Gemeinden, — im Einverftandnif mit den dovt commandiven-
Den Govpéchefd, wie fie behauptete, — mittel8 Requifition unter An-
drohung militavifcher Grecution, fo 3. B. aus der Gemeinde Kottwil.
Diefe, nachdem fie vom Cantonifriegscommifjaviat den BVefdheid er=
halten hatte, daf dev Staat ihre Fovdevung fitv jene Lieferungen nicht
anevfenne, fondern daf diefe mit dem Quartievamte Surfee ju vev:
vednen feien, OGelangte endlich Diefitr die Gemeinde Surfee vor Ge:
vidht. Die Beklagte bevief fich davauf, daf die Nequifition nicht divect
pom Quavfieramt Surfee angeordnet worden fei, fondern von den
oort Fommandivenden Truppenchefs und im Einverftanduif mit den:
felben, nachdem Surfee’s BVorvdthe erfchdpft gewefen feten; ed fei daher
bie Forderung dev Gemeinde Kottwil als eine foldhe firv militdvifde
Qeiftungen ju betvachten und von einer Vervedyniung mit der Gemeinde
Surfee onne evft dann die Nede fein, wenn Surfee vyom Staate (dev
fich Deffen weigevte und fpdater gevichtlich daju angehalten werden
mugte) entfchadigt fein werde; aber auch in diefem Falle fei dann
nur die veglementavifhe BVevgittung yu leiften.

Das Veyivksgericht von Surfee wied fitr diesmal die Kldgevin ab,
pas Obergericht von Lucern fprady dagegen (Juni 1839) die eingeflagte
Forderung ju und verfallte die Gemeinde Surfee, diefelbe jent fchon,
nebft Bevjugdying feit dev vechtlichen Einfordevung, u beyahlen und
Jwav

in Grwdguy:

1) dag hier folgende Veftimmungen des Neglements fitv die eid-
gendffifche Kricgéverwaltung mafgebend find:

§. 175, ,,Die Truppen evhalten die veglementavifeh bejtimmte Ver-
opflegung entweder durdy die Ginwohner, et Denen fie einquavtivt
ymwerden, oder durdy Lieferanten auf den ihnen angewtefenen Difivi-
Houtionspldagen, endlich duvch Austheilung aus Magazinen w04

§. 184. ,Den Gemeinden wird die Verpflegung von Truppen ge-
wmag einem billigen, nach dem jeweiligen Preife dev Lebensmittel be-
predhneten Anfehlag vevgiifet.«

§. 186, ,Fir fede Art dev Werpflegung evtheilen die Chefs dev
,Corps 1. vorfdriftdgemdife Gutfcheine 1.

- 2) Daf fidd fowohl ausd dem Jugeftandnifie dev Beflagten, ald aus
pem Auszuge aus dev Genevalvegnung iiber den Sondevbundsfeldyug
evgibt, dag in den DHier in Frage Fommenden Novembertagen dev erfte
Fall des §. 175 vorhanden wav, d. h. daf die Ginwohnergemeinde
Suvfee cidgendififhe Militdrpferde ju verpflegen hatte, daf ihv die
daherigen Berpflegungstage gutyefchrieben wurden, daf fie Ddie da-
Perigen Gutfdeine an die Hand nabhm und ju ihren Guniten ver:
vechnete, o daf alfo die dahevige BVerpflegung dev Gemeinde Suv:
fee oblag, und von einer Requifition im Sinne dev eidgendffifchen
Reglemente hiev Feine NRede fein Fann,
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3) Daf wenn die Gemeinde Suvfee, nadydem ihre BVovvdathe ev:
fhopft waven, foldhe auf erecutovifhem Wege von der Gemeinde Kott-
wil eintried, ffe damit nichts andeved that, als; dap ffe fich auf dem
Wege der Crpropriation dadjenige aneignete, wasd {ie fich fonit gegen
baar odev auf Gredit auf dem Wege ded gewdhnliden Kaufes hdtte
aneignen mitfjen,

4) Dap der Grpvopritvte auf dicfe Weife gegenitber dem Grpro-
prianten eine Anfprache erhalt, weldhe vein privatvecdtlicher MNatur ift
und vom Grpvoprvianten besahlt werden muf, gleidviel ob ev feinev-
feitd von demjentgen, 3ju deffen Gunften ev die Lieferungen verwen-
dete , ent{hadigt worden fei oder nicht, um fo mebhr, ald felbft eine
im Ginvevitindnif mit den eidgendffifhen Tvuppencommandanten ev:
folgte Grecutiondandrohung an dev ausgefithrten vechtlichen MNatur dev
Sache nichts dndevt und die Gemeinde Kottwil felbft, um den An-
forberungen von Suvfee ju genitgen, Heu, Stroh und Hafer anfaufen
und beyahlen mugte,

5) Daf wenn fonach die Fovdevung der Gemeinde Kottwil nicht
alg eine Fovderung fitr militdvifhe Leiftungen im Sinne dev erwdhn-
ten Neglemente, fondern alg eine foldye von vein privatvechtlicher Natur
swifchen DLeiden Gemeinden ju betvachten ift, auch davon nidyt dDie Rede
fein fann, der Gemeinde Kottwil nuv foviel firr die Lieferungen ju
besahlen, als die Gidgenoffenfchaft dieffallé Jan dem SKanton Lucern
vevgittet haben werde, fondern ihr die volle Eniyhadigung gebithrt.

(Divecte Mittheilung. )

24. Wedhfelvedht. Natur der Wedyfelbegebung.

Weil-Picard und Comy. in Vefancon waven Glaubiger von Wittwe
Munier in Ladbaurdefondd, welde ju Dedung ihrer Fovrderung auf
Deven Ovdre jwei Villetd begab, Ddad evftere am 9. Dec. 1857 yon
&r. 1381, 50 ctd. val. 10, Febr. 1858 und dad yweite am 6. Jan. 1838,
von Fv. 1319, 75 ctd, val. 5. Mavy 1858, beide auf Augujt Nicolet,
Bader in Ladaurdefonds. Das gleiche HPaus, Wittwe NMunier, dlter,
fuldete anch dem L. A Dubois die Summe von Fr. 2655. —, firr
weldye diefér diefelbe betried und unterm 5. Febr. 1858 bid jum Punct
der reddition de gages ausgetrieben batte, ein Betreibungdftadium,
das ihm moglich machte, Avveft ju vevlangen auf dad Guthaben dev
Wittwe Munier, dlter, an A. Nicolet in La Chaurdefonds. Sydter
gevieth das Paus Munier in Concuré und bei Liquidation erhob fidh
Streit, wiefern deffen Guthaben bei Nicolet am 5. Febr. noch thm ju=
geftanden fei odev aber Weil-Picard und Comyp., die Trdger dev beiden
im December 1857 und im Januav 1838 begebenen Billets?
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Das evftinftanylide Gevidt, dasd Beyivigervicht Lachaurdefonds,
fprach (13. Auguft 1859) 3u Gunften ded Haufes Weil-Picard u. Comy.:

Considérant que les dates des traites de veuve Munier, ainé, ne
sont point arguées de faux, qu'il y a lieu de les admettre comme
certaines , que leur rdéalité ressort du compte vidimé des deman-
deurs,

Qu’il résulte également du compte de veuve Munier, ainé, qu’aux
dates de I'émission des dites traites il y avait plowsxon sufﬁsante
chez le tiré pour les payer,

Qu’au 10 décembre 1857 et 6 janvier 1838, Weil-Picard ont es-
compté a veuve Munier, ainé, les deux traites en question, que c’est
pour les couvrir de leurs avances (u’elle leur a donné a tirer chez
Auguste Nicolet,

Considérant qu’il résulte de ces faits que la propriété de la pro-
vision qui se trouve en mains du tiré appartient exclusivement au
porteur des trailes. Le contrat de change participant de la vente
ou du transport doit avoir pour effet, de transporter au porteur,
considéré comme acheteur ou comme cessionnaire, la propriété de
ce qui est di au tireur,

Que, suivant les regles et les usages du commerce, cette cession
produit son effet envers des tiers sans qu'il soit besoin de signifi-
cation au débiteur cédé,

Que l'acceptation d’une lettre de change n’est pas (article 33 de
notre Loi du 3 juin 1833) obligatoire pour les lettres de change
tirées sur ce pays.

Die yweite Inftany entfprad dagegen dem nfrag des & A Du-
boié und hob das evitinfranyliche Urtheil auf (1. Sept. 1859):

Considérant que I'appréciation des moyens opposés par le ci-
toyen Louis-Auguste Dubois, a la demande formée par la maison
Weil-Picard et Comp., se résume a savoir si la lettre de change
transporte la_propriété de la provision au preneur dés la date de
l”émission, ou si cette provision reste a .la disposition du tireur
jusqu’a I'échéance,

Considérant que la lettre de change est un acte par lequel une
personne mande a une autre de payer une somme déterminée a
celui qui est désigné dans cet acte,

Qu’elle est ainsi un mandat en vertu duquel le tireur s’oblige a
procurer le payement ou la provision a I’échéance,

Qu’'elle n’a ni le caractére ni les conséquences de la cession, du
transfert de la propriété exclusive de la provision dés le jour de
I’émission, en faveur du preneur,

Que les droits du tireur d’émettre de nouvelles lettres de change
sur le méme tiré, sans étre considéré et atteint comme ayant disposé
d'une valeur aliénée; la faculté du tiré de payer valablement une
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aufre lettre de change, a une autre échéance plus rapprochée; les
recours réservés au preneur contre les endosseurs et contre le tireur
justifient du caractere restreint de mandat donné a la lettre de change
dont I’émission n’est, au reste, qu'une présomption qu’il y a ou qu'’il
y aura provision a I’échéance,

Que, dans I’espéce, les lettres de change dont la maison Weil-
Picard est porteur, et qui n'ont pas ¢été présentées a l'accep-
tation, ne lui donnent d’autre droit que celui de toucher la provision
a I’échéance,

Qu'a la date du 5 février 1858, le citoyen Dubois a opéré une
saisie sur les valeurs ou un partie des valeurs réclamées aussi a titre
de provision,

Que cette saisie est antérieure aux échéances des 10 février et
5 mars 1858 —

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel. 1V. 640 s.)

25. Snteftaterbredt. Erbhvoriag der Sohne.

Im Jahr 1835 hatte Sdneider Jof. Marty in der Gemeinde Jberg
(6. Sdwyy) das audgedehnte Heimwefen ,,Schachen® um 15000 GI. ge-
Fauft und blieb itber Abjug feiner Kaufiahlung und der Paffivcapita:
lien nody einen Kaufveft von GI. 4797, 20 Fr. fhuldig. Im Jahv 1837
verfaufte ev einen jum befagten Heimwefen gehovigen Wald jum AL-
holzen und verwendefe den ganjen Kaufpreid von 3000 Gl an die
theilweife Tilgung des Kaufrefts.

Im Oct. 1859 ftavd Jofeph Mavty und hinterlief swei Sohne und
von einem vovveritorbenen Sohne 3wei Kinder, fowie vier Todter.
I der Anfangd November 1859 yvollyogenen ITheilung wurde . das
Heimwefen Sdaden laut Landvedt den Sohnen, vefp. Sohnskindern,
in dem Preife itbevlafien, wic es dev Grblafier tm Jahr 1835 geFauft
hatte. Dabet wurde jedodh die gittliche oder vedhtlidhe Cntfcheidung
der Frage vovbehalten, ob die aus dem Walderlds gemadhte Ubzahlung
von 3600 GI. Paffiscapital auf der Liegenfdhaft des Grblaffers in die
Maffe falle, beyiehungsweife ob die Todhter dayu aud) gleich den
Shobhnen evbbevedtigt feien oder nidht. Firr die leteve Auficht firthrten
die Sobne den Grund an, daf dad Heimwefen, auf weldes fle ein
fandredhtmdpiges Vorvyugsvedht haben, duvd dic Shlagung ded Waldes
gefdhwdadyt worden fei, und daf die Tilgung eined Paffivcapitald im
Betrag der VerFaufsfumme fitv diefe Schwddhung nur den Grjap
biete, fie alfo Dasd Heimwefen mift dem dermaligen Stand der Paffiy-
capitalien obhne Anfprucd der Tochter juv Hand nehmen Fonnen.

Das Beyivksgericht Schwyy adoptivte diefe Anfidht am 18, Mai
1860; das Cantonsgevicht aber entfchied am 9. Auguft cinftimmig, e
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fetet Die Todhter ju der Capitalabldfung der 3000 Gl gleich den
Sobhnen evbbevechtigt, und eé haben die lesstern den evftern ihr Be-
treffnif entweder ju beyahlen odev auf dem Heimwefen Schachen ju
verfichern, und jwar in Crwdgung,

1) Daf nadhy fehwyjerifgem Gewolhnheitsvedt die Solhne bei Erb-
theilungen bevechtigt find, gegen Vevgittung eines billigen Kauffdillings
im Fall von Neubauten, bdie vdtevlichen Liegenfchaften in dem AUns
feblagspreife 3u itbernchmen, wie fie der Vater duvdh Kauf odev Erb-
gang cvwovben hat, audy wenn ubvigens dev Wevth devfelben jur Jeif
der Theilung hoher ijE, als jur 3eit ded Crwerbes durdy den Vatey,

2) Daf diejes Gewohnheitdvecht itberhaupt und namentlich audh
bei allfalligem Mindevwerth dev Liegenjchaften den Sohnen Feinedweys
die BVerpflichtung aufevlegt, thren Vorlaf oder Mannsforderling auf
den vaterlichen Liegenfhaften ju fuchen, vielmehr ibnen freiftelt, die-
felben tn die Grbsmaffe 3u werfen und dann vom NReinevivag ded ge-
famten wdtevlichen Capital= und Liegenfchaftévermogens den zehnten
Theil als Vorlag ju beyichen,

3) Daf davaus umweideutig hervovgeht, es fei itber Dden wver:
gleichdmweifen Juftaud, vefp. Werth dev vaterlidhen Liegenjchaften juv
Beit dev Webernahme duvdd den Vater und jur Feit deds Nachlaffed
beim Tode Deffelben ju Gunijien der Sohne Feinevlei Rednuny
anyuftellen, viehveniger eine allfdllige Belaftung foldher Liegenfdhaften
anderwie audyugletchen , _

4) Daf fomit dic gegen die vovliegende Nechtdfrage erhobene
Ginvede, als fei duvch die BVevwendung des Waldeviofes jur Abzahlung
vor Paffivcapitalien nuv wieder Dder Juftand vom IJahr 1835, be:
yiehungsweife dev Reit ded Kaufs, hergeftellt worden, als aller vedt:
lidden Bedeutung entoehrend, dahinfallt,

(Divecte Mittheilung.)

26. Crofdhaftdantritt. Prajumtion.

N. vevlangte von V. Fr. 314. 48 ct8, auf Grund eines Sdhuld-
fdeing von 1845, audgefteit von deven Vater, aus Ddeffen Concuvsd
nidhts evhdltlich gewefen war. Da V. nacd) ded Vatevs Tode den Ber-
yicht auf deflen Gromaiie amtlich ju evEldven verfdumt hatte, gelangte
N. an ihn, unter Vevuiunyg auf den eviolgten Grbichaftsantritt.

Dad Civilgefess von Lucern fagt nin:

§. 485. Die Untevlaffung von Seite der am Wohnovte ded Cvb-
laffers amwefenden Grben bder evfien nud pweiten Glaffe, in dev in
§. 482 Deftimmten Frift die Grofchaft formlich ausjufdhlagen, oder ein
amtliches Gittervevyeidnifi itber die BVevlaffenfhaft ju vevlangen, if
ald ftillfdweigende Annabhme dev Grbfchaft ausyulegen.

§. 486, Die Pevfonen, welde unter vormundihaftliicher Gewalt
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ftefen, miiffen bei Der Annahme oder Ausfchlagung einer ihnen an-
gefallenen Grbfchaft duvch) den Bormund vevfreten werden.

§. 144, 3n allen widbtigen und bedenElidhen Angelegenheiten ol
der Wogt der Vormundfdaftébehorde WUnzeige davon madjen und fich
eine Weifung evtheilen laffen.

§. 145. Jnfonderd davf der Vogt ohne Crmdachtigung Feine Liegen:
fehaften Faufen, verFaufen odev verfaujcdhen, feine Gitltverfdhreioungen
ervichten und Biwwgfdhaften eingehen, iiberhaupt fein Gefhaft vov=
nehmen, wodurdh das Kapitalvermogen des Bflegebefohlenen gany oder
sum Theil benadbtheiligt werden Finnte.

§. 146. Qn den, im vovhergehenden Uvtifel befdyriebenen Fallen
mup ficd der Vormund an den Gemeindevath wenden.

Diefer hat {odann den Pflegbefohlenen und feine BVerwandten
(§. 113) 3uzuzichen und mit hnen Nudiprade ju nehmen.

Betrifit der Gegenftand, um den ¢s fich handelt, mehr niht, ald
200 Franfen, o fann der Gemeinderath die Grmdcdhtigung ertheilen,
phne daf ecine Weiterdjiehung ftatt findet. Gin bfdlag der Crmadh-
tigung aber Fann an den Amtdvath und von da an den Kleinen NRath
vefurrivt werden.

BVetrifit der Gegenfrand mehy als 200 Franfen, fo frelt der Ge-
meindevath ein Gutachten aus, das dem WUmtsrathe vovyulegen ift.

Der Amtsvath evtheilt odev vevweigert, nach genauem Unterfud
Der Sadhe, dem Gutachten die Natification. \

Falls dad Gutadyten ded Gemeindervathé und der Ausfprudd des
Amtsraths nict itbeveinftimmend ausiallen oder wenn der Miindel
oder Der Bogt oder die einbevufenen BVevivandten oder cinselie atrd
ihnen Ginfpriude dagegen evheben witeden, o foll die Sache ant den
Steinen NRath jur endliden Verfugung gebradt werden,

Wenn ein Vogt ohne Crmdidbtigung eine dev oben befdhricbenen
Handlungen vornimmt und dem Pflegbefohlenen davausd ein Nachtheil
evweiglich suwddst, fo Fann die Handlung u Gunfien des Pflege:
befohlenen alé nidtig angefodhten werden. Der Vogt aber Daftet
gegen dent Mitcontrahenten fiiv den Schadenerfats,

Das Dlergericht von Lucern wicd aber den Kidger duvd Syprud
d. d. April 1849 ab:

in Grwdgung :

1) Dag Slager feine Fovderung aur einen Titel deé M. N. fel.,
Vaters der Beflagten, vom Jahr 1845 fust, welder Titel fdhon
in den uber N. N. fel. evgangenen Concurien ju Verlujt locivt und
fiquidivt wurde, und nun gegen defien Todter aus, dem Grund einge-
Elagt wivd, wetl thy Bater in lester Jeit fein Domicil ebenfalls, wie
fie, tn X. gehabt, und fie untevlaffen habe, die Grbfchaft deffelben
aussufdylagen, mithin von ihrer €eite ein fillfchweigender Grofdhafts-
antvitt jrattgefunven habe, :

Jeiticheift f. rdweiz. dNedst IX. (3) 4
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2) baf bei Vevormundeten von einem fillfhweigenden Antritte
einer Grbichaft im Sinne ded §. 485 biivg. Gef. mit Beyiehung auf
§. 486 in Verbindung mit §§. 144—146 ebendafeloft die Rede nicht
fein Pann,

3) daf fiberdief M. M. fel. Fallit war, bei einem Falliten aber
ein gany andeved WVerhdltnif alé bei einem andern Sdyuldner eintritt,
inbem ndmlich die Werlaflenfchaft eined Faliten der Concurdémaife
defielben anbeimfallt (Conc. Gef. §. 70) und von einer BVeevbung des=
felben duveh die Blutdverwandten nuv nach BVefriedigung der Concuvs:
creditoven die Mede fein fann, ausgenommen die Vermwandten witrden
die Bejahlung der Schulden ubernehmen und die Glaubiger fich lie-
mit einvevitanden evflaven,

4) Daf aber bef einem Falliten eine foldhe Schulditbernabhme von
Seite dev Blutdverwandten nicht vermuthet werden fann, vielmehr
die Redtsvermuthung fitv das Gegentheil fpricht und daher in einem
blofen Still{chweigen eine Uebernahme der Bezahlung der Concuvs-
fhulden des Bevftorbenen von Seite der BVerwandten nicht gefunden
werden fann.

(Divecte Mittheilung.)

27. Suteftaterbredht, Cintrittdvedt in der Dedcendens.

Am 29. Juli 1855 ftard in NReichenburg (6. Sdhwy;) Frau Mar:
gavetha BVogeli, Wittwe ded Jof. Sebaftian Kiftler fel., und hinter-
lieg laut beglaubigtem Stammbaum ded Pfavvamtes Reidenburg alé
nachfte Vlutdverwandte ywei Enfel, Sebaftian Kiftler und Bavbarva
RKiftler, heutige Uppelanten, und eine Urenfelin, Franzista Kiftler, heu-
tige Uppellatin, Diefe pratendivte nun, vermoge Eintrittdredited an die
Stelle threr am 11. Dec. 1848 perftovberten Mutter Franzisfa Kiftler
ihre Urgrofmutter mit und neben den Uppellanten beerben ju Eonnen,
fiegte auch vor dem BVejivPgevicht Maveh am 2 [ M. mit ihrer Dda:
herigen Stlage 0b, wovauf von den Beflagten die Appellation evgriffen
wurde.

Die yweite Inftany, dad Cantondgericht Schwy;, entfdied aber am
22. Suni gl. §. einftimmig ebenfo

In Crwdgung :

1) dag laut vorvliegendem CStammbaum bdie WUppellatin eine Ur:
enfelin, oie Uppelanten dagegen Gnfel der Grblafferin Margaretha
Bogeli find, .

2) daf Dev Avt. 14 ded Hofrodeld von Reidhenburyg beftimmt, daf
pany follert erben Jv anen ein Theil an Jv fater vud muter ftaft,«
D. . mit Cintvittsvedt,

3) daf die Uppellanten behaupten, ¢8 fei unter ,An“ der Grof-
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vater, beyiehungdweife die Grofeltern ju vevftehen, durd jwei Reugen
aus dev Maveh aber bewiefen worden ift, daf in dortiger Landes-
gegend unter ,Ahn“ dev Uvgrofvater, besichungdweife die Urgrof-
eltern wevjtanden werden,

4) dag demuach duvch den Hofrodel von Reidhenburg dad Eintritts-
vecht der Uvenfel bei Veerbung der Urgropeltern nicht ausdgefchloffen
it und fomit die Appelatin mit und neben den Uppellanten ald evbs-
bevechtigt concuvviven Fann.

LBon der appellivenden Pavtel war jwar audgefithrt wovden, aus
den UrFunden des funfiehnten und fechsjehnten Jahrhunderts fei flar,
dag untev ,Uny“ die Enfel und unter ,Ahn“ der Grofvater, be-
siehungsweife die Gurofeltern ju verftehen feien. Diefe GrBldrung
finde fich tn dev Abhandlung uber diz fhweijerifchen Crbredhte in dev
Jeitidrift firr {dweiz. Redht, BD. V, (ALH.) S. 120—123 und nament:
lid audd bei dev angefithrten Stelle ded Hofrodels von Neidenburg,
fie fei enthalten in Biemanns mittelhochdeutfhem Worterbudy , in
Bluntieh(’s Staats= und Nedhtégefdhichte des Kantonsd 3Jitvich, in
Blumers Staaté- und Redhtsgefhichte der {hweiz. Demotratien, in
Bluntfehlis deutfhem Privatredht, in Stapfé Paftovaluntervicht ber
die Ghe, Fury die Nedtdwiffenfchaft fei Ddavitber gany einig. Dem:
gemaf ftatuive das Hofredht von Reidfenbuvg in dev Descendeny ein
Gintvittdvedt nuv bis in den yweiten Grad, beyiehungsweife ju Guniten
port Gnfeln und weiter nicht. Gine Vevdnderung und weiteve Ans=
bildbung diefes Nechtes, beyiehungsweife ecine Grmweiterung des Gin-
trittévedhtes wdve ywar wolhl gedenfpar, allein diefe milffe bewiefen
werdent, und jwar enfweder alé fhriftliches oder Gewolhnheitsvedt.
Der heutige Sprachgedbrancy, gemdp weldhem unter ,Ahn dev Urgrof-
vater pevftanden werde, fei filr die GvPlivung der Nedhtdquellen desd
fedhdsehnten Jahrhunderts nicht mapgebend. €8 verdiene daher die
Beugenansfage dev Hevven Cantonsftatthalter Madyler und Cantonsdrath
M. Stahli aus der Maveh, weldye befagen, daf man in dovtiger Landes-
gegend untev ,Ahn“ im Algemeinen die BVoveltern und insbefondere
die Urgrofeltern vevfiehe, infoweit Feine Beriidfichtigung, als daduvd
davgethan werden wolle, wad man im 16. Jahrhundevt fpeciell in
RNeidenburg davunter veritanden habe. ‘

Der Appellat entwidelte dagegen, wo fn den dlternn Rechtdquellen
von eirtem Gintrittévedht dev Weny oder Wenetly bei Beerbung des
Ahns diec Rede fei, wic 3. V. in den Landbitchern von Sy, Gevdau
und der Waveh, da befagen die neuern Recenfionen devfelben ausdvircd-
lich, dag den lUvenFeln diefes Gintvittévedt ebenfalls juftehe, wenn e
fich um den Nachlag devr Urgrofeltern handle, ja dad neue Landbuch
von Gevéau lafle e6 anch bei Veevbung ded Urdhnis und in Sy
ein Qandégemeindebefch(uf von 1712 ohne ivgend welde Bejchrinfung
auf pejtimmte Grade 3u. Audh in Kitgnadyt, deffern dlteres NRedht diep-
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fallg nidht beFannt fei, werde dad Gintvittdvedht der Descendenten bis
auf den dritten Grad ausdrudlidh anevfanunt. Ulle bdiefe neuern NRe-
cenfionen dienen juv logifchen Jntevpretation dev altern Statute, und
e8 fei ubervafchend, dag fie allenthalben dad Gintvittsvecht der Descen:
denten tm dritten Gurad da aufitellen, wo Ddie dlteften Necdhtébircher
vom Gintrittsvedyt dev Weny oder Wenetly bei Beerbung der Abhnen

gefprochen. .
(Divecte Mittheilung.)

28, Inteftaterbredt. Collation — ob 3ivifchen den €l
tern und den Gefdhwiftern oder nur jiwifdhen diefen?

Am 5. Sept. 1858 ftavhs Bohni, Vater, von Bajel, und hintevliep
eine Wittwe fammt Kindern devfelben, fowie Kinder aus feiner evften
Ehe. s fand fich ein Ghevertrag vor, wonad fitr den Fall unbe-
Cerbter Ghe der uberlebende Theil das Gingebrachte uvitcyiehe und
an der Grvungenfdhaft die Halfte erhalte, tm Fall beevbter Ehe aber
pag Ginbringen wmit den Kindevn nach Halften theile. Die Wittwe
verlangte nun nach ded Manned Tode bei beerbter Ghe nach der Ana-
Ingie Ded Falld der unbeerbten Ghe ebenfalld die Hdlfte der Grrungens-
fhaft. Die Kinder evfter Ghe aber fanden, diefe Theilungsdweife fei
nach dem Gefess vovyunehmen, wonad dev Wittwe ein Dvittheil ju-
falle. — Sdmwieviger wav die Frage hinfichtlich der Collation. Einige
Kinder bhatten ihv DHeivatgut beveits empfangen, einige noch nidt.
War nun den lestern ihr PHeivatgqut ju evgdnjen und dann nad
evfolgter Grginyung dev Heivatgitter evft dDievevPirvyte Maffe
mit dev Mutter ju theilen? oder mwaven alle vovempfangenen Heivat=
giiter in die Mafle juvitdyumwerfen und diefe evgdnzte Maffe mif
Der Mutter ju theilen? Mit andern Worten: conferiven die Kindev nuv
unteveinander odev audh gegenitber dem uibeviebenden Glterntheil? Hin-
fichtlich der eviten Frage ward vom Civilgericht Vafel (7. Oct. 1859)
angenommen, bet dem Sdweigen des BVevtrages entfdheide das Ge-
e und ed fei von der Grrungenfdhaft dev Wittwe nuv ein Drittheil
susufdheiden. (Gervichtéordnung von 1719, §. 547). Hinfihtlich der
Gollation {chienen fich fotgende Stellen des Gefeked entgegenyuftehen:

§. 655, Wann ein Ehegemddt vor dem andeven mit Tod abgehet,
folle bevordrift das Ueberlebende ausd dev ganzen Verlaffenfdhaft nach
Inhalt feiner EGheabred, oder da Feine vorhanden wdve, Fraft unfeves
Stabtredhtens, ausgewiefenn, Ddie annod) itbrige Grod-Mafla aber als=
Dann ywifchen denen ehelichen ) Sohn und Todtern in die Haupter

1 Bgl. Sefets fitber die Crbfolge der aufier der Che erzeugien Kinder 2.
vom 20. Dee. 1809,
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gleichlig vevtheilet werden. Doch fo der Kinder eined oder melr bei
Lebyeiten dev Glteven, Heivaht-Girter oder anders, fo von Redtdwegen
bei dev Theilung conferivt und wieder eingefcdhoffen werden foll, em-
pfangen; follen fle daffelbe in gemeine Maflam wiederumb einfdhiefen,
und ihnen angevedhnet und abgeyogen werden, Inmaffen in folgendem
yweiten Titul deflen Vevordnung befdhichet.

Dagegen §§. 662 und 663:

Nadydeme auff Abftevben dev Elteven, 3wifdhen den hintevlafferten
Kindeven, in den Grbtheilungen, wegen dedjenigen, fo die Glteven
ihren Kindeven, neben den Heuvaht Giifeven etwan vevehrt, gegeben
oder auff die ftudierende Sohne verwendet, oder fonften finr die Kinder
aufigelegt, mehrmahlen Streit firvfallen, ob und was den Kindbeven an
threm Grbs:-Antheil abyusiehen oder fonften ju confeviven, und in
gemeine Grbfchafft wieder einjuwerfen fepe.

So ift unfer Wil und Meinung, daf evfiliden bdie Heuvahts-
Gitter fedem Kind auff gleiche Weif und einem wie dem anderen
follen jufommen, aljo, daf diejenigen Kindeve, fo foldhe nod nicht
empfangen hatten, felbige allevforderift hinweg nehmen: wann aber
Dag Bermogen nidht mehr fo grof wave, daf thuen davaud fo viel alg
die andeven empfangen, mochte geveicht werden, fo follen alle Heuvaht-
Gitter wiederumb in die Maffa gefchofien, davausd fammt den iibrigen
Mittlen, fo deven vorhanden, ein gemein Guth gemadht, und under die
Kinder, wie fonijten, ju gleichen Theilen vertheilt werden, wann aud
gleidd diejenigen fo dag Heuvaht-Guth allbeveits empfangen, auff dev
Glteven Grbfchafit einen BVeryieg thun wollten.

Dag Gevidht aber, ohne auf den feheinbaven oder wivElichen Wider-
fpruch diefer von den Sadywaltern angefithrten Stellen einjugehen,
hielt den Streit alé durch den §. 669 ju Guniten ber Collation gegen-
1iber den Gltern entfhieden: ,Und wasd bid Hieher von Collation und
Wiedeveinfdhicfung der vor empfangenen Giitteven gemeldet worden,
foll nicht nuv ftatt und Plak haben, wann die Kinder allein unbder
fich; fondeven auch wann felbige mit dem lberlebenden Ghegemdadht,
alg BVatter, Mutter, Stief-Vatter und Stief-WMutter, concurriven,

(Divecte Mittheilung.)

29. Teftamentarifdhes Crbredht. Olographes Teffament.

Bei der Siegelung der Vervlaffenfdaft von Chriftina SdHmidt, ver-
wittweter Schmobl ju Auvernier (€. Neuenburg) fand fich am 6. Febr,
1858 in einem Sdhiebfach ihres Schreibtifches in einem Umfdhlag ver=
fbloffen ein Act vom 1. Oct. 1851, worin der Neffe Niclaus Schmidt,
Sdmied in BValangin, su ihrem Grben cingefent war. 68 wav der-
felbe Sdhmidt, weldher bei der Siegelung anwefend wav und dabei dev
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Beamtung das Schicbfady ald den Ovt beyetchnet hatte, wo dad Tejta-
ment fich finde. Jn gleichem Umfdhlag fanden fich noch 3wel volig
gleichlautende Abfdyriften des Actd und ein Entwurf daju von fremder
Hand. Die Siegelung hatte am Todestage ftatt, aber allerdings nicht
unmittelbar nach dem Grlofhen ded Lebens der Erbdlafievin. Das,
Actenftitd wurde von der Inventuvbeamtung dem Crben vevtvaut und
pont Diefem dem Notar in Colombier itberbracht, welder dasfelbe ald
Olographteftament der Wittwe Schmohl vevlas. Vel der Tagfahrt ju
der gefenlidhen Ginfesung ded Grben in Gewalt und Gewer dev Erb-
fehaft widerfenten fich aber die Inteftaterben, Gefdhwifter und Obheime
pes Smidt, der BVornahme diefed Wctes und beftvitten die Aechtheit
Des Teftamented und verfudhten audd vov dem Bezivfagericht yu Boudvy
dasfelbe. Diefed evachtete nun den Gegenbeweid wivklich ald gefithvt:

Considérant le fait:

Que la testatrice, arrivée dans sa jeunesse a Auvernier, n’était
qu'une simple servante illetirée, sans instruction et qui (page 65),
vers la fin de sa vie, regrettait que son mari ne lui et pas donné
des legons,

Qu’il résulte de la déposition de divers témoins que, quand cette
dame signait (page 66), ¢’était toujours en allemand et sous le nom
de Christine Schmohl, et que, quand elle faisait écrire ses correspon-
dances en francais, elle y faisait apposer celui de veuve Schmohl,

Que postérieurement a la confection des testaments, elle déclarait
a deux témoins qu'elle ne savait pas écrire en frangais,

Que dans toute la procédure il n’existe qu'un seul témoin qui
I'ait vue écrire, encore n’était-ce que des lettres qu’elle copiait,

Qu’il résulte des trois copies de la formule que les caractéres,
souvent tracées d’une main ferme, ne peuvent provenir d’une per-
sonne tout a fait inculte et ayant un age aussi avancé, 60 ans
passés ,

Qu’a supposer encore qu’ils soient de la main de la défunte,
Pexactitude et les soins apportés a calquer I'écriture des piéces avec
celle de la formule prouvent clairement que ¢’était plutdt une opéra—
tion mécanique qu'une volonté arrétée, réflechie, intelligente de dis-
poser de ses biens,

Que la signature du testament est toute différente de celle que
la défunte employait suivant les témoins dans les actes antérieurs,

Qu’aucune écriture de la défunte n’a éié produite en procé-
dure pour fournir un point de comparaison avec celle des testa-
ments ;

En droit: -

Considérant qu’en exigeant que le testament olographe fit en
-entier écrit, daté et signé de la main du testateur, le législateur n’a
voulu et pu accorder ce privilege qu’a des personnes pouvant par-
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faitement se rendre compie des signes qu’elles emploient et non a
des gens copiant servilement un modéle comme pourraient le faire
des écoliers,

Qu’en accordant cette faculté a des gens illettrés, comme dans
I'espéce, ce seraib consacrer un principe qui favoriserait les fraudes,
dols et captations ,

Que des testaments de la sorte ne peuvent étre considérés comme
I'expression dé libre volonté puisqu'on ne peut y changer un iota
sans I'intervention de tiers, et qu'en cas semblable, pour la sécurité
des familles, la loi a institué les testaments par actes publics dont
elle fixe les formes pour que le tiers, soit le notaire, ne puisse
abuser de sa position. —

UmgeFehrt die jweite Jnftany hielt (9. Upril 1859) dag Teftament
aufrdct :

Considérant que la traite des opposants a eu pour but de cher-
cher a établir que la défunte n’avait pas écrit le testament du
1 juin 1851, qu’elle n’avait pas pu écrire cette disposition de derniére
volonté, atlendu qu’elle n’écrivait pas en francais et que son incapa-
cité, a cet égard, était de notoriété publique a Auvernier,

Considérant que les éléments de cetle traite, appréciés par le
juge, ne justifient point le moyen, tiré de I"impossibilité, dans laquelle
la défunte aurait été de rédiger avec une formule des dispositions
olographes en frangais, langue qu’elle parlait,

Que la loi n’interdit point 'usage d’une formule pour servir a la
rédaction des dispositions olographes,

Considérant, de plus, que dans la traite de ses exceptions
I’héritier testamentaire a pu constater que la dame Schmohl née
Schmidt pouvait ecrire, lorsqu’elle avait un texte sous les yeux, en
langue frangaise, qu’elle parlait assez bien pour éire en état de con-
troler le texte et le sens complet du formulaire,

Considérant enfin que le testament olographe, mis sous les yeux
du juge a ¢té pour celui-ci un élément de plus pour former sa con-
viction, que cette disposition, accompagnée de deux doubles iden-
tiques, a pu étre écrite par la défunte qui avait sous les yeux un
formulaire conservé par elle,

Considérant, quant au second moyen, que le pli cacheté a été
trouvé dans le bureau de la défunte, et en a été extrait par la délé-
gation de la justice de paix,

Que le fait que le citoyen Nicolas Schmidt, demandeur actuel,
a pu indiquer la partie du meuble ol le pli devait se trouver, comme
aussi celui que ce pli lui a été remis, par la délégation, pour élre
déposé entre les mains d’un uotaire chargé d’en faire la lecture pu-
blique, ne justifient point ce second moyen, en l’absence, comme
dans l'espgce, de preuves qui établiraient que ces faits ont com-
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promis ou, tout au moins, rendu trés-doiiteuse I'identité du testament.
(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchatel, 1V, 562 ss.)

30. Gemeinfames Teftament. Widerruflichfeit.

Die Gefchwifter Hand Jafob und Mavia Urfula Wevtenberg von
Alfehwyler (€. Bafelland) evvichteten unterm 26, Wpril 1835 ein gemein:
fames Teftament, mit folgenden Veftimmungen:

Im Namen Gotted. Amen, ;

Kund und ju wiffen fei hiemit, Ddaf alé man nach der gnaden-
veidhen Geburt Jefu Chrifti 3dhlte 1835, am Grimdonneritagy den
16. Tag Upril, die ehrfamen Jabfobh Wertenberg und Jungfrau Urfula
Wertenberg, Gefdwijter, Odfenwivths, von Allfdwyler — aud den Be:
yivPégevichtsfchreiber — 3u fich haben berufen laffen — welde —
— je in Ubwefenheit der andern, bei vidtigem Sinn und Vevjtand
cvBldvt haben, wie daf fie — fchon oOftevs bei ihnen felbit itberlegt,
wie hinfallig diefes jeitliche Leben, — Daler wollen fie — duvdy gegens
wartiges veciprociviiches Tejtament, alg ihven lest und liebften Willen
pevordnet haben, wie folgt: ‘

1. Gmpfehlen fie — ihre — Seele der Gnad und BarmberyigPeit
Gotted und den Heiligen.— fm lebvigen follen alle fritheve teftament:
liche Vevfirgungen hiemit aufgehoben fein.

— 2. Gepye er, dev Hansg Jafolb Wertenberg Hiemit ju feinem
Haupt= und lniverfalevben feiner gangen deveinjtigen Vevlaffenfdhaft
formlich ein feine geliebte Schwefter Jungfrau Urfula Wevtenberg von
Adfhwyler alfo und devgeftalten, daf derfelben nach feinem einft Gott
gefalligen Hinfcheid feine ganye Nitcklaffenfhaft ohne Ausnahme eigen-
thumlich sufallen nnd vevbleiben folle.

3. Dat die Jungfrau Urfula Wertenberg ebenfalld in bwefenbeit
ihres Bruderd Hand Jafob Wertenbery evflavt, daf fie diefen gemel:
deten Bruder ju ihrem Haupt= und lUniverfalevben thver Rirctlaffen-
fdhaft hiemit formlich einfetse, Devgeftalt, dap Ddemfelben thre gange
pereinftige BVermogenfhaft ohne Ausnabhme alg fein Gigenthum ju=
fallenn foll, blof mit Ausnahme von Kleidern, Kleinodien und Leibs-,
angehorden nebft einer Kommode und Kajten, weldes gleich nach (hrem
einft Gott gefalligen Hinfdheid der Jungfran Mavia WUnna Giivtler,
Thurmwivthstodhter von Alfhwyler eigenthitmlich jufallen und ver:
bleiben folle.

4. Haben die Leiden Teftiver auf den Fall beidfeitig erfolgendem
Abfterbens gemeinfchaftlich in Beyug ihrer Ddennyumal vorhandenen
Bermogenfchaft folgende gemeinfhaftliche Beftimmungen getvoffen:

nemlich

5. legiven ffe der Qungfran Mavia Anna Girvtter, Thurmwivths:
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todhter von Alfhroyler — eine Reihe fpeciell bejeidhneter Liegen-
fdhaften —

6. legiven ffe dem feweiligen Pfavver in Alfhwyler. . .

Dafitr {oll der jewetlige Pfavver alle Vievteliahr fir die Rube
ihrer Seelen ywei Jahrjeiten — feiern.

7—9. Andeve legata ad pias causas.

10. Legiven fie dem Jof. Girvtler ThHurmwivth, 115 Jud. Ader
und Holy im Kiesner, neben . . .

11—15. Alles Legate beftimmter genau beyeichneter Grundftii e,

16—19. Geldlegate.

Diewetlen nun

20, Die Grundvefte und Fundament eines Teftaments auf dev
Haupterbeinfagung bevubhen, fo feten fie hiemit firv dasd Uebrige ihrev
Riuclaffenfhaft 3u thren wahren und unbeyweifelten Haupterben forms
lich ein:

) M WM. — 2) M. W, Chefrau des A P. — 3) A M. BW.,
Ghefrau des ThH. W. — 4) F. H., Sailer. — 5) H. B. und falls der-
felbe den Fall nicht evleben follte, foll feiner Tochter A. M. B. fub-
ftituivt fein. — 6) . B. H. fageM. — 7) V. G. F. — 8) Frau HM. W.
Hevrn FR. S. Chefraw. — 9 H. G. M. S. — 10) H. G. FNR. {dmt:
[iche Kinder. — 11) F. und M. G. Gebritder. — 12) J. B. fel. Kinder
von S, — 13) H. G, fel. Kindev vou H. nemlich H. I. und M. A. C. —
und endlidh 14) J. V. B. — alfo und devgejtali, daf ihrer, der Te-
ftiver Nircklaffenfehart und Besahlung der Schulden und Audweifung
vovgemelter Legaten unter den gemelten vievyehn Haupterben oderv
Hauptevbsftammen in gleige Theile vevtheilt werden folle. Dafine
aber follen diefe Hauptevben fitv die Nubhe threr, der Teftivern, Seelen
gleich bei Abjtevben 200 Meffen lefen laffen,

21, Wollen fie fejtgefept haben, daf wenn einer der Hauptevben
irgend eine Proteftation gegen diefes Teftament maden witrde, dap
devfelbe nicht mebhy als 50 Franfen evhalten und dasd lebrige, weldyes
ihn fonft betvoffen hatte, auf die andevn Hauptevben fallen
folle. Sowohl bei den Legaten wie bHei den Haupterben follen im nidt
evfebenden Fall die andern Haupterben nacdhgefest jein.

22, Soll diefed Tejtament evit nach ihvreémbeidfeitigen
Abftevben erdffnet werden.

Nadydem Ddas vorbefdriebene vou den Teftivern auf vorgemeldete
Weife felbft dictivte Teftament den Teftivern, was ein jedes befonders
angeht, befondersd, und wasé Leide gemeinfhaftlich angeht, gemeinjams:
lih von Anfang bis Gnde deutlich abgelefen worden, — haben die-
felben fidh vovbebalten, bdiefen leteun Willen, wasd nemlidh fedes
befondevédangeht, befonders, was aber beide gemeinfdaft:
lich angeht, nicht anders aléd gemeinichaftlich abandern oder
ganylich aufheben su Eonnen, fo oft es dhnen gefdllig fein wevde. Un-
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perdandevtlaffenden Falls foll aber Alles punbtlidh volljogen werden, —

Am 2. Febr. 1837 ftard fodann der eine Dder beiden Tejtatoven,
Hand Jacob.

Von den im FTeftament heyeichneten Haupterben lebfen damals
nod Alle, mit eingiger Ausnahme des Michael Wertenberg. Hingegen
fravben in den Jabven 1844, 1845 und 1847 fitnf devfelben und ein
Legatar. 4

Am 2. Sept. 1845 evvichiete nun die andeve dev Heiden Teftatoven,
Mavia Urfula Wertenbery ein jweited Teftament, in weldem fie das
erfte vom Jabr 1835 aufhod und am 24, gl. M. ein Codicill, welde
beide Actenftitce nebft dem eviten, dem gemeinfamen Teftament vom
Jahr 1835, nach ihrem am 28. Febr. 1853 erfolgten Tode am 2. Mdvy
gl. 3. publicivt wurden.

Da nun in dem pweiten Teftament vom Jahv 1845 Ddie in Dden
Sahren 1844, 1845 und 1847 vevijiorbenen Grvben uibergangen waven,
fo fprachen das Grbe die im jweiten Teftament beyeichneten Haupterben
alé ihnen ausfblieflich angefallen an. Die Grben Dder Jwifdien:
verftorbenen dagegen behaupteten die Delation mit Dem Todestag des
erftoerftorbenen Teftators und vevlangten Julaffung juv Crbfchaft dev
M. . Wertenberg tn gleichen Rechten mit den duvdy Teftament von
1845 erfannten Grben. Sie Obeviefen fich dafiiy auf den Sinn und
Willen ded Teftamentsd, wie er aud dem Wortlaute hervovgehe, auf
Die Analogic der Stadtgevichtsordnung von BVafel, welde jur Inter=
pretation des Landesgefenes, Dev Landesordnung von 1813, herbeigeogen
werden mitffe und auf das in evfterm Gefers vovbehaltene gemeine Recht.

Die evfte Inftany, das VeyivPagericht Avlesheim, wied fie aber
durd) Sprudh vom 20, Oct. 1853 ab

in Grwdguny,

— daf nadh gemeinvechtiichen Grundfdisen dev AUnfall (delatio) .einer
Grbfhaft nmur dann denfbav ift, wenn dev Grblaffer geftovben, daf
fomit dev Grbe den Teftatov ftbevlebt haben muf, und dap vov dem
Antritt einer Erofchaft Feine Uebertragung (Trandmifiion) devr Erb-
vedhte auf andeve Pevionen, vefp. auf feine cigenen Grben fattfindet,
fondern die vacante Portion den Miterben accvescivt, wie wenn fie dem
Auéfallenden niht defevivt worden wive,

erwdgend nun.

Daf bei der thatfdchlichen Grundlage, wie ffe in vorhergehenden
Motiven angegeben ift, die Beuvtheilung dev evften Nechtsfrage einyig
vom Entfdeide abhingig ift, von weldem 3JeitpunPte an die genannte
Grofdaft der Gefdywifter Wevtenberg den tn ihrem Teftament bevufenen
Haupterben und Legataven bhabe anfallen Fonnen, ob namlid fdon
mit Dem Abfterben Des einen oder evft nach dem Tode Heider Te:
ftatoven, wobei vov Allem auf den wabhren Willen der Crblafier, wie
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ev nadd dem Jnbalte und Wortlaut der TeftamentsuvPunde erflavt
oder gebeutet werden muf, Nirckfcht ju nehmen ift,
ermwagend, :

dag nun devr Wille der Teftiver in diefer Veyiehung Fein andever
it und fein Fann, alé dev, daf evft mit dem Reitpunfte, wo beide nicht
mebhr feben, die Grbfdhaft den berufenen Haupterben und Legataven
anfallen Bonne und folle, vorher aljo Niemanden devfelben ein {og. An-
vedht oder cine nwartichaft auf deven BVermogen als auf ein ver:
fangened Gut yuftele, wasd namentlich Flav aus folgenden teftamens
tavifehen Difpofitionen hevvovgeht,

ndmlich

a. Daf Deide Teftiver einander gegenjeitiy ju Univerfalevben mit
Gigenthumsvedt cingefert haben, fomit ausgefchloffen ift, daf, wenn
beim Abfterben des Einen dasd leberlebende Gigenthitmer bdes ganjen
Bermogens wird, 3u gleicher Jeit diefelbe Sacdhe ald Gigenthum eben-
fallé auf dvitte Pevfonen ubergehen Fonne (Avt. I und 11D,

b. dag die Tejtiver, in volliger Uebeveinfiimmuny mit dem Obigen,
ausdrit®lich vevordnet haben, dap evft auf den Fall beidfeitigen o=
ftevbens die tn fhrem Teftament nabher beseidhneten Pevjonen ju Haupt:
erben und Legataven bevufen fein follen (Avt. IV), das Teftament felbit
nidgt ditvfe vorher publicivt und dvitten Pevfonen gegenitber yolle poll-
sogen werden (Avt, XXI), wdhrend doch eine devaviige an den Gin-
tritt eines Dejtimmten Greignifies gefnupfte BVevufung evft mit dem
Gintritt des Greignifies und nidht frither wivfend werden, d. h. Nedte
und VevbindlihFeiten begriinden Fann,

c. daf cbenfallg, in Uebereinftimmung mit dem BVovigen, die Te-
ftiver dem sub. XX, Mr. 5 eingeresten Hans Viglin cinen Subjtitut
in der Perfon dev Tochter A M. Boglin gefesst habden, falls devfelbe
den Fall nicht evleben follte, und sub XX verfitgten, daf im nidt-
erlebenden Fall die andern Haupterben nadygefest feien, welde beide
Beftimmungen, entgegengehalten dem Fligevifchen Nechtsfane, die Crb-
fbaft fet fehon mit dem Tode des Ginen der Tejtiver angefallen, finn=
[0 und widerfprudydvoll wdaven , indem nicht einjufehen ift, wie ed
unter diefer Bovausjepung fitv dic den einen Todesfall Ueberlebenden
foldher Veftimmungen beduvft hatte,

d. daf sub XXL RNv. 10 als Haupterben famtlide Kinder bdes
Pans Gitvtler Veltismavren eingefent find, fomit, wic bei obigem
sub XXI Nr. 5 evwdbhnten Falle, anyunehmen ift, daf, wenn ¢é in der
Abfidgt der Grblaffer gelegen wdve, fammtliche Haupterben duvd ihre
Kinder oder ihre Grben im niht evlebenden Fall 3u fubitituiven, die=
felben es entweder bef Alen ausdvitcflidh oder bei Feinem ver-
fiigt pdtten,

e. Daf fowohl Ddie Cinfebung der Haupterben ald der Legatave
auf den Fall gegenfeitigen Abjtevbens aus gemeinfamer Willens=
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erBldvung beider teftivenden Gefchwifter hervovgegangen ift (Avt. IV)
und dabher in Folge ihver Gemeinfchaftlichfeit nidht eher vedhtbewivFend
werden Fann, alg beide Teftiver, anf deven gemeinfhaftlichem Willen
fie bevulht, geftorben find,

erwagend,

daf nady den angefubrten Guticheidungdgrinden die Delation
der fraglichen Grbichaft in eine Jeit fallt, wo die Perfonen, ald deven
Redyténachfolger die Kldger aufgetveten, nicht mebhr am Leben waven,

erwagend,

daf Ddie Annahme, das gemeinfchaftliche Teftament enthalte rird:
fichbtlich dev gegenfeitigen Univerfalerbseinfenung ein Fideicommif weder
nach dem Wortlaut noch nach dem Juhalt und Wefen ded JInfirumentesd
gevedhtfertigt werden Fann, Ddaf vielmehr dad vorvliegende RNedhts-
gefchaft als fog. BVulgavfubftitution fich davabtevifivt, indem Ddie teftiven=
den Gefchmwifter nicht nuv fich felbft ju divecten Grben eingefenst, fon-
dern fitr thr in Dev Hand Ded Lektlebenden veveinigtes, gefamted
Bermdgen gemeinfhaftliche Subjtituten (in dev UrFunde Haupterben
genannt) beyeidhnet haben in dem Sinne, daf dev jweite Grbe (dev
Subiftitut, im vovliegenden Falle der Haupterbe) wr dann Erbe wer-
den Fonne, wenn Ddev evfte divecte Grbe (Mavia Urfula Wertenberg)
wegfallt, —

Die yweite Inftany dagegen, dnveh Sprud vom 23, Fanuar 1854,
trennte 3wifden dem BVermogen dev Leiden Teftatoven und erfldvte
die 3wifchenveritorbenen alé Grben an des Gritverfiorbenen Vermogen,
unter folgenden Betvadhhungen:

— 6 fragt fich nun, ift duvch die eingelegte Urfunde (Teft. von
1835) der Beweis geliefert, dap die Kldger den angefprochenen oder
fonft ivgend ecinen Theil an gudft. Grbsmafie anjufpredhen haben?
oder of duveh das Teftament von 1345 der Gegenbeweis geleiftet fef?

© 3) Dasd von 1834 giebt fich wovtlich als ein fog. ,veciprocivliiches und

ebenfo dad nach dev gegenfeitigen Grbseinfesung gemeinfchaftliche Be-
ftimmungen itber Grddeinfesung und Legate enthaltend dav, ndamlid
in der Schlupbeftimmung folgendermagen: ,mwad Beide gemeinfdhaft-
lich angeht, nicht anders ald gemeinfdhaftlich abandern oder ginylich
aufheben ju Fonnen.“

4) Diefe leptere Veftimmung frellt fich nun unyweifelhaft ald eine
perfragéweife dav.

5) Smmerhin aber muf die Vorfdhrift von §. 46 ded Landesordnung
analog hier angewendet werden, lautend: ,Sonft aber in allen Fdllen
ift ein jeder, infoweit es dag Seinige betrifft, feinen lepten Willen
abyudndern befugt;“ Ddiefer freic Wille ded Ueberlebenden , itber dasd
Seinige tmmerhin nody ju verfitgen, ift im Teftament von 1835 Feinesd=
wegé Deutlidh widerfprochen, mithin mug derfelbe ancvfannt werden;
die allgemeine Bermuthung fpricht fhon dafiiv,
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6) Demnach bejtelht dad Teftament von 1845 ju Recht, foweit ed das
Ceinige oder das Jhrige der Urfula Wertenberg betrifft,

7) Was aber dag Seintge ded Jacob Wevtenberg anbelangt, fo ward
die Urfula al$ iiberlebender Theil nuvr Univerfalerbin, al8 Trdgevin
und Haushaltevin der befagten gemeinfehaftliden Beftimmung von
1835, wasd audy der ganje Sinn und Geift dicfes Teftamentes iit,

8) Geht fie aber davon ab und macht fitr das ,Jhrige“ ein neues
Teftament, fo tjolivt fle ihren Willen von dem ded Jacob Wertenbery,
und mithin muf dag Teftament, Ddev lepte Wille des Letstern, befon-
Devd genommen und ald befonders in Kvaft gefveten betradtet werden,

9) Mit vomifden Nedytsvegeln it im gegenwdrtigen Falle nidht
audyufommen; dicfe Avt Teftamenten find urfpriinglich deutfche Nechts-
inftitution, und es bleibt dann melr Thatfrage in BVeyug auf Form,
Snbalt und davaus fich evgebenden Willen der Teftatoven itbrig, welde
nach folgenden Gefichtspuntften hauptfadlich ju beuvtheilen ift. Bel
gemeinfdhaftlichen Teftamenten, in der Fafjung und dem Sinne, wie
Das gegemwadrtige, hat ein jeder Theil itber den Todesfall Ded andern
hinaus beveitd itber das Gemeinfhaftliche, und inbegriffen natitrlich
vou allem diber das Seinige mit wedfelfeitiger Ginftimmung verfiigt,
der uiberlebende Theil befommt freilich (wenn nidht Andeved verfigt
ift), dag gange Vevmogen jur vollftandigen freien Werfitgung walhrend
Des Lebend, alfo in diefem jum vollftdndigen Gigenthum; allein ev
darf nicht itber den Theil ded evftern auf den Todesfall (ded lehtern)
hinaug verfitgen, denn davitber ift fchon verfirgt. Nur gemeinfdhaftlich
Eonnte etwasd abgedndert wevden, wasd nach dem Tode ded einen aber
unmoglidh geworden ift.

10) Beim Tode ded juerft vevitovbenen Teftators fraten in feine
Stufen ded Nechtd (). dev itbericbende Theil darf an den gemeinfamen
BVeftimmungen, {oweit e wenigitens jenes ,Seintge betvifft, iber
das LQeben hinaus nicht mehr verfitgen — in diefed Nedyt traten jofort
die gemeinfamen Grben vefp. Legatave ein,

11) Mithin bhatten fie von mehrbefagtem JeitpunPte ein gewifjes
Redit gegenitber der Pflicht, vefp. dem Gehemmtfein dey Uvfula: itber
ihr Qeben hinausd in Beyng auf das Seinige, ded Jacobs, Verfitgung
su treffen, welded Redht denn auch auf deven Grben itbevging, wie

jeded andeve. — , .
(Divecte Mitthetlung.™)

31, Zeftament ju Gunften Crbunfahiger. ,Nadh-
fommenfhaft.”

Kavl Montandon ju Lacdhaurdefonds (6. Neuenburg) hatte in fei-
nem Teftament vom 6. Juli 1857 ju Grben feines BVevmigens ju

*) Amtliche Abjchrift,
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gleichen Theilen eingefent: 1) Henvi Montandon, feinen einyigen Sobhn
und 2) deffen Kinder, geborne und ungeborne (,enfants nés et a
naitre“). 1lleberdied vevovdnete ev, dag diefen Kindern ju Verwaltung
ihres Vermbdgens ein befondever Cuvator beftellt werde, daf iie einige
Bermogensdftitdfe gemeinfam mit ihrem Vater nitken follen, und ordnet
allmdlige Tilgung feiner Schulden aud einem Thetl des BVermogens an;
dem Sobne vermachte ev noch feine gefammte Fahrnig, Diefer fand
fich aber nidht befriedigt und beyeichuete das Teftament als ungiiltiyg,
Da e aud ungeborne Kindevr mit gebornen in den Fuftand eines Ge-
famtvermogens veveinige, aljo Grbsunfihige mit Crbfahigen jujammen,
und auf diefe Weife eine Art von Familienftiftung ovganifive, iiberdiesd
Unthetlbarfeit von cinjelnen Vermogensftiiden anordne, dem Vater
die Bormundfchaft itber die Kinder entyiehe oder verfitmmerve, und
ebenfo die freie Wevwendung des Wermodgens duvd) WAmortifations-
vovrfdriften, Alles yuwider dem Civilgefes von Neuenburg (273. 284.
577, 637, 654. 668. 750, 829. 862).

Dasd Bestrbsgericht Lachaurdefonds Hob audy wivklidh duvd Syrud
vom 22. Mai 1858 diefed Teftament anf:

Considérant

Qu'aux termes de I'art. 577 du Code, sont incapables de succéder
ceux qui n’existent pas a l'instant de I'ouverture de la succession,
soit celui qui n’est pas encore congu et I'enfant qui n’est pas né
viable, qu'aux termes de I'art. 750, la disposition testamentaire est
caduque, si I’héritier institué est incapable de la recueillir,

Que, suivant la lettre de ces deux articles, les enfants a naitre
ou qui n’étaient pas congus de Jules-Henri Montandon au moment
du décés de Charles Montandon, ne peuvent lui succéder, le mort
n’ayant pu saisir le vif,

Considérant, en outre, que I'art. 637 du code civil statue que les
dispositions pour cause de mort ou testamentaires renfermant des
conditions impossibles ou contraires aux lois et aux meeurs, seront
réputées non écrites,

Que de ces principes il résulte que la clause du testament qui
ordonne qu'une porlion des biens du testateur reste indivise entre
son fils et ses petit-enfants institués héritiers, est contraire aux
art. 654 et 829 du code civtl,

Que la clause par laquelle le teslateur établit un curateur spé-
cial aux enfants nés et & naitre de son flls, viole les droits réservés
a ce dernier par les articles 273 et 284 du code civil, qui veulent que
le pere seul exerce I'autorité paternelle pendant le mariage, s’il n'a
pas été reconnu indigne ou incapable d’administrer,

Que dans I'espéce, rien ne justifie de I'indignité ou de linca-
pacité de Jules-Henri Montandon, pour I'administration des biens et
la tutelle de ses enfants,
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Considérant

Qu’en disposant qu’une partie de ces biens resteront en in-
division entre les héritiers et leur pere, le testateur s’est écarté
des prescriptions de I’art. 668, qui reconnait aussi comme héritier
institué I’héritier réduit a sa légitime, et par la le met au bénéfice
de Part. 829 qui dit que nul ne peut étre contraint a demeurer dans
l'indivision entre co-héritiers, et I’art. 862, qui veut’ qu’avant tout
partage de la succession entire les intéressés toutes les dettes et
charges de la succession soient acquittées ou qu'il soit pourva a leur
acquittement, _

Considérant que toutes les conditions voulues par les articles du
code civil cités ci-devant, sont en opposition avec les dispositions
testamentaires de Charles Montandon; que toutes louables et respec-
tables qu’aient été les intentions du testateur, la loi est faite pour
les modifier ou les annuler, si elles sont contraires a ce qu’elle
prescrit —

Das Appellationsgericht dagegen, durd) Spruch vom 14, Sunt
gl. §., evfldvte das Teftament nuv in feinen ungitltigen Theilen al8
wirfungélod

Considérant en droit, quant au premier moyen d’opposition,

Que le citoyen Charles Montandon a en effet institué pour héri-
tiers d’une pariie de ses biens, ses petits-enfants nés et a naitre,

Que dans une autre parlie de ses dispositions, le testateur
s'est exprimé de maniere a faire comprendre que dans sa pensée,
Pinstitution d’héritiers s’appliquait aux enfants a naitre, méme aprés
sa mort,

Qu’ainsi cette institution comprend tout a la fois des héritiers
capables d’accepter la succession, et des hdéritiers éventuels -qui
seraient frappés d’incapacité, aux fermes des articles 577 et 654 du
code civil —

— Considérant que dans I’espéce, il y a lieu de faire abstraction
des intentions réelles ou supposées du testateur, attendu que dans
I'une ou [Pautre alternative du maintien ou de la cassation du
testament, ces intentions ne pourraient recevoir . leur exécution
intégrale,

Que dés lors, et en ne se préoccupant que de la question de
droit, soulevée dans les moyens d’opposition, le juge a vu que [I'ins-
titution d’héritier porte sur des petits enfants nés et a naitre, ou
congus avant la mort du testateur; que ces petits enfants sont ca-
pables d’accepter la succession, qu’elle peut porter pareillement, en
s’arrétant a I'une des phrases du testament, sur des petits-enfants
qui naitraient ou qui seraient congus apres la mort du testateur, et
que ces derniers sont incapables d’hériter, - : .

Considérant que dans un testament ol plusieurs héritiers sont
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institués, si un on plusieurs de ces héritiers ne peuvent recueillir
leur part d’hérédité, cette part est dévolue aux autres héritiers, par
droit d’accroissement,

Que dans l'espéce, cette part doit parvenir aux deux enfants
nés et & celui ou ceux qui auraient été congus avant la mort du
testateur,

Et quant aux conclusions subsidiaires:

Qu'il est entendu que le curateur nommé l'est uniquement aux
biens des enfants,

Que les clauses du testament se rattachant a lindivision d’un
immeuble, et qui sont contraires & la loi, sont réputées non écrites —

(Recueil des arréts de la cour d’appel de Neuchitel. IV. 404 ss.)

32. Feftamentiauslegung. Burger. oder Einmwohnet.
gemeinde. (Teftament Purey). !

(Criminatprozed). 2
33. Das Redhtimittel der Reftitution im lirderfdhen
Strafprojefie.

Dad Gefers, betveffend das Strafverfahren vom 30. Herbfimonat
1852 enthalt darvitber folgende Beftimmungen.

§. 171. Gegen feded vedhtifraftige Urtheil Pann, wenn Ddadfelbe
von einem Kveidgevidyte audgefallt mworden ift, bei dem uftdndigen
Beyivbsgeridhte, tn allen ubrigen Fdallen bei dem Obevgevidhte die
Wiederhevftelung in den frithern Buftand verlangt werden, wenn
fich seigt: a) ,,Daf dDas Verbredhen, wegen Ddefien die Vevurtheilung
Statt gefunden hat, iibevall nidht begangen oder von einem Anbdern
veritbt worden {ft; oder b) ,daf feit der Beurtheilung ein Straf-
evfenntnif audgefdllt wurde, dag mit der evfiern in unvertrdglichem
Widerfpruche fteht; oder: ¢ daf durch ein BVevbrechen auf das G-
gebnif ded betveffenden Strafoerfahrensd cingewivft worden ift.« Im
letern Falle Fann gegen den freigefprochenen Angefchuldigten die
Wiederherftellung nur dann jugelaffen werden, wenn die VWeriibung
jened Vevrbredhend mit feinem Vorwiffen Statt gefunden hat.

§. 172, a8 Wiedevhevftellungdgefud it an Feine Frift ge-
bunden, aud wird dadurdh die %oﬂfhecfunq peé Hvtheild nidht ge-
hemmt.

*) Dadag am 1. Dechr. 1860 gefiillte Urtheil in der Nedaction augen:
BhdlD nody nidt botheqt fo mufp o8 erft am Edlup diefed Abjdnitted
folgern.

*) Gef. Mittheilung von Hrn, Staatdanwalt Gottlied Wintjdy in Riivid).
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§. 173, Gegen den Entfcheid itber dad Neftitutiondgefudd findet
Bein Nedvtémittel Statt.

§. 174, Wenn die Wiederhevftellung evfannt wird, fo werden die
Berhandlungen, anf welde dad angefochtene Urthetl fich grimdet, vov
dem Gevichte, welched dasfelbe audgerallt hatte, wiederholt, und ed
gelten hiefur die gleidhen Vorfdhriften, wie fitr dad uvfpringliche
Berfalhren.” :

Diefe Bejtimmungen find augenfdeinlich fehr dirvftig und beved-
tigten theilweife ju Bweifeln itber die Meinung des Gefepsgeberd. €3
eigte fich denn auch bald, dag NRidhter und Juvijten oerfdhiedener
Metnung davitber find, ob dad Nechtdmittel in fehr enge Grengen ein=
sufdliefernn odev ihm moglichfte Ausdehnung 3u geben fei. Fitv die
leteve Anficht werden Gritnde der Humanitdt geltend gemadht und
fitr die evftere dev Grundfay dev Unumftdplicheit vechtsPraftiger Wr=
theile, bei fdwuvgevidtlichen Urtheilen iiberdief die Shwierigkeit,
die frithern mimdlichen Verhandlungen wor Schwurgericht mit Dder
witnfdhbaven Gavantie ju veproducieven (wenn 3. B. Jeugen geftorben
find); dag VWertrauen in die Shwurgerichte, fagt man weiter, witrde
untergraben, wenn man ed 3u leicht ndhme, jur Ausgleichung ded im
einselnen Falle fehadlichen Jrrthums diene dasd Inftitut dev Begnadigung.

Hsweifelbaft haben beide Auffaffungen ihre BVevedbtigung und
werden fich anch bei dev bevovitehenden Revifion des Giefeied geltend
macdett.

Snywifchen pat dad Obevgericht duveh BVefdhluf vom 9. Upril 1859
folgende Grundidge aurgeftelit:

1. Betveffend die Vedingungen dev Neftitution: die Wovte Des
§. 171 L. a: ,wenn fich zeigtu. f. f. feien dahin ju inferpretiven:

Wenn der Vevurtheilte neue Thatfachen oder Veweidmittel vor=
bringt, von denen fid) mit hochiter WabhrfdeinlichFeit annehmen 1Aft,
paf, fofern fic Ddemt uvtheilenden Ridyter vovgelegen hdtten, devfelbe
ein ,Sduldig® mit Beyug auf dag Hetveffende Verbrechen nicht aus=
gefprochen haben witvde.

Die Jeubeit dev Thatladhen oder BVewetdmittel fitv eine folche
Unnahme {ff nur in dem Sinne su vevitehenr, daf diefelben dem uy-
theilenden RNichtev nicht vovgelegen haben; dagegen Fommt davauf, ob
die Thatfaden oder BVeweidmittel fehon yur Jeit ded Urtheiles eviftive
Daben ober hatten beigebradht werden Eonnen, weifer nichts an.

2. Berveffend das Werfahren fei Griheilung dev Reftitution:

Kommt dev Vevuvtheilte divecte bet Ddev Meftitutiondbehivde um
Wiedevherftellung ein, fo fiborweist dad yuftdndige Gevicht, vefp. deffen
Brafidium, das Gefudy dor Staatébehdrde (Stabtdanwaltfdhaft, be-
siehungsweife Statthalteramt) jur BVegutachtung; nach deveu Cingang
oder auch bei NReftitutiondbegehren, welche Ddivecte von der Staatd:
behorde ausgegangen find, entfheidet das jufidndige Gevicht daviiber,

Seitfdrift f. fehweiy. Stedht 1K, _ (3) )
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ob dad Begehren evheblich fei odev nicht; im evftern Falle eclaft ed,
fofern die Acten in ciner Lage fich befinden, daf itber das BVegehren
entfdhieden werden Fann, feinen BVefdhluf. Findet dagegen die Refti=
tutiongbehorde die Acten nodh nidht veif, o Fann Ddiefelbe entrweder
die Sadye

a) 3ur Grgdnyung der Unterfudung an die Staatsanwaltichaft,

begiehungsweife an das Statthalteramt tbeviveifen, ober aber

b) die Unterfuchung von fich aus an die Hand nehmen odev

c) dicfelbe einem beyivE8gerichtiidhen Verhovamte ibertragen.

Welder der unter a. b. c. beyeichneten Wege einyujchlagen ift,
bangt gemdf dev Lishevigen Praris vou dem einselnen Falle, vefp. von
Griinden der Fwedmdapigheit ab.

Jieht der Vevurtheilte e vor, jundehit an die Staatdbehorde
(Staatdanmwalt velp. Statthalter) fich 31 wenden, 1o fieht ed der lek-
tern ju, auch obne weitere Crmddtigung von Seite der Neftitutions-
behorde diejenigen lnterfucdbungshandlungen vovyunehmen, welde dem
Gnticheide itber dic Nefiitutiondfrage nothwendig vovausgehen mirfien.

Sie Bann auch, fofern dev Vevurtheilte behurs eined ju ftelenden
Reftitutiondbegehrensd fich davauf ftint, daf duvd ein BVevbredhen, wie
falfbes Feugnif, UrBundenfdlfdung, Veftedung u.{. f. auf dag G-
gebnig des frithern Ctrafverfalhrend eingewivBt worden fei (S. 171,
litt. ¢.) die dieffallfige (. h. die auf dad angebliche BVerbrehen ge:
vidgtete) Unterfuchung von fidy aud auf gewehnlichem Wege dem Ddafitr
juftandigen Gevidht itbevweifen, b8 nach deffen vedtdfrdftigem Ent-
fcheide felbitverftandlich die Shlufnahme itber das Nejtitutiondgefud
felbft verfchoben bleibt.

Anders foll ¢ dagegen 3u hHalten fein, wenn der BVeruvtheilte mit
der Behauptung auftvitt, dap feiner Reit wiffentlid eine falfdhe An-
Flage gegen ihn evhoben worden fei und ev in Foge deffen ftrvaf-
vedhtliche BVerfolgung des Denuncianten wegen gevidtlidher BVerleum:
dung vevlangt. In einem foldhen Falle handelt es fich gevadesu davum,
Die fritheve Procedur ihrem vollem Umfange nach wieder aufjunchmen
und die duveh vedtsfrdftiged Uvtheid eviedigte Schuldbfrage bdivecte
nochmald 3u entfdeiden, und e8 follen daher von den Gevidhten folde
Kiagen nidht an Hand genommen werden, bevor die Neftitutiondbehorde
davauf efngetveten ift, thre Cognition ausgeitbt und die Bewilligung
s Dem weitern Berfahren evtheilt fat.

LVon dem Nechtdmittel dev Reftitution ift feit Grlaf bded Gefepes
fpon mwiedevholt Gebraud gemadt worden. Folgende Falle mogen
hier Crwahnung finden:

1.

M. von Juivich hatte in Burgdorf eine Braut, Wittwe ., wav

Aber aus dem Ganfon Bern vermiefen und dahev gehindevt, jenes
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Verhaltniff gehovig ju unterhalten, vefp. jum AbfdHluffe yu bringen.
Giegen Gnde 1853 fraf ev mit einem alten BVeFannten K. jufammen
und Ddiefer itbernahm ed, nach BVuvgdorf ju veifen und die G. ju be-
ftimmen juv Ueberfiedlung nady Jitvich und jum Anfauf eined Hanfes
behufé Betveibung einer Wivthidaft. K., ein gewandter Mann, er-
veidte diefen Fwedt bei der gutmitthigen und efwad leichigldubigen
@. vollPommen; ev fdeint aber Ddabei nicht blof Ddad JInfevefie desd
M., fondern auch feinen eigenen Wortheil im Auge gehabt 3u haben,
dentn ev fchlof jofort mit der . einen Gefdhaftévevtvag und eviielt
von ihr ald Baaveinlage 800 Fr.; aud fdheint eine Heivath jwifchen
feinem Sobune und Ddev Todter der G. beabfichtigt gewefen ju fein,
K. evhielt alfo von dev Lektern den Uuftrag, fih nadh einer geeigneten
Qocalitit umsufehen, und ev befichtigte, nach Jitvich uvirbgePehrt, mit
M. verfdhiedene Haufer. Beide trafen am 19. Jenner 1854 jufdllig
auf dem Kaffe mit Sdh. jujfammen und evdfneten ihr Vorhaben. Sch.
madyte fie auf ein Hausd aufmerffam, das 3. befige und ju verfaufen
Willens fei, und wied fie an 3., der ebenfalld anwefend war und an
einem andern Tifde faf. Nach Puvien Unterhandlungen Fam Dder
Kauf nodh am gleichen Tage 3u Stande um die Summe yon 17,000 fl.
oder 39,666 Fr. 67 ctd und mit dev Veftimmung, daf binnen wenigen
Tagen 3000 Fr. beyahlt werden mitflen. Der VerFiufer 3. hatte {hon
vor Dem Wevtvagsfchlufie evblavt, Ddag ev Demjenigen, welder einen
Kauf um die beyeichnete Summe vevmittle , eine Gratififation von
700 Fv. begahle. K. veiste mit dem BVertvage , der auf feinen Namen
geftelit worden war, nady Buvgdorf, ftellte dad Gefchdaft ald ein fehr
vovtheilhaftes dav, und evhielt von der @. den Auftrag, das Hausd ihv
notarvialifed jufevtigen ju laffen. Sugleich behdndigte fic ifhm den Be-
trag von 3000 Fr. ald erfte Anjahlung. - K. Fehrte mit dem Gelde und
dev erfordeviichen BVollmacht nach Hovgen juviick, wo er damald mit
M. fid aufhielt. Tagé davauf, den 25. Jenner, vevfiigten fich Beide
mit dem Gelde nadh Jitvich, liefen aber 700 Fr. in Hovgen uvacd,
offenbay in der Meinung, daf die von dem WerFdufer veviprodhene
Gvratification ihnen gehove. Der Verfdufer 3. fdheint dagegen andrer
Meinung gewefen 31 fein und angenommen 3u haben, ein Redyt auf
die Gratification habe nur Sch., dev ihm den M. und K. jugewiefen
hatte. Gv machte diefe Anficht auch geltend und wollte fich den Ab-
yug von 700 Fr. nicdt gefallen laffen; ev fudte den Sdh. auf, fand
thn aber nidht und lief fich endlich gefallen, 2300 Fr. anjunehmen und
fite;3000 Fr. yu quittiven, nadydem ihm, wie er behauptet, von K. und
i, verfprodhen worden war, daf fic fich mit Sdh. fhon abfinden wollen.
Die notavialifhe Gigenthumsubertragung fand am 28. Februay
1854 Statt und jwar wurde dasd Gigenthum nit etwa auf K., der
im Qevtrage als Kaufer compavivt, fondern divect auf die @. iiber=
getragen, dagegen mufte K. fitr den Kaufreft BViegidhaft leiften.
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Auf Oftern 1854 fiedelte die G. nad) Juvich iiber und fraf jent
sum eviten Mal mit dem WevBaufer 3. jufammen. Aud ev ftellte
nach ihrer BVehauptung das Sefchaft fo vovtheilhaft fitv fie dar, wie
K. e8 gethan hatte, und evBldavte, ev hatte jeden Augenblicd Profit
haben Ednnen, das Haus fei im beften Juftande und mit Oftern Eonne
die Wivthfchaft angetveten werden. Jhre Hoffnungen gingen inde
nicht in Grfitlung. €ie Fonnte erft etwa 8 Tage nadh Oftern eine
Wohnung in dem gefauffen Haufe beztehen und evit mit Neujahr 1855
eine Wivthichaft Deginnen. Sie mufte audh einige Repavatuven und
bauliche Bevanderungen am Haufe vovkehmen laffen und evfchopfte
hieduvdh, fowie duveh Anfdhaffungen, die fie unter Ginhindigung dev
nothigen Gelder duveh K. beforgen Iief, ihve ofonomijchen Kvdfte.
Sie fand, daf der VWevFaufer feine Verpflichtungen nicht evfirllt, vefy.
fie widervedytlich gefcdhadigt habe, und belangte ihn fdhon in dev eviten
Halrte ded Jahres 1854 um Schadeneriats im Betvage von ca Fr. 7000,
Bet Verhandlung des diesfilligen Proceffes vov BVesivFsgericht Jvich,
am 31, Mai, Pam auch dev Umiftand jur Sprade, daff von den ald
erfte Anyahlung dem K. Gbevgebenen 3000'Fv. dev Vefvag von 700 Fr.
juvitcfbehalten worden fei. Wittwe &. fcheint frither PHievon Feine
Kenntnip gehabt ju habenn, und ihr Wnwalt fand, daf BVetrug vor:
licge und &. die 700 Fv. als eine Avt Tvinfgeld von 3. erhalten
haben miifie. ,

Suywifden war die G. von dem BVerfaufer 3. fur die auf 1. Mat
1854 fallig gewordene pweite Kaufésahlung im BVetvage von 1666 Fr.
67 Np. vedtlich Oelangt worden. Sie machie dagegen vevfchiedene
Ginwendungen und behauptete namentlich auch, daf fie beim Kaufe
betvogen worden; duvch obergerichtlichen Recuvfalbefchetd vom 15, Juli
1854 wurde fie aber juv Rahlung einevFennt, velp. wurde dev Vetvei-
bung dev Fovtgang gelaffen. Sie oder vielmehy ihr Brautigam M.
fehlug nun einen andern Weg ein und madhfe dvef Tage fpdfer — am
18. Juli — Krviminalflage wegen Vetvuges anhdngig, in Folge deflen
pag Obergevicht am 17. Augfimonat den Befhluf vom 15. Juli aufs
bob und die BVetveibung fiftivte. Gleichwohl gevieth die G., die aud
andevweitig gedvdngt wurde, fpdter (n Concuvd und ihr Haus fiel
wieder dem Werbdufer 3., ald dem fingften davauf vevficherten Gldu-
biger, 3u, laut Bugbriefs vom 29. Augftmonats 1835. Sie hatte alfo
in Folge deg Hausfaufes und dev Uebeviiedlung nach Fuvich thr Ber-
mogen, dad in mebhreven faufend Franfen beftanden;, volftindig eins
gebiift. -

Die Criminalflage wurde vou M. mit feltener EGnevgic vetvieben.
Sie war gevichtet gegen den BWevfiufer 3. und gegen K., dev in:
ywifchen mit M. fich enfyweit hatte, und gritndete fich tm Wefentlichen
auf diec BVehauptung: 3. habe mit Hitlfe ded K. und auf gegenfeitige
Bevabredung hin die G. um ihy Vevmbgen gebradht, indem ¢v ihr
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das Haus um einen ubermdfigen Preid anyuhdngen gewuft, um o8
nady Cmpfang moglidhft grofier Kaufézahlungen und nadhdem die G.
Dabei (hre odconomijhen Kvdfte evfchopft, wieder an 1ich ziehen 3u
Bonnen; feine MitwivBung hHieyu habe K. fitv 700 Fv., die ihm von
der erften Anzahlung tiberlaffen worden, erfaufen laffen.

Diefer Davftellung fudte M. Hauptfddhlich dadurdh Glauben und
Eingang 3u vevfchaffen, Ddaf er, in Rede und Sdrift gewandt, den
3. und K. als davacterlfofe, verdovbene Menfdhen davitelte, und ed
Fam thm dabei gegenitber dem 3. 3u Statten, daf Lensterer Fury you:
hev wegen Witchers Deftvaft worden war und aucd defwegen n itblem
Rufe ftand, weil ev, frither ein gany vermdgenélofer Mann, duvel
Syeculation i Kauf: und WVerFauf von Hdaufern in Puryer Jeit ju
efrtent, wie man annabm, jiemlich bedeutenden BVermogen gelangt wav
und wetl ev dabei nicht tmmer der grofiten RedlichPeit fich befliffen
baben foll.

Bur Untevipiusung der Denunciation bradhte M. unter Anderm
audy folgende Anfhuldigungen gegen 3. vor:

1) 3. babe einne Frau N. auf betritgliche Weife um thr BVermogen
gebracht, tndem er ihre BWevrmogenstitel in BVeffs beFommen und
nachher, da ev fefnen Emypfangéfchein gegeben, den Befily abgeleugnet
habe.

2) (58 feien th, 9%., wabhrend ev mit feinter Braut, devr Wittwe
®., in dem gefauften Haufe gewohnt, 3496 Fr. — die Geldfovten
wurdei genau angegeben — ausd dem Secvetair geftohlen worden
und nur 3. Eonne dag gethan haben, weil derfelbe noch Schlitfjel
ju eingelnen RdumlichFeiten befeffen, foldhe aber verheimlicht habe.

Auf diefe beiden, Anfchuldigungen wurde in der Unterfuchung
nidht ndper eingetveten, obwohl M. es ausdrirdlich vevlangte, befon=
ders hinfichtlich des unter 2 erwdhnten Diebftahld. Einyig wurden
bei der Verhandlung vor Schwuvgericht einzelne Pevfonen ald Leu-
munbdéjeugen itber dad unter 1 bejeidnete BVerhaltnif einvernommen.

Gegritndet auf die Wcten der Vorunterfudung, aud denen im
Wefentlichen nur dag bighevr Angefithvte fich ergab, erhob die Staats-
behorde gegen 3. und K. AUnflage wegen im Complotte yvevitbten ein-
fachen BVetrugsd, weil diefelben

wauf vorhergegangene Bevabredung die Wittwe &. duvch abfichtlich
st Nachtheil dev Rechte Ddevfelben unternommene Tdufdungen in
die Lage verfesst haben, daf ihr ein Scdhaden von jwar unbeftimmtem,
jedoch die Summe, von 800 Fv. alter Wahrung itberiteigendem Be-
trage drofyte.« i

Die Sadhe Fam am 21. November 1854 vor Schwurgericht juv
Berhandlung und die Gefdhrwornen fpraden das Schuldig aus, jedodh
nur in Besug anf einen Vetrag unter 800 Fv. alter Wahrung, in

Tolge deffen
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1) 3. 3u 115 Sahv Gefangnif und 700 Fv. Bufe vevurvtheflt und
auf die Dauer von drei Jahven von dem Activbitvgervedte aus-
gefdyloffen,

2) K. ju 115 Jahr Gefingnif, 500 Fr. BVufie und Ddreijahrigem
Ausfchlufle vom Activbiivgervedhte veruvtheilt wurde.

Der Wahriprud wurde, befonders in Bezug auf 3., vielfad ge-

tadelt, nnd in diefem Sinne namentiich in dev Prefle befproden.

Im Juni 1839, nadhdem ev die Strafe [Angft evftanden, gelangte
R. mit einer Klage wegen gevichtlicher BVevleumdung gegen M. an die
Staatdanwaltfchaft und behauptete :

1) M. have in fraglider Straffadye itber dDie dev Klage yu Grunde
gelegenen factifben BVerhdltniffe als Hauptienge wiffentlicdy falfche
Ungaben 3u feinem, 3’8, Nacdtheile gemacht und daduvd die Ve-
jabung ver Sduldfrage hevbeigefuhut. \

2) Auch die itbrigen Anjhuldigungen, daf er, 3., die Frau R.
auf petrirgliche Weife um ihr BVermogen gebracht und dem M. die
Baarfumme von 3496 Fr. gegohlen habe (von welden Anjduldigungen
er, 3., frither Peine Kenntnif gehabt habe, auf die er vielmehr evit
fpdter nach feiner BVeuvtheilung aufmerfiam gemadht worden), wifjent:
lich falfche gewefen. Vermittelft diefer Klage und duvd) BVevurvtheilung
MWé wollte 3., wic er ausdritcFlidy bemerfte, einen RNeftitutiondgrund
gegen das fdwuvgevichtliche Urtheil vom 21, Noy. 1854 im Sinne
Ded §. 171 litt. c. Des Gefessed betr. dad Strafverfahren grwinnen.

Die Staatdanwaltfdart nabhm bdie Klage an Hand und [{ep ein=
sefne Perfonen einvernehmen, wobei fich evgab, daf die foeben unter
2 erwdbnten Anfuldigungon falich und thetlweife wenigftens, ndm-
lich beyirglich des angeblichen Diebftahld von 3496 Fr., wiffentlich
falfeh waven. Jn Folge deflent wurde die Sache dev Anflagecommifjion
mit dem Antvage auf Anbhandnahme und BVevvolftdndigung dev linter-
fuchung itbevwiefent; die Unflagecommiffion aber itbermadyte die Acten
gemdf dem BVefhlufje vom 9. Apvil 1859 dem Obergerichte als NRe-
fiitutionsbehorde, weil ndmlich die Klage ald ein Begehren um Re:
ftitution evfdheine, indem e fich davum handle, die frithere Procedur
threm vollen Umfange nadh wieder aufyunehmen und die duvdy vedhts:
Praftiges Uvtheil eviedigte Shuldfrage nodmals ju entiheiden; nad
Den in Dem citivten Vefdhluffe aufgeftellten Grundiigen Eonnen
foldye Klagen von den Gevidten nidht an Hand genommen werden,
bevor die Meftitutionsbehorde davauf eingetveten fei, ihre Gognition
ausgeitbt und die Vewilligung ju dem weitern Bevfabren evtheilt
habe.

. Dad Obergeridt evtheilte diefe BVewilligung durd) Vefdhluf vom
14. September 1859 und begrimmdete feinen Vefdhluf folgendermafen:

1) Obwohl die Klagefehrift dev frithern Procedur von der Wittmwe

®. untevyeichnet fei, fo Eonne doch in Gemdgheit dev gangen Stellung,
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welde M. in fener Unterjudungsfache eingenommen , davitber Peitt
Bweifel walten, daf ev der wahre BWevjeiger gewefen fei, weldem
gegenitber die Wittwe G. eine jiemlicdh untergeordnete Rolle eingenoms
men habe; dabher winrde Die BVehauptung ded Petenten (3.), diefe BVer=
seigung fet thm gegenitber eine wiffentlich falfche gewefen und M. defi-
halb wegen gevidhtlicher Vevleumdung ju verfolgen, in threr Confequeny
eéd mit fich bringen, die fritheve Procedur, foweit ffe den Petenten be-
troffen, ihrem vollen Umfange nach wieder aufyunehmen und die durd
vechtsfraftiged Uvtheil gegen denfelben eviedigte Schuldfrage nodmals
3u entfcheiden,

2) Das Obevgevicht, als ed in feiner grundfisliden Grovterung
iiber die Neftitution vom 9. Mai 1859 die Geftattung des Straf:
verfahrensd in einem folden Falle von der Pritfung und Bewilligung
der Rejtitutionsbehorde abhangig gemadt, Habe damit ju verhindern
getradptet, daf nicht diefelbe Sadie, wenn auch unter anderm Titel
wiederholt vor Geridht gebradyt werde, dagegen dafirr forgen wollen,
Daf eine abgeurtheilte Sache allerdings . dann untey diefer oder fener
Form jum Gegenftande neuer lUnteriudung und Behandlung gemadt
werden Fonne, wenn neue Thatfadben oder Beweidmittel ed hodit
wabrfdeinlich machenr, daf der Richter, wdven fle (hm beFannt ge:
wefen, ein Sduldig nicht ausgefprodhen haben wirvde.

3) Die Gingabe ded Petenten enthalte nun freilidh ihrem groferne
Theile nady eine blofe Critif jener Thatfachen und Verhdltniffe, von
welden angenommen werden miifie, daf fie beveitd den Gefdhwornen
vovgelegen Dhaben und von ihnen gewitrdigt worden feien;  indeffen
feten immerhin davin enthalrene einzelne Momente — fo: befreffend
die Befduldigungen von Seite M’8 gegenitber Ddem Petenten wegen
Diebftahls und wegen eines an Frauw R, vevitbten BVetrugs — frither
nidt in der gegenmwdrtigen Beftimmtheit hevvovgetveten, wonady, na-
mentlich in Folge der Grhebungen der Staatdanwaltfdaft, die Falfd-
beit fener Vefduldigungen fich jest fhon ald fehr wahrfdeinlid dar-
ftellt, dief aber einen bedeutenden Werdadht dafirr erwede, bdaf die
tibrigen Ausfagen M8 nicht weniger falfdh gewefen feien, und es vedt:
fertigte, die lnterfuchung gegenitber demfelben auch auf das BWerhdlt-
nig ju der abgeurtheilten Sadhe des Petenten ausjudehuen.

Die Unterfudung, die in Folge diefed Befchluffes wieder auf-
genommen wurde, ftellte nun Folgendesd herausd, was frither nidht vor-
gelegen batte, vefp. nicht mit Veftimmtheit hervovgetveten war:

1) 3. und K. hatten einander vov dem jufdlligen Fufammentreffen
auf dem Kaffee — am 19, Jenner 1854 — nicht gefannt, — etwas Andeves
wagte M. felbft nicdht yu behaupten, — und von da an big am 25. Jenner,
namlich bis yur BVezahlung dev evften Rate an den Kaufpreid, fahen
fie einander nidhgt mehr. :
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2) M. hatte theils vov, theils nach Veuvtheilung des 3. und K.
gegen verfchiedene Perfonen und bei verfdhiedener Gelegenheit feine
Freude davitber geaufert, daf der Kauf itber dad betveffende Haus
ithm und Dem K. 700 Fr. eingetragen habe, indem von Dder eviten
Baflung diejer BVetvag abgeiogen worden fei.

3) Die gleichen fehriftlichen Gingaben, in welden M. davyuthun
gefucht hatte, daf 3. und K. einen complottmdgigen Vetfvug gegen
Wittwe G. begangen, enthielten jugleidd die beiden andern, oben be-
vitheten Unfbuldigungen, daf ndamlich 3. die Frau K. um ihr BVey:
mogen betrogen und ihn, M., um 3496 Fv. befiohlen habe. — Die
erfteve diefer Unfdhuldigungen evElavte Frauw R. felbft als falidy; es
fcheint aber doch nach thren eigenen Angaben und nach den Ausfagen
von 3wei Jeugen ein diepfalliges Geviicht feiner 3Jeit bejtanden 3u
haben , und es ift moglich, dap dasfelbe auch dem M. yu Ofren ge:
Bommen war. — Was dagegen die lepteve Anfduldigung vetvifft, fo
wav vollftandig Flar, daf M. — Ddev, beildufig gefagt, fhon 7 Mal De-
ftraft worden, davunter 5 Mal wegen Chrvevleung — diefelbe mit
pem Bewuftfein der Talfdhheit vorgebradht DHatte. E§ war namlicdy
pou vorneherein nicdt glaubwinrdig, dag ein Menfdy, wie M., dev feit
Kabven in elendem Jujtande fich hevumgetvieben und von guten Leuten
und chemaligen Freunden fich hatte untevititsen lajfen, ju einer fo be-
Deutenden Baavfehaft gefommen fein follte, und dad mag aucdh dev
Grund gemwefen fein, wefwegen die BVehorden feiner Reit auf feine
Denunciation Feine Nitkficht genommen haben und wegen des ans
geblichen Diebftahld gegen den alg Thater beyeichneten 3. nicht ein-
gefrittent find.  Nun aber wav in Folge dev Klage ded 3. el ndhevesd
Gingehen auf die Sacdye nothwendig, und es wurde, da M. behauptet
hatte, ev habe das Geld von feiner Braut, der Wittwe ., evhalten,
sunddft die Lensteve davitber befragt. Sie erfldavte die Bebhauptung
alg unwahr und nun ging M. auf folgende vomanhafte Gryahlung
fiber: Gine gewiffe Frau Pfarver W., der er {n einem Proceffe Dienfte
geleifiet, habe verfproden, ihn dafirv veidhlich yu belohnen, wenn ein=
mal feine Braut da fei. Lepstere habe bei threr HevPunft nad IJitvich
dev Frau Pfavver W. einen Befuch gemadht und neben hausdvathliden
Gegenftanden audy eine Vaavfumme von 4000 Fv. nadh Haufe gebradt.
Gr, M., fei bei deven Ritcfunft unter dev Thitve geftanden, habe ihv
ben Korb, in weldem fich dic Sadhen befunden, abgenommen und die
Baarvfchaft verforgt, ohne der Lesteven weiter ju erwdhnen. €8 fei
moglich, daf feine Braut nicht einmal gewudt habe, was Alles fih in
dem Kovbe befunden, und doch fei ed wabhr, dad ev das Geld von ihr
oder dureh fie evhalten habe. — Diefe nsflucht wav ju lddherlich und
einfaltig, als Ddap fle fvgend weldyen Glauben hdtte finden Fonnen.
Bufillig lag aber nod vor und wurde pon dem Vermodgensverwalter
Dev Frau Pfu. W. bejeugt, daf e der Leptern gar nidt moglid 4¢=
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wefen wave, eine fo Gedentende Summe heimlich yufammen 3u bringen
und bei Seite ju jdhaffen.

Das war im Wefentlichen die Grundlage der am 18, Noy. 1859
gegen M. erhobenen Antlage, welde dahin ging:

1) M. habe in der jweiten Halfte ded Jahred 1854 mit dem Ve-
wuftiein dev Unwalrheit den 3. wegen Betrugs bei einer Behorde
oder Veamtung veryeigt, 1o ywar, dag 3. wegen ded beyeichneten BVev=
brechens im Betvage swifden 100 und 800 Fr. a. W. veruvtheilt wor:
den und die Strafe ausgeftanden Habe, und daf angenommen werden
fonne, Ddag Die Vevleumdung allein oder in Verbindung mit andern
Umiftanden diefes bewirft habe;

2) M. habe gleichieitiq mit dem Vewusifein dev Winwahrheit den
3. wegen BVetruged gegenitber der Frau R. und wegen Diebftahls
gegenuiber M. felbft im Vetfrage von ca 3500 Fv. bei einer Behorde
oder Veamtung verseigt, o ywar, daf 3. nod nidt vevuvtheilt wor-
ven fei.

Hievin liege nack den BVeftimmungen des Strafgejepbuches das
Verbredhen dev gevichtlichen Wevleumdung. §§. 187, 188. a. b. 190.
73. 6, 77,

Diefe Anflage wurde vou dev WUnblaaecommiffion jugelajfjen und
die Verhandlungen davitber vor Sdwurgervicht begannen am 25. Jenner
1860, &ie dauerten jwei Tage und endigten damit, daf die Gefchwo:
veren nach Furvyer Vevathung die Scbuldfrage bejabten, in Beug auf
oie Unicdhuldigung, betreffend den Vetvug gegen Frau R, jedodh nuv
in dem Sinne, dap die faliche Vevjeigunyg nidt tm BVewutfein dev
Unwabrheit, wobl aber aus lnbefonnenheit gemadyt worden und daher
in diefer Beytehrng nicht gevichtliche Vevleumdung, yondern nuv faljde
Bevjei jung aud Unbefonnenheit vorlfiege. [n Folge deffen wurde M.,
gegen den nod) andeve, hiev nicht weiter 3u evovternde, jedodh auf ge-
vingfirgigeve Wergehen beyiigliche Klagen vorlagen, ju dvei Jahven
Judbthaus vevuvtheilt. ,

Damit war firr 3. ein Neftitutionsgrund im Sinne ded §. 171 ¢
gegeben und ed wurde denn aud das am 21, November 1854 i1ber ihn
ausgefalite Uvtheil duvch Befchlup des Obergerichtes vom 20, Mdrvy
1860 aitfgeboben. Am 28, Apvil fand die Meftitutionsverhandiung
vor Sdhwurgericht, jedod) nach beftehender Praxid ohne MitwivFung
pon Gefdwornen Statt und ed wnrde 3., da die Staatéamwaltfhaft
evflavte, daf fie thve fritheve Anklage nicht mehyv fefthalte, freigefprodhen.
Im Weitern wurde verfugt:

1) Cet 3. bevechtigt, nach Ablauf der Caffationdfrift von Ddev
Dbergevichtécanylei die an fie - besahlten Bufen und Koften juvird-
sufordern; mit weitern Anfpraden an den Staat fei ev dagegen ab-
gewiefen,
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2) Habe M. den 3. mit 1500 Fr. 3u entichadigen.

3) Seien dic Koften von M. ju bejahlen.

4) Sei bdiefesd Urtheil im Amtdblatte 3u publiciven.

Diefer Fall vevanlaft uns fehlieflich, davauf aufmerfiam ju maden,
wie witnf@bar ed {jt, daf bei Betvugsflagen fdon in der AnPlage:
frift die tdufdenden Handlungen in Kuvyem bejeichnet werden. Dad
wat bier in der Anflage gegen 3. und K. nidht gefhehen, wabhrend
die Werhdltniffe Feinedwegs o einfacher Natuv waven, daf yweifellos
vovgelegen Ddtte, wovrin Behdrden und Gefdhwovene die vedtdwidrige
Taufdung gefunden Haben. Daduvdh war die Stellung ded 3. hin-
fidbtlich der NMeftitution fehy evfdwert; cv Fonnte fich nicht einfach
davauf bevufen, daf M. Hinfichtlich devjenigen Handlungen, welde
ald rvedtdwidrige Tdufdhung angefehen worden, wiffentlih die Un-
walrheit gefagt Habe, und daher Pam cd auch, daf ev in feinem Re-
ftitutionggefudie, velp. Klagefdrift, fich in einer bloen Gritif der
Thatfachen und Vevhaltniffe verlov, welde den Gefdwornen beveits
vorgelegen hatten.

E8 fam alfo in Frage:

I. Worin hat man fefner Jeit die taufchende Handlung, den Be-
trug, gefunden?

II. Weldie Angaben hat M. diefhald gemadht, und ift ed mit dem
PBewuptfein dev Unwahrhelt gefdhehen?

ML, Wurde dadurcd allein oder in Werbindung mit andern Um:
franden die Verurtheilung 3’8 hHervbeigefithvt?

Hieviiber [aft i Folgended bemerfen, waé wobl aud bei den
Gefdwornen, welde den M. ju beuvtheilen hatten, den Qtuéfcblag ge:
gebert haben mag:

ad I

Humbglich it wobl vor Allem aud die Annahme, man habe die
betritgevifde Handlung davin gefunden, daf 3. bei der evften Fahlung
an den Kaufpreid fih 700 Fv. habe abyichen laffen und daf diefes dev
Wittwe . verfdhwiegen worden fei, bid fle jufillig davon Kenntnif
erhalten, denn er hat ja firr den vollen Betrag von 3000 Fy. quittivt
und eé wurden alfo duvd jemen Abjug Feine Redite der G. beein:
tracdtigt. G8 wav gany gleichgirltig, wad mit den 700 Fr. ange:
fangen worden und wem fie jugefommen feien; itbrigensd lag erwiefen
por, daf 3. fie dem Sdy., ald dem nach feiner Anfidht davauf Berved:
tigten, hatte jumwenden wollen,

Govenfo ift audh die Annabhme ausgefchlofien, daf man den Betvug -
in einer blofen Unpreifung oder itbertriebenen Sdhilderitng itber den
Werth und die Rentabilitdit des Haufed gefunden Habe. Denn in
biefer Beyiehung wav dem 3. nichts voryumwerfen; er Dhatte vor dem
SKaufgabfdufle nic mit Wittwe G&. gefprodhen, als Kduter trat viel:
mebr junddyft & auf und wenn diefer dev Shilderung 3’ Bertvauen
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idenfte und ed nidt fiv nothig hiclt, andevweitige GrFundigungen
einyujiehen, (ev fdheint ubvigend mit M. dad HDaus befichtigt su haben,
jedenfalls war ed dem Lektern wenigftensd oberflidhlich bePannt), fo
war dad gany feine Sadde, 3. Datte fich davum nidht weiter ju bes
Fitmmern. — Uebrigens wurde dev veale Werth ded Haufes von einem
PBaumeifter auf 32,000 Fr. und dev Kaufdwevth von cinem andern
Sadverfrandigen auf 33,500 Fr. angeidhlagen. Die Diffeveny swifchen
diefer Shakungsfumme und dem Kaufpveife witrde alfo immerhin
einige 1000 Fv. betvagen und e& hHitten die Gefdwornen, wenn fle
ven BVetrug n einer Taufdung uber den Werth des Kauféobjectes
gefunden, jene Diffeveny als Betvag des Vergehens annehmen miifen,
nidt aber, wie fie es gethan haben, erBldven Fonnen, der Betrug bes
siehe fidd auf eiwen BVetvag unter 500 Fv. u. W. — Sudem [dft fich
nidht einmal Oehaupten, daf der Kaufpreid ein fibermdfiger gewefen,
wie fih davaus evgibt:

1) daf Ddad Paud fdhon damald firv 31,500 Fv. affecuvivt wav,
wahrend befanntlich in Biivich der Kauféwerth von Haufern die Afje=
curvanyjunune in der Negel fehr bedeutend itberfteigt.

2) Daf 3., nadgpdem ihm dasd Haug im Concurfe dev Wittwe .
wieder jugefallen wav, dasfelbe um den nimlichen Preisd vevPaufte;

3) daf der betveffende Kdaufer nach Vevwendung von blof 935 Fr.
und nuy 3 Jahre fpdater fogar 51,500 Fr. crlvsdte,

E8 bleibt hienach und da die Anflage auf BVetrug im Complott
gevidhtet wav und die Gefdwornen die Schuldfrage in diefem Sinne
bejaht hatten, nuv die Annahme itbrig, daf man davon ausgegangen
fef, 3. und K. haben vor dem Kaufsabichlufje fidh vevabredet, wie fie
Das Haus um den betveffenden, allerdingsd efwad hohen Preis, dev
Wittwe . anhangen Fonnen. Jn diejer und nur in diefer Beyiehung
Bonnte von einem im Gomplotte vevitbten Vetvug die Nede fein.

ad 1I. ‘

In bezeidhueter Nidtung hatte M. theils in dev BVovunterfudung,
theild vor Sdhwurgericht behauptet: die 700 Fr. (die von Dder criten
Kaufdyahlung abgejogen worden), feien von 3. dem K. uberfaffen
worden ,al8 Judasfold, alé Spitbuben-Courtage” (wie ed in einer
Eingabe wortlich Heift), K. habve fich um diefen Preis gewinnen lafjen,
den Kauf um cine itbevtriebene Summe ju Stande ju bringen, in
der Vorausficht, dag die Kaufevin ffh dabei dfonomifd cvfdhopfe und
Das Kauféobject nadh Leiftung moglihit groper Jahlungen wieder
werde abfreten miiffen.

Diefe Darftellung war falfd und jwar wiffentlich falfd, denn

1) vor Ddem jufilligen Sufammentveffen auf dem Kaffee am
19. Qenner 1854 hatten 3. und K. einander nie gefehen und nidyt ge-
Bannt und vov Abfdluf des Kaufes nic allein mit einander gefproden.
M. war euge von Allem, was jwifden ihnen vor ALIGIUE Ddes
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Kaufs ging, und Hat nie etwasd Andeves behauptet, viclmehr jugegeben,
daff 3. und K. einander frither nidt gefannt habeu, Damit ift die
Annahme audgefchlofien, daf diefelben vor bfdhluf ded Kaufesd eine
perbrecherifdhe Berbindung gefdloffen haben. Wenn 3. fo etwasd be-
abfichtigt hatte, fo wirede ev ffcd wohl weit ¢her an M., der ihm be-
Fannt wavr, gewendet faben.

2) BVon den 3000 Fr., die K. alé evfte Kaufésahlung von Burg-
dovf gebracht hatte, blieben 700 Fv., dev Betvag der von 3. verfpro:
derten Gratification, mit BVorwiffen M’s in Hovgen jurin. Cr felbit
trug die itbrigen 2300 Fv. nadh Jitvich und war bei der Jahlung an
3. wieder amwefend, Hat alfo and hier wieder Alled gefehen, was ge-
gangent ift. G haite, wie K., der Withwe G, vou der Gratification
nidytd gefagt, und ald fle auf anderm Wege Ddavon Kenntnif evhielt,
wollte ev duvd fein Auftveten gegen 3. und K. offenbavr den Un-
fhuldigen fpielen und fich bei dev @. in Gunft evhalten,

3) 8. weigevte fich anfanglich, 6lof 2300 Fr. anyunehmen und den
Gmypfang von 3000 Fv. 3u befdheinigen, und diefe Weigerung bevuhte
evwiefennermagen davauf, daf ev fand, die verfprodiene Gratification
gehore dem S — M. fagt dieffalld: 3. Habe anfanglicd die An-
nahme ded Gelbed vevweigert nud lange Jeit mit K. gefivitten, welder
ihn Davan evimwevt habe, dag ev vor dem Kauféabfdhlufier 700 Fv. ver=
fprochen. '

4) Die yehon frufer cvwalhuten aufevgeridtlichen Aeuferungen
M8 jefgen yum Ueberfluf nodh weiter, daf ed ihm gav woh! befannt
war, wie ed fich mit dev Gratification von 700 Fv. vevhielt.

ad 111,

Aufier der Davitellung M8 lagen divecte WVeweife gegen 3. nidt
vor. Juv Untevitithung [ief ffd Olod nod jein itbler Leumden und
der Umftand geltend madyen, daf ev als Hauferipeculant beFannt war
und im Rufe ftand, daf ov el folden Gefhdften feh fhon Unvedlidh-
Peitenn habe 3u Sdhulden Fommen laffen. Die Gefchwornen miifjen
daher, fei ¢d nun mit mehr oder weniger Vewutfein, dem M. ge-
glaubt Haben, fonft hatten fie beim Mangel andevweitiger, aud nuv
anndhernd juveicdhender Beweife die Sdhuldfrage nidt bejahen Eannen.
Dazut wave ¢é indeff Caum geFommen, wenn die Gefdwornen gemwuft
hatten, was fpdtey bei der BVevhandlung gegen M. vorlag, daf ndm-
Tih Repstever i den namlicdhen {hriftlichen Gingaben, in welden er
den angeblich an Wittwe ©. veritbten Vetrug Ddenuncivte und niber
parftellte, audy die wiffentlicd falfhe Unfhuldigung vovbrachte, daf
ihn 3. um 3496 Fv. Geftohlen habe.

Was fehlieplich den K. betvifft, fo mag ed fdheinen, daf ev ebenfo
gut ein Mecdt auf Reftitution hatte, wie 3., und ed ift ywav vidtig,
pag in Folge der Vevurtheilung M8 wegen gevichtlicher BVerleumdung
und in Folge dev Reftitution 3’6 die Unnahme eines im Complotte
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veritbten Betrugs audgefchloffen ift, allein K. hat bis jelst noch nidt
efnmal den Verfud gemacht, jur Neftitution 31 gelangen, und wenn
e jemald gefchehen follte, fo Eonnte der Verfudy Faum gelingen. Denn
fo viel ift unyweifelhaft, dag er, K., feine Pflichten al8 Mandatar der
Frau G. 3war weniger in Beyug auf die Anpreifung ded Kaufss
gefddfted, als in andever Ridhtung guoblich und in einer Weife veu=
et hat, die wohl alé eine befritglidhe angefehen werden Fann.

Das Obergericht ded Cantond Juvih bhat tn Sadhen ded Gott=
fried Horlacher, Groavbeiter, von Bivfenlohn, Konigr. Witvttembery,
wohnhaft gewefen in lnfevitvaf, und dev Frau Bavbava Hombevger,
geb. Grni, von Ggg, wohnhaft in Unterfivaf, Seidemveberin,

efreffend Gefudy um Reftitution,

Da fieh evgeben:

a. Ju der Nadht vom 28, bis 29. Mai vovigen Jahvd fei aud dem
Saufe ded Jafob Stehli von Mafdwanden, Erdavbeiter, wohnhaft
auf dem Milbbud in Unterfivag, ein von dev Frau Hombevger ge:
wobenes , Dden Herrn MWeper u. Comyp. in Jividh gehovended Seiden-
ftitd und eine dem Jafol Stehli gehovige filberne Tafdenuhr weg=
geFommen ;

Rady den Vevumiftandungen bhabe faj nothwendig bei der Ent-
wendung eirie Perfon im Haufe {elbff mibwivPen miiffen, tndem am
Abend ded 28, Mal das ganye Haud gut gefehloffenr war, am Morgen
Ded 29, aber Ddie Fenffer dev Stube im Grdgefdop, in welder dad
Seidenftitd® und dic Ubhr iteh befunden hatten, offen fanden, ohne daf
eine Spur eined Ginbruchs bemevfbar gewefen wdve, Jn dev frags
Lichen Nacht Haben aufer dev iibelbelcumdeten Frau Hombevger, die
fdon mehrfach wegen Dicbjtahld bejtvaften Gottfried Horvladyer
(Petent) und Heinvich Vrdndli von Wald, die evjteve im Haufe, die
beiden lefsteven auf dem Hew in dev dem Stehlifehen Haufe angebauten
Sdherune, von welcher man itber die Wande ins Haud gelangen Fonnte,
gefcblafent, und geftandigermagen habe Hovlacher dicfen Weg genommen,
um einfge Stunden des Nachtsd bel der Frau Homberger juzubringen.
Wahrvend dev damaligen Unterfucdhunyg haben weder Seidenfiitd nod
Uhv gefunden werden Fonnen und ebenfo wenig haben fih Spuven
fitr die Thatevihaft Ddritter Perfonen auer den dref Deyeichneten cv-
geben.

b. Die Staatdanwaltichaft habe nun gegenn Hoviacer, Brandli
und Frau Homberger folgende WUnflage geftellt: ,Die Angeflagten
haben aus dem Haufe des TJabod Stehli auf dem Mildhbuck  Unter-
ftrag in der Nacht vom 28. bis 29. Mai 1859 ju einer Jeit, da die
Bewohner ded Haufed fidh im Schlafe befanden, auf vorhergegangene
LBerabredung hin gefiollon: ein den Heven Mever und Comyp. in
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Bividy gehoviges Seidenwupy, im Werthe von 170 Fv. 1nd eine dem
Sabob Stehli gehorige Uhr, im Betrage von 15 Fr.“ — eventuell mit
Beyug auf die Bavbava Homberger fitr den Fall der Nidbtyulaffung
ober Ubweijung Dder Hauptflage gegen diefelbe: die BVarbara Homs
bevrger hat duvd Rath oder That vovfinli die Volbringung des
gegen Gottfried Hovlader und Heinvich Brandli eingeblagten Dicbftahls
befovdert.«

c. Die Anflagecommifiion habe diefe Anblage jugelaffen und das
Sdwurgericht in Pfaffifon habe unterm 20. Juli 1859 die famtlichen
AngeFlagten mit Besug auf die evftere Anklage (Das Seidenwupyp)
freigefprodden, mit Beyug auf die jweite Anflage dagegen (die Uhr)
diefelben des audgeseidhneten Diebftahls im Betrage von 15 Fv. {dul-
dig erflavt und den BVrdndli ju fiinfiehnmonatlicher Fudpthanusftrafe,
pen Horlacker und die Frau Homberger je 3u fedémonatlicher Ge-
faingnigjtrafe veruvtheilt.

d. Gegen dicfed Urtheil hadbe die Staatdanwaltfdaft mit Bejug
davauf, daf die Frau DHomberger hinfihtlich ded Diebftahls des
Seidenwupped nidht dev Gehulfenfdaft fduldig erFlavt worden fei,
Gaffationébefdbwerde erhoben, ¢8 habe fedod dad Obergevidht duvd
Befdhlug vom 30. Auguift vovigen Tahrd Ddiefes Gefud abgewiefen.

e. Ceither feien fowohl dad Seidenftitd alg die Uhv in den Han=
den Des fdhon mwiederholt wegen Diebitahld beftvaften IJoh. Jafob
Aeppli von Jlnau gefunden worden, und ed habden die Gefdwornen
unterm 26, Apvil diefed Jahrs die gegen den Ueppli erhobene Anklage:
ev fei verdddhtig, in der Nadyt vom 28—29. Mai 1859 allein oder in
Verbindung mit Andern im- Haufe des Jafob Stehli auf dem Mild-
bud, Unterftraf, ein Seidenftitd famt Webbaum und eine filberne Uhy im
MWerthe von ungefahr 190 Franfen entwendet u haben,“ — yerneint,
Dagegen Den Weppli Dev Beginftigung Ddiejed Diebftahls fduldig er=
Blivt. Qm Fernern haben die Gefdhwornen den Iofh. Jafob Gull
fhuldig evflavt, dem Weppli bei dev_diefem jur Laft fallenden Be-
gunftigung des Diebftahls im Haufe Des Jafob Stehli auf dem Mildh-
buc Untevfivaf wiffentlich beforderlich gewefen 3u fein;

f. Mit Gingabe vom 19. vovigen Monats frelle HPevy Procurator
Cdneider dad Gejudh um Neftitution des Goftfried Horladher und
Der Barbava Homberger und grinde dasfelbe

1) auf §. 171 litt. b. ded Gejenes, betveffend das Strafverfahren,
indem die beiden Wahrfpritde vom 21. Juli vorvigen Jahrd und vom
27, Upril d. F. fich durdbausd widerforedhen. Duvch den evitern haben
ndmlidy die Gefdhwornen den Hovlacdher und die Homberger desd Dieh-
ftahls der dem Stehli entwendeten Uhv fdhuldig evBlavt; Dduvd) den
Leptern dagegen fei von den Gefdwornen evBlivt worden: ,Kajpar
Boghard von Uesifon-Hombredtifon ift fhuldig, dem von Johann
Fafob Weppli, Sdmied von JUnau, in der Nadht yom 2B—29. Mai
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1859 auf dem Mildbucd in Untevitvaf veritbten Diebftahl einev fil=
bernen Uhr tm Werthe von 15 Franfen wiffentlich beforderlih gewefen
3u fein.«

MNach diefem Wahrviprude miifle als Hergeftellt angenommen wer=
den, daf Weppli, BVofhard und Gull hinfidtlich des Diebftahls der
uhr allein inculpivt fefen, daf Bophard die Uhv behalten, Weppli fie
thm gebracht und Gull das Wupp verfauft habe; die Crifteny eined
weitern ITheilnehmerd Ddagegen werde durd den Wahrfprud voll-
Fommen audgefdyloffenr, und ed Fonne weiter alfo niemand afs Begiin:
ftiger oder ald fei das Wevbredien veon ihm veribt, veruvtheilt fein.

2) davauf, daf der Wabriprudy beyirglich ded Horvladyer und der
Homberger mit demjenigen deyirglich des Wepplt im Widevfprudy ftehe,
foweit bder Lepteve des im Stehlifhen PHaufe vevitbten Diebftahls
fduldig evFlavt worden fei. Durch die Annabme, das eppli gewuft,
Das Seidenmwupy und die Uhr feien gefiohlen, und dag ev diefen Died=
ftabl Degunftigt, fei auch mateviell der gegen PHoviader und die Homs=
berger gevichteten Antlage die Spise gebrochen, indem nidyt dad Ge»
vingfte dafiiv vorliege, daf die Neftitutionspretenten mit dem Weppli
in Verbindung geftanden feien,

3) auf §. 171 litt. a ded8 Gefesses, betveffend dad Strafverfabhren,
indem bhevgeftellt fei, daf das Wevbredhen, wegen deffen; die Ber=
urtheilung ftattgefunden, von ecinem Andern veritbt worden fei;
die Uhr, welde die Gefdwornen ald Ddicjenige deds Stehli erfannt
baben, fei bei BVofhard in Uepifon gefunden woceden, alio fedhs
Stunden yom Ovte des Diebftahld entfernt, und eé habe fie feiner
Beit Weppli dovthin gebracht. Davon, daf die Petenten mit dem
Bofhard in Nelationen geftanden, finde fich auch nicht die leifefte An-
deutung, wdabhrend ed unmoglich fei, anyunehmen, daf Bophard und
Aeppli gleich nach dem Diebftall die geftohlene Uhr von dem Petenten
geFauft haben. - - Sowohl die Prdfiventen dev beiden Sdhwuvgeridhte
alé die Staatdanwaltihaft und die Vertheidiger haben denn aud
wiederholt evBlavt, die fritheve Jury habe angenommen, wer das Wupyp
geftohlen, habe audy die Ubhr geftohlen, und umgefehrt, — und die Ge-
{dhwornen Dder frihern Juvy felbft haben ju vevfichen gegeben, fie
feten nuv duvcd) juviftifde Grinde abgehalten worden, die Sduld-
frage betveffend den Diebftahl des Seidenwupps gegen die Ungeflagten
3u bejaben; alled, wad daher iiber den Seidendiebftahl geyagt worden
fei, mitfle auch auf den Fall wegen der Uhr feine Anwendung finden.

g. Der Subftitut des Staatdanwalted frage auf BVerwerfung desd
RNefritutionsbegehrensd an, indem ev voverft davauf aufmerffam madhe,
dafi Der Anwalt der Petenten gany unvidtiger Weile immer von einem
Boghard von Ueyifon vede und diefen in die Sadhe hineinyiehe, wihs
vend gegen denfelben ecine Antlage mit Beyug auf den fraglidhen Dieb-
ftabl gav nicht evhoben worden fei. Im Weitern bemerfe die Staats=
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anwaltfchaft: Brandli, Hovlader und die Homberger feien feiner Jeit
in Ddev Anblage ald Complottanten ju einem Diebftahle behandelt
worden, und die Gefdwornen haben evFlavt, ed Dhaben diefe dvei ju=-
fammen Ddie Uhr ded Stehli geftohlen. Gany unyweifelhaft fei aud,
paf die Gefchwornen hinsugefitgt hatten: ,diefelben Berfonen haben
ferner das Seidenwupp unterfdhlagen, indem Uhr und Seidenwupy
nidgt getvenunt werden Fonnen. Dev Grund, warum die Gefdhwornen
diep nicht gethan, fei offenbay nur davin gelegen, daf von der Staats-
anwaltfchaft wegen des Seidemwupps nur auf Diebftahl und nicht
audy auf Unterfdhlagumg geflagt worden fei, mwihrend die Gefdwornen
in Folge dev ihnen evtheilten Belehrung geglaubt, dad criteve BVer:
gehen nicht annehmen yu ditvfen, weil ja die Homberger das Seidens
wupyp in ibrem Gewalrfam gehabt hale.

ALS fpdter dad Seidenftited und die Uhr {n den HdAnden ded Ueppli
gefunden worden, habe die Staatdanwaltfchaft angenommen, Aeppli
fei die vievte Perfon gewejen, weldhe dem nunmehrigen NReftitutiond=
petentenn und dem Vrdandli det Entfremdung deg Seidenftircd und dev
Uhr geholfen habe, und o8 fei daher dic AnFlage gegen ihn evhoben
worden, ,allein odev in BVevbindung mit Andern® die fragliden Gegen-
flande geftohlen ju haben; hicber habe allerdings die Staatéanwalt-
faft anfer Acht gelaffenn, daf mit Nucfficht auf den Vorgang beim
frithern Sdhwurgevidte die AnFlage mif Bezug auf dasd Seidenwupy
eher auf Unterichlagung hatte formulivt werden follen.

Die Gefchwornen haben ed aber nidt als bewiefen angenommen,
daf Weppli felbfi bel dev Auéfithrung des BVevgehensd thitig gewefens
und ihn blof dev Veglinftigunyg ded DiehbfFahls von Uhr und
Seidenftite yhuldig cvlavt.

Daf ufdlltg noch ein Joh., Jalob Gull angeflagt worden, dem
eppli beim Bevfauf des Seidenfiiichd Oehitlflich gewefen 3u fein, ge:
bove gav nicht Hieher und cvfdbetne mit BVeyug auf vad Nejtitutionss
gefud vollftandig ivvelevant.

Die Gefdymwornen haben allerdings Get Veurtheilung des Gull
aufer At gelajfen, daf fie den Wepplt blof der Beginftigung fhuldig
evEldvt, und fei Ddaher felbftverftdndlicy thr Wabhriprud) gegen Gull
Dahin gegangen, ef fei pevfelbe fuidig, der Begimjtigung des von
eppli, vefr. ded von den duved Weppli begitmgtigten Thatern vevitbten
Bergehens,

Dic Sache ytehe demnach gegenmwdrtig fo: mit dem Wabhrfprud
dev frithevn Juvy fet gefagt: Frau Hombevger, Hovlader und Brandli
Daben die Uhy Stehlid gejtohlen und (wie man unbedenllich hinju-
fesen Ditvfer dad Seidenfiud untevichlagen.

Wit dem Wabripvuch Ddev lepten Juvy fei gefagt: ,Weppli habe
den Dieb oder die Diebe dev UMy und and den oder dic Dielhe ded
Seidenftiids begitnftigt.«
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Wer diefe Diebe dDed Seidenjtitcdd , ja wer die Diebe der 1Uhr
feten, das jei in [epterm Wabhripruch weder divect nody indivect gefagt
und habe audh nicht gefagt su werden gebrvaudht, vielmehy haben fich
die lessten Gefdwornen gar nicht darum u Fummern gehadt. Ein
Wiverfprudh Iage nun blof dann vov, wenn die frihern Gefdbwornen
Den oben ibnen jugefchobenen Ausfpruch (Frau Homberger, Hovlader
und Brdndli haben dad Seidenftid unterichlagen) gethan hatten oder
hatten thun Fonnen, da dDamit fich allexdings die Unnalhme nidht ver:
tvitge, daf Weppli die Diebe des Seidendtiicks begiinftigt Labe. Ohne
jenen Ausfprudh aber liege ein formeller Wideryprudh nidt vor und
mateviell wiivde fich diep daduveh [ofen, daf offenbav demjenigen Wahr=
fprudge mit Besug auf die Qualification der Wovsug und Entfcdheid
gelaffen werden miiffe, in weldhem die Thater und deven BVergehen
genannt werden; ed miifte fomit der Wabriprudy tiber Weppli dahin
abgedndert werden, daf er die Thater efnesd am 28—29. Mat 1859
veritbten BVergehend gegen das Cigenthum (Siebitahl und lnter:
fhlagung) begiinftigt hHabe. Rudjichtlich der Uhv, mit Besug auf
weldhe einyig die Nejtitutiondpetenten fhuldig evFlavt worden, beftelhe
weder formell noch mateviell ein Widerfpruch wifchen den beiden
Wabhrfprirchen.

Gbenfowenig treffe die Veftimmung des §. 171 litt. a ju.  Dev
fritheve Wabvfpruch befage ndmlich, Ddaf Frau Homberger, Hovlader
und Brdandli das BVevgehen vom 28—29. Mat vevitbt haben, und
ein andrer Thiter fei nidt gefunden. AWeppli fei blog Begiinjtiger
Des oder der Thiter (offen gelaffenn, wer diefe feien); nun Edonne man
allerdings Vevmuthungen Haben und an MoglichEeiten denfen, dak
Aeppli das Seidenftined aus andever Hand, ald ausd devjenigen dev ge-
nannten dvet Perfonen habe, aber damit fei gany und gav nidt ge-
fagt, dag nicht dev urfprimglichen Wermuthung gemdg diefe vievte
Hand mit den dret andern in BVevbindung geftanden und nuv die BVer=
mittlevin gemacht habe. —

- 3n Grwdgung nun,

1) daf mit Nucdficht auf die an die Spike ded Gefudhes geftellte
Behauptung , es eriftive pwifchen dem feiner 3eit gegen die Petenten
erlafienten Wohriprudhe und 3wifchen demjenigen gegen Cafpar Bof-
hard ein Widerfpruch, dev gemdf §. 171 b Des Gefesses, betveffend dasd
Strafverfahren jur Reftitution dev Gritern fithren miifie, vor Ullem
ausd 3u bemerfen iff, daf dag Gifat ded unterm 26. Apvil D, F. ge=
fallten Wabhrfpruds gany ungenau iff, indem fitvs Grfte nicht Cafpar
Bofhard, fondern Jafob Gull ed war, welder hinfdtlich des Died=
ftahld bei Stehli dev Beginftigung fhuldig evBlivt wurde, und fin’s
Andeve e in dem Wabriprudie aud nicht heift, der Angeblagte fei
fuldig, dem von Weppli ,veritbten” Diebftahl einer filbernen Uk
beforderlich gemwefen gu fein, fondern vielmehr, devfelbe fei fdhuldig,

Beitidhrijt f. fhweiz. Redht IX. (3)6
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nach vevitbtem Verbrechen dem Mitangeflagten Aeppli mit Besug auf
einen nidht ndhev deftimmbaven, jedoch tmmerhin 800 Fr. a. W. itber-
fteigenden BVetvag bei dem gegen Weppli ,eingeflagten Diebftable
im Haufe des Jabob Stehli befordevlich gewefen ju jein;

2) Daf, wenn ¢ fih nun frdgt, ob swijden dem Wahripruche
gegen Gull in feiner vichfigen Faffung und demjenigen gegen Ddie
Petenten ein Widerfpruch beftehe, der im Sinne ded Gejehes als ein
yunvevtvaglicdher angefehen werden miifie, foldfes unbedingt 3u ver:
neinen ift, da eé angenfdheinlich ungeeignet wdrve, anyunehmen, es
hHaben Die Gefdhwornen, weldhe auf die Frage, ob AUeppli den be=
treffenden Diebftahl vevitbt Habe, mit ,MNein® antworteten und ihn
ausdritclich nur der Vegimftigung fehuldig evflavien, dann unmittel-
bar nadyher wieder indivecte audfprechen wollen, ed werde Aeppli den=
nodh alé Urheber von ihnen betrachtet, fondern vielmehr Flav iff, daf
mit dem Ausdruce, ed fei Gull {Hhuldig, Ddem Aeppli mit auf den
gegent ihn eingeflagten Diebftahl bei Stehli beforderlich gewefen 3u
fein, nichts Undeved gefagt werden wollte, ald: ed besiehe fich die Be-
gitnftigung de8 Gull ebenn auf den bei Stehli veviibten Diebftahl,
wegen deffen von der Staatdanwaltfhaft Klage gegen Weppli erhoben
worden fei, worvausd folgt, daf dann auch jede weiteve Unterfudung
davitber, ob von einer Begunftigung der BVegunijtigung gefproden
werden Fonne, ob nicht der dieffillige Wabhriprud devr Gefdhmwornen
gegen Gull, jowie ev yu ProtoFoll fiel, an einem Mangel leide u. f. f.
als fir die gegemwartig vovifegende Reftitutionsfrage volig uncrhed:
fich fich davftelit; —

3) Daf fodann in Nr. 2 des Gefuched aud ein Widerprud ywifchen
dem Wahriprudhe gegen die Petenten und demjenigen gegen Weppli
davin gefunden werden will , daf dic Gefdwornen fn dem lehtern
den Petenten, ald den Thater, welchem Weppli beforderlich gemwefen fein
folle, nicht auédrvitdlich eviwabhnt hatten, wovaud hervorgehe, daf die-
jelben hdtten fagen wollen, man wiffe nicht, wer die Thdter feien,
oder Ddaf fogar die Abficht der Gefchwornen dakhin gegangen fef, u
evBlaven, bdag ,foldhe, die frither ald Thater bejeichnet worden feien,
gar nicht evwieferner Mafen die Thdter fefen,“ — dief Ales nun aber
fhon davum durchausd nidht Stich halt, weil die Gefchwornen nad
der Faflung Ddev ihnen vovgelegten Frage nicht die mindefte Vevan-
laflung bhatten, fich in ivgend weldber Weife davitber ausjufprechen,
wer die Thater Des Dicbitahls bei Stehli gewefen fefen, und ob fie
gevade Die Petenten ald folhe betvadhteten;

4) Daf auch auf §. 171 liti. a ded Gefersed, betreffend dasg Straf-
verfahren mit Grund fidh nidt berufen werden fann, da nadh Dder
diefer Gefepedbeftimmung duveh die Gerichtdpraris gegebenen Aus:
Tegung hohe WahrfdheinlichFeit dafilr vorvliegen mitfte, dag die evit
in der Procedur gegen Weppli und Couforvten ju Tage gefvetene That=
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fache, daff bie bei Stehli entwendeten Gegenftande fih fammtlih (m
Befige des Weppli befanden, fofern fie dem uvtheilenden Ridhter feiner
Beit befannt gewefen wdve, Ddenfelben OLewogen haben mwinrde, bdie
Petenten freiufpredhen, — nun aber bdie ebenerwdbhnte Thatfache juv
Entfrdaftung ded Schuldbemeifed um fo weniger ald genirgend ange-
fefen werden fann, ald die Umftdnde der That Ddavauf fithvew, dah
hochft wabricheinlich melhreve Perfonen und jum Theil wenigfiens
folge, Die fdhon im Haufe fich befunden haben, bet dem Diebitahle
betheiligt gewejen feien, — :

durch Stimmenmehrheit fowohl gegenitber efnem Antrage, die
Reftitution juzulaffen, ald hinfichtlich der Begritndung

befchloffen:

1)-Sei das Gefud) abgemwiefen.

2) Tragen die Petenten die Koften.

3) Sei diefer BVefbluf dem Herrn Procuvator Dr. Schneider 3u

Handen dev Petenten und dem Staatsanwalte mityutheilen.

Unbang.

32. Der Purry'fhe Lrocef. ©)

Die Stadt und Buvgerfdhaft von Neuenburg befand fich feit 1786
im Bermbgen von alten jwei Millionen jweihundevtundfiinfyigtaufend

*) Grft mit 7. Febr. 1861 Fam das Urtheil devr Redaction ju, welde
ed nun gemdp threm BVorvbehalt (oben S. 64) hier einfchaltet.
Die fechs erheblichiten Proceffchriften find folgende:
1. Demande pour I'autorité municipale de Neuchatel. Lausanne
(Corbaz et Rouiller fils) 1859.
Nach lUebergabe ded Streites an dad Bundedgevidht:
2. Demande de i"autorité municipale de Neuchétel contre la com-
mune (bourgeoisie) de Neuchatel. Lausanne (m.impr.) 1860.
3. Réponse de la commune (bourgeoisie) de Neuchatel contre
I'autorité municipale de Neuchatel. Neuchatel (Wolfrath et
Mikoner) 1860. Audh deutfd in Bern (Stampfli’fhe Budh-
drudevei) 1860, '
Réplique vom 12, Apr. 1860, DOhne Drucort,
. Duplique vom 7. Mai 1860. Ebenfo. ’
Neudhatel8 Ginwohnergemeinde und Buvgergemeinde und deven
AbEuvungsftreit in BVetveff der David Puvryiden Stiffungs:
fonds. Deutfdhe Beavbeitung der Redytéfcdhriften dev Ginwohner-
{;gg(t)embe (von Hungerbithler). Solothurn (Jent und Gagmann)
ferner ift nun nod evfdhienen: ) )
Ded bundedgerichtlichen Bevichterftatterd Eb.Blofdh Bericht mit
?ta%gragilg[?erner] Beitfdrift fur vaterlind. Nedt. N. Folge

S
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livres tournois de Neuchdtel, das ifhv von einem threv Angehovigen,
Savid Purry in Lifabon, durdd Teftament vom 30. Jan. 1777 juge-
wendet worden wav, Diefes Bevmogen wav duveh alle Wmmwdljungen
hinduveh, die dad Gemetmwvefen von Neuenbuvg evfdittterten, unange-
taffet und vorwurféfrei von den BVehorden diefer Buvgerfchaft ver-
waltet und vevwendet worden, als die Ginfithrung der Ginwolhner=
genteinden fn dad dffentliche Necht von Neuenburg duvd) Avt. 62 dev
Berfaffung vom 30, Apv. 1848 die Bevanlafiung wurde, die Angehorvig=
Feit Diefes Vermogens in Fweifel ju jiehen. Ein Gefess vom 28. Sept.
1850 hatte nach mehrfacher Umavbeitung die Verhdltniffe der Burger-
gemeinden und dev Einwohnevgemeinden hinfichtlich des alten Buvger-
fhaftvermogens gevegelt.  Auf Grund diefer Vefimmungen traten
nu alfmalig neben dein alternt Burgevgemeinden foldhe Ginwobhner=
gemeinden (ng Qebewt.  Unmittelbar nach dev Schildevhebung vom
3. GSept. 1856 wurde vom Staatsvath dev, Buvgervvath von Neuenburg
eingeftelit und wahrend feiner Ginftellung die Cinwohnevgemeinde audh
fite MNeuendbuvg duvdh Gefers vom 29. Sept. 1756 eingefiihvt.

Bei den BVerhandlungen, weldhe ju Parid firr Negelung dev dffent:
Cidhen Verbhdltniffe evdffnet wuvden, hatte tm BIHE auf die fich nun
evhebenden vedhtlichon SchwicvigPeiten ynvifchen den beideviei Gemeinden
der Bervtveter von Preufen folgenden Vertvagdavtifel vovgefchlagen:

Art. 7. Les capitaux et les rentes des fondalions pieuses, des
institutions privées d’utilité publique, des hospices bourgeois on
communaux ou des Chambres de charité, de I'Eglise et de la Com-
pagnie des pasteurs, seront respectés par I'Etat, qui ne pourra en
devenir ni le propriétaire, ni I'administrateur; la méme garantie sera
donnée a la fortune Iéguée par M. le baron de Purry & la Bourgeoi-
sie de Neuchatel, qui conservera la libre disposition des revenus de
cette fortune, pour les employer conformément au testament du
donateur.

La Suisse garantira I'exécution du présent article.

Auf die Cinwendungen ded dbundesvdthlichen Bevtveters ward aber
die Schlufredaction nun folgende:

Art. 7. Les capitaux et les revenus des fondations pieuses, des
institutions privées d’ulilité publique, ainsi que la fortune léguée par
le baron de Purry a la Bourgeoisie de Neuchatel, seront religieusement
respectés; 1ls seront maintenus conformément aux intentions des
fondateurs et aux actes qui ont institué ces fondations, et ne pour-
ront jemais éire détournés de leur but.

Das Endevgebnif der BVerhandlungen swifhen den Stveit-Pavteien
und dem Staatévath war eine Uebereinfunft vom 29. Juni 1859, durd
weldye die Streitigfeiten auf fechs Punbte juvitdgefubvt erfdheinen, von
weldyen fitnf dev Cntfcheidung des Staatsraths von Neuenburg und eine
dem Bundedgevichte compromifweife Hbertvagen wurde, nimlid dic
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Auslegung ded Purry'fhen Teftaments, Nach Hebung neuer Anijtdande,
welde dev Staatévath duvdd BVorvbehalte in die Sade gebradht Hatte,
itbernahm Ddad Bunbdedgericht (5. Nov. 1859) den Audtrag devr Un-
feritche, weldhe Die Cimmwohnergemeinde folgendermafien formulivt hatfe:

1. @8 fei dem Puveyfdhen Tefamente die Auslegung dahin ju
geben, daff Daffelbe eine Stiftung inftituive, Fraft welder die mit der
pffent(ichen Vevwaltung (Aedilitdt) der Stadt Neudhatel Heauftragte
Vehorde, wef Namend tmmer, aud beauffragt evfdheine, deven Wey=
mogen ju verwalten und die Ginfiinfte ded leptern fHiftungdgemdf ju
perwenden ; _

2. daf die Purrpfdhe Stiftung denjenigen Vehovden fibergeben
werden mitfie, dDenen von Gefetied wegen die tm Teftament evwdhnten
Attribute yufommen, und ywar einev jeden nach Maafgabe der (hv ju=
Fommenden Attvidute;

3. daf folglich acht Fehntheile des Stiftungdcapitald, dad hHeift
Tr. 3,922,411, der Ginwobnevgemeinde, fo lange diefer die gefenlichen
Obliegenheiten ded Unterhalts der Tempel und Ovgeln, die Befoldung
der Primarlehrer, fowie die dffentlichen Avbeiten und Verfdyonerungen
uberbunden 1ind, itbergeben werden mifjen;

paf epentuell, {nfofern die BVerwaltung ded Purryfdhen Stiftungs-
vermogensd den Behorden dev Buvgergemeinde iibeviafen bliebe, lesteve
perpflichtet werden, die Summe von Fr. 150,674 behufs BVevwendung
im Sinne des bdritten NRechtdgefuchsd alljahrlich an die Cinwohney:
gemeinde vevabfolgen 3u laffen.

Dad Bundesgericht, duvd Spruch d. d. Bevn, vom 1, Dec, 1860,
entichied :]

Da fich evgeben:

A. Im Jabre 1709 fei ju Neuenburg David Purvry, ausd einer
dovtigen bitvgerfichen Familie hevframmend, geboven worden; in frither
Sugend habe derfelbe feine Vaterftadt verlaffen, juerft in Mavfeille,
dann in Lifabon dem Handel fich gewidmet, und ed fef ihm in lepte:
ver Stadt gelungen, fih ein fehr bedeutendes Vermdgen ju erwerben,
wovon ev fdhon bei feinen Qebieiten einen Theil jur Unterftithung von
milden Unftalten und AUngehovigen der Stadt Neuenbuvg und fite
offentliche baulide Bwecfe dDiefer Stadt vevwendet habe.

B. Jn einem unterm 12, Dec. 1769 an feinen Freund, den BVitvger-
meifter Peter Duinde ju Neuenbuvg, gevichteten Brief habe David
Purry von demfelben fich folgende Auffehlitfie evbeten: ,Je désire sa-
voir qui sont les véritables représentants de voire Ville de Neuchatel,
comme aussi si la dite Ville et Ia Bourgeoisie ne font ensemble qu’un
seul et méme corps, ou s’ils en composent deuz différents; vous me
ferez plaisir, si vous le pouvez, de m’éclairer la-dessus & votre
commodité ;“ won Heven Quinde fei dann unterm 8. Apv, 1770 ev=
wiedert worden: ,La Ville et la Bourgeoisie de Neuchatel ne fong



86 (Madhtrag.) [Grbrecht.

qu'un seul corps; les représentants de la Ville, Bourgeoisie et Com-
munauté de Neuchitel sont le Conseil général de la Ville de Neu-
chatel, lequel est composé du Petit et du Grand-Conseil; le Petit
est ce qu'on appelle le Conseil et la Justice, composé de 24 membres
qui ont la qualité particuliere de Juges en matiércs civiles et crimi-
nelles. Le Grand, qui est de 40 membres, représente particuliere~
ment la Communauté de Neuchatel;“ in Griviedevung hievauf habe
unfterm 15, Mai 1770 Dapid Purry in einem Briefe an Hevvn Quinde
Folgendes Bemerft: ,Je vous remercie pour I'information, que les
représentants de la Ville, Bourgeoisie et Communauté de Neuchatel
sont le Conseil général de la dite Ville, composé du Petit-Conseil
des Vingt-Quatre et du Grand-Conseil des Quarante; étant ce que
je désirais de savoir au juste. Quoique je n’aie plus de correspon-
dance a Neuchétel qu'avec vous, mon cher Monsieur, je ne laisse pas
d’en conserver toujours le méme bon souvenir.“

C. Am 31. Mai 1786 fei David Purry 3u Lifabon geftorben und
swar mit Hintevlaflung eines Teftaments d. d. 30. Jan. 1777, welcdes
nebft sablveichen Bevmdadhtniffen unter andevm folgende leptwillige
Berfitgung enthalte:

LJ'institue et nomme pour héritiers universels du restant de tous
mes biens, tant présens que futurs, la Ville et Bourgeoisie de Neu-
chatel en Suisse, ma patrie, pour en faire les usages ci-aprés nom-
més, auxquels uniquement et de toutes fagons je les destine, afin que
les bourgeois de la dite ville, mes compatriotes, y participent selon
mes intentions et en regoivent le principal bénéfice, quoique d’une
maniére indirecte. Je pense, que la dite Ville et Bourgeoisie de
Neuchatel en Suisse sont représentées par le Conseil-Général de la
‘dite ville, composé du Petit-Conseil, que I'on nomme des Vingt-
Quatre, et du Grand-Conseil, que I'on nomme des Quarante; mais
s’il en fit autrement, et que la dite Ville et Bourgeoisie fussent re-
présentées simplement par les Quatre Maitres-Bourgeois de la dite
ville, que I'on nomme communément Messieurs les Quatre Ministraux,
ou soit par les dits Magistrats avec I'un ou l'autre des susdits Con-
seil-Bourgeois, ou conjointement avec tous les deux, ou enfin par
tel autre Corps, Membres ou Communauté de Bourgeois, que se soit
ou puisse étre, quand méme ils ne seraient point ici dénommés; c’est
aux représentants de la Ville et Bourgeoisie de Neuchatel en Suisse,
quels qu’ils soient, que je commets le bon ménagemeut et la sage
administration de tous mes biens, je dis, du restant de tous mes
biens, tant présens que futurs, dont je les prie de vouloir bien se
charger comme d’un dépot public et sacré qui leur est confié, pour
en faire deux portions égales et les appliquer chacune séparément et
le plustot qu’il se pourra, aux usages ci-aprés, auxquels gniquement
les dits biens sont destinés, savoir:



Grbredht. ] Der Purry'fhe Procef. 87

La premiere portion devra étre employée en oeuvres pies et de
charilé, telles que la réparation et réédificalion des temples sacrés
de la diie ville de Neuchitel, I’entretien des orgues dans les susdits
temples, l'augmentation des revenus affectés aux pasteurs ou mi-
ristres du Si. Evangile de la dite ville; I’augmentation des revenus
affectés pour les régens et maiires d'école, dédiés a I’enseignement
et a I’éducation de la jeunesse, surtout des enfants de bourgeois qui
auront besoin de secours; assister la Chambre de charité dans ces
oeuvres pies, notammeut pour le soutien de ’Hopital de la dite ville,
ou tels autres objets de méme nature, jusqu’oll pourra s’étendre cette
premiére portion de la demi du restant de tous mes biens, selon que
les susdits représentants de la Ville et Bourgeoisie de Neuchatel,
jugeront étre le plus convenable et bien appliqué.

La seconde poriion ou autre demi du restant de tous mes biens
est destinée et devra étre totalement appliqué a Paccroissement, a
I’embellissement et a la perfection des ouvrages publics de la dite
ville de Neuchatel, que les susdits représentants jugeront étre les plus
décents, les plus utiles et les plus nécessaires, tant pour la commo-
dité que pour I'agrément des bourgeois de la dite ville et de ses
habitans, tels que sont les édifices publics, les ponts, les chaussées,
les fontaines et autres embellissements, les promenades de la dite ville
ct de ses environs, le tout suivant qu’il sera promptement déterminé
par les susdits représentants, sans que le Prince Souverain de la
Comté de Neuchatel puisse y intervenir en aucune fagon.“

D. ®as Teftament son David Purry fei jur BVolziehung gelangt
und in Folge deffen die WVerwalfung der Stadt und Buvgerfhaft von
Neuenburg in den Vefits feines Nachlaffes eingefest worden, welder
nach Abjug dev Legate auf ca. 2,250,000 livres tournois de Neuchatel
fich Lelaufen und in Folge gemadter Griparnifie auf die Summe von
Tr. 4,903,014 — fich vermehrt habe.

E. 3ur Jeit ded Toded von Dapid Purry fei dad Gemeindewefen
der Stadt und Bitrgerichaft von Neuenburg in folgender Weife ge-
oronet gewefen:

§8 habe damals nur eine Gemeinde=Corpovation beftandent, welde
unter dem Namen dev allgemeinen Birvgeridaft (Générale Bourgeoi-
sie) alle- in vollem Genufje der bitvgerlighen nund politifchen Rechte
ftehenden Biuivger vom angetvefenen 18. Altevdfahy an in fich gefchlofien
habe, und von welder die Walh! ded Vannertrdgers (Banneret) vorge:
nommen worden fei; daneben haben ywei Clafien von BVitvgern erijtievt,
nimlih die innern (internes ou communiers) und die dufern
(forains ou externes); von den evitern ausichlieflich fei das Necht des
Genufies der Gemeindegitter und dic Veforgung dev Gefdhdfte dev
Burgerfdaft geitbt worden; die yweite Claffe habe nie eine befondeve
covporative Ovganifation befeflen, wie denn auch der Unterfchied ywifchen
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ven innern und dufern Buvgern ein vein perfdnlider gewefen fei,
pa inneve Buvger aufer dev Stadt und dufere Buvger innerhald der
Stadt gewohnt haben; an dev Spiise der buvgerlichen BVermwaltung
feten die BVier-Ndthe (Quatre-Minisiraux), Dder Kleine Nath, gebildet
ausd 24 Mitgliedern, und der Grofe Nath von 40 Mitgliedern geftanden;
die fraglichen RNathe haben fich duvch fich felft evrganyt; bdie nicht jur
Burgerfdaft gehovenden Bewohner der Stadt Neuenbdurg haben weder
Antheil an der Verwaltung noch ivgend welche politifde Redyte, nod
irgend welden Mitgenuf an den Gemeindegiitern, nod audy nuv eine
covpovative Ovganifation gehalbt; Diernach liege unter den Pavteien
aufer Wideriprudh, daf juv Reit ded Toded von David Purry und 6is
ing Jahr 1856 die BVehovden der Burvgevgemeinde, ald mit dev BVev-
walfung des Buvgergutd und dem Wedilen-Amte betvaut, von Gefetsed
wegen allein befdhigt gewefen feien, das Teftament von David Purry
jur Vollyiehung su bringen.

F. Duvcy eine von dev neuenbuvgifdyen Negievung unterm 3. Mdry
1832 Defratigte Vevordnung dev Quatre-Ministraux und des Conseil-
Géndral de la Ville et Bourgeoisie de Neuchétel fei in ber dovtigen
Gemeinde-Verfaffung folgende Uenderung getvoffen worden: ,La qualité
et les droits de Bourgeois Internes et Communiers sont accordés
gratuitement a tous les Bourgeois Externes ou Forains de Neuchatel
et a leurs descendans légilimes, bien entendu et sous la réserve ex-
presse, que la Communauté restera’ et sera en tous temps composée
exclusivement des Bourgeois de Neuchatel ayant leur domicile dans
Ia ville ou sa banlieue, lesquels seuls auront le droit de siéger, et de
délibérer en Communauté, et pourront seuls étre nommés Membres
du "Grand-Conseil de la dite Ville. La présenle Concession ne
pourra donner ouverture a aucune réclamation de la part des bour-
geois qui ont, jusquesici, soifleurs auteurs, acquis le droit de hour-
geoisie interne et communauté a prix d’argent.*

G. Untevm 1. Mdry 1848 fei 3u Neuenburg die Republif proclamivt
und in Folge deffen am 30. Apr. 1848 eine neue Werfafjung und am
13. Mai ein reglement constitutif de la Bourgeoisie de Neuchatel ju
Tage gefovdert worden; aus dev evftern werde inébefondere hervor-
gehoben der Art, 62, dalhin lautend: ,La loi déterminera I'organisation
plus spéciale des communes et de leurs attributions: elle pourra créer
des municipalités, si le besoin 1’exige, en respectant les droits ga-
ranlis aux communes quant a leurs biens;“

aué dem vom Staatdvathe ded Cantons Neuwenburg genehmigten
Reglement fur oie BVirvgevfchaft finden hiev folgende Beftimmungen
Bovrmerfung:

Art. 1. La bourgeoisie se compose de tous les bourgeois ré-
sidans en Ville, hors de la ville ou a I'étranger sans distinction.

Art. 2. Tous les bourgeois sont également admissibles aux em-



Grbrecht. ] - Der Purry’fge Procef. 89

plois de 'administration et jouissent des mémes droits; toutefois ceux
qui résident en Ville recevront seuls annuellement une demi toise de
bois de sapin ou de chéne, par feu-tenant, sans frais.

Art. 4. Tout fonctionnaire devra nécessairement posséder la
qualité de bourgeois et résider en Ville.

Art. 18. Le conseil de bourgeoisie se compose de conseillers
élus dirictement au scrutin secret par les bourgeois réunis en assem-
blées de districts dans la portion de un représentant pour cinquante
bourgeois, toute fraction au dessus de vingi-cing comptera pour
cinquante.

Art. 19. 1l y a sept districts, savoir:

Le district de Neuchétel nomine . . . 8 Conseillers
- de Couvet - . . . . 6 -
- de Boudry - . " : .« B -
- de St. Blaise - . " . 3 -
- du Val de Ruz - . g ; 1 -
- de LaChauxdefonds - . : " a2 -
- du Locle - . . . . 2 -

27 Conseillers.

H. Der Grofie Nath ded Cantons Neuenburg habe am 30. Mdry 1849
ein Gefe, ,sur les Communes et Bourgeoisies“ erlaffen, und in daffelbe

wefentlicd die nadhftehenden BVorfhriften aufgenommen :
Art. 1. ,Les Communes et Bourgeoisies administrent leurs ‘biens

sous la haute surveillance de I’Etat (art. 59 et 61 de la Constitution).
Art. 2. Les biens des Communes et Bourgeoisies ne ‘peuvent
étre engagés ni aliénés sans P'autorisation du Conseil d’Etat.’
Art. 4. Les biens communaux sont deslinés avant tout a pour-
voir aux dépenses locales ou générales qui sont & la charge des
Communes et Bourgeoisies (art. 60 de la Constitution).

Art. 10. L’administration des affaires de la Commune et Bour—
geoisie est répartie entre deux Conseils, savoir:

1. I’Assemblée générale de la bourgemsne ou de la commu=
nauté ;

2. le Conseil administratif. |

Art. 13. L’Assemblée générale a les attribulions suivantes:

1. Elle élabore, modifie ou change son réglement intérieur, sous
I"approbation du Conseil d’Etat.

2. Elle nomme au scrutin secret les membres du Conseil ad-
ministratif ou du Conseil représentatif, mentionnés a I'article 10 de Ia
présente loi, et en détermine les attributions.

3. Elle nomme aussi son bureau, la Commission chargée de
I'examen des compties du Conseil administratif, ainsi que toutes autres
Commissions, qu’elle jugc nécessaire.

\
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4. Elle contrdle le budget annuel des recettes et des dépenses
de la corporation.

5. Elle délibére et vote sur toutes les propositions qui lui sont
faites et qui se rapportent:

a) A la réception et a la reconnaissance de membres de la cor-
poration;

b) a I'achat, la vente et I’échange d’immeubles;

¢) aux taxes communales;

d) au traitement ou salaire des-fonctionnaires ou employées de la
cor poration .

e) a la création de nouveaux emplois;

f) a toute dépense excédant la compétence du Conseil admini-
stratif, d’aprés le réglement de la Commune ou Bourgeoisie;

g) aux reglement sur la police locale, I’administration des foréts
et des biens communaux, et la participation aux bhénéfices de la
Commune ou Bourgeoisie. —

6. Enfin, I’Assemblée générale régularise tout ce qui ressortit a
I’Administration communale ou de bourgeoisie dont elle ne se serait
pas formellement déchargée sur une autre Autorité, ou que la loi n’en
aurait pas chargée.

Art. 24. Sous la réserve mentionnée art. 13 §. 2 le Conseil ad-
ninistratif a les attributions suivantes:

1. Il nomme et révoque tous les agents et employés subalternes
de I’Administration communale ou de bourgeoisie;

2. 1l revise, élabore et soumet a ’Assemblée générale les régle-
ments d’administration.

. 1l administre, dans les limites fixées par le reo’lement et sous
la réserve du contréle de I’Assemblée générale, tous les biens et
revenus de la Commune et Bourgeoisie.

4. 1l exerce (sans préjudice aux attributions conférées aux Pré-
fets par la loi du 15 juin 1848) la police locale et les autres fonctions
que les lois et ordonnances mettent a la charge des Communes et
qui se rapportent particulitrement:

a) a 'ordre, la tranquillité et la streié publiques;

b) a la salubrité

c¢) a l'instruction publique, dans les limites de la loi scolaire;

d) a la santé publique, en exergant une surveillance sur la vente
des vivres et des denrées et sur les boucheries, etc.;

e) a la police des foires et marchés;

f) a I'expédition des certificats d’origine pour les vins el autres
produits du sol et de I'industrie;

g) a la voirie; :

h) au recensement de la population, & la formation des tableaux
de statistique et a la confection des listes électorales;



Grbredht.] Der Purey'fce Procef. 9

i) a P'expédition des actes d’origine ou de reconnaissance de
bourgeoisie ;

k) aux publications et affiches des actes officiels;

1) a la vérification et & la reconnaissance des bornes, délimita-
tions et clotures communales;

m) enfin, & la police relative aux péaturages publics, aux foréts
etc. etc.

I. Gin weiteres unterm 28. Sept. 1850 vom Grofen Nath erlaffenes
Gefets iber die Municipalitdten (Loi Municipale) enthalte wefentlidh
folgende Borfdhriften:

Art. 1. ,La circonscription de la Municipalité est déterminée par
le Grand-Conseil. Dans la regle, elle est la méme que la circon-
scription communale.

Art. 2. Dans les Communes et Bourgeoisie ol le systtme mu-
nicipal est substitué au régime communal, toutes les charges comme
toutes les attributions et la compétence données par la Constitution
ot par les Lois et Ordonnances aux Communes et Bourgeoisies, passsent
de plein droit a la Municipalité.

Les Communes et Bourgeoisies conservent la propriété, la jouis-
sance et I'administration de leurs biens, ct continuent a pourvoir aux
services publics dont I'art. 2 du Décret du 27 septembre 1850 les en-
visage comme chargées, sans toutefois que cette charge puisse ex-
céder les ressources dont la Commune peut disposer, aprés avoir
pourvu a 'entretien de ses pauvres et a ses frais ordinaires d’ad-
ministration. '

Art. 14. L’administration municipale est répartie entre deux
Conseils:

a) le Conseil general

b) le Conscil municipal.

Art. 26. Indépendamment des pouvoirs gne le Conseil général
ou la Loi pourraient transmettre au Conseil municipal, il a les atm-
butions suivantes :

a) Il nomme et révoque tous les agents et employés de I'ad-
ministration ;

b) Il élabore, revise et soumet a I’Assemblée générale les Regle-
ments d’administration ;

c¢) Il administre, dans les limites fixées par la Loi et par les
Réglements et sous le contréle du Conseil général, tout ce qui entre
1ans le domaine de la Municipalité ;

d) Il propose au Conseil général le budget annuel et les crédits
supplémentaires, ainsi que les voies et moyens pour couvrir les dé-
penses et le tableau de classification des contribuables;

e) Il pourvoit provisoirement, et sous réserve de ’approbation
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du Conseil général, & la classification des nouveaux contribuables qui
viennent s’établir dans le ressort;

f) 1l percoit les taxes et revenus municipaux et en fait I'appli-
cation, conformément aux prévisions du budget;

g) Il exerce, sans préjudice aux attributions conférées aux Pré-
fets par laloi du 15 juin 1848, la police locale et les autres fonctions
que les Lois et Ordonnances meitent a la charge des Communes et
des Municipalités, et qui se rapportent particulierement:

A Tordre, la tranquillité et la stireté publiques;

Ala salubme,

A Tinstruction publique dans les limites de la loi scolaire;

A la sanlé publique, en exergant une surveillance sur la vente
des denrées, sur les boucheries et sur les fontaines publiques;

A la police du feu dans les limites de la Loi, a celle des con-
structions et alignements, et a celle des foires et marchés;

-~ A l'expéditions des certificats d’origine pour les vins et aufres
produits du sol et de I'industrie;

A la voirie; :

Au recensement de la population, a la formation des listes électo-
rales et des tableaux de statistique;

Aux pubhcahons et affiches des actes officiels.

K. Im Monat Juni 1848 I‘abe Der Conseil Administratif der Bour-
geoisie ju Neuenbuvg beim Staatsvathe ded dovtigen Cantons die Be-
fugnif auszumwirfen perfucht, den Titel , Conseil Administratif de la Ville
et Bourgeoisie de Neuchdtel,“ wie devfelbe frither gebvaudht worden fei,
fernevhin fovtfithren ju bmfcn davauf fei thm vom Staatsrathe mit-
telft Sdreibend vom 20. Juni 1848 Folgendes evwiedert worden:

,Vous ne doutez certainement pas, Messxeurs, du haut intérét
que le Gouvernement de la République porte a la nouvelle admini-
stration de la Bourgeoisie, et de son désir de la voir chaque jour
s¢ consolider d’avantage. Il ne peut vous donner une preuve mieux
raisonnée de cet intérét, qu’en refusant d’adhérer a vos voeux, parce-
qu'il envisage que cette concession pourrait étre dans I'avenir une
source de difficultés bien plus sérieuses que celles dont votre lettre
nous entretient, a mesure quelle placerait I’administration en pleine
contradiction avec son origine. Sans doute aujourd’hui la question,
envisagée sous ce point de vue, a peu d’actualité, mais avaut quel-
ques années, quelques mois peut-étre, I'addition de ce simple mot
Ville pourrait devenir le prétexte et 'occasion d’un nouveau schisme
et servir de prétextes a des prétentions que le Conseil administratif
comme le Gouvernement, devront écarter.

Veuillez, Messieurs, ne pas oublier que I’Administration doit son
existence précisément a la suppression, non pas de la Ville de Neu-
chatel, bien entendu, mais du mot Ville, et des idées qui s’y rat-
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tachent, que toute la querelle entre les externes et les iniernes avait
pour base cette question. Y-a-i-il une Commune et une Bourgeoisie
de Neuchatel, chacune avec des droits distincts ou y-a-t-il une hour-
geoisie pure et simple? La Bourgeoisie I'a résolue dans ce dernier
sens et le Grand-Conseil a confirmé la solution admise par la bour-
geoisie en écartant par un ordre du jour la réclamation des bour-
geois de la Ville; c’est donc aujourd’hui un fait accompli et quil faut
accepter avec toutes les conséquences, sans quil soit possﬂ)le de
revenir en arriere.

C’est en partant de ces principes et de c¢es éléments que la
Bourgeoisie a adopté un Reglement qui porie pour titre et a dessein
non pas reglement de la Ville et Bourgeoisie de Neuchatel, mais
simplement réglement de la Bourgeoisie de Neuchatel. C’est encore
pourquoi ce reglement a qualifié son administration, Art. 26, Conseil
adminisiralif, sans y ajouter aucune autre dénomination, afin quiil
demeurat parfaitement établi que la Bourgeoisie se composait unique-
ment de fous les bourgeois, quelle que fit leur résidence et noa pas
des bourgoois de la Ville, et de bourgeois de la Campaone distine-
tement.“

L. Qurd Schlufnahme des Grofien Nathed vom 29, Sept, 1856
fei die Stadt Meuenburg jur Municipalitit erhoben worden, und e¢d
fefenn fodann in Folge eines unterm 14. Juni 1859 mifc[)en Den. Ab=
geordueten der Ginwohnerjemeinde und 0denjenigen der Burgerge:
meinde von Neuenbuvg duvch Vermittlung einev ftaatsvathlichen Com=
mifiion evjielten Vevtvags diejenigen dffentlichen Berwaltungsdyweige,
welde gefeslich unter die Obforge der Ginwobnevgemeinde gehoven,
an diefelbe itbertragen worden, wie namentlich: dasd Strafenwefen,
in fich begreifentd den Untevhalt.dev Bicinalwege, dev Gaffen, Duais,
Promenaden, offentlichen Pldge, der Kandle, Hdfen und Seeufer,
die offentlidhe BVeleudytung mit dem daju gehovigen Appavate, die of:
fentlidhen Vader, die Gottesdder le Mail und von Serrieres, bdie
Briifen von Neuchitel und yon Serrieres, die dffentlichen Brunnen
und Waffevleitungen, die Obfovge iiber alle Primavfchulen, f1ber die
@ratisfhulen des Bercles, uiber das Todter=College, itber die drei
untern Knabenklafien, iber Ddie franydfifchen Abtheilungen dev 4., 3., 2,
und 1. Klafien des gleiden College, fowie itber die Abendfchulen,
mit YVovbehalt devr Fragen, welde auf den Secundar= und den ho-
hern Untervicht Beyug haben; gegen Uebernahme der beyeidhneten und
andever Verwaltungszweige fei der Ginwohnergemeinde die Bezahlung
einer jabrlichen Rente von Fr. 65,000, wovon Fv. 25,000 fiir den
Vrivatuntereicht vevwendbar, durdy die Bitrgergemeinde jugefichert
worden.

M. Sn dem unferm 26. Mai 1857 ju Pavis abgefcbloﬂ'enen Staaté=
vevtvag, concernant le réglement de I'affaire de Neuchétel, habe unter
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Avtifel 7. die nadbfiehende Stipulation Aufnahme gefunden: ,Les
capitaux et les revenus des fondation pieuses, des institutions pri-
vées d’utilité publique, ainsi que la fortune léguée par le baron de
Purry a la Bourgeoisie de Neuchitel, serout religieusement respectés
ils seront maintenus conformément aux intentions des fondateurs et
aux actes qui ont institué ces fondations, et ne pourront jamais élre
détournés de leur but.“

Ueber den Sinn und die BVedeutung diefed Urvtifeld aufeve fich
der fdhroeizevifche Bundedrath in feiner unterm 8. Juni 1857 an die
Bundesverfammlung erlaflene Botfchaft folgendermagen: ,, In dev
That frellt dev Wrtifel eine Befdranfung auf, infofern ev einen Gin-
griff auf die Capitalien oder Ginfiinfte der Stifung gegen den Willen
der Stifter unterfagt. Alein ev enthdlt Feine hemmende Beffimmung
hinfichtlich dev Gemeindeverwaltung, gegenitber welcher der Staat nadh
wie por dem Vertrage tm vollen BVefie feiner Befugnifje verbleibt.
Wad fodantt ein Wovgeheu dev Mddhte betrifit, fo Fonnte ein foldes
figer anlaglich einer BVertragdverlepung eintreten, immerhin aber evit
im dufievften Falle. Dicfe MoglichPeit findet fich in allen internatio=
nalen VWerfragen und Fann ubrvigensd ebenfowohl firv die Sdhweiy be-
yirglich dev ihv giinftigen Beftimmungen ded BVevtrages, ald gegen
fie firr die thr laftigen in Anfpruch genommen werden.“

N. Qu der neuen BVerfaffung ded Cantond Neuenburg vom 24, No-
pember 1858 verdienen folgende, iibrigensd ihrem wefentlichen Inhalte
nach Dderjenigen vom TJahr 1848 enthobenen Worfchviften Bevirckiidh-
tigung: -
~ Art.65. Toutes les Corporations connues sous le nom de Bour-
geoisies et de Communes prendront désormais la dénomination uni-
forme de , Communes“ et sont soumises a la méme Loi.

Art. 66. La Constitation garantit les biens' des Communes et des
corporalions, et leur en remet "administration.

Art. 67. Le produit de ces biens doit étre employé pour salis-
faire avant tout aux dépenses locales ou générales mises par la Loi
a la charge des Communes ou corporations; toutefois ceux de ces
biens qui avaient une destination particuliére, continueront a étre
employés conformément aux intentions des donateurs.

Art. 69. La Loi détermine I’organisation plus spéciale des Com-
munes et leurs attributions; elle peut créer des Municipalités, si le
besoin I'exige, en respectant les droits garantis aux Communes quant
a leurs biens.“

0. Der Unwalt der Kldgevin begritnde die von ihy aufgewor:
fenen Nechtébegehren:

1. Durd bdie Qualitdt dev leptwilligen Verordnung von Dayid
Purry alg einer Art Fidei- Commifs, indem, wdahrend fonft der An-
tritt einer Gubfchaft dad freie Verfitgungdredht itber diefelbe in fich
fchliege, hiev diefelbe ,un dépot public et sacré“ bleiben mifle, und
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indem nur die Jinfe tm Infeveffe der Stadt und Birvgerfdhaft Neuen-
burg 3u gewiffen vom Grblaffer genau beftimmtien Jweden verwendef
werden Dditvfen, wornach die edilitit, die Kivdhe, Schule und das
Avmenamt von Newenbuvrg ald die eigentlichen Reditd-Subjecte der
Purry- Stiftung evfcheinen;

2. Qurdy die in der Stiftungdurfunde Flav ausgefprodene Ten-
deny, die Frivdhte des Vermbdgensnachlaffed nicht nuv den Bitvgern von
Neuenburg, fondern aud den dovtigen Ginwohnern ju Statten Fommen
3u laffen, weldye Jwedbeftimmung fich exgebe, einevfeitd aus dem die
Gefammtbheit der Birvger und Ginwobhner in fich begreifenden Wor=
ten: ,ville ei bourgeoisie“, andeverfeits weil itberdick im Teftamente
dev , habifons“ ausdrvitcflich gedacht fei;

3. Daduvdy, daf die Birvgerpemeinde und thr Ovgan, der Conseil
administratif fich nidt mehy in dev gefeslichen MoglichFeit befinden,
Die Bedingungen, mwelde der Teftator jeiner Vergabung 3ju Grunde
legte, 3u evfitllen; webdev die Bitvgevgemeinde noch ithr Rath Ednnen
offentliche Avbeiten anovdnen, Verfchonerungen an GebdulidhFeiten,
Strafen und Quais befchliefen, BVerbeflerungen im dffentlichen Un-
tevvichte einfithven; alle diefe und andeve Befugnifie feien auf die
Municipalitdit und den Conseil municipal iibergegangen; diefes habe
Dev Seftator vorvaudgefehen, und Ddaher fei von ihm vovjorglich Ddie
Volftrecfung feines lepten Willend jedem andern .,Corps, Membres
ou Communouté de Bourgeois, que ce soit ou puisse étre, quand
méme ils ne seraient point ici dénommés* uibertragen worden; nuv
durd die Municipalitdt und ihre Ovgane Eonne hiemit dasd Teftament
feine Mealifivung finden und ditrfe fie audy finden;

4, Durdh die factifehe Anerfennung, weldhe jedenfalld betreffend
Die Pevausdgabe dev JFinfe der Purry-Stiffung an die Kldgerin,
von Seite der Betlagten in dem BVovgange liege, daf fie fich im Wege
Ded Bergleiches entfchloffen habe, aud den alten Gemeinde=Fonds die
Municipalitit tn der Grfillung threr Aufgabe firr Beforgung dev
Gemeinde-Polizei, dev Aedilitat und ded Primav-Sdhulwefensd 3u un-
tevititten; fo weit die BVilvgevgemeinde nodh diejenigen Attvibute be-
fite, wonadh fie fich in der Lage befinde, dad Pure’{he Teftament ju
vollfivedfenn, werden Fldgerifherfeitd Feine Anfpriiche auf den Nachlaf
erhoben; allerdings fei ed nun duferft fdwer, ja beinahe unmoglich,
die fitr jeden in dev Purryfden Stiftung bezeichneten Vermwaltungs-
yweig gemachten Verwendungen im Duvdfcdhnitte ju beftimmen; nad
approrimativer Bevedhynung belaufen fich die Jahvedeinfinfte som Nadh-
laffe auf Fr. 188,344 ; hievon fei ju gerwenden:
auf die offentlichen Avbeiten die Halfte mit . . Fr. 94,172, —
fir Den Unterhalt der Kivdhen und Orvgeln und firr

Die BVermehrung ded Gehalted der Sdhullehrer

werden bevedynet . . . . = 56,502, —
Summa  Fr. 150,675, —
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Demnach falle die BVevwendung von civea 84, der Inteveffen in die
Verfitgungégewalt dev Kldgevinn, und civea 24, vevbleiben der Be-
Elagten.

P. Cein Gefud um Ubweifung der Klage vedtfertige dev An-
walt dev Beflagten folgendermafen:

1. Die leptwillige Verordnung von David Burry qualificieve fich
in Beiner Weife ald efne Fideicommijd-Stiftung, welded Inftitut deut:
fen Urfprungs wie nacdh frangdfifdem allgemeinem, o aud nach
Neuenburgifehem Pavticulav-Nedhte fogar vevboten fei, fondern ald
eine Grbeinfepung sub modo; al8 Erbe fei eingefelst worden: ., la ville
el bourgeoisie de Neuchdtel,“ welde Namen feit Jahrhunderten die
povtige Bitvgerfchaft gefithvt habe; und wenn der Grblaffer allerdings
die MoglichPeit einer vevandevten Ovganifation der Kodvperidhaft und
ihrer leitenden Behorden vovaudgefehen, fo habe ev dabei nidht unter=
laffen, den Worten: ,,Corps Membres ou Communauté ,“ auf weldhe
fein Vermogen itbergehen wiirde, den bejeichnenden Auédvud: , de
Bourgeoisic“ betyufitgen; bei Grbseinfepungen sub modo gehe die
Abficht e Teftatovs nicht efwa dahin, die Grwerbung des NRedhtesd
ungewif 3u madhen oder Ddeffen WivFfamPeit ju vevydgern, fondern
den Genuf Ddeffelben ju novmieven; hiev fei diefes auf eine Weife ge-
fhehen, welde vom eingefepsten Grben, der Bivgerfdhaft, nicht nuy
nie beftvitten, fondern wahvend der 70 Jahre ihres unangefochtenen
Vefisftandes gewiffenhaft beobachtet worden fei; ein Gleiches werde
fitr die Rufunft beabfichtigt;

2. Werfaffung und Gefese ded Cantons Neuenbuvg fihern der
Beblagten die Unvevleplichleit ihres Gigenthums und Verwaltungs-
vechts ; jum Veweife hiefitv beditvfe ed nur der Anrufung der Avt. 66
67 und 69 der Verfaffung vom 26. October (858 und ded damit im
Jufammenhange frehenden Avt. 1 des Gefetsed vom 30. Mdry 1849 und
Art. 2 desjenigen vom 28. September 1850; hievaus vefultiere, daf dasd
Inftitut der Bitvgevgemeinden ald ein nothwendigesd anerfannt,
diefe in threv covporativen, wie vermdgensvedhtlichen Crifteny gewdhr-
Teiftet fefem, wdhrend dagegen die Municipalititen Eeinen nothwen-
digenn Beftandtheil bed Nencnbuvgifdhen Staatdhaushaltes bilden und
im ganyen Ganton nicht fedh 8 devavtiger Kovyerfchaften fich vorfinden;

3. Die Behauptunyg, dag die Obforge fur bdie Aedilitdt, fiv
Kivdhe und Scdule der Stadt Meuenbuvg ausdfhlieflich im Beveide
dev Verpflichtungen dev dovtigen Munieipalitit [iege, yel unvidtig;
jeder Private und jede Kovperfchaft Fonne die ithnen ju Gebote fte-
henden ofonomijchen SKvdfte fitr gemeinnitgige Fwede vevwenden;
wolle die BeFlagte alle die Aufgaben erfitllen, woiu fie von Gefenesd
wegen bevedtigt fei, fo fei ed ihre Sadhe, die daju evforderliichen
Geldomittel herbeizufhaffen; nicht im Gefithle dev Pflicht, fondern um
des Friedens willen bhabe die Beflagte nad dem BVevtrage vom
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24. Juni 1859 der SKlagevin Vorfdhub geleiftet, daf fie ihrer einge:
nommenen Stellung genitgen Fonne; gegen jeden Angriff auf die
Purry=Stiftung evfdeine die BVeFlagte ald gefhupt, theils duvdh den
Willen ded Teftatord, welcdher der Obrigfeit Ded Landed alled RNedht
der Ginwirfung entyiehe und durch den hievauf gegriindeten Avt. 7 des
Pavifer-Vertrags;

4. Wenn dad Teftament Purvy von Einwohnern fpreche, fo beruhe
der Grund davin, weil ed nicht moglich fei, dffentliche Anftalten, wie
PBromenaden, Vadanftalten 1c. dem allgemeinen Genuffe ju entyiehen,
infoweit porvticipieren aucdy fremde Durdhreifende an diefen Shopfun-
gen; indem aber der Teftator ,la communauté de bourgeois,“ ferner
an einem andern Ovte: ,,ses compatriotes“ ald diejenigen beyeidhnet
babe, auf welde fein Nachlaf itbevgelhen folle, Kabe er gewif nidht
davan gedacht, Angehovige aller Lander und Staaten, wie fie den In=
begriff von Ginwohrer-Gemeinden Oilden Fonnen, ju Grben eiuue
{etsen;

5. Sdylieflich evPlave die VeFlagte, dap fle fidh in Bahlenverhalt:
nifle nicht einlaffe, indem diefelbe Cigenthum, BVerwaltung und Ge-
nuf des Crbfdaftéguted gevade in Dder Weife und tn der IJntegritdt
fite ftch vindicieve, wie daffelbe thr vom Teftator itbergeben worden fei :

in Grwdgung: y

. daf David Purry, indem evr durch Teftament vom 30, Jan, 1777
y Die Stadt und Bitvgerfdhaft Neuenburg“ (la ville et bourgeoisie de
Neuchatel) al8 ,,Univerfalerben® (Heritiers universels) ded Refted fei-
nes ganjen gegenwdvtigen und Finftigen Bermogens einfeiste, ju glei=
der Reit die Bwede genau und fire alle SuPunft beftimmt hat, fiy
welde das Vermddinif verwendet werden follte;

2, daf ber Teftator das teftivte BVermogen als ein dffentlicdhesd
@ ut (dépot public) begeichnete und itber Ddeffen Beftimmung indbhe-
fondere anordnete, Daf ed in ywei Halften getheilt werden foll, von
Denen die eine 3w frommen und WohlthatigPeitd-3weden,
(ceuvres pies et de charité) namentlich ju 3weden ded Kultug, dev
offentlidhen Gryiehung und der offentlichen Wolhlthdtigleit, die andeve
jur BVermehrung, BVerfdonerung und BVervollfommunung
dev offentlichen Bauten der Stadt Neuenburg (@ accrois—
sement, & I’embellissement et a la perfection des ouvrages publics
de la ville de Neuchétel) alfo 3u offentlichen Bauzweden verwendet
werdent follte,

3. daf 3u weiterer Grlduterung ded Willend ded Teftatord in Ve
3ug auf den individuellen Genuf an Ddiefem Vermddhtnif im Tefta-
mente junddft im Algemeinen gefagt wird, ,e8 follen die Birvger dev
genannten Stadt, meine Landslente, an dem Vermddinifie nady mei-
nen Abfichten pavticipiven und den hauyt{d @ lidften Bovtheil, wenn
aud nuv auf indivefte Weife, von demfelben jiehen,* (afin que

Seitfdhrift §. fdhweiz, Recht IX. (3) 7
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les Bourgeois de la dite Ville. mes compatriotes, y participent selon
mes intentions, et en regoivent le principal bénéfice, quoique d’une
maniére indirecte), und fodann inébefondere bHei Vevwendung Ddev
erften Halfte in Beyug auf die Crytehung der Jugend hervorgehoben
witd, ,ed follen hauptfidlich die Kinder dev Bitvger, welche dev
Untevftitbung beditrfen, bevitdfigtigt werden® (2 I'education de la
jeunesse, surtout des enfants de bourgeois qui auront besoin de se-
cours) und bei Verwendung dev weiten Halfte in Beyug auf, dle
pffentlichen Bauten: ,, fie follen fowohl jum Nupen ald juvr Annehm:
lichEeit Dev Bitvrger der genannten Stadt und ihrev Gin-
wohner dienen“ (tant pour la commodité que pour I'agrément des
bourgeois de la dite ville et de ses habitants),

" 4, daf endlich das teftivte Wermdgen den Neprdfentanten Ddev
genannten Stadt und BVitvgerfchaft Neuenbuvg, welde fie andy fein
mogen, ju guter Grhaltung und weifer BVerwaltung iibevtragen wer-
pent follte (c’est aux représentants de la dite ville et bourgeosie de
Neuchatel en Suisse, quels qu’ils soient, que je commets le bon me-
nagement et la sage administration de tocus mes biens);

5. Daf aud diefen feftamentavifchen Wevfiigungen auf unyweideu-
tige Weife hervovgeht, es fei in der ALMHt ded Tejtatord gelegen,

a. denjenigen Theil feined BVermdgens, itber weldhen er nicht duveh
befondere Legate beveitds verfitgt hatte, feiner Watevitadt in der Weife
3 vermadhen, daf Daduveh eine dffentliche Stiftung ju froms
men, Urmen=und Bauyweden conftituivt werde,

b. von diefer Stiftung follen feine Mitburger jwar den haupt:
fachlichften Bovtheil, jedod audh diefen nuv auf indivecte Weife,
befisent und e8 follen auch die itbrigen Einwohrer von dem indivecten
Genuffe an diefer Stiftung, infoweit fie der MNatur der Sadhe und
Der Deftehenden Ginvidtung nach an demfelben participiven Eonnen,
nidt ausgefchlofien fein;

c. diefes BVermogen folle der guten Grhaltung und weifen Ber-
waltung Ddevjenigen Magifirate anvertraut werden, weldhe jerweilen
al8 Ddie gefeplichen Reprifentanten der Stadt und Burgerfchaft von
Neuenburg anufehen feien,

6. daf bis jur beyitglichen Schlufnahme des Grofen Rathes vom
R9. Septbr. 1856 die BVuvgerfdhaft von Neuenbuvg, vefp. dDeven gefen=
l[iche Vevtveter, die alleinigen gefesslichen Neprdafentanten der Stadt
und Burvgerfhaft Neuenburg und jugleid die gefepliden Ovgane firr
Die gefammie Commuualyerwaltung gewefen find und denfelben ded:
balb bi8 dahin auch die BVerwaltung und Verwendung ded Purry {chen
Vermddhtnifles unbefivitten 3ugeﬂanben bat, Ddaf aber Dduvd jenen
Befcblup firr die Gemeinde Neuenbnrg eine Municipalitdt creivt wurde,
art weldhe nun nach dem Gefense vom 28, Sept. 1850, befonbdeve, der
Genehmigung ded Staatdrathes unterftellte BVerftandigungen wifchen
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Burgerfhafl und Municipalitit vorbehalten, der grofte Theil der
Communalverwaltung iiberyugehen Hatte, ohne dag indeffen den Buy-
gerfchaften, ,,dad Gigenthum, der Genuf und die Verwaltuny ihrer
Girter“, obfdon fle den offentlichen Bweden wie frither dienftbar
blieben, entyogen wurde;

7. daf i Folge der GCreivung einer Municipalitat fitr die Ge:
meinde Nevenburg unterm 24. Juni 1859 ein Vertrag jwifdhen der:
felben und der BVuvgerfdaft abgefdhloffen worden ift, durdy weldhen
bereftd eine Anzahl von Gegenftanden dev offentlichen Gemeindever:
waltung, namentlidy Alled was fich auf die dffentlichen Strafen, Pldse,
Promenaden, Quais, Candle, Hdafen u. f. w. und einen Theil des
offentligen Untevvidhts beyieht, itberlaffen und jur Beftveitung der da-
bevigen lUnFoften eine jahrlidh von der Burvgerfdaft an die Municipa-
[itdt 3u jahlende Summe von Fr. 65000 ausgemittelt worden ift;

8. daf wasd nun indbefondere die fiveitige Frage betvifft, ob bdie
Municipalitdt aud) einen Anfprud auf felbftindige Verwendung eines
Theils des Purvey'fhen BVermdchtnifies befike in Betvadhtung falt:

a. Daff filv die Vevwendung des Puvvy'fchen BVevmdchiniffes, ald
einer dffentlidhen Stiftung, jeweilen nur diejenige Comninnal-
behorde juftindig evideint, welde durd) BVerfafjung und Gefelse des
Staated mit den entfprechenden beyitglichen (Snmpetensen ausgeruﬂet
worden ift;

b. daf fowohl nady Inhalt des Gefetsed vom 28, Sept, 1850 als
nady Maggabe des bevithrten Vertrages vom 24, Juni 1859 Alled, was
fid auf dad Vamwefen beyieht, ald Sadbe der Municipalitit 3 be-
trachten iff, und demnach aufer Jweifel Iliegt, daf devjenige Theil
des Purryfdhen Vermadytnified, der fpeciell dem Vaumefen gewidmet
ift, der BVerwendung dexr Municipalitit anheimfilt;

c. dafi es in Bejug auf die Vevwendung ded den frommen- und
Wohlthdtigleitsyweden gewidmeten Theiles des Purry'fhen Vermddt-
niffed in erfter Qinie wieder von der Gefehgebung ded Staated ab-
hangt, inmwieweit diefelbe in die Gompetensen dev Municipalitdt oder
der Burgerfchaft gehdrt, und in jweiter inie, d. h. da wo die Ge-
fengebung des Staates {dyweigt, der frefen %erﬁanbigung Der beiden
Gorporationen anheimfallt, ob in %eaug auf den einenm oder andern
der im Teftamente angegebenen JIwede in Jufunft die Behorden der
Burgerfchaft oder diejenigen der Municipalitit 31 handeln haben,
es indeffen in dem Sinne, daf, folange duvch die Gefepgebung
oder duvdd Wertrag der Municipalitit Feine newen Compefengen uge:
wiefen werden, der Burgerfdhaft, ald der Trdgervin der gefammien
Communalverwaltung bi8 jum eitpunft der GCreivung der Munici=
palitdt, dad Nedht vovbehalten bleibt, itber die VWerwendung ded Purry-
fchen BVermachtnified firr beyitglihe im Teftament bejeicdnete Jwecke
3u verfitgen;
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9, baf Ddie Feftfesung dcs Betvages der fir die einjelnen im
Teftamente angegebenen Jwecke ju verwendenden Jinfe jur Jeit fchon
defhalb nidht ftattfinden Fann, weil die beyiglichen BVorlagen ju un-
vollftdndig find;

10. daf endlidh, in Beyug auf die Frage, wer ald Gigenthitmer
des Purry'fdhen BVermdadtuiffed anzufehen fey und jur BVerwalfnung
veffelben firv die BuPunft bevehtiget erfdheine, in Veviidfidtigung
fallt, daf die Werfaffung und Gefetsgebung des Cantonsd, audy da, wo
fie die Greirung von Municipalitdten vorfdhreibt, gleichroohl diejenigen
Giter, welde bisher als Gigenthum der Burgerfdaften betradtet,
aber gany odev theilweife fitr dffentliche, an die Beforgung dev Muni-
cipalitdt fibergegangene 3wede verwendet wovdén find, ,dem Gigen-
thum, dem Genufle und dev Verwaltung® der Buvgerfdhaften aud
ferner beldft und ficy damit begnirgt, feftyufetsen, ,daf fle fortfabhren,
die offentlichen Bedirvfniffe 3u bejtrveiten«;

11, daf betveffend die Koften des Proceffed die Beftimmungen ded
Avt, 4 beg Compromifjes vom 31. Mdvy 1858 mafgebend find;

3t Redt evfennt:

1. Das Gigenthum und bdie Verwaltung des Purry’{dhen Vev-
machinifles verbleibt der BeFlagten, ‘

2. Wom rveinen Jindevfrag, d. h. von bemiemgen Theil der aus
dem Pureyfdhen Bermddhinip ﬂd; ergebenden Ginfitnfte, welder nach
Abzug dev BVerwaltungsfofien nodh fibrig bleibt, hat die BeFlagte an
die ﬁlagerm abjugeben:

a. die eine Halfte dev infe yur Verwendung firr diejenigen Swede,
file weldpe laut Teftament die yweite Halfte des Bermdidhtniffes be-
ftimmt it (Bauwefen),

b. von der andern Halfte dev Jinfe jur Verwendung fitv diejenigen
Jwede, firr welde laut Teftament die evfte Halfte ded BVermdadhtnifiesd
beftimmt ift (Cultus=, Gryiehungs: und Armenwefen), fo viel, ald juv
Beftveitung der dev BVeforgung der Municipalitdt durch Gefep odev
Vevtvag uberwiefenen oder ju fiberweifenden Zwede evfordevlich ift,
jedoch Alled im vidtigen Verhdltnif ju der Veftveitung der der Be-
forgung Dder Buvgerfchaft verbleibendenr, tm Teftamente begeichneten
Bwede.

3. 3n die ndbere Ausmittlung und Fefifepung der zu vevabrei:
dhenden Portionen des Jinfes wirvd fite einmal nidt eingetveten.

4. Das Gevidhtdgeld von Fr. 2600 beahlen beide Pavteien 3u
gleiden Hilften. Die Pavtei-Roften werden compenfivt.
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