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Mechtspilege.

1. Collifion von Gefegebungen.

Ueber F. N. von Rufwyl, Kantons Luzern, it wdhrend feines
Aufenthalts im Amte Fraubrunnen, SKantons Bern, am 11. Maw3
1852 durch dad Nichteramt Fraubrunnen die gevichtliche Girtevabivetung
(Konfuré) verhbangt und am 27. Juli gleichen Jahres in den duvch
Das bernifche Gefes itber das Vollyiehungsverfahren in Shuldfachen
povgefchriebenen FovrmlichFeiten ju Ende gefithvt worden. An diefem
Konfurd hat P. L. eine von UdvoFaturfoften Hevvithrende Forderung
mit Fr. 278, 65 geltend gemacht. Diefe Fovderung wurde in der
funften Klaffe anerfannt, allein wegen Mangel an BVermdgen nicht
frudhtbar angemwiefen. Mach WVorfdrift des bernifdhen Gefered itber
bag Vollziehungsverfahren in Sdhuldfachen gehdven in die finfte
‘RKlaffe die Forderungen, welde fich auf eine Obligation, oder auf ein
vedtsfraftiges Uvtheil, oder auf einen itel grinden, Ddem Ddas
Gefets diefelben Wivkungen beilegt. In die fedhste Klaffe fallen die
Kurvventfchulden.

F. R. fehrte fpdter in den Kanton Luzern juritd. Nachdem ihm
dafelbit eine Grbfdhaft angefallen war, wurde laut einer yom Gevichts-
prdfidenten und Gevidtsfhreiber des BezivFégevichts Nupwpl unter=
seidhneten Publifation vom 18. Februav 1856 dev ,fortgefeste Konkuvs
itber ihn evfennt. Jn diefer Publifation wurde angezeigt, daf R. be-
veitd im Jahr 1852 in Fraubrunnen fonfuviive habe, und daf die neue
Konfuvsverbandlung am 29. Mdry in Nufwyl frattfinde, woyu bdie
verluftigen Kveditoven ded frithern und allfallig neue Gldubiger ein-
geladen wurden. P. & lief feine Forderung geltend madhen, und
awar mit Vovvedt der fiinften Klafle ded eviten Konfurfes. Gegen
die Priovitdt diefer Anfprade wurde Ginmwendung gemadt, und die
Ginfpradhe wurde erft- und leptinftanylich Oegrundet gefunden und
das von P. & angefprochene Borvvedt abgewiefen, vom Obergevicht
(durdd Sprucd vom 2. Jull 1857) in Befradht :

1) dag nadh dey Natur dev Sadhe und nady eidgenoffifchem Con-

covdat vom 15. Quni 1804, Oeftdtigt den 18. Juli 1818 die
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Konburs= und KolloFationdordnung desd Kantons Luern in dem

vormwaltenden RNedptéftveite mafgebend ift;

2) Daf Der §. 7R Des Luzernifchen Konfurdgefetes, gemds weldhem
dem in einem eviten Konfuvfe unbesahlten Gliubiger bei efrem
sweiten oder fortgefesten Konfurfe ein BVorrang vor den neuen
Gldaubigern eingevdumt wird, jehr fingulaver, vom gemeinen
NRecdhte abweidender Natur (ft, und daher eher einfhranfend
alé ausdehnend angewendet werden mug;

3) baf wenn daher die Frage entfteht, ob der gedachte §. 72 nuv
auf den Fall fidh besiehe, wo der erfie Konfurd ebenfalls im
Kanton Lugern abgehalten wurde, diefe Frage ju bejahen ift,
und jwar um fo mebhr, da
a. Das ganze Konfuvéverfahren projeffualifcher Matur ift, und

ein in dem einen Kanton angehobenes projefinalifches BVey-
fahren tn einem andevn Kanton nicht fovtgefes t, fondern
allfillig new angehoben werden Fann; '
~_b. wenn in bhiefigem Kantone felbft dev Fall der Fortfepung
© eined KonPurfed eintritf, diefelbe, — auch wenn inywijcen
dev Konfurfit fein Domizil vevandert hat — feweilen da
ftattfindef, wo dev evjte Konfuré vollfithrt wiurbde;

c. dev mehrevmeldte §. 72 ded [usernifdhen KonPurdgefenes be-
fagt: bdie ®ldubiger Ddes frithern KonFurfes fefen jum
vovaud ju beyahlen nadh der damalsd feftgefeiten
Kollofation, wovunter nur eine nach dem luzerner’jchen
Konfuvégefene ftattgefundenen Kollofation vevftanden fein
fann, da eine fremde KolloPationsordnung nidht Anwen-
dung findet;

4) da auf den Umijtand der im luerner’fhen Kantonsblatt bded
Sahrganges 1856 evfolgten Ausfindung eined fovtgefenten
Konfuries iber N. Fein rvedtliches Gemicht ju legen ift, indem
die Gldubiger Ded M. Biebel nicht mitwivPten, fondern die
Ausbitndung blof Sadie der Gevichtsfanylei war und am
Konkurfe felbft nody alle Rechte geltend gemacht werden Fonnten.

' (Divecte Mittheilung.) *)

P ——————

2. Deffentlides Redt oder Servitut?

Die bisher von Langenthal nach Burgdorf fithrende Landitvafe
wird einer Kriimmung wegen an ywei Stellen, namlidy bei No 139

PUSSESESES——-

) Diefer Entfdheid wurde ald concordatdividrig vor den Bunbedratl ge:
gogen, Der den Mecurd abwieg. Der BVefdheid finvet fich im Suftizbericht
iiber dag Jahr 1858 (BVunvesblatt 1859, 1. &. 388 1.)
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und 154 deé Planes von der Gifenbahn duvdhfchnitten, und, um jwei
Uebergdnge su vevmeiden, ift diefelbe in gevader Richtung fudlich der
Bahn nach geyogen worden,

Davitber befdhwerte fich Joh. Wlrich Kammermant von Wynigen,
Gigenthitmer mebhrever an dev gedachten Strafe liegendey Grunbditiice,
weil thm daduvch ein bedeutender Ummweg verurfacht werde in der
MNichtung von feiner Wohnung aus ;. den Grundititcden und damit
dic Bewirthidhaftung feiner Grun ditirde evidhwert fei. Gv fhligt diefe
an Bermehrung von Jugfrdften mit Fr. 1500 — an. Die Sdhakungs:
Fommiffion dev Gentrvalbahn bhatte dem . Kammermann Fr. 300 ju-
gefprodien, das Bundedgevidht aber bet der davauf exhobenen Befdhwerde
gegert die Bahn wied ihn duvd Sprud vom 10. Dec. 1856 ab, in
Grwdgung: :

1) daf Das Vundedgefess vom 1. Mai 1850 fiiv den Fall der Er-
vidtung offentlicher WerPe den Ddabei Betheiligten nur info-
fern Sdadenerfan jufichert, ald eine Beeintrddtigung ihrer
Privatvedte ftattfindet, wasd forohl aus bder Ueberfehrift
alé Den Art. 1 und 3 ded allegivten Gefened unyweifelhaft
hervorgeht;

2) daf nun allerdingd die dem Recurvventen efgenthiimlich ange-
hiovende Sdhyneidenmatie mit der alten Landitvafe von Langen-
thal nach Burgdorf in unmittelbaver Werbindung frand und
die Strafe hiemit fowohl fiir die BVewirthfhaftung des Gutesd
alg fitr die Ginfammlung der Fritchte bequem beniihit werden
fonnte, Ddavaus fedodh dem Recuvventen Peinesweqs ein Sex-
pitutévedyt auf die fragliche Strafe evwudhd, jumal fede be:
liebige Berdnderung der St vafenlinie von dem freien Grmeffen
der Landesvegierung abhieng und diefe bei hHievauf besirglichen
Befehlitflen nicht gebunden wav, auf die Jnteveflen des NRe-
curventen, alé Anfiofers an die Strafie, irgend welde RirFiicht
ju nehmen; I

3) paf die von Den MecuvsbeFlagten befdloflene Babhnlinie und
die davin inbegriffene Tvansélocation dev Landitrage die hobeit-
liche Genehmigung der Reg ierung des Kantons BVern evlangt
haben, die Recuvsbeblagte hiemit ju dem Recuvventen in das
ndmliche Nedhtsverhdltnif fritt, in weldyes der Lentere ju dev
Regierung getreten wdre, wenn fie unmittelbar die Vevdnderung
per Strafenlinie befdloflen hdtte, und indem nadh Crmwdgung 2
eine Entychadigungdépflicht, fofern fie grundidnlich angefochten
worder wdve, ftberhaupt nidht alé eriftent Getvachtet witvde,
folgeweife aueh von einev Grhohung der duvch Ddie Recurs:
beflagte Dem Recuvventen jugeftandenen Grfapfumme nicht die

Rebe fein Fann.
(Divecte Mittheilung.)

.
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3. Ctreitfade oder Crecutionsfrage?

X. ©. Lidermann von Budhillon (Waadt) war duvd) die Weijt:
babhn aus dem @t’gent%&m eined Fleinen Aveals getvieben worden, das
ihm alg Griag jugefhieden worden war. ¢ war ihm filr diefe Ent:
etgnung ein MNebenweg sugefagt worden, der in dem Parcellenplan
povgefehen und in dem Befcheid der Schakungs=-Commiffion ermwdhnt
war. Da die Bahngefelfhaft diefer Zufage nicht nachfam, beflagte
fie Qadermann vor dem BejivEsgerichte Movges aui Gritellung desd
sugefagten Wegsd und Entjchddigung von Fr. 200 — wegen Sdaumnifi=
fhaden. Die Gefellfchaft bejtvitt die Competeny des Gervidts, bda
BabhnitreitigPeiten diefer Avt Evaft Bundedgefersed vom 1. Mai 1850
an dad Bundedgevicht fallen. Das BVeyivBagervicht evachtete fich aber ald
fpruchfdhig und ward von dem Caffationsgevicht von Waadt (dDuveh
deflen Sprudh vom 27. Upril 1858) davin aud aufrecht evhalten,

Attendu que d’apres la décision susmentionnée il y a condition
mise a l'expropriation de 5 toises du chemin par I'obligation imposée
a la Compagnie d’en établir un autre sans délai;

Que la loi fédérale du fer mai 1850 dispose dans son art. 42 que
I'on peut exiger I'exécution des obligations imposées par la Com-
mission d’estimation, & partir du jour de sa décision;

Attendu que la Compagnie devait ainsi faire remplacer immé-
diatement le chemin supprimé sous la condition susmentionnée;

Considérant. que cette loi ne s’applique qu’aux cas par elle pré-
vus, savoir: Dexpropriation pour cause d’utilité publique et I'esti-
mation des immeubles et droits immobiliers, conséquence de
I’expropriation et des dommages qui s’y rattachent immédiatement
et d’une maniére permanente ou temporaire; qu'une procédure ou
forme de procéder & I'expropriation et a Iestimation est établie par
cette loi;

Attendu qu'en n’exécutant pas son obligation de remplacer le
chemin supprimé, la Compagnie ne s’est pas conformée a la dé-
cision du 16 aoit 1836 que si elle avait besoin de la cession tem-
poraire du droit de passage appartenant & Lidderman, [’article 17 de
la susdite loi lui donnait les moyens et indiquait les formes de pro-
céder pour I’obtenir;

Attendu, dés lors, que par la suppression du passage sans
forme légale, la Compagnie s’est placée en dehors des cas prévus
et réglés par la loi fédérale, et que cette sauppression constitue un
quasi délit qui ressortit des tribunaux du canton;

- Considérant en outre que, si dans ses conclusions Ladermann
demande qu’un chemin de dévestiture lui soit fourni, ces conclusions
n’ont pour but que I'exécution ou 'accomplissement de la condition
mise a I'expropriation par la décision de la Commission fédérale,
et ne sauraient tendre a faire prononcer & nouveau sur l’obligation
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de la Compagnie de remplacer le passage supprimé en vertu de
cette décision; -

Attendu que toute la question se résume ainsi en une obligation
clairement établie au profit de Lidermann et en un fait de dommage
causé par la non exécution de cette obligation. J

(Journal des tribunaux. 1858. p. 299 ss.)™®)

4. Biirgervedhtiveriut?

Mit Befdhlug vom 13. Juli 1858 verfiigte der Staatdvath von
Genf amtlide Sdasung Ddes BVermogens Dded vevfiovbenen Augufte
Sacques Boiffier und in Folge Ddevfelben verlangte die Ovtdbehorde
von deffen Grben, Peter Gomund Boiffier in Valleypres (Waadt) und
Frau Cath. Balevia vevehelihter Grdfin von Gajparvin (ebenda), die
Summe von Fr. 13,585 Grodgebithr. Diefelben weigerten die Jahlung,
da Grblaffer nicht Bitvger von Genf, fondern von Mitlodi (Glavus)
und von Biel (Bern) gewefen fei. E3 ergab fich nun, dap der Ahn
Ded Berftorbenen: Wilhelm Boifjter, geboven am 11. Aug. 1690, mit
Vater und Ddrei Gefdwiftern am 2. uwg. 1695 das Bitvgervedt von
Genf erhielt, daf der BVater des Grblaflerd, Jean Francois, geb. am
29. Jan. 1736, diefes BVirrgevvedt duvd Geburt evwarb, und ausd feiner
Che mit Olpmpe Lefort ywet. Sobhne, nemlich den Grblaffer und deffen
Bruber Henri Louis, ihm geboven wurden, fpiter aber, (man fieht
nivgends warum?) ev diefes Biivgervedt mit Schreiben an den BVer-
waltungsvath der Republit Genf vom 15, Febr. 1796 fitr fich und die
Seinen aufgab, afin que dans aucun temps on ne pit plus le regar-
der comme citoyen d’une patrie a laquelle il avait renoncé. €8
ergab fich ferner, daf am 7. Auguift 1812 dev franydfifhe Prafeft des Le-
mangebietd (weldem Genf damald untergeordnet war) auf Antrag der
beiden Britder Augufte Jacqued und Henvi Louis Boiffier, eine Gr:
Elarung evliefien, wonach fie, al8 die nie Frangofen gewefen feien, yon
pem Faiferlichen Befchluf vom 26, Uuguft 1811 nidt betvoffen werden
Eonnen, — und daf der eine diefer Britder, Henvi Louis, im Jahr
1825 wieder auf dem Bevzeihnif der Grofivdthe von Genf evidyeint,
weldye volle gefenliche WaplbarFeit genoffen, was bePanntlich den Befig
ves Activhitvgervedhts von Genf vorausdfest, ja ed evgab fich endlich,
daf Diefer Henvi Louis ju den Wahlen damals jugelaflen ward durd
befondere Anerfennung des Staatdvaths, an welden fih der Genannte

*) @ine nody bebeutendere Entfcheidung itber eine verwandte Frage, am
16. Juli 1857 vom Bunbdesdrath in Saden der Gefellfhaft der re-
morqueurs du Rhone gegen Freymond auégegangen, finvet fich in verfelben
Sammlung, Jabhrg. 1857, &. 345 f. und ein Gutadyten vagu ebend. &. 457 f.
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gewenbet Hatte, pour l'informer que voulant profiter du droit que lui
donne l'art. 5, titre I de le constitution™) il désirait reprendre sa qua-
lité de Genevois et demandait acte de cette déclaration.

Die evite Inftany wies die Grben mit {Hhren Ginwendungen juritd
(20. Moy, 1858):

Considérant- que la solution du proces dépend de la question
de savoir, non pas si un citoyen genevois pouvait renoncer pour
lui & la qualité de citoyen et si cette renonciation une fois acceptée
par l'autorité compétente, était valable, mais bien de celle de savoir,
si cette renonciation entrainait pour les enfants mineurs du re-
noncant, la déchéance de cette qualité de citoyen genevois, si, en
un mot, un citoyen -genevois pouvait renoncer a cette qualité pour
lui et pour les siens. '

Vu sur ce point 'art.3 du Titre I, Livre Il du Code genevois,
sanctionné au Conseil souverain du 14 novembre 1791, le dit article
ainsi congu:

yLes droits et la qualité de citoyen, qui ci-devant n’appar-
Htenaient qu'a ceux qui naissaient dans la ville de peres admis par
yeux-mémes ou par leurs ancétres paternels a la bourgeoisie,
pseront désormais étendus;

,1. A tous ies enfants de citoyens ou hourgeois qui auront
»Pris naissance sur le territoire de I'Etat.

2. A ceux d’entr’eux qui seront nés en pays étranger d'un
spére né citoyen ou bourgeois ou re¢u bourgeois avant leur nais-
ysance et qui-n’aurail pas été déchu de la bourgeoisie par un juge-
oment criminel qui pit affecter sa postérité, pourvu qu'ils aient
phabité pendant dix ans dans la ville ou sur le territoire de la
yRépublique etc.”

Qu'en effet I'on ne retrouve nulle part dans le Code genevois
de 1791, sus rappelé, des dispositions analogues & celles tracées
dans les articles 9, 10 et 18 et suivants du Code civil, que l'on
n'indique point la marche & sunivre et les conditions qui seraient
imposées a tout individu qui aurait manifesté l'intention de re-
couvrer la qualite' de citoyen Genevois qu'il aurait pu perdre
par un motif quelconque, qu'en particulier l'on ne voit aucun
acte de soumission, aucune déclaration contraire exigée a leur
majorité, des fils de citoyens ou bourgeois qui auraient pu perdre
cette qualité par une renonciation volontaire ou par toute autre

*) Tout individu domicilié dans la ville ou dans son territoire
aura le droit d’€lire, s’il est né genevois, ayant par droit de nais-
sance antérieurement au 15 avril 1798, le droit de cité ou de com-
mune ou d’habitetion perpétuelle, ou s°il est issu d'un pére ou d’un
aieul ayant ce droit, ou s'il I'a acquis par concession ou par achat.
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cause; qu'il en résulte comme conséquence, que le citoyen, par le
fait de sa naissance, acquérait un droit fixe, invariable et dont il
pouvait se prévaloir en tout temps, eiit-il méme accepté la bour-
geoisie dans un ou plusicurs autres cantons de la Suisse;

Vu l'art. 5 du Titre II de la constitution de 1796, qui statue
que le gouvernement ne peut recevoir la renonciation d’aucun ci-
toyen, a sa qualité de citoyen.

Considérant qu'il résulte de ce que dessus que la renonciation
du 11 février 1796, faite par M. Boissier, Jean-Francois, n'a pu
avoir pour portée de faire perdre a ses deux fils une gualité dont
ils ne pouvaient étre dechu.

Que depuis le mois d'octobre 1796 ces renonciations étaient
nulles et non avenues; que des lors le dit défunt Auguste-Jacques
Boissier n'a pu renoncer que pour lui & la qualité de citoyen gene-
vois, en admettant que cette renonciation une fois acceptée par
I'autorité compétente, était valable; qu'enfin il n’a jamais pu perdre
la dite qualité de citoyen genevois qui lui etait acquise par son
droit de naissance —

Die yweite Inftany (14, Mavy 1859):

Considérant que la question qu’il y a lieu de résoudre dans la
cause est celle de savoir si, en supposant que cette renonciation
fit valable quant a Jean-Francois Boissier, elle pouvail entrainer
pour ses fils, nés a cette époque, et notamment pour Augnste-
Jacques Boissier, auteur des appelants, la déchéance de la qualité
de citoyen genevois, ou bien si Jean-Frangois Boissier avait excédé
les droits de la puissance paternelle en renongant a cette qualité
non seulement pour lui, mais encore pour les siens;

Considérant qu'il était de principe autrefois, comme il l'est
aujourd’hui, que la condition politique des enfants est déterminée
a I'époque de leur naissance, et qu'a ce moment la nationalité de
leur pere leur est conférée;

Qu'en particulier, & Geneve, l'art. 3 du titre I du livre Il du
Code de 1791 consacrait complétement ce principe; —

Considérant que la nationalité étant dés lors tout spécialement
a Geneve une qualité personelle attribuée par la loi, une partie
essentielle de I'état des enfants, la qualité de genevois était, le
15 février 1796, inhérente a la personne d’Auguste-Jacques Boissier,
né a Genéve, d'un citoyen genevois et ne pouvait, quoiqu’il fat
mineur, étre aliénée ni modifiée par son peére;

Considérant qu'il n’y a pas lieu d’examiner si, depuis sa ma-
jorité, Auguste-Jacques Boissier aurait pu valablement renoncer a
sa pationalité genevoise, car on ne mentionne aucun acte ni aucune
démarche de lui qui puisse étre cosidérée comme une renonciation
a sa nationalité ;-
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Qu'en particulier, il n'est pas possible d'attribuer cette portée
a la pétition adressée en 1812 au préfet du Léman par les deux
freres, Auguste-Jacques et Henri-Louis Boissier ;
~ Qu'en effet, un acte aussi solennel que 'abdication de la na-
tionalité qu'on tient de sa naissance, & moins que cette ahbdication
ne résulte implicitement et nécessairement de certaines circonstances
prévues et déterminées d’avance par la loi, comme dans le cas de
Iart. 17 du Code civil, doit étre exprés, formel, direct, et, surtout
ne pas avoir pour base une erreur de droit, ce qui se rencontre
icl, puisque la pétition des freres Boissier se fondait sur l'idée que
la lettre du 17 février 1796 de leur pére avait entrainé pour eux
la perte de la qualité de Genevois;

Et quant au préfet, que son arrété du 7 aout 1812 repose sur
la méme erreur, puisqu’en parlant de la renonciation du pere, il
dit: Renonciation dont ils devaient suivre Ueffet, puisqu'ils élaient l'un
el Uaulre en minorilé;

Que dés lors on ne saurait tirer de cet arrété aucene consé-
quence juridique, et qu'il n’a pu aveir qu'une portée momentanée
et purement administrative;

Considérant que les actes ultérieurs par lesquels Auguste-
Jacques Boissier obtint du Conseil d'Etat d’étre envisagé comme
Suisse d’'un autre canton, n’out pas pu davantage exercer aucune
influence sur sa nationalité, puisqu'ils avaient toujours pour
point de départ la méme erreur ou était Auguste-Jacques Bois-
sier et dans laquelle il entretenait les gouvernements successifs
de Geneéve; )

Considérant, enfin, que si la pétition d'aout 1812 et les diver-
ses negociations avec le gouvernement de la Restauration ne
constituent point une renonciation personnelle d’Auguste -Jac-
ques Boissier a la qualité de Genevois, on ne saurait non plus
y voir une ratification de la lettre du 17 février 1796, car un fils
majeur ne peut ratifier un acte que son pére a fait en son nom
pendant sa minorité, lorsque cet acte est contraire au droit et, par
14, nul dans son origine et sans effet possible;

Considérant, en définitive, que Jean-Francois Boissier, en re-
non¢ant pour les siens a la bourgeoisie de Genéve, avait outre-
passé les bornes de la puissance paternelle;

Que cette déclaration n’a pu avoir pour conséquence de mo-
difier la nationalité de ses fils et qu'Auguste-Jacques Boissier n'a
jamais cessé, depuis sa naissance jusqu'a sa mort, d'étre citoyen
genevois. ‘

(Gazette des tribunaux Suisses. 1859 p. 183 ss.)

- Der Bunbdesvath, von den Erben um Wufhebung Ddiefer Sprirche
(auf Grund der Bundesverfafjung Avt. 41 [ 2) angegangen, wies Die:
felben duvcdh Befdheid vom 11, Apvil [, §. ab,
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Considerant 1) que la question de savoir si quelqu'un est citoyen
d'un canton et par suite soumis aux obligations qui en dérivent,
doit étre résolue par les tribunaux du canton et qu'aucune préscrip-
tion fédérale n'en délégue la deécision aux autorites fédérales.

2) que l'invocation des préscriptions de P'art. 41 chiffre 2 de
la constitution fédérale ne se justifie pas attendu que cet article
ne traite que des droits du Suisse établi et qu'aucune charge n'a
etée imposée aux recourants en cette qualité la.

(Journal des tribunaux 1859. p. 253 ss.)

5. Cheverlobnif-Aufhebung. Entfdhadigung.

Bor Beyivbsgericht Savgans (St. Gallen) ward Cath. Mauhard
purd Peter Ruier vom Grofbergflums auf Fr. 600 — Cntfdhidigung
belangt, weil fie ohne Grinde fich duvdh das Confiftovialgericht hatte
pon ihm fdeiden laffen. Das Gevicht anevfannte fein Nedht :

»0a durd folde auffallende Burvitdyiehung feievlicher BVerfpred en
yoem gefranbten Theil unyweifelhaft im Allgemeinen Schaden und
HRadbtheil fitr die Jufunft entfteht, wenn audh dafiiv Feine Spe-
pyififation gegeben und nadpgewiefen werden Fonnte,” 2
fente aber die Summe auf Fr. 200 hevunter,
(Divecte Mittheilung.)

6. Niefbraud) ved Manned am Frauenvermogen.

Cathavina Warnéry lief auf dem Steigerungdwege dev Frau
Gmilie Kaupert, ihrev Schuldnevin, ju Dedung einer Fordevung den
Grivag der Weinlefe jweier NRebitiife am 21, Juli 1856 vevfaufen
und am 20. October-die Lefe wirklich vornehmen. Bernhard Kaupert,
der Ghemann, als ev fich fo den Grivag entyogen fabh, fpracd denfelben
auf Grund des Art. 1063 C. C. de Vaud als Niesbrauder des Frauen-
guts an und nahm auch Beyug davauf, daf eine Juweifung von Frirch-
ten ju Guniten Dritter nur da ftatt finde, wo das Grundftisd nicht
fhon Andern gehove, wie dies dodh Wrt. 57 ded Betreibungdgefenred
beftimme.

Der Gaffationsvichter fand aber in Ueberveinjtimmung mit dem
Beyivbigericht Movges (15. April 1857): '

Que les biens du débiteur sont le gage de ses créanciers;

Qu’ainsi les récoltes des immeubles de la femme mariée peu-
vent étre réclamées par ses créanciers comme les immeubles mémes,
et que le mari n'a la propriété des récoltes et des intéréts des
créances de sa femme qu'autant que les eréanciers de celle-ci ne
poursuivent pas ses biens pour le paiement de la dette;

Que d’apres l'art. 57 de la loi sur les poursuites, le créancier
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saisissant a droit & la recolte dont le fonds est invétu au moment
de la saisie;

Que I'exception contenue au dit article pour le cas ou la récolte
a été auparavant déja légalement saisie ou vendu, ne saurait étre
applicable au mari qui n'est pas un tiers et qui n'est que le repre-
sentant de sa femme, et n’'a droit aux fruits qu'a mesure qulls sont

percus ou séparés de l'immeuble.
(Journal des tribunaux. 1857. p. 209 ss.)

7. 8. Redtliche Natur von Vereinen.

3. A Schopfer su Cheyilly (Waadt) belangte die feit 1525 be-
ftehende fog. , Ausfdhupgilde vou La Praz “ (U'abbaye de l'élite de La
Praz), deven Mitglied er mittelit eines Eintrittdgeldes von Fr. 36 a. W.
geworden war , behufé Geftattung feines Austritts und Bejahlung
feines Gaflaantheils, vefp. wenigitens Fr. 20 — als Gvias devyelben.
Die erftinftangliche Abweifung duvd dad BVesivbgevicht Ovbe (7. Oct.
und 8. Moy, 1836) focht er an, weil das Gevicht in feinem Sprudh
fein ﬁ%cgebren, audyutreten und feinen Caffaantheil yu beyiehen, filich-
[ich alé ein folches behandelt habe, woduvd er Anuflojung der Gefell-
fdbaft vevlange. Das Caffationsdgericht (17, Febr. 1857) war derfelben
Aniicht, und vevwary die Cajjation:

Considérant que la demande de se retirer d'une société avec sa
quote-part mise en commun pour I'établissement de laquelle la
Société a a établir le compte de l'avoir social, ne peut étre en-
visagée que comme une demande de llqmdatwn de la Société et
ne peut avoir d’'autre effet que celui de la dissoudre ;

Que Schopfer s’appuie méme dans ses conclusions sur les dis-
positions du code civil qui prévoient le cas de la dissolution par la
volonté d’un associé;

Qu’ainsi c'est bien avec raison que le tribunal civil a estimé que
ces conclusions tendent a la dissolution de la Societé;

Considérant essentiellement sur les fins de la demande du dit
Schopfer, que les dispositions du code civil sur lesquelles cette de-
mande est appuyée (art. 752, 1317, 1321, 1331, 1339 §. b, 1343 et
1344 du code civil) ont rapport a I'état d’'indivision dans lequel
demeurent des héritiers et aux associations qui se forment en vue
d’'un intérét particulier et d'un bénéfice pécuniaire résultant de
I'entreprise commune;

Que ce but de la société civile est Ll.mement exprimé a l'arti-
cle 1316 du dit code;

Considérant que les sociétés appelées Abbayes militaires se
forment par le concours d'un nombre plus ou moins grand de ci-
toyens dans le but, entre autres, de s'exercer au tir et de fournir
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des occasions de reJomsqance au public de la-localite, but essen-
tiellement différent, quant & son ohjet, de celui que se proposent
les sociétés civiles;

Qu’'elles ont un caractere particulier qui en fait une mst:tutmn
civique, quasi militaire, d’'nne durée prolongce, pour laquelle I'Etat
a cru devoir prendre des mesures législatives et administratives
spéciales, en vue d’en régulariser I'existence (loi du 9 janvier 1832
sur les préfets, art. 44, et loi militaire du 28 février 1842);

Considérant, dés lors, que ces sociétés ne peuvent éfre assi-
milées aux sociétés prévues par les art. 1316 et suivants susmen-
tionnés, lesquels ne sauraient régir les sociétes militaires quant a
leurs bases constitutives, puisque la plupart des dispositions qui
concernent les sociétés civiles sont inapplicables aux sociétés mili-
taires du genre de celles appelées Abhayes, et que vouloir soumeltre
ces sociétés aux regles de la loi civile serait rendre impossible leur
existence;

Que cette loi permet, en effet, de demander la dissolution de
toute societé dont la durée n’a pas été limitée, tandis qu'il est
nécessaire a la société militaire de pouvoir se perpétuer aussi
longtemps que subsisteront les motifs qui I'ont fait créer;

Que la société militaire est ainsi d'une nature particuliere, se
régissant d’apres les reglements qu'elle s’impose et aussi d‘apres
les usages inhérents & ce genre de sociétés;

Considérant que I'’Abbaye militaire de la Praz fondée en 1824
et dont. l'existence a été autorisée, est régie par conséquent par ses
reglements, lesquels constiluent une convention qui lie tous les
membres de la Sociéeteé;

Considérant que les reglements approuvés le 28 avril 1824 ne
permettent point qu'un ou pluSieurs membres demandent le partage
des biens de l'indivision.

(Journal des tribunaux. 1857. p. 150 ss.)

~ BWor dem Friedendrichter von Coffonay ftellte dagegen wirklich
Emil Pevey das Gefudh gegen den BVevein ,3ur, Gleidhheit“ (cercle de
I'Egalité) auf Ausiahlung feines Vevmdgensantheils und ju diefem
Bwed anf Rednungsftellung itber Soll und Haben. & ergab fich,
Dafi Dad Uctivvermpgen 3wifdhen 1849 bis 1857 von Fr. 1181, 34 auf
v, 6255, 63 geftiegen war und der begehrte Kopfantheil ungefiphr
Fr. 120 — betragen bhatte. Der BVevein legte feine Statuten vor,
weldie mehreve dev Fragepuntte vorfehen. Dasé Caflationdgericht nun
hob den friedendrichteriichen, dem Kldger ghinjtigen, Syprud (22, Mai
1857) duveh fein Grfenntnif vom 1. Juli gl. . auf,

Considérant, des lors, que la question est de savoir si un
membre du cercle peut exiger que la société établisse le bilan de
son actif et de son passif et qu'elle soit tenue de lui remettre la
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part qui lui revient dans le capital social; en d’autres termes, si
Whuichet *) aurait pu prendre contre le cercle de I'Egalité les con-
clusions prises par Perey dans le procés actuel;

Considérant que le réglement du cercle de I'Egalité, aux ar-
ticles 9, 18 et 43, fixe les cas dans lesquels un membre peut étre
privé de ses droits, la finance 4 laquelle a droit le membre dé-
missionnaire, et détermine, par son art. 11, que la dissolution du
cercle ne peut avoir lieu qu'ensuite de décision prise en assemblée
générale, a la majorité des trois quarts des membres effectifs du
cercle; .

Considérant qu'il y a lieu d’examiner si les régles établies par
les membres du cercle sont incompatibles avec les dispositions de
la loi civile sur la matiere, notamment avec celles de l'art. 1343
du code civil;

Considérant que le cercle de I'Egalité ne saurait étre envisage,
par son objet, comme une société commerciale;

Que son caractere est celui d'une des sociétés ou indivisions
mentionnées aux art. 1316 et 1356 du code civil, et qui sont régies
par les lois concernant les sociétés civiles;

Que l'association dont il s'agit n’est pas non plus dans le cas
prévu a l'art. 752 du dit code;

Considérant que les régles contenues au titre vir du contrat de
société (art. 1316 et suivants du code civil) sont des dispositions
impératives et d’ordre public, pour tout ce qui regle les relations
de la société avec des tiers;

Que ces dispositions ne peuvent étre deéfruites par des regle-
‘ments ou actes de société, puisqu’elles ont pour but la garantie
des droits des personnes étrangéres a l'association vis-a-vis de
la personne morale, la société;

Considérant, toutefois, qu'il ne saurait en étre de méme quant
aux relations des asscciés entre eux; que le droit leur demeure
d’établir ces relations selon qu'ils le jugent convenable, sauf en ce
qui pourrait toucher a l'ordre public;

Qu'ainsi il est licite aux associés de convenir soit d'une durée
a terme ou illimitée de leur association, soit des cas qui peuvent
amener sa dissolution;

Que c'est bien ainsi que le code V'entend, puisque dans auncune
des dispositions sur le contrat de société I'art. 752, qui statue que
nul ne peul élre conlraint de demeurer dans lindivision, n'est rappel é
et que l'art. 1343 prévoit le cas o la société est dissoute par la
volonté de 'une des parties;

“) Rechtinachfolger von Pevey.
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Qu'a cet égard, les dispositions du code civil ne régissent I'as-
sociation qu'autant que l'acte ou le réglement de la société n'a
pas statué;

Considérent que, dans le cas actuel, il y a lien & observer et
a appliquer le réglement de la Société, consenti librement par les
associés ;,_

Attendu que ce réglement n’accorde pas au sociétaire le droit
de demander en tout cas la dissolution de la Société; que cette

dissolution est limitée au cas fixa par l'art. 11 du réglement plus
haut mentionné.

(Ibid. p. 396 ss.)

9. Cigenthum an %vr‘bcrung;n?

Meldhior Kunbdevt, Fuderbdder in Lugern, Hhatte auf den N amen
feined Sohnes Daniel Kundervt unter Nv. 10202 in dev fhweizerifcdhen
Nationalvovfichtéfaie eine Summe fliefen laffen, wofirr die Sdeine
in feiner Hand lagen. Diefe Summe wollte der Sobhn, auf deffen
Namen fie lautete, bei der Liquidation Ddiefer Cafle exheben, ward aber
von Beiden Jnﬁangen abgewiefen, und ywar bei betswetten (26, Sept.
1857) in (Ermagung

1) daft eé fidh im vorliegenden Falle nicht davum handelf, ob dem
Dantel Kundert, Sohu, in Folge des von feinem Bater mit
der fcf)metaertfct)ent Nationalvorfichtécafje gefhloffenen BVertrages
gegen Lepteve ein Klagevedht juftehe odev nicht, weldem Klage-
vedht Dev Art. 38 der Statuten der Scdhweizevifhen National-
vorfichteFafle enfgegen ftehen ditvfte;

2) baf es fich vielmehr um das Nechtsverhaltnif swifchen Meldhior
Kunbdert, BVater, und Daniel Kundert, Sohn, handelt, nimlich
‘um die Frage, ob dem Daniel Kundevt, Sobn, ein Klagevedt
‘gegenitber feinem Vater dahin juftehe: e8 habe Lenstever ihm
Dad fraglide in die fdweizerifche Mationalvoviichtsfaffe einge-
legte Geld verabfolgen ju laffen und ju diefem Behufe die
jur Grhebung deffelben erfordeviichen DoFumente ausjubhau-
vigen, Alles aus dem Grunde, weil das Geld ju feinen, des
Sobhnes, Guniten vom BVater eingelegt wurde;

3) daf BVater Kundert, indem er bdie Ginlage 3u Gunfien desd
Sohnes Daniel, jedoch ohne MitwirFung deflelben, macdhte, da=
purdh yu evfennen geben mochte, ev habe dasd eingelegte Geld
fitr Qetstern beftimmt, wodurd er jedodd noch in Fein obliga-
tovifches BVevhaltnif gegen denfelben gefreten ift und audh feit-
her Fein foldhed begrimmdet wurde, in Abgang ecined Obliga:
tiong=Nerus aber dem Sohne fein Klagredht gegen den %ater
yuftehen Fann;
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4. bafi, wenn fodann der Sohn Daniel Kundevt glaubt, eine
Anfpracdhe am Kldger ju haben, weil diefer ju feinem eigenen

© Bortheil und ohne Vefugnif des Sohnes Eigenthum juv
Ginlage in die Nationalvorvfidhtéfafie verwendet habe, ev die
betveffende NRirdffordernng auf geeignetem Wege geltend machen
s (Divecte Mittheilung.)

10. Ceffion ver Cigenthumiflage.

Das Haud Hausmann und Lambelet in Bern batte drei Fdifer
&prit on. 754, 769 und 844 von Liegnip su beyiehen, die auf feine
Gefahr von dovt am 31. Jan.1857 iiver BVajel divigivt und ywar an das
Hausd Vaphinger-Widk in Bajel adreffivt wurden, Beide Firmen waven
auch in fonftiger Gefchdftéverbindung und fo Fam 8, daf BVaphinger-
Wik bei den Eignern der Waave fitr Fr. 3900 im Vorfduffe war. Als
er nun fn Befis der drei Fdafler geFommen wav, verpfandete er diefelben
ben Gebritdern Oswald in gleicher Stadt gegen Bejug von Fr. 900, —
und jeigte dief unterm 29. Wpril 1857 feinen GCorvefpondenten mit
dem BemerFen an: daf fie diefe drei Fafler gegen die geliehenen Fr. 900
nebit Grfa der Spefen dafelbit beyichen Eonnten. Tags davauf evfldrte fich
BVayhinger-TWidk infolvent, und die Cigner fanden e8 davum am einfadh-
ften, unter Begtveitung der Julafiigleit diefer Handlung, die Rednung
ded Falliten mit dem Facturawerth der Waare 3u belaffen und unter
Absug desfelben der Maffavermaltung gegenitber ju vegliven, mit Ueber-
laflung threr Redhte. Diefe BVerwaltung trat nun gegen die Inhaber
der drei Faffer in Folge folder Abtretung mit einer Vindicationsflage
auf. Diefe beftvitten aber die JuldifigPeit einer folden, da nur der
Gigenthitmer vindiciven Eonne, Gigenthitmer aber nur dev werden Ednne,
dem Ddie Waave fradivt worden, eine Tradition an die Kldger aber
nie erfolgt fei. Dad Civilgevicht Bafel (23. Mdry 1838) trat Ddiefer
Anfict bei:

»oa die vovliegende Klage der Maffavermwaltung nur infofern ju-
liffig fein Eonnte, ald an lestere duvdh Tradition das Gigenthum an
den fraglichen drei Fdffern Sprit itbergegangen wdve, wasd aber
nicht gefchehen ift und die Tradition durdd Cefffon ded Klagevedhts
niht erfelst wivd, «

(Divecte Mittheilung.)

11. Wafferabgraben, Grenje.

Der §. 612 des Jitvdher privatrechtlichen Gefenes fagt: Der Gigen-
thitmer Davf audy nicht duveh Graben auf feinem Boden dem vorhande:
nen Brunnen eined Andern das nothige Wafler entyichen. JIm Uebrigen
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ift er nicht gehindert, auch auf feinem Voden ju graben, felbft wenn
in §olge bdiefer BVenitkung feines Bodensd der nadhbavliche Brunnen
an Fiille des Waffers vevlieven follte. —

Diefe Beftimmung wav audzulegen, ald R. und H. Weber, Be-
figer ded Romerhofes in PHottingen bei Jivich auf ihrem Gigenthum
Wafjer gruben, Meldhior Reinadher aber, Vefier eines nabeliegenden
PBrunnens , die Avbeit einftellen {ief, weil diefem BVrunnen, dev das
gange Jaby hindurd) jehon wenig Waffer habe, diefes Minimum noch
enfyogen und die Bewivthihaftung feines Gutes unmodglidh witrde.
Das Erdveidhy, DOrachte er vovr, in dem das Wafjer fich fammle, fei
Lehmboden, durch den Sand= und Wafferadevn fich duvchzichen, und
witrden nun folche durdh Graben geoffnet, fo fliefen fie nidht weiter
thm 3u und fein Brunnen werde trodfen gelegt. Nicht die Hofhenver:
haltnifle, fondern die Lage der Kies{dhichten und der Waffevadern ent-
fehieden, Ddie fich in feine Brunnenjtube fammeln. Dasd Obergeridht
Bitvich ordnete vor BVefcblufenticheidung noch eine Crpertife an, indem
e von den Grundfisen ausging:

1) daf jwar der Gigenthitmer eined Brunntend nidht davauf be=
fbrantt iff, evit wenn duvch das Graben auf einem benacdhbavten
Grundititfe ihm das Waffer gany oder in einem nadh §. 612
Des privatrechtlichen Gefesbudhesd evheblichen Mafe entiogen wor=

-~ den ift, den Sdhadigenden auf Wiedevherftelung ded frithern
Buftanded, fofern Ddevfelbe mbglich ift, oder auf Leijtung desd
Jntevefle im Falle der UnmoglichPeit anjuhalten, vielmehr die
Auddruddweife Der citivien Gefepesftelle Feinem 3IJweifel Raum
gibt, daf ev befugt fei, das Graben, von welhem her die Gefahy
droht, vorldufig ju behindern, che der Sdhaden nody eingetveten
ift, vorOehaltlich ded fodann erfordevlichen, im ovdentlichen Bey=
fabren hevyuftellenden Madhweifes des wivElichen Dafeind einer
foldyen Gefabhy;

2) daf indef diefe Befugnif, wenn fie nicht ind Unevtvagliche aus-
avten obev gav ju wirElichen Plafeveien mifbraucht werden foll,
nidht als eine unbedingte aufjufafien iff und die Evtheilung dev
Iubibition nidht von einer OLlofen gany unbefcheinigien und
unwabhrideinlichen Bebhauptung abhangig gemadht werden Ddarf,
vielmehr billig verlangt werden muf, jwar Feinedwegs, Ddaf
der Schaden nothwendig einfreten werde, wohl aber, daf
perniinftiger Weife fich ein foldher befitvdhten lafle, odev
mit andern Worten, Ddag die Gefahr eine gewiffe Wahr=
fheinlichFeit Dabe und nidt eine auf ju weit gefriebener
Aengftlicheit bevulende, nuv cingebildete, oder gar blog voryge-
fepiiste fei; —

3) dag nun vei dem Wiberyprudhe dev Pavteien fhon uber die Ve-

~ Beitfeift £ {pweiz. Recht VILL 1. 3)2
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febaffenpeit. dev LoFalvevhdltnifle fich sur Heit nicht evfehen laft,
ob einige Wabhrfdeinlichfeit fitv eine bedeutendere Gefihrdung
Des Brunnens vovhanden fei —

(Sdhauberg Jeitfdhrift V. 15 f.)

12, Fabrredht., Betweis.

Am 15, Juli 1856 Flagte . vor BeyivEsgericht Siffach (Bafel-
land) gegen feinen Nadhbar auf Befeitigung von Vorvidhtungen, die
diefer an feinem DHaufe anf feinem, des Beblagten, Gigenthum an-
bringen l{ef, auf Grund eines Fahrredhtes, das ihm auf diefem Ureal
suftehe.  Bewiefen war duvd WAnsfagen von Dienjiboten des Kidgevs,
Dafi diefe feit kingever 3eit allerdingsd itbev dieyes Landitud gefabhren
feien; wvon Machbarn war dagegen beieugt, daf Ddas Aveal frither
itberbant gewefen fei. :

Die erfte Inftany wies den Kldger ab, wegen mangelndem Beweife
ped Fligevifchen Redhtes, indem die Beugniffe feiner Dienftboten nuv
pie Thatfache des Fabhrensd davthun, Ddavaus jedodd nicht evhelle, ob
fie aus eigenem Antriedb oder aus uftrag des Meifters fiber den
Plapy gefabren.

Die yweite Inftany exFannte yu Gunften ded Kldgevs, geftust auf
die Ausiibung des Fahrrechts duveh den Kldger oder feine Knechte (was
gleidhgirltig fei) feit 1834, jufolge Landedordnung §. 251; ,Wenn Giner
dent Andern um Eigen oder Grbe belangt, und der Angefprodene wah-
vend 10 Jahren in ungeftdvtem Befig deffelben gewefen, fo foll der-
felbe, infofern er in bona fide, d. i. fofern ev glaubt, daf Dderjentge,
vou weldpem er dad Angefprochene hat, Fug und Maddt gehabt habe,
folches auf ihn ju itbevtragen, davum weder Red nocd Anfwort ju
geben fhuldig fein.“

(Divecte Mittheilung.)

13. Koppeliveide.

Die Ortigemeinde Wattwyl (St. Gallen) madbte firr ithre Biivger
auf Mitgenuf an einer der Ortsgemeinde Kappel gehovigen Almeinde
Steinthal fammt Bubehor Anfprudd ,nach den feit Mannsdgedenken
beftandenen lebungen.“ Die Beblagte wurde aber von dem Beyivks-
gevicht Obertoggenburg am 16. Mdry 1854 gegen diefen Anfpruch auf:
vecht gehalten, in Grwdgung:

1) daf der Vermaltungsvath von Wattwyl fitv die dovtigen Genofjen-
bitvger Nupnicfungsrechte auf die Almeind Steinthal veFlamivt,
und fich dabei hauptfdhlich auf bidhevige lebung bevuft;

2) daf Dagegen dev BVerwaltungsvath von Kappel die Allmeind
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b)

Steinthal al8 Eigenthum dev Ovtdgemeinde Kappel anfpricht und

fene Mechte beftveitef;

daf nach einem ldngeve Beit andaternbden Procef ywifchen den

Ortdgemeinden dev Beyivfe lnter=, Alt= und Neutoggenburg

gegen die Ovtdgemeinde Kappel diefe letere Gemeinde unterm

2. Mdry 1849 vom Kantonsgevicht des Kantonsd St. Gallen im

Gigenthumsvedht gefchirnt wurde und daf die heutige Kdgevin

damals Beinen Worbehalt firy DLejondeve WAnfpracden auf Nup-

niefungséredhte machte und fich ebenfalld unter den abgewiefenen

Gemeinden befindet, ohne daf {vgend cine Bemerfunyg ins Ur-

theil fiel, daf fie beflern Rechtend ald die andern Gemeinden fei;

Dag in Folge ded DLefagten Fanfonsgevichtlichen Urvtheils und na-

mentlich duvch den Umiftand , daf in Ubweifung ded damaligen

Blagerifchen Necdbtsbegehrens der Orfsgemeinde Kappel dad Dis-

pofitiondvedht itber die Almeind Steinthal juerfannt wurde und

diefelbe daber bevechtigt ift, fowoll iiber die Ullnteind felbft ald
iiber die Venubung devjelben ju verfirgen;

paf Dagegen nicht widerfprochen wird, ed bhaben in fritheven

Sahren eimyelne Bitvger und Bewohuer von Wattwyl mit und

neben Bitvgern vou Kappel Vieh auf die Allmeind Steinthal

aufgetrieben, dag Ddamit aber derv Beweis, — daf die Ovts-
gemeinde Wattwy!l afé foldhe Rupniefungsvedbte auf fene Allmeind
befitse — nicht geleiftet i, dann

a. die efngelnen Bitvger haben fir fih — privatim — und nicht
in Folge von Genoffenbefchlitfien auf die A meind Steinthal
aufgetrieben, mithin baben fie duvch diefen Unftried fine die
Gemeinde als folche Fein Nedht erwerben Fonnen,

b. die Gemeinde Wattwyl hat fitr ihre BVehauptung Feinen Ver-
trag, und audy aus ihren Protofollen geht nicht hervor, daf
weder der Wevwaltungsvath nody die Genoffenverfammiung
ivgend welde Bervfirgungen getroffenn Habe, am wenigfien
foldhe, die dDie Grwerbung eines Nechts fiir die Gemeinde
purd) Vevidhrung begriindeten,

c. ¢8 haben auf die Allmeind Steinthal nicht nuv eingelne Bin::
ger von Wattwyl, fondern and) Bewobhner andever Gemein:
den aufgetvieben; e¢8 muf daher um fo eher angenommen
werden, diefer uftrich fei von den Betreffenden in dev Eigen-
fehaft ald Toggenburvger und nidt ald Bivger ihrey Ovtd:
gemeinden geutbt worden;

Dafi Die Meinung: e Dhaben aufier den SKapplevtt auch andeve

toggenburgifche Bitvger das Recht, die Allmeind Steinthal mit:

attbenupen, fidh wegen frithern BVevhdltniffen, die im Toggen-
buvg in Betreff dev Allmeinden deftunden, evhalten 3u haben
fdpeint, daf aber jene Wevhaltniffe duvd) dDen Megicvungsbefehug
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von 1803 ald erlofchen Defvachtet werden mitfien, indem in Folge
deffen dev Freiyug aufgehoben, Orvtdgemeinden Fonftituivt und
die Yrmen, die auf den Ulmeinden eine Fufludtsftdtte gefudt
hatten, Ovtébitrger dev befreffenden Gemeinden wurden, die die-
felben im Unterftitbungéfalle ju evhalten haben;

?) daft die Ulmeind Steinthal im Tevvitovium der Gemeinde Kappel
liegt und fid Hauptiachlich diefe Gemeinde mit der Vermwaltung
devielben befafte.

(Dirvecte Mitthetlung.)

14. 3ugredt.

Kivdhenvogt Jofef Kimmi in der Rood bei Wollerau (Schwyy),
itberlief am 20. April 1836 feinen fiinf Sodhuen, Unton dlter, Matthes,
Theodor, Johann Jofeph und Anton jinger fein Heinwefen, vou
weldem Ddie jwei evftgenannfen ihre Nechte an die drei andern duve
Auskauf abtvaten, fo daf nun Theodor, Johann Jofeph und Anton
fitngev alleinige Vefiter waven. Spdter (23. Nov. 1834), als Theodov
in miflide Berhaltniffe gevathen wav, ftrat ev feinen Wntheil gegen
Preundpflicht an den frither audgefauften Anton dlter ab. Und am
R7. Mai 1836, nach dem Tode ded Johann Jofeph, erwarb aud defien
Antheil devfelbe Anton nocd dazu, fo daf Anton dlter nun wieder
Dad ganye Hetmmwefen des Vaterd in feiner Hand veveinigte, mit us-
nahme des Drittheild, dben im Jahv 1836 Unton junger itbernommen
hatte. Diefen Drittheil mit Sufchlag anderer fpdter andevweitig hinju=
gefommener Giiter verFaufte Anton jinger an §F. Ochsner in Pfif:
fiton, und Ddiefer Hinwiederum vevduferte einen Theil davon am
30. Quli 1857 an Jafob Stapfer in Rapperswyl und das Uebrige am
29. Dec. gl. Jahvd jurind an feinen Vevkdufer, den frithern Gigen=
thivmer, Unton Kimi jiinger. Gegenitber leptern jzwei Crwerbern
Safob Stapfer und Unton Kiimi jiinger machte nun Anton Kiumi dlter
des leptern Bruder, das Jugredht geltend , infoweit es fich bet diefen
Grwerbungen um Grundititde handelte, die vom paterlichen Hetmwefen
herfamen., Die beiden Grwerber beftvitten Ddiefes Bugredht, einmal
grundfanlich, weil itberhaupt alle ugrechte aufgehoben feien, jweitensd
aber als verwivkt, weil Kldger Wnton Kimi dlter ungeritgt den eviten
Bevfauf an F. Ochsner Habe davitber weggehen lafen. Beide JIn:
ftansen evfannten aber das Jugredht an, das Ganfonsgericht (duvdh
Syrudy vom 22. Juni 1838) in Grwdigung:

1) daf die Behauptung der Appellanten , ald feien Ddie in unfern
Pacticulavredten enthaltenen Jugrechte duveh die BVerfafjung des
Kantons und die Bundesverfaffung aufgehoben, nidht ald ge=
grimdet angenommen werden fann, tndem
a. durd) Berfaffungen nur die faatlichen BVerhaltnife, 2. h. die
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Verhdltniffe ded Staates ju den Staatdbitvgern vegulievt
werden, die BVevhaltniffe dev Staatdbitvger unter {ich aber
Gegenftand dev Givilgefesgebung find,

b. Die Beftimmungen ded angevufenen §. 7 dev Bevrfaffung desd
Kantons Schwyy und der Avt. 51 der Bundesverfaffung nur
davauf absielen, die Gleidftellung aller Kantonsbitvger tm
Handel und BVevFehr unter fich, besichungsweife die Gleich-
ftellung aller Sdhweizerbitvger vor dem Gefes eines Kantons
durchyufithren; '

2) Daf dad Hofartifelbuch von Wollevau in Avt. 2 den Giifersug
unter folgenden BWovausfesungen geftattet: ,So einev die lekte
»Theilung von demfelben Gut hat, dasd verfauft ift, und welder
Hhent Bbinterften Kauf von demfelben Gut oder Gittern hat und
Jwelder die hinterfte Gitlt auf denfelben Gittern hat;”

3) daf nach Art. 23 deffelben Hofrechtes dev Jug nach ,Eroffnung
bes RKaufed viersehn Tage wabhren foll 3

4) daf aud dem Leibdingdvertrag vom 23. MNov. 1854 und dev Evb-
fehaftsiibernalyme vom 27. Mat 1856 und ferrer aud der Jeugen=
ausfage Dded Vaumeifters JJafob Kitmmi Hevvorgeht, daf der
Appellat einen Theil dervienigen Liegenfchaften befigt, welde
fein Bater, SKivcdenvogt Jof. Kimi felig, feinen Sohnen abge-
treten hat;

5) daft ferner von der Wppellantfchaft jugegeben ift, daf die Liegen=
fdhaften, welde von AUnton Kimi jiinger duvch die Gittevabtvetung
vom 7. Anguit 1856 an Theodor Odhéner itbergegangen, infoweit
fic in Benannter UvPunde unter No. L IL und IIL fpejiell benannt
find, ehemald ebenfall8 yu dem genannten Heimmwefen ded Kivdhen-
vogt Jof. Kitmi fel. gehovt haben;

6) daf Diefe Giitevabiretung alle Requifite eines Gitterfaufs in fich
begreift;

7) dafi Daher der Uppellat alé Jnbhaber dev lesiten Theilung und
vev lesten SKdufe Ddiefes Heimwefens fih gehdrig ausgewiefen,
gomt’t Das gefebliche Jugrecht ju feinen Gunfien in Anwendung

pmme;

8) daf weder bewiefen ift nod behauptet wivd, daf dem Appellaten
bei Den ftattgefundenen Verfiufen odev feither der Fug erdffnet
worden fei, jomit Die Ginvede der BVerwirfung des Bugrvechtes
dahin fallt;

9) bafi der Appellat rach feiner Heutigen Gréldvung den Jug nur
st Denjenigen Liegenfchaften beanfprudht, weldhe frither su feinem
pdterlidyen Heimwefen gehdrt haben und in der Gitterabtvetnng
vefp. den Kauf vom 7. Auguft 1856, unter NMo. I 1L IL per-
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yeichriet find, die Frage daher, ob er yu den itbrigen, im gleichen
Kauf begriffenen Grundftitfen jugbevedhtigt fei, von felbft
wegfallt.

(Divecte Mittheilung.)

15. Jehntpflicht.

Gs Fommt in Kaufbriefen oft vor, daf ald BVefdhmwerde eingelner
Grundftire angezeigt wivd: ,,gqiedbt Heuzehnten o und fo viel“. Dief
vevanlaBte haufig die Wniicht, die Rehnipflicht diefed Grunditiicks fei
Blemit fivive und namentlich and firv den Fall auf dasg Heuyehnten=
qeld befdhranft, daff auf demfelben nidht Gras, fondern Getveide ge-
pflanyt werde. Dasd Hewzehntengeld it gewohnlich von Alferd pev
dufierft geving angefenst und in feinem Verhdltnip jum Heugquantum,
Das gewonnen wird; dalher dad Jnteveffe an der Frage, ob dad Heu-
sebntengeld fedes andeve Jehntvedht ausichliefe. &3 Fam diefelbe jum
obergevichtlichen Enticheide in einem Ddieffilligen NRecbtiftveite bdesd
Staated (Luzern) gegen einen jehntpflidhtigen Gutébefiner.

Der Staat als Recbtdnachfolger des aufgehobenen Kinfters St Urban
hatte nemlich vom Beflagten vevlangt, Dbdiefer habe die Frudhtyehnt-
pflicdtigfeit auf feinem Einfhlaglande beim untern Haufe, civca dret
Suchavten Haltend, auf den Fall, daf daffelbe Land mit Frudht be-
pflanyt werde, anjuerfennen und in Folge deffen firr die Jahre 1848
bid und mit 1853 Den fraglichen Frudtzehnten mit Fv. (5. 71 3u
beyahlen;

BeFlagter wollte diefe Frudhtiehntenpflicht nicht anevfennen, im
Wefentlichen geftitst auf folgende Ginveden:

a. Fragliches Land fei Wiesland; weder er noch feine Bovbejiser
hatten ab demfelben femals Frudtyehnten bezahlt, nody fei von
ihnen foldher gefordevt worden; wohl aber beyahle ev ab dicfem
Wiesland einen in Geld firivten Heuzehnten an die Pfavvei
Pfaffnau, dev entvichtet werden mitfie, auch wenn ev fragliches
Land mit Frudht bepflange;

b. Kligey habe dad Jehntvedht ju beweifen; dad Klofter St. Urban
fet nicht nuv Jehntherr, fondern audh Kollator der Pfavvpfrinde
Pfaffnan gewefen; in Folge BVevtvag fei Dev Jehnten in eine
jabrliche Geldleiftung firivt worden und in neuefter Reit habe
ver Staat den Heugehnten dem Pfavver an fein Prrundeinfommen
angemiefen.

Dad evftinftansliche Gevicht trat Ddiefer leptern Anficht bei, Ddie
yweite Jnftany dagegen (durd) Sprudh vom 25. September 1857) ver-
neinte diefe Sdge, in Grwdgung:

Daf die Heugehntpflicht ab fraglichem Landititfe vom Veflagten
sugegeben wivd, Ddie Gntvidhtung Ddeffelben in firer Geldjumme auf
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die Frage: ob uberhaurt auf diefem Grundfid der Grofyehuten
pafte, obhne Ginfluf {ft, indem nadh §. 16 des Gefened itber Losfauf
der Grundzinfe und Jehnten von 1804 und 1806 Heu und Embd, Kovn,
Dintel, Weizen 1. yum Grofiehnten gehdren, das Gefess itberall nur
pon Grof: und Kleingehnten fpridt, im Gefene ein Rechtdverhaltnif
nidht Hegriindet ift, wonach nuv von diefem oder jenem Produbfe des
Grofi- oder Kleingehutens der Rebnten ju enfrichten wdve, von den
fibrigen aber nicht ; — mithin in der Anerfennung devr Heusehntenpflicht
auch dicjenige dev Grofizehntenpflicht iiberhaupt vefp. der Frudhtiehnten=
pflicht Liegt; :

Daf Veklagter jugiebt, das Kiojter St. Urban fei Jehntherr und
Kollator vou Pfaffnau gewefen und der Staat in deffen Rechte und
Pflichten eingetveten, mithin, fofern die Fehntpflicht cines Grunditiics
von Pfaffnau iiberhaupt sugegeben oder vermittelt iff, ¢ dem Be-
Flagten obliegt, su beweifen, daf nicht Der Staat, fondern jemand Andever
sehntbevedbtiat fei;

Dafi BeFlagter diefen Veweid duvch den Umitand leiften wollte,
daf Der Pfavver in Pfaffnau ab fraglichem Ginfdhlagland einen in
Geld firivten Heuzehuten beyfehe, der einen Theil feines Pfrundein-
Fommens bilbe;

Dafl, angenommen audy, der Staat als MNadhfolger des Klofters
&t. lrban habe dem Pfavver in Pfaffnau die BVevedtigung juge:
fichert, ab fraglidhem Einfdhlagland des Beblagten den firivten Hoeus
sebnten ju beyichen, davin cine Abtvetung ded Sehntvecdhtes irberhaupt
nicht gefunden werden Fann, auch Feine UrPunde odev fonftiger Be-
weis dafity vorliegt, ald habe {ich der Staat diefed fibernommenen
Rehentrechts entdufert, — mithin der Staat als Inhaber aller betreffen:
Den Rehentvedhte yu betvachten ift, alé weldbem thm, da die Grof:
sehntpflichtigPeit fraglichen Guvunbdftitces evmittelt ift, nody andeve
Behntvedhte auf demfelben sufommen, als die an dad Pfarvamt abge:
fretenen;

Daf, wenn angenommen werden will, es werde ab fraglicdhem
Grunditin € feit vielen Jahren ausfchlieflich der n Geld firivte Heu-
sehnten und fein andever beyogen, efin nfprud auf Fruchtzehnten fef
alfo veriahrt, — Ddiefe Unnahme unvichtig iff, tndem ed dem Vefiner
freifteht, duvdy die Avt der Vepflanyung des  jehntenvflidhtigen Land:
ftitcfes auch die Avt des Rehntend, der Ddavon bezogen werden Eann,
ju bejtimmen, und in dev Leiffung Ded Heuzehntensd nady dem oben
Angefithvten {don die AUnerfennung der GrogzehntpflichtigPeit iber-
baupt liegt, und weder Lehauptet noch nacdgewiefen wird, als fei
ftetsfort aueh dann nur der firivte Heuyehnten besahlt worden, wenn
allfallig auch andeve Fritchte ald. Gras auf fraglichem Land gepflanyt
worden wdven ;

Daf die Umwandlung ded Heugehntensd in eine fire Geldfumme
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den Beyug von andeven JFehnten nicht ausichlieft, fofern andere yjum
Grofisehnt gehovende Frudtavten auf dem betveffenden Landftince ge-
pflanyt werden, dagegen allerdings ab dem namlichen Stird Land nicht
Heugehnten und Frudtiehnten ju gleicher Seit Fann bejogen werden,
paher, wenn auf fraglidem Lande nicht Heu gepflanyt wird, dex
Rehntherr fich vom Heugehnt fo viel muf abrednen laffen, alé der:
felbe auf demjenigen Stitcd Landes betragen witvde, dad mit Kovn 1.
pflangt wird, welder Abjug jeweilen auf gefeslide odev bisher ublide
Weife audyumitteln iff —
Divecte Mittheilung.)

16. Erblehnidapunginorm.

H. I, Dietrich, I, Kagi und Heinvich Mirller vefp. deven Redts:
povgdanger hatten neben Andern von dev Finangdivection Juvich mehrere
Tleile eined Ucfers gegen einen jdhrliden Canon yu Grblehen evhal-
ten, von weldem die genannten Pfichtigen 65,160 Quadratfuf an die
Glattthalbahn abtveten muften firr Fr. 5985. — Die Finanydivection
pevlangte nun von diefem Erivag Fv. 2391, 18 und funt diefe Forde:
vung davauf, daf die Pflidhtigen nadh Vertrag um 2800 Gulden ihren
Grblepenying [odFaufen Fonnten und nun die Fordevungdfumme gegen-
itber diefer LosPaufdfumme gevade dad Wevhaltnif Dder enfeigneten
Theile ju dem ganzen 3inspflichtigen Land davftelle. Die Pflichtigen
dagegen hatten vovgeyogen, den gangen Ganon jabrlich fovtyuzahlen bid
st Abldfung deffelben unter Belaffung genirgender Siderung, — ober
poch filr Die BVerhdltnigbevedhnung von dem capitalifivten Grblehen:
ying gl der vidtigern Mormaljumme aussugehen gemwiinfdht.

Die erfte Inflany (23, Dec. 1857) trat diefem lesstern Alternativ-
antrag bei, umgefehrt die jweite Inftany (12. Febr. 1858) dem Antrag
dev Finandiveftion, in Grwdgung:

1) daf fitv die Entiheidung dev fiveitigen Frage davon auszugehen
ift, baf duvch die Grpropriation der Grunbdftitfe der BeFlagten,
die eiren Theil des in ihrem Befike befindlichen Grblehens bil-
defenn, gemdf dev §§. 43 und 45 ded Bundesgefenes vom 1. Mai
1850 i1ber Die BVerbindlichFeit ju Ubtvetung von Privatvedten
(Off. Samml. Bd. I. &. 319) die Necdhte, weldhe dem Sthate ald
Grblehenbhervn an denfelben juftanden, evlofdhen find, und an
Stelle devfelben dev Anfprudd auf Grfaty threds Werthes aus bder
an die Notfaviatéfanylei ju Danden Dder DBevedbtigten begahlten
Cnifhddigungsfumme getveten ift, wobei, da die BeFlagten ihre
Rechte an den fraglichen Grundftiten nur aus der Verleihung
von Seite Ded Staates hevleiten, fih von felbjt verfieht, Ddaf,
fo weit and nach der Werleihung Rechte bei dem Staate juriict:
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geblieben find, Dev Anfprudy auf Eutidadigung fur die letstern
dem Unfprudhe der Beliehenen oder devienigen, welde von

Diefen ihre Rechte hevleiten, yovgeht;

2) daf die von dem Staate bei Der Verleihung vorbehaltenen Rechte

3)

swar allerdings hauptiddlich in dem feftgefensten Grblehensing
beftelhen, Bievauf aber fich nicht ausfchlieflich befdhranfen und
daber auch die Kapitalifivung diefes Finfes ihrem Werthe nicht
gleich Fommt, indem fchon nach dev allgemeinen vedhtlichen Ratur
der Grblehen dad Obeveigenthum und damit die Befugnig, falls
Der Befiger ded Grblehens ohne Grben fterben witrde, dad Gut
wieber an fich su jichen dem Staate verblieben i, ferner audd
nach Dem eingelegten Gublehenbriefe felbft mit Veyug auf die
Verheilung der Jinfe auf die einyelnen Gruudfiiide und die ge-
hovige Unterhaltung ded Grblehensd befondere Rechte dem Staate
sugefichert fiud, namentlich aber duvch die Beftimmung, daf dev
Befier des Grblehensd der Grblehenfchaft und des Grblehenyinfes
nur durd Besablung von 2800 fl. a. W. fich entledigen Fonne,
ausdritcflich dafitv geforgt worden ift, daff der Staat nicht etwa
Gefahr laufe, vermdge der Wnwendung der allgemeinen gefen:
lidhen Vorfhriften itber LosFauf von Grundiinfen gegen Be-
jablung des blofen Kapitalbetrages dDes verhaltnifmdfig gevingen
Binfes feine Rechte aufgeben 3 mitffen, wie denn auch §. 9 des
Geferses Getveffend den Lodfauf der Gruundiinfe vom 10, Mai 1832
Grblehenzinfe diefer Avt von dev gefeslichen Losfaufdweife fpe:
siell audgenommen hat, und uberhauph nicht wohl gedenfbar ift,
wie dev Staat noch in neuever Beit ed hdtte in feinem Inteveffe
finden fonnen, Erblehen gegen gevingen 3iné neu ju begrinden,
wenn ex fite den Fal der uflofung des Verbhdltniffed mit blofer
RKapitalifivung ded Rinfed fich bhatte begiitgen und fomit dem
Befiger ded Gurblehensd ein bedeutendes Gefchent macdhen miiffen,
wabrend wobhl evfldvbar iff, daf er, fo lange Das aus was fine
Grinden tmmer fitr witnfdbar evachtete BVerhdltnif fortdauevte,
andy mit geringevem 3infe fich jufvieden gab; —

daf Biegegen auch nicht eingewendet werden Fann, bdaf bei fpd-
tern Werpfandungen ded Grblehensd nur der Find und nidt die
Losfauffumme vovgefiellt worden fei, indem die Vovftellung dem
wirBl{chen Berhdltnif gemdf und fomit bdev gegebenen Aus:
fiulvung gar nicht widerfprechend dahin formulivt wurde, es
tube auf dem betveffenden Grundfiitd ein Grblehening, bder
nue nach dem befiimmten LosPauffapital von 2800 fl. abbejahlt
werden Eonne, und fei das Grundititct evblehenpflichtig, wdbhrend
bem die divecte Bovftellung der Losfauféfumme felbft leicht ju
pem Jrthume hatte vevleiten fonnen, es fef der Staat von fich
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4)

5)
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aus bevehtigt, »die fragliche Summe aufjubitnden und einju=
fordern; —
Dag Daher dad Urtheil des BeyivPsgevichtes, indem es den Pld:-
gevifchen Gntfhadigungsaniprudh lediglich nadh dem Jinfe be:
meflen will, fedenfalld unvihtig ift, Hievaus aber noch nidht ge-
folgevt wevden Fann, daf nun die ftipulivte Lodfaufiumme mit
RNothwendigleit ju Grunde gelegt werden miiffe, indem die dief-
fallige Veftimmung Dded Grblehenbriefes junddhft nuvr auf den
Tall fich Beyieht, wenn dev Pilichtige felbft der Gurblehenidaft
fich entledigen will, und in dem vovlicgenden Falle nicht das
Begehren des Bflichtigen, fondern die evywungene Erpropriation
die pavtielle Auflofung ded Verhdltniffes jur Folge hat, Ddaber
pon Divecter Wwendung Dev Wevtragsbeftimmung Eeine Rebde
fein fann; —
daf aber Ddeflen ungeachtet fich vedhtfertigt, die Losfaufdjumme
alé Mapitad firr den Wertlh ded Blagevifchen Nechtesd anjunehmen,
und vasé Flagevifhe BVegebren gutyuheifen, indem
a, bereitd juvr Geniige vovliegt, daf Diefe Summe nicht etwa,
wie die VeFlagten behaupten, die Vedeutuny einer willfir:
lichen Konventionaljtvafe Hhat, um den Loskauf ju erfhweren
oder it vevhittenr, fondern vielmehr auf etner Schdgung der
3t Grbiehen hingegebenen Grundftitfe berubht und ald Kauf:
prefs filr den Grwerb des Grblehensd ju vollem unbelajtetem
Eigenthum befrachtet werden muf, wofity theils inneve Wahr=
fdheinlichFeit, theils Dev Betrag der Summe unter Hinjus:
vedhnung von Deveits bezahlten 300 fl. im Verhaltnif ju dem
Umfang der hingegebenen Grundititcfe, theils auch gany dhu-
liche Beftimmungen andever in dem cingelegten Protofoll
enthaltener Grblehenbriefe, in Denen auddvitclidh gefagt ift,
paf Die Losfaufiumme Kaufpreid firv den Unfauf des Grb-
Tehens fei, entfcheidend fovedhen,
und nun
b. diefe mit dem Belichenen felbit veveinbarte Schakungsfumme
am ehejtent geeiguet iff, ein vichtiged auch von den Beflagten
anjuerfennended Maf fitr den Werth der EBligerifchen Rechte
3t geben, yumal fie auf den Wevth der Grundftirce juv Jeit
Der Pingabe Ddevfelben ju Grblehen {ich besieht, feithevine
Verbefferungen und Wertherhdhungen dabher den Beliehenen
bleibend ju gute Fommen, und wic aud) wivkElich aus dev
Angabe uber den Betvag der beyahlten Eutichadigungsfummen
heroovgeht, die vevhdltnifmdgigen Quoten der Losfaufiumme
ywifchen der Hdlfte und einem Drvittheil der Entidhadigungs-
fummen Bbleitt, fomit BVeflagte nicht behaupten Fonnen, daf
fie fitv allfallige Vevwendungen und BVevbefferungen und fite
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pert Gntyug des BVovtheild, ecin Grblehen ju gevingem Jiufe
3u befigen, bei Annahme diefes Mafiftabd ohne Grfaks bleiben.
(Schauberg, Reitfhrift IV, 195 f.)

17, Berfonliche oder dingliche Klage?

Der Gefdhdftdmann Rod hatte finr den waadtldndifhen Fiscus
pie Vejib=-Ginweifung in Giiter von Placide Frangois gen. Nicolaus
Bavby ju Affend amtlich erlangt filv eine Handanderungsgebithr, die
Barby abjufithren vevidumt hatte, Spdter cvflavie derfelbe Rod den
Bug (den Machichlag) auf diefe Giiter fiv eigene Fovderungen und
yeigte nach gefeplicher Vorfehuift Ddiefen Scbritt nadgehenden Hypo:
theFavcreditoven an.  [m Namen von Gugen Feld evfidvie nun
(20. Juni 1857) Nod gegeniiber bder Gefbdftdmann Greatuvay den
Bug und eé war fdhon auf crften Juli Tag angefagt ju Vornahme der
AusfithrungsformiichPeiten (notavialifehe Verfchreibungen). WAber Rod
cvlangte Vevfhiebung diefer Vornahme auf unbefiimmee Jeit und die
Bewilligung diefer Verfdhiebung trdgt dad Datum vom 26. Auguit.
Mun cerhielt am gleiden 26, Aug. devfelbe RNod aber aud) Aujtrag
au 3ugmeldung vom Notar Carvard, einem juingern Glaubiger, 3ju
deflfen Guniten Nod denn auch wivkflicdh am 1. Sept. die Meldung
abnabm.  Jent evit, auf 2. Sept., (ud wieder Fels (Creaturay) den
Nod jum MNotay beburs Vornahme dev FevtigungsfovmlichFeiten vov.
Aber am 3. erfdicn Rod und cvblavte fich unfihig dazu, indem ev die
Meloung dem Motar Carvard febon abgenommen habe. Fels profe-
ftivie, Da e¢8 dod) Nod nimmevmehr jujtehen Fonne, Dden Fug abju:
nehmen, wem ev ihn gonne und begehrte Jufprechung des Jugs, vefp.
Befigeinweifuny.

Weide Inftangen wiefen ihn aber ab, dev Caffationshof (10, Fe:
britar 1838):

Considérant que la question consiste a savoir, si l'action en
retrait d'immeubles est une action réelle ou personnelle, en d’autres
termes, si cette action doit étre intentée uniquement au possesseur
des immeubles dont on veut opérer le retrait, ou si, au contraire,
cette action peut étre intentée a des personnes qui ne sont pas en
possession des immeubles, objet du retrait;

Considérant que, par I'effet du retrait, le retrayant devient pro-
priétaire de I'immeuble retrayé, & certaines conditions;

Considérant que des que le retrayant a déterminé et désigné
dans son exploit de retrait l'immeuble qui doit lui étre attribueé,
il nait des ce moment un droit réel sur I'immeuble;

Considérant que 'action intentée par Felz & Rod est ainsi une
action réelle immobiliére, puisqu’'elle a pour objet des immeubles
(art. 13 du code de procédure civile);
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Considérant, des lors, que 'action de Felz devait étre intentée
au créancier, qui est en possession des immeubles dont il veut
opérer le retrait, et non & Rod, qui n’est plus en possession;

Considérant ainsi qu'il ne peut demander & Rod de recon-
naitre le droit que lui, Felz, estime avoir sur les immeubles deé-
signés dans son mandat de retrait, et qu’a supposer que cette action
ainsi intentée pit étre accueillie, I'exécution d'un pareil jugement
serait impossible;

Attendu que le seul droit qui pourrait résulter de la promesse
fait par Rod a Felz, de stipuler en faveur de ce dernier le re-
trait des immeubles qu'il avait lui-méme retrayés, ne saurait con-
stituer qu'une action en dommages-intéréts, si Felz estime avoir subi
un dommage par le fait personnel de Rod.

(Journal des tribunaux. 1858. p. 172 ss.)

18. Begriff vesd turpe in Staatdvertragen.

Die im Jahr 1847 miteinander ju BVevtheidigung ihrer NRechte
gegen die Mebrheit der Mitftande verbundenen Kantone Lusern, Uri,
Sdywys, Unterwalden, Jug, Freiburg und Wallis bhatten in Folge
Diefed Bunded und Dder Ddavaus hervovgegangenen Vevtheidigungs:
fhritte Geldvermendungen gemacht, welde nadh einer unter denfelben
sueny gefroffenen BVeveinbarung, infofern fie im gemeinfdaftlichen In-=
teveffe Dem einen oder andern Kanton evwachfen, von allen fieben
Cantonten nach dev eidgensffifhen Geldcontingentsicala yu iibernelh men
waven. Ju Bollyiehunyg diefer ebeveinfunft befehlof Dder Kviegsvath
diefer ffeben Gantone unterm 19. October 1846, jur Dectung dev gemein-
fam 3u befiveitenden Auslagen, von den Fonfordivenden Stinden Uy,
Des eidgendiiifchen GeldPontingents einjusiehen, im Fernern decre:
tivte ev unterm 16. Januar 1847 die Bildung eciner gemeinfamen
RKriegsfafia aus den BVeitvdgen der Stande nach Vevhdltnif der eid-
gendffifhent Geldfcala und aud andern Ginnabhmen. Am 2. Dec. 1847
nad gewaltfamer Sprengung diefer BVevbindunyg befchlof die damalige
Tagfagung: Den Sonderbundsfantonen find alle Koften anferlegt,
welde der Gidgenoffenfdaft in Folge ver Nichtoeachtung der Scbhluf-
nabmern der Tagfasung vom 20, Juli und (1. Auguft laufenden Jabhres
durd biefeﬁantone evwachfen, unter Vovbehalt des Nirdgriffes gegen
Dicjenigen, welde ffe als fhuldig finden mdgen. Firr diefe Koften
haften fte dev Gidgenoffenichaft folidavifdh; unter fich aber tragen fie
Diefelben nach BVerhaltnif dev eidgendifijhen Geldfcala. Am 13, Aug.
1852 befchlof fodann die Bundesverfammlung, den gefammten Betrag,
weldper an Den duvch BVefehuf der Tagfabung vom 2. Dec. 1847 den
fieben Kantonen aufevlegten Koften noch nicht beyahlt gewefen fei, nadh-
sulaffen, wefentlich unter folgenden Bedingungen:
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pArt. 2. Dev Nadhlaf foll den genannten Kantonen im Verhdlt-
niffe der ihnen nacd Mafgabe der Geldfcala vom Jahre 1838 auf-
erlegten Beitvdge an der fogenannten Hauptiovderung von Fr. 5,500,000
a. W. gleichmdpig 3u Statten Fommen, und es ift Dadjenige BVetveffnip,
weldhes den einent Kantonen hevaunsdbesahlt werden muf, aus demijenigen
Betveffnif ju {dopfen, das die andern nodh nadyubeyahlen haben.«

H»Urt, 6. Die bejeichneten Kantone leiften auf dad ihnen durd
Taglapungsbefdluf vom 22. Januar 1848 eingerdumte Necht einer
Abvedhnung unter fich Vevyicht.«

HUrt. 7. Die Recdhnung iiber die Sonderbunds=Kriegéfoften, foweit
fie Die Kantore des ehemaligen Sonderbundes betrifft, wird ald er-
ledigt evBlavt.« — :

Diefer Grlaf madhfe nun eine weitere Schlufabrehnung itber
die den einyelnen ficben Stinden jugutfFommenden Antheile an
diefen Machlaf nothwendig, welder Abvedhnung aber die Stdnbde
Lugern, Freiburg und Jug fich gegenitber den Antrdgen von Uri,
Sdhwy;, Obwalden und Wallis, welde fie vevlangten, beharvlich wider:
fegten. @Endlich, vor Bundedgericht geladen, Dbeftvitten fie alle und
jede BVerpflichtung aus ‘cinem BVerfrag, der von der Bundesdverfamms
Iung als BVevbreden behandelt worden, namentlich aber feit dem
eingetvetennen MNachlaf, dev jede weiteve Abvedhnung alé evledigt ev-
Blave. Dadé Bundesgervicht (3. Juli 1858) hielt die VeFlagten fitr
vedhnungdpflichtiq, dem Antrag feines Nefeventen (Dubs) entgegen,
welder die Klage als Dem BVundesbejchluf vom 13. Aug. 1852 jumider=
Taufend anfab, in Betvacht:

»Daf dasd Sepavatbiindnif dev fleben Fatholifdhen Kantone un-
sweifelbaft durdy die damaligen Regierungen bderfelben abgefdloffen
wurde, die Stinde felbft nun fity die Handlungen ihrer Negierungen
verantwortlich find, unbefdadet dem fdhon duvdy die Tagfasung den
Standen gewahrten Nitdgrifsvedte, fofern ein foldes geltend gemadht
werden fann, und daf fibrigend, wenn audd in Betveff dev auf den
Sonderbundéfantonen felbft vubenden HaftbarFeit ivgend ein vedtliher
Bweifel walten winrde, derfelbe in Berudfidtigunyg der auf die Pro-
Flamation der Tagfapung vom 20. October 1847 durdy das Volf bder
Kantone Luzern und Freiburg gegenitber der Bunbdedgewalt bewie-
fenen Haltung, wodurdd dasd BVovgehen threr Behdvden gebilligt und
unterftiipt wurde, unbedingt dabhin fallen miigte;

»Daf das Separatbitndnif, ald ein ftaatdrecdhtlider AFt, DHervor=
gegangen aué dev Weveinbavung und Betheiligung mehrever durd
den Vundedvevtvag von 1815 ald fouvevdin erflivter Stinde, aud
nicht in die Kathegorie eined unfittlichen oder verbredevifdhen
Unternehmens fallt, und die gefesmagige Bundesgewalt felbft weder
vor nod nad erlangtem Siege jened Biundnif von diefem Gefichts:
punffe aud betvadhtete, indem Ddiefelbe juerft dDuvch daé Mittel girtlicher
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Vorftellungen, fodann durd Waffengewalt, die nach eidgendffifhem
Ctaatdvedhte unyulaffige Coalition einyelner Theile Dded ehemaligen
Staatenbundes ju [ofen vevfudhte, und nadhdem ihr diefed gelungen
war, gegenitber den beim bundedwidvigen Unternehmen betheiligten
Standen lediglich civilvedtlihe Magnahmen in Anwendung bradte,
nach allen diefen Antecedentien e demnach nidht in der Befugnif
ded Tribunald liegt, bei Witrdigung der Streitfrage von einer vedt-
liden Anfhanung ausdjugehen, welde mit den BVevhdltniffen, wie
fie fch gefeichtlih geftaltet haben, tn Widerfpruch treten witvde;

»Daf, indem fomit dad Sepavatbiindnif die Antheilhaber an dem-
felben in Vegiehuny auf die von ilhen vovausdgefehenen civilvedhtlichen
Folgen von Anfang an in dem Maafe vevpilichtete, wie ed8 bei er=
faubten Bilateval-BVertragen itberhaupt der Fall ift, nod die Frage
in Grortevung falle, ob nachgehends, fei e8 duveh gitlihe VWevein-
barung oder duveh Werfiigung competenter CStaatdbehorden, eine
Auflofung der beftandenen vevtvagrecdhtlichen BVerhdltniffe eingetveten fei;

»Daf dieBundesverfammiung den fieben Standen von der Sonder:
bundéfriegsihuld cinen fehr anfehnlidhen Nadhlaf (Fr. 2,296,468. 10)
plinter Bedingungen® geftattete, die fammtlihen ftreitenden Pay-
theien denfelben annabmen, fie hiemit auch gebalten find, bdie Be:
dingungen, unfer deven Befbranfung dev Nachlag ftatt fand, ju er-
fitllen ;

»Daf der angevufene Art. 6 ded Bundesbefchluffed vom 12. Auguit
1852 den fieben Kantonen Dden Werytcht auf eine gewiffe Abredhnung
unter fic allerdings aufevfegt, hievin aber nach dem im Avtifel felbft
wie aud) im ftanderdthlichen Grlauternngsbveridhte enthaltenen Gitate
feine andeve WAbrvedbnung veritanden fein Fann ald Ddiejenige, welde
durd den Tagfasungdbefchluf vom 22, Januar 1848 infofern provo-
civt werden mugite, als in Bejhranfung des von der Tagfakung unterm
2. December 1847 auggefprochenten Grundjaked ein jeder Ddevr {ieben
Kantone, fobald er die ihm auferlegte Quota an den Kyiegsfoften be-
3ablf oder ficher geftellt Hatte, von der Pavtfeipation an den weiters
evgangenen Occupafiondfojten befreit wurde. —

(Befonders gedruckt,)

19. Bertrag. Caufa. Billetform.

Sacques Brun, landesabwefend, hatte ein von