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Mechtspilege.

1. Collifion von Gefegebungen.

Ueber F. N. von Rufwyl, Kantons Luzern, it wdhrend feines
Aufenthalts im Amte Fraubrunnen, SKantons Bern, am 11. Maw3
1852 durch dad Nichteramt Fraubrunnen die gevichtliche Girtevabivetung
(Konfuré) verhbangt und am 27. Juli gleichen Jahres in den duvch
Das bernifche Gefes itber das Vollyiehungsverfahren in Shuldfachen
povgefchriebenen FovrmlichFeiten ju Ende gefithvt worden. An diefem
Konfurd hat P. L. eine von UdvoFaturfoften Hevvithrende Forderung
mit Fr. 278, 65 geltend gemacht. Diefe Fovderung wurde in der
funften Klaffe anerfannt, allein wegen Mangel an BVermdgen nicht
frudhtbar angemwiefen. Mach WVorfdrift des bernifdhen Gefered itber
bag Vollziehungsverfahren in Sdhuldfachen gehdven in die finfte
‘RKlaffe die Forderungen, welde fich auf eine Obligation, oder auf ein
vedtsfraftiges Uvtheil, oder auf einen itel grinden, Ddem Ddas
Gefets diefelben Wivkungen beilegt. In die fedhste Klaffe fallen die
Kurvventfchulden.

F. R. fehrte fpdter in den Kanton Luzern juritd. Nachdem ihm
dafelbit eine Grbfdhaft angefallen war, wurde laut einer yom Gevichts-
prdfidenten und Gevidtsfhreiber des BezivFégevichts Nupwpl unter=
seidhneten Publifation vom 18. Februav 1856 dev ,fortgefeste Konkuvs
itber ihn evfennt. Jn diefer Publifation wurde angezeigt, daf R. be-
veitd im Jahr 1852 in Fraubrunnen fonfuviive habe, und daf die neue
Konfuvsverbandlung am 29. Mdry in Nufwyl frattfinde, woyu bdie
verluftigen Kveditoven ded frithern und allfallig neue Gldubiger ein-
geladen wurden. P. & lief feine Forderung geltend madhen, und
awar mit Vovvedt der fiinften Klafle ded eviten Konfurfes. Gegen
die Priovitdt diefer Anfprade wurde Ginmwendung gemadt, und die
Ginfpradhe wurde erft- und leptinftanylich Oegrundet gefunden und
das von P. & angefprochene Borvvedt abgewiefen, vom Obergevicht
(durdd Sprucd vom 2. Jull 1857) in Befradht :

1) dag nadh dey Natur dev Sadhe und nady eidgenoffifchem Con-

covdat vom 15. Quni 1804, Oeftdtigt den 18. Juli 1818 die
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Konburs= und KolloFationdordnung desd Kantons Luern in dem

vormwaltenden RNedptéftveite mafgebend ift;

2) Daf Der §. 7R Des Luzernifchen Konfurdgefetes, gemds weldhem
dem in einem eviten Konfuvfe unbesahlten Gliubiger bei efrem
sweiten oder fortgefesten Konfurfe ein BVorrang vor den neuen
Gldaubigern eingevdumt wird, jehr fingulaver, vom gemeinen
NRecdhte abweidender Natur (ft, und daher eher einfhranfend
alé ausdehnend angewendet werden mug;

3) baf wenn daher die Frage entfteht, ob der gedachte §. 72 nuv
auf den Fall fidh besiehe, wo der erfie Konfurd ebenfalls im
Kanton Lugern abgehalten wurde, diefe Frage ju bejahen ift,
und jwar um fo mebhr, da
a. Das ganze Konfuvéverfahren projeffualifcher Matur ift, und

ein in dem einen Kanton angehobenes projefinalifches BVey-
fahren tn einem andevn Kanton nicht fovtgefes t, fondern
allfillig new angehoben werden Fann; '
~_b. wenn in bhiefigem Kantone felbft dev Fall der Fortfepung
© eined KonPurfed eintritf, diefelbe, — auch wenn inywijcen
dev Konfurfit fein Domizil vevandert hat — feweilen da
ftattfindef, wo dev evjte Konfuré vollfithrt wiurbde;

c. dev mehrevmeldte §. 72 ded [usernifdhen KonPurdgefenes be-
fagt: bdie ®ldubiger Ddes frithern KonFurfes fefen jum
vovaud ju beyahlen nadh der damalsd feftgefeiten
Kollofation, wovunter nur eine nach dem luzerner’jchen
Konfuvégefene ftattgefundenen Kollofation vevftanden fein
fann, da eine fremde KolloPationsordnung nidht Anwen-
dung findet;

4) da auf den Umijtand der im luerner’fhen Kantonsblatt bded
Sahrganges 1856 evfolgten Ausfindung eined fovtgefenten
Konfuries iber N. Fein rvedtliches Gemicht ju legen ift, indem
die Gldubiger Ded M. Biebel nicht mitwivPten, fondern die
Ausbitndung blof Sadie der Gevichtsfanylei war und am
Konkurfe felbft nody alle Rechte geltend gemacht werden Fonnten.

' (Divecte Mittheilung.) *)

P ——————

2. Deffentlides Redt oder Servitut?

Die bisher von Langenthal nach Burgdorf fithrende Landitvafe
wird einer Kriimmung wegen an ywei Stellen, namlidy bei No 139

PUSSESESES——-

) Diefer Entfdheid wurde ald concordatdividrig vor den Bunbedratl ge:
gogen, Der den Mecurd abwieg. Der BVefdheid finvet fich im Suftizbericht
iiber dag Jahr 1858 (BVunvesblatt 1859, 1. &. 388 1.)
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und 154 deé Planes von der Gifenbahn duvdhfchnitten, und, um jwei
Uebergdnge su vevmeiden, ift diefelbe in gevader Richtung fudlich der
Bahn nach geyogen worden,

Davitber befdhwerte fich Joh. Wlrich Kammermant von Wynigen,
Gigenthitmer mebhrever an dev gedachten Strafe liegendey Grunbditiice,
weil thm daduvch ein bedeutender Ummweg verurfacht werde in der
MNichtung von feiner Wohnung aus ;. den Grundititcden und damit
dic Bewirthidhaftung feiner Grun ditirde evidhwert fei. Gv fhligt diefe
an Bermehrung von Jugfrdften mit Fr. 1500 — an. Die Sdhakungs:
Fommiffion dev Gentrvalbahn bhatte dem . Kammermann Fr. 300 ju-
gefprodien, das Bundedgevidht aber bet der davauf exhobenen Befdhwerde
gegert die Bahn wied ihn duvd Sprud vom 10. Dec. 1856 ab, in
Grwdgung: :

1) daf Das Vundedgefess vom 1. Mai 1850 fiiv den Fall der Er-
vidtung offentlicher WerPe den Ddabei Betheiligten nur info-
fern Sdadenerfan jufichert, ald eine Beeintrddtigung ihrer
Privatvedte ftattfindet, wasd forohl aus bder Ueberfehrift
alé Den Art. 1 und 3 ded allegivten Gefened unyweifelhaft
hervorgeht;

2) daf nun allerdingd die dem Recurvventen efgenthiimlich ange-
hiovende Sdhyneidenmatie mit der alten Landitvafe von Langen-
thal nach Burgdorf in unmittelbaver Werbindung frand und
die Strafe hiemit fowohl fiir die BVewirthfhaftung des Gutesd
alg fitr die Ginfammlung der Fritchte bequem beniihit werden
fonnte, Ddavaus fedodh dem Recuvventen Peinesweqs ein Sex-
pitutévedyt auf die fragliche Strafe evwudhd, jumal fede be:
liebige Berdnderung der St vafenlinie von dem freien Grmeffen
der Landesvegierung abhieng und diefe bei hHievauf besirglichen
Befehlitflen nicht gebunden wav, auf die Jnteveflen des NRe-
curventen, alé Anfiofers an die Strafie, irgend welde RirFiicht
ju nehmen; I

3) paf die von Den MecuvsbeFlagten befdloflene Babhnlinie und
die davin inbegriffene Tvansélocation dev Landitrage die hobeit-
liche Genehmigung der Reg ierung des Kantons BVern evlangt
haben, die Recuvsbeblagte hiemit ju dem Recuvventen in das
ndmliche Nedhtsverhdltnif fritt, in weldyes der Lentere ju dev
Regierung getreten wdre, wenn fie unmittelbar die Vevdnderung
per Strafenlinie befdloflen hdtte, und indem nadh Crmwdgung 2
eine Entychadigungdépflicht, fofern fie grundidnlich angefochten
worder wdve, ftberhaupt nidht alé eriftent Getvachtet witvde,
folgeweife aueh von einev Grhohung der duvch Ddie Recurs:
beflagte Dem Recuvventen jugeftandenen Grfapfumme nicht die

Rebe fein Fann.
(Divecte Mittheilung.)

.
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3. Ctreitfade oder Crecutionsfrage?

X. ©. Lidermann von Budhillon (Waadt) war duvd) die Weijt:
babhn aus dem @t’gent%&m eined Fleinen Aveals getvieben worden, das
ihm alg Griag jugefhieden worden war. ¢ war ihm filr diefe Ent:
etgnung ein MNebenweg sugefagt worden, der in dem Parcellenplan
povgefehen und in dem Befcheid der Schakungs=-Commiffion ermwdhnt
war. Da die Bahngefelfhaft diefer Zufage nicht nachfam, beflagte
fie Qadermann vor dem BejivEsgerichte Movges aui Gritellung desd
sugefagten Wegsd und Entjchddigung von Fr. 200 — wegen Sdaumnifi=
fhaden. Die Gefellfchaft bejtvitt die Competeny des Gervidts, bda
BabhnitreitigPeiten diefer Avt Evaft Bundedgefersed vom 1. Mai 1850
an dad Bundedgevicht fallen. Das BVeyivBagervicht evachtete fich aber ald
fpruchfdhig und ward von dem Caffationsgevicht von Waadt (dDuveh
deflen Sprudh vom 27. Upril 1858) davin aud aufrecht evhalten,

Attendu que d’apres la décision susmentionnée il y a condition
mise a l'expropriation de 5 toises du chemin par I'obligation imposée
a la Compagnie d’en établir un autre sans délai;

Que la loi fédérale du fer mai 1850 dispose dans son art. 42 que
I'on peut exiger I'exécution des obligations imposées par la Com-
mission d’estimation, & partir du jour de sa décision;

Attendu que la Compagnie devait ainsi faire remplacer immé-
diatement le chemin supprimé sous la condition susmentionnée;

Considérant. que cette loi ne s’applique qu’aux cas par elle pré-
vus, savoir: Dexpropriation pour cause d’utilité publique et I'esti-
mation des immeubles et droits immobiliers, conséquence de
I’expropriation et des dommages qui s’y rattachent immédiatement
et d’une maniére permanente ou temporaire; qu'une procédure ou
forme de procéder & I'expropriation et a Iestimation est établie par
cette loi;

Attendu qu'en n’exécutant pas son obligation de remplacer le
chemin supprimé, la Compagnie ne s’est pas conformée a la dé-
cision du 16 aoit 1836 que si elle avait besoin de la cession tem-
poraire du droit de passage appartenant & Lidderman, [’article 17 de
la susdite loi lui donnait les moyens et indiquait les formes de pro-
céder pour I’obtenir;

Attendu, dés lors, que par la suppression du passage sans
forme légale, la Compagnie s’est placée en dehors des cas prévus
et réglés par la loi fédérale, et que cette sauppression constitue un
quasi délit qui ressortit des tribunaux du canton;

- Considérant en outre que, si dans ses conclusions Ladermann
demande qu’un chemin de dévestiture lui soit fourni, ces conclusions
n’ont pour but que I'exécution ou 'accomplissement de la condition
mise a I'expropriation par la décision de la Commission fédérale,
et ne sauraient tendre a faire prononcer & nouveau sur l’obligation
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de la Compagnie de remplacer le passage supprimé en vertu de
cette décision; -

Attendu que toute la question se résume ainsi en une obligation
clairement établie au profit de Lidermann et en un fait de dommage
causé par la non exécution de cette obligation. J

(Journal des tribunaux. 1858. p. 299 ss.)™®)

4. Biirgervedhtiveriut?

Mit Befdhlug vom 13. Juli 1858 verfiigte der Staatdvath von
Genf amtlide Sdasung Ddes BVermogens Dded vevfiovbenen Augufte
Sacques Boiffier und in Folge Ddevfelben verlangte die Ovtdbehorde
von deffen Grben, Peter Gomund Boiffier in Valleypres (Waadt) und
Frau Cath. Balevia vevehelihter Grdfin von Gajparvin (ebenda), die
Summe von Fr. 13,585 Grodgebithr. Diefelben weigerten die Jahlung,
da Grblaffer nicht Bitvger von Genf, fondern von Mitlodi (Glavus)
und von Biel (Bern) gewefen fei. E3 ergab fich nun, dap der Ahn
Ded Berftorbenen: Wilhelm Boifjter, geboven am 11. Aug. 1690, mit
Vater und Ddrei Gefdwiftern am 2. uwg. 1695 das Bitvgervedt von
Genf erhielt, daf der BVater des Grblaflerd, Jean Francois, geb. am
29. Jan. 1736, diefes BVirrgevvedt duvd Geburt evwarb, und ausd feiner
Che mit Olpmpe Lefort ywet. Sobhne, nemlich den Grblaffer und deffen
Bruber Henri Louis, ihm geboven wurden, fpiter aber, (man fieht
nivgends warum?) ev diefes Biivgervedt mit Schreiben an den BVer-
waltungsvath der Republit Genf vom 15, Febr. 1796 fitr fich und die
Seinen aufgab, afin que dans aucun temps on ne pit plus le regar-
der comme citoyen d’une patrie a laquelle il avait renoncé. €8
ergab fich ferner, daf am 7. Auguift 1812 dev franydfifhe Prafeft des Le-
mangebietd (weldem Genf damald untergeordnet war) auf Antrag der
beiden Britder Augufte Jacqued und Henvi Louis Boiffier, eine Gr:
Elarung evliefien, wonach fie, al8 die nie Frangofen gewefen feien, yon
pem Faiferlichen Befchluf vom 26, Uuguft 1811 nidt betvoffen werden
Eonnen, — und daf der eine diefer Britder, Henvi Louis, im Jahr
1825 wieder auf dem Bevzeihnif der Grofivdthe von Genf evidyeint,
weldye volle gefenliche WaplbarFeit genoffen, was bePanntlich den Befig
ves Activhitvgervedhts von Genf vorausdfest, ja ed evgab fich endlich,
daf Diefer Henvi Louis ju den Wahlen damals jugelaflen ward durd
befondere Anerfennung des Staatdvaths, an welden fih der Genannte

*) @ine nody bebeutendere Entfcheidung itber eine verwandte Frage, am
16. Juli 1857 vom Bunbdesdrath in Saden der Gefellfhaft der re-
morqueurs du Rhone gegen Freymond auégegangen, finvet fich in verfelben
Sammlung, Jabhrg. 1857, &. 345 f. und ein Gutadyten vagu ebend. &. 457 f.
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gewenbet Hatte, pour l'informer que voulant profiter du droit que lui
donne l'art. 5, titre I de le constitution™) il désirait reprendre sa qua-
lité de Genevois et demandait acte de cette déclaration.

Die evite Inftany wies die Grben mit {Hhren Ginwendungen juritd
(20. Moy, 1858):

Considérant- que la solution du proces dépend de la question
de savoir, non pas si un citoyen genevois pouvait renoncer pour
lui & la qualité de citoyen et si cette renonciation une fois acceptée
par l'autorité compétente, était valable, mais bien de celle de savoir,
si cette renonciation entrainait pour les enfants mineurs du re-
noncant, la déchéance de cette qualité de citoyen genevois, si, en
un mot, un citoyen -genevois pouvait renoncer a cette qualité pour
lui et pour les siens. '

Vu sur ce point 'art.3 du Titre I, Livre Il du Code genevois,
sanctionné au Conseil souverain du 14 novembre 1791, le dit article
ainsi congu:

yLes droits et la qualité de citoyen, qui ci-devant n’appar-
Htenaient qu'a ceux qui naissaient dans la ville de peres admis par
yeux-mémes ou par leurs ancétres paternels a la bourgeoisie,
pseront désormais étendus;

,1. A tous ies enfants de citoyens ou hourgeois qui auront
»Pris naissance sur le territoire de I'Etat.

2. A ceux d’entr’eux qui seront nés en pays étranger d'un
spére né citoyen ou bourgeois ou re¢u bourgeois avant leur nais-
ysance et qui-n’aurail pas été déchu de la bourgeoisie par un juge-
oment criminel qui pit affecter sa postérité, pourvu qu'ils aient
phabité pendant dix ans dans la ville ou sur le territoire de la
yRépublique etc.”

Qu'en effet I'on ne retrouve nulle part dans le Code genevois
de 1791, sus rappelé, des dispositions analogues & celles tracées
dans les articles 9, 10 et 18 et suivants du Code civil, que l'on
n'indique point la marche & sunivre et les conditions qui seraient
imposées a tout individu qui aurait manifesté l'intention de re-
couvrer la qualite' de citoyen Genevois qu'il aurait pu perdre
par un motif quelconque, qu'en particulier l'on ne voit aucun
acte de soumission, aucune déclaration contraire exigée a leur
majorité, des fils de citoyens ou bourgeois qui auraient pu perdre
cette qualité par une renonciation volontaire ou par toute autre

*) Tout individu domicilié dans la ville ou dans son territoire
aura le droit d’€lire, s’il est né genevois, ayant par droit de nais-
sance antérieurement au 15 avril 1798, le droit de cité ou de com-
mune ou d’habitetion perpétuelle, ou s°il est issu d'un pére ou d’un
aieul ayant ce droit, ou s'il I'a acquis par concession ou par achat.
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cause; qu'il en résulte comme conséquence, que le citoyen, par le
fait de sa naissance, acquérait un droit fixe, invariable et dont il
pouvait se prévaloir en tout temps, eiit-il méme accepté la bour-
geoisie dans un ou plusicurs autres cantons de la Suisse;

Vu l'art. 5 du Titre II de la constitution de 1796, qui statue
que le gouvernement ne peut recevoir la renonciation d’aucun ci-
toyen, a sa qualité de citoyen.

Considérant qu'il résulte de ce que dessus que la renonciation
du 11 février 1796, faite par M. Boissier, Jean-Francois, n'a pu
avoir pour portée de faire perdre a ses deux fils une gualité dont
ils ne pouvaient étre dechu.

Que depuis le mois d'octobre 1796 ces renonciations étaient
nulles et non avenues; que des lors le dit défunt Auguste-Jacques
Boissier n'a pu renoncer que pour lui & la qualité de citoyen gene-
vois, en admettant que cette renonciation une fois acceptée par
I'autorité compétente, était valable; qu'enfin il n’a jamais pu perdre
la dite qualité de citoyen genevois qui lui etait acquise par son
droit de naissance —

Die yweite Inftany (14, Mavy 1859):

Considérant que la question qu’il y a lieu de résoudre dans la
cause est celle de savoir si, en supposant que cette renonciation
fit valable quant a Jean-Francois Boissier, elle pouvail entrainer
pour ses fils, nés a cette époque, et notamment pour Augnste-
Jacques Boissier, auteur des appelants, la déchéance de la qualité
de citoyen genevois, ou bien si Jean-Frangois Boissier avait excédé
les droits de la puissance paternelle en renongant a cette qualité
non seulement pour lui, mais encore pour les siens;

Considérant qu'il était de principe autrefois, comme il l'est
aujourd’hui, que la condition politique des enfants est déterminée
a I'époque de leur naissance, et qu'a ce moment la nationalité de
leur pere leur est conférée;

Qu'en particulier, & Geneve, l'art. 3 du titre I du livre Il du
Code de 1791 consacrait complétement ce principe; —

Considérant que la nationalité étant dés lors tout spécialement
a Geneve une qualité personelle attribuée par la loi, une partie
essentielle de I'état des enfants, la qualité de genevois était, le
15 février 1796, inhérente a la personne d’Auguste-Jacques Boissier,
né a Genéve, d'un citoyen genevois et ne pouvait, quoiqu’il fat
mineur, étre aliénée ni modifiée par son peére;

Considérant qu'il n’y a pas lieu d’examiner si, depuis sa ma-
jorité, Auguste-Jacques Boissier aurait pu valablement renoncer a
sa pationalité genevoise, car on ne mentionne aucun acte ni aucune
démarche de lui qui puisse étre cosidérée comme une renonciation
a sa nationalité ;-
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Qu'en particulier, il n'est pas possible d'attribuer cette portée
a la pétition adressée en 1812 au préfet du Léman par les deux
freres, Auguste-Jacques et Henri-Louis Boissier ;
~ Qu'en effet, un acte aussi solennel que 'abdication de la na-
tionalité qu'on tient de sa naissance, & moins que cette ahbdication
ne résulte implicitement et nécessairement de certaines circonstances
prévues et déterminées d’avance par la loi, comme dans le cas de
Iart. 17 du Code civil, doit étre exprés, formel, direct, et, surtout
ne pas avoir pour base une erreur de droit, ce qui se rencontre
icl, puisque la pétition des freres Boissier se fondait sur l'idée que
la lettre du 17 février 1796 de leur pére avait entrainé pour eux
la perte de la qualité de Genevois;

Et quant au préfet, que son arrété du 7 aout 1812 repose sur
la méme erreur, puisqu’en parlant de la renonciation du pere, il
dit: Renonciation dont ils devaient suivre Ueffet, puisqu'ils élaient l'un
el Uaulre en minorilé;

Que dés lors on ne saurait tirer de cet arrété aucene consé-
quence juridique, et qu'il n’a pu aveir qu'une portée momentanée
et purement administrative;

Considérant que les actes ultérieurs par lesquels Auguste-
Jacques Boissier obtint du Conseil d'Etat d’étre envisagé comme
Suisse d’'un autre canton, n’out pas pu davantage exercer aucune
influence sur sa nationalité, puisqu'ils avaient toujours pour
point de départ la méme erreur ou était Auguste-Jacques Bois-
sier et dans laquelle il entretenait les gouvernements successifs
de Geneéve; )

Considérant, enfin, que si la pétition d'aout 1812 et les diver-
ses negociations avec le gouvernement de la Restauration ne
constituent point une renonciation personnelle d’Auguste -Jac-
ques Boissier a la qualité de Genevois, on ne saurait non plus
y voir une ratification de la lettre du 17 février 1796, car un fils
majeur ne peut ratifier un acte que son pére a fait en son nom
pendant sa minorité, lorsque cet acte est contraire au droit et, par
14, nul dans son origine et sans effet possible;

Considérant, en définitive, que Jean-Francois Boissier, en re-
non¢ant pour les siens a la bourgeoisie de Genéve, avait outre-
passé les bornes de la puissance paternelle;

Que cette déclaration n’a pu avoir pour conséquence de mo-
difier la nationalité de ses fils et qu'Auguste-Jacques Boissier n'a
jamais cessé, depuis sa naissance jusqu'a sa mort, d'étre citoyen
genevois. ‘

(Gazette des tribunaux Suisses. 1859 p. 183 ss.)

- Der Bunbdesvath, von den Erben um Wufhebung Ddiefer Sprirche
(auf Grund der Bundesverfafjung Avt. 41 [ 2) angegangen, wies Die:
felben duvcdh Befdheid vom 11, Apvil [, §. ab,
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Considerant 1) que la question de savoir si quelqu'un est citoyen
d'un canton et par suite soumis aux obligations qui en dérivent,
doit étre résolue par les tribunaux du canton et qu'aucune préscrip-
tion fédérale n'en délégue la deécision aux autorites fédérales.

2) que l'invocation des préscriptions de P'art. 41 chiffre 2 de
la constitution fédérale ne se justifie pas attendu que cet article
ne traite que des droits du Suisse établi et qu'aucune charge n'a
etée imposée aux recourants en cette qualité la.

(Journal des tribunaux 1859. p. 253 ss.)

5. Cheverlobnif-Aufhebung. Entfdhadigung.

Bor Beyivbsgericht Savgans (St. Gallen) ward Cath. Mauhard
purd Peter Ruier vom Grofbergflums auf Fr. 600 — Cntfdhidigung
belangt, weil fie ohne Grinde fich duvdh das Confiftovialgericht hatte
pon ihm fdeiden laffen. Das Gevicht anevfannte fein Nedht :

»0a durd folde auffallende Burvitdyiehung feievlicher BVerfpred en
yoem gefranbten Theil unyweifelhaft im Allgemeinen Schaden und
HRadbtheil fitr die Jufunft entfteht, wenn audh dafiiv Feine Spe-
pyififation gegeben und nadpgewiefen werden Fonnte,” 2
fente aber die Summe auf Fr. 200 hevunter,
(Divecte Mittheilung.)

6. Niefbraud) ved Manned am Frauenvermogen.

Cathavina Warnéry lief auf dem Steigerungdwege dev Frau
Gmilie Kaupert, ihrev Schuldnevin, ju Dedung einer Fordevung den
Grivag der Weinlefe jweier NRebitiife am 21, Juli 1856 vevfaufen
und am 20. October-die Lefe wirklich vornehmen. Bernhard Kaupert,
der Ghemann, als ev fich fo den Grivag entyogen fabh, fpracd denfelben
auf Grund des Art. 1063 C. C. de Vaud als Niesbrauder des Frauen-
guts an und nahm auch Beyug davauf, daf eine Juweifung von Frirch-
ten ju Guniten Dritter nur da ftatt finde, wo das Grundftisd nicht
fhon Andern gehove, wie dies dodh Wrt. 57 ded Betreibungdgefenred
beftimme.

Der Gaffationsvichter fand aber in Ueberveinjtimmung mit dem
Beyivbigericht Movges (15. April 1857): '

Que les biens du débiteur sont le gage de ses créanciers;

Qu’ainsi les récoltes des immeubles de la femme mariée peu-
vent étre réclamées par ses créanciers comme les immeubles mémes,
et que le mari n'a la propriété des récoltes et des intéréts des
créances de sa femme qu'autant que les eréanciers de celle-ci ne
poursuivent pas ses biens pour le paiement de la dette;

Que d’apres l'art. 57 de la loi sur les poursuites, le créancier
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saisissant a droit & la recolte dont le fonds est invétu au moment
de la saisie;

Que I'exception contenue au dit article pour le cas ou la récolte
a été auparavant déja légalement saisie ou vendu, ne saurait étre
applicable au mari qui n'est pas un tiers et qui n'est que le repre-
sentant de sa femme, et n’'a droit aux fruits qu'a mesure qulls sont

percus ou séparés de l'immeuble.
(Journal des tribunaux. 1857. p. 209 ss.)

7. 8. Redtliche Natur von Vereinen.

3. A Schopfer su Cheyilly (Waadt) belangte die feit 1525 be-
ftehende fog. , Ausfdhupgilde vou La Praz “ (U'abbaye de l'élite de La
Praz), deven Mitglied er mittelit eines Eintrittdgeldes von Fr. 36 a. W.
geworden war , behufé Geftattung feines Austritts und Bejahlung
feines Gaflaantheils, vefp. wenigitens Fr. 20 — als Gvias devyelben.
Die erftinftangliche Abweifung duvd dad BVesivbgevicht Ovbe (7. Oct.
und 8. Moy, 1836) focht er an, weil das Gevicht in feinem Sprudh
fein ﬁ%cgebren, audyutreten und feinen Caffaantheil yu beyiehen, filich-
[ich alé ein folches behandelt habe, woduvd er Anuflojung der Gefell-
fdbaft vevlange. Das Caffationsdgericht (17, Febr. 1857) war derfelben
Aniicht, und vevwary die Cajjation:

Considérant que la demande de se retirer d'une société avec sa
quote-part mise en commun pour I'établissement de laquelle la
Société a a établir le compte de l'avoir social, ne peut étre en-
visagée que comme une demande de llqmdatwn de la Société et
ne peut avoir d’'autre effet que celui de la dissoudre ;

Que Schopfer s’appuie méme dans ses conclusions sur les dis-
positions du code civil qui prévoient le cas de la dissolution par la
volonté d’un associé;

Qu’ainsi c'est bien avec raison que le tribunal civil a estimé que
ces conclusions tendent a la dissolution de la Societé;

Considérant essentiellement sur les fins de la demande du dit
Schopfer, que les dispositions du code civil sur lesquelles cette de-
mande est appuyée (art. 752, 1317, 1321, 1331, 1339 §. b, 1343 et
1344 du code civil) ont rapport a I'état d’'indivision dans lequel
demeurent des héritiers et aux associations qui se forment en vue
d’'un intérét particulier et d'un bénéfice pécuniaire résultant de
I'entreprise commune;

Que ce but de la société civile est Ll.mement exprimé a l'arti-
cle 1316 du dit code;

Considérant que les sociétés appelées Abbayes militaires se
forment par le concours d'un nombre plus ou moins grand de ci-
toyens dans le but, entre autres, de s'exercer au tir et de fournir
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des occasions de reJomsqance au public de la-localite, but essen-
tiellement différent, quant & son ohjet, de celui que se proposent
les sociétés civiles;

Qu’'elles ont un caractere particulier qui en fait une mst:tutmn
civique, quasi militaire, d’'nne durée prolongce, pour laquelle I'Etat
a cru devoir prendre des mesures législatives et administratives
spéciales, en vue d’en régulariser I'existence (loi du 9 janvier 1832
sur les préfets, art. 44, et loi militaire du 28 février 1842);

Considérant, dés lors, que ces sociétés ne peuvent éfre assi-
milées aux sociétés prévues par les art. 1316 et suivants susmen-
tionnés, lesquels ne sauraient régir les sociétes militaires quant a
leurs bases constitutives, puisque la plupart des dispositions qui
concernent les sociétés civiles sont inapplicables aux sociétés mili-
taires du genre de celles appelées Abhayes, et que vouloir soumeltre
ces sociétés aux regles de la loi civile serait rendre impossible leur
existence;

Que cette loi permet, en effet, de demander la dissolution de
toute societé dont la durée n’a pas été limitée, tandis qu'il est
nécessaire a la société militaire de pouvoir se perpétuer aussi
longtemps que subsisteront les motifs qui I'ont fait créer;

Que la société militaire est ainsi d'une nature particuliere, se
régissant d’apres les reglements qu'elle s’impose et aussi d‘apres
les usages inhérents & ce genre de sociétés;

Considérant que I'’Abbaye militaire de la Praz fondée en 1824
et dont. l'existence a été autorisée, est régie par conséquent par ses
reglements, lesquels constiluent une convention qui lie tous les
membres de la Sociéeteé;

Considérant que les reglements approuvés le 28 avril 1824 ne
permettent point qu'un ou pluSieurs membres demandent le partage
des biens de l'indivision.

(Journal des tribunaux. 1857. p. 150 ss.)

~ BWor dem Friedendrichter von Coffonay ftellte dagegen wirklich
Emil Pevey das Gefudh gegen den BVevein ,3ur, Gleidhheit“ (cercle de
I'Egalité) auf Ausiahlung feines Vevmdgensantheils und ju diefem
Bwed anf Rednungsftellung itber Soll und Haben. & ergab fich,
Dafi Dad Uctivvermpgen 3wifdhen 1849 bis 1857 von Fr. 1181, 34 auf
v, 6255, 63 geftiegen war und der begehrte Kopfantheil ungefiphr
Fr. 120 — betragen bhatte. Der BVevein legte feine Statuten vor,
weldie mehreve dev Fragepuntte vorfehen. Dasé Caflationdgericht nun
hob den friedendrichteriichen, dem Kldger ghinjtigen, Syprud (22, Mai
1857) duveh fein Grfenntnif vom 1. Juli gl. . auf,

Considérant, des lors, que la question est de savoir si un
membre du cercle peut exiger que la société établisse le bilan de
son actif et de son passif et qu'elle soit tenue de lui remettre la
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part qui lui revient dans le capital social; en d’autres termes, si
Whuichet *) aurait pu prendre contre le cercle de I'Egalité les con-
clusions prises par Perey dans le procés actuel;

Considérant que le réglement du cercle de I'Egalité, aux ar-
ticles 9, 18 et 43, fixe les cas dans lesquels un membre peut étre
privé de ses droits, la finance 4 laquelle a droit le membre dé-
missionnaire, et détermine, par son art. 11, que la dissolution du
cercle ne peut avoir lieu qu'ensuite de décision prise en assemblée
générale, a la majorité des trois quarts des membres effectifs du
cercle; .

Considérant qu'il y a lieu d’examiner si les régles établies par
les membres du cercle sont incompatibles avec les dispositions de
la loi civile sur la matiere, notamment avec celles de l'art. 1343
du code civil;

Considérant que le cercle de I'Egalité ne saurait étre envisage,
par son objet, comme une société commerciale;

Que son caractere est celui d'une des sociétés ou indivisions
mentionnées aux art. 1316 et 1356 du code civil, et qui sont régies
par les lois concernant les sociétés civiles;

Que l'association dont il s'agit n’est pas non plus dans le cas
prévu a l'art. 752 du dit code;

Considérant que les régles contenues au titre vir du contrat de
société (art. 1316 et suivants du code civil) sont des dispositions
impératives et d’ordre public, pour tout ce qui regle les relations
de la société avec des tiers;

Que ces dispositions ne peuvent étre deéfruites par des regle-
‘ments ou actes de société, puisqu’elles ont pour but la garantie
des droits des personnes étrangéres a l'association vis-a-vis de
la personne morale, la société;

Considérant, toutefois, qu'il ne saurait en étre de méme quant
aux relations des asscciés entre eux; que le droit leur demeure
d’établir ces relations selon qu'ils le jugent convenable, sauf en ce
qui pourrait toucher a l'ordre public;

Qu'ainsi il est licite aux associés de convenir soit d'une durée
a terme ou illimitée de leur association, soit des cas qui peuvent
amener sa dissolution;

Que c'est bien ainsi que le code V'entend, puisque dans auncune
des dispositions sur le contrat de société I'art. 752, qui statue que
nul ne peul élre conlraint de demeurer dans lindivision, n'est rappel é
et que l'art. 1343 prévoit le cas o la société est dissoute par la
volonté de 'une des parties;

“) Rechtinachfolger von Pevey.
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Qu'a cet égard, les dispositions du code civil ne régissent I'as-
sociation qu'autant que l'acte ou le réglement de la société n'a
pas statué;

Considérent que, dans le cas actuel, il y a lien & observer et
a appliquer le réglement de la Société, consenti librement par les
associés ;,_

Attendu que ce réglement n’accorde pas au sociétaire le droit
de demander en tout cas la dissolution de la Société; que cette

dissolution est limitée au cas fixa par l'art. 11 du réglement plus
haut mentionné.

(Ibid. p. 396 ss.)

9. Cigenthum an %vr‘bcrung;n?

Meldhior Kunbdevt, Fuderbdder in Lugern, Hhatte auf den N amen
feined Sohnes Daniel Kundervt unter Nv. 10202 in dev fhweizerifcdhen
Nationalvovfichtéfaie eine Summe fliefen laffen, wofirr die Sdeine
in feiner Hand lagen. Diefe Summe wollte der Sobhn, auf deffen
Namen fie lautete, bei der Liquidation Ddiefer Cafle exheben, ward aber
von Beiden Jnﬁangen abgewiefen, und ywar bei betswetten (26, Sept.
1857) in (Ermagung

1) daft eé fidh im vorliegenden Falle nicht davum handelf, ob dem
Dantel Kundert, Sohu, in Folge des von feinem Bater mit
der fcf)metaertfct)ent Nationalvorfichtécafje gefhloffenen BVertrages
gegen Lepteve ein Klagevedht juftehe odev nicht, weldem Klage-
vedht Dev Art. 38 der Statuten der Scdhweizevifhen National-
vorfichteFafle enfgegen ftehen ditvfte;

2) baf es fich vielmehr um das Nechtsverhaltnif swifchen Meldhior
Kunbdert, BVater, und Daniel Kundert, Sohn, handelt, nimlich
‘um die Frage, ob dem Daniel Kundevt, Sobn, ein Klagevedt
‘gegenitber feinem Vater dahin juftehe: e8 habe Lenstever ihm
Dad fraglide in die fdweizerifche Mationalvoviichtsfaffe einge-
legte Geld verabfolgen ju laffen und ju diefem Behufe die
jur Grhebung deffelben erfordeviichen DoFumente ausjubhau-
vigen, Alles aus dem Grunde, weil das Geld ju feinen, des
Sobhnes, Guniten vom BVater eingelegt wurde;

3) daf BVater Kundert, indem er bdie Ginlage 3u Gunfien desd
Sohnes Daniel, jedoch ohne MitwirFung deflelben, macdhte, da=
purdh yu evfennen geben mochte, ev habe dasd eingelegte Geld
fitr Qetstern beftimmt, wodurd er jedodd noch in Fein obliga-
tovifches BVevhaltnif gegen denfelben gefreten ift und audh feit-
her Fein foldhed begrimmdet wurde, in Abgang ecined Obliga:
tiong=Nerus aber dem Sohne fein Klagredht gegen den %ater
yuftehen Fann;
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4. bafi, wenn fodann der Sohn Daniel Kundevt glaubt, eine
Anfpracdhe am Kldger ju haben, weil diefer ju feinem eigenen

© Bortheil und ohne Vefugnif des Sohnes Eigenthum juv
Ginlage in die Nationalvorvfidhtéfafie verwendet habe, ev die
betveffende NRirdffordernng auf geeignetem Wege geltend machen
s (Divecte Mittheilung.)

10. Ceffion ver Cigenthumiflage.

Das Haud Hausmann und Lambelet in Bern batte drei Fdifer
&prit on. 754, 769 und 844 von Liegnip su beyiehen, die auf feine
Gefahr von dovt am 31. Jan.1857 iiver BVajel divigivt und ywar an das
Hausd Vaphinger-Widk in Bajel adreffivt wurden, Beide Firmen waven
auch in fonftiger Gefchdftéverbindung und fo Fam 8, daf BVaphinger-
Wik bei den Eignern der Waave fitr Fr. 3900 im Vorfduffe war. Als
er nun fn Befis der drei Fdafler geFommen wav, verpfandete er diefelben
ben Gebritdern Oswald in gleicher Stadt gegen Bejug von Fr. 900, —
und jeigte dief unterm 29. Wpril 1857 feinen GCorvefpondenten mit
dem BemerFen an: daf fie diefe drei Fafler gegen die geliehenen Fr. 900
nebit Grfa der Spefen dafelbit beyichen Eonnten. Tags davauf evfldrte fich
BVayhinger-TWidk infolvent, und die Cigner fanden e8 davum am einfadh-
ften, unter Begtveitung der Julafiigleit diefer Handlung, die Rednung
ded Falliten mit dem Facturawerth der Waare 3u belaffen und unter
Absug desfelben der Maffavermaltung gegenitber ju vegliven, mit Ueber-
laflung threr Redhte. Diefe BVerwaltung trat nun gegen die Inhaber
der drei Faffer in Folge folder Abtretung mit einer Vindicationsflage
auf. Diefe beftvitten aber die JuldifigPeit einer folden, da nur der
Gigenthitmer vindiciven Eonne, Gigenthitmer aber nur dev werden Ednne,
dem Ddie Waave fradivt worden, eine Tradition an die Kldger aber
nie erfolgt fei. Dad Civilgevicht Bafel (23. Mdry 1838) trat Ddiefer
Anfict bei:

»oa die vovliegende Klage der Maffavermwaltung nur infofern ju-
liffig fein Eonnte, ald an lestere duvdh Tradition das Gigenthum an
den fraglichen drei Fdffern Sprit itbergegangen wdve, wasd aber
nicht gefchehen ift und die Tradition durdd Cefffon ded Klagevedhts
niht erfelst wivd, «

(Divecte Mittheilung.)

11. Wafferabgraben, Grenje.

Der §. 612 des Jitvdher privatrechtlichen Gefenes fagt: Der Gigen-
thitmer Davf audy nicht duveh Graben auf feinem Boden dem vorhande:
nen Brunnen eined Andern das nothige Wafler entyichen. JIm Uebrigen
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ift er nicht gehindert, auch auf feinem Voden ju graben, felbft wenn
in §olge bdiefer BVenitkung feines Bodensd der nadhbavliche Brunnen
an Fiille des Waffers vevlieven follte. —

Diefe Beftimmung wav audzulegen, ald R. und H. Weber, Be-
figer ded Romerhofes in PHottingen bei Jivich auf ihrem Gigenthum
Wafjer gruben, Meldhior Reinadher aber, Vefier eines nabeliegenden
PBrunnens , die Avbeit einftellen {ief, weil diefem BVrunnen, dev das
gange Jaby hindurd) jehon wenig Waffer habe, diefes Minimum noch
enfyogen und die Bewivthihaftung feines Gutes unmodglidh witrde.
Das Erdveidhy, DOrachte er vovr, in dem das Wafjer fich fammle, fei
Lehmboden, durch den Sand= und Wafferadevn fich duvchzichen, und
witrden nun folche durdh Graben geoffnet, fo fliefen fie nidht weiter
thm 3u und fein Brunnen werde trodfen gelegt. Nicht die Hofhenver:
haltnifle, fondern die Lage der Kies{dhichten und der Waffevadern ent-
fehieden, Ddie fich in feine Brunnenjtube fammeln. Dasd Obergeridht
Bitvich ordnete vor BVefcblufenticheidung noch eine Crpertife an, indem
e von den Grundfisen ausging:

1) daf jwar der Gigenthitmer eined Brunntend nidht davauf be=
fbrantt iff, evit wenn duvch das Graben auf einem benacdhbavten
Grundititfe ihm das Waffer gany oder in einem nadh §. 612
Des privatrechtlichen Gefesbudhesd evheblichen Mafe entiogen wor=

-~ den ift, den Sdhadigenden auf Wiedevherftelung ded frithern
Buftanded, fofern Ddevfelbe mbglich ift, oder auf Leijtung desd
Jntevefle im Falle der UnmoglichPeit anjuhalten, vielmehr die
Auddruddweife Der citivien Gefepesftelle Feinem 3IJweifel Raum
gibt, daf ev befugt fei, das Graben, von welhem her die Gefahy
droht, vorldufig ju behindern, che der Sdhaden nody eingetveten
ift, vorOehaltlich ded fodann erfordevlichen, im ovdentlichen Bey=
fabren hevyuftellenden Madhweifes des wivElichen Dafeind einer
foldyen Gefabhy;

2) daf indef diefe Befugnif, wenn fie nicht ind Unevtvagliche aus-
avten obev gav ju wirElichen Plafeveien mifbraucht werden foll,
nidht als eine unbedingte aufjufafien iff und die Evtheilung dev
Iubibition nidht von einer OLlofen gany unbefcheinigien und
unwabhrideinlichen Bebhauptung abhangig gemadht werden Ddarf,
vielmehr billig verlangt werden muf, jwar Feinedwegs, Ddaf
der Schaden nothwendig einfreten werde, wohl aber, daf
perniinftiger Weife fich ein foldher befitvdhten lafle, odev
mit andern Worten, Ddag die Gefahr eine gewiffe Wahr=
fheinlichFeit Dabe und nidt eine auf ju weit gefriebener
Aengftlicheit bevulende, nuv cingebildete, oder gar blog voryge-
fepiiste fei; —

3) dag nun vei dem Wiberyprudhe dev Pavteien fhon uber die Ve-

~ Beitfeift £ {pweiz. Recht VILL 1. 3)2
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febaffenpeit. dev LoFalvevhdltnifle fich sur Heit nicht evfehen laft,
ob einige Wabhrfdeinlichfeit fitv eine bedeutendere Gefihrdung
Des Brunnens vovhanden fei —

(Sdhauberg Jeitfdhrift V. 15 f.)

12, Fabrredht., Betweis.

Am 15, Juli 1856 Flagte . vor BeyivEsgericht Siffach (Bafel-
land) gegen feinen Nadhbar auf Befeitigung von Vorvidhtungen, die
diefer an feinem DHaufe anf feinem, des Beblagten, Gigenthum an-
bringen l{ef, auf Grund eines Fahrredhtes, das ihm auf diefem Ureal
suftehe.  Bewiefen war duvd WAnsfagen von Dienjiboten des Kidgevs,
Dafi diefe feit kingever 3eit allerdingsd itbev dieyes Landitud gefabhren
feien; wvon Machbarn war dagegen beieugt, daf Ddas Aveal frither
itberbant gewefen fei. :

Die erfte Inftany wies den Kldger ab, wegen mangelndem Beweife
ped Fligevifchen Redhtes, indem die Beugniffe feiner Dienftboten nuv
pie Thatfache des Fabhrensd davthun, Ddavaus jedodd nicht evhelle, ob
fie aus eigenem Antriedb oder aus uftrag des Meifters fiber den
Plapy gefabren.

Die yweite Inftany exFannte yu Gunften ded Kldgevs, geftust auf
die Ausiibung des Fahrrechts duveh den Kldger oder feine Knechte (was
gleidhgirltig fei) feit 1834, jufolge Landedordnung §. 251; ,Wenn Giner
dent Andern um Eigen oder Grbe belangt, und der Angefprodene wah-
vend 10 Jahren in ungeftdvtem Befig deffelben gewefen, fo foll der-
felbe, infofern er in bona fide, d. i. fofern ev glaubt, daf Dderjentge,
vou weldpem er dad Angefprochene hat, Fug und Maddt gehabt habe,
folches auf ihn ju itbevtragen, davum weder Red nocd Anfwort ju
geben fhuldig fein.“

(Divecte Mittheilung.)

13. Koppeliveide.

Die Ortigemeinde Wattwyl (St. Gallen) madbte firr ithre Biivger
auf Mitgenuf an einer der Ortsgemeinde Kappel gehovigen Almeinde
Steinthal fammt Bubehor Anfprudd ,nach den feit Mannsdgedenken
beftandenen lebungen.“ Die Beblagte wurde aber von dem Beyivks-
gevicht Obertoggenburg am 16. Mdry 1854 gegen diefen Anfpruch auf:
vecht gehalten, in Grwdgung:

1) daf der Vermaltungsvath von Wattwyl fitv die dovtigen Genofjen-
bitvger Nupnicfungsrechte auf die Almeind Steinthal veFlamivt,
und fich dabei hauptfdhlich auf bidhevige lebung bevuft;

2) daf Dagegen dev BVerwaltungsvath von Kappel die Allmeind
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b)

Steinthal al8 Eigenthum dev Ovtdgemeinde Kappel anfpricht und

fene Mechte beftveitef;

daf nach einem ldngeve Beit andaternbden Procef ywifchen den

Ortdgemeinden dev Beyivfe lnter=, Alt= und Neutoggenburg

gegen die Ovtdgemeinde Kappel diefe letere Gemeinde unterm

2. Mdry 1849 vom Kantonsgevicht des Kantonsd St. Gallen im

Gigenthumsvedht gefchirnt wurde und daf die heutige Kdgevin

damals Beinen Worbehalt firy DLejondeve WAnfpracden auf Nup-

niefungséredhte machte und fich ebenfalld unter den abgewiefenen

Gemeinden befindet, ohne daf {vgend cine Bemerfunyg ins Ur-

theil fiel, daf fie beflern Rechtend ald die andern Gemeinden fei;

Dag in Folge ded DLefagten Fanfonsgevichtlichen Urvtheils und na-

mentlich duvch den Umiftand , daf in Ubweifung ded damaligen

Blagerifchen Necdbtsbegehrens der Orfsgemeinde Kappel dad Dis-

pofitiondvedht itber die Almeind Steinthal juerfannt wurde und

diefelbe daber bevechtigt ift, fowoll iiber die Ullnteind felbft ald
iiber die Venubung devjelben ju verfirgen;

paf Dagegen nicht widerfprochen wird, ed bhaben in fritheven

Sahren eimyelne Bitvger und Bewohuer von Wattwyl mit und

neben Bitvgern vou Kappel Vieh auf die Allmeind Steinthal

aufgetrieben, dag Ddamit aber derv Beweis, — daf die Ovts-
gemeinde Wattwy!l afé foldhe Rupniefungsvedbte auf fene Allmeind
befitse — nicht geleiftet i, dann

a. die efngelnen Bitvger haben fir fih — privatim — und nicht
in Folge von Genoffenbefchlitfien auf die A meind Steinthal
aufgetrieben, mithin baben fie duvch diefen Unftried fine die
Gemeinde als folche Fein Nedht erwerben Fonnen,

b. die Gemeinde Wattwyl hat fitr ihre BVehauptung Feinen Ver-
trag, und audy aus ihren Protofollen geht nicht hervor, daf
weder der Wevwaltungsvath nody die Genoffenverfammiung
ivgend welde Bervfirgungen getroffenn Habe, am wenigfien
foldhe, die dDie Grwerbung eines Nechts fiir die Gemeinde
purd) Vevidhrung begriindeten,

c. ¢8 haben auf die Allmeind Steinthal nicht nuv eingelne Bin::
ger von Wattwyl, fondern and) Bewobhner andever Gemein:
den aufgetvieben; e¢8 muf daher um fo eher angenommen
werden, diefer uftrich fei von den Betreffenden in dev Eigen-
fehaft ald Toggenburvger und nidt ald Bivger ihrey Ovtd:
gemeinden geutbt worden;

Dafi Die Meinung: e Dhaben aufier den SKapplevtt auch andeve

toggenburgifche Bitvger das Recht, die Allmeind Steinthal mit:

attbenupen, fidh wegen frithern BVevhdltniffen, die im Toggen-
buvg in Betreff dev Allmeinden deftunden, evhalten 3u haben
fdpeint, daf aber jene Wevhaltniffe duvd) dDen Megicvungsbefehug
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von 1803 ald erlofchen Defvachtet werden mitfien, indem in Folge
deffen dev Freiyug aufgehoben, Orvtdgemeinden Fonftituivt und
die Yrmen, die auf den Ulmeinden eine Fufludtsftdtte gefudt
hatten, Ovtébitrger dev befreffenden Gemeinden wurden, die die-
felben im Unterftitbungéfalle ju evhalten haben;

?) daft die Ulmeind Steinthal im Tevvitovium der Gemeinde Kappel
liegt und fid Hauptiachlich diefe Gemeinde mit der Vermwaltung
devielben befafte.

(Dirvecte Mitthetlung.)

14. 3ugredt.

Kivdhenvogt Jofef Kimmi in der Rood bei Wollerau (Schwyy),
itberlief am 20. April 1836 feinen fiinf Sodhuen, Unton dlter, Matthes,
Theodor, Johann Jofeph und Anton jinger fein Heinwefen, vou
weldem Ddie jwei evftgenannfen ihre Nechte an die drei andern duve
Auskauf abtvaten, fo daf nun Theodor, Johann Jofeph und Anton
fitngev alleinige Vefiter waven. Spdter (23. Nov. 1834), als Theodov
in miflide Berhaltniffe gevathen wav, ftrat ev feinen Wntheil gegen
Preundpflicht an den frither audgefauften Anton dlter ab. Und am
R7. Mai 1836, nach dem Tode ded Johann Jofeph, erwarb aud defien
Antheil devfelbe Anton nocd dazu, fo daf Anton dlter nun wieder
Dad ganye Hetmmwefen des Vaterd in feiner Hand veveinigte, mit us-
nahme des Drittheild, dben im Jahv 1836 Unton junger itbernommen
hatte. Diefen Drittheil mit Sufchlag anderer fpdter andevweitig hinju=
gefommener Giiter verFaufte Anton jinger an §F. Ochsner in Pfif:
fiton, und Ddiefer Hinwiederum vevduferte einen Theil davon am
30. Quli 1857 an Jafob Stapfer in Rapperswyl und das Uebrige am
29. Dec. gl. Jahvd jurind an feinen Vevkdufer, den frithern Gigen=
thivmer, Unton Kimi jiinger. Gegenitber leptern jzwei Crwerbern
Safob Stapfer und Unton Kiimi jiinger machte nun Anton Kiumi dlter
des leptern Bruder, das Jugredht geltend , infoweit es fich bet diefen
Grwerbungen um Grundititde handelte, die vom paterlichen Hetmwefen
herfamen., Die beiden Grwerber beftvitten Ddiefes Bugredht, einmal
grundfanlich, weil itberhaupt alle ugrechte aufgehoben feien, jweitensd
aber als verwivkt, weil Kldger Wnton Kimi dlter ungeritgt den eviten
Bevfauf an F. Ochsner Habe davitber weggehen lafen. Beide JIn:
ftansen evfannten aber das Jugredht an, das Ganfonsgericht (duvdh
Syrudy vom 22. Juni 1838) in Grwdigung:

1) daf die Behauptung der Appellanten , ald feien Ddie in unfern
Pacticulavredten enthaltenen Jugrechte duveh die BVerfafjung des
Kantons und die Bundesverfaffung aufgehoben, nidht ald ge=
grimdet angenommen werden fann, tndem
a. durd) Berfaffungen nur die faatlichen BVerhaltnife, 2. h. die
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Verhdltniffe ded Staates ju den Staatdbitvgern vegulievt
werden, die BVevhaltniffe dev Staatdbitvger unter {ich aber
Gegenftand dev Givilgefesgebung find,

b. Die Beftimmungen ded angevufenen §. 7 dev Bevrfaffung desd
Kantons Schwyy und der Avt. 51 der Bundesverfaffung nur
davauf absielen, die Gleidftellung aller Kantonsbitvger tm
Handel und BVevFehr unter fich, besichungsweife die Gleich-
ftellung aller Sdhweizerbitvger vor dem Gefes eines Kantons
durchyufithren; '

2) Daf dad Hofartifelbuch von Wollevau in Avt. 2 den Giifersug
unter folgenden BWovausfesungen geftattet: ,So einev die lekte
»Theilung von demfelben Gut hat, dasd verfauft ift, und welder
Hhent Bbinterften Kauf von demfelben Gut oder Gittern hat und
Jwelder die hinterfte Gitlt auf denfelben Gittern hat;”

3) daf nach Art. 23 deffelben Hofrechtes dev Jug nach ,Eroffnung
bes RKaufed viersehn Tage wabhren foll 3

4) daf aud dem Leibdingdvertrag vom 23. MNov. 1854 und dev Evb-
fehaftsiibernalyme vom 27. Mat 1856 und ferrer aud der Jeugen=
ausfage Dded Vaumeifters JJafob Kitmmi Hevvorgeht, daf der
Appellat einen Theil dervienigen Liegenfchaften befigt, welde
fein Bater, SKivcdenvogt Jof. Kimi felig, feinen Sohnen abge-
treten hat;

5) daft ferner von der Wppellantfchaft jugegeben ift, daf die Liegen=
fdhaften, welde von AUnton Kimi jiinger duvch die Gittevabtvetung
vom 7. Anguit 1856 an Theodor Odhéner itbergegangen, infoweit
fic in Benannter UvPunde unter No. L IL und IIL fpejiell benannt
find, ehemald ebenfall8 yu dem genannten Heimmwefen ded Kivdhen-
vogt Jof. Kitmi fel. gehovt haben;

6) daf Diefe Giitevabiretung alle Requifite eines Gitterfaufs in fich
begreift;

7) dafi Daher der Uppellat alé Jnbhaber dev lesiten Theilung und
vev lesten SKdufe Ddiefes Heimwefens fih gehdrig ausgewiefen,
gomt’t Das gefebliche Jugrecht ju feinen Gunfien in Anwendung

pmme;

8) daf weder bewiefen ift nod behauptet wivd, daf dem Appellaten
bei Den ftattgefundenen Verfiufen odev feither der Fug erdffnet
worden fei, jomit Die Ginvede der BVerwirfung des Bugrvechtes
dahin fallt;

9) bafi der Appellat rach feiner Heutigen Gréldvung den Jug nur
st Denjenigen Liegenfchaften beanfprudht, weldhe frither su feinem
pdterlidyen Heimwefen gehdrt haben und in der Gitterabtvetnng
vefp. den Kauf vom 7. Auguft 1856, unter NMo. I 1L IL per-
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yeichriet find, die Frage daher, ob er yu den itbrigen, im gleichen
Kauf begriffenen Grundftitfen jugbevedhtigt fei, von felbft
wegfallt.

(Divecte Mittheilung.)

15. Jehntpflicht.

Gs Fommt in Kaufbriefen oft vor, daf ald BVefdhmwerde eingelner
Grundftire angezeigt wivd: ,,gqiedbt Heuzehnten o und fo viel“. Dief
vevanlaBte haufig die Wniicht, die Rehnipflicht diefed Grunditiicks fei
Blemit fivive und namentlich and firv den Fall auf dasg Heuyehnten=
qeld befdhranft, daff auf demfelben nidht Gras, fondern Getveide ge-
pflanyt werde. Dasd Hewzehntengeld it gewohnlich von Alferd pev
dufierft geving angefenst und in feinem Verhdltnip jum Heugquantum,
Das gewonnen wird; dalher dad Jnteveffe an der Frage, ob dad Heu-
sebntengeld fedes andeve Jehntvedht ausichliefe. &3 Fam diefelbe jum
obergevichtlichen Enticheide in einem Ddieffilligen NRecbtiftveite bdesd
Staated (Luzern) gegen einen jehntpflidhtigen Gutébefiner.

Der Staat als Recbtdnachfolger des aufgehobenen Kinfters St Urban
hatte nemlich vom Beflagten vevlangt, Dbdiefer habe die Frudhtyehnt-
pflicdtigfeit auf feinem Einfhlaglande beim untern Haufe, civca dret
Suchavten Haltend, auf den Fall, daf daffelbe Land mit Frudht be-
pflanyt werde, anjuerfennen und in Folge deffen firr die Jahre 1848
bid und mit 1853 Den fraglichen Frudtzehnten mit Fv. (5. 71 3u
beyahlen;

BeFlagter wollte diefe Frudhtiehntenpflicht nicht anevfennen, im
Wefentlichen geftitst auf folgende Ginveden:

a. Fragliches Land fei Wiesland; weder er noch feine Bovbejiser
hatten ab demfelben femals Frudtyehnten bezahlt, nody fei von
ihnen foldher gefordevt worden; wohl aber beyahle ev ab dicfem
Wiesland einen in Geld firivten Heuzehnten an die Pfavvei
Pfaffnau, dev entvichtet werden mitfie, auch wenn ev fragliches
Land mit Frudht bepflange;

b. Kligey habe dad Jehntvedht ju beweifen; dad Klofter St. Urban
fet nicht nuv Jehntherr, fondern audh Kollator der Pfavvpfrinde
Pfaffnan gewefen; in Folge BVevtvag fei Dev Jehnten in eine
jabrliche Geldleiftung firivt worden und in neuefter Reit habe
ver Staat den Heugehnten dem Pfavver an fein Prrundeinfommen
angemiefen.

Dad evftinftansliche Gevicht trat Ddiefer leptern Anficht bei, Ddie
yweite Jnftany dagegen (durd) Sprudh vom 25. September 1857) ver-
neinte diefe Sdge, in Grwdgung:

Daf die Heugehntpflicht ab fraglichem Landititfe vom Veflagten
sugegeben wivd, Ddie Gntvidhtung Ddeffelben in firer Geldjumme auf
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die Frage: ob uberhaurt auf diefem Grundfid der Grofyehuten
pafte, obhne Ginfluf {ft, indem nadh §. 16 des Gefened itber Losfauf
der Grundzinfe und Jehnten von 1804 und 1806 Heu und Embd, Kovn,
Dintel, Weizen 1. yum Grofiehnten gehdren, das Gefess itberall nur
pon Grof: und Kleingehnten fpridt, im Gefene ein Rechtdverhaltnif
nidht Hegriindet ift, wonach nuv von diefem oder jenem Produbfe des
Grofi- oder Kleingehutens der Rebnten ju enfrichten wdve, von den
fibrigen aber nicht ; — mithin in der Anerfennung devr Heusehntenpflicht
auch dicjenige dev Grofizehntenpflicht iiberhaupt vefp. der Frudhtiehnten=
pflicht Liegt; :

Daf Veklagter jugiebt, das Kiojter St. Urban fei Jehntherr und
Kollator vou Pfaffnau gewefen und der Staat in deffen Rechte und
Pflichten eingetveten, mithin, fofern die Fehntpflicht cines Grunditiics
von Pfaffnau iiberhaupt sugegeben oder vermittelt iff, ¢ dem Be-
Flagten obliegt, su beweifen, daf nicht Der Staat, fondern jemand Andever
sehntbevedbtiat fei;

Dafi BeFlagter diefen Veweid duvch den Umitand leiften wollte,
daf Der Pfavver in Pfaffnau ab fraglichem Ginfdhlagland einen in
Geld firivten Heuzehuten beyfehe, der einen Theil feines Pfrundein-
Fommens bilbe;

Dafl, angenommen audy, der Staat als MNadhfolger des Klofters
&t. lrban habe dem Pfavver in Pfaffnau die BVevedtigung juge:
fichert, ab fraglidhem Einfdhlagland des Beblagten den firivten Hoeus
sebnten ju beyichen, davin cine Abtvetung ded Sehntvecdhtes irberhaupt
nicht gefunden werden Fann, auch Feine UrPunde odev fonftiger Be-
weis dafity vorliegt, ald habe {ich der Staat diefed fibernommenen
Rehentrechts entdufert, — mithin der Staat als Inhaber aller betreffen:
Den Rehentvedhte yu betvachten ift, alé weldbem thm, da die Grof:
sehntpflichtigPeit fraglichen Guvunbdftitces evmittelt ift, nody andeve
Behntvedhte auf demfelben sufommen, als die an dad Pfarvamt abge:
fretenen;

Daf, wenn angenommen werden will, es werde ab fraglicdhem
Grunditin € feit vielen Jahren ausfchlieflich der n Geld firivte Heu-
sehnten und fein andever beyogen, efin nfprud auf Fruchtzehnten fef
alfo veriahrt, — Ddiefe Unnahme unvichtig iff, tndem ed dem Vefiner
freifteht, duvdy die Avt der Vepflanyung des  jehntenvflidhtigen Land:
ftitcfes auch die Avt des Rehntend, der Ddavon bezogen werden Eann,
ju bejtimmen, und in dev Leiffung Ded Heuzehntensd nady dem oben
Angefithvten {don die AUnerfennung der GrogzehntpflichtigPeit iber-
baupt liegt, und weder Lehauptet noch nacdgewiefen wird, als fei
ftetsfort aueh dann nur der firivte Heuyehnten besahlt worden, wenn
allfallig auch andeve Fritchte ald. Gras auf fraglichem Land gepflanyt
worden wdven ;

Daf die Umwandlung ded Heugehntensd in eine fire Geldfumme



24 Grblehnfdhabungdnorm. [Sadjenred)t.

den Beyug von andeven JFehnten nicht ausichlieft, fofern andere yjum
Grofisehnt gehovende Frudtavten auf dem betveffenden Landftince ge-
pflanyt werden, dagegen allerdings ab dem namlichen Stird Land nicht
Heugehnten und Frudtiehnten ju gleicher Seit Fann bejogen werden,
paher, wenn auf fraglidem Lande nicht Heu gepflanyt wird, dex
Rehntherr fich vom Heugehnt fo viel muf abrednen laffen, alé der:
felbe auf demjenigen Stitcd Landes betragen witvde, dad mit Kovn 1.
pflangt wird, welder Abjug jeweilen auf gefeslide odev bisher ublide
Weife audyumitteln iff —
Divecte Mittheilung.)

16. Erblehnidapunginorm.

H. I, Dietrich, I, Kagi und Heinvich Mirller vefp. deven Redts:
povgdanger hatten neben Andern von dev Finangdivection Juvich mehrere
Tleile eined Ucfers gegen einen jdhrliden Canon yu Grblehen evhal-
ten, von weldem die genannten Pfichtigen 65,160 Quadratfuf an die
Glattthalbahn abtveten muften firr Fr. 5985. — Die Finanydivection
pevlangte nun von diefem Erivag Fv. 2391, 18 und funt diefe Forde:
vung davauf, daf die Pflidhtigen nadh Vertrag um 2800 Gulden ihren
Grblepenying [odFaufen Fonnten und nun die Fordevungdfumme gegen-
itber diefer LosPaufdfumme gevade dad Wevhaltnif Dder enfeigneten
Theile ju dem ganzen 3inspflichtigen Land davftelle. Die Pflichtigen
dagegen hatten vovgeyogen, den gangen Ganon jabrlich fovtyuzahlen bid
st Abldfung deffelben unter Belaffung genirgender Siderung, — ober
poch filr Die BVerhdltnigbevedhnung von dem capitalifivten Grblehen:
ying gl der vidtigern Mormaljumme aussugehen gemwiinfdht.

Die erfte Inflany (23, Dec. 1857) trat diefem lesstern Alternativ-
antrag bei, umgefehrt die jweite Inftany (12. Febr. 1858) dem Antrag
dev Finandiveftion, in Grwdgung:

1) daf fitv die Entiheidung dev fiveitigen Frage davon auszugehen
ift, baf duvch die Grpropriation der Grunbdftitfe der BeFlagten,
die eiren Theil des in ihrem Befike befindlichen Grblehens bil-
defenn, gemdf dev §§. 43 und 45 ded Bundesgefenes vom 1. Mai
1850 i1ber Die BVerbindlichFeit ju Ubtvetung von Privatvedten
(Off. Samml. Bd. I. &. 319) die Necdhte, weldhe dem Sthate ald
Grblehenbhervn an denfelben juftanden, evlofdhen find, und an
Stelle devfelben dev Anfprudd auf Grfaty threds Werthes aus bder
an die Notfaviatéfanylei ju Danden Dder DBevedbtigten begahlten
Cnifhddigungsfumme getveten ift, wobei, da die BeFlagten ihre
Rechte an den fraglichen Grundftiten nur aus der Verleihung
von Seite Ded Staates hevleiten, fih von felbjt verfieht, Ddaf,
fo weit and nach der Werleihung Rechte bei dem Staate juriict:
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geblieben find, Dev Anfprudy auf Eutidadigung fur die letstern
dem Unfprudhe der Beliehenen oder devienigen, welde von

Diefen ihre Rechte hevleiten, yovgeht;

2) daf die von dem Staate bei Der Verleihung vorbehaltenen Rechte

3)

swar allerdings hauptiddlich in dem feftgefensten Grblehensing
beftelhen, Bievauf aber fich nicht ausfchlieflich befdhranfen und
daber auch die Kapitalifivung diefes Finfes ihrem Werthe nicht
gleich Fommt, indem fchon nach dev allgemeinen vedhtlichen Ratur
der Grblehen dad Obeveigenthum und damit die Befugnig, falls
Der Befiger ded Grblehens ohne Grben fterben witrde, dad Gut
wieber an fich su jichen dem Staate verblieben i, ferner audd
nach Dem eingelegten Gublehenbriefe felbft mit Veyug auf die
Verheilung der Jinfe auf die einyelnen Gruudfiiide und die ge-
hovige Unterhaltung ded Grblehensd befondere Rechte dem Staate
sugefichert fiud, namentlich aber duvch die Beftimmung, daf dev
Befier des Grblehensd der Grblehenfchaft und des Grblehenyinfes
nur durd Besablung von 2800 fl. a. W. fich entledigen Fonne,
ausdritcflich dafitv geforgt worden ift, daff der Staat nicht etwa
Gefahr laufe, vermdge der Wnwendung der allgemeinen gefen:
lidhen Vorfhriften itber LosFauf von Grundiinfen gegen Be-
jablung des blofen Kapitalbetrages dDes verhaltnifmdfig gevingen
Binfes feine Rechte aufgeben 3 mitffen, wie denn auch §. 9 des
Geferses Getveffend den Lodfauf der Gruundiinfe vom 10, Mai 1832
Grblehenzinfe diefer Avt von dev gefeslichen Losfaufdweife fpe:
siell audgenommen hat, und uberhauph nicht wohl gedenfbar ift,
wie dev Staat noch in neuever Beit ed hdtte in feinem Inteveffe
finden fonnen, Erblehen gegen gevingen 3iné neu ju begrinden,
wenn ex fite den Fal der uflofung des Verbhdltniffed mit blofer
RKapitalifivung ded Rinfed fich bhatte begiitgen und fomit dem
Befiger ded Gurblehensd ein bedeutendes Gefchent macdhen miiffen,
wabrend wobhl evfldvbar iff, daf er, fo lange Das aus was fine
Grinden tmmer fitr witnfdbar evachtete BVerhdltnif fortdauevte,
andy mit geringevem 3infe fich jufvieden gab; —

daf Biegegen auch nicht eingewendet werden Fann, bdaf bei fpd-
tern Werpfandungen ded Grblehensd nur der Find und nidt die
Losfauffumme vovgefiellt worden fei, indem die Vovftellung dem
wirBl{chen Berhdltnif gemdf und fomit bdev gegebenen Aus:
fiulvung gar nicht widerfprechend dahin formulivt wurde, es
tube auf dem betveffenden Grundfiitd ein Grblehening, bder
nue nach dem befiimmten LosPauffapital von 2800 fl. abbejahlt
werden Eonne, und fei das Grundititct evblehenpflichtig, wdbhrend
bem die divecte Bovftellung der Losfauféfumme felbft leicht ju
pem Jrthume hatte vevleiten fonnen, es fef der Staat von fich
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4)

5)
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aus bevehtigt, »die fragliche Summe aufjubitnden und einju=
fordern; —
Dag Daher dad Urtheil des BeyivPsgevichtes, indem es den Pld:-
gevifchen Gntfhadigungsaniprudh lediglich nadh dem Jinfe be:
meflen will, fedenfalld unvihtig ift, Hievaus aber noch nidht ge-
folgevt wevden Fann, daf nun die ftipulivte Lodfaufiumme mit
RNothwendigleit ju Grunde gelegt werden miiffe, indem die dief-
fallige Veftimmung Dded Grblehenbriefes junddhft nuvr auf den
Tall fich Beyieht, wenn dev Pilichtige felbft der Gurblehenidaft
fich entledigen will, und in dem vovlicgenden Falle nicht das
Begehren des Bflichtigen, fondern die evywungene Erpropriation
die pavtielle Auflofung ded Verhdltniffes jur Folge hat, Ddaber
pon Divecter Wwendung Dev Wevtragsbeftimmung Eeine Rebde
fein fann; —
daf aber Ddeflen ungeachtet fich vedhtfertigt, die Losfaufdjumme
alé Mapitad firr den Wertlh ded Blagevifchen Nechtesd anjunehmen,
und vasé Flagevifhe BVegebren gutyuheifen, indem
a, bereitd juvr Geniige vovliegt, daf Diefe Summe nicht etwa,
wie die VeFlagten behaupten, die Vedeutuny einer willfir:
lichen Konventionaljtvafe Hhat, um den Loskauf ju erfhweren
oder it vevhittenr, fondern vielmehr auf etner Schdgung der
3t Grbiehen hingegebenen Grundftitfe berubht und ald Kauf:
prefs filr den Grwerb des Grblehensd ju vollem unbelajtetem
Eigenthum befrachtet werden muf, wofity theils inneve Wahr=
fdheinlichFeit, theils Dev Betrag der Summe unter Hinjus:
vedhnung von Deveits bezahlten 300 fl. im Verhaltnif ju dem
Umfang der hingegebenen Grundititcfe, theils auch gany dhu-
liche Beftimmungen andever in dem cingelegten Protofoll
enthaltener Grblehenbriefe, in Denen auddvitclidh gefagt ift,
paf Die Losfaufiumme Kaufpreid firv den Unfauf des Grb-
Tehens fei, entfcheidend fovedhen,
und nun
b. diefe mit dem Belichenen felbit veveinbarte Schakungsfumme
am ehejtent geeiguet iff, ein vichtiged auch von den Beflagten
anjuerfennended Maf fitr den Werth der EBligerifchen Rechte
3t geben, yumal fie auf den Wevth der Grundftirce juv Jeit
Der Pingabe Ddevfelben ju Grblehen {ich besieht, feithevine
Verbefferungen und Wertherhdhungen dabher den Beliehenen
bleibend ju gute Fommen, und wic aud) wivkElich aus dev
Angabe uber den Betvag der beyahlten Eutichadigungsfummen
heroovgeht, die vevhdltnifmdgigen Quoten der Losfaufiumme
ywifchen der Hdlfte und einem Drvittheil der Entidhadigungs-
fummen Bbleitt, fomit BVeflagte nicht behaupten Fonnen, daf
fie fitv allfallige Vevwendungen und BVevbefferungen und fite
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pert Gntyug des BVovtheild, ecin Grblehen ju gevingem Jiufe
3u befigen, bei Annahme diefes Mafiftabd ohne Grfaks bleiben.
(Schauberg, Reitfhrift IV, 195 f.)

17, Berfonliche oder dingliche Klage?

Der Gefdhdftdmann Rod hatte finr den waadtldndifhen Fiscus
pie Vejib=-Ginweifung in Giiter von Placide Frangois gen. Nicolaus
Bavby ju Affend amtlich erlangt filv eine Handanderungsgebithr, die
Barby abjufithren vevidumt hatte, Spdter cvflavie derfelbe Rod den
Bug (den Machichlag) auf diefe Giiter fiv eigene Fovderungen und
yeigte nach gefeplicher Vorfehuift Ddiefen Scbritt nadgehenden Hypo:
theFavcreditoven an.  [m Namen von Gugen Feld evfidvie nun
(20. Juni 1857) Nod gegeniiber bder Gefbdftdmann Greatuvay den
Bug und eé war fdhon auf crften Juli Tag angefagt ju Vornahme der
AusfithrungsformiichPeiten (notavialifehe Verfchreibungen). WAber Rod
cvlangte Vevfhiebung diefer Vornahme auf unbefiimmee Jeit und die
Bewilligung diefer Verfdhiebung trdgt dad Datum vom 26. Auguit.
Mun cerhielt am gleiden 26, Aug. devfelbe RNod aber aud) Aujtrag
au 3ugmeldung vom Notar Carvard, einem juingern Glaubiger, 3ju
deflfen Guniten Nod denn auch wivkflicdh am 1. Sept. die Meldung
abnabm.  Jent evit, auf 2. Sept., (ud wieder Fels (Creaturay) den
Nod jum MNotay beburs Vornahme dev FevtigungsfovmlichFeiten vov.
Aber am 3. erfdicn Rod und cvblavte fich unfihig dazu, indem ev die
Meloung dem Motar Carvard febon abgenommen habe. Fels profe-
ftivie, Da e¢8 dod) Nod nimmevmehr jujtehen Fonne, Dden Fug abju:
nehmen, wem ev ihn gonne und begehrte Jufprechung des Jugs, vefp.
Befigeinweifuny.

Weide Inftangen wiefen ihn aber ab, dev Caffationshof (10, Fe:
britar 1838):

Considérant que la question consiste a savoir, si l'action en
retrait d'immeubles est une action réelle ou personnelle, en d’autres
termes, si cette action doit étre intentée uniquement au possesseur
des immeubles dont on veut opérer le retrait, ou si, au contraire,
cette action peut étre intentée a des personnes qui ne sont pas en
possession des immeubles, objet du retrait;

Considérant que, par I'effet du retrait, le retrayant devient pro-
priétaire de I'immeuble retrayé, & certaines conditions;

Considérant que des que le retrayant a déterminé et désigné
dans son exploit de retrait l'immeuble qui doit lui étre attribueé,
il nait des ce moment un droit réel sur I'immeuble;

Considérant que 'action intentée par Felz & Rod est ainsi une
action réelle immobiliére, puisqu’'elle a pour objet des immeubles
(art. 13 du code de procédure civile);
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Considérant, des lors, que 'action de Felz devait étre intentée
au créancier, qui est en possession des immeubles dont il veut
opérer le retrait, et non & Rod, qui n’est plus en possession;

Considérant ainsi qu'il ne peut demander & Rod de recon-
naitre le droit que lui, Felz, estime avoir sur les immeubles deé-
signés dans son mandat de retrait, et qu’a supposer que cette action
ainsi intentée pit étre accueillie, I'exécution d'un pareil jugement
serait impossible;

Attendu que le seul droit qui pourrait résulter de la promesse
fait par Rod a Felz, de stipuler en faveur de ce dernier le re-
trait des immeubles qu'il avait lui-méme retrayés, ne saurait con-
stituer qu'une action en dommages-intéréts, si Felz estime avoir subi
un dommage par le fait personnel de Rod.

(Journal des tribunaux. 1858. p. 172 ss.)

18. Begriff vesd turpe in Staatdvertragen.

Die im Jahr 1847 miteinander ju BVevtheidigung ihrer NRechte
gegen die Mebrheit der Mitftande verbundenen Kantone Lusern, Uri,
Sdywys, Unterwalden, Jug, Freiburg und Wallis bhatten in Folge
Diefed Bunded und Dder Ddavaus hervovgegangenen Vevtheidigungs:
fhritte Geldvermendungen gemacht, welde nadh einer unter denfelben
sueny gefroffenen BVeveinbarung, infofern fie im gemeinfdaftlichen In-=
teveffe Dem einen oder andern Kanton evwachfen, von allen fieben
Cantonten nach dev eidgensffifhen Geldcontingentsicala yu iibernelh men
waven. Ju Bollyiehunyg diefer ebeveinfunft befehlof Dder Kviegsvath
diefer ffeben Gantone unterm 19. October 1846, jur Dectung dev gemein-
fam 3u befiveitenden Auslagen, von den Fonfordivenden Stinden Uy,
Des eidgendiiifchen GeldPontingents einjusiehen, im Fernern decre:
tivte ev unterm 16. Januar 1847 die Bildung eciner gemeinfamen
RKriegsfafia aus den BVeitvdgen der Stande nach Vevhdltnif der eid-
gendffifhent Geldfcala und aud andern Ginnabhmen. Am 2. Dec. 1847
nad gewaltfamer Sprengung diefer BVevbindunyg befchlof die damalige
Tagfagung: Den Sonderbundsfantonen find alle Koften anferlegt,
welde der Gidgenoffenfdaft in Folge ver Nichtoeachtung der Scbhluf-
nabmern der Tagfasung vom 20, Juli und (1. Auguft laufenden Jabhres
durd biefeﬁantone evwachfen, unter Vovbehalt des Nirdgriffes gegen
Dicjenigen, welde ffe als fhuldig finden mdgen. Firr diefe Koften
haften fte dev Gidgenoffenichaft folidavifdh; unter fich aber tragen fie
Diefelben nach BVerhaltnif dev eidgendifijhen Geldfcala. Am 13, Aug.
1852 befchlof fodann die Bundesverfammlung, den gefammten Betrag,
weldper an Den duvch BVefehuf der Tagfabung vom 2. Dec. 1847 den
fieben Kantonen aufevlegten Koften noch nicht beyahlt gewefen fei, nadh-
sulaffen, wefentlich unter folgenden Bedingungen:
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pArt. 2. Dev Nadhlaf foll den genannten Kantonen im Verhdlt-
niffe der ihnen nacd Mafgabe der Geldfcala vom Jahre 1838 auf-
erlegten Beitvdge an der fogenannten Hauptiovderung von Fr. 5,500,000
a. W. gleichmdpig 3u Statten Fommen, und es ift Dadjenige BVetveffnip,
weldhes den einent Kantonen hevaunsdbesahlt werden muf, aus demijenigen
Betveffnif ju {dopfen, das die andern nodh nadyubeyahlen haben.«

H»Urt, 6. Die bejeichneten Kantone leiften auf dad ihnen durd
Taglapungsbefdluf vom 22. Januar 1848 eingerdumte Necht einer
Abvedhnung unter fich Vevyicht.«

HUrt. 7. Die Recdhnung iiber die Sonderbunds=Kriegéfoften, foweit
fie Die Kantore des ehemaligen Sonderbundes betrifft, wird ald er-
ledigt evBlavt.« — :

Diefer Grlaf madhfe nun eine weitere Schlufabrehnung itber
die den einyelnen ficben Stinden jugutfFommenden Antheile an
diefen Machlaf nothwendig, welder Abvedhnung aber die Stdnbde
Lugern, Freiburg und Jug fich gegenitber den Antrdgen von Uri,
Sdhwy;, Obwalden und Wallis, welde fie vevlangten, beharvlich wider:
fegten. @Endlich, vor Bundedgericht geladen, Dbeftvitten fie alle und
jede BVerpflichtung aus ‘cinem BVerfrag, der von der Bundesdverfamms
Iung als BVevbreden behandelt worden, namentlich aber feit dem
eingetvetennen MNachlaf, dev jede weiteve Abvedhnung alé evledigt ev-
Blave. Dadé Bundesgervicht (3. Juli 1858) hielt die VeFlagten fitr
vedhnungdpflichtiq, dem Antrag feines Nefeventen (Dubs) entgegen,
welder die Klage als Dem BVundesbejchluf vom 13. Aug. 1852 jumider=
Taufend anfab, in Betvacht:

»Daf dasd Sepavatbiindnif dev fleben Fatholifdhen Kantone un-
sweifelbaft durdy die damaligen Regierungen bderfelben abgefdloffen
wurde, die Stinde felbft nun fity die Handlungen ihrer Negierungen
verantwortlich find, unbefdadet dem fdhon duvdy die Tagfasung den
Standen gewahrten Nitdgrifsvedte, fofern ein foldes geltend gemadht
werden fann, und daf fibrigend, wenn audd in Betveff dev auf den
Sonderbundéfantonen felbft vubenden HaftbarFeit ivgend ein vedtliher
Bweifel walten winrde, derfelbe in Berudfidtigunyg der auf die Pro-
Flamation der Tagfapung vom 20. October 1847 durdy das Volf bder
Kantone Luzern und Freiburg gegenitber der Bunbdedgewalt bewie-
fenen Haltung, wodurdd dasd BVovgehen threr Behdvden gebilligt und
unterftiipt wurde, unbedingt dabhin fallen miigte;

»Daf das Separatbitndnif, ald ein ftaatdrecdhtlider AFt, DHervor=
gegangen aué dev Weveinbavung und Betheiligung mehrever durd
den Vundedvevtvag von 1815 ald fouvevdin erflivter Stinde, aud
nicht in die Kathegorie eined unfittlichen oder verbredevifdhen
Unternehmens fallt, und die gefesmagige Bundesgewalt felbft weder
vor nod nad erlangtem Siege jened Biundnif von diefem Gefichts:
punffe aud betvadhtete, indem Ddiefelbe juerft dDuvch daé Mittel girtlicher
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Vorftellungen, fodann durd Waffengewalt, die nach eidgendffifhem
Ctaatdvedhte unyulaffige Coalition einyelner Theile Dded ehemaligen
Staatenbundes ju [ofen vevfudhte, und nadhdem ihr diefed gelungen
war, gegenitber den beim bundedwidvigen Unternehmen betheiligten
Standen lediglich civilvedtlihe Magnahmen in Anwendung bradte,
nach allen diefen Antecedentien e demnach nidht in der Befugnif
ded Tribunald liegt, bei Witrdigung der Streitfrage von einer vedt-
liden Anfhanung ausdjugehen, welde mit den BVevhdltniffen, wie
fie fch gefeichtlih geftaltet haben, tn Widerfpruch treten witvde;

»Daf, indem fomit dad Sepavatbiindnif die Antheilhaber an dem-
felben in Vegiehuny auf die von ilhen vovausdgefehenen civilvedhtlichen
Folgen von Anfang an in dem Maafe vevpilichtete, wie ed8 bei er=
faubten Bilateval-BVertragen itberhaupt der Fall ift, nod die Frage
in Grortevung falle, ob nachgehends, fei e8 duveh gitlihe VWevein-
barung oder duveh Werfiigung competenter CStaatdbehorden, eine
Auflofung der beftandenen vevtvagrecdhtlichen BVerhdltniffe eingetveten fei;

»Daf dieBundesverfammiung den fieben Standen von der Sonder:
bundéfriegsihuld cinen fehr anfehnlidhen Nadhlaf (Fr. 2,296,468. 10)
plinter Bedingungen® geftattete, die fammtlihen ftreitenden Pay-
theien denfelben annabmen, fie hiemit auch gebalten find, bdie Be:
dingungen, unfer deven Befbranfung dev Nachlag ftatt fand, ju er-
fitllen ;

»Daf der angevufene Art. 6 ded Bundesbefchluffed vom 12. Auguit
1852 den fieben Kantonen Dden Werytcht auf eine gewiffe Abredhnung
unter fic allerdings aufevfegt, hievin aber nach dem im Avtifel felbft
wie aud) im ftanderdthlichen Grlauternngsbveridhte enthaltenen Gitate
feine andeve WAbrvedbnung veritanden fein Fann ald Ddiejenige, welde
durd den Tagfasungdbefchluf vom 22, Januar 1848 infofern provo-
civt werden mugite, als in Bejhranfung des von der Tagfakung unterm
2. December 1847 auggefprochenten Grundjaked ein jeder Ddevr {ieben
Kantone, fobald er die ihm auferlegte Quota an den Kyiegsfoften be-
3ablf oder ficher geftellt Hatte, von der Pavtfeipation an den weiters
evgangenen Occupafiondfojten befreit wurde. —

(Befonders gedruckt,)

19. Bertrag. Caufa. Billetform.

Sacques Brun, landesabwefend, hatte ein von Sevgeant H envy
Pervetten an Ordre der Adminiffvation der (feither aufgeldsten) brit-
tifhen Schweizerlegion am 22, Oct. 1855 ausdgeftelltes Billet von
Fr. 300 — alé Bitvge mit unterfhrieben. Sein dermaliger Curvator
weigerte Bahlung, weil diefes Billet Feinen andern FJwed gehabt habe,
alé die Wevbung in einen ausldndifchen Militdvdienit , uwider Dden
Bundedgefehen, su begiinftigen. Dev Tvdger des Billets evBldvte diefen
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Beweisfals als unerheblich, da bei ecinem Billet, falld ald Valuta
s Rednung® angegeben werde, alfo eine Schuldpflicht, der Srund dev
Rechriung weiter nicht mehr in Betvacht falle. Sie drangen alfo gegen
das Urtheil bdes VeyivFsgerichts Vevey vom 17. Juni 1857, weldhesd
auf diefen Beweid evfannt hatte, auf Cafjation.

Der Gaflationdfhof von Waadt (30. Juni gl. I.) trat aber dev eviten
Snitany bei.

Attendu que la cause réelle des actes du 22 octobre se trouve
non pas seulement dans I'avance de 300 fr., mais essentiellement
dans la raison de cette avance;

Que le simple fait de 'avance ne peut étre admis comme con-
stituant la cause, puisqu’il n'est lui-méme que l'elfet, le resultat du
motif ou de la raison qui a donné lien a l'avance;

Qu'il en est de méme du cautionnement, lequel n'est aussi que
le résultat de l'engagement pris par le débiteur principal et n'a
pas d'autre cause que celle qui a déterminé l'obligation, savoir, le
motif de 'avance d’argent a Perretten;

Attendu que ni le billet de Perretten ni I'engagement de Brun
ne font ainsi connaitre la cause de I'obligation prise pour avance
ou prét de 300 fr.;

Que le billet du 22 octobre Iaisse entrevoir, par ses fermes,
que l'avance de 300 {r. aurait eu lieu pour une cause autre que celle
d'un simple service fail a Perretten;

Attendu dés lors que la preuve demandée n’est point en oppo-
sition a la tereur des titres; qu'ainsi les dispositions citées dans
le recours ne I'empéchent pas.

(Journal des tribunaux. 1857. p. 356 ss.)

20. Differensgefchafte in Papieren,

H. L D, und Comp. hatten feit lingever Feit an dev Bivje von
Genf bedeutende Sypeculationdgefdhifte gemadt, im Jahr 1857 allein
in 6 Monaten mit einem Umfan von 15 Millionen, {n 25,000 gefauften
und verFauften Actien, nady aller Ausgleihung von Gewinn und
Bevlujt nodd mit einer Diffeveny zu ihven Lajten im Betrag von
Fr. 122,000, Jn diefen Gefchdften der genannten 6 Monate cvfchienen
die Borfeagenten D. und R. fitr mehr alé 3000 Actien mit Fr. 1,800,000,
sufolge 10 Abvechnungen von 14 ju 14 Tagen (17, Mai bid 5. Oct.),
in welden eigentliche Sahlungen in Baavfhaft oder baarfehaftgleichem
Werth nicht Fr. 1000 evveichen, dad Uebrige aber in lauter Drei= und
Biermonatpapieven gemacht ward. Alle diefe Gefchdfte waven blos auf
pie Diffeveny gevichrer; Reallieferungen von Abtien fanden nicht fratt,
fondern nur Abvedhnungen nad Stichtagen.

D. u. R, wupten gany wohl, daf H. & D. u. Comy. Feine andeve
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Bafid fir diefe Unternehmungen hatten, ald thre eigenen Papieve und
bafi Diefe bid an fehr weniges immer unbesabhlt yuvitffamen , wie nun
namentlich auch drei billets a ordre (rigueur): valeur en moi méme, pon
Je Fr. 5000, deven Trdager L. €. D. war, vermige Bahlung an die obge:
nannten Bovfenagenten D. und N., welche fie ihm ald _papiers sur
Geneve® uberlafien hatten. — Bei BVorweifung diefer drei Billetd mit
Sudofjament von D. und MR. (valeur recu comptant) widerfpraden
die Ausfteller H. L. D, und Comy. ihre Fahlungspflicht, indem Weiter-
begebung mit den Agenten D. und R. nidyt verftanden gewefen, fon:
dern in der Wegebung nuy eine Crediterdfnung, eine Gavantie:
stfage gelegen fei, daf iibrigensd ein Differemygefchdaft der Begebung
sum Grund liege, dasd nach dem Gefep nicht Flagbar fel. Der Gervichts-
hofvon Genf, nach Winedigung der entwidelten Thatfadhen, verfdllte
Die Ausiteller Dem Jvdger gegenitber, indem jwifhen beiden ermweis-
licger Mafen Feinevlel weitere Beytehung beftehe, jondern der Trdger
in voller guter Treue duve feine vovgelegte Covvefpondeny mit d. u. R.
fich ausgewiefen habe, und nach evhobener Regrepflage der H. L. D.
und G. gegen ihre Abnehmer ©. und R. audh diefe (19. Aug. 1838):

Au fond. Quant a la demande du sieur L. E. D. (tiers porteur
des billets), attendu qu'il est porteur de trois billets a ordre ré-
guliers de cing mille francs chacun, fournis par les sieurs D. et Cie,
a lordre d’euz-mémes, valeur en euz-mémes, avec leur endossement
stipulé valeur regue comptant, au profit de L. E. D., que ce deruier
explique d'ailleurs, conformément a la correspondance produite qu'il
n’a peint eu d'affaires directement avec les sieurs H. L. D. et Cie,,
mais que ces billets lui ont été cédés comme papier sur Genéve par
les sieurs D. et R. Les ageénts de change, auxquels il en avait fourni
réellement la valeur; attendu que cette explication, conforme aux
titres produits n’est pas contestée; qu'ainsi le sieur L. E. D. doit
étre réputé porteur de bonne foi et sa demande justifiée contre les
sieurs H. L. D. et Cie,

Quant & la demande des sieurs H. L. D. et Cie., contre les
sieurs D. et R.: Attendu. en fait, qu'il est établi soit par la corre-
spondance, soit par la reconnaissance des sieurs D. et R. eux-
mémes, que les trois billets sus-mentionnés leur ont été remis avec
I'endossement en blanc par les sieurs H. L. D. et Cie & valoir sur
les différences & eux dues par ces derniers par suite d’opérations
sur fonds publics; — '

Attenda que la loi n’accorde aucune action pour de semblables
paris (Code civil, art. 1963, Code pénal, art. 421 et 422); !) attendu

I) Wer die Jeitungen liedt, weif, daf dief diefelben §§. 421 und 422
find, von welchen in motivirter Tagedordnung ver grofie Rath von Genf mit
Befeitigung ves auf Durd)fithrung verfelben dringenden Anfrags von Herrn
Th. von Sauffure erflirte: fie beftehen in Genf nicht mehr in Gefepesfraft,
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que ces dispositions, absolues et d'ordre puhlic, rendant illicite le
mandat de JOUG]‘ comme le jeu lui-méme; qu'en conséquence, 'agent
de change qui s’est fait I'intermédiaire de spéculations - illicites ne
peut prétendre & la protection de la loi, pour réclamer ce qu'il
soutient lui étre di en suite de ces spéculations;

attendu, d'autre part, que les billets souscrits par H.L.D. aD.
et R. ne constituent pas un paiement effectif, ainsi que I'exige évidem-
ment I'art. 1967 du Code civil, invoqué par eux, mais une simple pro-
messe de payer; que les dits billets, ayant une cause illicite, é¢taient
nuls des leur origine, et que les sieurs D. et R. n’ont pu transmettre
a L. E. D. des droits qu’ils n’avaient pas eux-mémes; attendu que
nul ne peut faire indirectement ce que Ja loi interdit de faire di-
rectement; que le systeme adopté par les sieurs D. ct R. aurait
pour resultat nécessaire, s'il était admis, d’anéantir I'art. 1965, qu’en
conséquence il n'y a pas lien de s’y arréler; que si le sieur
L. E. D. obtient jugement contre les sieurs D. et Ci¢ comme por-
teurs de bonne foi et par suite de la forme des titres, les sieurs
D. et R. doivent relever les sieurs H. L. D. et Ci¢ de ladite  con-
damnation. ;

(Gazette du Tribunaux Suisses. 1859. p. 94 ss.)

21. Bertrag, Redhtifolgen ded Verbots.

Am 15, Junt 1803 wervfirgte dev Kleine MNath von Bafel: ,daf
bis auf weiteve gejepliche BVevfitgung Niemand, dev. uicht Kantons-
Bitvger jei, weder ju Stadt nodd ju Land Hiber liegende Gitter und
Haufer Kaufe fhlicfen foll, ev habe denn juvor nach den alten efe:
maligen Gefeen die Bewilligung von € G Kleinen Rath
evhalten, widvigenfalls dergleichen Kdufe als ungitltig winden
angefehen und Kdufer und VevBiufer jur BVevantwortung und Stvafe
gesegen werden.“ Die (geltende) Gevichtsordnung von 1719 (§. 379)
fagt blod: ,Wiv fepen, ovdnen und wollen audh, daf EFeinem, der nicht
unfer Biivger i, was Wiivden, Stand und Wefend der wdve, einiy
ligend Gut in unjercr allhiefigen Stadt oder deve Bahn weder yer:
Faufft, vertaufdht nodh in anbeve Weg ofhne unfeve (damals des grofen
Naths) Gelaubnif eigenthitmlich III\CLJC[?C!I werden foll Dei
Straff.« .

Durdy frefwillige %exrteu;cumj ubevtrugen Beblers Grben die Lies
genjchaft MNo. 604 dem BVaufihrer Goevle, einem Witvttemberger, ohne
daf Dicjer die Vewilligung ded K. Rathes juvor evhalten hatte und
ald die Vevfaufer nachtraglich von ihm vevlangten, ev folle die Be-
willigung begehren und den Kauf halten, dicjev aber obige Beftim:
mungen yovwendend, die GitltigPeit ded Kaufs beftvitt und die Hal-
tung weigerte, OLegehrten fie Vevfallung ded Kauferd ju Haltung des

Beitidyift §. fdpweiz. Rede VIIL 1. 33
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Bertrages und 3u Grjag des Schadens, dev bei Wiederverfteigerung
fich evgeben Eonne. .

Beide Inftangent anerfannten aud die Juldfiigfeit ded eventuellen
Begehrens, die evfie JInftany (15. Febr. 18a9), wda aud bef der ftreng:
ften Auslegung Des Decrets yom 15, Juni 1803 Kaufe von Liegen-
fdhaften durdh Frembde nur in dem Sinne ald ungitltig ju Letrachten
find, dag fie dffentliche WivFfamFeit gegeniiber Dritten nicht exlangen
Eonnen vor obvigfeitlidher Vewilligung, nidht aber in dem Sinne,
Dag folde Kaufabreden wifdhen Dden Pavtheien ebenfalls Fein Necht
eryeugen.«

(Divecte Mittheilung.)

22, BVertrag., Termin oder Bedingung?

Pittet Bovel und Gie fhloflen mit der Weftbahn am 25. Mai 1857
einen Vevfvag 3u Licferung von 400 bis 450 Tannenftimmen ab, fol:
gendermagen beftimmt :

1. Ces 400 & 450 moules seront rendus pour le 30 juin prochain
sur I'emplacement de la gare a Bex;

2. Le bois sera empilé et emmoule, etc.;

3. Le bois sera payé a raison de,.... au comptant, etc.

Am eviten Auguft fened Jahres waven 337 Stdmme geliefevt, die
am 9. Juli einer Grpevtife unterworfen und nacdhher waven angenoms=
men worden. Im gleichen Monat war auf das Holy der VerFaufer
vor der Gemeine St. Maurice Befdhlag gelegt worden. Weiteve Lie=
ferungen fanden vovlaufig nicht ffatt und wurden auch von dev MWeft-
bahn nidyt verlangt; evit im Februay 1858 legten die BVevfiufer wei-
teves Holy ju Werfitgung der Kaufer auf den Lagerplaty ju Ber ab.
Die Kaufer weigerten aber Unnahme wegen verfpdteter Lieferung, die
Berbdufer drangen auf Abnalhme vefy. Schadenerfak.

Beide Inftanen fanden die Weftbahn im Redte, das Caffations:
gevicht (8. Sept. 1858) in folgender Audeinandeviesuny:

- Considérant que cette convention constitue un engagement bi-
latéral par lequel I'une des parties s'engage & fournir des bois
dans un délai déterminé, et l'autre a payer le prix réglé par la
convention;

~ Considérant qu'il est reconnu que les demandeurs Pittet et
Cie n’ont fourni des bois, admis par la Compagnie comme
rendus en gare dans le temps fixé, que pour la quantité de 337
moules ;

- Qu'il' est reconnu aussi que I'expertise des bois livrés qui a eun
lieu en juillet n'a pas été une cause du retard de Pittet et Cie
a fournir le solde de leur engagement;

Considérant qu'il résulte des expressions de la convention
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susmentionnée que les parties ont entendu faire du terme dans le-
quel la fourniture devait étre faite une des conditions de leur en-
gagement; .

Considérant que dans tout contrat synallagmatique la condi-
tion résolutoire est toujours sous-entendue pour le cas ou I'une
des parties ne satisfera pas a son engagement (art. 881 du code
civil) ;

Considérant que Pittet et Cie n’ont pas satisfait a leur en-
gagement en ce qui concerne I'époque a laquelle la livraison devait
étre terminée; ' ,

Que, dés lors, le droit de la Compagnie de I'Ouest & demander
la résolution de la convention a pris naissance;

Que si celte Compagnie n'a pas ouvert elle-méme une action
pour demander cette résolution, elle n'en a pas moins pu opposer
valablement le moyen tiré de la résolution a l'action en exécution
que Ia partie Pittet et Cie a formée contre elle. '

(Journal des tribunaux. 1858, p. 542 ss.)

23, Bertrag, Terminverfaumnif. Conventionalftrafe.

Sdyellenberg hatte mit Langnteier eiten Wccord itber Lieferung
von 1000 Stir Gifenbahnfdwellen gefchloffen mit der Beftimmung:
»©Sollte dev Liefevant die fitr die Ablieferung Hedungenen Termine
nicht einbalten, fo fieht dem Schellenberyg, vefp. der Baiwerwal:
tung das Mecht 31, dad Fehlende auf feine Koften um jeden Preisd
von Andern beiyufdaffen oder Den Liefevanten mit einer Conventional-
ftrafe von 5 Proy. ded Geldbetraged der virdfftandigen Sdwellenzabl
fur fede Wodhe BVerfpdtung ju belegen.® In bder. That evfolgte Ddie
vedfyeitige Qieferung nuv mit Beyiehung auf 648 Stitck; die iibrigen
wurden ftatt Ende September und Ende October 1855 evit im Novem:
ber 1855 und im Januar 1856 abgeliefert, und der Abnehmer firy
Bollbesahlung der Lieferung angefprodhen, weldhem Anfprudy gegen-
fiber aber der Uccordunternehmer die Conventionalftvafe yur Compen-
fation bringen will. Dev Licferant fithvt dagegen an, die angefithrte
Vervtragdbeftimmung fei offenbay hergenommen aus dem Berivage
swifdhen dem Beflagten und dev Glattthalbahndivection und habe
blof den 3wed, dem BeFlagten, wenn er eine Conventionalftvafe an
die Direction bezahlen miiffe, den Negref auf den Kldger yu fichern;
nun habe aber die Divection dem BeFlagten Feinen Abyug gemacht,
Da die Gvbarbeiten an der Gifenbahn fid vevsdgert haben und daher
die Schwellen vedhtyeitig angeFommen feien,

Beide JInftanzen anerfFannten die Juldffigfeit der Conventional:
ftrafe dennodh , jedoch nuv befdhrvankt, die yweite (12. Sept, 1857) in
Betracht



36

A,

Terminverjiumnif. Conventionaljtvafe. Dbligationentecht. ]

Dag nun jwar aflevdingsd die Fafjung des Avt. 7 in dem Vertvage

Dem diepfalls von, den Gifenbahndivectionen hinjichtlich der Con-

ventionalftrafen aufgeftellten Fovmulay entnommen ju fein fdeint,

- Ddavaus. aber noch nicht folgt, daf, wie dev Kliger behauptet, eine

- Gonventionalftvafe vom nteraccovdanten nur dann  gefordert

werden ditvfe, wenn Dev. Obevaccovdant felbit eine foldhe wegen
vevfpateter Rieferung an die Gifenbabhndivection habe bLesallen
mitffen, hier um fo weniger, ald in dem evwabhnten Avtikel aus-
dritclich Die Worvte , fteht dem Schellenbery ju® aurgenommen
find und fih fehr wohl annehmen [ift, dag dev Veblagte duvch
die Wevipdtung dev Lieferungen Ddes Kidgevs, um nicht felbft
geqenitber der Eifenbahnbdivection in Strafe ju verfallen oder
wenigftensd fich nicht fovtwdhrenden Mabnungen ausiujepen, ge:

awungen gewejen iff, andevéwoher Schwellen 3u bezichen und

ihm daduvdd MehrFoften evwachfen find; —

%

pag dabher der Beblagte, audh wenn cv felbit Eeine Conventional=

- ftrafe bezablt hat, als bevechtigt evfdheint, eine foldhe yom Klager

s fordevn, um fo mehr, als foldhe gevade ju dem Bwede feit:
gefeist werden, um Ddefto fichever auf vedhtyeitige Grfitlluny 3ahlen

0ot EBdbnnen und bei BVevfpdtung nicht evft einen Sdhaden nach:

weifen ju mitflen, aus weldem Grunde audy dad heute wieder=

holte Beweisanerbicten ded Kldgers, daf dem Beflagten duvdh
Die vevipdtete Lieferung ein Sdhaden nidht entftanden fei, nidht
bevitcbfichtigt 31 werden braudt; —

daf dagegen eine Reduction ded gefordevten BVetrages gemdp §. 970
Des privatrechtlichen Gefepbucpes fich vedhtfevtigt, fhon defhalb,

-weil vertragsgemas nuv 1000 Stird Schwellen geliefert werden

mugten, die Lieferung von 648 aber vedtyeitig evfolgte, mithin

blof mit Bezug auf 352, und nidht auf 374, wie s vom Be-

Flagten gefdiehen, die Conventionalftvafe gefordert werden bdarf,
fodann aber auch aus dem Grunde, weil, abgefehen davon, daf
die Forderung von 5 Proc, des bedungenen Preifes fite die vitek-

| frindigen Sdhwellen firr die Woche BVevjpitung mit Bejug auf
~ Die biev in Vetvacht fallende Lingeve Jeit an und fitv fid) ald 3u

hodh evfeheint, dev BVeklagte Eeinen beftimmeten BVetvag, um welden
ev. Die Schwellen andevdwoher theuver beyogen, oder wann und
wic oft er die Grpveffen der Eifenbabhudivection, weldhe ihm Ddie

- Diepfalligen Mabnungen uberbrachten, entihadigen mupte, ange:

gebent hat, vielmehr jugeben mufte, daf ev nadh feinent mit dev

Gifenbahndivection abgefchloffenen BVevtrag einer weit grofern
als der won dem Kldger ihm  geliefevten Anzahl Sehwellen be-
durft, und fdmmtliche von Gritevem, audy die verfpitet geliefevs
ten, fveilich ju andern Streden dev Bahn, verwendet habe.
(Sdhauberg, Jeitfehrift V. &. 85 f.)
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23. BVertrag. Terminbeftimmung. Telegraph.

Am 28, April 1856 gab Hardmeyer auf dem Telegraphenbureau
Bitvich um 1 Uhr Rachmittags folgende Depefche auf:

wIBeffel, Genf. — Jeb offevive Jhnen 25 Rovdoftbahnaction ju 490.,
fitgen Sie daju die Plaksfpefen. Gngagement 4 Stunden. Den Be-
trag vemittiven Sie anf Pavis. ,
(Sig.) Hardmeyer. —

AnFunft in Genf 2,15. Abgabe an Wefjel 2,45.

Antwort: ,Hardmeper, Juvich. — Senden Sie uné die 25 Novd-
oftbabuaction ju 490. ohne Spefen. Wiv itberfenden Jhnen Fury
Parifer-Papier. _ (Sig.) Weffel«. —

Aufgabe in Genf 3,25, Abfendung von Genf 6,20,

In Beftatigung diefer Depefche fandte Weflel ebenfalld noh am
28, Apvil an den Beblagten foljenden Burief:

. Wiv haben Jhre Depefdhe von heute uf)alten, womit Sie
uns oﬂ’euwn 25 Stovdoftbahnactien a 490. fpefenfrei, die wir Sie
mittelft Telegraph evfudt haben, und ju diefem S]Sww 3u fendett.

piier foIgt Dic Note:

»20 Actien a 490 . . . c oo ... 12,250 Fub —

»itt Ihr Haben, Werth I)eute

whiemit evhalten Sie nadh Wunfdh 7500 Fr. auf Pavid, in Jhe
Soll heute. Movgen ibermachen wiv Jhnen den Saldo IThres Ver-
Paufd, da wir gerade Fein weitcres Paviferpapier im Povtefeuille be-
figen.« —

Neplif fiiy .gmbmencx

»WBeflel, Genf. — Die 25 Actien find hiev um 5 Uhr Abends por=
Fauft worden. Jhre Depefche o um 7 Uhy ange[angt Jd werde
andeve fuchen. ‘

. (Big.) Hardmeper. —

Aufgabe tn Juric 7,10.

In Beftatiguny bteru Depefdhe itbergab &mbmet}et feinerfeits
ehenfalld noch am 28, Apvil dev Briefpoft folgende Jufchrift an die
Klagev:

»Sie hatten, in Unhwort auf Jhve telegraphifche Depejdhe, Unvedt,
von meinem Ancrbieten Feinen Gcebraud gemadht ju haben, denn die
25 Actien, welde ich IJhnen bis 4 Uhv aufbehalten, find nachher ju
490 genommen worden.  Finy meine ywei Depefdhen wollen Sie mid
mit 2 Fr. cvfennen. Wenn Sie vevlangen, daf ich auf Jhre Fragen
weiter antworten foll, fo milffen Sie juvdrderft die telegraphijchen
Kojten beyablen oder Jhve Untwort franFivens; —

Nach Emypfang dex lepterwdbhnten telegraphifhen Depefche fhriehen
Die Kldger am 29, April dem Vellagten folgendermafen:

HAUT Diefes antworten wiv, dag Jhre Depefche uns um 215 Uhr
sugefommen ift, und daff wiv fogletcdd davauf geantworvtet haben, und
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ywar fo, daf unfeve Antwort um 3 Ubr im Telegraphenburean ab-
gegebén wav; wenn fie Jhnen evit um 7 Uhv jugefommen, fo gefcbak
e8 wegen Deftandiger Thatigfeit der Linie, fo daf wiv die Folgen
deven BVerfpdatung nidht tragen Ednnen und wiv Sie evfuden miiflen,
ung die Wctien fohnellft yu dtbevfenden, da unfere Kdufer fic ev=
wavten ;¢ — ‘

Goenfalld am 29. April fdhriedb Hardmeyer feinevfeits Weffel fol-
genden weitern Brief:

wIBie () IJhnen duvcd meine telegraphifdhe Depefdhe von gejtern
Abend angeyeigt, Fann ich Jhnen beweifen, daf ich geftern von 1 Uhy
bid 4 lhr die 25 Uctien ju 490 ju Jhver Dispofition gehalten, bdaf
ih folche um 6 Uhy 3 490 vevFauft, und Jhve Depefdhe um 6 Uh
50 Minuten empfangen habe. Deflen ungeachtet fuchte ich fine Sie
andeve Actien ju beFommen, und jwav auf meine Unboften, habe jedoch
Feine mehr gefunden. Konnen Sie fagen, daf Sie an meiner Stelle
nidt auf gleiche Weife gehandelt haben witrden? Nehmen Sie Jhre
Rimeffen jurvird und genehmigen Sie u, f, w.9; —

Als am 30. April die Jufchrift Weffels vom 28. gl. M. nebit
den Rimeflen auf Pavid in den Befthy des Havdmeyer gelangten, ver:
fandte diefer an Weffel folgendeé weiteve telegraphifche Depefdhe:

»Weffel, Genf. — Das Engagement ift um 4 Uhr abgelaufen,
demnach nicht verpflichtet, die 25 Actien abyuliefern. Pavis juvitdye:
fandt. Uebrigens Neigung jum Fallen dev Actien.

‘ (Sig.) Hardmeper;«
und gleichyeitiq ging mittelft dev Briefpoft folgende Jufchrift an
Weffel ab: '

»Der Brief, weldien Sie miv unterm 28, April aduefiivten, ent-
hielt 7500 Fv. in drei Gffecten auf Pavid, was {h Jhnen ju meiner
Gntlaftung wiedevum juritdfchike, da idh Eeineswegs disponivt bin,
Kbhnen die 23 Wctien ausyuliefern. Fataler Weife fitr Sie it Jhve
Depefche evft um 7 Uhr Abends iu hier angelangt, alfo 3 Stunden
fpdater alé mein Gngagement.

» 3 denfe, Sie find ju fehr Kaufmann, um eine Lieferung dev
ctien ju evywingen, denn ¢ iff anfer Jweifel, daf ih volftindig
befuat bin, Shnen nidht ju liefern, wad i an Andeve verFauft habe,
nachdem die Frif filr mein Engagement abgelaufen war.

»Ule Autorvititen jtehen auf meiner Seite und Feine auf Ddev
Jbrigen. Jedermann fagt, daf Sie fich duvdy eine yweite Depefdhe
davitber hatten Gewifheit verfhaffen follen, daf IJbhre evfte zuv Jeit
in hier angefomnen fei, oder dann meinen Bevicht abmwarten und ficdh
nicht yu viel verlaffen auf den Telegraphendrath oder auf die Schnellig-
Beit Der Telegraphiften.

HRordoft ift hier ju 500 Fr. offevivt.” —

Die weiteve Corvefpondeny und Grovtevung fithvte ju Feiner Anus-
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gleichung, Weffel belangte Hardmeper ju Bevgirtung von Fr. 50 —
auf eine Uctie, folglich Fv. 1250, und belegte diefe Forderung mit
Genfer Cuvsetteln. Beide IJnftanzen wiefen aber die Klage ab, die
crfte Suftany (5. Moy, 1856) in Grwagung:

D

2)

paf fitr die Darftellungdmweife der Kldger, wonadh die in dey
telegraphifchen Depefche ded Havdmeyer vom 28. April der Ver:
Faufsofferte” beigefitgte vicvftitndige Friffanfesung mit dev Ab-
fiht in die Depeidhe aufgenommen worden fein foll, dem Weffel
einen angemeffenen Reitvaum juv Pritfung dev gemachten Offevte
und juv Abgabe hrer Grildvung ju gewdhren, i dév Depefche
Feinevlei Anbaltspuncte, vielmelhr der Beweis fitv dad Gegentheil
fich finden [aft, indem dev WAusdrudt ,Engagement 4 Stunden®
davauf hinmweist, daf diefe vievftitndige Frift die Dauer dev von
Havdmeier itbernommenen BVevyflidhtung beftimmen {ollte,
alfo nicht mit Riudficht auf Weffel, fondern mit Rircffiicht auf
Dardmeper audbedungen wurde; —

daf ald Grund, wefhald Havdmeier feiner Vevpflidhtung eine
foldpe Friftbeftimmung beifiigte, fich lediglich die Ubficht denfen
Lagt, duvd die ungewiffe Ausficht auf nnalhme der dem Weffel
gemachten Offerte nuv wdhrend eined befchranFren Reitvaums
in der Dispofitionsbefugnif fiber die yum Vevfaufe angetvagenen
Actien befdrdanft, fodann aber neuerdingd im Stande ju fein,
pte fitr cinen VerFauf {ich andevweitig bietenden gitnftigen
Chancen benusen i Fonnen, und daf mit NothwendigPeit hicvaus
folgt, Daf Havdmeyer bei Ubfaffung vev fraglichen Depefdhe einen
feften Anfangsdpunct der sievfindigen Frift vov Augen hatte,
von weldyem Puncte aud ev den Ablauf dev ausbedungenen Frift
feden Augenblick evmitteln Founte; —

3) daf ald foldher UnfangspunbPt der Moment bder AUufgabe bdev

4)

telegraphifchen Depefche anf dem hiefigen Telegraphenburvear,
alfo 1 Uhr Nadhmittags, angenommen werden muf, da diefer
Moment allein jur Kenntnif beider Parteien gelangte, wdibhrend
per Moment Dev Miederfhreibung der Depefche den Weffeln, dev
Moment der Berfendung der Depefche nach Genf aber, o wie
pevjenige fhrer Ablieferiing an Weffel dem Havdmeper unbefannt
blich; — _

paf Weffel gegen diefe uffaffung fih nidht auf eine dem Havd:
meyer jur Lajt fallende Verlepgung der Paufmdannifhen Treue
und des Faufmdannifehen guten Glaubens bevufen Fonnen, da die
Kldger dem Wovtlante der Depefche die wahve Bedeutung dev-
felbert entnehmen Fonnten, {fvgend welche evhebliche Momente
pafile aber, daf Pavrdmeper die Weffel itber Ddiefe Bedeutung
frre ju fithren gefudt nnd fie dadurdh ju ihrem Handeln veran:
laft Babe, in Feiner Weife beigebracht worden find; — .
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5) dafi, wenn ferrer Weffel die im Bovfrehenden angenommene

8

0

8)

Auffaijung deghalb als cine Liderliche beseichnen wellen, weil fie

erft mit dev Anfunft der fraglichen Depefhe an ihre Adveffe
itberhaupt Kenntnig von deven Grifteny evhalten haben, dicfer

AUmfrand als ein durdpaus uncrheblicher fich davitellt, weil fie dev

Depefche fofovt den JeitpunlPt ihver Aufgabe in Jitvidh, mithin
den Anfang Der vou Havdmeyer ausbedungenen Frig u ent:
nehmen im Falle waven, und da, gejest, es wive die Depefche
evft nach Ablauf diefer Frift in ihren Vefis gelangt, die einfadhe
Folge davon dic gewefen, Ddaf cime fitv Havdmeper vechts:
pevbindlidge Offerte ubevall ntd)t in ihren Bejin gelangt

wdve; —

daf nach dem Gefagten die vou Havdmeycr angefeste vievitindige
Frift mit 5 Uhr Nadhmittags ju Gude lief, mithin devor Ddie
AnnahmeerBlivung der Weffel nady Jitvich telegraphivt wurde,
pagegen erft, nachdem Ddiefe GrBldvung auf dem Telegraphen-
buveau Genf aufgegeben worden war, wephald fih weiter fragt,
ob filv die Pritfung der Frage ves Ablaufes fencr Frift die
Aufgabe der WnuahmeerBldvung auf dem FTelegrarhenburcau
Genf oder Ddeven WUnfunft in Jivich odev vollends erit Dderen
Anbunft an .ihve Adrefle ald devr entjcheidende Moment anju-
fehen fef; —

Daf fchon aus Dem oben cvmittelten Jwee dev Friftbeftimmung
folgt, daft diefer Moment fritheftend in der Anfunft dev Depefdhe
dev Weffe! im Buveau Havdmeyers gefunden werden fann, da
uur fm Falle diefer Annahme firr den BePlagten die Moglich-
Feit vovlag, mit dem Augenblict des Ablaufes dev vievititndigen
Frift fich dtber die Unnahme odev Nichtannahme feiner Offerte
durd) Weffel 3u vevgewiffern und im Falle der Nidhtannahme
die allfalliy fich bietenden Gelegenheiten ju weitern Speculationen
mit den betveffenden Actien ju benusen; Ddaf itbrigens hiesu
fommt, Daf nadd §. 906 des C®B. die vechtliche WivFung dev
fviftlicdhen Ucceptation einer Wevfauidofferte evit mit Dder
Anfunft des betveffenden Briefed an feine Advefle eintvitt, welde
Gefenesbeftimmung unbedentlich thre analoge Anwendung auf
bent Fall einer telegvaphifchen Covvefpondeny findet; —

Daf Weffel fich zwav jur Unterftitpung ihver nficht auf ein
pon Der Handelsfammer einjujtehended Paveve bevufen; dap
jedoch im vovliegenden Falle Feine genitgende Vevanlafjung jur
Ginholung cines foldhen Paveves vorvliegt, da fdhon wegen der
nodh Purjen Grifteny des Communicationsmittels der electrifehen
Telegraphen an das Vorhandenjein eines finw den vorliegenden
Fall mafgebenden Gewohnbeitsvehted fich nicht denfen [Aft,
und da dev Wovtlaut der in Frage ftehenden Depefche und dic
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fonjtigen thatiddplichen BVevhaliniffe ves Falles dev Avt find, dag
bas Goevidht yur Ausfallung eines foldhen Uviheils fiber den (m
Etreite legenden Punct aud ohne Juzichung vou Fadyminnern
pollBommen befahigt ift; —
Die yweite Inftany (4. Dec. 1836) mit folgendem Jufafe

Dap, wenn fih Weffel mit Bezugnabhme auf cin ju den Acten ge-
Dradhted Gutachten dev HandelsFammer von  Franffuvt heute
namentlich davauf bevufen, daf, da fic jedenfalls vedhtyeitiy ihre
das Ancrbicten annchmende Gegenerblarung dem Telegraphen-
buvcau tn Genf aufgegeben hHaben und nur die jufillige Bey-
i8gerung in Spedition dev Depefdhe Grund hrev verfpdteten An:
Funft fet, Havdmeyer, der den Telegraphen feloft als BevFelhrs-
mittel ausgewdhit und vovgefdhricben habe, die Folgen diefes
Bufallé tragen mitfle und auf die Vevgdgevunyg fich nicht derufen
ditefe, Diegegen mit Grund cinginvenden iff, daf nady dev aus:
pritclichen Veftimmnng des §. 908 des privatvechtlichen Gefess:
puches felbjt da, wo fitr dasd yunddit verbindliche nevbieten eine
Beitgrenye nicht auddvit®lidy fefrgefet worden iff, einc Verfpd:
tung dev Mittheilung der Unnahmeerfldvung aud aus jufilligen
Urfadhen jur Juvitdweifung devfelben bevechtigh, Ddiefe Folge
abevr wm o eher da angunchmen fjt, wo, wie in dem vovliegen-
den Falle, Dev Ancvbicter fitr die WivFfamPeit feines Unerbie=
tens auddriclich dic JFeitgrenye beftimmt und damit die Ueber=
nahme dev Folgen ciner Fogerunyg itber diefe Grenye Hinaus von
fich abgelehnt hat, wozu, da dic Vedingungen des Ancvbictens
ja gany tn feiner Willkihy ftanden, ev vollfommen Defugt war,

(Sdhauberg Beitfdhrift IV, . 81 1.)

24. Eduldihein oder Redhnung?

Sohannes Keller, Altfriedensvichterin Grlen (Thuvgau), frellteunterm
3. Mdvy 1853 dem Johanu Hayg cinen Schein aus, dahingehend, daf ,,das
Gapttal herfommend faut Ausldjungsvertvag vom 28, pvil 1849 jwifden
Bater und Gefdwiftern Hag, von der vefforbenen Schwejter Mavia
Iofepha Hag im Betrag ven Fr. 1000 (firv weldes Capital — dev
Johann Hag — fitr Dueivievtheile gefehint wovden fei) im Betvag ge-
nannter Dveivievtheile nody vei {hm ausftehe und nacd Eingug dev
GiitevFaufétermine bef thm 3u cvheben® fei.

Der BVater Iohann Hag hatte udmlicdh jeinen ywei Sohnen Johann
und Jofeph Anton fein BWermogen mit Act Auslofungsvertrag) vom
28. Apvil 1849 abgetretenn und dieje ywei Sdhue hatten iibernommen,
den 4 Sdywegpernn mit dem Todestay Des Vaterd fe Fv. 1000 ju be-
sablen.  Aber nodh bei Lebjeiten des Vaterd vevdufevte Johaun Hay,
peveine Schuldner, von Creditoven gedvingt, an freiwilliger Steigerung
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Nealitdten, und Johann Keller, der Steigevungdbeamte, iibernahm ju
Siderung dev Creditoven, felbft die Kaufgeldev einyusiehen und an fie,
die Greditoven, nady Gingang ausjuzahlen. 1inter diefen Greditoven
warert nun aud) die Schwejtern Hag. Von Ddiefen ftard die eine,
Mavie Jofepha, ebenfalld noch beim Leben Ded Vaters und vevevbte
nadh) Thurgauifhem Grbvedt von threm BVermogen (Fr. 2069. 06) auf
den Water V4, auf ihre Gefchwifter 34. Jn den Wctiven diefes BWer=
mogend wav nun aunch der Gventualanfprud auf den Bruder IJohann
oder vielmehr an deflen Delegivten Johann Keller, den Steigerungs:
eingitger. 1lnd unter den Grben der Mavie Jofepha wav ihr frithever
Sduldner, Iohann Hag, dev nun in einen Theil des Unfprudhs feiner
Schwefter eintvat und bei diefem Anlaf von dem Steigerungseinyitger
Keller eine GrEldvung vevlangte itber feine BVevwaltung , welde G-
Bldvung dicfer, wie Gingangsd evwdbhnt, ausftcllte. Diefe GrEldrung
beyeichnete den Untheil ded IJohann Hay (V4 des Gefdwiftevantheils
mit Fr. 310, 36) nicht genauer, fondern nur den Gefammtanfprud dev
vevjtovbenen Sdwefter mit Fr. 1000.

Iofann Hag, einmal tm Befip diefer Grflarunyg des Steigerungs-
beamtent, bediente fich aber Ddevfelben ald feined Sdhuldfheind und
cedivte ihn an Unton Hilber von Bubenthal gegen Dden Befrag Dder
davin al8 Sdweftevaniprud evwdbhnten Fr. 1000 mit folgendem Acten-
ftitd: Der Untergeidhnete befheint hiemit, daf cv fein Guthaben bei
PHr. Kantondrath Keller — hervithrend von M. Jofepha Hag, tm Be-
trag von fl. 780 gleidh Fr. 1596. 96, an Hrn Anton Hilber in Buben-
thal Bauflich abgeiveten und dafine bezahlf worden fei. 2.

Bald davauf gevieth der Gedent in Concuvd und naddem der
Gefffonar Teine Nechte gegen ihn, nativlich ohne weiteres Nealergebnis,
gewahrt, gelangte er an den Ausfteller dev Grfldvung, Johann Keller,
um 3ablung dev Fr. 1000, und jwav 1) in Folge der Cefiion von
Iohann Hag und 2) evenfuell in Folge boslider- oder fovglofer-
weife verurfadten Sdadens.

Die beiden angegangenen Inftanjen (dad Obevgevicht von THuv
gau am 3. Febr. 1839) fanden aber in dev GrElavung des Steigerungs:
beamben Johann Kellev Beinevlei Schuldfchein, indem davin — ,nicht
sugleich evBlavt wird, daf gegen Vorweijung diefed Sdheines dem je-
weiligen Vefiter deffelben (und ohne denfelben audy nidht dem Cigen-
thitmer und Gedenten) der betvefende Vefrag audhingegeben werde,
in weldem Fall allerdings der Schein die Bedeutung eines Werth-
papieves fitr Den Jnbaber erhalten hdtte und dtbertragbar gewefen
wdare, fo daf dem Kldiger hodhftens nur die Bevedhtigung juftehen
Ponnte, felbjtftandig ausd der Geffion, welde die Grbquote an ihn ab-
frat, fein Fovdernngsredt geltend ju machen.«

Aber audy Fein Forderungsvedt auf Schadenerfas, da ,abgefehen
pon der Frage, ob eine folde itberhaupt juliffig fei, wo ein Scdhaden
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nidt an einev Pevforr oder deven Sachen, fondern indivect an deven
Bermbgen jugefiigt wurde, 1) ju dolofer A6t vovaudgefent
werden mitfte, daf Keller in betvitgerifhem Ginverfidndnif mit dem
Gedenten Hag die WrFunde ju dem Jwed audgeftelt habe, daf diefer
fie al8 Greditpapier benitgen, damit eine Geldaufnahme gegen Hintev-
lage bewivfen Fonne und daf die Urfunde ein taugliches tdufdendes
Mittel 3u dicfem Jwed bilde — daf auch vernimftigevweife nicht ver-
muthet werden Fonnte, daf der Cedent in unvedlider Ubficht von
piefer lUvFunde Mifbraud macdhen werde — und Jemanden finden
Eonne, dev fle ald Werthpapieve betrachte und davauf hin cveditive —
2) ¢in falldffiged, eine Grfappflidht begritndendes Werfahren aber
ebenfalld nidht vorliegt, da audh hiev nach dem vom Kldger felbft anges
riufenen §. 1837 des Bitvchevifcben Privatvechtd ein widervechtliches
Bufitgen eined Schadend vovaudgefest werden mitfite, wad darum
nidgt angenommen werden fann, weil die Grvidtung der UrPunde
jedenfallé gegenitber dem . PHag eine erlaubte Handlung war und
jut dev behaupteten Befchadigung nach ihrem Chavabter in Eeiner noth-
wendigen oder audy nuv fehr engen Begiehung ftand, an i dafire
gegenitber audd nuy einigermagen vorfichtigen Pevfonen ald untaug-
liches Mittel evicheint und da vielmehr auf Seite ded Kldgerd jum
mindeften weit grofeve FabhrliffigPeit angenommen werdben muf. —
(Divecte Mittheilung.)

25. Bertrag, Aufhebungsgrund.,

Frau &. batte mit Sdhaufpiel-Divector Neubivdh in Bafel und
dem ftechuifchen Divector Scdhrdder am 15. Mai 1858 einen BVevtvag
eingegangen, duvch den fie alg erfle dramatifde Sdngerin am Theater
engagivt wurde.. Diefer WVertvag gibt in Avt. 4 dem Divector Ddasd
Recht, den Engagivten fofort ju entlaffen, unter Andevem, wenn diefer
nicht mehr im Stande fei, den WUccord ju evfiillen, und nacdh Wvt. 8
Bann der Divector in allen Fdallen auf 4 Wodben Findigen. Hinficht=
lidh Der Klagevin batte der Divector duvdh befondern Wevtrag allein
Diefed (befdhrantteve) Redht vierwodbentlicher Kiindigung fich vorbehalten
und aud diefes auf die in §. 4 allein vovbehaltenen Fdlle beyogen.
Diefe Befugnif nahm nun der Divector audd wirklich in Wnfprudh,
alg er mit Kindigung vom 14, Dec. gl. . die Kldgevin entlicf.
Frau &. beftritt dem Divector diefes Nedbt und fordevte, ald er davauf
behavrte, Grfallung ded Wevtragd mit voller Bejahlung der Gage bis
yu Sdluf der Saifon und Grfats firy den entyogenen Gewinm an dev {hy
sufommenden Benefivorfiellung. Dev Divector legte einen Schein des
Capellmeifterd vov, jufolge deffen dev Contrahentin die erfordevlichen
Stimmmittel nidt weiter ju Gebote ftehen und jie das Miffallen desd
Bublicums defhalb auf fich gesogen habe,
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Beide Jnftansen fanden aber, die erfte tn ihrem Spruch vom
25. Febr, 1859, daf bei einem Wevtvag jum Jwed von individuellen
efffungen die Kenntnif der FahigPeit des Leiftungspflidtigen bei
feinem Gontvahenten itberhaupt vovausgefest werden miiffe, und wenn
auch bei MoglichFeit von unvovausgefehenen Ginwirkungen um diefer
MoglichPeit willen die Beftimmungen des Bevtvags nicht ald unbedingt
bindend betvachtet werden ditvfen, alddann, wenn eine Abweichung
vom Vertrag frattfinden foll, diefe GinwivFung und ihve Folge nadh-
gewiefen werden mirffe, was im vovliegenden Fall nidt gefchelhen fei.

(Divecte Mittheilung.)

26. Unvidhtige Jahlung?

Adolf Mitller hatte bei dem Haufe BVonzon und Sohu in Vivis
(Waadt) tm Conto-Cuvvent Fr. 3563 13, val. 3t. Dec. 1854, G fiedelte
aber nacdy New=Yovk itber, und ehe er BVivis vevlief, vevieichnete ev
uodh) dem Depofitar feine Untevfehrift. Wm 25. Januav 1855 {dhried
er an das Waadtlinderhaus, e moge ywei Monate nach Anfunft jeined
Grfudens ihm die Summe in einem WechfelOillet auf ein gutes MNew:
YorFerhaus jugehen faffen und ywar unter Adveffe Adolf Mitller,
Mivingtonftreet, 221. Der Vrief fam am 28. Februav in die Hande
von Bonyon und Sofn, und am 30, April fandten auch wirklich Ddie-
felben unter vovgefchriebener Adveffe Mitllers einen Wedbfel von
690 Dollars 48 Gent., begeben von Felir Mavcel in Laufanne auf das
Haus de Rham und Moove ju New-Norf, verfehen mit threm En-
poffement Bonjon und Sobn, jablbar 27. Juni ndditfinftig. Uber
am 1. Auguit empfingen fic vom Adveflaten von New-Yovk die Frage,
abgegangen (Gffer Street 15, -am 29. Juni gl. I.), wie ¢d Fomme, daf
Die Summe nicht in feinen Handen fei, wovauf mit Wendung Ddev
Poft BVongon und Sobhn ihm Secunda fandten. De Rham und Noove
liefen aber diefelbe proteftiven (1. Sept.) unter BVovweifung ded Ucquits,
untevyeicynet (27. Mai); Adolf Mitller. &8 evgab fich, dag am ge-
nannten 27, ‘Mat der Conto-Curventcveditor den in dev Adveffe auf:
gegebenen Ovt noch bewobhnte, mit (hm gleidhyeitig aber nod ein Jn-
pividuum gleiches Mamensd und BVornamens, und daf dicfer den Wechfel
vormwied Gugleih mit feinem Paf, dev feinen Namen trug) und
pavauf hin dad Geld in Gmpfang nabhm, aber fpdter verfdhwand.
De Rham und Moove fagten bei der vom fehweierifhen Conful ge-
fithvten Untevfuchung aus, Mitller fei bei BVovweijyng feiner Secunda
und Anfichtigwerden der Fivma fehr in BVewegqung gevathen, und habe
gedugert, ey fitrdpte, duvch einen gleichnamigen Bewohner des Haufes,
Nivington Street 221, bejtohlen wovden ju fein. AMS Mitller mit feiner
proteftivten Secunda die Streitjumme von Bonjon und Sohn deponiven
lief und dicje auf Ritcfgabe flagten, ward von Dbeiden Jnftanyen su
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Guniten Bongonsé gefprodhen, von der yweiten Inftans (19, Mai 1857)
in Betradt :

que de Rham et Moore ont I'alt constateur sufﬁsammont l'iden-
tité du porteur de cette premiére ainsi que sa qualité de proprié-
taire de ce titre lorsqu’ils en ont fait le paiement;

Qu'aucune convention n'avait été faite quant au len ol le
paiement de ces valeurs devait étre fait a Muller par les débi-
teurs;

Qu'ainsi et conformément aux régles établies par la loi civile
en matiere de paiement (code civil, art. 932), le paiement de la
somme dont Muller était créancier ne pouvait étre exigé qu’a
Vevey;

Que le créancier Muller, résidant hors du canton, ne pouvaut
pomt en tout cas, exiger le paiement ailleurs quan domicile de
Bonzon et fils ou 4 celui de son fondé de pouvoirs, s'il en avait
un dans le canton.

Considérant que c'est, d’ailleurs, bien ainsi que Adolphe Muller

I'a entendu par sa lettre du 25 janvier 1855, par laquelle il régle
lui-méme le lieu et la maniére en lesquels I'envoi de la somme
qu'il a chez Bonzon et fils lui sera fait;
~ Considérant que la dite lettre du 2n janvier donnait commis-
sion soit mandat a2 Bonzon et fils de transformer Ia somme due
en une lellre de change sur une bonne maison de New-York et
d’adresser a lui Adolphe Muller cette lettre de change a son.do-
micile a New-York, Rivington-Street, n. 221;
\ Que Bonzon et fils se sont exactement conformés a ces indi-
cations et directions et ont ainsi accompli le mandat donné par
Muller -pour lui faire parvenir hors du canton la valeur dont il
était eréancier;

Considérant que Muller n’av ait nullement demandé qu'un avis
préalable lui fit dopné, soit de lenvoi que Bonzon et fils lui
feraient de la lettre de change, soit du nom du banquier qui aurait
a lacquitter; '

Que, de méme, il n'avait pas exigé que la signature par lui
laissée en mains de Bonzon et fils fut transmise au banquier qui
aurait a lui payer la lettre de change;

Qu'il n'est pas c¢tabli d’ailleurs que ces procédés soient d’'usage
dans le commerce; _

Considérant, enfin, que le paiement fait avant I'échéance par
de Rham et Moore & celui qui s’est présenté et a constaté sa qua-
lité a recevoir ce paiement, ne saurait donner lieu a une respon-
sabilite 'de la part de Bonzon et fils, qui n'ont fait que d’accomplir
les intentions formelles de Muller en lui envoyant la valear dé-
posée chez eux;:
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Que si méme il était établi que de Rham et Moore en payant
avant I'échéance ont mal payé devant la loi de I'Etat de New-
York, il ne saurait en resulter une responsabilité pour Bonzon
et fils.

(Journal des tribunaux 1857. p- 315 ss.)

27. Mehriing.

Banquier Kndve und S. hatten dem . Uttinger in Fug ein An-
feihen von Fr. 55000 gegen gute Dedung evmittelt, zahlbar auf
10, Dec. 1850 duveh das Haus des BVevmittlerd. Uttinger bedurfte
aber nocd vorher Geld und fo machten (hm Kndve und &. am 15. Noy.
1850 einen Vorfhuf von Fr. 4000 und den 24. November 1850 einen
foldhen von Fr. 2660. — Al fie dann am 10. Dec. 1850 dad Anleihen
pon Fr. 55,000 ausbeyablten, bebielten fie neben dem Vorfdhuf von
Fr. 6660 und bem 3Jind vom 15, vefp. 24. Noy. bis 10. Dec. 1850
weiteve Fr. 400 Ddiefed BVorfdhuffed wegen zurir. Fine dad Anleibhen
der Fr. 55,000 felbft wav die Provifion fdhon vervechnet. An bdie
Stelle ded J. Uttinger trat fpiter in diefer Sade J. €. Meper, Alt:
grofrath in Suly. Derfelbe vednete Fr. 792 a. W. hevaus, Ddie
Uttinger auf diefe Opevation nodh 3u gut fommen follen, nebft 3ins
vom 1. Jan. 1851 ab. BeFlagte Kndrr und . beseichneten aber das
Gmpfangene als fibliche Provifion. Das Urtheil ded BejivPigerichts
Luzern vom 4, Oct. 1856 vevurtheilte aber BeFlagte unter Abwei-
fung der SDte[)rfmbewng 3 Bezahlung von Fr. 396a % mit De-
gehrtem Bme in Grwdgung: -

1) daf ‘der Budausjug ded BVeflagten Kndvy, ungeachtet der Be:
theurung ded Budhalters, devfelbe fei vollftindig, dennoch ald
unvidtig fich evgiebt, itndem in Ddem Gafjabude nodh folgende
Eintrage jum BVorfdhein Fommen, die nunmebhr ju Beridhtigung
und Grgamung dem Budausjuge noch nadhgetragen mwerden:
Laut Caffabud:

Auf Fol. 53:
1850 November 15 an Jnteveffenconto BVergittung von I, Uttin-
ger auf nebigen BVorfhuf von 4000 Fr. — Fr. 240,
1850 Moy. 24. SJnteveffenconto-Vergittung von Uttinger auf
nebiger 3ahlung von 2660 Fr. — Fr. 160;

2) daf obige Fv. 400 (die dev Kldger, an der Stelle von Uttinger
jedoch nuv filr 396 Fr. bevedhnet nnd anfpricht) wivklich ald bei
einem Vorfduffe von 6660 Fv. a. W. neben dem ordentlichen
Binfe juvitdbehaltene fechd Procent evfdeinen;

3) daf bei Gnthebung von grogern Anleihen auf lingeve Jeit eine
angemeffene Provifion neben dem 3ind bei BVanquievs iblidh
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fein mag, und diefed, wenn dic Sadbe nidht jur gevichtlichen
BVerhandlung fommt, hingugehen pflegt;

4) daf aber, wenn die Sade yur gevidtliden Behandlung Fommt,
diefelbe eine andeve Geftalt annimmt, und bdie beftehenden Ge:
fese in Anwendung gebradt werden mitfien, welde ded beftimm-
teften vorfchreiben, daf unter Feiner BVenennung mehr ald dev
evfaubte Biné beyogen werden davf (§. 597 des bitvgerl. Gefenb.);

5) dafi abgefehen Hievon und angenommen, eine angemeffene Pro=
viffon fei juldffig, bei einem fo Eleinen Vorfdhuffe wie der in
Trage ftehende, gegenitber einem Privaten, den BVeyug von fechs
Projent neben dem ovdentlichen Rind, befonders wenn betrachtet
wird, dag der BVorfduf nuv Furie Beit dauevte, nemlidh vom
15, vefp. 4. Movember 1850 bigd 10. Dec. 1850, indem ev duvch
dad tn Vafel gefchlofiene Anleihen von 53,000 Fr. wieder gedeckt
wiurde, — offenbar ald Wudber erfdheint. '

(Divecte Mittheilung.)

28. Kauf. Ritcftrittéredt bei Nidterfitllung.

Kaufmann Toblev beftellte bei Noder und Sohne in Maing 150 Centner
Lampendl, [ieferbar ab Maing fpditeftensd bid8 Ende September 1857,
Mitte September gelangte die Sendung nach Bafel; ¢ 3eigte fich
abev aus geyogenen Muftern, daf die Waave fchledht fei. Der Kiufer
erfFlarte Ddabher dem BWevPaufer duvd Vuief vom 18. September, Ddaf
er Die Waave nidht annehme. Der VerFdufer proponivte hievauf dem
Kdufer die Lieferung andever beffever Waave; allein Lensterer, welder
frisher fchon abnliche Anftdnde wegen drv Qualitit von geliefertem
el mit dem BVevFaufer gehabt hatte, ging davauf nicht ein, fondern ev:
Flavte ihm, Daff ev von nun an den WerFelhr mit ihm abbrede, aud
fich Beveitds um anderes Oel habe umfehen mitffen, nm eingegangene
Bevbindlichfeiten vechfyeitig evfitllen ju ¥Fonnen. Hievauf nabhm dev
Bevkdufer die Waave jurinf, lieferte dagegen am 28, September an-
Deves Oel in das Lagerhaus Maing ab, wovon der Kaufer am 30. gl. M.
Anzeige evhielt, jedoch bei feiner Weigevung verblied und nun ward
ev belangt auf Annabhme diefer Liefevung und BVejahlung des Werthesd
perfelben. Dev VerPdufer (Kldger) wavd jedody abgewiefen unter fol-
gender Begrimdung:

1) Daf ftber die von dem VeFlagten bei den Kldgern gemadyte Be-
frellung von 150 Gentner Lampendl, 3u liefern tm Monat Sep-
tember 1857, und itber den gefovdevten Preisanfaky Fein Streit
hevefdht und ebenfo anyunehmen ift, daf, da die Jufendung dev
peftellten Waave von Maing aud auf Redhnung und Gefahr des
Bellagten 3u gefchehen und Ddiefer #ber die Spedition felbft
Dijrofition ju evtheilen fich vorbehalten hatte, die in Gvmang-
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fung foldier BVerfirgung am 28, Sept. 9. J. crfolgte Depofition
der Waave in dad Lagerhaus in Mainy ald nodh vedtyeitig und
in gehdviger Weife gefchehene Lieferung der Waave su gelten
habe, daber, vovausqefeht, e Fonne gegen dic BVefdhaffenheit dev=
felfent eine Begritndete Ginwendung nicht evhoben werden, die
Klage fich vechtfevtigt, infofern nicht die Vehauptung des Be-
Flagten, ev fei Devecdhtigt gewefen, wie ed gefdbehen, ganglichen
Rircfrritt von Ddem Kaufe ju evPlaven, weil Kldger fehon mit
Tactur vom 9, September v. . in Efectuivung dev Beftellung
16 Faf Lampendl thm jugefandt haben, die ev wegen anevfannter:
mafen fhlechter Befchaffenheit wieder Habe juvitcuehmen mitffen,
ald Gegritndet evfcheint;

2) dag Detlagter ju Rehtfevtigung diefer Behauptung auf die

§§. 1420 und 1449 des privatvehtlichen Gefelbudes fich bevuft,
wonacdh dem Kaufer einer beftimmten Menge vevtretbaver Sadhen,
falld die Waave als fehlevhaft oder bei dem Kauf nach Probe
als nidgt probemdfig fich jeigt, dfe Bevedptigunyg jugeftanden
wird, von dem Kaufe juvited ju treten oder Preidminderung vdey
andd andeve wahrbafte oder probemdgige Waave 3u verlangen,
wabhrend Kldger behaupten, das Gefets habe bei diefen BVeftim:
mungen ieferungsfiufe mit Oeftimmeer Lieferungsieit nidht tm
Auge und fchliefe daher dad Recht ded BVevbiufers, innerhald
pev Liefevungsieit befleve Waave nachsulicfernr, nicht aus, und
nun, gefet audy, man wollte bei dev allgemeinen Fafjunyg diefer
Gefefsesftellen jugeben, ed fei dev Fall, in dem duvd den Vevtrag
demt Bevbdufer ausdvit®lich das Redbt cingevaumt i, aud fndter
nodh, ald ed nun gefchehen, 3u liefern, und diefes Nedht tn An-
foruch genomemen wivd, nicht fpeciell dabei mit berurdfichtigt
wordent, dodh jedenfalls aueh fitv devavtige Lieferungefinfe von
wefentlicher Bedeutung ift, daf dad Gefers leicht daju Fommdt,

< bei fdlechter Qeiftung dem Kdufer das Reht des Rircktvittes von

Dem Kaufe einjuvdumen, und daher, fallg bei Kaufen jener vt
yu Perfrellunyg eines Nircktvittredhtes nodh weitere Guitnde wver:
langt werden, ¢ damit nach dem Sinne und Geijte dDes Gefekied
nidt fohwer 3u nehmen und nuv ehwa bei offenbaver Chifane
Ded Kduferd ohne eigened vedtliches Jnteveffe dad fragliche Nedt
nicht amyuevfennen ifF, dief uwm fo eher, als Liefevungsbdufe
foldyer Avt mit duvch den WVevtvay beftimmi feftgefenter Lieferungs:
seit von andern Kdufen, bei denen Ddie Lieferungdjeit nicht fo
anddvitflicy fivive, aber dodh eine Ddieffallige fFillfehweigende
BVovausfesnng dev Pavteien mit mehr oder weniger beftimmt ge-
sogenen @renyen ebenfallé vorhanden ift, nicht fehr bedeutend
piffeviven, auf Kanfe dev leistern Avt aber die vetreffenden Gefeles-
frellen ungweifelhaft unmittelbar Amwendung finden nnd diber:
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dief die Annahme nabe Ifiegt, dev Werbiufer Habe duveh feine

~ Qieferung vor Ablauf der Lieferungszeit felbft auf Geltend-

)

4

madyung ded ihm noch eingevdnmten Uebervefies diefer Beit BWer=
3icht 3u erfennen gegeben; —

Daf aud) abgefehen wvon der pofitiven %efttmmuug Ded @ efepsed
diec Doctrin Des Handeldvedhtes Dem Kdufer von Saden, die
nur der Gattung nach beftimmt find, bei Lieferung fehlevhafter

Waave allgemein efe Befugnif jugefteht, von dem Kaufe juviid:

jutveten und nachherige Lieferung yuvitdyuweifen, falls ev hiefirv

nach vidterlidhem Grmeflen genitgende Gritnde hat, bdie nidt

blof al8 Chifane fich davftellen (Thol, Handelsveht, Bd. L §. 83,

2te Aufl. ; Seuffert, praftifches PanbdeFtenvedht, Bd. 1I. §. 266,

3te Aufl), und wenn fih nun fragt, ob in dem vovliegenden

Talle Beblagter folde Gritnde fitv feine RNiurcktvittderflivung

gehabt habe, diefe Frage su beiaben iff, mit Rudficht davauf:

a. daf BeFlagter, alé er das fchlechte Oel von den Kldgern ev:
bielt, wobl Grund hatte, den Letstern, mit denen ev fdon
frither, wie aud bem vov den jehigen Diffevenzen gefehrie-
berten Briefe vom 22. Auguft v. I. hervorgeht, wegen dev
Qualitdt von geliefertem Oel Unftdnde gehabt hatte, nicht
wieder BVertrauen 3u fhenfen und oauf die Werfidherung,
e8 werde befleves Oel nachgelfefert werden, fidh nidht ju ver-
lafjen;

b. daf nach der mafgebenden amtlihen Anzeige der Kldger vom
24. September v, . dicfe Nachlieferung des el auf den
30. September in Dad Lagerhaus ju Maing angeboten, her-
nach aber dem BeFlagten nidht einmal die MoglichFeit De-
frimmt jugefichert wav, vor Ablauf der Lieferungsyeit in Gr=
fabrung ju bringen, ob bie nacdhzulieferndé Waave nicht etwa
wieder fehlerhaft fei, wdabrend ev nach den gemachten Grfah-
rungen Grund ju Miftrauen hatte und wegen eigener Bey=
Faufe ein wohlbegriindeted JInteveffe bei {hm vorhanden fein
Fonnte, nod vor Ablauf der Lieferungszeit Sidhevheit u
haben, daf er mit Gnde derfelben in den BVefip tadellofer
Waave gefest fein werde; — '

Daf daber anmyunchmen iff, BeFlagter Habe mit Recht den RNiick-

tritt von dem Kaufe evPldven Ponnen, unfer diefen Umiftanden

aber davauf, daf, wie Kldger behaupten, diefer Nirctritt wegen

Abfdhlages der Oelpreife im befondern IJuteveffe ded BePlagten

gelegen habe, Nidhts wgiter anfommen Fann.

(Sdauberg, Jeitfhrift VI. 174 f.)

Beitiduift §. feweiz. Reeht VIIL 1, 4
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29. Kauf. Untrennbarfeit der Verfaufer.

Gebritder Jofeph, Mavtin und Anton B. hatten die Liegenfdaft,
die ffe gemeinfam befafen, an K. vevFauft, ohne daf Anton die Kauf:
urfunde untevyeichnen wollte, was fitr Gitltigleit des Gefhdaftd un-
vermeidlich war. Der Kdufer drang gegenitber IJofeph und Martin
auf Paltung Hinfichtlih hrer Antheile gegen Jahlung der Preidvaten.
Diefe weigevten aber mit Begiehung auf dad von ihnen unterjeichnete
Actenfritk felbit, wonad ,,fammtliche drei Britder ihre gefammte Liegen-
fbaft« verFauften.  Dad BeyivEdgevicht Luyern verfillte die jwei Be.
Flagten, dag Obergeridt (Sprudg vom 13, Roy, 1857) wied den Kdufer
ab, in Grwdgung :

“phaf bei Liegenfdaftdfiufen gefenlich ein fohriftlicher BVertrag vor-
gefdhrieben ift, ein foldher laut §. 531 ded bitvgerl. Gefetses vov dev
Untevfrift der Parvteien nidht fitv gefchloffen Pann angefehen
werden, vorliegendenfalls aber die Pavtei der BVerFdufer ausd drei
Pevfonen befteht, die ihre gemeinfame ganje Liegenfhaft verFaufen
follten, mithin diefer Kauf mit dev Unterihrift von nuv jwei
DBerFaufern nicht ald gefchlofien Fann angefehen und, fo wie der-
felbe abgefafit ift, nicht Pann audgefiihrt werden;

»baf von einer theifweifen Behaftung der Untevyeidhner fitr ihve
tbealen 3wei Antheile an der Liegenfchaft die Nede nicht fein
Fann, indem der Kauféauffas ausfdiieflich die ganye Liegenfchaft
als Kauféobject und alle drei Britder B. als Verkiufer beseichnet,
audd eventuell einen Theilverfauf durd einjelne der drei BVerfaufer
nidht vorfteht, mithin die Unferfchriften dev beiden lUnterseichner
am Rechten aucdy nur ald deven Juftimmung ju einem VerFauf
Eonnen betrachtet werden, welder um die gange Liegenfdaft
duvh alle drei Britder B. gefchloffen worden wdve, ihuen aber
nicht die itber den Wertragsdact Hinausgehende weitere Auslegung
untevidhoben werden davf, a8 hdtten fich die lnterjeichner auch
auf dent Fall ed Michtuftandefommens bdes ganzen Bertvages

© boch wenigftens jum BVerFaufe ihrev Rechtdantheile verpflichtet;

pbaff fomit @iber efnen Kauf, wie ev eingeflagt wurde, gav Feine

- Kaufoerhandlung frattfand.

~ (Divecte Mittheifung.)

30, Sauf. Haftbarfeit des BVerfauferd?

N. Gefiler verfaufte au R. Isler, Blattmadber in Bafel, eine Liegen:
fdhaft, mit AUnzeige, Dap davauf ein BVodenying hafte. Dev Kdufer itber:
nahm die AbIBTung, welde nad Gefets vom 3. Juni 1850 bei jeder evit:
maligen Handianderung behufs endlicher Aufhebung diefer Rechtfamen
bewivht werden muf.  Bei Meldung jur Wfung evgab fih aber, dap
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die Summe nidht dey tegeImaﬁtJe ywanyigfache Betrag ded Jinfes fef,
fondern ein bedeutend griofever, weil e8 fid auch nit um einen
Bodenying, fondernt um ein ,unabldsliches Gantgeld* handle. R. Jsler
30g die Differeny jwifdest dem gewdhnlichen und dem von ihm be-
jablten RosFaufécapital am Kaufpreid ab, da der VWerbaufer ihm einen
Theil der Laft vevfdwiegen habe. Diefer evblarte, er habe die Natur
diefed Binfes nicht gefannt, fondern ihn vegelmdpig jahrlich beyahlt,
wie feine BVorgdnger, und ed wive Sadhe ded Kduferd gewefen, nady-
yufebhen, was ex su sablen habe, bevor ev die Laft bes Eosfaufs ither=
nommen habe, :

Der Untferfdhied mtfct}en wBodenginfens unb ,,unablosltd)en Gant-
geldern® ift bisher vechtlich nicht ermittelt; ed fcheint davin ju befehen,
dafi er vegelmdgige ,,Bodenyins® conftitutiver Natuy ift, ,,0a8 unablos-
Liche (Sjantgelb“ eher vefevvativer vt und ald Dder einyige Neft des
alten in Bafel {dhon vorlingft abgegangenen Gitltfyftems mit wnanf
Fitndbaven Gapitalien (mithin aud unabloslichen Jinfen) dafteht. t, Das
@efes von 1850 hatte diefe Gantgelder ald abloslich besetd)net, ent=
gegen dev frithern Anficht, wornadh die BVevbote dev Grrichtung neuer
Gwigyinfen fhon von Dden Sahren 1488, 1504 und 1514 auf Diefe
Binfen nidht anwendbar fein follten, wabrfc&emhcﬁ, weil ffe nidht ur=
fprimnglich ald Bodenventen, fondern jundcdhft nur ald %mberungﬁ-
acceffionen entftanden waven, ,

Das Givilgevicht Bajel (28. Jun. 1858) verfillte auch den Si‘&ufn
sur Bahlung dev vou ihm ibernommenen Laft.

(Divecte Mittheilung.)

31. Kauf. Haftbarfeit ded Smpfangers ver Waave,
~ refp. ded Preifes?
~ Kaufmann Kubler in AltPivd hatte dem Convad (S_”Iaffen in Bafel
222 Qitres Taffia fitr Fr. 333. — am 3. Yug. 1857 perfauft uud abge:
liefevt, unter Factuvivung dev Waave an ihn. JIn der That aber
wav cigentlich ev nicht Jubhaber des Gefdhdfts, in das die Waave ab-
geliefevt ward, fondern dev Fond deffelben gehdvte deffen Fram,

Gr wav nemlich im Jahr 1856 in Fallimentdyuftand gevatlfen und
bei der Liquidatipn dev Mafle war feine Frau foIgenbetmaﬁen coﬂo—
civt wovden:

Herr Q}ax)bmgers%[d afé %ogt ber ‘i*ymu (Slaﬂeu forbert fitv

Weibergut o e . PRRRAT R %r 36,826, 75
Hievan gelangen ;- ;
1) Grlos aud Waaven . . . .. %1:. 1826. 88
2) Waaven, Mobiliar . f. w. laut ‘
Bevyeichnwif iibevkaffen . . . . -, 1332, 94
' Ueberfrag Fr. 3159, 82
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; - Uebertrag Fv. 3159, 82
3) §Baari’cf)aft laut Juyentar . . , 67, 90
 4) Gingegangene Ausjtdnde . . ., 1033, 08
5) Ausftinde als Dubiod angefept , 2000. —

‘ ‘ » ' 6280, 80
abyirglich ﬁof_ten und Auslagen 554870 05

Fr. 6147, 85

fo dag Werluft . . . . . el Fr. 30,678, 90

&ie hatte alfo aufer Baavfdhaft, melcf;e in die Hinde Des BVogtes
gelangte, nody Mobiliar und Waaven evhalten, welde lesteve die
Grundlage eines gany gevingen Gefdhdftes bildeten, dad nun von Tag
3t Tag vermehrt und vevvingert fich unter den Hdinden der Inhaber
hindurdfchleppte, ohne daf um Ddiefes Gefdhdft, feine Grivagniffe und
feine Fithrung dev Bormund der Frau oder die Bovrmundidhaftsbehorde
fid {vgendwie Fitmmevten. Jn diefem Gefchaft galt nach Aufen
bald Fram, bald Mann als Inhaber, gegenitber dem WerFaufer Kubler
der Mann, gegenitber den Plapserfiufern die Frau, welde denn
aud (unbefugtevweife, weil ohne alle Concurvveny ihres BVormundesd)
Billetd untevyeichnete. A8 e8 nicht mebyr gehen wollte, wurde dasd
Gefdhdft an . Bertfchmann verfauft um Fr. 1205, 74, welde bdev
Kdufer baar in die Hand dev Frau Glaffen jahlte, welche davaus theil-
weife Billetd tilgte, die fie unteryeichnet hatte, das Uebrige dem Manne
itberfief. Sn dem BWerjeichnif Dder itbernommenen  Waaven fiehen
135 Maasd Taffia (litre & Fr. 1. 50) Fr. 303. 75. Daf diefe 135 fac:
tifh mit den von Kubler gefauften identifch feien, Fann bei dem gany
gevingen Umfas Diefed . Fleinen Gefehdfts Feine Frage fein, obwohl
vedhtlich natiivlich bei dem Abgang alley Bitcher nichts beweidbar war.
Geftitst auf diefe Facta und die Thatfache, daf die Frau nie aufge-
l)'D'lt hatte, Inbaberin des Gefdhdftes ju fein, aud der Kaufgegenftand
in ihr Gefdhdft anerfanntermafen gelangt und der Griag dafilv von
Bertfdhmann unzweifelhaft in ihre HPand gezahlt worden, verlangte
nun der BVevBiufer son ihr Besahlung feiner auf den Mann geftellten
Factur, indem die Besahlung duvdd Bevtfdmann fonit eine un:
gehdrige Beveidherung entf)telte Die evfte Inftany, das Civilgericht
Bafel, anevfannte (30. Jan. 1859) diefe Fovderung theilweife:

,,ba die eingeBlagte Fovdevrung ausd einer Lieferung von Waaven
pentftand, welde in dad Gefdaft evfolgte, dad von der Beflagten
ymit dem ihy jufommenden Nejt ded %ctmogené Ded Mannes ge-
ymeinfdaftiich mit leptevem gefithvt wurde, und bei diefer dawern-
woert @efdaftafithrung duvd die Frau eine Anevfennung derfelben
»ourd den BVogt gefunden werden muf, welder fitr diefe Duldung
ndie BVevantwortlidFeit ibernimmt, itberdied in dem Bejug dev
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,,‘.’Serti’cbmanmd}en 3ablung eine ungef)ouge %etewbeumg ber
,,%eﬁagten liegt.«
‘Die jweite Inftan (5. Mai 1859) wied bagegen den Kldger ab,
»ba Desogtete MWeibdpevfonen, weldhe nidt im Befige Ddev ﬂetén
,wrtttelnetmaltung find, ohne SBormlﬁ'cn und @enef)mtgung thres
»Bogts i vechtsgiiltig nidt verpflichten’ Eonnen, im yorliegenden
piyalle eine ausnahmsweife PaftbavFeit der Frau fchon defhalb
Hicht begriindet ift, ald anerfanntermafen Kldger nur mit dem
wEhemann der Beblagten confrabivt, vefp. feine Factuva itber die
»Waare, deven BVeyahlung er nunmehr von der Frau fordert, aus-
pihlieflich auf den Manten des Manned geftellt hat, itberdief die
- »wEhatigeit und Mithirlfe der. Frau im Gefchdifte ihres Mannes
‘ ,cmestbetls i thver 6teuung ald @befrau lag, anderntheils felbit
wein. gemeinfchaftiiches Handeltveiben derfelben Die SJhtI)aftung
yDet Frau vedhtlih nidht jur  Folge Haben f'onnte, eine dabin-
poehende Juftimmung oder Dulding des Vogtd in diefem Sinne
waber 1o wenig nachgewiefen ift, al8 eine ungehovige Beveidherung
woer BeFlagten, da unfer den gegebenen Verhdltniffen die Em=
yofangnahme der Bertfhmanw’fhen Jahlung duvd bdiefelbe an
Hiich Feine %ebeutung hat, cine BWevwendung des emfangenen
»@eldes indeffen in ihvem ausichlieflichen Jnterefle nicht dars
»gethan ift und in der Bezahlung von Wedhfeln des Mannes,
pioelde die Frau ohne Genehmigung des Vogts mit untevseidhnet
»hat, davum Eeine Veveiderung der Frau liegen Fann, weil dieje
HBerpflidhtung der Frau ohne MitwivPung ihred BVogts vechtlich
wpungiiltig ift.« L |
: | (Divecte Mittheilung.), |

32. Qrgent .\baftbartect"

Die Firma Nothfild in Goln hatte durch die Agenten Schaub
und Mitller in BVafel an” Meper Ruef in Blogheim (Franfreich)
250 &, Weizen vevfauft (24 Mdry), ,die ihnen (S. w. M.) an=
geftellt worden,“ unter Mittheilung dev Namen thred Anftraggeders.
Der Preis war nidht fofort fefigeftellt worden, fondern Sade der
Berhandlung unter freter Beyugnahme der BVevbdufer auf die Weifung
threr Auftraggeber (Committenten). Die Lieferung blich aber aus,
und nun beflagte der Kiufer die Agenten alé feine BVerfaufer, weldye
jedoch fich als die unvechten %eflagten bet Gcbabenerfaisfmbeumg von
Fr. 500. — widerfenten.

Das Civilgevidt von Bafel (1.‘@ec. 1857) wied Ddie Kldger ab,
»oa eine allgemeine Regel itber die Haftbarfeit ded Mittelmannes in
Bertvagen iberhaupt, namentlich aber bei dem gegenwdrtigen Stand
der Dandeldgefdafte nicht aufgeftellt werben Fonne, vielmehr dev Ent:
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{cheid fich feweilen ausd den Vevumftdndungen ded Gingelfalled evgeben
miiffe und nun im vovliegenden Fall ed, wie ausd der eingelegten
Govvefpondens hervovgehe, von Anfavg an dem Kidger beFannt war,
bafi Dev Wevtvag auf den Namen auswdivtiger Auftraggeber gefchlofien
werde, mithin e§ an dem Kiufer lag, wenn ev feinen Griff auf die
unmittelbaven Contrahenten vichten wollte, diep auabmucﬂtd; povyube-
Halten, was ev nidt that.« '

(@ivecte Mittheilung.)

33, Gefellfchaft?

Benjamin Wagner und Felir Ditvr, beide in Ber (Waadt), hatten
miteinander einen Omnibusdienft jwifden Ber und Mavtigny einge-
vidtet und waven miteinander wegen eines Policeifalled vorgeladen
und pevuvtheilt worden, legten aber gegen den Sprudy Recuyd ein,
und jwar am 16, Tage nach demfelben. Die Frift fitr Recuvsergrei-
fung ift 8 Tage, fiir den Staat, finy Gemeinden, fitv Covpovationen,
Gefell{chaften odex (Sjenoﬁenfd)afen (indivisions) ausnalhmsweife 16 ’faqe
&8 wurde nun die Vorfrage erhoben, ob die Recurventen wirklich eine
Gefellfchaft heifen Eonnen, wie fle mit Berufung davauf, dag fie ald
gemeinverantwortlich miteinander in ihrev Gigenjchaft ald Unternehmer
pes Omnibusdienfted jwifchen Ber unb Martigny belangt worden
feien, behaupteten,

Der Caflationshof nahm die Ausnahme des Gefesed nidt als an-
wendbay an : ' '

Attendu qu'il n'est intervenu au procés aucun acte constatant
qu'il existe une société entre Durr et Wagner pour l'entreprise du
service d'omnibus susmentionné, qu'aucune déclaration officielle n'a
¢te faite touchant 'existence d’'une association.

Attendu, en ce qui concerne l'allégation d'une indivision entre
Durr et Wagner au sujet de cette .entreprise, que l'article 1356 du
code civil reconnait qu'il peut exister d’autres indivisions que celle
qui fit I'objet des art. 1347 a 135.3 (mdwnswu par suite de suc-
cession); ‘

Que Ia dnsposmon susmentlonnee de l'article 1356, qui admet
d’'une maniére générale d'autres indivisions, renvoie aux regles sur
la société et soumet ces indivisions aux dispositions des lois con-
cernant la société; -

Attendu que tout contrat de société cw11 doit étre redige par
écrit, conformément a l'article 1318 du code civil , sauf le cas ou
I'objet est d’'une valeur qui ne dépasse pas 150 fr.; ,

Attendu qu'il n’apparait aucun fait constatant I'existence entre
Durr et Wagner d'un contrat d'indivision ou de société qui aurait
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été formé ‘entr’eux au sujet de l'entreprise d'omnibus entre Bex et
Martigny; - : S s : : :
Attendu, dés lors, que .les défendeurs ne peuvent étre envisa-
gés que comme personnes distinctes réunies en cause par suite
d’un fait dont la responsabilité lear a été attribuée et non comme
associés on membres d'une indivision: 1) :
(Journal de jurisprudence. 1858, p. 442 s8s.)
Gine gany dhnliche Enifcheidung dringt daflelbe Blatt cbendaf.
p.-539f. e u

34. Miethe. Aufhebungsigrund? -
U3 Grund, aus dem ein BVevmiether dem Miether aufierhalb dev
gefeplichen Termine giltig Fimdigen und ihn yu Ndumung dev Mieth=
localien jwingen Eonne, fihvt die Stadtgeridhtéordnung von Vafel

§. 438 den Fall an: ‘ .
pIann der BVevleiher duveh einen unvermutheten Fall unumgdng:
wlich geywungen wurde, das Beftandhaus felbften ju bewohnen und
ioldhes 3u feinem Gebraueh fhnen unentbehelich nothig wdve.©
Der Bermiether Mauvermeifier Gichwend bhatte fich verlobt und
alg Handwerfer den Wunfch, Lefdrdevlich feinen Hausftand 3u griin=
den; aber Dder Micther Gohl wollte nicht rdumen. Das Civilgericht
von Bajel (30. Noy. 1858) fand audd wirklih das Gefens nicht an-
wendbar, da ,ein 3wang nidt vom Gepwungenen felbft audgehen
Eonne.« ; . :

(Divecte Mittheilung.)
35. SpefentitEforderung. ,

. ©. Dénévéay in Bafel hatte (7. Juli 1856) von Pigneau et fils
in Paris 18 Kiften Wein mit Fradtbrief vom 1. Juli 1856 empfangen,
mit dem Auftvag, fie befordevlich yur BVerfirgung von Aleffandro Sacer-

1) Die Redaction fitgt bei: Ce n’est pas une petite affaire que
de refuser accés anx tribunaux. Or nous voyons avec regret que le
code actuel permette que de telles questions puissent naitre et soient
jugées a l'improviste et en quelques minutes. Cette rapidité pourrait
étre a la longue aux dépens de la sagesse et de la justice.
~ . On retrouve bien dans le code de procédure civile les distinc-
tions subtiles qui fourmillent dans I’arrét -qu'on vient de lire, mais
lorsqu’on se demande & quoi bon ces complications nombreuses ?
lorsqu’on se demandé pourquoi ce luxe de procédure ? on reste sans
aucune réponse et on s’effraie en pensant au role de formalisme pur
imposé a nolre premiére autorité judiciaire. -

Dans les débats improvisés sur la question de savoir s'il y avait
sociélé, les questions les plus difficiles ont été abordées en quelques
minutes, -
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oot nad Neggfo (Modenta) geben ju laffen. Der Gmpfanger fdumte
nigt, feinen Auftrag zu erfiillen. Die RKiften waren bis Chiaffo
franfivt und mit einem Ufjegno von Fr. 490. 50 (Fr. 225 Rembourse-
ment, ju3itglich Fradt 0bis Chiafo) behaftet. Auf BVerfiigung bdes
Adveflaten Sacevdoti (14. Juli) lieferte Soldini an Sacerdoti vpor-
laufig allmalig 5 Kiften ab, gegen Bezug ded jeweiligen betvefenden
Untheild an Affegno und Spefen. Soldini jahlte die Nadnahme und
fam nun, fedhd Monate nachher (27. Jan. 1857), da er mit feinen Ab-
nehmern Anftdande hatte, firv einen Betrag von Fr. 465. 25 auf De-
névéay surind, mit Begehren der Rirdzahlung des ju frith Besahlten.

Das Givilgevicht Bafel wied ihn aber (4. Mdry 1858) ab, da der
anerfannte Saty, e8 haften die Spefen auf der Waare, jeden Ver:
fender vefp. Bwifchenfpeditor, bevecdhtiget, von feinem Nadhmann deffen
Geltendmadhung ju evwavten und jwar ohne Unterfhied jwifden Ge-
fammitfendung und einzelnen Theilen derfelben, Kldger nun diefer be-
vedtigten Grwartung des BeFlagten nidt nur nidt entiproden, fon-
dern durdh vorbehaltlofe Jntegralbeahlung von Affegno und Spefen
die Ausficht noch mehrten, er werde in Feinevlei Verantwortlidfeit
mehr -gefent werden,

(Divecte Mitthetlung.)

36. Sypedition. Grenze ver Daftbarfeit des Speditors,

€3 war dem Haufe I. J. Litselmann in Bafel der Abgang von jmes
Fidflern sulfate de cuivre auf 6. Wnguft 1857 avifivt und von dev
eidgendffifben Bolvermaltung fitv Ddiefelben bei ihm Beveits dev 3oll
mit Fr. 7. 11 bejogen worden. Aller Neclamationen ungeadhtet, die
der Adreflat an die Udminifivation dev. franyofifden Oftbabn in Bafel
vichtete, blieben fruchtlod, ebenfo (9. Oct.) die Drohung, die Waare
sy BVevfitgung su laffent, wenn fie nidht bid am 13. October abgelie:
fert werde. Am 9. November fithrte der Udreflat Klage auf Grfay des
aunsgelegten Kaufpreifes und jugleidh von 1094 fitr entgangenen Gewinn,
Commiffion, 3ol 1. Die Oftbahn, neben etlichen formalen Einwen:
dbungen, bradhte in der Hauptiacdhe an, die Waave fei Anfang Novem:
ber erft angelangt, die Sdumnif uidt ihre Schuld, iberdief fei dev
entgangene Gewinn ju hod) angefdhlagen, Heimfdlag der Waave an
Den Syeditor aber grundfaslic unzuldffig.

Das Givilgevicht von Bafel wies (17. Mdry 1859) die Hauptforde:
rung suvite, ,0a Anbeimfchlag der Waavre an den fiumigen Speditor
handelsredhtlich nicht juldfiig cvidheine, f{o lange nidht auf Seite des
Adveflaten unerfesliher Saumnisfchaden nadygewiefen werde, Ddiefes
aber dev Fall hier nicht war, und ed fich demnach nur darum Handle,
wie hodh der erfesbare Schaden anzufdlagen fei.« —

(Divecte Mittheilung.)
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37. Haftbarfeit ver Cifenbabn fitr Saumnif.
Avminiftrativiveg.

Die badifde Staatdbahn Datte in Bafel eine Seidenballe mit
Fradtbrief vyom 9. Oct. 1857 nach Mannheim ju fpediven itbernommen.
Diefelbe ging aber nacdh Stetfin, und alé der Jrvthum entdedt ward,
entftand, bis Ales wieder gut gemadyt wav, cin BVersug von 14 Tagen.
Die Folge war Weigerung des Abdveffaten, die Waave abjunehmen.
Der Schaden wurde auf 109, ded Werths mit Fr. 500 angefchlagen
und an die badifche BVahn ber (Eﬁag vevlangt.

AlS der BVerfender, das Haud Gebr. Odwald in Bafel, die babtfd)e
Behorde vor den Basler Gevidhten belangte, wendete diefelbe yweierief
ein: 1) nady dem Gittertrandpovtveglement, §§. 11 und 17 (vom
14. Dec. 1853) fei diefe Sdadhe auf den Udminifivativweg ju weifen
und jwar an die badifdhen Finanybehovden, 2) eventuwell, die
Bahn bafte laut gleidem Reglement nur finr Entfhddigung nicht
uber Dden Fradtbetrag von Fr. 2. 85 hinaud; beide Veftimmungen
feien im Bertrage einbedungen und tm (gedrudten) Fradtbrief vor-
gemerft, Diefer aber von dem Rlagev felpit ausgefteﬂt und untex=
jeichnet,

Diefer Klager tephcute aber, quod metus. Die ®1fenbabn itbev=
hole alle andere Spedition, und wenn auch nicht formell, habe ffe auf
dev betveffenden Strede factifch das Monopol. Solde Beftimmungen
feien, alé aufgedrungen, vedhtéungiiltig, die eine wie die andeve. Der
Kldger bevief fich firv beides auf eine grofe WAnzahl franydiifcder An-
tovitdten verfchiedenften Ranges, fuchte ibrigens audh ju jeigen, daf
Das Meglement von dem Verfrag vom 27. Juli 1852 (refp. 21. M
1853) nidht gefchivmt und viel neuwer alé diefer fei. Diefer abev fage deut:
lidh (§.40): fitv AUnlage und Vetvieb dev Gifenbahn auf fhmweiyerifchem
Boden und alles davauf Bezug habende ift die Gifenbahnvermaltung
den fohweizevifchen, fowohl den vidhterlichen ald fonftigen Behbdrden
nady Mafgabe der Gefese und Bevordnungen untermworfen.

Die erfte Inftany hielt fich nidht fire fprudfahiag, da Kliger durd
Unteryeidhnung des Fradtbriefs fich den BVeftimmungen des Transdport:
veglements und jwar junddft awd des §. 17 untevworfen habe, wo-
nady Streitigbeiten mit Dtei’et SBabu auf den %etwa[tungsmeg ge=
wiefen {ind.

Die 3weite Inftan; bagegen (9. Sept. 1838) nalm Competeny an,
in Betvadt, daf nach §. 26 Dder Civilprocefordnung der hiefige Ge-
vidtsftand fire die beFlagte Pavthie unyweifelhaft begritndet fei und
Dag Die Befrimmungen des Grofheryoglich badifhen Gitterverfendungs-
veglements , weldhes in §. 17 die Entfheidung itber Reclamationen
iiberhaupt auf den Vevwaltungdweg weife, fomit in die Hand dev
beflagten Parthei lege und daduvdh jede vichterliche Entfcheidung aus-
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fbliefe, einem Grvundfafs juwider laufen, an weldem der Ridhter,
aucy gegenitber dem Jnhalt eines von dev betrefenden Parvthei unter-
yeichneten Frachtbriefs fefihalten mirffe.

- Pinfihtlich dev materiellen Frage dbagegen frimmien beide Jn-
framyen (L. 9. Nov. 1858, IL 24, Mary 1859) in Abweifung des Kldgers
itbevein, ,da'die Haftpflicht des BVeblagten itber den Fradhtbetrag hinaus
durch beftimmten Vevtvagdartifel bei Vevfpdtung devr Ablieferung be-
feitigt ift und nuv im Fall Gofer ALTht oder davan fireifender Fahr-
ldffigBeit an eine Qtuénabme gedacht werden Ednnute, eine folde Schuld
beﬁ éBeF{agten abet im e¢ingeflagten Falle von feme nicht vorliegt.« —

_ i (Divecte Mittheilung.)

"33, ®d)abenevt’ats “Paftbarfeit eincy Regierungs-

behorde fite Civilvertrage ibrer Amtsvorganger.

Die Regievungsbehdrde (conseil d'état) von Genf hatte mit der
Druckeret Fick, nadh vorheviger BVevanlaffung von Soumijffonsantragen
mehreven andern Druderveien, am 27. Januav 1855 anf die nddfifol-
genden 6 Jabre den Drud der Gefetosfammiung jugefagt und Fid
diefen Drucdt audy cinige Jeit hinduveh befovgt, als durd Befdlug
yom 7. Dec, 1836 nadh inywifden efngetvetenem Wedifel devr Regievungs-
glieder dic Anjeige evhielt, die Negicrung Dbetvachte fich duvdh bden
Bervtvag als nidt weiter gebunden, denn bis Eude laufenden IJahres,
worauf Fid dev Regievung evEldven lief, ev betvacdhte fidh ald gehun-
pent, und ihn mit eidem Enifddadigungsbegehren von Fr. 6000. — yor
die erfie Jnftany (ud. . Hier cvfldvte die Behorvde die fritheve als un-
befugt ju foldhem Bevtvagsabfchluf, da in den Gefelsen ihv befondeve
Bollmadyt dayu nivgends evtheilt fei und itberdied ecine nuv auf 2 Jahre
beftellte Behovde um. ein bedeutendes uber die Dauer ihver BVevwal:
tungsseit hHinaus ihre Gewalt nicht evfiveden, und fo die Gewalf ihrey
Nadhfolger hemmen, ia aufheben Ednnen, was gegen die offentliche
Ordnung ftritte. Dev intevvenivende Staatdanwalt befivitt diefe Schlitfie
und bemevfte itberdief, daf dev grofe Rath indivect durd) Anerfennung
der Staats-Redhnungen von 1855 den Verivag implicite allerdings ge-
nehmigt habe. Auch die Gevidpte tmten diefer Unificht bet, die erfte
Juftang (15, Mat 1857):

Considérant en fait que l'objet qui donne lieu a la contesta-

tion savoir l'impression du recueil des lois est une dépense qm
incombe a I'Etat..

Que dans le but de reduu'e autant que possible cette dépense
et d'ouvrir a fous les imprimeurs une libre concurrence, le conseil
d’Etat agissant pour I'Etat a posé le programme du travatl a exe-
cuter et demandé des soumissions.

- Que l'impression du recueil des lois a été ad]uge a celm des
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soumissionnaires qui a. offert les- conventions les plus convenables.

Considérant en droit qu'en acceptant ces conditions et en
ﬁxant a six annees la, durée de l'impression  du  recueil des lois
par. la convention faite & double le 27. janvier 1855 le conseil
d'Etat alors en office a agi dans les limites de la compétence ad-
ministratives pour I'Etat. dont il était le seul administrateur légal ;

Qu'ainsi il a obligé I'Etat a exécuter la convention faite en son
nom et dans son intérét ;

' Qu'en effet c'est l‘Etat qui se, trouve en cause et c'est contre
I'Etat et non coutre le conseil d’Etat que la demande en dommag‘es
intéréts du sieur Fick est dirigée;

Considérant dés lors que limiter au temps pour lequel un con-
seil d'Etat a été élu, toutes les ‘transactions, toutes les conventions
et tous les engagements a prendre par I'Etat envers des particu-
liers serait contraire aux principes de notfre droit constitutionnel
aussi bien. que du droit civil;

Que lexceptmn tire de la respunsablhte légale du consell
d’Etat est ici sans application, puisque d’une part le conseil d'Etat
qui administrait I'Etat en. 1835 a rendu compte de sa. gestion la-
quelle est approuvée par le grand conseil et que d’autre part le
conseil d’Etat actuel ne peut évidemment étre soumis & aucune re-
sponsabilité légale pour une convention qui. n’est pas son fait et
ne peut donner lieu contre lui & aucune recherche et & aucun re-
proche; : ;

Considérant en outle que le systeme soutenu par le défen-
deur presenterait dans sa pratique les plus graves inconvénients
pour le crédit et la marche réguliere du gouvernement;

Qu'ainsi il en résulterait qu’'aprés un an ou un an et demi
d’exercice. le conseil d’Etat ne pourrait plus donner a - bail les im-
meubles de I'Etat ou prendre a bail les locanx nécessaires a l'ad-
ministration que pour un an ou six mois; qu'il ne pourrait passer
des traités avec les entrepreneurs que pour des travaux qui devraient
necessairement étre parachevés dans une année ou six mois;

Considérant qu'admetire un pareil systéme serait évidemment
rendre impossible toute administration du Canton; .

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, que sa convention,
du 27. Janvwr 1855 a créé entre le sieur Fick et I'Etat des obliga-
tions réciproques ; :

Considérant que le conseil d’Etat en refusant par son arrété
du 7, décembre 1856 d’exécuter cette convention, n’articule - point
comme il n'a point articulé dés lors que le sieur Fick ait contre-
venu aux engagements qu'elle lui imposait.

Qu'en conséquence et a teneur des articles 1134 et 1142 du
Code civil des dommages intéréts sont dis audit sieur Fick.
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Die jweite Inftany (17. Anguft gl. I.) ebenfo :

Considérant ‘qu'en examinant cette question au point de vue
constitutionnel et politique, la ‘cour ne hésiterait pas a admettre en
thése générale le principe que le pouvoir exécutif nommé pour un
temps limité ne doit point engager I'Etat pour une époque qui ex-
céderait la ‘durée de ses fonctions; que ce principe qui assure la
compléte indépendance des fouvoirs qui se succédent dans la Ré-
publique ressort évidemment de I'esprit de la constitution Genevoise;

" Que ce ne devrait étre qu'exceptionnellement dans les cas ou
I'intérét de I'Etat, 'objet du contrat et la bonne administration des
affaires rendraient cette régle inapplicable, qu'il y aurait lieu d’ad-
mettre pour les mandataires de I’'Etat sous leur propre responsa-
bilité la convenance et la possibilité de sy soustraire en engageant
I'avenir pour un temps limite ;.

Considérant qu'un systéme opposé permettrait an pouvoir exeé-
cutif nommé pour une période de deux années d’amoiudrir la libertée
d’action nécessaire aux administrations qui doivent lui succéder

Mais considérant qu'en I'absence d’un droit administratif positif
el de restrictions précises apportées au pouvoir confié au conseil
d’Etat les Tribunaux ne pourraient suppléer a une telle lacune en
consacrant une jurisprudence qui serait contraire a certains faits
et qui sanctionnerait des distinctions arbitraires sans s’appuyer sur
des textes de lois formels;

Considérant en conséquence qu'en dehors des considérations
d’ordre politique sur lesquelles le représentant de I'Etat fonde ses
conclusions, la cour doit se borner a 'examen de la question qui
lui est soumise sous le rapport purement civil;

A ce point de vue

Considérant que le conseil d’Etat avait qualité pour traiter avec
le sieur Fick;

Gon51derant que les conventions légalement formées tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites; '

Considérant que le sieur Fick s’est engagé vis-a-vis d'un pou-
voir régulierement constitué et qu il est presume avoir agi de
bonne foi; . :

- Considérant que dans la convention du 27. janvier 1855 le con-
seil d’Etat n’a point stipulé sous réserve de' ratification du grand
conseil et que si celui-ci n’a pas ratifié cette convention, cette dé-
cision ne saurait produire un effet rétroactif preJudlclable au sieur
Fick vis-a-vis duquel cette ratification n’avait point été réservée;

Considérant que l'acte dont s’agit au proces, est un contrat 'syn-
allagmatique dont Fick ne s est pomt refusé a executer les clauses
et conditions;'

Considérant que l’etat n'est pas plus fondé dans le cas actuel
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¢ se délier de ses obligations que ne le serait le sieur Fick lui-
meéme.

Cons1derant que, toute oblsgatlon de faire se résout en
dommages mterets en cas d’mexecution de la part de celui qui est
obligé;

Vu enfin l’artlcle 7 de la loi du 17 Aout 1813 et les articles
1108, 1134, 1142 du code civil. —

(Divecte Mittheilung.)

39. Sdadvenerfag. Daftbarfeit ded Baufithrers gegen-
fiber dem Vaubherrn.

£, ?mannq Ingenieur, wav von B, Pfander, dem Speifewivth,
feinem Freunde, mit Leitung und Beauffihtigung feiner Neubaute
beauftvragt, und thm 3% von Dder Kojtenfumme als Honovar juge:
fichert worden. Nach %ouenbung ber Baute, alé die Jahlung ded
Honovard nur theilweife geleifiet war (Fr. 1000. —), Flagte der Ju-
genienr nody weiteve Fr. 1100. — ein, weldbe aber BeFlagter mit der
Bephauptung weigerte, Kldger habe feine Pflicht nicht evfullt, die Anf-
ficht nicht gefihrt, Beryogerung und SchlechtigPett der Avbeit gedul:
pet, unndthigen Lurud dabei begitnjtigt, jo daf vielmebhr er Griap fity
pahevigen Schaden durdy Widevflage im Vefrag von Fr. 954 fordeve
hinfichtlich fhlechter Schloffer- und Schreinevavbeit und eined mif-
lungenen Speifeaufyugs.

Dasd Civilgericht von Bafel (23. Jun 1857) wies aber ben Wieder-
Elager mit feinem Begehren ab, da auf feiner Seite Unnahme und
theilweife Beniipung und %cgablnng der Gegenftinde unbeftritten
geblicben fei und vevfillte ihn yur Beyahlung der Klagfumme, da das
Berhdltnig von Bauheren und Baufiihrer in feinen wefentliden Theilen
ein Vevtrauendverhdltniff fei, Ddeffen Werlebung nadzumweifen nur bei
fehr fpeciellem Nambaftmachen von Wevfehen oder Urglift gelingen
Bonne, als wozu in den Ginwendungen des BeFlagien alle genitgenden
Paltpuntte fehlen. g

\ (Divecte wtittbeilung.)

40. Sdyavenerfap. .@aftbavfeit bei Jrethum.

Dex (Sonbucteut Bollinger hatte itbertommen, 52 Goldfifde im
Kaufwerth pon 2 Fr. das Stitk, von Bafel nach ,Buucb ju bringen
und yie yu diefem Ende in einer gefn[[ten Gicffanne auf die Imperiale
feines Wagens geftellt. Der Angeftelte Roos fal das Gefdf und
fragte Bollinger, was er in diefer Kanne da oben habe? Die Untwort
war, eé fei Waffer davin, um die Nader ju begiefen. Nach Ginbrud
dev Nadht ftieg Rooé auf die Impeviale, Teevte jum Sdhery die Kanne
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ausd und Bollinger fand, al8 er mit der Laferne ju feinem Wagen

Fam, die Goldfifhe todt um den Wagen her am Boden. Er belangte

pen Thdter fitr dent vollen von ihm, dem Kldger, ju erfegenben Sehabens-

betrag von Fr. 104, Dev BeFlagte bejchranfre ich davauf einguwen:

den, daf ev nicht gewuft habe, daf Goldfifdhe im MWaffer feien. '
Dad Civilgericht Bafel tvat dem Klagfchluffe des Kldgers bei.
(Divecte Mittheilung.)

A1, Wedfelvedht, Conflict mit dem Concurdinterefe.

Dad St. Gallifche Concurdgefess vom 22. Noy, 1844 (§. 21) ver:
firgt:

Alle innevt dev leffen einundjmwaniig Tage vov Grofnung des
Goncurfed durdy den Fallften vorgenommenen BVerduferungen von .
Tabrnipdegenftanden, welder Avt immer Ednnen dureh die Sﬁaﬂe
eingeldét werden. Haf der Fallit innert fener Friff evweislicdher-
mafen dafily irgend welden Gegenwerth evhalten, fo {ft devfelbe
suriidfjueritatten . . . .

Die Wedyfelordnung der Stadt St. Gallen vou 1784 (tit. VIIL.

- Avt. 1) fagt dagegen: wenn von aufenber .. .. der Wedbfelbvief
mit Proteft Mangel Jablung juvitfFomme, alddann ift er, der Aus-
freller — gehalten, denfelben — Idngftend in 3eit von 24 Stunden
baav ju bezahlen, oder fonft fich mit dem Jnbaber abyufinden.

Nun phafte I. J. Meper Sohn in ' St. Gallen am 30, Juli 1850
von Georg Nieter und Althere yur Decdung jweier Mangel Jablung
suvitgefommener Wechfel im Betrag von fl. 1129. 14 Fr. Waaven im
Betvag von fl. 2446, 45 fr. erhalten gegen Gewdhrung einer Frift bis
1. OFtober 1850 3u Riudlofung der Waaven. Jnnevt 2L Tagen nach
diefem Bertvag geviethen die Schuldner in Goncurd und die Maffe
vindicivte dic Waaven und jwar um fo mehr, ald die Wedbfef ifhrer-
feits cine dlteve Sbhuld ju defen beftimmt waren. Der Inbaber be-
ftritt dDiefes Nedht mit Verufung auf die Wechielovdnung , in Devew
Kvaft ev diefe Waave als Abfindung evhalten habe.

Das Kantonsgevicht von St. Gallen (5. Mary 1851) fprach dem
BVindicanten feinen Klagfhlug iu, in Grwigung:

— daff ywav allerdingsd §. 1 des VIHI, Titeld der St. Galler Wechiel-
ordnung gegenitber Dem Art. 26 ded Concuvégefened in gefenlicher
Kraft bejteht, weil weder die Wedhfelordnung im Algemeinen, noch
der evwdhnte Paragraph Ddevfelben fpeciell duvch den Befchlufaviifef
ped Goncnvdgeferses ald aufgeloben erflavt wurde;

Daf lebod) ver Beflagte daduvd), daf er-entgegen den Vorfdhriften
Ded §. 1 ded Tit. VHI e Wedbfelordming  dem Schuldner bis jum
1. Oct, 1850 Frift su Gintofung der ols DeFung gegebenen Waaven
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evtheilt und daduvdy dad Schuldverhaltnifi , ftatt daffelbe durd. baave
Beyahlung ober fonftige Ubfindung vefp. Erledigung mit dem
Sduldner tofort aufyubeben, bis jum eingetvetenen Concurfe und
nod davitber hinaus, hat fortdamern laffen, ded im: citivten §. 1 ent-
baltenen Privilegiums vevluftig geworden iff und daber nach BVor-
fehrift des Wrtifels 21 ded (Soncurﬁgefeges mtt feiney “fowerunq in die

Mafje einyntveten f)at —
. (Dtrecte thttf)euung )

42. Wedfelredt. megreﬁ ueberﬁ:rmgen

£, Stampfer-Otto Elagte jufolge Indofjament auf éBesaI)!mtg eines
profeftivien Billetd von Fr. 2000. val. 1. Oct. 1858, gegen . . So-
land, welder jedoch jede Regrefpfliht beftvitt, Dda Kldger yuvov fein
Reht gegen den Uusfteller felbft verfudht und ihn iiberfprungen habe.
Die BVasler Wedbfeloxdnung §. 33 verfitgt nemlich, — ,wenn der In-
haber mit Uebevgehung fpdtever Indoffanten feinen Recuvs an fritheve
nimmt, foll er fein Mecuvévedt an die fpdtern, iibergegaugenen, verloven
haben.“ €8 evgab fich aber, daf Kldger fofort nad Proteft diefen ord-
nungémdfig dem BVeflagten prafentiven und davauflhin protefiven und
Dad fdnelle Wedpfelvecht androhen lief, dann aber auf Andringen dev
Indofjanten verjuchdweife, iedod ohne fhriftlichen Vorbehalt, fich die
Ausftellung eines Gutfcheind von Anton Mitller gefallen lief, in dev
Hoffnung, davauf Geld ju befommen, jedod umfonit. Als diefer BVer:
juch miflungen wav, begann Klager die Betveibung gegen den
Billetausiteller felbft, und jwav foweit ed nuv ging, ohne bden Con,
curd gegen ibn ju evéffnen. Nun nach dem Scheitern auch Ddiefesd
Pitlfamitteld Fam ev auf den Indoffanten wieder yuvit, dev ihm
obgenanute Einvede entgegentellte.

Das Civilgericht Bafel (16. Dec, 1858) verfillte aber den . . So=
land Dennod sur Bejahlung des Kidgevs, ,da von der in §. 33 dev
Wechfelordnung, auf den BeFlagter fich ftitpt, evwdhnten Uebergehung
des Jndoflanten alddann Feine Nede mehr fein Fann, wenn der Trdger
Ded Wehfels dem Indoflanten dasd fchnelle Wechfelvecht anbdrohen [ief,
nody weniger aber, wenn vollends ev, von deflen fofovtiger Anwendung
abftehend, nun auf Antrag ded Angegangenen und 3u deflen Schonung
vovitbergehend ein wvon dem Lepteven angegebenes Hulfdmittel 3u
ergreifen verfudt hatte.” .
(Divecte Mittheilung.)

43. Wedfelvedht. Givo en blanc.

9%, Braunfhweig in Bafel givivte ywei Villetd von Fr. 318, 40
und Fv. 330 beide val. 30. April 1858 en blanc an Schiffner und
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Bimmermanit in Glauda. Diefelben madbten am 30. November 1857
pem Givanten Angeige, daf fie ihre Jahlungen cingeftellt , aber hin-
fichtlich dev Billets Auftrag an Schdaffner und Comp. geben werden; diefer
Uebertrag an Sddaffner und Comyp. evfolgte am 11, Mdry 1858, und am
23. gl. M. dasd Griudhen der Lepteren um Honovirung {hred Givo gegen-
ftber P. und €., die nunmehrigen Trdger dev Billetd, A P. und C.
ihre Billetd vormwiefen, lief N. Braunjdweiy proteftiven, deponivte
dic Summe und verlangte die Abweifung der Kldger auf fo lange,
big fie nadhgewiefen Haben witrden, daf Sdhdffner und Jimmermann,
ihre Givaten (en blanc), jur Abtretung der Billetd an Shdffner und
Gomyp. im Augenblic devfelben nodh befugt waven, weil er, Braun:
fdweig, fa fonft in Gefahr doppelter Jahlung gevathen Fonnte.

Das Givilgericht Bafel (11. Mai- 1858) nahm aber diefe Ginmwen-
dungen nicht an und evEldvte die deponivte Summe ald den Kldgern
vevfallen, ,,0a nadh §. 3 der (Basdler) Wedhfelordnung feder Ausfteller
eined Gnbdoffement en blanc fitr die Gefahr, die aud Weglafiung der
Untevidhrift evfolgt, Baftet und im Inteveffe ded Wedhfelverfehrd es
nicht liegen Eonne, diefe Gefahr davauf ju befdhranfen, daf alfillig
deponivt werden mitfle.« : !

A ; (Divecte Mittheilung.)
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