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| Sted)tépflege.

II. Eivilproces.
4L, Conflict der Civil: und der Gtt‘afget'td)tébarfett.

Eadem causa?

Am 26. Januar 1855 vertaufchten Xaver Navnoud und Bern-
bard £ob in Freiburg cin Pferd und ein Rind unter gegenfeitigem
Wersicht auf Gavantie fitr Hauptfebler. Spdter evgab ficdh bei dem
Rind, das MNarmoud eingetaufcht batte, dev Rok und der Befiper
verfangte auf die Madyroeifung des Vorbandenfeing diefed Feblers
Erifattung des begablten Nachgeldes und Riickgabe des dagegen ver-
taufchten Ninded fowie Schadenderfahs. Das angegangene waadt-
Idndifche Gericht in Avenches wied thn (25. Sul. 1855) unter der
Ulternative ab, entweder dad Rind su bebalten pder die Koflen (?)
von Fr. 1402, 91. ju beyablen, indem der erfolgte Wersicht der
flage entgegenitehbe und cin folcher Wergidht in dem Concordat,
pem Freiburg und Waadt beigetveten feien, vorbebalten, alfo Hier
vechtlich wicEfam fei. UI8 nun L6 bei dem Freiburger-Kantons-
gevichte fiiv diefen Koftenbetrag die Egecution gegen Marmoud ver-
langte, ward thn diefe gewdbrt, dev Fall aber von Umtswegen an
den Staatsrath und von diefem als Betrugshandlung an das cor-
rectionelle Gevicht des Saanenbejirfs gebracht, wo Mavmoud als
Civilparthei auf Entfchddigung flagte, und Lab vergeblich gelabden
s Fr. 60 und den Unterfuchungsfofen und ju Eefaps von Fr. 2000
an Marmoud, fowie feinen Auslagen mit Fr. 204. 55 verfdlt
ward. [n dem leptern Netheil findet fich Feine Spur von dem Vor-
bandenfein eined fribern Urtheils,

Der Bundesrath hob aber das Freiburgevurtheil auf, ausgehend
pavon, daf dad waadtldndifdhe Metheil als endgiltig evlaffen und
vom SKantonsgericht von Freiburg ald etequirbar erﬂart ju be-
trachten fei.

Que deés lors, si les tribunaux fribourgeois étaient en droit,
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dans l'intérét de la sécurité publique, de condammner Bernard Lob
a une peine correctionnelle, pour introduction d'un cheval atteint
d’'une maladie contagieuse et partant pour contravention aux lois
cantonales sur la police sanitaire, ces tribunaux n’étaient cependant
par 14 nullement compétents pour rouvrir l'action civile définitive-
ment jugée entre Lob et Marmoud et pour la soumettre a une
nouvelle décision, cela d’autant moins : a) Que la prétendue fraude
imputée a Léb a déja été avancée par Marmoud comme fondement
de la plainte dans le proces civil instruit & Avenches, et a fait
Tobjet des delibérations du tribunal; b) qu'un pareil procédé ne
serait en réalité autre chose que la révision d'un jugement civil,
prononcée par les tribunaux d'un autre canton.

Que dans les 2000 fr. de dommages-intéréts alloués & Marmoud
les 1400 fr. que celui-ci doit acquitter a Lob, a teneur du jugement
rendu & Avenches, s’y trouvent compris; que par conséquent I'arrét
du tribunal cantonal de Fribourg est contraire a l'art. 49 de la
constitution {édérale en ce sens, qu'en prononcant a nouveau sur
la méme question litigieuse entre les mémes parties, il révoque a
son tour les effets du jugement définitif du 25 juillet 1855.

Gprudh des Bundesvathes vom 12. TNovember 1856,
(Journal des tribunaux. 1857. p. 57 s.)

42. Sdicvigervidtiernennung. — ,Partheiens,

Der BVertrag der Gefelfchafrer der Firma Bovet freres in
Flenrier vom 27. Yugujt 1848 enthdlt im Urt. 9 die BVepimmung:

ploutes les discussions qui pourraient survenir entre les asso-
ciés pendant la durée de la société ou a sa liquidation, ne pourront
jamais étre portées devant les Tribunaux; elles seront soumises a
des arbitres nommeés par les associés; ces arbitres, au nombre de
trois ou de cinq, jugeront définitivement et sans appel toutes les
questions qui leur seront soumises. Si I'un ou l'autre des associés
refusait pendant un mois de nommer son arhitre, il sera présenté
requéte au Tribunal de premiére instance a Motiers, pour que cette
nomination ait lieu par le Président.”

Di¢ Erben von &d. Vovetr, in Streit gerathen mit den dibrigen
4 Gefellfchaftern, beviefen fich auf diefe B[edimmung, um fic 3u
Auffielung cines oder meier Edyiedsrichrer yu vermdgen, weldyen
fie, @b, Bovet Eeben, jroei Richter ihrer Wabl an die Seite fellen
wiivden. Die Belangten, cinig damit, daf fiinf Richrer ermdhlt
werden follten, legten den Urt. 9 dabin aud, fie, die cingelnen Gee
fehafter, babenm je cinen Schicdsrichter ju ernennen, fie, die Be-
fangten, alfo vier, und darum EDd. Voyet Erben 1brerfettb nuv
einen, den flinfeen,
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Die beiden [nfangen nahmen die evffere Hualegung an:

Considérant qu'il n'y a que deux parties en cause: d'une part,
les hoirs d’Edouard Bovet, et, d’autre part, les quafre associés
Bovet ou leurs ayants droit;

Considérant enfin qu'a défaut de stipulations contraires qui
n'existent point dans le traité quinvoquent les deux parties, leurs
droits pour la nomination de leurs arbitres doivent étre les mémes
pour chacune d’elles, sans que l'une puisse en nommer quatre pour
ne laisser a4 l'autre que le choix du cinquieme.

Spruch des VegivEsgerichts von Svaversthal vom 37, Ful. 1852 und
ped Appelationsgerichts von Neuenburg vom 3. Augufl 1852.
(Recueil des arréts II. 239 s.)

43. Handeldgeridhtd Competen. — Rélation «com-
merciale”.

Am 21, April 1850 unterseichneten Francois Chaignat, Land-
mantt, und Etephan Stevray, Eingiiger, beide als ESdhuldner mit
ywei Biivgen, chenfalls Landleuten, ju Guniien des Hrn. Foferh
Geuret flir ein Gelddarleihen ein Billet, dag diefer dem Vanquier
Choulet in Pruntrut indofficte. Bei Werfallzeit [ud diefer bdie
Sdyuldner vor das Handelsgericht.

Das Obergericht, an welches die Sache gelangte, entfcdhicd
gegen deffen Comypeteny mit NRidicht darauf,

que le billet dont s'agit a pour cause un simple pret d’argent,

que si entre Seuref et Choulet les relations qui paissent de cet
endossement étaient commercialés, cet acte purément facultatif de
la part de Seuret, et auquel les défendeurs sont eétrangers, n'a pas
pu avoir pour effet de soustraire a la juridiction ordinaire les
relations qui existaient entre les défendeurs et Seuret, et que de
son cdté ce dernier n’a pas pu transmettre sous ce rapport a Choulet
d’autres droits vis-a-vis des défendeurs, que ceux qui lui compétaient
a lui-méme,

que si méme il existait des doutes ils devraient, d’aprés les
principes, s'interpréter en faveur de la juridiction ordinaire et
contre la juridiction commerciale qui est d’exception.

Dasfelbe Obevgericht entfchied fpdter gegentheilig in folgen-
bem Fall:

Sean Vaptift Froidevaug, Landmann, batte von Kacques Con-
ftant Boilat Grunditiide gefauft und su Tilgung des Kaufpreifes
unter Anderm eine Schuld des WerFiufers an Niiller € lement Paupe
in Soubey im Betrag von Fe, 3104, 65 tbernommen. A Froi-
bevauy diefen nicht begablte, fibernabm Banquier Choulet in Prun-
trut diefe Fovderung ded Voilat feinecfeits su tilgen und lief fich
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pagegen vom frithevn Mebernehmer cin Billet fite Fr. 3104, 65
augiiellenr, dag der Fnbaber an Banquicr Bunot indofficte, der bei
Berfallgeit den Froidevaug nach supor erhobenem Proted Handels-
gevichtlich sur Sablung anbalten [ief.

Dag Obergericht fibrte als feine nunmebrigen Griinde an:

que bien que le billet & ordre en question ne portait primi-
tivement que la signature d'un individu non-négociant, celle d'un
individu négociant, M. Choulet, fut ajoutée par cession de Ia pre-
miere, de sorte que ledit billet, lorsqu’il parvint entre les mains
de M. Bunot porta les signatures d'un individu négociant et d'un
individu non-négociant; :

que la signature d'un sewd individu negociant suffit pour établir
la compétence du tribunal de commerce;

que la loi (art. 637 du Code de commerce) ne fait dans le
terme ,des signatures d’individus négociants aucune différence
entre le tireur et 'endosseur.

Gypritche des Obergerichts BVern vom 9. Mdry 1851 und
18. Auguit 1854.
([Berner] Beitfdhrift fiir vaterldndifches Redht. 1856.
S. 186 f)

44. Cigenthumstlage. — Gegenftand,

Die Gemeinde Locle hatte die Klage gegen Vuagneug einges
bracht: devfelbe babe fich in den Grengen und Marfen ju halren,
welche in dem Kaufact vom 2. Februar 1850 begeichnet feien, vers
moge deffen er Eigentbitmer feiner Grundiiiicde gemworden fei, ev
habe fich daber allex Eigenthumsbandlungen auf andere ald feine
eigenen Grundtiicfe ju entbalten, indem die Eldgerifche Genoffen-
fchaft alle ibr mbglichermeife suftdndigen Redyte darauf vorgunehmen
fich fite fabig balte, namentlich aber babe Beflagter anguerfennen,
baf ¢v fich aller Anforiche enthalten miiffe, weldhe er aug dem
regicrungsedthlichen Conceffiondacte vom 5. April 1847 ableiten
fonute. Freiwillig ancefanute der Beflagte, er mwerde von Ddicfer
Conceffion feinen Gebrauch machen, ,bis iiber das Eigentbum am
fiveitigen Erdveich entfchieden fei®

Die erfle Jnitang nabm an, im Begenfap mit dem Veflagten,
der die Rlage alg unbefimmt und davum gefebwidrig evfldrte, weil
fie ibm nicht moglich mache, fich dagegen genitgend ju verantroovten:

que d'aprés la premiere conclusion de la demande, le défendeur
est requis de se tenir dans les limites et indications contenues dans
son acte du 2 février 1836; il est constant que la demande a un
objet réel, 1a propriété d'une parcelle de terrain;

Sur la seconde: que le défendeur, au moyen de son acte, peut
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établir 1'étendue réelle de sa propriéte, et qu'il dépendait de lui de
formuler sa réponse de manicre a faire reconnaitre ses droits;

Sur Ia troisitme: que la coutume n’établit pas la forme en la-
quelle une demande doit étre intentée; que I'article 2 de la Loi de
1700 exige seulement que les demandes soient claires et simples
ce qui est trouvé tel dans ce cas.

Anders die poeite Jnftans, foweit

que la demande formée par la Communauté de... est, au fond,
une action au pétitoire;

que l'action au pétitoire, ayant pour obhjet des droits réels,
constitue une demande en revendication de la propriété d'un ‘f:(_)pﬂs
ou d'un droit sur fonds;

que toute partie qui forme une demande en revendication de
propriété est tenue, pour se conformer aux regles coitumiéres de
la procédure, de préciser, avant de la restreindre, 1'objet, 1la nature,
I'étendue de la revendication;

dans l'espéce, que la demande, dans les termes dans lesquels
elle a été restreinte, ne renferme pas les éléments propres a per-
mettre au défendeur d’apprécier I'objet précis, la nature et I'étendue
d'une revendication éventuelle et indéterminée.

Gpruch des Diffviftsgerichts Locle vom 8. Fan, und
der pweiten Snitang vom 8. Febr. 1850.
(Recueil des arréts 1 226 s.)

45. Slagaufforderung. — Jureidhende Grinde,

U8 in der leptermdhnten Eigentbumsfrage dev damalige Kldger
feine weitern Schritte ju einem petitorifchen Werfabren mebr that,
trat nun der bisbherige Deflagte gegen ihn mit dem Begehren auf,
ev mige feine Eigentbums-Anforiiche auf fein bebauptetes Eigen-
thum begriinden oder die vegierungsrdthliche Concefffon vom 5. Upril
1847 nicht weiter in threr WivEfambeit hemmen, fondern gelten
[affen , Ales binnen 2 Monaten, anfonft diefe Wirffamfeit von
felbit eintreten folle. Die Gemeinde Locle anerfaunte aber feinerled
Picht su Wicderaufnabme ded petitovifchen Werfahrens ibrerfeits.

S wefentlicher Hebeveinftimmung mit dev eviten [nfteng nabm
auch wictlich die jweite an,

que les lois et coutumes, en matiere de procédure, ont déter-
miné les cas dans lesquels une partie peut étre tenue & se consti-
tuer demanderesse dans un délai déterminé ou i subir les effets
légaux d'une non-mterventwn en cette qualité;

que l'action ouverte par le demandeur, abstraction faite d’actes
antérieurs, ne revét point les caractéres d’une action de cette nature;

Qu'en conséquence clle ne pourrait étre admise par le juge que
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dans le cas ou il resulterait des actes et documents introduits en
procédure ou indiqués pour accompagner celle-ci en tout état de
cause, que la partie défenderesse a pris un engagement formel
di'ntenter l'action en revendication de propriété au demandeur actuel,
ou que cette obligation résulterait des arréts rendus par le pouvoir
administratif, & la requéte des parties, ou des sentences souveraines
intervenues & la suite des procédures instruites par elles;

que, ni dans les requétes présentées au Conseil d’Etat, ni dans
les actes subséquents des procédures déja instruites, la Communauté
du Locle n’a pris 'engagement d'agir en revendication dans un délai
déterminé;

que les arréts du pouvoir administratif, non plus que les sen-
tences souveraines intervenues, n'ont imposé cette obligation a la
partie actuellement défenderesse; que le lien de droit formé entre
parties, par les actes qui ont précédé l'intervention des Tribunaux,
a eu pour effet tant seulement de conserver a la Communauté du
Locle la qualité nécessaire pour intervenir, qualité qui lui avait
été reconnue devant le pouvoir administratif et qu'une exception
préjudicielle ne pouvait plus faire méconnaitre.

Sprud) des Civilgerichtes Loele vom 10, September und
der yweiten [nftang vom 8, October 1850.

(Recueil des arrets II. 21 s.)

46. ®inrede. «Fins de non recevoir,”

€. PB. Collier Hat einen Miethvertrag iiber die Galwirthfchaft
sur Krone mit P. Darbre am 1. September 1851 erneuert. Der-
felbe follte mit 23. Upril 1852 feinen Anfang nebmen. AYm 12,
December 1851 flagt er aber auf Hufbebung in Folge des feither
gegen Darbre exlafenen BVerbote, Wein su fchenfen, weldes feiner
Wicthfchaft Nachtheil brachte.

Darbre befteitt ¢infach (répondit par une négative pure et
simple) mit BVeifitgungen fedoch, aug welchen fodter fich die Ve
bauptung witede weiter baben ableiten laflen, die Aufbebung lafe
fich defbalb nicht verantworten, weil der Wertrag noch nidht feinen
Anfang genommen habe und evff mit 23. AUpril ndchAfiinftig in
Rraft tyeten folle. '

Der Kldger beantvagte Streichung diefer Beifiigungen, da
felbige nicht mebr blos BVedveitung feien, fondern eine fin de non
recevoir bilden. Der Beflagte wollte aber diefen Sinn nicht darin
finden, vielmebr {oll damit nur davgethan werden, daf Kldger nicht
beriefent habe, was ihm obgelegen bdtte, ju bemeifen.

Die pweite [nftang gicbt mit dev erften dem Klager Recht, und
entwidelt dief folgendermagen: '
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Considérant que la demande en retranchement est fondée sur
la circonstance que les passages indiqués constituent une fin de non-
recevoir, une exception préjudicielle, qui aurait pour conséquence
d’autoriser le défendeur a justifier que I'action qui lui est intentée
est prématurée, et qu'il ne peut étre contraint a consentir la rup-
ture d'un bail qui n’a pas commencé a recevoir d'exécution et qui
ne doit déployer ses effets qu'a dater du 23 avril 1852;

considérant que, dans l'espece, la négative du défendeur com-
parée avec les termes de la demande qui forme la base du proces,
ne peut avoir d’autre conséquence que celle de nier: que lui, défen-
deur, soit tenu a la rupture du bail souscrit le 1. septembre 1851;

que, dans ses exceptions, il peut combattre les preuves fournies
par la traite du demandeur dans les limites de la cause, et spé-
cialement dans celles de la négative;

qu'apres avoir opposeé une négative pure et simple, le défendeur
ne peut, dans ses exceptions, et alors que le demandeur a restreint
sa traite, ajouter a cette négative des expressions qui I'autoriseraient
a prouver ensuite que le demandeur n'est point en droit de demander
non-seulement la rupture du bail, mais encore, ainsi que s’exprime
le defendeur lui-méme, la rupture d’'un buil qui ne doit deployer ses
eflfets qu'a dater du 23 avril 1832,

que cette extension, ainsi exphquée et soufferte dans les excep-
tions, permettrait évidemment au défendeur de prouver ensuite qu'a
supposer méme que les faits établis par le demandeur fussent suffi-
sants pour faire prononcer la rupture d'un bail, ces mémes faits ne
justifieraient point que la rupture put alteindre un bail qui n’a pas
commence.

Considérant qu'en conséquence les phrases dont le retranchement
est demandé, constituent une véritable fin de non recevoir.

Dic eriie batte einfacher ausgefprochen

qu'il résulte des développements donnés par le defendeur a ses
exceptions, dans les passages désigneés, qu'il n'est pas resté com-
pléetement dans la negatwe de laquelle, & rigueur de principe, il ne
pouvait sortir;

con51derant que la marche de notre procédure est rigoureuse,
et que l'on ne peut y porter la moindre atteinte sans 'entacher
d'irrégularités et sans compromettre plus ou moins les intéréts de
l'une des parties en cause,

attendu que la prathue Judlclalre est positive et constante sur
la matiére.*)

tretheil des Civilgerichts Locle vom 2. April 1852 und des
Uppelationsgerichts von Neuenburg vom 10, April gl. .
(Recueil des arréts IL 246 s.)

3 Dﬁ&)_g[eicbcn Grundfagen it der frither mitgetheilte Spruch
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47. €inreve. «Fins de non recevoir®,

Der Bormund von L. A, Pingoud begehrte vor Gericht Aner-
fennung derfelben ald (egitimivies Kind des Ami legandre Fuvet,
und Eintritt deffelben in alle Familien- und Gemeinderechte Ddesd
Baters und wag damit jufammenhieng. Ul WVelege brachte die

in Sadyen Patlard c. Monney ju evldutern (Band 1L (Redytspdege.)
140 f.) — Da diefe Falle auf cine Regel des Neuenburger Procef-
rechtes Ridficht nebmen, die unferer befannten Eventualmapime
juniderlduft, fo mag bier cine Ecrlduterung aus fundiger Hand
manchem Lefer willfommen fein. ,

On peut dire que lorsqu'on comprend bien ce que c'est qu'une
fin de non recevoir, on a vaincu toutes les difficultés de notre
procédure.

Nous avons deux systémes de procédure. La procédure dans
les faillites et en cas de saisie est en quatre debattues, systéme ra-
tionnel et facile & comprendre. — HMais cette procédure est excep-
tionnelle et voici a grands traits notre procédure ordinaire. Le
demandeur produit sa demande et les pieces a 'appui. Le défen-
deur ne peut pas, dans la procédure ordinaire, cumuler ses moyens
de réponse, il a trois voies a suivre. |

1. Opposer a la demande les exceptions préjudicielles, exceptions
déclinatoire dilatoire ou de litis pendence, ou encore la fin de non
procéder c'est 4 dire une exception tirée de ce que le demandeur
a mal procédé en manquant aux formes préscrites par les regles
de procédure; ainsi lorsque le demandeur n’a pas observé les délais
légaux, lorsqu'il na pas déposé des pieces qui auraient du etre
déposées, lorsqu'il n’a pas remis au défendeur les copies ordonnées
par la loi

2. Aprés que les exceptions préjudicieiles ou les fins de non
procéder opposées par le défendeur ont été écartées et réglées (si
toutefois il y avait lieu d’en présenter) le défendeur peut opposer
a la demande ses fins de non recevoir, c'est-a-dire les exceptions
péremptoires qu'il peut opposer & la demande: ainsi I'exception de
la préscription, de la chose jugée, de la compensation, du payement,
du dol, de la violence. Par exemple on me demande dix mille
francs en vertu de pieces que l'on produit, je réponds qu'on m'a
donné quittance, qu'il y a préscription, qu'il a été fait compensation,
et je fournis la preuve de ces fins de non recevoir ; 'admission par
le juge des fins de non recevoir, emporte que la demande est rejetée
et déclarée mal fondée tandis que I'admission de fins de non pro-
céder n'a pas nécessairement cette conséquence.

3. La troisieme réponse que peut faire le défendeur cest de
porter négative a la demande. On me demande dix mille francs.
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Kldgerin Geburtgfheine, BVeweid nacdhfolgender Ehe des Vaters
mit der PMutter des Finded, bdie Unerfennung ded Vaters hHinfichts
lich deg Kindes, und den Schriftenwechfel ywifden NMewenburg und
Waadt. [n der BVefrettung verneinte die als Gegner auftretende
Gemeinde einfach) den Klaggrund und verband damit cine Unjahl
factifcher BDebauptungen, deven Vermifchung mit der Negation ebens
falls als wnsuldffig vom Kldger angefochten wurbde.

Huch das Gericht fand

que ce que la défenderesse a dit de la contrainte a Iaquelle
aurait cedé Ami-Alexandre Juvet, en faisant sa reconnaissance de
paternité, forme un moyen péremptoire;

que les allégués suivants ont aussi le caractére de moyens
péremptoires, savoir, que des jugements ont adjugé la paternité de
Penfant Pingoud a sa meére, que la reconnaissance de paternité faite
par Juvet a été obtenue devant un juge incompétent; que cette
reconnaissance n'a pas été faite dans Ie moment opportun, c'est-a-
dire, lors de la célébration du mariage du peére et de la mere de
I'enfant, et que cet enfant a été baptisé comme enfant naturel de
sa meére sans reconnaissance du pére;

qu'en soutenant que le demandeur avait 'obligation de prouver
que sa pupiile est fille d’Ami-Alexandre Juvet, en soutenant qu'il
n'a point administré cette preuve, et que dés la sa demande est non
recevable; en soutenant que la reconnaissance de paternité et le
consentement a la 13gitimation en date du % juillet 1851, formant
T'un des fondements de la demande est un acte sans valeur et con-
séquemment nul, enfin, en soutenant que cet acte est réprouve et

Je nie les devoir. Le demandeur cherche a prouver que je dois,
et le juge examine si cette preuve a été fournie. Avant que le
jugement soit rendu le défendeur discute dans une piéce de procé-
dure qui s'appelle exception si le demandeur a réellement fourni
Ia preuve qu'il devait fournir. Or dans cette piece le défendeur
doit strictement se borner a4 examiner ce point: le demandeur a-t-il
prouvé ce qu'il devait prouver. Mais il ne lui est pas permis de
sortir de 13 et d'introduire dans ses exceptions des fins de non
recevoir. .

On ne peut pas dans notre procédure ordinaire cumuler tous
ces moyens de défense. Il faut présenter d’abord les exceptions
préjudicielles s'il en existe, présenter ensuite les exceptions peremp-
toires ou fios de non recevoir s'il en existe, et si le défendeur a
succomhé dans les exceptions préjudicielles et dans les fins de non
recevoir, il peut encore nier ce qu'on lui demande et ne succomhe
que si le demandeur prouve qu'on lui doit réellement.
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anéanti par la Loi sur les enfants naturels promulguée en 1849, la
défenderesse sort des limites posées par la demande et sa négative;
car, par la demande, il n’a pas été conclu 4 une reconnaissance
de paterniteé;

enfin que les passages d’exceptions dont le retranchement est
demandé, forment des moyens que la défenderesse pouvait tous
faire valoir en répondant autrement que par la négative, tandis
que le demandeur serait privé de la faculté de les combattre i on
les laissait subsister dans les exceptions.

Die obere Ynftang fand ebenfalls:

que ces passages n'ont pas pour objet tant seulement de justi-
fier que le demandeur n'a pas prouvé ce que la négative l'obligeait
a établir, a savoir: que Louise-Adéle Pingoud ait été légitimée par
le mariage subséquent de ses pére et mére;

que si-la partie des exceptions dont le retranchement est de-
mandé était maintenu, la communauté défenderesse pourrait etre
admise & prétendre et A justifier que la demande est non recevable
attendu que la reconnaissance de paternité aurait eu lieu a une
époque et sous 'empire d’une législation qui la rendait sans effet
juridique ; i

qu'un pareil moyen est et doit étre envisagé comme une fin
de non recevoir, une exception péremptoire que la partie défen-
deresse cst tenue d’opposer dans la forme préscrite par la pratique
judiciaire ; : '

que dans 'espéce, la partie défenderesse avait été mise en de-
meure de choisir le terrain de son opposition par la partie actrice
qui avait annexé, a sa demande méme, les pieces qu'elle envisageait
comme devant servir 4 l'appuyer;

qu'en conséquence, la communauté de Buttes, défenderesse, avail
le choix de la former & donner a4 sa réponse.

Sprud) des Civilgerichtes von BVal de Tra vers yom 21. Mry 1853
und des Appelationsgerichtes von Neuenburg vom 6. Juni gl. J.
(Recueil des arréts III. 47 s.)

48. Cinrede. Res judicata. Redtsfraft der Motive.

Seidenfabrifant Nitfchi begebrt Jnbibition eines Vaus gegen
feinen Machbar Schumacher, Schloffer im Jeltweg, weil diefer Vau
nicht 5 Sdyub von feinem Cigentbum entfernt fei. Am 7. Junt
1855 crfldrte hicrauf dag Obergericht die Jnbibition alé begriindet.
s fam dabei ein Pldpdhen jur Sprache, von dem Sdumader b_¢4
fteitt, daf e8 urfpriinglich, als ju cinem Fabrweg gebdrig, auch 1
einen Kaufvertrag vom 7. Nov. 1845 inbegriffen gewefen fei. Den
betveffenden WBeweis, den dad Obergericht dem Niit{chi auflegtes
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baff es im Vertrag gemeint und mitverfauft war, evflavte diefes
alg gefithrt, obwobl im Kaufbrief vom gen. Datum aus Hnge-
ttauigfeit diefes real nidht erwdhnt war,

Die Revifion von diefem Spruche wurde vom Obergeridhte am
10, November 1855 abgewiefen.

Syiter trat nun Sdhumadyer als Vindicationsflager in Betveff
diefed gleichen Uveals auf; Riatfchi fellee die exceptio rei judicatee.

Das Obergericht gab ibm Recht, indem, wenn auch allerdings
vag Nechtsverbdltniff, fber weldyes in dem durch fenes Wretheil er-
ledigten PBrogefie der gevichtliche Enticheid gundchff angerufen rourde,
vas Bauredht des Kldgers war und dag Difvofitiv des Urtheils ju-
ndchit bievauf fich bezicht, aus den Erwdgungen des betreffenden
Urtbeils mit vollffdndiger Gewifbeit hervorgebt, daf die durch das
Wetheil vevfitgte Gutbeifung der Cinfpradye gegen die Baute nuv
defihalb erfannt wurde, weil aug den in dem Urtheil ndber ent-
widelten Griinden die chenfallg ftreitig getvordene Prdjudicialfrage,
ob fldger oder Beflagter Eigenthilmer des jeht von Kldger vindi-
civtent Plaschens fei, 3u Guniten des Beflagten entfchieden wurde
und dicfes Eigenthbum des Veflagten einen der mebreren gegen die
Baute von ibm erbobenen Einfpracdhegriinde vedhtfertigte, nun aber
die Rechtstraft eines Urtheiles, wie dief aud) von diefifeitiger Stelle
geftlit auf die Anfichten dev bewdbrteten SchriftFeler (Savigny,
Syftem des Romifchen Rechtes Bd. 6, &. 350 f.; BVayer, Civil.
progefi, Tte Auflage, &. 256.) bereitd dfter ausgefprochen rorden
it (fiehe 5. B Urtheil in Sachen Hofniann c. Fenner, Schauberg,
Beitfchrift, Bb. I &. 272) nicht ausfchlicflich blos auf den in dem
Difpofitiv des Mrtheils enthaltenen Enifdheid diber das junddyi
geltend gemachte Klagbegebren ju begichen iff, fondern auch auf dies
ienigen ftreitig gewordenen Rechtoverhdltniffe fich evftvedt, iiber
welche der Richter, wm ju dem Endrefultate ju gelangen, noth-
mwendig mit entfcheiden mufite und, wie wenn aucdh nicht aug demn
Difpofitive doch wenigitens aug der NMotivirung des Wetheils her-
vorgebt, wicklich entfdhicden und fein Endurtheil bicvauf gefitht
bat, deren Entfcheid {omit ein integrivender Theil des Urtheils ge-
worden iff, wie denn audh einlendhtet, dafi infofern der felbiftdndige
Entfcdheid iber das Redhtsverhdltnif, dad in einem fribern Progeffe
unter denfelben Vavtcien Prdjudicialpuntt gewefen iff, in einem
andern Sinne ausfallen follte, als in dem frithern Urtheile, ein
totaler MWiderfyrud) sweier gevichtlicher Wrtheile fiber diefelbe Frage
unter denfelben Parteien vorliegen wiivde, der nur durd) NRevifion
befeitigt werden fonnte; —

3. baff su Geltendmachung der Rechtsfraft in diefem erweiterten
Sinne allerdings Gewifbheit davither erforderlich wird, nicht nuv,
Dafi die Parteien dber den fraglichen Punft verbandelt und Ge-
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Tegenbeit gehabt baben, thre gegenfeitigen Vehauptungen vorsu-
bringen und im Falle der BVepreitung echeblicher Thatfachen die
evfovderlichen Beweife ju [eiften, fondern audy dag der Richter tiber
vent fraglichen Punft hat entfcheiden wollen, daf ¢v auf dicjen Ent-
feheid fein Wrtbeil geftitht hat und daf auch die Moglichfeit wenig-
flens vorbanden war, iber den fraglicdhen Punft gleich wie tber
vas sundchit gefelite Klagbegehren ein yweitinmfangliches Uutheil su
verlangen.

Hetheil des Obergevichtes von Siivich vom 25. My 1856,

(Divecte Mittheilung.)

49. Urifundenbeweis, Beftreitung der Unterfdhrift
oder Falfdhungiflage?

Henvy Bourquin flagte vor dem Fricdensvichter auf Begabluig
von Fr. 280 gegen F. L. Fatton vermoge BVillets vom 3, September
1847, unterseichnet von Julie geb. Landry, die Fatton beerbt hatre,
Fatton Dbefiritt die Unterfchrifc, und dev Friedensvichter roies die
Sadpe an das Difrictgericht. Dovt wiederholte fich daffelbe. Fatton
glaubte dadurch dem Kldger den Veweis der Aechtheit aufyudvingen.
Diefer bielt fich aber dazu nidyt fir verpfichtet.

Beide Snftangen gaben dem Kldger Recht, die pweite in Bes
tfﬂd)t/

que le citoyen Bourquin, demandeur au fond, est porteur d’un
acte signé; que, quels que soient les motifs qui ont pu engager
le citoyen Fatton & déclarer qu'il ne reconnaissait pas la signatare
de sa mére apposée au pied du titre, sa réponse ne peut étre en-
visagée, en ce qui touche la forme de proceédure, que comme ayant
tous les caracteres d'une inscription en faux;

que d’aprés la législation de I'Etat, celui qui s'inscrit en faux
autorise le demandeur au fond a devenir défendeur incidentel et &
contraindre par la négative sa contre-partie & faire la preuve de
ses moyens.

Spruch des Civilgevichts von Val Travers vom 17, [au. 1853

und des Uppelationdgerichts von NReuenburg vom 4. April gl. B,
(Recueil des arréts 1. 5 s.)

50. Geftandnif. Untheilbarfeit.

8 &. Bovay und R. M. Cottier belangen die Wittwe Nollier
um Fr. 28 Miethsing Die Betlagte anerfenut den BVertrag und
ben Betrag, bebaupter aber, jedoch ohne BVeweis, fofortige BVorvab-
sablung von Fr. 20, weldhe Kldger befivitten. — Der Richter evfter
Qnftang verfillte die Betlagte ju BVegablung, fals fie nidt die
Begablung beroeife,
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Das Caffationsgericht evfldvte aber das Gefess als verlept,

Considérant que dans cette position ou les demandeurs n'ont
prouvé que par I'aveu de la partie, cet aveu ne pouvait étre sé-
paré de la déclaration qui I'accompagne et qui fait un tout avec
elle, ensorte qu’il est constaté seulement ce point, saveir, que la
veuve Rollier a dit 28 1. 98 c. et qu'elle a payé 20 fr. & compte.

Vu les art. 972 et 1008 du code civil.

Attendu que 'aveu ne peut étre divisé contre celui qui I'a fait,
s'il n'est intervenu preuve de l'obligation indépendamment de son
aveu. -

Wrtheil des Caffationsgevichts von Waadt vom 10. Juli 1856,

(Journal des tribunaux. 1856. p. 301 s.)

51. Appellation. «Se pourvoirr,

Sn dem gwifchen Parteien waltenden Rechtsireite fallte der
Gerichtsprdfident von Pruntrut in der Yudien; vom 24 Nugugl
1854 cin {ncidentalurtbheil, durch welches ex den Betlagten Eravd
mit den Schliiflen feiner angebrachten Egeeption abwies und ju
pen dabervigen-Koffen verfdlite. Meber den weitern BVorgang iteht
im Brotoboll Folgendes:

y,immédiatement apres le prononcé de ce jugement Mr. Cuénat,
pour le défendeur, a déclaré se pourvoir contre les décisions prises
par le juge.

,Le 30 méme mois le sieur Crelier, étudiant en droit, a remis
au juge, au nom de I'appellant; le dossier et les droits d’appel.”

Um obevinganglichen Termine felite der gegnevifdhe Fitvfprecher
Namens der intimaten Partei, den Untrag auf BVerfchliefung des
Forum, unter Koftenfolge.

Diefem Gefud) trat das Obevgericht bei

Considérant: 1) que le sieur Erard a simplement déclaré se
pourvoir contre les décisions prises par le juge de Porrentruy a
son audience du 2% aout 1854;

?) que cependant la loi admet plusieurs moyens de pourvoi a
I'encontre de jugements, que dés-lors il ne ressort point de la dé-
claration faite, de quel moyen de pourvoi le sieur Erard entenduit
faire usage;

3) qu’ainsi le terme ,se pourvoir n'équivaut pas une déclara-
tion d'appel, telle que I'exige la loi (art. 342 du Code de procédure
civil bernois);

4) que conséquemment le- délai légal pour interjeter appel est
expiré sans qu'aucune partie en aif fait usage.

Spruch des Obergerichts BVern vom 3, Mai 1855,
([Berner] Beitfchrift fir voterl, Redht. 1855, &, 373 f.)
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52, Aveeft neben Blrgfchaft.

Niclaus [of wicfte gegen feinen Schuldner F. Witriten am
15. Mdrs 1854 vor dem Ridteramt Simmenthal ju Dedung einer
Forderung von Fr. 521, 62 cinen Arveft auf 18 Side Mebl, im
Werth von Fr. 405, — aug, das der Schuldner duvch den Fubrmann
Hauswivth sum Brodbdufe bringen lief. Diefer war juvor aufge.
fordert worden, fir Witviten Sicherheit oder Zablung ju leifen.
Bur Unteriitbung bradhte Fof vor, ev babe bei WVetreibung des
Schuldners Pfander ausheben wolen, diefer fich aber davauf jab-
fungsunfdbig crfldrt und fomit fei Gefabt vorbanden, auf dem
proentlichen Rechtsweg nidht sur Begablung ju fommen. Wiiriten
bebauptete Uebereinfunft mit Sof iiber Termingablungen und BViirgs
fehaftgbettelung. Erffere anecfannte Kldger, jedodh nicht alg bin-
dend, und leptere evachtete es als nidht hinderlich.

Dag Obergeriht nabm den Wiveft als vecht gelegt an, da

— procediivlichermagen der Sdyuldner bei der Bollzichung des
Yreretes nicht anwefend war, Gbrigens an defien Beauftragten, den
Fubrmann — eine Auforderung (ju S3ablung odr Sidyerheitss
Teifung) ergangen und fruchtlos geblieben it und auf die — Ub-
forderung von Pfandern der Scdhuldner fich gablungsunfibig ers
fldvt bat; :

der Einwurf des Beflagten, ¢ fei die eingeflagte Forderung
sur Beit der AYrveffanvegung nicht sablungsfillig gewefen — uners
beblich erfdheint, weil nach §. 612 B. V. auch fite nicht sablfillige
Forderungen das Urvedverfabren cingeleitet werden fann — durd
den Umiand, daf fiiv die eingeflagte Fordevung fich swei Biirgen
verpflichtet baben, das Arvedverfabren feinesmegs ausgefchloffen i,

Sprudy des Obergerichtes Bern vom 29. September 1854,
([Berner] Beitfchrift fiiv vaterldndifhes Necht. 1856,
€. 75 f.)

53. Arveft. Gegenftand.

Fr. Perrodhet Hatte auf die EfFecten von Adele NRoggen, feiner
Ladendienerin, bei dem Friedensridhter einen Avvet ausgenvivft und fie
nach der iblichen Publication (duvch das Amtsblatt) verfaufen laffen.
Dev Erlos dedte die Fordevung nicht, die aus BVefchadigungen ent-
fltanden wav, welche jene wibrend ibrer Dienjijeit ihm jugefiige
batte. Borber fehon batte ju Verhittung der Cinleitung cines
Criminalyerfabrens bder Water der Schuldnerin dem Kldger ein
Billet, auf 6 Monate zahlbar, ausgededt, worin er den Schabden
mit BVeffimmung ciner feffen Sabl ju evfepen verfpricht. AlS Adele
Roggen fiir die Cffeften den Pervochet mit Vindication belangte,
feste diefer die Cinmwendung bder abgeurtheilten Sache entgegen,
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biefe ihm, des Baters Zablungsverfpredyen gebe fie nicht an, ebenfo
diefes die Effeften nicht. Die Ungeige von ibrer bevoriebenden
BVerduferung an den WVater beriibre fie nidht.

Dag Civilgericht Locle gab der Kldgerin Redht, in Vetracht

que ces garanties (la vente des effets) n’avaient point été sti-
pulées et que I'échéance du paiement avait encore pres de six mois
4 courir, et qu'ainsi le créancier n’avait pas le droit, de son propre
fait, de changer la nature de son titre; _

que les fins de non-recevoir n’établissent pas que les effets
vendus pour garantie du paiement du dit billet soient identiquement
ceux que la demanderesse réclame;

que le billet en vertu duguel la barre a été opérée était sous-
crit par le pere Roggen, et que la saisie a porté sur des effets qui
appartenaient & sa fille; que Roggen et sa fille demeuraient preés
Morat; que le domicile du pere, du moins, était connu du citoyen
Perrochet, et qu'il devait étre recherché riéere son domicile, si I'on
avait quelque chose a lui réclamer;

que tout ce qui est relatif a la saisie et 4 la vente des effets
de Adele Roggen a été fait d'une maniére irréguliére, vu que sans

engagement de sa part, ses biens ont servi a4 payer une dette de
son pere.

Die jweite JInfkang entrwidelt dagegen,

que les termes mémes dans lesquels le billet du 18 mars 1852
a eté stipulé, justifient que Samuel Roggen contractait bien réelle-
ment au nom et comme garant de sa fille;

que le juge civil, appelé & apprécier une demande de la nature
de celle qui a été formée par Adele Roggen, ne peut pas faire
abstraction du sens et de la portée des faits qui 'ont précédée,
pour n'envisager les conclusions de cette demande qu'au point de
vue des formes strictes qui doivent étre observées entre un créan-
cier et un débiteur placés dans les conditions ordinaires prévues
par les lois de poursuites;

que la procédure renferme tous les éléments nécessaires pour
justifier qu'Adéle Roggen a causé un dommage appréciable au
défendeur;

que la réparation de ce dommage incombait a la demanderesse;

qu'ainsi Samuel Roggen n'intervenait bien réellement qu'au nom
de sa fille et, en quelque sorte, comme répondant de sa conduite
et de sa fidélité; que, dans ces circonstances, le juge de paix dela
Chaux-de-Fonds a pu valablement permettre le séquestre des objets
appartenant 4 la demanderesse;

que celle-ci, mise en demeure, par la publication insérée dans
les nos 43, 44 et 45 de la Feuille officielle de I'année 1832, n’a fait

Beitjdyuift f. fdweiz. Redit VI. 2. 3)8
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aucune démarche pour s’opposer aux conséquences de cette saisie et
de l'investiture juridique qui en a été obtenue le 11 novembre 1852;
que, dans ses circonstances, et en s'appuyant tout particuliére-
ment sur les faits qui ont provoqué le départ d’Adele Roggen, le
juge ne peut pas déclarer que lintervention de Samuel Roggen
interdisait au défendeur le droit de se nantir éventuellement du gage
qu'il détenait, pourvu que sa valeur ne fit pas double emploi.
Sprudy des Civilgeridhts CFaugdefonds vom 25, Fuli 1854 und
pes Appellationsgerichts von Neuenburg vom 30. Oct. gl. §.
(Recueil des arréts Il 234 s.)

54, 6d)ulbbetretbnng ver Chefran gegen ﬂ)ren Ehe.
mann, ratio legis.

Frau Luginbibl gefdhicdene Kubn batte jufolge Scheidungs-
uctheils eine Entfchdadigung von Fr. 317 an den gefcdhiedenen Ehes
mann ju fordern und betrichb diefen. Vei der Warnung vor dem
Auffallseuf verlangte der Ehemann Rechtsielung, gejtipt auf§. 161
bes prwatred)md)cn Gefepsbuches:

»Der Ehemann darf von der Frau-und ibren Redyrsnachfolgern

niemals aus der Weiberguts-Forderung nodh) aus andern wdibhs

rend oder in Folge des ebelichen Verbdlenifles entiandenen

Forderungen bis jum Yuffall getricben toerden.”

€3 ergab fich die Frage, ob diefe BVejimmung audh anwendbar
fei auf die Ent{dddigungsforderung ous Scheidung?

Die Debrbeit des Obevgerichts bejabt e8, indem

gegen die Befdhranfung des § 161 auf dag BVerhdltnif der Frau
ju ibrem Ebemanne wibrend des Vejiehens der Ehe oder auf dags
fenige ibves Recvtsnachfolgers wdbrend der Dauer der leftern pder
nach ibrer Auflofung durdy den Tod der Ehefrau dody die gany alls
gemeine Faflung des Befekes foricht, welche, da fie feinerlei Be-
fdhrdnfungen oder Ausnabmen entbdlt, ¢her davauf Hinweigt, daf
¢ in Der AUbficht des Gefebgebers gelegen babe, yu bejtimmen, daf
fiir die AWeiberguts- oder andeve Forderungen, deven Entfehungs:
grund das chelidhe Verhaltnif war, der Ehemann dibevall nicht jum
Auffall getvieben werden folle, indem fiir dicfe Auffaffung auch der
Wmiand fpricht, daf biebei nicht allein das perfonliche Pietdtsvers
baltnif des Betreibenden ju dem BVetricbenen mafigebend war, da
ia ausdriicklich auch dem Redptsnadhfolger der Frau, welder moge
fidjer Weife in gar feinem perfdnlichen Verbdltniffe ju dem Ehes
mann ftebt, das Recht, jum Concurfe ju treiben, entjogen iff, viels
mebr neben den angefitbrten perfdnlichen WVezichungen jwifdhen
Creditor und Debitor in gleidyer Weife auch die objective Natur
folcher Fordevungen als Grund der Yusfdhliefung der Betreibung



Strafrecht.] - @eiftesfranfheit? 115

sum Goncurfe angefeben wurde, diefe aber durdy die Echeidung fich
nicht dndert, und die ja mit Begug auf eigentliche Weibergurs-
forderungen in § 1945 des privatrechtlichen Gefepbudyes auch nodh
dn anbderer Weife, wo ein perfdnlidyes BVerbdltnifi der angedeuteren
Aet ebhenfalls nicht immer beteht, befondere BVevinkfidtigung ge-
funden bat.™)
Befdpeid deg Obergerichtes vom 26. April 1856.
(Edyauberg Jeit{chrift 1l S. 65 f.)
*) €in beigefilgtes Gutadhten von Dr. Bluntfchli, Redactor
ves Gefees, ertldrvt fich gegen diefe Auslegung.

UL Strafrecht.

55. Oeiftesfraniheit? (Branditiftung.)

Ulbrecht Gautfdhi, [obannefen vou Reinady, Kant. Aargau,
34 fabre alt, unverehlicht, reformirvt, Landarbdeiter, vermbgenslos,
toar gedndig, in der Tadh)t vom 28. auf den 29. Mai 1855, cin
Sausd in der Gemeinde Unterfulm, im {, g. Sinfenthal, angegiinbdet
su baben. Daf die ECinwobner, weldye alle bereits ju Bett lagen,
in grofer Xebensgefahr waren, ,bedachte und vermuthete er, beab-
fihtigte aber nicht, daf fie ums Leben timen.” Eeinen im an-
fioflenden Haufe wobnenden Schwager Holliger wefte er und wies
thm die Gefabr, entfernte fich aber dann, obne fich ju evfennen ju
geben. Jm Herbd juvor (1854) war er nemlidhy aus BVafeland,
wofeloft er bei Julius Dettwiler, im Ditviiel bei Langenbrud, als
Knecht gedient, wegen ausgeffofenen Drobungen poligeilich nach
feiner eimath abgefiibrer, dafelbi in das Avmenhaus aufyenommen
und im Fribjabr 1855, nach Genefung von einer mebrwdchigen
Lungenentgiindung auf feinen cigenen Wunfdh su feiner in Ober=
fulm verebelichten Schwefter Elifabeth Edylatter verfofigelder toor.
vent. Am 29. Mai batte er, roie ev feiner Schweffer vorgegeben,
piefen Kolort in. der UbAht verlaffen, fich anderswo um einen Flap
als Dienitfnedht umpufehen. Nadhdem ev fich unterivegs in Dber-
und Unterfulm bei BVefannten und Wermandten vevweilt und an
beiden Orten bemerft, daf er im Binfenthal ju Wntevfulm bei einer
andern Edywetter, Unna Maria, verehelidhet an Fafob Holliger, ju
iibernachten gedenfe, war er erfl fpdt in der Nacht jwifdhen 10 und
11 Ubr dafelbit angelangt, bemerfte aber im Haufe feiner Schroefter
fein Lidht mepr, wolite felbige jedody nicht aufweden und in diefem
Augenblicfe, und weil {hm der Aufenthalt im Avmenhaufe ju Reinach
fo febr verleidet gemwefen, daf er fchon frither den BVorfas fafte,
pet febre unter feinen UmiEdnden und ju feinen Beiten wieder in
dagfelbe jurict; licher fielle er Etrons an, damit man ibn andevsno
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unterbringe?, verfiel er auf den Gedanfen, er wolle nun von den
Biindhdlychen, welche er in der Kiiche des Armenhaufes ju Reinady
wabrend feines dortigen Aufenthalts ju dicfem Zwede heimlidyer-
veife bebdndiget und unterdeffen mit fich getragen, Gebraud) madyen
und ein Hausd in Brand Geden. Sofort sur That fdhreitend, fet
et in unmittelbarer Ndbe vom Haufe feiner Sdywejter (bei der
Wobhnung der Wittre BVolliger) auf cinen Abtritr gegangen, babe
mit der einen Hand ein Biindholzchen an einer ,Dachrafe” gefrichen,
mit der andern Hand cinen Bifdel Stroh aus dem Dache berabs
geviffen und diefes Stroh mit dem brennenden Jindholjchen ange-
slindet, worauf fich das Feuer {dhnell dem Strobdache mitgetheilt
und ausgebreitet habe. Hievanf fich entfernend, babe er eiligh feinen
Sdywager Holliger bei deffen Wobnung aufgerufen, die BVemwobner
bes in Brand geftedten Haufes dagegen bhabe er, angeblidh aus
Furcht, er mddyte von denfelben erfannt und vevvatben werden,
fchlafen [affen und dann ohne [dngern Aufentbalt den Weg itber
NMuhen, Kolliten, Rothader nach Olten eingefchlagen.

Webder der Grund feines Yustrittd von Dettwiler, nodh feines
Widerwillens gegen das Armenbaus ju Reinach und ebenfo-wenig
die Mefache der Brandiiftung felbi (AFt fich gentigend erfliren,

WHeber den Nustritt fagt Dettwiler aud: ,Unfangs, als Gautfdhi
ju ung fam, bemerfte ich nidhts befondeves an ibm. Er war ein
fleifiger, treuer Knecht. Erit voriges Jabr geigten fich die erfien
Gpuren, daf etwas mit ihm vorgegangen und er nidht mebr rvecht
im Kopfe fein mufte. Er Ffiindete mir ndmlich pldslich auf, obne
Grund dafiir ju baben. Uls ev verabfdhiedet war, febrte er bald
wieder guriid nnd rollte nicht mebr fort. Eein BVenebmen wurde
¢in gang ndceifdhes und es fdhien miv, ¢ fei etrwas Auferordent-
liches mit ibm vorgegangen. &r crfldrte rund heraus, er gebe nicht
mebr fort. Durdy den Widerfprudy rourde er nur toller und geber-
dete fich am Ende gany wie cin Wabnfinniger; ich mufte ibn ge-
waltfam fortbringen laffen. Al ihn die Landjdger fortnabmen,
fagte er, er werde miv davan denfen; allein als ev fpdrer uns wie-
der befuchte, that er uns nichts ju Leid; damals war ev aud
nieder gang redht! Al ihn die Landjdger durd) Langenbrud trang-
portirten, tobte er wie ein Rafender, fo daf alle Leute jufammens
liefen; er war gang in Wuthaushrudy gefommen , ¢r redete gang
nebenaug.* eber die Beranlaffung jum Dienfaustritte gab lbrecht
Gautfchi felbft an, daf er mit einem Nebenfnedhte Streit befommen
und gedrobt babe, das Haug anguziinden; er glaube ywar nicht, daf
er ¢S gethan bdtte, wiffe indeffen nidht, was noch Hditte gefchehen
fonnen.

Bon dem Widerwillen gegen das Yrmenbaus Reinach lief fich
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Fein Grund ermitteln. Dem Pfarver in Kulm, der ihn befudyte,
forach er suwcilen von einem ,,Triedb .

Ueber die Wabl diefes Haufes jur Vrandififtung geffand er,
pafi er an einen gewiffen Wirich Vader “gedadht”, dem dag abge-
brannte Haus frither eigenthbiimlich jugehort, und reldhem ev cinid
eine Kub aus dem Stalle ju fFeblen verfucht habe, woran er jedoch
durdy Dagwifdhentreten des Eigenthiimers vevbifidert worden fei.
Er babe geglaubt, Wlrich Bader wobne nodh im gleichen Haufe.

Seine Scyweiter befdyuldigt ihn des Meides, der BVerfielung,
der Heuchelei, der Robbeit, der Fredhbeit und ded Mifiggangs.
Samuel Hauri fchildert denfelben ol einen avbeitfcheuen, finffere
briitenden Menfchen, der ecinmal aus dem Yrmenbaufe entfprungen
fet; Melchior Jitller voill bemerft baben, daf er, ,fiiv einen grofen
Mann, wie er i, fleinlidy und findifch gethban. Nachdem fein
Bater, ein leichtfinniger dem Trunfe evgebener Mann, der fich felbi
deonomifch ruinirte und vergeltstagt wurde, geftorben mav, fam idy,
fagt Gautfchi felbit, su des Unternhaagers im Soodhofe an Koff
und Pflege. Diefer Nann, mit Ramen Heinvich Fildher, befchdf-
tigte mich mwdabrend mebrern Kabren theils auf dem Lande mit [dnd-
licher Arbeit, wie fie Eommervszeit erforderlidy wurde, theild Win-
tergseit mit Epillemachen, und f{hickre mich dancben gebbrig sur
&Echule und fpdter in den Religionsunterricht nach Kulm, wo idh
pon Herrn BVifar Vigtlin fonfirmive wurde. NMadydem ich unters
wicfen war, fam ich su Delchior Mitller, &leinhanfen genannt, in
Oberfulm, der mivr 6 oder 7 BVaben Wochenlohn entrichtete, und
nady Amfluf eines balben Kabres yu einem Kiber im Rofengarten
bei Bofingen, wo idy wiedcr nur ein halbes Sabr als Bauernfnedht
piente. Dann fam ich ju Jobannes Studer im Engiitein, oberhalb
Trimbach in den Solothurnerbergen, und blieb dafelbit bei dem
naimlichen Meifter fiinf [abre lang, in jwei Ubtheilungen ju 4V
und ju beinabe ', abr. Epdrer fam ich ali Knedht ju Juling
Dettwiler ing Bafelbict, bei dem ich swei Jabre, weniger 14 Tage,
gedient.

Ueber des Werbredhers Seelenjuitand fagt das pfarramtliche
Beugnifi: ,Gautfchi fann offenbar weder fupid nody fehr inteligent
gebeifien werden; ev it etwas jur Trdgbeit, insbefondere aber, wie
ev felbit geftanden, guv Ungeduld, jum Neid und jum [dbsorn ge-
neigt. BVon der Raffinivtoeit eines Bifewichts iif bei thm fo wenig,
alg von ciner figen, wirven Jdee eine Spur; er {dheint weder durd
Uberglauben ivve gefiibrt, noch durdy Gottlofigheit verbdrtet, fon-
dern vielmebr ¢in Sflave feines bifiigen, durch ungiinitige Cinflufe
bis jur Gefabrlichfeit gefteigerten Temperaments geworden ju fein,
iber Deffen mogliche Folgen er bisher ofter und dngilich Fragen
an micy ju ftellen pflegte.”



118 ' Mitfchuld ? [Strafredit.

Yuffalend i, daf cine Schwefter des Ungefchuldigten wegen
ded gleichen Werbredhens in Bofingen vor mebrern Fabren binge-
richtet worden, und daf auch cin Bruder desfelben aug eben diefem
Grunde in Birvidh im Budtbaufe fidy befinder, der frither feinem
cigenen Scdhmwager dag Haus anjuziinden verfucht hatte,

Das Gericht fonnte nady allem diefem nidht finden, daf das
Gefep sutreffe, tveldes von der Surechnung freifpricht, wenn der
Thater des Gebranchs der Vernunfr ganglich beraubt i, oder.rwenn
bei abwechfelnder Sinnesvervitdung die That in der Jeit begangen
tourde, da die Vervindung dauerte, fondern ¢s verurtheilte den Ge-
fiindigen jum Tode. Der Grofie Nath begnadigte.

Spruch des Obergerichts von Aargau, vom 18. October 1855.
(Umtsblatt des Kanton Yargau 1855, n. 48.)

56. Haftbarfeit ver EPhefrau ald Mitfhuldnerin,
(Diebftadl) ? ‘

Hans Jafod Sped, Gdbels, von Oberfulm, 44 Fabre alt,
PBofomenter, vergeltstagt, batte &4 BVienenode weggenommen, die
parin befindlichen Honigwaben herausgefchnitten, dicfelben in den
mitgebrachten Sad gefdyoben und fo nach DHaufe getragen. Am
folaenden Morgen feien, fo fagt das Urtheil, die entwendeten Honig-
waben, wovon die Ginder Epec ctwas genoffen, durd) die Ehefran
CSypecd auf BVefehl ibres Mannes gefdhymolzen, der Honig geldutert
und in der Q[mboffchen AUpothefe ju Aavau 4'5 Maaf um Fr. 17
perfauft roorden. Den Crlds wolle Frau Sped theilrecife ju An-
fchaffung von RKleidern und Lebingmitteln, jum Theil aber, ndimlich
8 Franfen, dem Kiifer Gloor cingehdndigt haben. Dev Honigdicbs
ftabl fet devfelben erft am Morgen nach vollbrachter That jur
Kenntnif gelangt. Sped habe feinen verbrecherifdhen Entfchlug
fdhon 14 Tage vor usfibrung angeblich regen Mangel an BVer-
dientt und Lebensunterhalt gefafit. ‘

War die Frau mitfduldig ?

Der Richter erfldrt: Was die Ehefrau Sped anbelange, fo
babe fie erft nacy der That davon Kenntniff erbalten und die Yuf-
nabme der Waben ing Haus nicht verbindern fdnnen, obne den
Mann anjugeigen, wozu fie nicht verpflichtet gemwefen. Wenn fie
pann den Auftrag ihres DNannes yur Schmeljung und Vermwerthung
ved Honigs volizogen babe, fo fonne ibr diefes bei ibrem abbingigen
Berbiltniffe nicht ald Theilnahme am Dicbiiable jugercdhnet wers
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ben; fie fei daber von Ddev peinlichen Unflage freizufprechen. Sie
ward dagegen verfdllt, die Haft als judhtpolizeilidhe Strafe an 1idh
3 tragen.
Syprudh des Obergerichtd von Aargau vom 18. Fan. 1856.
(Amtgblatt des Kanton Yargau 1856. n. 7.)

57. Mitfchuld der Ehefrau? Complot? Raub?
Sacharias Baumann, Maurer und Hedhler von Oberballau,
Edafbaufen, 55 Jabre alt, mit Kafob Vaumann, feinem 21iibh«
tigen €obne und feiner Ehefrau Magdalina, 48 Jabre alt, batten
am 19, Nov. 1855 den RJuden Jofeph Blodh von Randegg, nachdem
fie ibn beudblevifch aufgefordert, bei ihnen ju Haufe ¢cin Guthabin
von Fr. 45 eingugichen, guerit jur Heransgabe feines Schulds
fheing ju verlodlen gefucht, und alg dief gelang, ju BVoden ge-
worfen und gewaltfam daju gepwungen und auch nocdh nad) Er-
reichung des Swedes die Thatlichieiten fortgefeht. Die Frau bes
gab fich im vorbergehenden Einperpdndnifle mit dem von ibren
Ungehorigen beabfichtigten BVerbrechen vor Beginn der Gewaltthat
auf die fimulirte Auforderung ihres Mannes, jur Ausbezablung
des Q[uden etrwas Geld (Fr. 10) bei cinem Nachbar abjuleiben,
anfcdheinend Folge leiffend, aus der Stube, um der hieriiber vorper
geteoffenen Abrede gemdf, die Hausthiive ju viegeln, brachte fodann
wdbrend Veriibung der hat den von ibrem Cobn jum Sdilagen
sugerichteten Strid aus dev Kitche in die Stube und hielt denfelben
bereit, bis cv ibr von dem Eobne aus dev Hand genommen wucde.
Das Gericht 30g dabei in Vetvacht, dad in Bejug auf die Voll-
bringung der That noch der befondere Erfchmwerungdgrund bingjus
tritt, dag diefelbe nicht nur mit veiflichem Vorbedacht, nad) cinem
woblitberiegten Plane ing Werf gefept, fondbern auch in complotts
mdfiger Verbindung sur gemeinfchaftlichen Ausfiitbrung gebradt
worden i (§ 34, lit. b des Gr. &.); daf aber die Magdalena durd
vorberiges Einverftdndnif mit der verbrecherifchen Verbindung und
thre entfernte thdtige Theilnabme bei der Ausfithrung des Verbre:
chens felbit der Nebengebitlfichaft fehuldig evfcheint (§ 10 des Cr. B.)
dafi fiir diefelbe aber ibr nabes VWermandtfchaftsverhaltnif ju dem
DHauptangetlagten und die von dem Lebtern in dicfer Stellung um
fo leichrer bewivfte Verleitung feiner Angehorigen gum BWerbrechen
in BVetracht fallen. . :
Sie wurde ju neunmonatlicher Avbeithausirafe verurtheilt.
Sorud) des Kantonsgerichts von Schafhaufen.
(Amtsblatt von Schafhaufen 1856. &. 69 f.)
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58. Hauptgehitiffhaft. Trennung der BVejiehung ? -
Wilbelm Hug, 21 Jabre alt, Schlofergefelle, von Gottmadingen
(Baden), dfnete mittelf Radhfehlifiels den Laden des KAshandlers
Rollin und nabm aug dem Laden 9Y, BPfund Kdfe a 54 Rp. das
Pfund und 8 Franfen an Geld. E§ mwar swifchen 7 und 8 Wbt
Nbends, am 18. December. Wabrend er mit dem Diebitabl befchdf-
tigt war, fand der bei demfelben Meifter arbeitende Lebrling [afob
Schmicd Wache.

Das Kantondgericht verurtheilte den Hug su Smonatlidhem
Budythaug, den Jafob Sdhmied ju 4widhiger Sefangenfdhaft, in
Erwdgung:

bag der Angeflagte Jafob Schmied dbermwiefen und geddndig iff,
fich bei dem veriibten Diebffabl, fowie bei dem vorangegangenen
wiederholten BVerfuche gepflogener Verabredung gemdf der Theils
nabme al8 Sauptgebiilfe durch Wacheftehen vor dem Haufe des
Bejtohlenen fhuldig gemacht su haben;

dafi Der Ungeflagte Schmied {dhledht beleumbdet iff und dem-
felben namentlich der Hang ju einem vagivenden Lebwefen jur Lait
gelegt wird, mildernd aber fitr denfelben in Betracht falt, daf ev
nur gum KAsdicbffabl Hand geboten und von dem durch Hug weis
terd veritbten Gelddichbiabl Feinen Mupen fir fidy besogen hat, alfo
biefiir aud) nicht al8 fhuldig, fondern nur als verddchtig erfldrt
werden muf, daber auch, weil er nur an dem Kdsdiebiabl, als dem
minderwerthyollen, fich betbeiligt Hat, auch nur-poligeilich zu bes
fivafen iff.

Eprucdh des RKantondgerichts Schaffhaufen vom 16. Jan. 1856.

(Umisblatt von Schafbaufen 1856. S. 95 f.)

59. Milverungigrund?

Martin Stamm, Kdfer, von Schleitheim, verbeivathet, Water
pon 7 RKindern, Datte aus Yuftrag des Regierungsrathes Gupfel
Fr. 180, 77 eingejogen uud in feinen Nupen verwendet. Stamm
bebauptete einen Mebernabmsvertrag swifchen dem Kldger und ibm,
fo vag er eine Uverfalfumme abgulicfern und den Ueberfdhuf su bebal-
ten babe, ohne diefen BVertrag beweifen u fonnen.

Das Dbergeridht verfillte den Angeflagten als der Unterfehla-
gung fchuldig su einidbriger Arbeitshausfivafe, u. A. in Vetracht:

daf das Werbredhen als vollendet betradhtet werden muf, indem
von dem Ungeflagten bisanbin fein Erfats geleitet, und auch von
demfelben die devyeitige Unfdbigfeit des Erfapes nidht in Ubrede
geftellt worden ift;

baf der von dem AWobll. Kantondgericht fitr den Angeflagten
angefitbrte Milderungsgrund, daf derfelbe nicht gevade cinen ibeln
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Seumund befibe und daf ev zu der ver{fchuldeten firafbaven Hand.
Tung vorgliglich durd) feine ditrftige Lage verlvitet worden zu fein
fcheine, nicht alg ftichbaltig angufeben iff; daf dagegen eher in dem
Wmftande ein Nilderungsgrund fiiv den Angeflagten ju finden ift,
daf dad berwdrtige Strafgefes fitr das Werbrechen der Unterfchla-
gung diec Schuldigen mit harter Strafe bedrobt und hicrauf bei Fals
lung des gegenmwdrtigen Steafurtheils Riud'idt genommen iff.
Spruch des Obergerichts von Sdhafhaufen vom 24. Nov. 1855,
(Umtsblatt des Kant, Schafhaufen 1856. &. 91 f.)

60. HeYlerei.

Das Strafgefes von Schaffbaufen fafte (§ 11) BVegiinitiger
und Hebler sufammen als folche, die BVerbrechen ohne vorhergegan:
genes Einverfidndnif erft nach vollbradytem Werbredhen wiffentlich
mit Hilfe und BVeigand beforderlich oder ihnen ju Bernichtung oder
Uuterdritdung der Spuren oder Beweismittel ihres BVerbrechens
bebitlfich find oder die durch daffelbe gewvonnenen Sadhen wiffentlich
bei fich aufnehmen, verbergen, an fich faufen, bei andern durd BVer-
fauf oder fonii unterbringen oder auf eine andere Art von den ibhnen
befannt gerordenen Berbredyen Vortheil jiehen.

Ludmwig Kopplin, Weber von Neunfivcdy, hatte Garn und Honig
geffoblen und wurde dafiiv criminell beftraft, Bbhilipy Scherer, Miil-
ler, wurde vou ibm als Veginitiger angegeben. Gegen ihn ergaben
fih nach Sage des Urtheils aus den factifchen Erhebungen folgende
Thatfadhen:

daf der Ungeflagte jugeben muf, wenigitens cinmal von Kopplin
ober durdy Vermittiung deffelben Garn gefauft ju haben und felbif
die Moglichfeit anerfennt, daf dief nody mebrmals gefdhyehen fein
fonnte;

paf er im fernern zugibt, dem L. Kopplin cinmal Honig abges
Fauft und ibm dafir 7 Fr. oder theilweife fir deffen Werth Seug
gegeben su baben;

Daf er gwar begliglich des Garnbandels von Kopplin getdufcht
und in Betveff des Honigs belogen worden fein will, diefer dagegen
diefe Anfchuldigungen nicht nuv widecrfpricht, fondern behauptet,
Sdyerer habe befonders in VDesug des Honigs gewuft, daf er ge-
fioblen worden, ja, derfelbe babe ibm fogar die Anleitung daju
gegeben;

baff Sdherer, audy angenommen, er wdre von Kopplin belogen
und getdufcht worden, obne allen Sreifel davon Kenntnif erhalten
baben muf, daf jur 8eit, als er das Garn gefauft, wiederholt
ndchtliche Garndievfdhle in Neunfiveh veribt worden find, daf er
den £, Kopplin alg einen bereits mehrmals criminell befivaften Dieb
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gefannt und daber ausd diefen Gritnden, fomie aus der Woblfeilbeit
des ibm abgefauften Garnes und die Kreditlofigfeit des Kopplin
felbt bat auf die Wermuthung geleiter werden miiffen, e8 diicfte -
derfelbe das Garn geffoblen haben, fo daf er fich felbit in Ddiefem
Cinne gegen Udam Kopplin, Jimmermann, verddcdhtigend auﬁgu
fprodyen bat;

bag Dicfer Werdacht aber befonders begiiglich ded ihm gebrachten
O.uantums Honig bei ibm faft jur Gemifbeit bat werden miiffen,
da Dderfelbe feinem ecigenen MNachbar ab dem Bienendand qefoblen
und yon diefem der Diebiiabl fofort dfFentlich befanur gemacht und
auf die Entdedung des Thiters eine Prdmie ausgefest worden i

vaff der Angeklagte deffen ungeachtet und obreobl er nady) abges
fchloffenem Handel wenigitens von den veriibten Diebfidblen Kennt-
nif erbalten haben muf, dennoch die gefaufre LWaare bebalten und
in feinen eigenen Nuben vermendet, obne weder den Beffoblenen
noch der Bebhorde Ungeige davon ju machen, und dadurdy fich der
Heblerei durch *nadhtrdaglidhe Vegiinftiguny in hohem Grade vers
didhtig gemacht bat.

Unter dem BWorbehalt, nicht a[u fhuldbewuft defbalb erfldrt
st werden, erfebite der Ungeflagte den Civilfldgern ibren Edyaden
mit Fr. 79 und wurde unter Verdadhyt der [Ynitany entbunden.

Sprudh des Kantonsgerichts SchafFbaufen vom 20. Sept. 1855.
(UAmtsblatt von Sdyaffbaufen 1856. S. 214 f.)

61. Kindermord?

Dag BVasler Strafaefes (101) verfiigt ;- bei demjenigen vorbe-
dachten Morde, roelchen-eine Mutter an ihrem neugebornen uneblichen
Kinde begebt, findet in auferovdentlichen Fdallen und bei erlangter
Weberseugung, daf binreichende befondere Umitdnde und Grinde
jur Milderung vorhanden find, e¢ine BVervandlung der Tobesdjirafe
in 18: big 24jdbrige Kettenfivafe erifen Grades fratr.

Daneben ieben folgende Difinctionen: (98) wer in der widers
rechtiichen Ubficht, cinem Wenfchen das Leben ju vauben, foldhe
Handlungen begebt, mworaus der Tod diefes Menfchen erfolgt il
macht fich des Verbredhens dev vorfaplihen ToHdtung und wenn
die That mit Vorbedacht und Ueberlegung befdhloffen und audges
fiibrt voorden, des Mordes fdhuldig. (99) Die blofie vorfipliche
Todtung foll mit 12- bis 24idbriger und, wenn e Ebhelente und
BVerwandte in auf- und abifeigender Linie betvifft, mit 18- big 24-
jibriger Kettengirafe erifen Grades bejtraft werden. (104) Die
unternommene aber nidyt vollbrachte vorfdgliche Todtung i mit
8: bid lﬁ;dbnger Settenfrafe jweiten Grades und wenn fe an Wer-
wandten in auf- und abffeigender Linie und Ehelenten begangen
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wird mit 14 bis 20 Jabre Kettenftrafe im erffen Grade ju belegen.
Der unternommene aber nicht vollbrachte Mord foll mit 14 bis 20
fabren Kettenfivafe jroeiten Grades — der verfudyte Mord, an BVers
wondten in auf- und abiteigender Linie — mit 18 bid 24 Fahren
Kettenitrafe 1m eviten Grade belegt erden.

qn diefen Bepimmungen bewegte fich die Entfdeidung folgens-
den Falles.

Dem Wilpelm Holymart, 26 Jabre alt, Schneider (Grofib.
Baden) und Maria Nofa Gfdwend (€. St. Gallen) 28 Fabhre alt,
Mutter eines achtidbrigen unehelichen Kindes, war aus ibrer BVers
bindung unchelidy in der FNacht vom 4. auf den 5. Diery 1856 ein
find geboren worden. Von allen Nitteln entblofit und weil die
Hausleute die Mutter nicht ldnger herbergen mwollten, verlicfen am
5. Mery Nachmittage Vater und Mutter den Geburtsort des Kin-
des, Milbaufen, mit der Abficht, dag Kind in BVafel, wie fie fagten,
augzufeben, da fle vorausfebten, man werde fich in Bafel des Kindes
eher annehmen al8 in Piilbaufn. [n Habsheim fepten fich beide
auf die Eifenbabn, wo fie nody cinmal iberlegten, was fie mit dem
Kinde thun wollten, und endlich, da fie glaubten, dag Kind laufe
bei einer Ausfebung Gefabr ju erfrieren, gemeinfdhaftlich befchlof-
fen, dasfelbe in den Nbein ju werfen. Fach 10 Nhr langten fie in
Bafel an, beqaben fich geradeju auf die Pfaly, hinter der Niinfier-
firche, wo Holpwart das wobleingerwidelre Kind mit voller Anitren:
qung gegen den Nbein ju fchleuderte. Nady bitterer Bedrdngnif,
die beide miteinander ju befichen batten, fielten fich beide am dritten
Tage freimillig der Polizei und erfubren bier, dafi dag Kind nidht
in den MNbein, fondern in einen am Nfer befindlichen Straudy ge-
fallen und am folgenden Diorgen gefund und woblbebalten von
einem ESchiffmann gefunden worden fei.

Eie wurden jedes ju 14idhriger Kettenfivafe metten Grades
perfdllt, in Erredgung:

e5 feien beide Ungeflagte fchuldig, an ibrem unehelichen, neu-
geborenen §inbe vorbedadhter Weife einen Mordverfuch veribt ju
baben, der nur durdy einen auferovdentlichen gdnilich aufer dem
Willen der Angeflagten liegenden Sufall peveitelt worden fei;

¢ fonne auf die Angetlagten die Strafe des Kindesmords nady
§ 101 feine Anwendung finden, weil di.jenigen mildernden .
ftdnde, durdh weldhe die nwendung diefes Paragraphen bedingt feis
im vorlicgenden Falle nicht vorbanden feien;

e§ gehe gedoch aus Dder Fafflung des § 101 Dhervor, daf der
Mord, begangen an einem auferehelichen nengebovenen HKinde, alg
ein gang befonderes und jedenfalls nicht unter die auferordentlichen
Etrafen des Bermandtenmordes fallendes BVerbredhen anjufehen fei
und e§ falle daber das vorliegende BVerbrechen, da ¢8 wegen dex
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feblenden befondern Milderungsgriinde nidht unter den § 101 fub-
fumict werden fdnne, in die Kategorie des gewdhnlichen Mordver-
fuchg nach § 104;

e feten bei der Strafausmeffung die fritheve gute Ausfithrung
beider Angeblagten, ibre Noth und Avmurh, ibre freimillige Stels
lung unbd ibr offenes Geffandnif als Milderungsgriinde gu beriids
ficdhtigen. .
Netheil des Criminalgerichts Bafel vom 30. Mery 18586,

(RKantonsblatt von Vafelifadr. 1856. . &. 166 f.)

62. Lerwandtenmord. Beweggrund?

Cufanna Hitclimann von Bdretfdhronl, Kant. Bivich, 34 Nabre
alt, Fabrifarbeiterin in Windifdy, Mutter jweier nody lebender
Kinder, vermogenslos, war am Diferfonntag Machmittags mit ihren
Midchen und cinem nodh jlingern Kinde ibrer in Windifdy verehe-
lidhten Schwefter su der im Bau begriffenen Eifenbabnbriice fiber
die RNeud fpajieren gegangen und febrte dann auf dem (weitern)
Fufivveg swifchen dem Cifenbabhndamm und der are gegen Windifdy
suritdf, Der Fufimeg jiebt fich fellenweife nabe am Fluffe bin.
Bei ecinem fieinernen Uferdbamm, fagt fie in den Werbiren, babe
ihr Rind mit cinem Ball gefpielt. Diefer fei auf den Damm und
in die Yare gefallen, vorauf dag Kind fich am Rande hinausgebeugt
und dem Ball nachgefchaut babe. H[n diefem Yugenblide habe fie
an ibre Verlaffenbeit und die vorausifidtlich unglidliche Jufunft
ibres Kindes gedacht und gewiinfcht, daf es fterben michte. Es
feten ibr allerhand fdyredlidhe Gedanten in den Kopf gefiegen und
fie babe dasgfelbe tiber die Mauer (Webrung) binunter in die Yare
geftofien (Untwort 6). Das Gleiche wiederholte fie in den Antwor-
ten 27, 79 und 85, mit dem Beifiigen, dafi fie fich chbenfalls habe
evtrdnfen wollen, aber durd) den Anblid des Schwefterfindes, wel-
dyes obne Aufficht den Heimmeg nicht gefunden haben mirde und
bitte verunglitfen fdonnen. davon abgebalten worden fei. Hn Ant-
wort 85 fagte fie: ,,8n dem Yugenblid iibernabm es midy fo, daf
ih Ales vergaf und meinte, ¢s gehe dem Kinde beffer, wenn ¢s
flerbe. Der Schlufifab der AUntwort 90 lauter: ,,Es fiel mir plog-
lich fo fhwer, daf miv Ales vecleidet war.™ Sn Antwort 8 ers
fldcte fie: ., Bis su diefem Augenblid batre ich nie cinen Gedanfen
gebabt, das Kind ju tédten, weil e mir febr lieh war. Erif als
ich ¢s iiber das Waffer geneigt fab, Fam mic ploplich der chredliche
Gedanfe an, mich feiner auf diefe Weife ju entledigen.” An meb-
veven Stellen fagte fie: ibr Mann babe dag Kind nicht [eiden Fdnnen,
und in Antroort 91 ,,Wir waren Veide von meinem PNanne fo
verfchupfr.  NMNachdem dag Kind fopfiiber in den Fluf gefallen,
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fei e§ {ofort von der Etromung fortgeriffen worden und bald unters
gefunfen. Eogleich nach der That babe fie diefelbe bereutr, aber ¢s
fei Miemand jugegen gewefen, den fie hdrte ju Hilfe vufen fdnnen.
Dad Refultar der Leidhendffnung des Kindes ging dabin: das Kind
habe den Tod des Ertrinfens bauptfadylich durch Suffofation (Ers
ffidung), theilweife durch Apoplexie (B¢hirnfchlag) evlitten. Bwei
Tage darauf wurde das Kind an einem Wurzelifod bHingend ge-
funden und davauf die Mutter cingezogen, weldye bei ibrer Ridfebr
bebauptet batte, das Kind fei bei einem Britdengeride in die Reug
gefallen und ertrunfen.

Das duferlich Thatidchliche unterlag durchaus Feinent Fweifeln.
Nur die Richtung des Willens bei der That, ibr Srund, war nidhe
flar und wicd auch im Urtheil ju feiner Klavbeit gebracht, Das-
felbe dufert: Frau Hiiclimann gebe felbit an, daf fie gewufit und
gewollt babe, wasd fie gethan. Uls WVejimmungégrinde fiir die
Miffethat nenne fie ibr €lend, die Entfernung und Lieblofigieit
ihres Mannes; die Ausficht, daf dag Kind nicht gliucdlich werde,
und den ploplich aufgeiticgenen Wunfd (ihredlichen Gedanfen),
fich feince auf diefe Weife ju entledigen. Der Ehemann und Vater
Hirlimann ftelle jedody die ihm vorgerworfene Lieblofigfeit gegen
Frau und Kind in Abdbrede. Wenn die Angeflagte mebrinals fage:
fic babe (im Augenblide der That) nicht gewufit, was fie thue, fo
liege in diefer Acufierung bei BWergleidhung mit ibven ibrigen An-
gaben nicht der Sinn, daf fie gar fein BVewuftfein von ibrem Thun
gebabt habe, indem Ddiefed mit ibrem Gefpdndniffe und Benchmen
geradesu im LWiderfprudhe fdnde; vielmehr wolle fie damit nur an-
deuten, daf fie in jenem Augenblide nicht an die BerwerflichFeit
und Srtrafbarfeit ibhred Veginnens gedacht babe. Daf ibr fonit
die Kinder und insbefondere das woblgebildete und fittige Madchen
lieb gemefen, werde von den mit ibr befannten Perfonen befidtiget.
€ie bebaupte, ju jener Beit iber ibre Verbdltniffe und diber die
angeblidy vernommene Berfchroendung und Untreue ihres Mannes
immer in Gedanfen gewefen gu fein und oft nicht geroufit ju baben,
wag fie gethan und gedacht (AUntwore 8).

Die Todesfrafe vermwandelte der Grofie Rath in g,manatgmbrtge
Kettenfivafe.

Uretheil des Obergerichts des C. -Uargau, vom 14, SBrad)munat

1856, (Umtsblatt des Kanton AUavgau. 1856. n. 30).

63. RKindedausfetung. Strafe.
Safob Leibacher, 39 Kabre alt, beimatrechtig und wobnbaft in
DMury-Wey (Aargau), Wirth, Fatbolifch, sum gweiren Pal ver-
Beivather, war Vater eines Kindes, das feine Magd Maria Unna
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Oehen ., von ibm nach Greppen untevgebracht, dort unter Beibiilfe
einer vereideten Hebamme, Thereffa Grerer in Walchwnl (Bug),
beimlich gebar. Auf Zurede bderfelben ibernabm deren BVruder,
Srvang, nachdem das Lrinfgeld auf 10 Fiinffranfenthbaler von Lei-
bacher hevuntergemavfter worden war, das Kind ausyufeben. Er
brachte ¢8 in der Nacht vom 13/14. Upril 1853 nach Gersau und
legte ¢8 vor das Kivchenportal. Daffelbe lag forgfdltig ringewidelt
in einem mit mebrern Ocffnungen verfebenen Kiftcdhen, nady denen
ju es giemlich erfroven war. Denn die Nadht war falt. Es war
etwa noch eine Stunde liegen geblicben, fath aber et am 7. Nov.
1854 in Folge Darcfudht, hach deztlichem Gutadyten wobhl einer
angeerbten Krantheit, obne Wabrfcheinlichfeir eines Einfluffes der
Ausfepung. ,

- €3 ward gefunden, fagt das Urtheil, ¢s Haben fidh fdhuldig ge-
macht : [afob Leibacher der Urbheberfdhaft des Verbrechens der
findesausfepung; §Frany Greter bdes Wevbrechend der Kindesaus-
fepung, und Therefia Greter der Miturheberfchart bei dem Vers
brechen der Kindesausfepung und falle dabei als Milderungsgrund
der gute Leumund aller drei BVeblagten in Vetvadyt. Die Strafe
ded Uehebers wurde aufer 2jdbriger Ehrencintellung auf Fr. 500,
die Strafe des Schuldigen unter gleicher BVerfdhdrfung auf Fr. 200
und unter eben derfelben Verfdhdrfung die der Hebamme auf Fr. 150
aefept; daju famen filv Leibacher an die Bebhorde von Gersau fiir
Pflege des Kindes, Avyt und Sterbefoten Fr. 377. 89 und Untheil
an den Upungs-, Procefi> und Unterfuchungsfoifen von Fr. 541. 13
im Betrag von Fr. 274, 53.

Syrud) des Criminalgerichtes von Sdroys vom !5 Funi 1856.
(Umtsblatt des Kanton Schoyy 1856. &. 65 f.)

64. Diebftahl over Betrug oder beides ?

Abrabam Vlocdh aus Gailingen (Sdyaffboufen) batte in dem
Stalle des §. §. Deuber cin Schddhrelchen mit einem Werthinhalt
von Fr. 65 ftehen gelaffen und diefer, Deuber, ¢s davauf vorges
funden, in eine Ede des Stalles verftedt, bei der Nadyfrage des
unmittelbar darauf juriicfgefebrten Hebrders verleugnet, diefen fogar
thatlich mifbandelt und ibn angeblidy jur Rettung feiner Ehre jur
RiidFgabe der ibm furs vorber ausbezablten Schuld von Fr. 1, 30
gesmungent.

Xag in diefemn Veriteden Diekifabl oder tm Laugnen BVetrug?

Dad Bervicht fand nad) dem firengen Wortlaut des Gefeles
§ 159 c. infofern Betrug varin, alg angenommen witd, daf dev
Ungeflagte das Edddtelhen mit den fraglichen WerthgegeniFinden
gefunden und dem darnach fragenden Eigentbiimer verleugnet bat;
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Dafi aber der Abrabam Blod) dief Sdydchtelchen nidht verloren,
fondern mit Wiffen und Willen im Stalle an den von ibm bejeich-
neten Ort hingelegt und es nur beim Weggehen mitzunehmen vers
gefien bat, daf das Edydchtelchen fonady eigentlich noch in feinem
Befipe gemefen und vom Ungeflagten aus demielben wider den
Willen des Eigenthiimers entfernt, fid angecignet und fomit ges
floblen worden ; dafi dem allem jufolge nach der-allgemeinen Rechts-
vegel im Bweifel ju Guniten des Angeflagten bier die mildeve
Auffaffung fich rechtfertigen [Aft und daf daber Diebitabl vermoge
des Betrags in judhtpolijeilichem Grade vorliegt.

Sprnd) des Kantonsgerichts von Scdhafhaufen vom 9. Fan. 1856.

(Umtsblatt fiix den 8. Sdaffbaufen. 1856. &. 51 f.)

65. Dievftabl. CErflarungsigriinde,

Chriftian Wanner von Schleitheim (Schaffhaufen), 23 [ahre
alt, Dienftinecht, nahm am 6. Sept. 1856 im Hirfchen ju Sdhaffs
baufen aud dem von ibhm aufgeriffenen Schrant feines Nebeninechtes
Anton Vasler von Ewatingen (aus einer Sdhindelfchachtel) Fr. 135,
warf dann vie Schachtel felbit mit den davin enthaltenen Papieren,
unter diefen cinen Schuldfchein ju Gunien des Befloblenen von
Fr. 150, in den hinter dem Haufe befindlichen Mitbhlebady,

Dad Uctheil exfldvt die Saihe als cviminell ffrafbar, findet
aber, dap dagegen dic Wegnabme deg in dem Vebdltnif des Geldes
ebenfalls verrvahrten Werthpapicres im Wetrage von Fr. 150 dem
Ungeflagten nicht sum Vorfah angevedhnet werden fann, indem dev
Ungetlagte diefe Schachtel nebid brigrm Jnbalt nidht Bebufs wei-
tern Vortheils fich angeeignet, fondern lediglich BVebufs der Bevs
nichtung der Spuren der That befeitigt bat, dberdie aber aud
dem Befchadigten durc) den Schuldner ein neues Obligo ausgefelt,
mithin auch cin culpofer Schaden bicdurdh nicht eingetreten i,
Daf aber Das BVerbiechen nicht foroohl der Uusfuf veiflichen Vors
bedachtd, als vielmehr des durch den Gedanfen, bereits gemachte
Griparniffe auf diefe Weife fchneld su vermebren, entffandenen
rafdhen Entidylufies ju betrachten iff, der Angeflagte fiberdief Neue
begeuat, und der Gefchddigte vollfommenen Erfap erhdlt.

Syprudh des Kantonsgeridts Schaffhaufen vom 5. Nov. 1856,

(Umtgblatt fitr den K. Scdhafhaufen. 1856. S. 535 f.)

66. PreWerei, Veruntreuung (escroquerie et abusde
confiance) und Hauddiebftahl. ‘

Das franzofifche Gefets begeichnet als ftrafbar wegen escroiluerie
in Art. 405 quiconque soit en faisant usage de faux noms ou de
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fausses qualités, soit en employant de manceuvres frauduleuses pour
persuader I'existence de fansses entreprises, d’'un pouvoir ou dun
crédit imaginaire ou pour faire naitre I'espérance ou la crainte d'un
succes, d'un accident ou de tout autre évenement chimérique se
sera fait remettre ou délivrer des fonds, des meubles ou des obli-
gations, dispositions, billets, promesses, quittances ou décharges et
aura par un de ces moyens escroqué ou tenté descmquer la tota-
lité ou partie de la fortune d’autrui,

und ebenfo alg firafbar wegen abus de confiance (UYrt. 408)
quiconque aura détourné ou dissipé au préjudice du propriétaire,
possesseur ou détenteur, des effets, deniers, marchandises, billets,
quittances ou tous autres écrits contenant ou opérant obligation
ou décharge qui ne lui auraient été remis qu'a titre de dépot om
pour un travail salarié, a la charge de les rendre ou représenter
ou d'en faire un usage ou un emploi déterminé, _

wegen Hausdiebpabl (Art. 386), ev finde ffatt si le voleur est
un domestique ou un homme de service a gages etc.

Die Frage dber Anwendbarfeit diefer Strafbefimmungen murbc
befondevs lebbaft erdrtevt, als der Director der Caisse d’escompte
von Genf, Charles Reffegucive, angefcdhuldigt wurde, feine Stelluny
bei diefer Vanfunternehmung im fJnteveffe feiner grofen Leder-
manufactur mibraucht su haben.

Es ergab fich aus der Unterfuchung, daf er

L. allmdlig von Eriéffnung genannter Banf an (1850) feinen
Credit bei devfelben bis auf Fr. 1,337,000 ju ffeigern gervuft hatte,

2. Die im Jnbegriff feines ganzen Gefdhdfres mitverpfindeten
Forderungen cingog und jur Dedung feiner Privatidhulden ver-
wendete —

3. bei diefem Stand feines Credits (Yugui 1855) fich jum
Divector der Unternehbmung exnennen, licf ), obne diefen Vejpand

1) Hieber gebiren die ywei in dev Unflageafte enthaltenen Briefe
an Herrn Grandpierre. & " 17. aoit 1853.
Mon cher Monsieur Grandpierre.

.Une circonstance favorable se présente pour vous procurer
quelque avancement, et je suis heureux, pour ma part, d’en profiter
pour vous donper un témoignage d’estime et d’affection. Je viens
d'étre appelé a la direction de la Caisse d’Escompte de Geneve,
emploi qui rend de 20 a 25,000 francs a son titulaire chaque année,
Cela me prendra cing heures par jour de mon temps, mais il m'en
restera encore sept ou huit autres a consacrer a mon établissement,
ce qui, avec le concours de ma femme est parfaitement suffisant.

‘Toutefois les statuts exigent que le directeur de la Caisse d'Es-
compte ne soit pas en méme temps chef d'un établissement privé.



Strafredht.] Criminals ober Civil-Betrug? 129

su erdfinen, ia indem er ibn verbeimlidyte,
“%. und die im Umlauf befindlichen oder verldngerten mit femet
Unterfdhrift verfebenen BVillets aus dem Nmlauf juriidzog und in

Je suis obligé de modifier mon affaire et de la remettre en main
de ma femme commanditée indirectement par moi, sous la raison
de E. Ressegueire et Comp., maison dont je serai en réalité I'ame
et le chefl, mais inofficiellement — _
' 25 octobre 1853.
Mon cher Monsmur Grandpierre.

J'ai successivement re¢u vos deux lettres des 29 aoit et 9 sep-
tembre, et dois vous confesser que si-quelque chose m'étonne, c'est
I'espece de tiédeur avec laquelle vous avez accueilli l'ouverture
toute exceptionnelle que je vous ai faite; il faut que vous manquiez
de ce coup d'eil d’aigle qui fait saisir a premiére vue la convenance
d'une chose et le parti qu'on en peut tirer; car. soit dit sans pré-
tention, les circonstances m’'ont permis de vous faire une ouyerture
qui vous donne un pied dans la maison, et c’est une position unique,
et que, dans toute aulre circonstance, vous eussiez sans doute vaine-
ment attendu pendant plusieurs années, sinon toujours.

J'aime a croire que c’est votre défiance de vous-méme qui en
est la cause; mais réellement, mon cher Monsieur, il faut quelque-
fois savoir oser-a propos. Il ne faut vous exagérer ce que j'attends
de vous et croire que jexige que vous preniez foute la responsabi_
lité de la gestion de l'établissement, car il n'en est rien. Comme
je .crois pouvoir m'expliquer avec vous comme avec un ami et en
toute franchise, je vous dirai nefttement quels sont les motifs qui
m'ont fait adopter.la ligne de conduite a laquelle je me suis arrété.

Un établissement de l'importance actuelle du mien a besoin
d'étre épaulé par un établissement financier, comme toutes les
grandes manufactures. C'était le cas de la Caisse d’Escompte dont
le directeur connaissait parfaitement mon affaire. Ce directeur se
retirant, j'avais contre moi toutes les chances de I'imprévu, Le
nouveau directeur pouvait ne pas me connaitre; il pouvait aussi
ne pas s'associer 4 mes idées comme l'ancien; il pouvait arriver 1a
avec des vues eétroites et mesquines, un esprit tracassier et de
petite portée, et, en un mot, réduire de beaucoup I'appui indispen-
sable que je n'ai jamais cessé de trouver dans la Caisse d’Escompte.
Jes chances-la, je n’ai pas voulu les courir; elles ne pouvaient que
m'étre désavantageuses, et je ne m'en suis pas soucié. Plus d'un
en aurait fait autant & ma place, et, en tout cas, les gens versés
dans les affaires n’auraient pas agi autrement. J'ai donc di, quoi-
que ce ne fit pas précisément mon gout, accepter la direction

Seitichrift f. {hweiz. Redht VI, 2. 3)9
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gleichem Betrag fich als einfacdher Schuldner der Caisse d’escompte
eintrug?), '

vacante de la Caisse d'Escompte, afin de ne pas la laisser passer
en d’autres mains; mais il ne pouvait pas aussi me convenir d’aban-
donner monaf faire pourladirection de la Caisse,quelque avantageuse
que fit la position. Il s'agissait donc bien moins de faire suecéder
la Caisse 4 ma propre affaire, que de les conserver toutes les deux
et les faire marcher de pair tout en sauvant les apparences. Quant
& mon ancien établissement, les statuts de la Caisse s'epposant a
ce que le directeur soif intéressé, a quelque titre que ce soit, dans
un établissement privé, j'ai donc dit feindre une retraite commer-
ciale et annoncer officiellement la liquidation de mon ancienne
maison pour pouvoir étre apte & devenir titulaire de la direction
de la Caisse d'Escompte, laissant a une future société le soin de
continuer mon établissement. Je vous enveoie avec ces lignes la
circulaire que j'ai publiée & ce sujet afin de dessiner ma position
et me mettre a 1'abri de toute récrimination. ‘

La {uture société, qui commeneera au nouvel an, sera formée
par ma femme et deux commanditaires qui verseront chacun 50,000
francs. La raison de commerce sera: E. Ressegueire et Comp. En
réalité les commanditaires ne seront que des préte-noms, et le véri-
table commanditaire, ce sera moi qui suis en outre sensé affermer
mon établissement a ka nouvelle sociéte.

Vous voyez qu'au moyen de ceite nouvelle combinaison la forme
sera changée, mais le fond restera le méme. Une société, un étre
moral me succéde; je n'ai pas la signature de la nouvelle société;
je suis aussi étranger a mon ancien établissement que l'exigent les
statuts de la Caisse; mais, en réalité, je ne cesse pas d’étre I'ame
de la maison et elle ne cessera pas de marcher sous meon inspira-
tion exclusive, jusqu'a ce qu'il me convienne de me remettre offi-
ciellement & sa téte, dans quelques années d'ici.

Tout ceci est nécessairement entre nous seuls et sous le sceau
du secret le plus absolu.

2) M. Lhuillier déclare que M. Ressegueire a dit & M. Gentin
employé, qu'il ne fallait pas parler, dans le relevé des comptes, de
celui de l'ancienne maison Ch. Ressegueire, parce que ce compte
n’avait plus de mouvement.

M. Meillard est introduit. 1l a fait partie du Conseil d’Admini-
stration pendant les deux derniéres années, et n’a pas eu l'occasion,
avant le mois de janvier 1855, d'étre instruit du crédit ouvert & M.
Ressegueire. Le bruit public 'a appris au témoin. A cette époque
il y avait géne & la Caisse d’Escompte; le Conseil d’Administration
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5. fernet wegen flatutenmdfiger Hnvertrdglichfeit feiner Stel-
Tung bei diefer BVanf mit derjenigen an der Spihe feines Gefchdftes
cinfach in die Firma den Namen feiner Ehefrau unterfchod , obne
die deonomifche Stellung ju feinem Haufe tvgend su dndern —

6. endlich bei cingetretenen Edywierigleiten fitr den Fortbeffand
der Vanf auf theilweife Riicjablungen der Debitoren drang, ohne
fich felbft ivgendroie bei diefen Riidzablungen ju betbeiligen.

Hiugchtlich diefer verfdyiedenen Klagepunite murbe vom Ange-
fehuldigten bemerft :

ad 1. daf der Gredit auf diefen &Benag gelangt fei durch jewei-
ligen Crfap des einen BVillets mit einem andern oder mittelf Ver-
lingerungen* und dann audy theilweife gegen .@tnterlagm nnb burd)
BVerpfandung eigencr Guthaben oder Habe;

-~ ad 2, daf nuv die jeweiligen Fovderungen, alfo die im Qlugcnr
blick des BVerfalls feiner Vantfdhuld vorbandenen Forderungen ge-
meint baben fein fonnen, weil fonit fa fem @efd)aft mct)t batte
fehreiten fonnen;

ad 3. daf die @rmunung dag eingige Mittel su mufred)tbaltung
ber Banf gemcfen fei, indem bei Crnennung eines anbern fbtrcctors

voualut savoir d’ml venait cette crise, et décida une révision des
crédits pour se rendre compte des cause‘s réelles de cette situation
anormale.

La commission nommee a cet effet se rassembla pendant 5
semaines 3 fois par semaine; mais arrivée a la lettre R elle resta
pendant 5 autres semaines sans étre convoquée. ' Sur une réclama-
tion de sa part, elle fut réunie, et c’'est ‘alors que Ressegueire pré-
senta son compte, se montant a 20 ou 25,000 fr.  Est-ce-1i tout
votre compte? lvi demanda-t-on. — Oui, c'est mon compte®, ré
pondit-il. | | d

Quant au compte présenté par M. Ressegueire, il était hien
entendu que c'était le sien tout entier, puisqu’a la fin de 1854, il
disait' que les bruits qui circulaient étaient une infime calomnie.
,Je ne dois que cela®, avait-il dit en montrant les livres.

Fazy, James, président du conseil d’état: En face du conseil
de surveillance, le nouveau Directeur devait, dés la premiére séance,
accuser nettement sa position, car, en sa qualité de Directeur, il
ne pouvait pas renouveler ses billets en circulation. Au lieu de
cela, que fait-i1? Afin de ne pas payer ces renouvellements, il porte
a son débit le montant de ses billets, qu’il retire de la circulation.

Comment aurait-on pu supposer que cela se passerait ainsi, et
que Ressegueire userait de sa position de Directeur pour mettre a
son débit le montant des sommes qu'il devait payer, qu'il liquiderait
son compte -de circulation par 'immobilisation.
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feine Schuld fundbar, er jur Ridzablung angebalten, jum Concurs
geyroungen und damit die Vanf felbfi jur Liguidation gedrdingt
worden wire. Die Werbeimlicdhung rechtfertige fich dadurch, daf
feine Sduld fein in Bemwegung befindliches Guthaben mehr ge-
wefen, fondern ein feffes geworden;?)

ad 4. dafi die itm Umlauf befindlichen Bapicre feine grofere
Sicherbeit geboten baben als feine Yufnabme als Echuldner in das
Buch; 4) und daf er jedenfalls nicht als homme de service a gages
gegeniiber der fraglichen Banfunternehmung betvadhret werden fonne.

ad 5. wie ad 2.

ad 6. daf dvarin eine {ndelicateffe, aber fein i&erhrecben liege.

Die Fragen entianden, ob diefe Wechfelreitereien als manceuvres
frauduleuses pour persuader de fausses entreprises genannt werden
fonnen, ob diefe BVerwendung der Activen in feine Privatdebita
tonne als unvedlich begeichnet werden, ob dic Entyichung der Billets
aus dem timlauf détourner des billets' heiffen diivfe, ob die Wers
beimlichung ded Guthabens blos ju Aufredhrbaltung in feiner Stels
lung ju den manceuvres frauduleuses pour tenter & escroquer la
fortune d’autrui gehdre? Gleiche Frage bejog fich aur Fact. 5.

Einige andere Klagepunfte bleiben bier unberiibvt, Da fie den
Mtttclpun& der Fragen nicht berithren.

#) M. Ressegueire, interroge sur ce fait, trouve la chose tres-
naturelle. S'il a fait en sorte que ce compte ne fut pas présents,
c'est qu'une crise financiere avait lieu dans ce moment; les dépo-
sants demandaient le remboursement de leurs fonds, et les membres
de I'Administration, hommes faibles, peu énergiques, incapables de
préter un concours actif dans cette circonstance, se seraient effrayés
d’une telle révélation. D’ailleurs, on ne pouvait pas compter sur
la discrétion des membres, car lorsqu'une détermination était prise
dans le Comité, on était siar qu’elle était rediscutée dans les cercles
une demi-heure aprés. Ces Messieurs, si on leur eit communiqué
ce compte, eussent eu la greulette et eussent tremblé comme la
feuille agitée par le vent d’automne.

4) M. le Procureur-Genéral. Pourquoi donc vous attachiez-vous
a payer tous vos comptes particuliers, et ne donniez-vous pas un
sou a la Caisse d’'Escompte ? :

M. Ressegueire. Pourquoi aurais-je donné la préférence a la
Caisse d'Escompte? Pouvais-je dire 2 ceux a qui je devais: Je ne
paie plus les effets que j’ai livrés a la circulation! N'aurais-je pas
plutot sacrifié au centuple les intéréts de la Caisse d’Escompte
plutét que d'en arriver 1a? S'il y a ici des négociants, la réponse
est toute préte.
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Aus den Werbandlungen cergiebt ficdh der Umfang der Sefchdfte
ber Banf und ibre Bilang nivgends.

Die Gefdhroornen bejabten mebrentheils die oben Bhervorges
bobenen Fragen und fanden in dem Eingug der BVillets aus dem
Umlauf Hausdiebfahl und Reffegueive wurde vom Geridhtshof ju
sidbriger covrectionefler Haft veruvtheilt.

Gprudy des covrectionellen Gerichts von Genf yom 18, Oct. 1856,

(proces Ressegueire, 7. livraisons, Geneve 1856. Die Anflage-

afte im Journal de Geneve vom 14. October gl. §.)

67. Betrug., Abftufung ded Jufammenmwirfens.

Frany Michael Schibig, 56 Jabre alt, Heimatvechtig in Avt,
Befiper eines Curhaufes auf dem Steinerberg (Schwyy) batte feine
Licgenfdhaft dem Fafob Hiisler von Unterdgeri fiiv ecine Forderung
von Fr. 28000 verpfandet und fiiv den Fall cines Branbes auch
bas Recht su Bejug der Uffecuvany abgetveten. Der Ugent ders
felben, Fuvfpredh Alois Jiip, 31 [abre alt, in Sdrwng, batte da-
vort Kenntnifi, als er verfuchte, nady wirflich eingetretenem Brand-
fall, von Sdhibig suerit cinen theilweifen, dann cinen viligen BVer.
sicht auf diefe Wergutung su crwivfen. Dief gelang ihm wivtlich,
durcdh Vermittlung des Standesldufers Alois Kefler. Die Unters
fhrift Schibigs ecfolgte am 18, December 1855, Yuch Kehler
batte von den Unfpritchen Hislers, wie Jus, Kenntnif. Fiiv den
Faoll' feines Durchdringens bei Schibig war ihm von Fip eine
fattfame Belobnung jugefagt. "Fnfofern mwar alles Thatfdchliche
feftgettellt; nur bebauptet Schibig, er, des Lefens und Schreibens
unfundig, babe geglaubt, der BVerjicht begiche fich nicht auf die
Smmobiliarverficherung, fondern auf Fabrhabevergutung. Er wufite
freilich, daf er fiir Fabrbabe nicht verfichert mwar.

Die Motive des Urtheils fagen dagu, daf aud den Hften Elar
bervorgebe, daff Schibig, welcher nicht lefen fonnte, tiefe firafbare
Handlung nidyt mit AUbficht, fondern aus Mangel an Aufmerffam-
feit begangen und auch neuerdings am 31. December auf Fiivfpred
Sdywerymann, um die Folgen der firafbaren Fabrldfigleit gut ju
machen, eine Procefvollmadyt ausitellte.

Mach vem in Schwyy bevidfchtigten Lugernerifrafgefes (255)
ift der Betrug volendet, fobald die in betriigerifdher Abficht vorvge-
nommene tdufchende Handlung volendet it und ¢8 fommt dabei
nicht auf wicklich verurfachten Schaden an.

MNun wird Wlois [ik als der Urheberfdhaft fhuldig su Fr. 500
und Ehrencinftellung auf unbefimmte Jeit, Alois Kefiler in eine



134 Gefebesauslegung. [Strafrecht.

Geldfteafe von Fr. 100 perfallt und dem Sdnbtg die eritandene
Haft ald Strafe angerechnet.
Die BVergichtleiftung Schibigs wicd fraftlos ervfldre.
Syprudy des Kantonsgerichts von Schyy vom 7. Mdry 1856.
. (Umtsblatr ded Kanton Scdhrys. 1856, n. 29.)

S 68 Uinterfdilagung ?

Emanuel Jundt, nicht patentirter Gefdiftsmann in Binningen
(Bafelland) beforgte fite den Lebrer BVogt in deffen Auftrag einen
Geldeingug, bebiclt aber nidht nur dasg Geld, fondern [dugnete audy
Bogt gegeniiber deflen Vefiks.

Die Gerichte eviter und pweiter Fnitang fraften

in Griwvdgung, AYbficht, das Geld ju unterfdhlagen, babe bei
diefer Handlung nicht vorgemwaltet, allein Jundt habe fich doch eines
Bergeheng, moburd) der dffentliche Credit gefdbrder wird, fdhuldiy
gemacht. ¥)

- Gyruch des corvectionellen Gerichts von Vafeland vom
14 9oy, 1854 und des Obergeridhts vom 5. San. 1855,
(Amtsblatt von Bafeland 1855. I n. 5.)

*) €inldflicher motivirte das Criminalgericht in gany dbnlicher
Sache c: Benedict Degen (5. Aug. 1854): jum Verbrechen der Unter-
fhlagung werde vor allem Abfidht , rvechtsmwidrigen Schaden zuzu-
fitgen, erfordert, wag im gewdrtigen Falle nidht angenommen wers
den fonne, da nicht anjunebmen, daf Degen den Wagner um feine
Fordberung babe bringen wollen; e¢8 fei bier vielmehr ein {olches
BVergehen vorliegend, das nach § 57 in Analogie von § 48 des
forveft. Gefebes su beurtheilen fei; '

¢s ‘miiffe ndmlich angenommen werden, daf Degen das einge-
joaene Geld, woyu er durch fdhriftliche Vollmacht crmdchtigt worden,
feinem Cigenthbiimer nicht babe entziehen wollen, fondern den Befih
nur aus augenbliclicher Geldverlegenbeit oder etwa aus einem
anbern, jedenfalls aber Feinem betvitgevifdhen GSrunde, verldugnet
babe;

-~ immerhin aber fei Degens Handlungsweife der Art, daf fie
im Qnteveffe des offentlichen RKredites nidht ungeabndet gt[aﬂ'en
werden diirfe.

Der § 57 s.c. [autet folgendermafen: Wenn dem corvectionellen
Gerichte Falle dberriefen merden, welde in dem gegenwdrtigen
Gefes nicht beseichnet find, allein ihrer Natur nach in die Reibhe
per BVergehen gebdren — fo wird dasfelbe die Unterfudyung vor-
nebmen und cine der vorgefdhricbenen Strafarten anwenden tdnnen,
nweldye iedod) das im Gefep fur jede devfelben feftgefesste Magimum
nidhpt dberficigen dacf.
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69. Unterfdhlagung. Gefepedauslegung.’

Hang Ulrich Mialler von Bucten (BVafelland) batte im Betrag
von Fr. 638. 78 Vogtsgelder veruntreut und war vom Regierungs,
rath deni Griminalgericht Gibermwiefen rworden,

Daffelbe fprad tbn von der gegen ibn erhbobenen Criminal-
anflage frei :

‘in Grrodgung, ¢ine foldhe AnElage fei im Criminalgefepbude
nicht vorgefeben, - fie fei weder unter den BVegriff von Dicbiabl
noch von Betrug su fepen und fonne daher auch nicht vom Crimi.
nalgericht beurtheilt werden; e5 liege vielmebr cine Fabrldgigheit
por u. f. m.

Dag Obergervicht verurtheilte dagegen den Ungefdhuldigten ju
swetmonatlicher Sudythausiivafe, erwdgend, er habe dabei im Einne
pon § 3 des Criminalgefehes gehbandelt, indem er einfehen miiffen,
vaf durdh die Werwendung des fremden Guted der rechtsnwidrige
Erfolg der BWerlepung fremder Eigenthbumsrechte cintreten dirfre
— ermwdgend, die Handlung, obgleich im Gefepe nicht buchidblich
aufgefitbrt, gebe fich immerbin als ein BVerbredhen dar, das crimimal
vichterlich ju abnden fei, wobei dann die vorwaltenden mildernden
Hmiidnde — in die Wagfchale gelegt werden miften, —

Eprudy) des Criminalgerichtes vom 2. December 1854 und des

Obergerichtes von Vafeland vom 4. Fanuar 18586,
(Ymtsblatt fiir den Kant. BVafelandfchaft. 1855. 1. n. 6.)*)

70. Unterfdlagung. ITheilnahme?

Clifabeth feller, Ebhefrau des [oh, Keller von Wunderklingen
(Baden) lebte mit diefem ibrem Manne in Streit und befeitigte
im Lauf der Ehe mindeftens 1300 Gulden und verbehlte diefe Be-
feitigung audy nad) dem Tode des Mannes bei Auskiindung des-
felben sub beneficio inventarii und bei Ausbruch des Concurfes iibee
feine Berlaffenfdhafr. [br febr gevingfiigiges Einbringen war durch
diefe befeitigte Summe bedeutend fibertvofen. s iff dabei Elifabeth
Brunner fdberwiefen, von dem verbrecherifchen BVorbaben der Elifa-
beth Keller von Anfang an duvch diefe felbff Kenntnif erhalten und
die verfchleppten Sadhen bei fih aufgenommen ju haben, und gwar
nicdht evit nad) BVeriibung des BVervbrechens, fondern wibrend bdes-
felben, indem ihv forwobl die Vaacfumme als die Fabrnifgegen-

*) Bagl. biegu Urtheile derfelben Berichte vom 6. Auguid 1853,
29. Mai und 6. Juli 1854 (diefe Beirfchrift IV. [Rechtspflege]
®. 140 f.) -
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ftinde von der Hauptfduldigen nidht gleichgeitig gufammen, fondern
in perfchicdenen Malen iiberbradht worden find.

- Sypdter ftard audy die Elifabeth RKeller felbff und die Brunner
aab ibre Unterfchleife nicht an, und gab evft nach anfinglichem
Baudern den BVefip von Fabrbabe und dann von mebr als fl. 1000
aug dem Keller'fchen BVermbdgen ju, als von den Vogten der Erben
die Herauggabe wiederbolt verlangt worden war.

- Smmerbhin findet das Gevicht, daf vor dem Tode der Keller durdh
pen weitern Umitand, daf von der Elifabeth Brunner nach dem Ab-
leben des Sobannes Keller, fowie nady erlangtem beneficium inven-
tarii und Croffnung des Concurfes itber die Berlaffenfchaft von dem
innebabenden ®elde und Fabrbabebefip Feine Unseige gemadht wor-
Den ift; cine BVerdnderung desd der Handlungsreife diefer Ungeflag-
ten infiegenden fivafrechtlichen Cbharvafters, bejichungsweife cin
Uebergang jum felbfiftdndigen Verbrechen dev Unterfdhlagung nidht
begriindet wird, fopdern bicrin lediglidh eine Fortfebung der einmal
perfchuldeten Theilnahme an diefem BVerbrechen liegt, wobl dagegen
ein bober Verdadht fiiv cin felbFFdndiges Berbredhen in dem Scheis
gent auch- nach dem Lode der Elifabeth Keller.

Spruch des Obergerichts von SchafFhaufen vom 12. und 21, Novy.

1855, (Umtsblatt von SchafFbaufen. 1856. n. 8.)

71, Veruntreuung., Oeffentlidhes BVergeben.

Sobann Nepomut Frei, Staatdautograph und Schreibmateria-
lienvermwalter auf der Regierungscanglet in AUavau, bhatte Cangleis
mafulatur verdufert und den Erlos fiv fich groftentheils vermwenbdet.
Berfauftes Urfundenpapier und anderve verfaufte Schreibmatevialien,
Biivgerregiferbogen und BVormundfchafdvovel hatte ev ju vervechnen
ebenfalls unteclaffen im Betrag von Fr. 1319. 90.

Dabei ging das Obergericht von der Anfidht aus: Die Ber-
duferung der dem Staate .angehdvenden Mafulatur ju eigenem
Mupen trage weder dic Merfmale des Diebffabls noch des BVetruges
an fich, weil Frei alg beauftragter Sammler im Befige derfelben
genwefen und dabei feine TdAufdhyung angewendet, fondern lediglich
bag Papier unbefugt verfauft und den Eelds fite fich bebalten oder
unterfchlagen babe. Diefe Unterfchlagung erfcheine nicht als BVers
untreuung im Sinne der §5 98 und 99 des peinl. Strafgefepes,
weil die Vermwerthung und BWerrechnung nicht in den AmtsFreis des
Ungeflagten gehort haben und die Mafulatur feiner der im § 99
beseichneten Gegenftdnde fei. Diefe unewlaubte Handlung flelle fich
fomit alg eine Privatunterfchlagung dar, fitc weldhe das Criminals
gefes feine peinlidhe Strafe androbe. Die Unterfdhlagung der
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Fr. 1319, 20 trage den Charafter deg Werbrechend gegen dag
offentliche Sutrauen durch Beruntrenung offentlichen Suted in amt-
licher Stellung, Frei fei ndmlich als Cangleigebiilfe auf der Staats-
canglet angetellt und beeidiget worden. {bhm feien die Autograpbie
und die Schreibmateriakienverwaltung des Staates alg befonderer
amtlidhor Gefchiftsfreis angewicfen gewefen,

Anton Brogle, Gemcindéammann in Stein (Aargau), erbhielt
vom Befchiftsagenten Waldmeier von Moblin Fr. 3199. 50 a. MW,
jur Tilgung einer BVormerfungsfchuld und bebielt und verwendete
fiite fich Fr. 1120. 27. Waldmeier hatte den Auftrag su der Lil-
gung von dem Gemeindevathe von Stein exhalten.

PDag Obergericht fand, diefe Handlung trage, weil der Se-
meinderath von Stein dem Herrn Agenten Waldmeier felbil die
Zilgung der Hofmann’{dhen Schulden itberlaffen und anvertraut
babe, nicht den Charafter ciner amtlichen Vervichtung, fondern,
weil binieder Waldmeier von fich aus dem Angeflagten Gelder ju
dem befagten Swece anvertraut habe, blog den einer Unterfdhlngung
von PBrivatgeldern, und swar obne die Merfmale einer Tdufchung,
vefp. des BVerbrechens des Betruges. Habe ndmlid) auch A. Brogle
fich bei dem Empfange diefer Gelder mit dem Litel eines Gemeinde-
ammannes unterjeichnet, fo qualifisive thn diefe Vegeichnung roeder
vom Standpunfte der thm vom Gefehe eingerdumten und anbee
foblenen Amtspervichtungen, noch aus dem Grunde einer von der
Gemeindsbehdrde, dem Gemeindevathe in Stein, ibm fpejield auf-
aetragenen Vollmacht jum Beamten. Handelte ¢ fich folglich hier
nur um ecin Privatverhdltnif swifchen ibm und Heren Waldmeicr,
in bdeffen Willfiibr ed gelegen, die ibm iibertragene Sdhyuldenabyah-
lung auf eine ibm belicbige (edoch immer vevantrortliche) Weife
su bewerffielligen, fo liege in dem Wertvauensbruch d. b, in der
Verwendung eines Theils der empfangenen Gelder auf Seite des
A. Brogle, bei dem Umftande, daf das noch bejtebende Kriminal-
gefesbuch die einfadpe Unterfd)lagung von Brivatgeldern obne Ve-
trug nidht als peinliches. Berbredhen fenne, feine BVevanlaffung fite
pen Richter, den Gegenftand auf dag Frafredhtliche Gebiet iiber.
baupt hinibersusichen.

Spritche des Obergerichtes von Hargau vom 21. FNov. 1856,
(Umtgblatt vor Yargan 1856, n. 49.)

72. Brandlegung. Antrieb,

-8u Unterfiggingen (Nargau) verbrannte am 21. Weinmonat
1853 Vormittags 5 Uhr das dem Kofeph Koffeser gebdrige, ju
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Fr. 1700 gefchdaste und ju Fr. 1280 verficdherte Haus. Dasdfelbe
war von Menfdyen bewohnt, welche nur durcdh {dhneles BVerlafjen
thr Leben vetteten. Die Habe ging mit gang unbedeutender Aus.
napme ju Grunde. Das Haus tand allein.

Die Unterfucdhungen iiber den Schuldigen fithrten ju feinem
Biel, €rit am 28. November 1855 ffellte fidh Xaver Frei von
Wiirenlingen, 25 Jabre alt, ledig, fatholifch, berufs. und were
migenslos, als Selbtantldger und legte nadhy Ridnabme mebrever
porheriger unwabrer Uusfagen folgendes Sefdndnif ab:

Ein Sdywarpwdlderbube, der neben ibm in der Fabrif im Zurgt
geatbeitet und fich vor civca 1'% Sabren fortbegeben, babe oft pom
Brennen gefprodhen und fich gedufert, ev witnfdhte cinmal jugus
fdhauen, allein ¢3 fonnte dief [eicht jum Sudhthaufe fiibren; worauf
et, Kingi, ibm bemerft, ,man mitfe balt nur {HO fein.” Won da
an fei bei ibm der Gedanfe rege geworden, ¢in Haus angugiinden;
von Ddiefem Gedanfen babe ev fich nidht mebr losmadyen fonnen
und Freude am Unginden empfunden. Er babe bicgu das Kofie-
ger’fche Haus gewdbhlt, weil ¢8 allein geffanden ; cin anderes, ebens
falls allein #ebendes Haus habe er defhalb nicht dagyu ausderlefen,
el es boch wobl nabe am andern Fehe.” Wm diefe feine Luf ju
befriedigen, fei ev, als ev fich am 21, Weinmonat, Morgens circa
4 Ubr, von Wiirenlingen nach der Fabrif begeben, um 5 Uhr in
die NAbe des Koftezer’fchen Haufes gefommen und dem Schweingtal
sugelaufen.  Mit einem von mehreren Jiundholzhen, die e gwei
Tage vorber in feinem Koibaufe ju Wiivenlingen ju fich geffedt,
babe ev vermittelt Streichens an einem Stein Feuer gemacht und
vamit cinen auf dem Schyweinitalle liegenden Bund Stroh entyiindet.
AWie das Strobh ju brennen begonnen, fei er, nadydem er die bei
fidy getvagenen dbrigen 3indbdlychen weggerwvorfen, fortgegangen
und big an diec Reben oberhald Turgi gefommen, von wo er mit
andernt yu Hitlfe eilenden Leuten jum Brande jurvicgefehrt fei und
beim Lofchen thdatia mitgerwivft babe. Nadydem er die Abdanfung
bes Heren Pfarver Robner, die bei ibm dad Gefiithl des begangenen
Unvechts eryeugt und ibn in eine dngitlidhe Stimmung verfesst habe,
angebdrt, fei er gur Arbeit in die Fabrif gegangen und am Abend
auf der Landiivafe nach Haufe juviidgefehrt.

Die Strafe wurde auf 20 Jabhre Ketten gefprochen.

Epruch ded Obergerichtes von Aargau vom 14, Hornung 1856.

(Amtsblatt von Yargau 1856. S. 137.)
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73. Brandlegung. - Grund.

Sm Sult 1854 brannte ein abgelegener Weiler der Gemeinde
Herifau vollig ab. §m December 1855 wurde auf den Sobn des
Cigenthiimers gefchloffen, weil ich derfelbe HAuslicher Sucht ,mit
einer feder erjiehberifden Einwirfung tropenden Bogheit” rwiders
fepe. Derfelbe geffand ein und fibrte alg Abficht an, er babe feine
Familie veranlaffen wollen, ihm feinen [Angid aeheaten, aber ver-
geblich gedufierten Wunfdy ju erfiillen u_nb bei einem Miiller ju
Erlernung 'ded Beviifes unterpiibringen. — Thatfache iff, daf er,
ver Echuldige, ¢ war, der die Getmgm yuerft auf den BVrand aufs
merffam machte,

Vedenft man, fagt dag Hetbeil, daf der Veflagte jur Beit der
Saupthandlung wenig itber 14 Sabre alt gemwefen, daf derfelben
Fein AfFeft, etrwoa Streit mit Eltern oder Gefchwijfern obder erlits
tene Biiditigung vorausgegangen war, und daf iberbaupt feine
befimmten Griinde die Anunahme unteritiiben, es habe derfelbe aus
antdern Motiven, als dem vovgegebenen, vas elterliche Haus ange-
giindet, fo muff gevecdhter Weife diefe feine BVertheidigung nidht un-
beriicFiichtigt bleiben, wo e8 fich bandelt, den Grad feiner Jurechs
nungsfabigfeit ju beffimmen; denn unfireitig war es, abgefehen
von der moralifdyen Beveutung der Sache, ein dbelgewdhltes, von
Befchranfrbeit geugendes Mittel, ein Haus ju verbrennen, um da-
Ddurcy die Cltern ju beftimmen, ibn als Lehriungen ivgendwo unter-
subringen. Eine geringe BVerftandesreife hatte ibn fdhnell jur Ein-
ficht bringen miiffen, bdaff nody andere, juverldfigere und weit
mweniger fo[genmtd)ttge Mittel ibn feinen Bwed errveichen laffen
fdnnten.

Die Strafe ging anf vievidhrige Vermabhrung in ber Amwangs:
arbeitdanfialt su Thorberg (Vern).

Eyruch ves Grofen Rathes von Uppengeld AR, vom E}abr 1855
(Divecte Mittheilung.)

IV. Strafprocef:.

74. Vegebungs. und Wobhuvort.

€. K. von BVafel, 19 Jabre alt, Ladenfungfer, wobnbaft in
Bafel , entwendete in gweimalen einer BVefannten in BVottmingen
(Bafelland), wo fie gatfreundlid) aufgenommen war, Gold im Ge-
fammtiwerth von Fr. 265 aus einer unuerfd)[oﬁ'enen Rommobt und
entfernte fich damit.

Das Criminalgericht von Bafelpadt evachtete, e falle diefer
Dicbffabl unter feine Comypetens, da die Angeflagte juv Jeit des
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Diebfiabls ibren Wobnfip in Bafel gebabt babe und da in Er-
manglung von gefeplichen BVejtimmungen diber die Competeny im
Griminalgefe die im § 78 Des covvectionelen Gefeses entbaltenen
Grundfdpe™) als mafgebend miiffen angefehen werden.
Spruch des Criminalgevichtes Vafel vom 15. Juli 1857.
(Kantongblatt von Bafelitade 1857, II. 23 f.)

75. Juftandigieit durd Sufammenhang.

Alois Wengler von Frittlingen (Wiivttemberg) Jimmergefelle,
flabl in Dobenflingen bei Stein (Kant. Schaffbaufen) am 21. April
1855 mit feinem Reifegefdbrien Michael Traum, Sdhneidergefelle,
eine Whr im Werth von Fr. 14, und fodann in gleicher BVegleitung
dpem Chriftian BVoble auf dem Stuferhof, bad. Bejivisamts Radolf-
yell, Effecten im Werth von Fr. 8.

Beide wurden fiir beide Dicbiable in Schafhaufen beurtheilt,
Hiwefl: begiiglich der Abrwandlung des durdh den Wensler auf dem
Stuterhof, Amts Radolfgell, vevitbten Diebitabls ju beriidfidhtigen
1, dag diefer Fall bievorts vollifdndig unterfudht mworden und
forudyreif i, daf Ddiefer Fall daber nach bisheriger Bragis accef-
forifdy mit dem im biefigen Kanton veribten hierorts yu betrafen
iit, sumal cine Heberweifung diefes Falles an das grofh. badifche
Begicksamt Radolfyell defbhald ungatthaft rdve, weil der Hebley
Traum bhievorts mweit friiher der Gefangenfhaft entlaffen werden
witd, als der Wenjler, der Dieh felbit.«

Epruch des Kantonsgerichts SdhafFdaufen vom 20. Juni 1855,

(Umtgblatt fite den Kant, Schaffbaufen. 1855. n. 29.)

76. Simulation des Klagers.

Barbara Leupp geb. Tanner, von Siblingen (SdhafFbaufen)
befchuldigte den Melchior Mitller, BVauer, von ebenda, fie am
5. Mdry 1849 in Folge Wortmwedhfels mifhandelt und durd) Herums
friicen auf dem Unterfeibe und duvd) mebrere {hrwere Streidhe mit

") Devfelbe lautet: BVon dem corvectionelen Richter find ju
beurtheilen alle Vergeben, welche unter hicfiger Gerichtsbarfeit vor-
fallen und ebenfo diejenigen Vevgehen, welche auswdrts von Per-
fonen veribt worden find, die in dem biefigen Kanton jur Jeit des
Bergehens ihren Wobnfip hatten, wenn nicht fhon auswadrts e¢in
Urtheil ergangen iff. Bei foldien auswdirtd veritbten Vergeben tritt
aber nur dann Untevfuchung cin, wenn von Seite der Betbeiligten
oder ibrer Dbrigfeit bierorts Klage eingefithrt wivd.
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cinem Kubjoch gefdibrlich mifbandelt ju Haben, fo daf fie ganger
ficben Sabre [ang franf gelegen. -

Nad) [dngerer Unterfuchung mwurde am 7. [uli 1850 Ddie
Kldgerin leptinftanglich abgerviefen, da dev. Fall nidht als fraf-
vechtlich verfolgbar begriindet worden fei, auf naddridliche Ver.
wendung ded Pfarvamts und der §ldgerin fowie ibres EChemannes
iedoch in Folge Befchiuffes des Grofen Rathes (22 Pdry 1852)
der Strafproceff wieder aufgenpmmen.

Der Heugenbeweis ergab feine Gewifbeit devartiger Mifhand-
lungen. Weber den Jufand der Kldgerin wurden im Werlauf bder
Unterfuchung mehreve Priifuitgen vorgenommen, aus weldyen ficdh
ergiebt, daf

1. der vevftorbene Bejirfsaryt VBacdhtold von Schleitheim, wel-
dher die Civilfldgerin juerit und [dngere Beit bebandelt bat, durd
Gutachten vom 7. [Juni 1849 bdic Kra.afbheit derfelben als e¢ine
Leberaffeftion und alg deren Urfache die sufolge Gemiithsaufrcgung
bei dem am 5. Mdvy suvor fattgehabten BVorfall cingetretene Unter-
driicfifng der menses bejeichnet und baldige Heilung in Ausficht
ftellt , fpdter aber devfefve vzt in gemeinfchaftlicher Bebandlung
der Patientin mit Med. Dr. Briagolf in Edafhaufen und im Yn-
fchluf an die von dem Leptern ausgefprochene Unficdht laut einem
Gutachten vom 19. September deffelben Fabres aug den Kranfheits-
fomptomen auf eine yovangegangene fchwere Mifhandlung der Civil-
Flagevia febliefr, mithin bei der Unfelbfifidndigfeit und dem Selbiis
widerfpruche diefes Egperten das von demfelben abgegebene Guts
achten alg unerbeblich in fich felbit gerfdllt;

2. fich als Veweis fir den objeftiven Thatbedand des Werbre-
chens vorgugsweife auf dad Collectivgutachten des auferordentlich
cinberufenen Egpecten- Collegiums (ergdngter Sanicitsvath) vom
2. fSuli 1852, welches in Uebereinfiimmung mit dem Fundberichte
ped Heren Dr. Bringolf vom 10. November 1849 den Kranfheitd:
juitand der Leupp als divefte Folge ervlittener Mifbandlung erfldct,
berufen wird, allein audy diefen Gutachten die innere Suverldfiig®
fFeit abgebt, und in Bejug auf diefes Guiachten Mangel zu Tage
treten, welche in die Nidhtigleit deffelben und namentlich des daraus
gezogenen Edhluffes erbeblidhe Srocifel feben laffen, indem
a) das Gutachten lediglich von ecinem cingclnen Mitgliede, Med.

Dr. Frey in Sdhafbaufen abgefafit und untevgeichnet iff, und

vor der Abfendung nicht der Bejtdatigung des Collegiums unter-

ftelt ju fein fcheint, was namentlich davaus hervorgebt, daf
eine im BVerlaufe der Unterfudyung nachtedglich abgegebene Ee-
flavung cines Mitgliedes, Med. Dr. Freuler von Sdhafhaufen,
dahin gebt, ,ev wiirde dem vovliegenden Wortlaute des Guts
achtens nie beigetveten fein, da er nur die Folgerung aufgeiiells
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babe, ¢ Fonne, nicdht aber e miiffe dev Kranfheitdzuiand

der Leupp von einer erlittenen NMigbandlung hervubren.”

b) von dem Collegium jwei Mitglieder, ndmlich Med. Dr. Freuler
und Med. Dr. Fren bebufs Unterfucdung der Leupp nady Sib-
{ingen abgeovdner worden {ind, und diefe in ihram Fundbevicht
pas Leiden der Kranfen lediglich als Hyiterie begeichren, wdb-
rend Das Cgperten- Collegium in Uebereiniimmung mit der
Erpertife des Med. Dr Bringolf und dem fpdtern Gutachten des
Begivtsavytes Wdadhtold eine Leberaffeftion annimmt, bdie be-
nannten beiden Hergte aber bei ibrer nacdhrrdglich fiartgefundenen
Einvernabme nicht im Falle find, den aus ibrer Conclufion auf
Suitevie gegenitber der von dem Collegium angenommenen Leber-
affebtion fitr den Richter fich ergebenden Widerfprudy gentigend
(u ofen; —

3. entgegen den bisher evwdbnten drstlichen Gutadhten durd
den Fundbecicht des Med. Dr. Diiller in Neuntiveh dd. 15. TNovember
1849, weldyer die Patientin nicht crit, wie die meiffen itbrigen Aergte,
[ingere Beit nach ibrer. €rfranfung oder aber gar nicht gefehen,
fondern. gleich” im Unfang zu derfelben bevufen worden i, Ddie
Krantheit der Leupp als eine febr unerhebliche bejeichner, und felbi
auf die Moglicdhfert vorhandener Simulation hingedeutet wird;

4. bag Obergutachten der medicinifchen Fafultdr Juridy vom
24. Degember 1853 fidh su den Unfidhten des Mitller'fchen Fund-
berichtes vorzugsweife hinneigt, und fidh dabin ausfpricht, daf die
Krantheit der Barbara Leupp Hohi wabrfdheinlich ibren GSrund
nidht in einer Mifbandlung hade, ¢85 aber iberhaupt nicht moglich
fei, nach einer balbidbrigen refp. dreifdbrigen Dauer einer Kranf-
beit den Grund ibrer Entifebung ficdher audzumitteln;

5. das nadhtrdglich einverlangte Gutachten von Med. Dr. Ofd-
wald in Thavngen auf Grundlage der bisherigen Gutacdhten und
Fundberidyte das Wefen der Kranfheit der Leupy in Hyiferie er-
blidt, fich aber jugleich fiir die Wabrfcheinlichfeit der von Dr. Miiller
permutheten Simulation crflive, und ouf dic Swedmafigheit einer
nohmaligen Unterfuchung des pfychifchen und fomatifchen Zujiandes
per Kranfen binneist;

6. daf nun im leptinFanzlidhen Verfabren das Gutadyten eines
mit der bishevigen Sachlage nicht betvrauten Egperten Med. Dr. Eduard
Hurter von Sdaffbaufen gevichtlich einvevlangt, und derfelbe obue
Gedattung vorperiger Aftencinficht mit der plochifchen und foma-
“tifchen Unterfuchung der Barbara Leupy beauftragt worden iff, dev
Fundbericht diefes Egperten aber dabin gebt:

1) Die Leupp fei pfychifch gefund.

2) Dicfelbe fei fomatifch nicht gefund, ihr Kranfiein vibre aber
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nicht von ciner Mifbandlung ber, fondern fei die Folge ihres
jabrelangen Bettlicgens.
3) Die Leupy leide nicht an einer Leberverhdrtung,

7. Daf diefes Gutachten fich auf eine forgfiltige, praftifdye
und wiffenfdaftliche Britfung des Kranfbeitszufandes der Leupy,
fodann aber namentlich auch ouf die von dem Egperten juery fiir
fich erlangte, dann aber auch duvdh) Susug einer amtlichen Urfunds,
perfon, BVerborrichter v. Waldtivceh, feitgeffelire Ueberyeugung Fint,
vag die BVarbara Leupp durd) jabrelange Werftellung und durdh
rominelnde Gaufelei fowobl ibren Seeljovger als auch vie Beborde
getidufdit, den Schein cines an ibr veribten fchroeren Unvechts und
vamit auch dag weitere Strafverfabren gegen den Angeflagten hers
vorgerufen, ficdy felbit aber durch die mebrere Jabre hindurd) abge-
fotelte Krantbeitsvolle in cinen allgemeinen Sdywdadhezuiand felvi-
verfchuldet hinein verfest habe;

8. dafi fomit die febon in den frithern Gutachten eingelner Sach-
fundiger ausgefprochene Vermuthung dey Simulation auf Seite dev
Civilfldgerin jur politiven Thatfache erboben, und ¢8 dem lehten
Egperten duvdh cin fluges Eingeben auf diec Krvanfheitsvor(pies
gelungen der Leupy gelungen i, die Wabrbeit ju Tage ju fordern
und die CivilEldgerin im Wege des @ranfenepamms bollﬁanbxg 5u
entiarven, indem in diefer Vezichung fich evgibt:

a) daf der Epperte Dr. Hurter bei feinen Eingelnbefudyen forvie in
Gegenwart des amilichen Zeugen ver{dhiedene Fragen obne
phyfiologifhen Grund und Bufammenbang — dagegen aber
lebiglich auf die Erforfdung der Wabrbeit beredhnet — an bdie
“Leupp gefelt, und diefe im Vertvauen auf die anfdheinende
Leichtgldubigleit des Arztes und offenbar in der Meinung, nun-
nichr den Glauben an ibre Reiden vollends ju befidrfen, auf
die an fie gerichteten Fragen die unfinnigiden, ligenbafteften
Ungaben tiber ibre Krantheit gemacht und BVeifpielshalber unter
Underm bebauptet bat, auf den fie febr hAufig befalenden
Hujten folge jedesmal Erbrechen, der Yuswurf fei gelblich, und
mwerde, wenn er eine Beitlang geitanden habe, fdhmwars wie Tinte,
wdaprend des Erbrecdhens empfinde fie Schmersen in den Finger-
fpigen und groar cingig ouf dev Nagelfldche, ebenfo gleichyeitig
auch auf dem Mafenviiden, am vechten obern Augenlicd, an dexr
untern Sungenfladhe; tm Weitern verfpiive fle dabei ein Sucten
des vechten obern BVacdensabng, BVrennen des linfen Obrldpye
chens, und dev vechten grofen Sebe; mit ibrem Stublgang gebe
sweilen audy Milch oder mtntglletw cine milchdbnliche Flitf-
figfeit ab u. . w.;

b) daf die Leupp ibre Untworten auf die an ﬁe geitellten Fragen
mit voljidndigem und flavem Bewuftfein abgegeben, und dies
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felben bei Befprechung der verfchicdenen Oertlichfeiten bdes
Scymerges immer mit fhmerglichem Wimmern begleiter, diefes
aber fofort jedesmal aufgehdrt hat, wenn die Rede auf einen
anderit Gegentand gelenft worden ii;

c) daf der vollitdndiafte Beweis fitr die Simulation der Barbara
Leupy dadurdy evbracht +if, daff diefelbe in Gegenwart der amte
lichen RBeugen wdbrend des Verlaufs von anderthalt Stunbden
ibre BVevitelungsfinte in fortgefestem felbifandigem Handeln
getibt, und fich in den abjurdeen Manipulationen und dem

grotesieffen Gebdrdenfpiel, wie fie dief aus den von dem Urjte
an fie gevichteten Fragen odev feinem Vegleiter halblaut bin-
gerworfenen Bemerfungen behufs WVegriindung des Glaubens
an ibre vorgeblichen fcheven Leiden fitr nothwendiyg erachtete,
namlich in anbaltendem Yuswerfen der Hinde und Fiife, BVer-
jerrung der Gefihtsmusteln, Hin- und Herfdhnellen des Kov.
pers, garvem Yusprecken dev Extvemitdren, evfinielter Bewuft-
(ofigfeit, Einbobren des Kopfes in die Kiffen, Knivfdhen mit
den Bdbnen u. f. w. unter Wimmern und Webklagen fid) eigent-
Lich erfchdpft und endlich am Schlujfe des Kranfenegamens auf
die Bemerfung des AUrztes gegen feinen BVegleiter, ,,0af wenn
die Kranfheit dev Leupp ibren Hdhepuntt crveicht habe, fid) diefe
Frau ibr felbft unbewufit an der Nafentpibe faffen werde,* nodh
mit dicfem Handgrife ibr grelles Spiel beendigt fei.

Freifpredhung des Angetlagten, Verfdllung des Fiscus in die

Koften und Einfhreiten gegen die Kldiger war die Folge.

Spruch des Obergervichtes von Schaffhaufen vom 7. Febr. 1856,
(Ymtsblatt von Schafbaufen 1856. n. 15.) -

77. Frageitellung an die Gefdwornen. Evheblidfeit.

M. war wegen abus de confiance unter erfchmwerenden Umpidn-
ben vom corvectionellen Geridht evfer Ynijtang ju zwei Jabren Haft
verurtheilt worden, weil diefer abus de confiance ceine Erfparnif-
caffe traf, welde cine Einvichtung yu- dfentlidiem Wobl (établis-
sement de bienfaisance) fei.

Gegen diefen Spruch des corvectionelen Gerichts wurde Cafja-
tion cingelegt, weil aus den Ausfagen der Sefchwoornen nicht hev-
‘vorgebe, daf die Erfparnifcafic eine woblthitige Unftalt und die
Strafe alfo unter erfchmwerenden Umitdnden anwendbar fei.

Der Cafjationshof von Waadt erfannte hievauf

attendu que la question de savoit sila Caisse d'épargne de ***
est un etablissement de bienfaisance n'a pas été posée au jury.

Attendu que la circonstance que le délit d’abus de confiance a



Strafprogei.] Fragefielung. ' 145

été commis au préjudice d'un établissement de bienfaisance est
prévue a l'art. 287 du code pénal, qu'elle est une eircunstance aggra-
vante de la peine conformément au dit article et & I'art. 288.

Attendu que conformément au prescrit de I'art. 382 du code de
procédure pénale, il appartient au jury et non a la cour correc-
tionnelle de résoudre la question d'existence du délit avec telle
circonstante aggravante.

Attendu dés- lors que la cour correctionnelle n'a pu décide,
que la Caisse d'épargne est un établissement de bienfaisance.

Attendu. en outre, que cette caisse ne saurait étre envisagée
que comme établissement constitué essentiellement en vue d'intéréts
economiques el d'utilité publique, et ne présente pas le caractere
exclusif d’'une fondation en vue de bienfaisance.

Attendu des lors qu'il y a liea de retrancher de 1'appréciation
du délit, faite par la cour correctionnelle, la circonstance aggra-
vante susmentionnée et I'application des articles 287 et 288 du
code pénal

La cour de cassation pénale, a la majorité absolue des suffra-
ges, admet le moyen exprimé au recours. -

Mais attendu que I'admission du recours par ce moyen ne donne
pas a la cour la faculté de revenir sur T'application des autres
dispositions de la loi pénale, soit des articles 283, 28%, 235 et 286
du code pénal appliqués par le jugement, puisque la cour correc-
tionnelle en prononcant la peine de deux années de réclusion est
demeurée dans les limites de sa compétence et que la cour de cas-
sation ne peut connaitre quelle a été l'influence de la prise en con-
sidération de la circonstance aggravante dans la détermination de
cette peine;

Qu'au surplus, si la cour de cassation était appelée a faire de
nouveau l'application d'une peine au délit susmentionné d'abus de
confiance de 'accusé ¥**  elle ne prononcerait pas une réduction
de la peine statuée par la correctionnelle.

En conséquence, la cour de cassation maintient le jugement du
tribunal.

Spruch des Caffationsbofs von Waadt vom- 12. Jan. 1857.
(Journal des tribunaux. 1857. n. 3.)

Beitfrift §. fGweigo Redt VI, 2 : (3) 10
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