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‘ Nechtepfiege.

1. Civilvecht.

Dad vorliegende Heft giebt nur Falle aus vem Givilvedt.
Das nacdhjelgenve foll pad Strafredht und Leiderlei Procef
nadhtragen,

I @oﬂﬁict vonn Gefesgebungen, Oertlide
Concurvens.

Ebrifiin, Daller und Comp. aus dem Kanton Aargau, baben vor
Dem Beyivfsgericht Jofingen die Erben Beutler auf Liquidation einer
Maffe belangt, in der fie ebenfalls Rechre haben. BVon dem Yus-
gang des Streited 7 bier nuv erbeblidh, daf dic beflagten Erben
durch Uetheil vom 19. Mdvs 1855 in die Kojten vou Fr. 184 ver-
fallt worden find. Unter diefen Crben i} Rofina, vereblidht mit
Heinvich Schlatter. Schlatter iff anfifiig in [ferten. Die Kldger
baben gegen ibn in BVorausfepung eincr Solidar-BVerfdllung fiir
&r. 184 Specialpfandung erlangt und das Diftvictsgericht des Wobn-
orted bat diefe Mafivegel gegeniiber der Bebauptung Schlatters,
dbaf er fitv die Schulden feiner Frau nicht bafte, fondern nur
Mandatar derfelben fei, eventuel daf jedenfalls auch feine Frau
nicht als folidavifch verfillt gelten Fonne — am 27. Juni 1856
gutgebeifien in Vetracht : .

— Qu'il existe au proces une declaration du vice-président et
du greffier de Zoffingen portant qu'en Argovie la condamnation aux
frais emporte solidarite;

qu'Henri Schlatter, St. gallois, et Rosine Beutler, bernoise, se
sont mariés dans le canton de Vaud et qu'ils y sont domiciliés
depuis longtemps;

en droit que le partage de 'indivision Christin et Comp. et hoirs
Beutler est régi par la loi du canton d'Argovie; que dans le proces
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jugé par le tribunal de Zoffingen Schlatter a agi au nom de sa
femme, non comme mandataire, mais comme ayant droit et substi-
tué de celle-ci pour son droit et son avoir;

que la solidarite des défendeurs ou des demandeurs existe de
plein dreit dans les proceés civils sans qu'elle ait hesoin d'étre ex-
pressement €énoncée; que le demandeur n'a pas décliné la compétenee
du tribunal de Zoffingen, et vu l'art. 49 de la constitution fédérale
qui porte que les jugements civils définitivement rendus dans un
canton sont exécutoires dans toute la Suisse. -

Das Caffationsgevicht verwarf diefe Sdpe, fhon unficher , ob
felbit nadh argautfchem Gefep der Wann fitr die Schulben dev Frau
‘bafte, aber namentlich

attendu que la capacité civile des époux Schlatter, qui sont
Bt. gallois et domiciliés dans le canton de Vaud, n'est pas régie
par la loi du canton d'Argovie,

attendu, enfin, qu'en ce qui concerne l'éxécution des jugements,
le cas est régi par la loi du lien ou I'exécution est requise, savoir
la loi vaudoise. —

Sypreuch ves Caffationsgerichts von Waadt von 3, Sept. 1856,
(Journal des tribunaux. 1836. n.15.)

2. Conflict von Gefepgebungen. Dertlide und
seitiiche Concurreny.

ouis Taverney von Jongny, Kant. Waadt, wird von Sufanna,
Giibler pon Milheim, Kant. Thurgau, alg BVater eines am 21, Juli
1855 vou ihy gebovenen aufevehelichen Kindes vor dem Difricts-
gevicht Bevey belangt, und angetragen, daf diefed Kind ibm juge-
fprodhen werde. Der Angefprodhene befreitet die Buldfigfeit einer
folchen WaterfchaftsElage vor waadtidudifdien Gerichten fir Beo
siehbungen, die gwoifchen ibm und der Kldgerin vodbrend ded Sabres
1854 nach beven cigener Ausfage im Kanton Rivich fattacfunden
baben follen, nach deffen Gefesen der Fall ju beurtheilen fei.

Das Hrtheil erffer [Yuniang vom 12, ovember 1855 gab dbem
Betlagten Redpt; dad Caffationsgericht erfldvie dagegen die Klage
der Biibler als juldfig, in Erwdguny

Que l'action de la fille Giibler tend a faire reconnaitre Louis
Taverney comme pére de enfant dont elle est accouchée et a le
lui faire adjuger; — Que c'est bien la le caractere et le but de
Yaction en paternité ou en dommages-interéts qui se résume &
I'alternative du paiement d’une valeur pécuniaire; — Que, dans
T'action en paternité ou en adjudication d’enfant, la meére se pré-
sente en vertu d’un droit qui lui est propre ou persomnel et afin
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de faire reconnaitre a son enfant le bénéfice d'une filiation pater-
nelle, qu'elle agit ainsi essentiellement au nom de I'enfant en vue
de lui faire fixer I'état civil de celui-ci; — Que dés lors et bien
qu'en poursuivant 'adjudication au pére, la mére puisse aussi avoir
en vue de faire partager par celui-ci, ou supporter entierement par
lui les dépenses d'entretien et d’éducation de Penfant, I'action en
paternité n'en est pas moins, avant tout, une action d'état civil
rélativement & Uenfant, qu'elle touche de méme a létat civil de
celui a qui la paternité est attribuée, puisque pour lui la question
est de savoir si la qualité et les devoirs de pére lui seront éga-
lement attribués.

Considérant que, d’aprés cela, il y a lieu d'examiner la loi qui
regle I'état et la capacité des parties en cause avant d’admettre
l'action en paternité; — Que la lei vaudeise statue a Iart. 2 du
code civil § 3, que nos lois concernant I'état et la capacité des
personnes régissent les vaudois mémc en pays étrangers; — Qu’ainsi
et bien que les faits susmentionnés attribués 4 Taverney se soient
passés a l'étranger, ils n'en demeurent pas moins régis par la loi
vaudoise, et que Taverney a pu ainsi étre actionné par devant les
tribunaux de son pays.

Considérant que ces faits et 'action actuelle sont antérieurs a
la loi du 1er décembre 1855 sur les enfants naturels; — Que, d'apres.
la loi de l'époque (art. 195 du code civil), I'étrangere au canton
est admise & ouvrir une action en paternité & un vaudois, si elle
prouve que l'action d'une vaudoise serait admise dans son pays
contre un citoyen du dit pays; - Que la fille Giibler a fourni aux
débats une pareille déclaration émanée du Département de justice
et police, constatant la réciprocité du canton de Thurgovie

Considérant que les termes de lart. 198 susmentionpné sont
absolus et ne permettent pas de faire une distinction pour le cas
ou l'étrangére n'aurait pas été domicilice dans le canton de Vaud
ou dans son propre pays lors des faits qui ont donné lieu & la
paternité; - Qu'il importe peu, dés lors, de constater que les rap-
ports entre la fille Giibler et Louis Taverney ont eu lieu dans un
autre canton que celui de I'une ou de I'autre partie; — Qu'il en est
de méme du sens de l'art. 48 de la constitution de la Confédération,
lequel ne fait pas de distinction entre le Suisse d'un autre canton
et celui qui n'y est pas domicili¢; que, dans I'un et l'autre cas, il
doit étre traité comme un ressortissant de I'Etat ou il veut agir.

Spruch ded Caffationsgerichts von Waadt vom 5. Sevt. 18586,
(Journal des tribunaux. 1856. n. 16.)

[
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3. Conflict von Gefesgebungen. Jeitlidhe
Concurrens,

Die drei Sobne von M. flagen auf gevichtliche Begdtigung
¢ines Leibdingvertrages vom 8. Juni 1855, den die Todhter damit
anficht , baf die den Sobnen jur Ausvidhtung an fie dberbundene
Rusfaufsfumme ihren PAichttheil nidht erveicht.

Bei der BVerechnung desfelben i erbeblich, wiefern ibr dasg in
per Heimath des Watevs Dbisher geltende Statut oder das neue
Kantonal-Erbrecht su Grund gelegt rerde?

Die Civilabtheilung des Dbergerichts erfannte in diefer Sade,
— ,0af das Erbrecht des privatrechtlichen Gefebbuches, obichon dase
felbe erit im fLauf des Broceffes am 31, Mhvg 2. F. in Kraft ge-
treten, in Anwendung ju bringen iff, da — bei Ausmittiung des
mutbmaglichen PAichttheils sum Bebuf der Entfcheidung, ob die
Einfprache gegen einen Leibdingsvertrag gevechefertigt fei, der Matur
der Sache nady, fo reit es beveits moglidh iff, darauf gefeben wer-
ven muf, wie vorausfichtlich sur 3eit des Todes des Leibdingsneh:
mers der Pfichttheil ch hevrausielen witvde, fonach, da nunmebr
fedenfalls als ficher fejtftebt, daf der Vater M. nady dem neuen
Erbredht wird beerbt werden, aud) aus diefem Grunde dag leptere
mafgebend wird, ohne daf, wie Kldger behaupten, die von dem
Anwalte des Beflagten bei der VBerhandlung vom 12, Februar d. K.
exflavte Buftimmung ju der Unwendung des frithern Erbrechts,
biegegen mit entfcheidender Bedeutung geltend gemacht werden
fann, da jur Zeit jener Erfldrung dag neue Erbrecht noch nicht in
Kraft getreten war, {pdter aber bei der VWerbandlung vom 1. April
dag lepteve ausdritdlich von dem Beflagten firr ficdh in Anforuch
genonunen wurde —.“ ' -

Spruch der Civilabtheilung des Dbergerichtes Birich, vom
28. Juni 1856. (Sdynuberg Jeitfchrift L 335 f.)

4. Fuftandigfeit der Gerichte in Faatdvedtlichen
Fragen.

Heinvich Honegger befist eine Spinnerei im WydacTer gu Riitd,
Ranton Biividh), und begehrte Conceffion ju Beniibung eines von ihm
angelegten Weibers. Auf die durch die Adminifrativbehorde vor
Ertbeilung derfefben ergangenen Aufforderung an Gegenbetheiligte
su Meldung ibrer Einfpradien widerfebten fich mebhreve unterbalb
angefefiene Wafferwerfberechtigte auf Srund ibrev von der Regierung
von &t. Gallen evbaltenen Waffervechte und auf die Schadlichfeit
diefer Weibevanlage fiir thre Gemwerbe. Honegger beftritt das erfie
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rgument damit, daf St. Gallifdhe Conceffionen die BVeborden von
Bitvich nicht berdibren Fonnen. Die evite [nftany befeitigte diefe
BVorfrage als eine Faatsrechtliche, deven Eutfcheibung nidyt in die
Competeny der Gevichte falle. Dad Obergeridht faud aber, fie fonne,
obwobl fie ffaatsrechtlicher Matuy iff, da fle in cinem privateedyts
lidhen Streit nur als BVorfrage exfdheint, den Gevidyien fo wenig
entzogen fein, ald 5. V. die verwandte Frage ftber Anmendung ver-
fchiebener Mechte, die ehenfally Fantsvechtlidhen ChavaFter habe. Was
aber den Sdups St. Gallifcherfeits evtheilter Concefifonen an dem
Sonamafier auf gurcherifchem Gebicte angebe, fo fei diefer immer-
bin beredhtigr, da mit dem Rechte des jitvcdherfchen Staated an dev
Sona, foweit fie das Gebiet des Kantons Jiirich durchldufe, die
Unerfennung des Nedhtes des Kantons St. Gallen binfichtlich des
weitern in diefon leptern Kanton befindlidhen Laufes der Fona fehr
wobl veveinbar it , bdicfe Ancrfennung aber und daber denn audd
die Beriid fchtigung und der Schup der nad) Mafgabe der St. Gal-
lifden Gefese im Kanton St. Gallen crvoorbenen Waffervedite
nidht vermeigert werden fann, wenn ins Auge gefaft wicd, daf die
Berechtigungen der Beflagten im Kanton €t. Gallen unzweifelbaft,
wie auch nicht befvitten i, gleich wabren Privatvedyten Anerkens
nung und gerichtlidhen Schup finden, die Werfagung diefer Aner.
fennung im Kanton divich daber auf gleiche Linie su fFehen Fdme
mit der Michtanerfennung jedes andern cinem Biivger des Kantons
&t. Gallen angeborenden oder auf St. Gallifche Grundfiiicde beyiig-
lichen Privatvechtes, die fdhon den allgemeinen faatsvedhtlidhen
Grundfdben nicht entfprechen und jedenfalls mit §. 48 der Bundess
verfaffung in grellem Widerfpruche jichen wiivde; ~ Daf hinfidht-
lich des Umfanges, in welchem die Waffervechte der Beltlagten auf
gevidptlichen Schup Unfpeudy machen fonnen, ywar allerdings, fallg
vorlicgen rwitrde, dafi die &t. Gallifdhe Gefetgebung oder Gerichtss
ibung folchen ®Waffervechten in minderem Grade, als dief nad
slivdhevifdhem Nechte der Fall iff, Schup gewdbrt, in Frage fommen
fonnte, ob nidht bievauf fpecielle Radfidht ju nehmen fei, bdiefes
nun aber, da eine folche Verfdhiedenbeit der dieffalls in St. Gallen
geltenden Rechtsgrundfise von den biefigen nicht cinmal behauptet
worden ift, nicht der Fall it und nidts im Wege febt, die Jus
liffigteit der Crrichtung des fldgerifdhen Brojeftes, wofilv das jiirs
cherifche Neht sundcht mafigebend fein mug, und damit auch den
Grund oder Ungrund der Einfprachen der Weflagten blof nad
Mafigabe der gurcherifchen Gefepe su beurtheilen.

Spruch des Obergerichts von Jivich vom 4. dov. 1856.
(Directe Mittheilung.) :
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5. ‘@rforbert'tiﬁ ju Wirtfamfeit ver BVerfdhollendeit.

Elifabeth Bruppacher i Erbin {bres im [abr 1854 finderlos
verflorbenen BVruders Rudolf. J[n deflfen Maffe fchulden R. und €.
Fr. 1000. Sic wollen diefe Summe ju Handen der Maffe, nidht
an die Erbin jablen, weil unermittelt bleibe, ob fie ausfchlicfilich
erbe, bda nody grei Britder, Hans Heinrich und Hang Fafob, feit
1809 und 1810 unbefannt abroefend feien und moglichermeife dies
felben noch alg exbberedhtigt ihrem Vruder gegentiber gelten fonnten,
indbem eine Verfdholenbeitderflirung gegen fie nie begehrt wor-
den fei.

Die Civilabtheilung des Obergevichtes tritt diefer Unficht abey
nicht bei,

pa ber mit dem § 6 des Unbangs jum BVormundfhaftsgefese
pom 21. Brachmonat 1841 wirtlich ibeveinfimmende § 1971 des
privatrechtlichen Gefebbuches, verbunden mit § 1970 ibid. (§ 5 des
Anbangs jum BVormundfdaftsaefese) den Hufruf und die Verfchol-
lenbeitderfldrung eines unbefannt Abwefenden nur vorfdhreibt, wenn
feine, Des Abmwefenden, Prafumtiverben die Jufprechung ded Genuffes
eines ibm bereits guftehenden, wegen feiner Abwefenbeit aber in
vormundfchaftlicher BVerwabrung licgenden Vermdgens verlangen
(verbis: ,4u diefem, im vorbergehenden Paragraphen bejeicdhneten,
Bebufe’), wogegen fitr den davon verfchicdenen Fall, wo es fich
Parum bandelt, ob der unbefannt Abwefende felbiF nodh einen Drit»
ten, beffen Erbe er, falls er noch lebte, allein oder neben AUndern
mwdve, beerben fonne, cine feine Ausfchliefung bedingende BVerfchol-
Tenbeitderfldrung nicht nur im Gefebe nivgends augdritdlich vore
gefchrichen ift, fondern ciner dieffalligen Annabme auch die Fafjung
deg § 15 des privatredhtlidhen Gefebbuches, ¢s werde nach Ablauf
von finfiebn [abren der Ubwefende ald verfchollen angefebhen,
entgegen frebt, indem davaus fidp fchlicfen 1aft, daff diefe Folge
der unbefannten Abwefenbeit fchon ipso facto und obhne daf nod
etwag Weiteres, namentlich eine gerichtliche Erldrung bingufommen
miiffe, cintvete, was alg Meinung des Gefesgebers su betrachten
man um o eher beredhtigt fein wird, als cinerfeits davin blof eine
folgevichtige Anwendung ded ausdriidlich ausgefprodhenen Sapes:
onady flinfrebn Sabren unbefannter Ubwefenbeit gelte feine BVet-
mutbung filv dag Leben mebr (§ 15 ded privatvechtlichen Gefebs
budyes und § 4 des Unbangs), alfo mit andern Worten: ¢§ miife,
wer fitr ihn einen Erbanfpruch geltend machen wolle, fein Rebent
und fomit, daf er wivElich ju erben befugt fei, bevoeifen (S 18 des
privatrechtlichen Gefetsbuches und § 15 des Anbangs),/ liegt und
anderfeits auch in § 1969 infoweit eine jiemlidy deutliche Anevkens
nung ded obne Weiteres fattfindenden Yusfchluffes gefunden roerden
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Fann, al$ theils hicr wicder dhnlidh wie in § 15 von einem ,als
perfdyollen betvachtet werden® unter BVerweifung auf die feines
Aufeufs und feiner BVerfchodenbeitgerfldrung erwdbnenden §§ 13,
14 und 15 die Nede iff, theils die den Abwefenden vertretende Vo
mundfdaftibebdrde nur angewiefen wivd, eine ihm ,,in der Swifdyen-
geit“, 0. b. bis er alé verfchollen ju betracdhten, alfo nach dbem
citicten § 15, e¢be er flinfsehn volle Jabre unbefannt abwefend
gewefen fei, angefallene Erbichaft in feinem Mamen geltend ju
machen.

Befcheid der Civilabtbeilung des DObergerichtes Jnvich, vom

3. Mai 1856, (Schauberg Jeitfdbrift 1. S. 140 f.)

6. Geneffengut und Gemeindegut.

Die jugerfche Gemeinde Dber-Egeri befist ein Wermogen, in
pem fich auch eine grofie Hlmend befindet. Der Ertrag derfelben
fowie dev des fibrigen Bermbgens diente feit [angem ju BVefireitung
ber Gemeindeausgaben jeder Avt, auch der fog politifchen: d. .
folcher fitr Rirdhen, Schulen und Arme. [m [Yabr 1834 rwurde
pon der Gemeinde die fog. Summverordnung aufgeftelt, welche
. A. auch die Beniipung der Almend regelt und in ciner fpdtern
Fafung (1844 und 1845) jene Vermwendung eines Theiles ibres
Ertvages folgendermafen feitfest: ,(§ 11) Das aufier dem Pflany-
land augsutheilende Geldnde — LWeidland genannt — foll auf bdie
Mannsfopfe auf 50 Jahre vertheilt, nach dem jepigen Werth mit
cinem billigen Auflag belegt und derfelbe jAhrlich der Gemeinde
entrichtet werden.* (§ 12) E3$ foll dann — diefer Auflag nach Bes
fireitung der Staets- und Gemeindsauslagen auf die Kopfe, welihe
aefeplidhe Mupniefer der Almendgiiter find, auf den Mannsgfopf ju
soei und auf den Weiberfopf ju cinem Theil ausgetheilt — werden.
(§ 89) Die Niethalmend fammt den Gdrten und Landern unter den
Haufern wird fiadweife vergantet und darf nicht gedpt werden,
dabei foll aber der Broceffionsweg, die andern nothigen Wege, der
Epevcier: und Schitgenplap ausbedbungen und vorbehalten werden. —
Mit der nenen BVerfaffung von 1848 wurde die Trennung der Eor-
porationggiiter aug den Gemeindegittern grundfdplich eingefithre
und auch fiiv Ober-Egeri durch Uebereinfunft jwifchen der politifchen
Gemeinde und der Corporationsgemeinde dd. 29, Dec. 1851 ver-
wirflicht. {n diefer Uebereinfunft finden §ch folgende Stellen :
WAL ausfdhliefliches Corporationsgenoffengut wird fiir die Sufunit
erfldrt — : a. die fdmmtlide obeve Ulmend mit den Waldungen,
Weid-, Pdang- und Dorfaeldnde —, b. die Riethalmend u. f. w.
Die politifcye Gemeinde behdlt fidh aber die auf diefen Corporations.
glitern babende Rechtfame vor. — Endlich verfieht ¢d i ferner
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von felbft, Dag die politifche Gemeinde wie die Corporation bie
feenern in ibr Fach einfdhlagenden Yuslagen ju tragen bat.” —
Der Summoerordnung gefdhiebt weiter feine Ermdbnung mebr.
gm gleichen Sabre 1851 (8. Mai) erfchien auch das Semeinbe-
organifationsgefes , mit dem (§ 183) alle bettehenden Gemeinds-
veglemente, Hebungen und BVevordnungen — aufer Kraft traten.

Durdy Befchluf vom 2. Febr. 1852 bielt jedocdh die Corpora:
tionggemeinde den Sap der Summverordnung von 1834 aufredt,
baf aus dem Ertrag ibres Gutes dadjenige Vetreffnif an die poli-
tifchen Auggaben begablt werden folle, mwelches thre Senoffen ju
entrichten baben., Eine Minderheit der Covportionsgenoffenfchaft
fand aber in diefem Absug von ihrem Gutsertvag ju Gumiten cin-
gelner Genoffen eine VerleBung ibrer Rechte und befiritt der Mehrs
beit das Nedht. dazu. Nady verfchicdenen pergeblichen Werfuchen
brachte fic es endlidh) dabin, dag in ciner Verfammlung der poli-
tifdyen @emeinde vom 3. September 1854 die Mebrheit su Tilgung
diefer fogen. politifchen Ausgaben eine Wermdgensiteuer auf die
Gemeindeglicder legte und den Beitrag aus dem Corporvationsgure
aufgab. Hieroider erhob fich die Minderbeit der BVitrgergemeinde
und ¢s entifanden damit die Fragen:

1. 8 die Bitrgergemeinde berechtigt, cine BVermdgensieuer
ibren Glicdern aufsulegen?

2. 8t in der Yusfdedunggitbereinfunft vom 29, Dec. 1851
pic Verwendung des Corpovationsgutes an die ,politifdhen Yus-
gaben vorbebalten?

3. Bejieht die Summverordnung von 1834 noch in Kraft oder
it fie als durch das Gemeindeorganifationsgefes aufgeboben ju
betrachten?

Sdmmtliche Fragen bejabten die Geridhte beider Jufangen,
die erffe jedoch nuv befchrdnfe, das Obergericht aus dem Srunde,

weil eine Gemeinde von dem Redt (der Selbiibeffeurung ju
Guyniien von Polizei, €cbuls und Waifensweden) erit dann Gebraudy
machen darf, wenn und inforeit die jur Dedung diefer Vuslagen
anderweitig vorbandenen 6ffentlichen Guiter und Fonde nicht
juteichen™) und die Gemeinde Ober-Aegeri (wirflich) hinveichen-
bes Gemeindegut befit, um davaus die durdh den Gemeinde-
befchluf vom 3. September 1854 vovgefehenen Lajten ju deden,
weil es , :

1. derfelbent anerfannter und unwiderfprodyener Mafen feit An-
fang diefes [abrbunderts big jum Jabre 1848, dem Momente der
Einfibrung der neuen Berfaffung, moglich war, alle ihre Ge-

*) Diefe Bebaunptung ift mit feinem Gefege belegt. Dasd emeindbeorganifationd:
gefepy wenigftens enthalt diefe Befdhrantung nidit, fo viel wiv wiffen,
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meindeauslagen forobl gegenitber dem Staate, als in Bejichung
auf die engern gemeindlichen Swede aus ibrem gemeinfamen BVee-
mdgen ju beireiten und jur BVejleurung des Privatvermbgens bder
Biivger niemals Iuffudht genommen mwerden mufte, und

2. in den fo beftrittenen Yuslagen auch die fog. politifchen
Auslagen, die Bermendungen fiiv das Kivdyen-, Piritnde-, Schul-
und Avmenmwefen und fiie politifche 3wed'e inbegrifen waren.

Als folches dffentiiche Gemeindegut rurdes in den weitern
Erwdgungen begeichnet ,gemdf den ins Redht gelegten Acten und
Rechnungen die AMmendgiiter der Gemeinde Dber: Hegeri (welche
Hofentlichen YHmendgitter in unverfiimmertem BVegande ,,noch™
vorhanden find).

Gegen die Bejabung dev gweiten Frage wurde von der Corpora-
tionsminderheit namentlich angefithrt, dafi der BVorbehalt der Nedyt-
fame der politifchen Gemeinde auf diefen Corporationsgiitern einfach
die bei der Riethallmend erwdhnten Wege a. f. w. angebe. Die
Gerichte berithreen aber diefe Einmendung ntd)t und fiibrten auch
fitr ibre Yuffaffung Nidhts an.

Fiir die Bejabung dev dritten Frage wird hervorgehoben:

»oaf Diefe Vefinmmung (Summyperordnung § 12) unbefrittener
Mafen su einer Jeit erlaffen wurde, in roeldher eine Trennung in
fog. politifdhe und forporvative Huslagen nidyt fattgefunden hatte,
daber unter der BVenennung ,Semeinds-Ausgaben” damals auch die
et in Frage fiehenden fog. politifchen mitbegriffen waven, -

baf obige Werordnungy Sﬂuisnieﬁung und Laficn auf 50 [ahre
regelte, alfo gegenwdrtig annoch in Kraft beffebe,

oaf ibre Rechtsverbindlicdhfeit namentlich audy im ﬁretttgtn
Punfte felbi unter der neuen Verfaffung von 1848 anerfannt, von
Der Gemeinde bis im Jabre 1851 unbeanffandet darnach gebandelt
und felbft noch durch Gemeindsfchluf vom 9. Mai 1852 die mittler.
nweile ausgefdyiedene Corpovation fiir die entfprechende Leiftung an
ben politifchen Haushalt bebaftet wurde,

dafi dic Korporation durch Gemeindefhluf vom 1. ;}cbrunr
1852 diefe Verbindlichfeit gegenitber dex politifchen ®emeinde form-
lich anerfannte und diefer Befchluf in Rechrstraft getveten it weil
die damals gegen denfelben anfdmpfende Minderheit den ihr durdh
Befebl des Kantonsgerichts vom 13. Mdiry 1852 geffellten fatalen
Termin unbenupt und obne Neflamation Folge su gebern vero
ftreichen lief,

paf (des Fernern) biedurdy eine Husfcheidung zwifchen poli-
tifchem und forporativem Qaushalt im Sinne des § 8 der BVerfaf-
fung nidt gebindert rivd und auch die in Ober-Uegeri bereits feit
1851 bewerfielligte und durdygefiihere usfcheidung damit nicht im
Widerfpruche febt, weil vt 1 lit. d des Yusfdyeidungs-Uftes der
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politifchen Gemeinde thre habenden Redhtfame aus dem fog. Cors
porationsgut ausdridlich vorbehdlt;

(endlich aber), daf eine Uusfdheidung im Sinne der Uppelanten
und Vorbeflagten, ndmlid) die Umwandlung bisher ju allgemeinen
dffentlichen Gemeinddymweden benupten Guted in biofes Privat-
(refp. Korporationsd.) Gut durch einfeitigen Gemeindsfdhluf und die
mebrheitliche Vergichtleiffung der politifden Gemeinde auf die bis-
berige Rapital- und Jinsbenupung nicht juldffig it und auch von
denn Oberauffichtsbehorden, begi-bunesweife dem Staate, nidht su-
gegeben werden fdnne, indem s in Ddeven BVevechtigung wie Weys
pflichtung liegt, dafiir ju forgen, daf die fiir Dedung der Gemeinbde-
beditefniffe vorhandenen Giiter und Foude ibrem uripriinglichen
Bwede gemif verwendet und ibrer Beflimmung unbefimmert er-
Dalten werbden. '

Spruch deg Obergerichtes von Jug, vom 27. Juni 1855.
(Bufdhrift der Corporationsgemeinde Ober-Yegeri an den
' fdhroeis. Bundedvath vom 24. December 1855.)

7. @bean#meiémriften bei Englandern.

Marfus Anton Udams, von Onchau, auf der [ufel Dtan, ver-
Tobte fich mit einer Siivcherin und bielt feinen Reifepad, ausgefelt
von der englifdhen Gefandifdhaft in Franffurt am 19. September
1850, und den Tauffchein feines beimatlichen Bfarvamtes fiiv
geniigende Augneisfdriften.

Nach UbFommen sroifdhen Regierunasrath und Obergericht Sdirich
vom 11. Chriftmonat 1852 bHaben diefelben in jedem eingelnen Falle
unter gegenfeitigem Einvertdndnif yu prifen, wicfern die Erfore
berniffe der Eheverfiindung bef einem grofibritannifchen Unterthan
erflillt feien; im vorliegenden Falle hielt dag Obevgericht fie unter
folgender Begriindung file genitgend.

Sufolge der Erfldrung der englifdhen Gefandtfcdhaft *) n bet
Sdyweiy fonnen nach den englifdhen Gefepen und Einvidhtungen
bei BVereblichungen swifden grofibritannifdhen und fchrocigerifchen
Ungeborigen folgende Formalitdten nicht erfilllt werden :

a) die Verfiindigung der einjugehenden Ehe am Gedburtsorte bed”
brittifchen AUngehorvigen;
b) bie Vorlage von Tauf-, Communions: und Leumbdensfdheinen;
¢) die Bewilligung bder Ehe von Eeite bder grofbritannifchen
Regicrung, —
e werde daber um Dispenfation von diefen Formalitdten exfucht,

*) Bgl. diefe Jeitfchrift 1V. (Gefesgebung) n. 12.
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tabei aber im fpeciellen Ruftrage der grofbritannifdhen Negierung
die Erildrung abgeqaeben, daf foldye Ehen, wenn fie ibrigens von
ben Kantondveqierungen oder den competenten BVehorden al3 den
Gefesen des Kantons entfprechend bewilligt merden, ipso facto
auch in England giltig feien und daf daber auch die Frauen und
Degcendenten ausd {olcdhen Ehen jederseit in England anecfannt und
anfgenommen werden.

S vorliegenden Falle diivfe nun vermdge dbes Paifes alg be-
wiefen betrachrer weeden, daf Marfus Anton Adams cin brittifcher
Untecthan fei, alfo feine BVereblichung nach der evwdibnten Erild-
vung andh in feiner Heimat als giiltig werde anevfannt werden,
wenn - fie nach) den biefigen Gefepen aehdrig volzogen feinm witd;
daf ferner duvch ven jwar nitht legalifivten Tauffdhein in Verbin-
dbung mit dem Datum des fdyon im [abr 1850 audgeielten Paffes
aufier Ymweifcl gefept werde, ed fei Adams gegentwdrtig fiber einund-
soaniig [abre alt und daber nadh englifchen Gefeben beveditig,
ohne Buftimmung von &ltern oder Vormiindern fich gu verehelichen,
iiber das Worbandenfein ober Nichtvorhanbenfein von Ehebinders
nifirn aber wobl faum eine Ecflicvung von feinen beimatlichen
Behorden ju erlangen.

Sypdter erfldrte auf Anfrage die englifche Gefandtfchaft in der
Sdyweiy fich mit diejem Veweife ald cinverfranden.

Spruch der Civilabtheilung ded Obergevichtes Juridh,
vom 26. Upvil 1856,
(&Schauberg Seitfchrifr NI &. 220 r’)

8. Brautfinver: Vorausfesungen. KLraft einer
Genehmigung.

Dag neue privateechtliche Gefen von Biicich (§ 64) begeldmet
alg Brautfinder diejenigen vorebelichen Kinber, welde unter Ehes
verfprechen erteuat und vom BVater als die feinen freimillig aner-
Fannt worden find. Beide Eeforderniffe trafen in einem vor den
Btivdhergerichren licgenden Procefie jujommen; die Gemeinde ded
Vaters Klingler batte fich aber der Anerfennung des Kindes ald
Breautfind und folglich alg ibres Ungebovigen widerfent, weil der
BVater des Finded bei dem Eheverfprechen an die Mutter, AUlbredht,
minberjdbrig gewefen fei. Die gweite Jniang trat diefer Unfiche
bei, mweil _

wenn man audy die Thatfacdhe, daf der Weflagte vor der im
Huguft v. §. erfolaten Ergeugung des Kindes der Kidgevin die Ehe
verfprochen babe, alg erwiefen anfieht duvch feine Erildrung vor
Bfavcamt &St. vom 23, December v, ., in weldem Seitpunft ey



14 Brawsfinder. [Berfonenvecdst,

iibrigens nodh mindersdbrig gewefenr war, oder doch durdh feine
gweite hHeute von der Kldgerin cingeveichte Erfldrung vom 16. Juni
b, &., welche er nach erreichter Bolljdbrigfeit ausdqeftedt hat, doch
jenem Eheverfprechen als gefdhehen von eimem Minderidibrigen obne
Wiffen und Einwilligung des Vormunds die Giiltigfeit abgebt,
mithin aucdh dasg Kind nicht ein Brautfind ift, demfelben daber auch
nicht der Gefchlechtsname und das Viivgervecht des BVaters jufommt,
fondern es der Mutter folat;

und wenn nun audy die Veflagte bebauptet, weil Beflagter als
pollidhrig durch feine gweite Erfldrung fein als mindevidbrig ibr
gegebenes @heverfprechen anerfenne und genehmige, fei diefer e
nebmiqung vidwicrfende Keaft beizumeffen, das Ebheverfprechen mit-
bin als von Unfana an giiltig angufeben, dem Kind fomme alfo die
Gigenfdhaft eines Brautfindes ju, und es miife den Gefdhlechis-
namen und das Bitrgervecht des Waters (Beflagten) erbalten, diefer
Anficht nicht beigetveten werden fann, da, wenn auch (wobl) anzu-
evfennen i, baf die nachfolgende Genebmigunyg (Ratibabition)
eines Nechtsgefchdftes in der Reqel der vorbergehenden Suiiimmung
gleich flebe, ibre Wirfung daber in der RNegel auf den Seitpunft
der Eingebung des rvatibabivten Gefdydftes surviidjubegieben fei,
alfo audy, wenn ein Voljdhriger ¢in von ibm wdbrend feiner Nin-
berjdbrigfeit obne Confens ded Vormundes oder dev Dbervormund-
fchaftsbebdrden eingegangened Rechtsgefchaft obne Vorbehalt qe.
nebmigt, tn der Negel die Wirfung diefer Genebmigung die fei,
bafi nun dasfelbe ald von Anfang an gitltig aufiufafen fei, —
doch bievon cine Ausnabme dann eintritt, die nadytrdgliche Genehs
migung der viicfwirfenden Kraft ermangelt und ibr diefelbe noth-
wendig abgehen mufi, wenn Drvitte in Folae ded urfyriinglich un-
gitltigen Rechtsgefcharts und vor der Ratibabirion desfelben Redyte
erroorben haben, dief aber gevade bier der Fall 117, indem aug der
Wingiltigfeit des vom BVeflagten als minderidbrig obne Wiffen und
Einwilligung des Vormundes der Kldgerin gegebenen Eheverfprechens
der Heimatsgemeinde des Beflagten das Redht erwadhfen ifi, das
pon ihm unter diefem ungiiltigen Eheverforedyen erjeugte Kind als
ibren Biirger nicht anerfennen ju miiffen, abgefeben natiivlidh von
dem Falle der nacdhfolgenden Ebhe § 231, um welden ed fich nicht
banbdelt, eine Trennung aber, fo daf das Kind den Gefdhlechtsnamen
Ded Baters erbalten und doch der Gemeinde der Mutter angebhdren
wittde, nady der Faffung des § 302 nidt juldfiig wdre, indem
nach diefem Pavagrapben ein foldyes Verbdaltnif nur da fattfinden
fann, o der Bater des RKindes (iibrigens defjen Eigenfchaft ald
eines Brautfindes vorausgefept) cin Frembder ift, nady unferm
Redyte alfo dasfelbe den Gefdhlechtsnamen und dag Biirgerrecht
bed Waters evhalten follte, nun aber dief Redyt gegeniiber der frem=
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ben Heimatdgemeinde nidht ducchgefest , fie nicht sur Anerfennung
des RKindes ald ibres Viirgers angebalten werden Fann, *)
Syruch der Civilabtheilung des Obergerichts von Jlividhy,
vom 10. Suni 1856.
(Schauberg Beitfchrift 1. &, 411 f.

9. Sdeidvung. Boslidhe Verlafung.

Die Frau ded H. F. Henviod in Neuenburg, geborne Suf.
Em. PBervin, verlief denfelben in ibrem 65ften Jabre und Febrte
auch nach mebrmaliger amtlicher Yuforderung nidht su ibm jucic,
Der Ehemann trug auf Scheidung an und zwar auf Grund boss
ticher Berlaffung, die wobl oft aus Hang ju Ausf{hweifung hervor-
gebe, aber nicht nothrwendig, fondern auch, wie im vorliegenden
Fall, aus Unvertrdglichfeit und Chavacterverbiffenbeit id) ergeben
fonne.

Beive Jnuftangen wiefen aber die Klage ab, die evfte:

,Considérant que si la procédure prouve qu'une vive incompa-
tibilité d’humeur existe entre les époux Henriod, il n'est pas établi
eependant que la désertion ait le caractére malicieux admis par
nos Coutumes; — Que de plus, I'age de la defenderesse qui n'a
pas moins de 65 ans. ne permet pas de supposer qu'il y ait eu
adultere“

tout en estlmant qu'il y aurait lien a accorder une separatnon
de corps et de biens.

Spritche ded Civilgerichts TMeuenburg pom 16. Dec. 1853
und des Uppelationsgevichtes vom 9. Febr. 1854.
(Recueil des arréts L 124 {.)

10. Privateigenthum an einem Kirdhhof. Hnvor-
venflicdhfeit.,

Untevm 8. Februar 1837 wurde von dem &mmcma(mtbe Biirich
eine Verordnung, betreffend die Einvidhtung der BVegrabnifplipe

*) Gine Mindverbeit wollte vie Genebmigung ald audreichend evEldven, ba, wie
fie evachtete, ver Umijtand, dafi von &eite ved Glemeinverathed IW. und ves Still-
ftanved B, gegen vie projeftivte Vevebelidhung ved Beflagten mit vev Kligerin Gin-
jpradie evboben wurbe, obne Beveutung iff, va eine foldbe Ginfprache Tebiglich
barauj, ob bie Gte abgefdlofjen werven ditvfe, dagegen auf vie Giiltigleit ves Ghe-
verfprechend an fich, bejlebung@weife ven Statud ved Kinved gany undb gar feine
Wirfung zu dufern vermag; endlidy von ver Werlebung der Medite eined Dritten
mit rund nidyt gefproden werven Fann, weil fvgend ein {cIbftdnviges Nedit ver
®lemeinde B. barauf, vaf rad Kind nidt ibr Birgervedht erbalte, fonbern Biivger
einer anvern ®emeinde werde, dadurd) bah vad Eheveripreden utfpumglld} an
ginem Diangel gelitten fat, nidt entftanben ift.
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und die Beerdigung der Leichen erlaffen, welde in § 6 folgende
Vorfdrift enthalt: ,,Die Leichen follen in vegelmidfiger Reihen-
folge vom Anfange des Kivchbofes bis an das Ende desfelben nebens
cinanbder begraben werden, ¢8 rodre denn, daf befondere Wered)-
tigungen Husnabmen crfordertich machen.*

Bon den Beflagten wird an dem Kivdhbof su Febraltovf ein
Fldchenvaum von 993 [J/ sur ausfchlicflidhen Benupung fliv ikee
Familien angefprochen und dafiiv der Beweis unvordenflichen Be-
fipes vermdge ununterbrodener ansfdhlicflicher Venubung ju Be-
exdigung ibrer Familienglicder evboten. Das Obevgericht fand aber,
dafi diefe Thatfache, auch wenn fic bergedelt witcde, zum Nad-
toeife des Eigenthums nicht geniigen Eonne, da fie an fich auch
obne Unnabme wirflichen Eigenthbums wobl evflirbar wdre, anders
weitige unferfiiipende Nomente aber, 1wie namentiich eine befondere
Abgrengung des Plapes durch Mavdien vder andere bhierauf deutende
Beichen (die Cinfchlicfung des Plapes duvdh die ju den Kivehthiiven
fiibrenden Wege fonne offenbar nidht als folche gelten), ferner freie
Verfitgung itber den Plah auch in andern Begichungen, Theilnabme
an den Unterbaltungsfoifen der RKivchbofmauer u. { f. gdnglich
mangeln und daber, gefeht auch, man wolle, obfchon der Plak als
Theil des offentlichen Kivchhofes erfdheint, die gewdbnlichen Grund-
flpe fiber Privateigentbum an Grundiiicen in Anwendung bringen,
und auf den Wangel notavialifcher Sufectigung oder der Erfitllung
der Requifite dev Crfipung bier nicht abiellen, feine Rede davon
fein fann, daf im Sinne des § 539 lemma 2 des privateecht(ichen
Gefepbuches das hergebrachte Eigenthum der BVeflagten fdyon aus
ben Umitdnden €lar hervovgebe;

Daf dagegen filr Ynnabme cines dinglichen NRedhres der Be-.
flagten, Deffen Subalt die andere Gemeindegenvfien ausfdhlicfenden
Benupung des Plabes ju Beerdigung von Gliedern ibrer Familie
bilden wiirde, der angetragene BVeweis fitv unvordenflichen Befip
diefer BVenupung von groferm Gewichte ik, da nicht geleugnet
werben fann, daf Rechte folcher Urt, fo felten fie auch bei une
vorfommen mbgen, doch denfbav find, und bet dem Mangel ent-
gegenftebender pofitiver Gefelesbetimmungen, falls fie bergeftelit
merden fonnen, audh auf gerichtlichen Sdus Anfprudy madyen
pidrfen; audy ferner jugegeben werden muf, daf. wenn die auf Sev-
vituten begiiglichen Redhtsgrundfise, weldye gemdif § 693 des prie
vatrehtlichen Gefesbudyes die Folgerung rechtmifiger Entiiehung
aug der Hnvorvdentlichfeit des Befibes bei dltern Dienjibarfeiten
gur 3eit noch julaffen, in analoge Anwendung aebracht roerden, der
unvordenfliche BVefib nicht von vofn herein alg ungeeignet ju Hers
ficMung cines folchen Rechtes gelten fann;

vaf icdoch mit den Nequifiten des unvordentlichen BVefipes ¢f
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biev jedenfalls nicht leicht genommen werben davf, da ¢ fich bier
um cin Recht bandelt, bei dem {chon um des feltenen VorFommens
willen und wegen der Nothwendigfeit ndhever Beflimmungen dex
Modalitdten, fo namentlich der Yri und Weife der Succeffion in
dbagfelbe eine rechtliche Entitehung obne Abfaffung einer fchriftlichen
Wefunde pder %rotofoiluemtrag febr unwabrfcheinlich i und judem
die Benupung auf eine dem sffentlichen Gebraude judienende Sache
fich begieht, bei der eine ldngere Duldung devfelben, obhne defbalb
ein wickliches Recht anevfennen ju wollen, viel leichter vorfommen
fann, als bei Sacdpen, die im Eigenthum cines eingelnen Privaten
fichen, biernady nun aber dic unvordentliche BVenubung, wie fie
sum Beweife verielt ift, ju Herifellung der BVermuthung, daf fie
auf ein rechtmdfig entifandenes Recht fich fHiige, nicht geniigen fann
und jwar nicht etwa, wic das BVegirfsgericht angenommen bhat,
fchon defbalb, weil bereits vorliege, daf vor Ende des 17. [abrs
bunvertd, su welcher Seit der angebliche Stammvater der Beflagten
erit nach Febraltovf gefommen, eine folche Benupung noch nidpt
flattgefunden babe, indem die Wirfung der nachgewiefenen Unyors
dentlichfeit dadurch, daf in noch weiter gurid gebender Jeit der
Buitand cinmal ¢in anderer gewefen, noch nicht aufgehoben wird,
wobhl aber defibalb , vweil bei dem nicht beftrittenen Wmpand, dap
wenigitens big jum Sabr 1837 bei BWeerdigung der Leichen auf dem
Kivchhof feine ffrenge und regelmifige Ordnung beobachtet und bee
fondern dicfdNigen Wiinfchen ofter Rechnung getragen mworden
und bei dem Nangel aller andervocitiger fitr Uncrfennung cines
Rechtes fprechenden Momente die fafrife Julaffung der Beerdigung
von Glicdern der Familie der BVeflagten auf dem fraglichen Riafe
noch nicht als cin Vefip erfdheint, der, fowie es fiir die rvechtliche
Wirfung des unvordenflidhen Vefipes erforderlich ik, wenigitens
bis ju Leiftung des Gegenberweifes fiie cin Precavium alg Yusiibung
eines wirflichen RNedhtes nothrendig fich davipellt, dief um fo
weniger, alg auch andere Familien die Venupung befondever Pldke
auf diefem Rivdhhofe fir fich in Unfpruch nehmen und leicht denfs
bav i1t, dafi, fo lange auf tem &ivchhof noch Raum genug vorhans
den war, bei befondern Wiinfdyen eingelner Familien cine Ddiefe
bevitcichtigende Webung fich bilden und ldngere Beit biedurd) nne
angefoditen bleiben fonnte, ohne daf dicfer Uebung cin Redit ju
Grunde liegty; — daher der anerbotene BVeweis nicht al$ erheblich
evfcheint.

a Spruch des Obergerichtes Sirich bom 16. Dee. 1856

(:Durecte Mittheilung.)

Beitfdnift f. {hweiz Recht VI 1, : (3)2
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Cigenthumsitbergang bei Liegenfdhaften,
Erfordvernifie.

Die Gerichtsordnung von Bafel von 1719, wie beinabe alle
Civilgefese des vorigen Jabrbunderts, enthlt diber die Lehre vom
Eigentbum, namentlidh) deffen Uebergang, feinerlei fefe Beitims
mungen; nur fagt fie (§ 388): ,,Wir wollen auch ju Abfchneidung
allerband unnbthiger Streitigfeiten, Gefiichen und Trolereien ges
fest und geordnet baben, wann hinfiiro ein in der Start oder dero
sugehdrigen Babn ligendes Gut, als Haufi, Hof, Uder, Garten,
Matten, Riben und devgleichen verfauffr, vertaufdht und alienirt
werden; daf vordril der getroffene Kauff, Taufch und vorbabende
Ulienation, fobald dic abgeredt worden, in der Gerichts{dhreiberey
angegebent und von darauf in allen Ehren [iinfften und andern bes
birigen Orten gleich den Vergantungen publicict und aufgefiindet
werden — follen* —. Die davauf folgende Stelle®) jeigt, daf die
Abficht dev Publication Anmeldung von Realvechten if; die geo
{dhichtliche Entjtebung des Paragrapben aus dem alten Stadtredit
beweist diberdies, daf unmittelbar an den Ablauf der Anmeldungds
feit fich uefpringlich die Fertigung (Auflafung), alfo der Eigens
tbumsiibergang anfdylof, weldye aber feit 1648 ju unterbleiben
pflegte, fo dafi Aufere Seichen und Crforderniffe des Eigenthums,
fibergangs gang wegfielen, weil almdlig felbit die Ausfiindung aud
oft unterlaffen wurde und feine Claufel die Nichtigleit dev BVers
tragsbandlung bei ciner folchen Unterlaflung androbte,

- Go tam aud ywifdhen Cohrijtian Knuti und Freibheren von Sedens
dorf nach [dngerer Crovterung von Rechnungsverbdltniffen ein
Uctenitiied ju Stande, in weldyem Erierer den Leptern als Eigens
thimer dev Licgenfdafr evflave, die er, Knuti, bisher befefen bhatte
und aud) ferner ¢in BVefis bebielt. A5 der [nbaber des Ucteniiiichesd,
Kreiberr von Secendorf, fpdater in Concurs gervieth, vindicirte die
Maffe das ECigenthum diefer Liegenichaft auf Grund diefes Actens
flitded und dev ibm jum Grunde gelegten Ybredhnung in die Activen
ves Concurfes.

€3 entitand alfo die Frage, wicfern aug obtgcr Stelle argus
mentict werden Eonne, ju dem Cigentbumsitbergang fei die Publis
cation unevldflide Bedingung.

Die beiden Jnitangen nabmen die BVejabung dicfes Saped an:

o8 nadhy dem fldagerifchen Rechtsfa ¢s fidh) im beutigen Falle
dburchaus nicht um ein Rechnungsverbdltnif jwifchen dem Baron
pon Sedendorf und dem Beflagten, fondern um die Suidndigieit
ded Cigenthumgrechtes bandelt, dicfes aber ancefanntermafen ute
fyriinglich auf die gebdrige Weife auf den BVetlagten gefommen

*) @ie ift unter n. 16 abgevrudt,
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und ein Uebergang deflelben bei Riegenfchaften als eine Unges
[egenbeit von Sffentlichem Snteveffe, in Ucbereinfimmung
mit § 388 ®O., jur Geltung ciner Publication bedarf, ebenfo
wie dberdief nach BO. § 379 fremde Erwerber fyecicher Ermdidys
tigung der biefigen Sﬁcgicrung
beides Erforderniffe, die im vorliegenden Falle durchaus feblen
und durdy die cingelegten Scheine der ﬁ!agnartbcz nicht erfefpt
werden fonnen.®
Gprud) des Civilgerichts Bafel, vom 21. Nov. 1854,
und des Appelationsgerichtes vom 23, Febr. 1855.
(Divecte Mittheilung.)

12. Cigentbumsiibergang bei Fahrnif. Erfor-

derniffe,

Die Ebefrau des Samuel Gerber, Barbara geb. Tanner, erbielt
von dem Ehemann einen UebergangSempfangfdhein (25. Mai 1853)
fiir eingefebrtes Weibergut im BVetrag von Fr. 623, 20. Gleichen
Tages fand dann ju gefeslicher Sidherung der Halfte des einges
Tehreen Weibergutes eine AUbtretung von Veweglichleiten in einem
Gefammtidhabungswerth von Fr. 338 flatt. [n eciner von jwei
Beugen, Nepger Herter und Heinvich Bucbuchen, unterfchricbenen
nachtrdglichen Erildrung fagen diefe aus, daf die Uebergabe der abs
geteetenen BeweglichFeiten von Hand su Hand fatrgefunden babe.

Aber, alg im folgenden [abre fiber den Ehemann die Biiters
abtretung verbdngt wurde, sog der Mafavermalter diefe Bewegliche
Feiten jur Maffa und publicivte die BVerideigerung, gegeniiber dem
Proteft der Frau, verncinend, daf die fragliche Uebergabe flattges
funden, da vielmebr die Fabrnif immer in Localien geblicben fei,
die der Ehemann gemicthet und beniigt habe und cv audy der Frau
fitr dicfe BVentipung nie eine Vergutung bejablt habe. Daju bee
fivitt er, der Maffavermwalter, felbft die Einfchrung des bebaupteten
Weibergutes im Werth von Fr. 623, 20, um fo mehr, ald diefe
der Beit nadh) fdon den 26. Mai 1848 fattgefunden. Die abges
borten Beugen bejdtigten diefe Vebauptung des Maffaverwalters
auch dabin: ¢8 habe bei Schdbung der abgetretenen Gegenitdinde
der Ehemann ecfldct, er tbergebe biemit diefe Gegenitinde der Frau;
eine forperliche BVevithbrung — d. h. cine Hebergabe von Hand 34
Hand babe nicht ftattgefunden,

Die jweite Jnflang unteriitpte bievin den Maffapfleger, in
Betradytung

1. daf wenn die Windifation fidh anf beweglide Gegenfiande
begieht, die friiher Cigenthum des Guitevabtreters waren, der Vins
difant nachzumeifen bat, daf dag dingliche Recht auf diefelben
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durdy die Uebergabe der €adyen vov der Giitevabtretung auf ibn
fibertragen worden fei, und die blofe Cigenthumsiibertragung duvd
vie Crfldrung des BVerduferers, den Gegenfand filnftig im Namen
des Erwerberd inne baben ju wollen, nicht zu berddfichtigen i
(Act, 503 und 570 B. B.);

2. daf fomit aud) im vorliegenden Falle die Vindifantin, Frau
®erber, nach Sap. 431 €., nadyjuweifen patte, daf ibr die frags
lichen Beweglichteiten von Hand ju Hand itbergeben worden feien,
wenn fie ibr Cigenthumsredh)t auf diefelben erwabren wollte;

-3, baf aber die Kldgerin den BVeweis nicht geleisiet hat . ...

Epeudy des Appcllationsgerichtes Bern vom 19, AUpril 1855,
([Berner] Seitfchrif fiir vaterfindifdyes Nedht. 1856, n.20.)

13. Gigenthum an Fajrnig, Beiveis,

Bclic Perrenound war in BVefih von Fabenif, die fic von ihrem
Manne erbalten bat. Sic wurde von Albert Perrenoud, ihrem
Sdywager, jur Ridgabe oder Erfapleitung mit Fr. 641, 25, in
jedem Fale diberdics zu Vezablung eines Micthgeldes nach ridpters
lihem GCemeffen cingeflagt. Dev Kldger legt cinen Mietbfchein
jur Unteriipung feiner Klage ¢in, unterjeichnet vom (verfforbenen)
Chemann der Q[nbaberin, Die Detlagte bejiveiter 1. die Aechtbeit
der Untecfchrifr, jedenfalls 2. ibr Wiffen um den Vepand des Actens
ftiifes und 3, die NWechtsgiiltigfeit defjelben, da ¢3 das Geprdage blod
ciner Borfichtsmafregel trage auf den Fall des Concurfes (untet
BVor{chlag einesd betr, Jeugenbeweifes), und da 4. ermeislichermagen
die Cffeften friber Frangois und Auguit Louis Pervenoud gehdre
baben und ev nicht bewicfen Habe, wie fie fein Eigenthbum worden
feien, Cndlich 5. fei Kldger angebradytermafen abjuweifen, da €v
bie Mobilicn nidyt begeichnet habe, deven RNiidgabe er verlange.

o Das Geridht von Traversthal bielt aber die Kinge fiir geredte
fertigt, in Vetradht '

- ad 1. que l'inscription de faux proposée n'est revétue d'aucune
preuve ni méme d’aucune tentation de preuve.

~ad 2. qu'il n’a point été établi que la défenderesse ignoraf
Vexistence de l'acte de location du 11 novembre 1850; qu'au con-
traire la traite du demandeur contient des éléments élablissant que
Zélie Perrenoud savait parfaitement que le mobilier de leur ménage
appartenait 2 Albert Perrencud; que de cette circonstance résulte
sinon la preuve, du moins une forte présomption que la dite Zélie
Perrenoud connaissait la piéce; |

- que cette ignorance, fit-elle établie, ne serait point un motif
suffisant pour faire infirmer I'acte de location.

ad 3. qu'a I'appui de ce moyen, trois témoins ont été entendus;
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Considérant que les dires du mari défunt de la défenderesse
rapportés par un témoin, ne signifient rien en droit;

Considérant que les points des deux autres deposmons qui
pourraient étre de gquelque 1mportance dans ‘la cause, diminuent
considérablement de leur poids, si I'on tient compte des preuves
administrées & l'encontre par le demandeur et du peu de conson-
nance des déclarations rendues sur les mémes faits par ‘1'un des
témoins 4 deux époques et dans deux affaires différentes;

Considérant qua part égale de preuves pour ou contre cette
fin de non-recevoir, celle-ci devrait étre écartée, attendu que la
mauvaise foi ne se preSume Jjamais;

Considérant que le juge ne doit admettre qu'avec beaucoup de
prudence et de circonspection des preuves testimoniales & I'encontre
d'un acte contre lequel il n'y a pas eu inscription de faux ou d'un
acte qui, comme dans lespéce a fait I'objet dune mscrlptlon de
faux dont la preuve n'a été ni faite ni tentée.

ad 4 que l'acte du 11 novembre 1850 n'est point un acte de
vente, mais un acte de location stipulé privément et par lequel
Albert Perrenoud prétait & Frangois et Auguste Perrenoud divers
objets a titre de louage.

ad 5. qu'une désignation plus spéciale des objets revendiqués
n'eit favorisé en aucune maniére Zélie Perrenoud dans sa défenses
puisqu'elle prétendait n'étre obligée & rien par l’acte de locatlou
du 11 novembre 1850,

Et enfin, que la demande est déterminée autant qu elle pouvalt
létre dans la position du demandem vis-a-vis d'un acte signé 5 par
deux locataires.

Syrud) des Geridhts von Bak de zravcrs
vom 10. Sept. 1855.
‘(Recueil des arréts 1. 401 f.)

14, Miefbraud oder Wolhntredt,

Dic Ebeleute Schindler im RKraudithal batten ihrem Sobhne
bas Heimwefen abyetreten, aber fich durch befondern BVertray vors
behalten, cinent obnort mit allen Jinunern, Kommern, Kichen
und Gebalten, Recht ju Ofen und Wafchbaus und Vrunnen nach
Peviirfnif, Stalle, Tennvcite, Scheunentheil, Ju=-und Vonfahret,

eniipung des Prevdegefdhivrs, den fleincenm Gaveen u. f. w. und
mit der Bevedhtigung, nach WVelicben Piethsleute ju balten und
fogar Ulles, was bier gur lebensldnglichen, unentgeldlichen We-
nupung vorbebalten, mic den gleichen Rechten uncingefdhyrdnte vers
miethen und den Jing, davon begichen ju fonneu e fammt I‘Jutcrm
gegen cinen jdbrlichen Bing. . .n
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Heber die Fraw ward nach ded Mannes Tod die Biiterabiretung
verbdngt und diefes Redht derfelben jur Maffe gejogen, unter
Wiberfpruch der Frau, weldhe darin cin nad) Sapung 468 CG.
uniibertragbares Gebraudyrecht finden wollte, das nach § 563 V. V.
nicht sur MNafie falen Fonne.

Dasg Obergericht wies aber die Frau ab, da

1. nach § 563 B, BV. alle iibertragbare Vermbdgensrechte desd
Sdyuldners, mit Yusnabme der von dexr Pfandung befreiten Gegens
fldnde, jur Mafie gesogen werden follen;

2. bafi aber dag Benubungsrecht, welches fidh die Eheleute
Sdindler im Kaufoertvag vom 30. Mai und 1. Juni 1849 yore
bebalten baben, fich nicht al3 ein auf die berechtigte Perfonen be.
fprdnftes Gebrauchs. oder Wobnungsredht, fondern alg ein unbes
fchranftes Nuphniefungsvecht davieldt, dag als foldyes fhon feiner
Matur nach. ju den dibertvagbaven Rechten gebdrt, und audh fo
wenigfiens in, Betref der sub. Art. 3 des Vertrages angegebenen
Segenftande auddritdlich vorbebalten mwurde.

Syrudh deg Obergerichtes von Bern vom 5. Oft. 1854,
© ([ Berner] Beitfchrift fiiv vaterlindifches Recht. 1856. n. 14.)

Bei dem BVerfauf ciniger Grundfide an David van Ylmen
(6, Mai 1843) bebdlt fich Fricdrich Chevallier ju Abcrgement im
Difrift Orbe vor:

spour en jouir sa vie durant et celle de sa mére, du logement
au rez-de-chaussée de la dite maison, la moitié de la grange, de
I'écurie et du jardin; si le vendeur venait a se marier, il se
réserve aussi en faveur de son épouse la méme jouissance que ci-
dessus, pour aussi longtemps qu'elle sera veuve.“

Durdy verfdhicdene Vecfdufe gebt das belatete Gut an Georg
Cadyemaille, der gegen den Jnbaber Chevallicr auf Ausweifung
antedgt und darin von der erviten Snftany Recht findet, in Ero
wdgung

que les réserves pour ce qui concerne le logement, la grange
et I'écurie ne peuvent avoir trait au droit d'habitation, que la loi
limite & ce qui est nécessaire aux besoins de celui a qui il est
concédeé;

que, dés lors, elles constituent un droit d'usufruit et non un
droit d'usage et d'habitation. "

Das Caffationsdgericht fand aber das Befels unvidtia angewendet
und erfannte,

que ces réserves réunissent au contraire les caractéres de ce
dernier droit; que cela ressort des art. 412 et suivants du code
civil; enfin que les art. 415 et 416 montrent que le titre peut
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régler I'étendue du droit d’habitation, sans qu'il soit' par ce fait
transforme en usufruit.

que la réserve contenue au dit acte conshtue en faveur de
Chevallier et de sa mere un droit d'habitation au rez-de-chaussée
de la maison et un droit d'usage de la moitié de la grange de
Yécurie et du jardin,

que le droit réservé en faveur du recourant est personnel a
lui et & sa meére;

qu'il est de l'essence du droit d'usage et d'habitation d'étre
personuel, tandis que le contraire caractérise le droit d'usufruit.

que les droits d'usage et d'habitation se reglent par le titre
qui les a établis et regoivent, d'aprés ces dispositions, plus ou
moins d'étendue (art. 415 code civil).

que le droit d’ usage et d’habitation réservé en faveur de Che-
vallier et de sa meére a élé réglé par l'acte du 6 mai 1843;

que, dans l'acte de vente entre Van Almen et les fréres Gauthey,
le 12 juin 1844, les droits de Chevallier ont été réserves.

que le plus ou moins d’étendue accordée au droit d'usage et
d’habitation ne saurait aveir pour résultat de transformer ce droit
en usufruit.

Spruch bcs Gerichts von Orbe vom 8. Sept. 1855 und
des Caflationsgerichts vom 21. Nov. gl. §.
(Journal des tribunaux. 1IL n. 19.)

15. Setvitut. Criveiterung.

Frau Richavder verlangte von ihvem Nachbar Dromard Aners
fennung einer ju ibren Guniien auf fein Grundiiid gelegten Durdy.
fabrt von 12 / YVreite. Der BVevtrag, auf den fie fich fipte, war
gwifden den Erben [eanvenaud , unter die fie auch gebdrre, am
3. Yug. 1842 refp. 17. Qul, 1843: ,pour l'usage des propriétés
contigues de Madame Richardet et des enfants Jeanrenand“ cre
tichtet worden. Auf diefen Grundipicen hatte aber im Fabr 1853
Frau Ridhardet nod) Remife und Srall exbaut. Die Ausdehnung
Ocr Servitut ju Guniten dicfer Gebdude und ibres Swedes begiritt
Dromard auf Grund des Gefeppes (C. c. 555): ,Celui qui a un droit
de servitude ne peut en user que suivant son titre, sans pouvoir
faire ni dans le fond, qui doit la servitude ni dans le fond, & qui
elle est due, le changement qui aggrave la position du premier.

Dic ertte Snitang theilre diefe Aniicht,

que dans l'origine des choses, l'acte de partage de la famille
de Charles Jeanrenaud, du 3 aout 1842, restreint a deux maisons
le droit a l'issue que le terrain appartenant actuellement a Dromard
devait supporter, et que conséquemment le batiment de remise et



24 Servituterldfchen. [Sadyenredyt.

écurie du citoyen Richardet construit en 1853, ne peut étre assimilé
au droit de passage réclamé, 4 moins d'occasionner une extension
et aggravation de servitude & la propriété Dromard. -

Die gweite Jnftany fab -aber nuv auf die Frage,

si les termes de cette réserve introduite dans I'acte qui forme
le titre du citoyen Dromard, combinés avec les stipulations consen-
ties par tous les membres de la famille Jeanrenaud, permettent &
la dame Richardet d'utiliser le passage réservé pour 'usage de son
‘batiment de remise et écurie, construit en 1853
- und fprady, indem er fo den Fragefap umwendete: ,

Que les stipulations consenties par le citoyen Dromard dans
Tacte du 3 octobre 1843, comparées avec celles de la transaction
définitive du 17 juillet précédent, déterminent la nature de la ser-
‘vitude et son étendue quant aux immeubles auxquels la réserve,
sous art. 4 de l'acte prérappelé, doivent s'appliquer;

- que ¢es stlpulatlons n'autorisent pas a déclarer que le droit de
passage, tel qu ‘il a été constitué, ne dit pas profiter au batiment
r'de remise et écurie construit par la dame Richardet;
~~ que dés lors, et en restreignant les effets de son appréciation
aux actes de la procédure, lIe juge n'admet pas qu'il y ait aggra-
vation juridique de servitude, ni extension d'un droit de passage
régulierement consenti, dans le fait qui a donné lieu a la contesta-
tion actuelle.

- Spruch des Beyivtsgerichts Val de Travers vom 13, Febr. 1854

und des Appellationsgerichtes von Meuenburg vom
6. Suni gl. 8. (Recueil des arréts L. 144 f)

16. Servitut. Eriofden. :
Nach Dder @mcbtsorbnung pon Bafel findet bei jedem Eigens
‘tf)umwberganq eine porherige Yusfiindung des ju Grunde liegen-
den Rechtsgefchaftes bes. Ecbfalles fiatt nach den oben (n. 13) ab:
gedrudten Bedimmungen, Die Abficht bei Einfithrung (1623)
diefer vorgdngigen Auskindung wird in der Gerichtsordnung fols
g:ubcrmaﬁm ausgefprochen:
~(€3$ foll) derjenige, fo an evwebnte alienivte, vertaufdhte und
yoerfaufte Giiter der Bugdgeredhtigheit, BWerfapung, Jinf,
»Schulden oder andever Sachen-wegen Anfprach und Foes
- yoerung bat, foldy feine Gerechtfame innert dem ndchiten
Hhicrtel Sabr vom Dato der befdhehenen Uugfiindung an ju
wredhnen, gefliffentlich angeben und einfdyreiben lafien. — Denn
Hourde einer innert angefefter Jeit feine auf das Gut habende
wSeredhtiame nidht angeben, fondern foldje obngeviigt fiivitber
ngchen und den Kdufer die wivdlidhe Vefigung feines exfauffren
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»Outs ohne cinige Einred erlangen laffen, derfelbige foll fein

»Saumfal niemand anderm, alg fidh felbften surechnen, Dars

pumben aud) nidht ferner gebdrt, fondern bdie Befibere beiihrer

werlangten Poffeffon ohnangefochten verbleiben,  darbey auch
noefchivmt werden und der fudienden Sugss oder andern Ges

Hrechtigleiten wegen memanben fernere 9tcbe unb ﬁntmurt U

wgeben fduldig fepn.“

Seit [dngever Seit war nman mt Rmeifel, ob unttr ben in diefer
Frift angumeldenden Redhten anf der auggetiindeten Liegenfdhaft
auch die Servituten fejen. Dafitv fprach der Wortlautin: feiner
unbegrensten Faflung ,oder andern Sacdyen wegen', “bie Gemeine
fomEeit des Grundes, der antife Spradygebrauch, dev unter Gevedits
famen und Gevechtigleiten gerade sunddyft Dienftbarfeiren verieht
(fo fagt die &D. 641 : ,Dienibar- oder Geredhrigfeit*)s dagegen
der Wortlaut ebenfalls infofern, alg er die Servituten nicht naments
lich begeichnet, das argumentum a contrario, weil man unter ';an.
derer Sadhen wegen auch das Eigenthum verteben fdnnte, deffen
Geltendmadyung doch ‘eine fpecicle Berjdhrungsfrif har, endlid
di¢ Matur der Pracliffon, welde alg muénabmemnﬁregc[ md)t auvs’
dehnend interpretivt wevden diivfe. Vi

Beide Jnitangen nahmen aber in cinem norgefnmmenen {i‘anc,
ba ein Nachbar eine Scheune ervidhten wollte, durdy die dem Uns
fofer feine Seirenlichter verbaut worden wdren, die Prdclufon
ber Servitut an, welcdher sufolge Fraft Reverfes vom 31. Yug. 1801
an diefe Seitenmauct nidit gebaut rerden divfe. Denn  diefer
Revers war bei Auskitndung des lehten @tgcntbumsubergangs (unb
bei gei friibern) nidht angemeldet morben

Die Begrindung lautete: .

Da die in § 388 GD. gebraudhten Q!uﬁbrucfe Der seitfpmcbe
nach Servituten ebenfalls umfaffen, Beflagter aber dem Gefeds ju-
wiber bei drei aufeinanderfolgenden BVerfiufen der Liegenfchaft
1034 fein heute behauptetes Recht angumelden unteclaffen hat, fo
i ex ufolge der ‘.Braclufvanbrobung — mtt b;cfcm bebaupteten
Redhte abgeriefen.

Sypruch des Civilgerichtes %afe[ pom 28. October 1856
und des Uppelationsgerichtes vom 22. %an. 1857.
‘ (EDmctc E)Jmtbu(ung) P B

17. S.Bfanbrecbt (Begenftanb

Dem §. D. Petremand, Schubmacher, war ju Decfung einer
Forderung fein verpfindetes Grundiiid verdufert morden und ev
bebielt daran nady neuenburgifchem Recht nody ein Wiederldfungs.
vecht. Dicfes Wieberldfungsredpt verpfandere e an drei weftere
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@ldubiger und gevieth dann fpdter in Concurd, fm Concurd geben
nach genanntem Recht die Specialpfandrechte unter, die auf folde
durd) notarialifche Obligation angewicfenen Gldubiger erbalten
aber dafitr cine privilegivte Stellung in der Maffe. Eine foldye
nahmen nun auch diefe Gldubiger in Folge der Verpfandung des
Wiederiofungsrechtes in Anfpruch.

Der Nichter ging von der Alternative aus, dafe diefe Frage
nach dem alten oder dem neuen Landredht beantwortet werden
miifite. Die Griinde, die er ausd dem alten nabm, mwdren obne ges
naueres: ingeben in diefes eigenthbiimliche [nititut nidht verffdnds
lich; die aus dem neuern geben dabin

. qu'a teneur de l'art. 5 de cette Loi, on ne peut hypothéquer
que des biens immobiliers, ct réels; qu'ainsi, un débiteur ne peut
constituer une hypothéque sur un droit immobilier qui n'est qu'une
abstraction, qui n'existe pas sur un bien immobilier , et que si le
fonds est déja hypothéqué ou engagé il ne reste plus rien d'hypo-
thecable,

qu'un droit de l'achat d'ailleurs n'étant qu'une action pour le
débiteur, une condition résoluble, ne peut étre hypothéqué comme
un immeuble qui a une valeur déterminée, des limites, des dimen-
sions, qui forme quelque chose de réel et de matériel. '

qu'enfin les titres obligatoires sous les nos 40, 41 et 42 n'ont
point été rédigés et stipulés en la forme voulue par la Loi hypo-
thecaire, qui détermine exactement comment 'hypotheque doit étre
constituée, et sur quelle espéce de biens elle doit l'étre.

- Die yweite Jnitang formulivte von gleicher Ulternative aug
thre Anfidt ebenfalls dahin:

Que le Tribunal est appele a resoudm la question de savoir si
le droit de rachat réservé sur un immeuble vendu par engagére
pouvait ou.non étre hypothéqueé;

que I'engagere, teile qu'elle existait en vertu des dispositions
de notre ancien droit était une vente réelle et effective sous béné-
fice de rachat;

qu'elle trausportalt la propriété de l'immeuble a Iengaglste,
soit que l'engagére réservit ou non un droit de jouissance a
Pengageur;

que celui-ci conservait comme droit réel sur cet immeuble, celui
d'en opérer le rachat dans un terme fixé; :

que ce droit de rachat d'un immeuble vendu par engagére ne
peut pas étre envisagé comme étant un bien immobilier dans le
sens juridique;

qu'il est tout a la fois un droit immobilier et personnel ayant
une existence limitée 2 un temps déterminé, a l'expiration duquel
ce droit cesse d'exister et périt;
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qu'il existe des arréts rendus par les pouvoirs compétents qui
déterminent que l'engageur ne pouvait dispuser du droit de rachat
qu'il s'était réservé, que par la vente; qu'il ne pouvait ni l‘engager
ni lhypothéquer, puisque ce droit n’avait de valeur réelle qu'entre
les mains de celui qui en était le propriétaire et qul pouvait seul
I'exercer;
que si le droit de rachat avalt pu étre. hypotheque, ll Yy aurait
eu contradiction évidente entre le droit qu'aurait conserve le debi-
teur d’aliéner indirectement I'hypothéque, en ne faisant pas usage
de son droit de rachat au terme fixé, et la loi qu1 ne permettait
pas la vente de I'immeuble hypotheque,
que la méme question, si elle était emrlsagee au point de vue
et dans le sens des dlSpOSltlons de la loi hypothécaire qul nous
régit, devrait recevoir la méme solution;
- attendu: :
Que les immeubles et leurs accessoires reputes 1mmeubles sont
seuls susceptibles d’hypothéque;
que des droits immobiliers, en tant que droits 1ncorporels et
qui ne forment qu'une abstraction ne rentrent pas dans la catégorie
des biens qui peuvent étre hypothéqués;
que ces principes s'appliquent tres-speclalement au drmt de
rachat;
gne ce droit, soumis & une condition résoluble et qui n’est qu'une
action personnelle & exercer sur un immeuble; ne renferme en lui-
méme_aucun des caractéres essentiels qui appartiennent aux biens
immobiliers susceptibles d’étre hypothéqués;
qu'il suffit, pour justifier cette docirine, de considérer que le
droit de rachat est nécessairement temporaire; que le propriétaire
de ce droit est libre de I'exercer ou de I'abandonner; qu'il peut ainsi,
par un effet de sa seule volonté, détruire I'objet qui aurait éteé
hypothéqué, sans que le créancier eit, dans certains cas donnés,
aucun moyen de conserver son gage. ~
Syruch des BVegivfsgericdhts von Meuenburg vom 15. Sept. 1854
und des Appellationdgevicdhts vom 4. Oct. gl. . 4
(Recueil des arréts III. 254 f.)

18. Pfandredht. Shwacdhung ded Bfandwerths.

Saques Chappuis, Miler, fhuldet an Daniel Friedrich Thonney
pon Vuillens Fr. 1200 und bat ihm dafitr Haug, Miible und ju-
gebdrige Diatte perpfandet. Filv cine andere Forderung an dens
felben Schuldner waren ibm aug dem Mibigewerte jwei MitbliFeine,
ein Tricbroerf, ein eiferner Wellbaum und verfchicdenes weniger
Bedeutendes verpfindet und am 7. Febr. 1856 um Fr. 160 vege
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fleigert worden. - YUndere wurden aus frefer Hand verfauft, jedoch
wieder eingeldfet uud an Ort und Stelle jurid gebradyt. Wann?
it unermittelts Yuf dicfe Wegpfindung und die dadurd) herbeiges
fithrte Sdhywddbung. feines Pfandgeaeniandes berief fich Thonney,
alg er Einpeifuny in. fein - Xiegenfdyartspfand verlongte und am
gleichen 7. Februay 1856 auch eriangte. $n der That fichert in
¢inem folchen Falle dem Gliubiger ber C. c. von Waadt (artt. 1390
und- 1591) diefed Recht ju. -

Uber nun berief fich Chappuis bnrauf; baf }D ‘K. Thonney felbfi
:bufe Wegpfinoung der Miiplfahrnifiide bewivft Hatte.

Beide Snitangen hoben die: crhmgte %ranbemmufung auf, bdie
gwoeite Jnftang eradytete: .

w. -~ que:Thonney. ne peut se prevalmr de cette aliénation qui
provient de son fait & lui-méme ;- qu'il ne peut non plus se baser
sur I'échange de deux meules de moulin qui a été faite avec Lagnaz
de::28:jnin- 1855 ; puisqu'il -y a. lui-méme consenti par - transaction
par laquelie Chappuis reconnait lui deveir 145 fr. pour -torre a
Foccasion: de-cet échange. .

‘Quant aux autres: objets aliénés par Chappuis,

— qu'ils avaient peu de valeur relativement & la totalité de
1'hypotheque :et: que le- tribunal civil a déclaré que. ces objets ont
été remplaces, tnutefms sans pouvmr constater I'époque du rem-
xplacement :

20— dun autre cote que Thonney n’a pas prouveé que l’ahenatlon
de ces objets ait eu des conséquences sérieuses -pour la valeur de
I'hypothéque a la date du 7 février, puisqu'il a été constaté “durant
le proces que cette hypothéque n’a pas diminué de valeur.
prucb des Caffationsgerichts von Waadt vom 2. Sept. 1856.
oy (Journal des tnbunaux VI n. 15.)

19, 3ef)nterfae Bei &'ulturvet&nberung.

fo o Die Gemeinde Nafy witnfchte im Yabre 1853 cinen Eidenwald
pon civca 70 Suchart abyupolzen und urbar su madyen. Da Ddiefer
Mafnabme das Forfggefes entgegen fand, wandte fie fich an den
Regicrungsrath und machte fichy auf den Fall, daf ibr die Abbols
sung des Eicdhenwaldes geftatter wirde, anbeifd)tg, den circa 140
Sudyart  grofen- Langenviethof anjufaufen und mit Waldung ju
‘bepfangen.  Der Regictungsvath genebmigte diefes Gefudy und ed
wurde nun von der @cmcmbe der Kangenvicthof ju AWaldung
-angelegt. o g

Auf btefem .bofe ﬁcbt der 5urd)znfd)en Kantonaldomdnenyers
‘waltung: eine Jehntenbderedhrigung ju.,  Die Betlagte vermeigert
nun die fetnere Vegablung desfelven, da von Waldung niemald
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Be¢hnt begablt werden miiffe, anevfennt jedody, daf der Jehnt
wieder auflebe, fobald dag Land wieder urbar gemacht und - auf-
boren wiivde, Waldung ju fein; fie glaubdbt, ein Erfap filr Jebnt
fei nur da ju entrichten, vwo dief ausdritdlich vorgefchrieben fei.
Siefiir bevrufr fie fich auf die Doctrin, fowie auf die hinnuchtlich
bes Bejuges und itber den Losfauf ded Bebntd in. den [abren
1803, 1804, 1812 und 1832 erlaficnen Gefepe, forvie audy-‘auf
vie §§ 759 und 760 des privatrechtlichen Gefepbuches.

Das Obergericht, davon ausgebend, daf es fidh bm‘ gunad)ﬁ
um die Frage bandle, ob der Bebnt nur von wirklich producivter
gebnebarver Frucht oder von dem Grundiuic ju erheben fei, erachrete,
»00f nun gwar allerdingd der Jebhnt fetner: urfpringlichen Natue
nacy, wie derfelbe befonders in dem am bdufigiten vorfommenden
Sebnt geitilichen Urfprungs bervortvitt, ecine Ubgabe nur von dem
wirflich vorbandenen und. gewonnenen landwirihfchaftlicdhen Roh-
ertrag gewefen i, daber jundchit duvcy die gejogenen Frichte de
ffimmt wird und von diefen abbdngig i, bieraus aber: nach den
Grundfdpen des deutfchen Privatvechts noch nicht gefolgert nivd,
vafi auch, nachdem durcdy das Herfommen die Lail auf bejfimmte
Grundituce ficdy figivt bat, den Fnbavern devfelben noch fortrodbhrend
die freie Vefugnif juitehe, beliebige Kulturverdndecungen voryus
fichmen und bicdurch den Behntberrn, der von den bisher gepflang.
ten §riichten den Sebnten bejogen bat, zu fdhddigen, vielmebr nach
der Anfidht weitaus der meijien und bewdbrteifen Reditslehrer, di,
auch durcy pactifulavcechtiiche Sehntgefepe und die Serichtspragis
unteritiipt toird, die bertdmmliche Jebhntlaft in Folge diefes Heve
fommens nicht nur auf den Fritchten hafter, fondern gugleich alg
auf dag betreffende Grundiud felbi gelegt crfdyeint und jwar in
dem Sinne, daf eine den bisherigen Sehntbejug aufhebende Kulturs
perdnbderung der Buitimmung des Jebhntherrn bedarf oder doch nur
gegen Erfap durdy Yusdebnung des Bebnts auf die neu ju jies
bende Fruchtart, falls dief .anwendbar i1}, aber durdy Vefimmung
ciner figen @ntfd)ﬁbtgung in Geld oder Naturalien 5“96[““1“ mtb,

Beehmer, jus ecclesiast. protest. IIL tit. 30, §. 80. -

Struben, vedhtliche Bedenfen IIL n. 77. 3

Eichborn , Grundfabe des Kivchenrvechrs Il 823.

Eichborn, Einleitung in. das deutfche Privatrecht §. 254,

Bhilipps , Grundfdipe deg deutfchen Privatvechts 11 567,

Gerber, Syftem des deutfchen Privatrechts Il 76

Bluntfchli, deutfdhes Privatrecht L. 463,

PBreufifches Landrecht II. 11, §. 885,

.roogegen die abweidyenden Anfichten, wie fie nament[td) bet S‘ﬂhttet-
maier, Grundfdpe des deutfdhen Privatvedhts § 185 und Hildebrand,
Lebrbuch des deutfdyen Privatvecdhts §. 156. fich finden,  theils ju
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veveingelt fiehben, um von erheblidem Gewidite fein ju fonnen,
theils fchon darum nicht mafgebend find, mweil weder Gefetse nod
gerichtliche Metheile, worin diefelben Anerfennung gefunden hatten,
angefithrt werden fonnen, —

vafi audy die gitrcherifdhen auf die Sehntlaft begliglichen Gefebe
mebrfache Unmendungen des Grundiates enthalten, daf bei Scdhds
higung pes Bebntherrn durch Kulturverdnderung BVerpfidhtung ju
cinem ebnterfap eintrete,

fo das Gefep betrefend den Losfauf des grofien 3cbntm6 vom
20. Degember (OF. Sammlg. Bd. I &. 261), das in Art. 1 in
Befatigung cines Mandates vom 4. Suni 1795 beflimmt, es folle
von Erddpfeln,. die auf jum Unbau von Frudt bisher beffimmten
Feldbern gepflangt werden, Bebnten entrichtet und die dieffilMige
Sdyasung mit und unter dem grofien Sehnten vorgenommen wers
den, und in Art. 2 in Beffdtigung eines Mandates vom 5. Juli
1787, ¢8 folle, wenn jehntbare Heder in Wiefen umgewandelt
wetden, von ciner JYuchart guten Landes 1 BVrtl., mittelmifigen
2 Brlg. und geringen 1 Velg. Kernen in Ratur, oder an Beld,
nach dem Martinifrucht{cdhlag Jebntecfals gegeben werden und ebens
fo ein Bebnterfak eintreten, falls durd) Klceanbau der Getreideban
gefchmalert wird,

ferner das Gefe betreffend die Aufbhebung des Neuqgriithsehn.
tens vom 23. Mai 1812 (OFf. Sammlg. BVd. V. &. 237), das in
Nee. 11 beimme, ¢8 follen fonit jebntfreie Frichte, die auf Grunds
ftiifen, weldye gewdbnlich sum HAnbau zebntbarer Fricite beimmt
find, gepflangt werden, in die cbabung Ded grofen Jehntens mit
aufgenomimen reerden,

weldye Vegimmungen nicht etwa blofi, mie Vetlagte behauptet,
als Yusnabmen anjufeben find, aus denen gerade ju entnehmen fei,
daf es, um die Verpflichtung ju einem Behnterfap fitr gewviffe Falle
annebmen ju fonnen, befonderer Gefepe bedurft habe, fondern viels
mebr al8 gefepliche ndbhere Regulirung cines auch foni geltenden
allgemeinen Grundfapes fiv die am hiufigiten vorfommenden Falle
der Anwendung, wie fchon daraus hervorgeht, daf dic Manbdate von
1787 und 1795 ju Vefirderung ded Kavroffels und Klecanbaus
gecabe cine Erleichterung der Sebntlajt gegeniiber dev fritbern Pragis
eingufitbren begoedten und daf Anwendungen desfelben Grnndfapes
bei Mmmwandlung von Rebland in Wiefen obne befonderes dieffdls
liges Gefet unbefirittene Hebung geworden find; —

daf feit Eriaf diefer Gefepe eine BVerdnderung dev dieffilligen
vedhtlichen Grundfdbe nidht erfolgt i, vielmebr dic Gefeppe betrefe
fend den Losfauf des trodenen und des naffen Bebnts vom 14.
April 1832 und vom 29 Bradymonat 1832 Verpflidhtungen ju
cinem Scebntevfal als vechtlich vorhanden vovausfepen und Befime
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mungen fiber den Losfauf desfelben entbalten, daber audh jepst nodh
in Uebereinfimmung mit der Theorie des beutfchen Privatrvedhes
ald bei uns geltender Rechtsgrundfah anjunchmen iff, es fei dev
Snbaber gebntpflichtiger Grunditiicte, der eine den Fortbejug ded
bisherigen Sebntens unmoglich machende Cuiturverdnderung vers
nimmt, verpflichtet, Sebnterfals ju [eiden und jwar diefes um fo
eher, alg gerade in neuerer Seit, je haufiger und algemeiner dev
Losfauf der Jehntlaft oder die Ummandlung derfelben in cine figirte
Geldfdhyuid geworden if, und je weniger von einer Ausdehnung
dicfer Laft auf neu urbar gemachtes bisher nicht jehntpfichtiges
Rand oder auf neue Frudptarten mebr die Rede ik, deflo mebr auch
diefe Lajt, wo fie nody beftebt, ald auf bedimmten Grundiiicen
tubend und als leicht in cine figivte Geld- oder %atura[letﬂung
tach Art der Grundginfe umfesbar exfdeint. —

MWas die Vegugnahme auf § 760 betrifft, fo fand dad Geridyt,
bafi in der Gefehesitele nicht von der Laft als foldyer, aus der die
Berpflichtung, sdbelich den Jebnt ju verabreichen, Dbervorgeht,
fondern nur von cingelnen beveits verfallenen und ritd@dndig ges
bliebenen Leijfungen die Rede i und gerade der Gegenfap in der
vechtlichen Vebandlung der leBtern und der erffern hervorgehoben
wird, dbrigens diefe Vegimmung nicht blof auf den Jehnt, fon.
dern audy die andern Reallagten fich begiebt, bei denen ein Breifel
ob fic als auf dem Grundiiicde felb} baftend su denfen feien, gav
nicht moglich i,

Spruch des Dbergevidhts Jirvich vom 26. ,yzbr. 1857,
(Directe Mittheilung.)

. Bertrag, Gultigleit.

Mebger B, batte mit feinem @nechre . den Vertrag abqto
fchlofien, daf nach feiner Entlaffung ex bei feinem andern Meifter
desfelben Handwerts in gleicher Stadt obne feine, des contrabirens
den Meifferd B., Cinwilligung mweiter in Dienjte treten wolle.
Machdem er auf die Entlaffung bin mit gutem Seugniff des B. die
Stadt veclaffen und wdihrend einiger Beit gemicden hatte, wollte
er fich bet einer Peifersmittroe wieder einffellen [affen und focht
pen binderlichen Wertrag als unbillig und den Grundfdsen bct
Humanitdt jumwiderlaufend an.

Dasd Gericht wies den Kldger ab: .

a Bertrdge von dem Richter fo lange ju fchiipen f’nb, alg
bei den Gontrabenten niche Mangel an Freibeit oder ridhtiger Einte
fidht in die dabei entfcheidenden Thatfachen oder aber in dem Vers
tragdgegenftand ein BerFof gegen die Grundlagen der dfFentlichen
Ordnung nadygewicfen werden fann, unter Wmipdnden nun alleve
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dings. cin foldper. Berftof in dem Dder ausfhlieflichen Willkiihr des
cinen Conteabenten anbeim gegebenen Hufenthaltsverbot auf volig
unbeimmee [eit gefunden wetden fonnre, der dem Ridpteramt
wenigiens eine Befdyrdnfung dieies Wertrages jur Pficht machen
miifite, die erforderlichen Nachweife foldher Umfdnde im vorliegen:
ven Falle aber nicht erbracht worden find —.

Syprudy des Civilgerichts BVafel vom 10. Mdry 1857,

: C (Divecte mittbei(ung.)

%ertrag FormlidyFeit.

: 'End (Swt[geftl; von Bern gebt bei %ebanb[ung Des Wieders
lofungsvertrags offenbar auf Befcdhranfung desfelben aus. €38 vers
fitgt (816) desfelben befchranfre Gitltigfeit auf nur ein Fabr, wenn
feine Frifk abgeredet worden, jedenfalls aber nur auf 10 Sabre und
su Gunffen nue der Jotherben und Geldtagsgldubiger des Contras
benten. €8 fiigt dann bei: Gegen dritte Perfouen fann diefes
RNecdht nur in. dem Falle geltend gemacdht werden, wenn der BVore
behalt desfelben dem Kaufbrief einverleibt it, auf welchen hin dev
Kaufgegenitand dem Kdufer jugefertigt worden.

o Mun hatten die Britder Friedvidh und Fafob Loder ibrem Brus
der Niflaus Loder deffen Liegenfebaft abgefauft und hinterbher
folgende Erflavung zugeitelt: ,Die Untevgeidhneten, [afob und
Fricdrich Loder, von und ju SGrofaffoltecn, geffatten anmit ihrem
Bruder, Niflaus Loder, dafelbit, dicjienigen Kaufsgegenfdande, weldye
fie durch den BHeute mit demfelben verfchricbenen Kaufsvertrag ere
worben haben, in Beit fiinf Jabren, vom 4. Mai 1849 an gerechuet,
gegen Riceritattung des Raufpreifes und allen des Kaurs wegen
ergangenen Kojten, wicder an fich [6fen ju fdnnen, mit dev deuts
Tichen BVetimmung jedoch, daf das Wiederlofungsvorhaben den Kdu-
fern wenigitens ¢in [abr vor der Ausfiibrung befannt werde, und
daf Niemoand anders su der Yusitbung desfelben bevechtigt fein folle,
alg der WevFaufer felbit oder feine Notherben; auch erfliven fich
die Kdufer, Safob und Friedrich Loder, an den Kaufsgegenfidnden
wabrend diefer Beit feine wefentlichen BVerdnderungen vorjunchmen
und die Liegenfchaften wie gute Landwivthe ju beforgen. — A8
nun bievauf diefe Kdufer dag Grundiiicf feilboten, Fitndigte ihnen
der VWerkdufer die Wiederlofung an, erfitllte aucdh die ibm rvichterlich
auferlegten Depofitiongbedingungen s die Kdufer wendeten aber einy
1. die ,Erildrung” entfpreche nicht den BVorfchriften des § 816/
ba fie erit nachtvdglich ausgeftelt fei und 2. wdre die Erildrung
audy giiltig, fo ergebe fidy, daf Der Wiederlofer bereits in Weiters
verfaufsverhandlungen fich cingelaffen Habe und demnach nicht fiie
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fidy [6fe, alfo audh felbit der ,,Erfldrung” nicht entfpreche. Ders
felbe anevFannte diefe Verhandlungen.

Dag Obergericht von Bern fand aber die Wiederlofung sulifiig
in Betrachtung:

1. daff dag Gefep fitr die Vegritndbung c¢ines blos perfinlichen
und nur den Kdufer verpflichtenden Wicverlofungsredhts nivgends
befondere Fovrmlichfeiten, wie amtsnotarialifche BVerfchreibung, Fer-
tigung u. f. w., verlangt;

2. daf aber nach Sap. 686 €. Formlidhfeiten jur Giiltigeit
eines Redhtegefchafts nuv dann erfordeclich find, wenn fie duvch das
Gefets ausdricklich vovgefchrieben oder von den vertragfchliefenden
Theilen fitv den fpesiellen Fall vorbebalten worden find, und daf
Formuorfdhriften in Feinem Falle ausdehnend ausgelegt nerden
ditrfen ;

3. daf bingegen aus der Schlufjielle der Saps. 816 €. vielmebhr
hervorgebt, dag ein perfonliches und nur swifdhen den Contrabenten
wirffames Wiederlofungsredht audh) anders ald durch den in den
KRaufyertrag felbft aufgenommenen und mit demfelben gefertigten
Wiederlofungsvorbehalt begriindet werden fann;

4. daf der von den BVeflagten unterzeichnete AL vom 7. Dec.
1849 die beftimmte BVerpflichtung devfelben enthdlt, dem Kldger
Niflaus Loder die Wiederlofung der Kaufsgegenfiande gegen Er-
ftattung des Kaufpreifes und wabrend finf Sabren ju geffatten;

5. daff Niflaus Loder, die ibm durcy diefen ULL fiir den Fall
per Geltendmachung des Wicderlofungsrechts aufeclegten BVerpflichs
tungen, fo viel an ibm, erfiillt hat;

6. baff weitere Bedingungen, weldhe nady den Bebauptungen
per Vetlagten an die Geltendmachung des Wiederlofungsredhts ge-
Eniipft worden wdven, wie 3. B. das BVerbot der Wiederver-
duferung 2¢., fich aus der Verpflichtung vom 7. December 1849
nicht ergeben.

Sprud) des Obevgerichtes von Bern vom 30. Nov. 1854,
([Berner] Seitfchrift fir vaterlandifdhes Redht.
' 1856. n. 16.)

— s e,

22, BVertrag. Klagbarfeit. )

Den Gebritdern Oswald war von threr Fubre durch Diebftabl

ein Pafet mit Fr. 6000 entwendet worden. Sie hatten nach
mandhen vergeblichen Nadyforfchungen durdy Ungeige vom 3. Aug.
1854 demjenigen §r. 2000 verfprochen, der den Urheber des Dieb-
fiabls ausfindig mache. Die Poliseibehorden von drei Kantonen
waren jur EntdeFung vielfach bemiiht worden und die Urbeber
wurden fpdter wirflidh entdedt., Bivei Yngefielte dev einen diefey

Beitfduift . {dhweiy. Redt VI 1, 3)3
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Poligeibehrden verlangten nun von den Vefoblenen Yussablung
Des Preifes, Die Veflagten unternabmen davsutbun, bdaf diefe
Perfonen die BVedingungen des WVerfprechers nidht ecfitlit haben.

Dag Civilgericht von Bafel licf fich jedoch in diefe Unters
fuchung nicht ein, fondern evachtete,

da von Poliseiangefelten fiir amtliche Leifungen andeve als
amtlidhe BVefoldungen nicht cingeflagt werden fonnen, feicn die
Kldger aus dem RNecht gemwiefen.

Sprudh ded Civilgerichts Bafel vom 10. Mivy 1857,
(Divecte Mittheilung.)

——

23. 3ablung. Julaffigeit Hinfdtlich ves Gefdhafts.
teifenden.

Schneider V. Wyfmann in Vern hatte von Midgley in Hud-
pevsfield fiir 65 Pfdo. Sterl. 8 Shilling Waavren empfangen, lant
(englifch gefchricbener) Factur: ,Bablbar in Wedhfeln auf Lonton
in dvei Ponaten und bei BVerjug su 59 p. a“ Als Begablung
ausblieh und der Berfender den Empfinger belangte, fehiipte diefer
por, an Fr. Heding gegen Quittung auf dev Factur gesablt ju
baben, dem et die Waare fu Handen Midgley beidelt hdtte, nach
einigen Swifdhenverhandlungen mit diefem diber cinen fleinen Nabatt
wegen Minderwerth, in weldyen Hecding jeweilen Corvefpondeny
mit Mivgley und Cemddtigung des Leptern vorgegeben. Didgley
beftritt die Vefelung an Hecking duvd) Wyfmann, gab aber ju,
daf er mit Puftern feines Haufes geveifet fei.

Das Dbergericht evflivte die Beyahlung an Hecd'ing als gitltig
gefcheben, in BVetradytung : daf nach Sabung 795 €. Angeftelte
pon Dandelsleuten, denen der Verfauf von Waaren anvertvaut iff,
fich auch auf eine giltige Weife fiir das Verfaufte begablen laffen
und den Empfang der Besahlung befcheinigen fonnen;

vaf im vorliegenden Falle Fr. Heding fiie dag Fldgerifche
Handeldbaus den Kaufvertvag um die fraglichen Waaren mit dem
Betlagten abgefchloffen bat, und daff auf die bei demfelben von
Wyfmann gemachten Beiellungen hin vom Handelshaus Midgley
die verlangten Waaren nady den Muffern und ju den itbereinges
Fommenen Preifen geliefert worden find, wovaus ungoeideutig hev-
vovgeht, daf diefes DHandelshaus die daberige von Heding abge-
fchloffene Kaufsverbandlung alg verbindlich anerfannt bat;

daf fomit HeFing auch bevedhtigt war, fiiv dag Fldgerifdye
Dandeldhausd auf giiltige Weife fich fitr die gelieferten Waarven be-
sablen su Taffen und dafity einen Gwpfangfdein aussuiellen; —

daf der Cinvurf des Kldgers, es babe nach {nbalt der Faftur
vom 9. Yuguft 1850 die Sahlung.in Wedhfeln auf London erfolgen
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follen , und eg fei daber auch aus diefem Grunde die Sahlung an
Heding fiv ibn, den Kldger, unverbindlich, defhalb nicht Fichhaltig
ift, weil die Faftur fich davitber nicht fo beffimmt und Fathegovifch
augfpricht, vaf anzunchmen wdare, ¢ Habe jeder andere Sahlungs-
modus als Dderfenige der Ueberfendung von Wechfeln auf London
auggefchloffen werden follen

Gpruch des Obergerichtes von Vern vom 18. Juni 1854,

([Berner] Beitfchrift fitr vaterlindifches Redht.
1856. n. 19.)

24. Novation.

Samuel Fornachon bhatte filr feinen Sobn Paul Fornachon
bei Pervet und Comyp. Gavantie geleiftet filr den BVetrag von
Fr. 15000, erfldrend: m'engageant 3 rembourser la dite somme
en capital et intérets des que j'en serai requis au cas ol mon fils
ne le ferait pas lui méme. Spdter unterjeichnete Paul Fornachon,
ber Sobn, su Guniten feiner Creditoven eine Obligation fiir Fr. 15000
provenant ainsi qu'il est stipulé d’argent de prét et de sortie du
compte courant. Der Vater wurde su diefem Acte nicht beigegogen.

Auf Antrag des Waters evflirte das Gericht von Neuenburg
die Unnahnte ded neuen Titels als Novation und den BVater als
fehuldfeei, in Erwdgung :

que la novation est la substitution d'une dette nouvelle & une
dette ancienne qui alors se trouve éteinte, d'un titre nouveau a un
titre ancien qui alors se trouve annulé;

que l'effet de la novation est d'éteindre un premier titre et de
le remplacer par un autre;

- que, par la novation faite entre le créancier et le débiteur
principal, le ou les autres co-débiteurs sont libérés;

que cet acte est une obligation nouvelle substituée a une an-
cienne dette en compte courant;

que ce nouveau titre contient des engagements nouveaux, des
conditions nouvelles, puisque le débiteur Fornachon fils s’y engage
a rembourser les {r. 15,000 aprés trois mois d’avertissement, tandis
que Fornachon pére avait simplement promis, par les actes anté-
rieurs, de payer la susdite somme quand il en serait requis;

que, dans cette nouvelle obligation, Fornachon fils, en enga-
geant la généralité de ses biens présents et futurs, se charge
évidemment & lui seul de la dette et affranchit ainsi son pére de
la garantie qu’il avait donnée. —

que, par cette obligation créée contre Fornachon fils, la posi-
tion du co-débiteur garant se trouve changée, attendu que rien de
plus ordinaire de voir des négociants consentir volontiers a faire
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un simple billet 4 un créancier ou a reconnaitre un compte courant
et se refuser & créer une obligation;

Considérant que la novation se manifeste encore par la circon-
stance que la position de Samuel Fornachon pére se trouve vis-a-
vis de la maison créanciere différente, apres l'obligation, de ce
qu'elle était avant la création de ce titre, puisqu'il pouvait exercer
son recours immédiatement contre le débiteur principal; tandis que,
par suite da nouveau titre, il ne peut exercer des poursuites qu'apres
trois mois d'avertissement.

Sprudy des Geridhts von Neuenburg vom 20. Mai 1850,
(Recueil des arréts. 1L 3.)

25. Comypenfation mit Mafaforderungen.

Conrvad Claffen bat an F. W. Hielfcher Fr. 300 su fordern.
Umgefebrt fchuldete Claffen an Bfannenfdhymied Fr. 344. 75. und
gevieth fpdter in Concurs. Pfannenfdhmied meldet beborig feine
Fovdevung an, fommt aber mit der gangen ju Werluft, da die Frau
des Falliten fraft ihres Privilegium alle Activa vorwegbezieht, unter
diefen auch die Forderung an Hielfcher. A3 fie diefe fpiter gegen
den Sduldner geltend machte, hielt devfelbe als fibernommen ihr die
Pfannenfchmicdidye su BVerluft gefommene Forderung von Fr. 344,
75 Ct. entgegen und wollte compenfiven, weil dic Frau gegen fich
alle Ginwendungen gelten laffen miiffe, weldye der Rechtsvorgdnger,
iby Ebemann, hdtte fich gegeniiber anerfennen miiffen. Die Ceffion
von Bfannen{chmied an Hiclfdher war begreiflich nach Schluf des
Concurfes vorgenommen yworden.

Sty die Zuldffigfeit ward vorgebracht, daf Forderungen cines
Maffafchuldners von diefem nach conffanter Praris immer ju Compen-
fation gebracht wevden, dagegen, daf auf diefe Weife die vechtlich
geforderte Gleichbeit der Behandlung von Mafagldubigern auf
unvedliche Weife miifte aufgehoben werden.

Das Civilgericht BVafel erfannte in lepterm Sinne. ™)

Spruch des Civilgerichts BVafel vom 17. Febr. 1857
(Directe imtttbctlung )

26. Nadivabefhaft bei BViehfauf., Gefesiesd-Collifion.
, Sriftanfang.
L Jm Kanton Waadt hatte das Werfabren und die Frifen in
Wabrfdaftsfaden friber cin Gefes vom 21. Mai 1827 geregelt.
Spiter (am 8. Dec, 1854) trat Waadt dem Concordat bei, dasg

*) Bexgl. Seuffevt Avhiv 11, 155 f.
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fiir gleichmdfige Entfdyeidung foldher Fragen die Mebrjabl der
Gantone unter fich abgeredet batte, Um Schluf dev Beitrittser-
fladrung it bemerft: Toutefois les formes prescrites par la loi du
21 Mai 1827 pour l'exercice de l'action redhibitoire demeureront en
vigueur jusqu'a la révision de la dite loi.

Kapet hatte nun von Vuagniaug ein Pferd dbernommen, das
Genwdhrsmdingel jeigte und defhald am 18ten Tage expertifivt wurde.
Das Gefes von 1827 fehte hiegu aber nuv cine gwilfidgige Frift,
wdbhrend dag Concordat 20 Stage eincdumt, Weldhes Gefers it
antendbar?

Beide Jnanzen wenden die Concordatsfrit an. Leptere bes
stebt fich davauf: :

que 'on ne saurait admettre l'existence simultanée de deux lois
sur la matiere de vices rédhibitoires qui régleraient, I'une les rap-
ports des acheteurs et co-échangeurs vaudois.entre eux, I'autre les
rapports des acheteurs et co-échangeurs vaudois avec des ressor-
tissants des cantons concordants; = '

que les dispositions admises pour faire valoir les droits et les
reclamations dans .cette matiere ne peuvent étre que les mémes
pour les uns comme pour les autres;

qu'il ne pourrait en étre autrement sans faire courir au res-
sortissant vaudois qui a traité avec un ressortissant concordant le
risque de ne pouvoir recourir contre le Vaudois daquel il aurait requ
Panimal vendu ou échangé a un ressortissant concordant, a raison
de ce que les délais pour procéder d’aprés la loi de 1827 se trou-
veraient étre plus courts que ceux fixés par le concordat;

qu'en matiére pareille o T'état et la maladie des animaux
vendus ou échangés ne peuvent ordinairement étre reconnus par
le contractant que dans un certain délai, le temps dans lequel il
doit agir fait partie de la garantie méme & laquelle il a droit et
ne peut étre confondu ou assimilé: avec la forme en laquelle il
exerce SON recours;

que les formes maintenues par la réserve ci-dessus rappelée
ne s'entendent pas des delais ou du temps accorde a l'acheteur ou
échangeur pour constater 1'état de l'animal; que cette réserve a
pour objet la- maniére ou les actes imposés pour aviser le vendeur
ou échangeur et pour la nomination d’experts et le magistrat devant
lequel le recours est porté.

en outre que l'art. 18 du concordat abroge toute disposition
contraire, ce qui avec le sens de la réserve susmentionnée ne peut
étre entendu que comme ne laissant subsister de la loi de 1827
que ce qui se rapporte aux formes qui viennent d'étre indiquées.

Sprudy des Caflationsdgeridyts von Waadt vom 27, Nov. 1856,
(Journal des tribunaux. VL 1.)
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27. Radywabridhaft. Friftanfang.

Das Concordat fagt (mit viclem Andern undeutlich): dic Wdbr-
fchaftageit beginnt mit dem Tage der Mebevgabe des Kaufgegens
flanbes,

Am 14, Februar 1856 batte Vraunfdhweiler dem Hiivlimann
jwei Pferde verfanft, deven eined dem Verkdufer am 1. Mdry viick-
geboten wurbe wegen Hauptmangels. Die Unterfudhung fand am
5. Mdavy ftatt. Der Verfdufer wendete Vevfdumung sweier Frifden
ein: 1. der Klngefriit, Ddie nacdh dem privatrechtlichen Gefepbud
(1426) bei Machrodbrichaft eine fechswichige fei, rodbrend die Klage
vom I. Mdry big sum 21. YUpril gegaudert habe; 2. die 20tdgige
Wabefdhaftsfrif beginne mit dem 14, Februar und fei alfo am
5. Mdry verflofien.

8n beidem fimmte ibm die evite Snifany (Begivfsgevicht Winter-
thur) beis in beidem die yweite entgegen, leptere:

ad 1. — indem, wenn audh allerdings § 1426 cine ausdritcfliche
Audnabhme fie die auf die gefeplichen Wabhr{chaftsmangel von Pfev-
pet und NRindvieh besliglichen Klagen nicht enthdlt, und die allge-
metne Faffung der fraglichen BVeffimmungen , wonedh die dadurdy
cingefibhete Veridbrung von fechs Wodhen, rvefp. fechs Monaten fiir
Rlagen aus Nachwdabefdhaft fiir thatfichliche Mdangel diberbaupt
cintreten foll, sundchit die Whbhridaftdflagen betreffend Pferde und
Rindvieh ebenfalls in fich su begreifen fcheint, deffen ungeachret die
Unnabme fich binldnglich rechtfertigt, ¢$ habe der Gefepgeber diefe
lebtern Klagen, fo weit fie auf die gefeslichen Mdingel fich fiipen,
alg nicht unter diefe Befimmung fallend anfehen wollen, wenn
beviicfichtigt wicd :

a) daf nadh) § 1423 des privateechtlichen Gefebbuched die eigens
thitmlichen Grundfibe der Concordate, fomit jur Jeit diejenigen des
von dem Grofen Rathe am 22, April 1853 angenommenen Con-
covdates. iiber BVeffimmung und Sewdhr der BViehhauptmdngel, in
pollem Umfange forvobl hinfichtlich der Wabrichaftsmdangel felbfi als
binfichtlich des befondern fitr die Geltendmachung derfelben ju beob-
achtenden Verfahrens vorbebalten bleiben und durdy die Befimmungen
pes privatrechlichen Gefesbuches nidyt modificivt werden follen;

b) baf nun aber die Anwendung der furgen Veridbrungsfrif
von fechs Wochen auf diefe lehtern Klngen, wenn fie auch nidht in
Widerfpruch tritt mit einer ausdriidlichen Beffimmung des Con-
cordates, doch als eine wefentliche Modification der durch das leftere
fitr diefe Rlagen aufgeidellten Srundfdte crfcheinen mifte, die nidht
im Einflang fiehen wiivde mit dem Willen des Gefehgebers, wie ev
in bem Concordat fich ausgefprochen findet, indem, wdbrend das
Concordat die Friften, inncrbalb welcdher die der Einleitung bdes
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PBroceffed vorangehenden Schritte ju gefcheben haben, im Uebrigen
genayu beffimmt und daber volle BVeranlaffung: gebabt bitte, auch
itber eine folche BVerjdhrung cine Befimmung aufsunchmen, bier-
iber dacin Nichtd enthalten i, und vielmebr wobl angenommen
toerden fann, dafi, wenn dtberbaupt eine Vevidbrung diefer Act in
pas Coucordat hdtte aufgenommen werden wollen, die Frift nidht
fo Fury gefaft, oder doch cin anderer Unfangdpunfe fie diefelbe
feitqefest worden wdive, da namentlich in den Fallen, in denen wegen
unter fich abweichender Anfichten der unterfuchenden Thierdrste die
Einbolung eines Obergutachtens der Medicinalbehdrde nach § 9 des
Goncordatesd erforderlich wicd, der Ablauf der Frifk von fechs Wochen
febr leicht eintreten fonnte, obne daff ¢8 dem Kldger moglich ge-
wefen mdare, dag Borverfabren ju Ende ju bringen und feine Klage
ansubeben g

¢) daf die Verbindung diefer unferm Redhte eigenthiimlichen
Beridbrungsfrif mit den Srundfdpen des Concordates um o mebr
Bedenfen erregen miifite, alg die Abficht des Concordated, fire bdie
Ungehdrigen dev beitretenden Kantone ein gleichfdrmiges Redht hin-
fichtlich folcher Klagen cingufitbren, daduveh wefentlich beeintrddytigt
wirde und namentlidy einleuchtet, daf Ungehdrige der andern con-
cordivenden Kantone, die su der Vorausfepung, daf die mafigebenden
Grundfise in dem Concordate entbalten feien, bevedhtigt find, da-
burch obne ibre Schuld gefabrdet werben Fonnten; |

d) daf auch ver Wortlaut des § 1426 des privatredhtlichen Ge-
fepbuches und deffen Stellung am Ende des Ubfchnittes von der
®ewdbr fite thatfachliche Mangel mit der Unnabme, ¢s habe der
Sefesgeber die durdy die Concordate novmirten Klagen nidyt mit-
umfaffen wollen, fich febr wobl vereinigen 1AGt, fobald ing Yuge
gefafit wird, daf die febr allgemein ausgedriicfte Yusnahme DHes
§ 1423 in den §§ 1424 und 1425 wiederum in Gegenfah geftelt
wird gegen dic gewdbnlichen und vegelmdifigen Rechtsgrundfdpe
iber Nachwihrichaft und fomit wobl vorauggefepst werden fonnte,
daf es nidht erfordevlich fei, diefe Yusnabme bei den diefen rvegel-
mdfigen Grundfipen angehdrenden Beffimmungen bdes § 1426,
weldye auf die in den §§ 1424 und 1425 erwdhnten Falle Unwen-
pung finden und daber mit Recht binter diefen Paragraphen ihre
Stelle gefunden haben, nodhmals ausdritdlich vorgubehalten, wogu
pann noch fommt, daf, wenn der Gefesgeber wivklich einen andern
Willen gehabt batte, volle Veranlaffung vorbanden gewefen wdre,
die frithbere Werrwivfung der Klage durd) unbenupten Ablauf der
Wabrfchaftszeit in § 1426 gerade fo su erwdbnen, wie die BVer-
wirtung duvch BVilligung nach § 1418 fidh vorbehalten finder, was
aber nicht gefcheben iif;

e) Daf endlich auch der Umftand gegen den Willen des Gefess-
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gebers, die Weridbrung ded § 1426 auf die Fdalle des § 1423 an-
surenden, foridt, dafi, da die Einleitung des Vorverfahrens, dasg
nach dem Goncordate hier fattsufinden hat, bereits an eine fehr furge
Frift gebunden iff und nady Duechfithrung desfelben, infofern der
Bericht der Thierdryte ju Sunflen des Mebernehmers ded Thieres
ausgefallen it und die Forderung desfelben nicht freimillig aner-
fannt wivd, [dingere 3dgerung in Anbebung der Klage nobl nuy
felten vorfommen wird, fiir e¢ine noch binsutvetende furye Klnge-
peridbrung ein wefentliches praftifches Veditefnif bier gar nicht
bejtebt, wdbrend ¢d fich bei andern Klagen aus Nadywdabrfdhaft
mwegen thatfdchlicher Mangel, bei denen ein foldhes BVorverfabren
nicht angeordnet ift, hiemit gang anders verhdlt; —

ad 2. daf fibrigens, felbft wenn die Unwendbarfeit des § 1426
auf eine Klage der vorliegenden Urt angenommen werden rwollte,
bier dennoch eine Weridhrung der Klage nicht als ¢ingetreten gelten
Fonnte, weil gugegebenermafen die {chon am 10. Mdry abgegebene
Erildrung des BVeflagten, daf e¢r das Worbandenfein eines Wahrs
fchaftsmangeld nicht anerfenne, wegen der im DHaufe des Kldgers
auggedbrodhenen Pocfenfrantheit und der daberigen Abfperrung evit
am 17. April dem Kldger hat mitgetheilt werden fonnen, diefe ohne
Berfchuldung des Kldgers eingetretene Werzdgerung aber, die den
Auffchud der BVelangung des Beflagten und den unbenupten Yblanf
per Frift von fechs Wochen vevanlafit bat, dem Kldger nicht ange-
rechnet werden Fann. ™)

ad 3. da die fraglichen Worte ded Concordates: ,die Wdbhy»
fchaftsgeit Dbeginnt mit dem Tage Dder Uebergabe des RKaufgegen-
tandes”’ — sunddhft offenbar nur beabffichtigen , die Uebergabe bdes
Thicves im Gegenfap gegen den Ubfehluf des Kaufes als Anfangs-
puntt der Wdbrfdyaftsseit su begeichnen, im Uebrigen aber die fonft
gang vegelmdfige Vevechnungsweife der Friften, wonadh, falls nidht,
was bier jedenfalls fchon durch den Wortlaut ausgefchloffen ift,
von Poment ju Moment gevechnet wicd, der Anfang der Friit ert
vom Ende des Tages an, in den die den BVeginn der Frik bejtim-
mende Thatfache fillt, gerechnet wird, auch hicr um fo eher vorauss
gefehst werden darf, als foniE dem Uebernchmer des Thieves regel-
mdfig nicht die volle duvch das Gefess ibm doch ausdritdlich vevs
ftattete Wabridhaftsseit jugute Fime.

Spruch des Obergerichtes von Birich vom 14, Juni 1856.
(Schauberg Beitfcheift L S. 346 f.)

Von derfelben Auslegung binfichtlich des jrociten Punftes ging
auch dag Obergericht von Vern aus in einem Sprud) vom 14, Aug.
peffelben [abres. (Berner Jeitfdhrift fir vaterldndiffhes Recht.
1856, n. 18.)

*) @ine WMindvevheit unterftiiht vie gegentheilige Anficht mit beveutenven Griinven.
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28. Gefellfdhaft oder Genoffenfhaft?

Die Biivger der Gemeine Vvonand befafen feit alter Seit den
Epenepwald. Spdter wurde devfelbe perfauft und der Erirag des
Gcldfes an die Genoffen vertheilt. Einer devfelben war Peter Frang
Rebeaud , geftorben am 17, Dec. 1854, mit Hinterlafung gweier
Sobne Carl Danicl und Fobann David. BWer diefem Todesfall
fchon, noch unter Mitwirfung des Vaterd, *am 17. Mdary 1854,
batte die Gefelihaft ihre Auflofung auf den 6. Mai gl. §. abges
flelle und behufs Regelung ihrer Nechtsverhaltniffe eine peremtorifche
Frit angefept su Eingabe allfilliger Wnfpritche. Nun erhoben die
beidben &dbne des verfforbenen Genoffen, geftiibt auf die Statuten
Anfpruch auf zwei Antheile an dem Capital, weil nach dem LTod
fedes Genoflen fir ebenfo viele Theile cintreten, als Sﬁannfi'bdupter
folgten.

Die Genofienfdyaft anerfannte re aber nur fiiv cinen Theil,
denjenigen thres BVaters.

Ebenfo beide [nftangen, die jrocite in BVetracht,

— que la Société du bois de I'Epeney n'est pas le résultat
d’une indivision dans laquelle seraient demeurés des héritiers quant
aux biens dont ils ont conjointement hérité (article 1347 du code
civil) ; '

que cette Société parait, au contraire, provenir d'une associa-
tion en vue de jouir, en commun et d’aprés un mode convenu, des
produits des biens mis en indivision entre ses membres;

considérant, dés lors, qu'elle a pu convenir d’'un mode de
transmission des droits d'un pére a ses enfants, ou a l'un d'eux
seulement, et fixer des conditions & la reconnaissance du droit a
remplacer un membre décédé;

que c'est ainsi que les reglements de la Société statuent que
les fils légitimes remplacent leurs péres; qu'apres le déces de celui-
ci, les fils indivis entrent dans la Société pour une personne, et que
s'ils sont divisés de biens chacun d’eux y entre personnellement;

que la demande d’admission doit se justifier par la production
de T'acte de déces du pere et, s'il y a partage, par la production
de I'acte qui le-constate, etc.

considérant que la Société en cause n'étant point lindivision
prévue a l'art. 1347 susmentionné, est ainsi une société civile quj
prend fin par la volonté de ses membres;

que, par ses décisions, la Société du bois de I'Epeney a fixé la
date du 6 mai 1854 a laquelle 'association cesserait;

que cette décision n’a pas été attaquée et qu’il est d'ailleurs
constant que les héritiers de Pierre-Frangois Rebeaud sont reconnus
ayant droit & la part de leur pere qui était vivant a cette date.
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considérant que la Société du bois de I'Epeney n'existe plus
des le 6 mai, au titre d'association formée en vue de jouir en
commun des biens mis en indivision;

que I'état dans lequel elle se trouve depuis lors est celui d'une
liquidation et nullement de lindivision prévue a I'art. 1347 suscités
puisque la nature des blens n'a pas chanyé quant aux associés
entre eux,

qu’ainsi I'art. 1352 du code susmentionné n'est. point applicable
a la cause, mais que l'état de liquidation de la Société depuis la
date. fixée pour sa dissolution n'est que le moyen indispensable
pour réaliser matériellement cette dissolution et la liquidation des
droits tels qu'ils étaient a cette date.

considérant que les associés voulant: parvemr a la liquidation
de la Société, ont pu et di fixer un délai dans lequel les préten-
tions devaient se manifester;

' ‘que, des I'instant ou un terme était mis a l'existence ultérieure
de la Société, il devenait opportun de passer a la liquidation en
partant des droits reconnus au jour de la dissolution;

que les demandeurs ne sauraient se prévaloir contre la forclu-
sion ‘annoncée par l'avis du 17 avril 1854, puisque par le fait de
I'existence de leur pére a cette époque et en présence de reglements
de la Société, ils n'avaient alors aucun droit individuel et n’ont
pu en acquérir aucun depuis cette époque contre la Sociétée, si ce
n'est celui écha a leur pére par le fait de la dissolution.

Cprud) des Caffationsgerichtes von Waadt vom 27. Nob. 1855.

‘ (Journal des tribunaux. V. &. 424 {.)7)

. @efelfdaft. gtrma

L 1. (Butd)arb bat 1854 in Chaugdefonds ein iﬂagag,m eedffmet
und ald Grande liquidation, unterjeichnet ancienne maison Blum
freres offentlich angeseigt und empfoblen. Dagegen erbob Einfpradye
pas Haus Blum freres auf Grund ded Schadens, den es durd) foldye
unbervedhtigte Ancignung feiner Firma in den Bergen von Neuen-
burg und im &t. Smmerthal erleide, wo e3 viele Gefdhdfte madhe.
Guichard betritt die Thatfache, ja nur die Moglichfeit des Edha-
pens, da dem Haufe Blum freres nach cinem BVertrag vom 4. Febr.

*) ey @pruch vervient um o mebr Aufmevffameeit, ald er auf Nedhtdverhilts
niffe ver weftlichen Schweiz binweifet, dbnlich ven , Geredhtigbeiten” ver Hitlichen, n
piefen gang von movernem Redit beberrfhten Gegenven aber binjiditlich ibrev recht:
lichen Statur wobl unverftanven. Gine Note ju dem ESprudy weifet varauf bin, vaf
die Pemeinve Grandfon eine dbnlicye ﬂied)ﬁamemalbung Befifit und e¢in Wetler in
ver Nihe (les Tuileries) ebenfo.



Obligationenvedt.] Spedition. 43

1852 dic Errichtung cines Gefchiftes in Chaugdefonds unterfagt
fei. MNamentlich aber beprvitt der Weflfagte die Schliifiigfeit der
Beweismittel fitr den bebaupteten Schadensbetrag.

Die beiden f[nftangen fprachen den Rlagern Fe. 500 3u in
Betradht ,

— que les actes -de la procédure etablissent que le citoyen
Guichard a ouvert, en 1854, & la Chaux-de-Fonds, un magasin d’ha-
billements confectionnés, sous le nom de ,Ancienne maison Blum
{réres, grande liquidation®; qu'en agissant ainsi, il s’est approprié
la raison sociale d'une maison de commerce dont il ne pouvait
ignorer l'existence; que par 1a, il a porté atteinte & la propriéte
industrielle et commerciale de la maison Blum freres, et par con-
sequent a pu lui causer du dommage;

considérant que pour fixer l’etendue de ce dommage la maison
demanderesse a produit des livres ou sont consignés les résultats
des ventes qu'elle a faites au Locle et & la Chaux-de-Fonds pendant
les anneées 1846 a 1849; qu'il ne résulte pas de la procédure que
Blum fréres aient fait des déballages a la Chaux-de-Fonds depuis
1849;

que les prix de revient de leurs marchandises n’étant pas par-
tout mis en regard des prix de vente, on ne peut déduire des livres
produits le chiflre approximatif de leurs bénéfices, mi par com-
paraison de leurs ventes a celles du citoyen Guichard, fixer rigou-
reusement I'importance du dommage qu'ils ont éprouve;

qu'ainsi les moyens d’appreciation, quelque peu rigoureux, sur
lesquels le Juge peut appuyer son jugement lui manquent; que
toutefois et suivant le principe que celui qui cause du dommage a
autrui est tenu de le réparer. —

Syruch des VeyivEsgerichts' Chaugdefonds vom 15. Mai 1855
und des Appelationsgerichts von Neuenburg 27. Yug. gl. §.
(Recueil des arréts IIl. 386 f.)

30. Spedition,

Das &t. Galler-Haus B. fragte am 13, Kan, 1848 Dﬂb Haus R,
in Chaugdefonds an, unter weldyen Vedingungen ¢8 die BVerfendung
vont 1000 Dupend gefidter Krdgen im BVetrag von Fr. 18000
nach Pavig iberndbme. Die Befragten fdhfugen eine Friff von
2 Monat ywifchen Abgang in Chaurdefonds und AUnfunft in Paris
bor und cine (Sdhmuggel)primie vorr 12150, Die VWorfdhlige
turden yon dem Frageffeller in dem Sinne angenommen, daf R,
thm den Wetrag der Sendung nadh Factur unweigerlich bejablen
werden, wenn fie in Pavid nidht jur vevabredeten Frift anfomme
(und davum Bablung geweigert werde). R, traten dicfer Vorvaug-
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{ebung mit Brief vom 25. Januar bei. Am 31, avificte B. ihnen
vorldufig cine Sendung im Betrag von Fr. 3240, 60, welde am
5. Febr. 1848 in Chaugdefonds anfam, alfo am 5. April in Paris
absuliefern war.. Nur eine Parthie vourde zeitig, am 4. Wpril
Abends, in Paris abgeliefert und begablt, der andere Theil einige
Tage fpdter, aber dic Unnabme verweigert. B. belangte die R, ju
Begahlung diefes Ouantum mit Fr. 1416, 60, und jrar am
20. Miry 1849,

Die AUntwort bejtrite die Fuldffgleit der Klage L. als verfpdtet,
da das fransdfifche Recht, in diefem Falle mafigebend, aus Spedi-
tion nuy wdbrend der 6 erften Monate Klagen erlaube; 2. weil
Kldger fie nicht ins Nedht gerufen, als B in St. Gallen vom
Parifer belangt und vom heimatlichen Gericht ju Schadenerfab
verfallt voucden; 3. weil Kldger fa feine Picht gegen den Bejteller
felbit nicht volldndig erfitlle habe; 4. weil die Forderung nue auf
Entichadigung, nidht auf BVegablung der Waave geben fonne; 5. weil
die BVerfpdtung durd) hobere Macht, den Ausbruch der Revolution
rodbrend der Reife herbeigefithet fei.

Das Gericht vermarf alle diefe Griinde in Ridficht

ad. 1. que leur convention a eté faite dans le canton de Neu-
chatel, et que c'est la loi de ce pays qu'il faut appliquer dans
I'espéce et non pas la loi francaise;

ad 2. que B.. a traité directement avec les défendeurs, qui se
sont chargeés, a leurs périls et risques, de I'expedition de ces mar-
chandises, avec engagement de payer ce qui ne serait pas livré
a destination avant le 5 avril, terme fatal;

ad 3. qu'il résulte de la lettre de B.., du 30 janvier 1848,
folio 25, sur laquelle les fréres R.. n'ont fait aucune réclamaftion,
que le premier envoi était par eux considéré comme un essai, et
que s’il arrivait promptement, le propriétaire commettant de B..
remettrait le solde encore en ouvrage;

ad 4. qu’ils s'engageaient simplement & la faire arriver a Paris
dans les deux mois qui suivraient leur réception a la Chaux-de-
Fonds, a défaut de quoi ils en paieront la valeur;

ad 5. que par la lettre du 7 avril, ils disent que la marchan-
dise n'a pas été livrée parce que le destinataire n’a pas été ren-
contré chez lui; qu'il résulte des dépositions des témoins, que, s'il
y a eu danger dans le transport des marchandises pendant les
premiéres semaines de la révolution francaise, rien ne constate
d’'une maniére suffisante qu’'a la fin de mars et aux premiers jours
d’avril 1848, il en fut ainsi.

Spruch des Begivsgerichts Chaugdefonds vom 20. Rov. 1849

(Recueil des arrets I. 207.)
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Sypedvition. Confensd.

L. Grenicr in Beven hatten Lonis Marg u, Comyp. in Worms
am 5. Dec. 1854 375 Sdde Waigen beftelr, und dicfe mit Wen.
bung der Poff die BVefielung franfo ab BVafel angenommen und
fodann am 5. Januar den Abgang der Waare und den Transport
derfelben durch Eifenbabn von Mannbeim avifivt, worauf L. Grenier
an den Baslerfpeditor Fr. 10,476, 46 jur BVerfijgung fdelre. Mt
6. Sanuar war ndmlich von Rubvovt (Rheinpreupen) Schiffmann
Werter mit 500 S. Waizen adr. L. Marg und Comyp. abgegangen,
mufite aber am 26. Jan. gl. §. wegen ECisgang bei St. Goar aus-
faden und toacten, wovon obne Nennung der Haltiiele L. NMarg
und Comp, dem Beideler Angeige machten, mit dem Unerbieten,
wenn er die Waare bedilrfe und nicht warten fonne, ihm bei
K. N. Liechtenban in Bafel gleiches Quantum jur BVerfiigung fiellen
ju wollen, Der Bojeller evfidrte, warten zu wollen. Die Preife
fingen su weichen an. ESeff am 20, Mdry langte die Sendung end-
lich in Bafel an. Am 30, Mdvs aber in Kenntnif von den bere
beblten Werumpdndungen, machte der Veffeller den BWevtdufern
Borwiirfe und weigerte Empfang, weil ev dbertolpelt worden fei.

Das Gevicht anevfannte aber ein Necht dagu nidht, in Vetvacht

que la lettre d'avis ne fait pas mention du lieu de départ de
la marchandise ni de la voie choisie pour I'envoi; mais que la fac-
ture l'indique comme étant falt le jour méme par le chemin de fer
de Mannheim,;

qu'il est vrai que cette indication est fausse ou erronnée, puis-
que en réalité les blés a destination de Bale pour Louis Grenier
étaient expeédiés le 6 janvier depuis Ruhrort, c'est-a-dire depuis une
localité de beaucoup plus bas que Werms sur le cours du Rhin;

que les blés remontant le fleuve n’ont pu parvenir a Bile dans
le temps convenu, mais ont été retenus par les glaces a St. Goar
dés le 17 janvier jusqu'au 12 mars smivant, et sont arrivés le 20
a Bale;

considélant que Louis Grenier a été informé, par letire du 25
Janvier, de la circonstance que les blés etalent arrétés par l'état
du fleuve;

que la lettre de Marx et Comp lni offrait I'alternative d'at-
tendre, sans fixer de délai, ou de prendre a Bale chez leur depo—
sitaire une quantlte équivalente de blé, s'il était pressé;

qu'en réponse Louis Grenier a dit & Marx et Comp. qu'il n’est
pas pressé et qu'il attendra 'arrivée des blés & Bale;

que dans cette lettre Grenier ne fait aucune observation sur le
retard et ne demande aucune explication sur la cause, malgre,
toutefois, ce qu’il pouvait y avoir de surprenant dans le fait de la
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retenue du blé par la gelée, puisque depuis le jour du 5 janvier
indiqué comme celui d’expédition de Worms, il aurait pu parvenir
par le Rhin & Mannheim avant la gelée du 17 janvier, et des la
a Bale, par le chemin de fer, avant le 25.

considerant qu'en acceptant l'alternative d'attendre I'arrivée du
blé, sans mettre aucune: condition a cette arrivée et sans requérir
d’explication sur la contravention existant entre le fait indiqué du
départ de Worms et le fait de la retenue par les glaces d'une date
ou les blés devaient se trouver sur chemin de fer, Louis Grenier
a accepté cette nouvelle position pour la délivrance et les chances
du retard resultant de la retenue du blé par 1'état du fleuve.

Mais considérant que si méme Louis Grenier pouvait tirer parti
de la fausse indication contenue dans la facture du 5 janvier et
de l'ignorance dans laquelle Marx et Comp. I'ont laissé sur le lieu
eloigné d’ou les blés étaient expédiés le 6 janvier, au lieu de I'étre
de Worms, il ne lui etait pas loisible de demeurer dans le silence
depuis sa réponse du 29 janvier, qui laissait, pour la livraison,
toute latitude aux vendeurs, jusqu'a la levée de l'obstacle causé
par les glaces;

que Louis Grenier voulant refuser la marchandise comme il le
fait par sa lettre du 31 mars et résilier la vente selon les conclu-
sions de sa réponse dans la cause actuelle, avait & mettre préala-
blement les vendeurs en demeure de s’exécuter;

qu'au lieu de faire une sommation a Marx et Comp.,, depuis la
lettre du 29 janvier, afin qu'ils eussent a faire prompte délivrance,
il n’a, des lors et jusqu'apres larrivée des blés, adressé aucune
réclamation aux vendeurs, les laissant ainsi, et nonobstant la con-
tinuation de la baisse des blés, dans l'opinion que leur acheteur
n'était pas pressé et préférait d’attendre l'arrivée de la marchan-
-dise a Bale, dés que la navigation serait libre.

Sprud) ves Caffationdgerichts von Wandt vom 14, Febr. 1856¢

(Journal des tribunaux. 1IV. 3.)

32. Spevition. Douaner.

Dem Speditor Vaphinger- Wid in Vafel wurde von einem
Mitlpauferhaufe bemerft, e¢s habe bisher bei audgehenden Waaren
den Begug der Yudgangsprdmie an der Grenge beforgen lafen, und
ibm jugleidh dic Frage geftelit, ob hinfort er feinerfeits in BVafel
tibernebmen fonnte und wollte, de faire douaner les marchandises:
Die Untwort war bejahend. Hnfolge diefer Sufage wurde ihm
Wollenwaare aus NRheims jugefendet, mit dex Bedimmung Laufanne.
€8 ergab fich, dag BVaphinger obne Weiteres die Waare, nadydew
fic ibm avifit worden war, diber die Grenge an fich fommen laffen



Dbligationenvedht. Commiffion. 47

und weiter verfendet batte. Dev Yuftraggeber in Miilhaufen
madhte ibn fiir den Vetvag der Ausgangsprdmie vevantwortlich
mit Frv. 1014. 55. — Die usgangsprdmic it Nucdvergutung des
Eingangssolls von Robitoff, den der Fabrifant i Jnnern des Lan-
Des begiebt und vevavbeitet wieder tber die Grenge fenbet, Die
Gattung, Giite und NMenge des im Fabrifatr enthaltenen Robioffes
wird jemetlen bei Abfendung der Waave fpeciel beseichnet (passavant)
und mit Nuftern begleitet, die gange Sendung aber als marchan-
dise & prime angegeben. AYuf den Sollinien werden die passavants
und Nuiter abgenommen, mit dev Waare verglichen und, crgiebt
fich die Nidtigfeit der Angaben, die Waare iber die Grenge ge-
[affen und Nujter und Angaben an befondere Prafungsbeamte itber-
mittelt, die dann nach einiger Seit ihren Crfund dem Solamt cin-
berichten , welches je nach demfelben die Prdmie dem Werfender
peerechnet. Die Einleitung dicfes gangen BVerfabrensd liegt dem
Grengfpeditor ob, welcher fich nach exhaltenem Avis von marchan-
dise & prime fofort mit dem Bollamt ing Venebmen ju fepen hat,
daf fofort Det Anfunft der Waare diefelbe inbehalten und das Er-
forderliche angebabnt werde. — Diefe Mafivegeln unterlicf BVay-
binger durchaus und wendete ein: L. in dem Werfpredhen de faire
douaner [iege nicht das Verfpredhen, die Werification der Waare
und den Wezug der Yusgangspramie einguleiten, 2. die als mar-
chandise a prime ihm avificte Waare fei nidht gentigend als foldhe
unterfcheidbar gewefen, 3. dad Solamt habe darum die Waare nidyt
auf die Seite gelegt und, wenn ¢in Fehler vorgegangen fei, treffe
er diefes.,

Dag Civilgericht von Vafel fand aber, ¢ fei nadh Handelss
gebraucdh und den BVorverhandlungen jwifdhen den Partheien die
Bflicht su Beforgung der Ausgangsprdmie in dean Verfpreden:
de faire douaner les marchandises al§ cinverflanden anjunehmen;
folgemweife habe BVeklagter die avifivie Waare auf dem Folamt bis
nach diefer Beforgung suriicthbalten follen, fobald fie nur al§ die
abificte Waare, audy wenn fie nidyt als marchandise & prime
duferlich unterfcheidbar gewefen wdre. Lehteves hitte ihm viel-
mebr die Pficht gebnten, den Berfender fiir Fhnftige Fille zu
warnen.

Gprud) bes Givilgerichtes von Bafel vom 9. December 1856,

(Divecte Mittheilung.)

33. Commifjiion. Crfas.
Bentre und Blane in Narfeille hatte fite Doy Stierlin in Bafel
Sdyweinefert cingufaufen fibernommen und auch eine Parthie dicfer
Waare am 4. Febr. 1854 an den Befeller durch Taffé fils abge-
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fendet. U aber Drog in den Vefip fam, fand fich Waare gany
anderer vt als die bejiclte vor, wad fofort bei Anfunft durch
Eepertife und Bevgleich mit der Bepecllung fidh ungyweifelbaft her-
ausitelte, ebenfo tie die Thatfache, daf die Waare bei der Lagerung
in Lpon Verdnderungen unterworfen worden wav. Die Factur be-
trug Fr..2895. 05, der Erfund ergab einen Pinderwerth unter dev
Dilfte. Dev Adreffat reigerte 3ablung, behauptend : der BVerfender
pabe thm dic befelte MWaave an die Hand ju liefern,

Das Civilgericht BVafel war aber diefer Anficht nicht. &g ging
von der Thatfache aug, daf die MWaare auf dem Wege fichtlidse
Verderbniff vefy. BVerdndevung erlitten habe, daf aber nadh allge-
meinten Brundfdsen die Waave auf Gefabr des Adreffaten vefp. der
ibm baftbaren Fubrleute veife, fiie befelungsgemifen Einfauf und
ridhtige Ublicferung der Commiffiondy an Fracdhtbrief und Factur
eine Brdafumtion ju feinin Guniten befibe und dem Udreffaten der
Gegenbeweis oblicge, daf dev Commiffiondr andeve als die bejfelte
Waare an den Speditor abgeliefert habe.

Spridd) des Civilgerichtes von Bafel vom 1. Diai 1855,
(Divecte Mittheilung.)

34. Criapleiftung.

BVor dem i. F. 1847 eingetrztenen Brudh zwifchen den 7 verbiin-
deten Standen und der Tagfapungsmehrheit war die cidgendififde
Kriegsfafie in Lugern. Diefe verbiindete Minderbeit fagte fich beveits
tm Sabr 1845 bei der fortdaucrnden Gefabr von Freifdhaareniiberfdllen
$u, Hdaf jeder Kanton, weldyer bei einem bevoritehenden oder ers
folgten Angriff cines mitfontrabivenden Kantons fichere Kenntnif
erbalte, ol beveits bundesgemdf gemabnt ju betrachten fei und die
nach) Umdnden erfordecliche waffenfibige Dannfdiaft aufsubieten
babe. $n Urt. 5 diefes BVindniffes wurde bedungen: ,,5n Bejies
Hhung auf Beftreitung dev duech folde Truppenaufgebote erwach-
Hfenen Koffen, o witd als RNegel angenommen, daf der mabnende
HRanton die Koften des von ibm verlangten Truppenaufgebotes ju
Hoeftreitenn bat zc. Undere Kojten, die im gemeinfdhafelichen Kn-
wieveffe dem einen oder andern Kanton erwadifen, follen von allen
»ffeben Kantonen nach der eidgendffifchen Geldfcala getragen wers
Hoen — fn weiterer Wabrung dicfes Biindniffes wurde unter den
fammtlichen Stdnden ein mit ausgedehnten Vollmadyten verfehenet
Kriegsvath aufgefielt, bei dem der Stand Schrony cbenfalls vers
treten war. ‘

Am 30, Oftober 1847 flellte der Kriegsrath der ficben Stinde
an Sdultheif und RNegicrungsrath des Kantons Luzern das An-
fudyen, ibm entweded aus der in Lugern liegenden cidgendffifchen
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Kriegsfafje die nothigen Gelder anguweifen oder aber die Schliiffel
sur befagten Caffe ju dbermadyen, Unter gleidjem Datum entfprach
per Negierungsrath diefem Unfuchen unter der BVedingung, daf die
Kantone filr die bevausgehobenen Gelder cine jolidavifde Verant-
wortlichfeit su iibernchmen haben. WVon Seite des Kriegsrathes
wutde diefe folidarifdye Haftbarfeit Namens der verbiindeten Stanbe
ebenfalls am gleichen age ausgefprodhen.

{n Folge diefes Befcluffes murde die eidgendififche Rnegafaﬁc
geofinet und daraus fir die Bediivfniffe ciniger der verbitndeten
Stinbe die Summe von ouefM;r 220,000 §v., alter Wdbrung,
erhoben. Der Kanton Schrong echielt davon neben andern frither
suriicfgesablten Summen fiiv Fruchtlicferungen und Befoldungen
Fr. 31092, 04. n. XB. jusiiglidy der feither davon crlaufenen Jinfen
®e. 41,974, 24, val. 16, Juni 1856, Nady Unterwerfung der Min-
derheit mufte der Stand Lugern das Deficit evfeben, vegreffivee fich
bafir an die Pitglieder der abgetretenen Regicrung gegen Ermid)-
tigung su weitern Ridgrif auf die betbeiligten Stdinde. Die
Regierung von Schwyy, sucrit darmm angegangen, befiritt die
Summe nicht, da nidht fie divect diefe Summe crhalten babe, fon-
vernt felbige ibrem Contigent in dem Yudjug der 7 StAnde ju gut
gefommen fei, wefbald Arvt. 5 ded Wertrages amvendbar werde.
Dic vou den Kligern der Veflagten jugemuthete Solidarhaft bes
yiche fich nicht auf die Regrefredhte der Stande unter fich, fondern
nur auf die Haftbarfeit der Stande gegeniiber der fchweizerifchen
Kriegstaffe, fonit mitfte der Stand Lugern als ju cigenen Gungen
verpflichtet gelten und batte ev feinen Theil begablt, als berechtigt,
feden andern der 7 Mitipande fir das gange BVegablte mwicder ju
belangen. &¢ bleibe mithin nuy cine Genevalabrechnung unter den
7 Standen als Grundlage ciner Erfahilage gedentbar.

Die beiden Kniangen von Sdywyy verurtheilten aber dic Regie-
rung, die jweite mit Rid'ficht davauf,

baf Qugern alg Vorovt laut Verordnung tiber die eidgendffifcdhen
RKriegsfonds vom 13, Aug. 1835 fiir die ibm anvertraute Kaffe der
Eidgenoffenfchaft vevantwortlicdh war, und der Swed der Erwvicfung
einer Solidarpflicht von Seite Lugerns alfo Fein anderer fein Fonnte,
als fich die WMitidnde des Sonderbundes fitv den Ungriff der befag-
ten RKaijfe cinen fir alie und alle fitr einen verpflichtet su machen;

paf die von den Sonderbundsfidnden cingegangene Solidaritdt
tiadfichtlich des Ungriffes der cidgen. Kriegsfafie cinen befondern
Bertvag bildet, weldher dem Hrtifel 5 des Sonderbundes vom Jabr
1845, vefp. der Stipulation ciner fealamdfigen Tragung der Kriegs-
foften, theilweife derogirt, begichungsweife diefe lebtern in erfer
Linie ausfdylieit; ‘

bafi die Eidgenoffenichaft den Stand Lugern, und diefer die

Beitidrift f. {dweiz. Redht VI 1, (3)4
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Mitglicder der abgetretenen Regierung desfelben jur Ergdnjung
des manco der eidgendffifdhen RKriegsfaffe angebalten hat, und mit
dev geleifteten Bablung die Solidaritdt gegen die Stdnde des Son-
berbunds anwendbar geworden iif;

daf diefe Solidaritdt von der Appelatichaft nur inforoeit gels
tend gemacht wird, al3 die Lruppen des Fantons Edhwyy im
RNovember 1847 aus der cidgendffifchen Kriegdfaffe Gelder und
Frudptlieferungen erbalten haben,

Die ppelantichaft wurde verfdllt, ibre Kofien felbft ju tragen
und der Uppellatfchaft fiiv die Hdvofatengebithbr pweiter [nianyg
Fr. 17. 14 su pergiiten,

Spruch des Kantonggerichts von Schryg vom 25 Oct. 1856,

(Directe Mittheilung.)

35. Sdadveneriag.

8tmmermetﬁer Paravicini und Gd)ullebre‘ ®lay batten aufer-
balb Bafel Miethroobnungen ervichtet, cinige Seit nachber aber die
Stabt ibre Leuchtgasbereitungsanitalt gegeniiber aufgeftellr und
nach verfchiedenen im Schoof der adminifrativen Behdrden wals
tenden Erovterungen auc) im Unfang desd Jabrs 1855 noch su ex-
weitern befchloffen. Die genannten Rachbarn verlangten bei dem
Gerichte Cinftellung des BVaues und Werlegung desfelben auf ange
meffene Entfernung, eventuell aber Eriap des Schadens, den fie
durch Entwertbung ihrer gegentiberliegenden YWobnungen erlitten
baben, Gegen die BVebauptung von ShAdlichleit ded Leudytgafes,
ouf fatififche Avgumente gefiiht, [Hugnete die Stadtbehorde ijede
ShadlichEeit des widerlichen Gevuches um die Anfalt her und bes
vief fich auf die Thatfadhe, daf, felbf wdabrend der Cholera, fein
Gasarbeiter von der Krvanfheit evgriffen wotden fei, obwobl foni
pic Mdabe des Waifers, an der fie liege, in der Stadt als {chddlich
bejeichnet wurde. Die Bevufungen auf dad gemeine, jundchit dasd
rimifche Recht, evgaben entgegenfiebende Unfichten.

Das Civilgericht von Bafel wies aber die Kldger ab. Die Ber-
[egungsfrage fiel nadh der cinbeimifchen Gefebgebung den Gerichten
nicht jur Entfdheidung ju. E§ handelte fich alfo blos um Ents
fchdAdigung, die aber deshalb nicht sugefprochen wurde, .da ein Redht
auf Unnehmlichfeit dev Lage nicht befFebt, ein den Kldgern ermwach-
fener unmittelbaver Schaden aber an threm Eigenthbum und damit
eine abfolute Werthverminderung deffelben nicht nachgeniefen wurde.”

Spruch deg Civilgerichtes von Bafel vom 23. Sept. 1856,
(Directe Mittheilung.)
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36. Crbredht. Revvafentation in der Collaterallinie.

Wittwe Jofepha Omlin binterlifit 28 Grben, im 2% Grade
verwandt, unter diefenr Mary, Michael und Anton Omlin, weldhe
mit ibr vaterfeitia und mutterfeitia vermandt waren. Sie nehmen
vefbalb eine doppelte Erbsportton in Anfprud.

Das Sdhiedegericht (RN, Wirg, RN, Budher und Gerichts
prdafident Hermann) wies fie aber ab, in Ermwdgung, daf nadh den
Elaren Beifimmungen unferes Landesgejehes itber die Erbfolge in
pem in vorliegendem Falle mafigebenden Vermandtfchaftsgrade nicht
ntach Stimmen, fondern nach Hauptern geerbt ird, und fonady die
Reprdfentation dev BVevfiorbenen nicht fattfindet s

baf gemdfi Nachtragdverordnung diber die BVermandtfchafts-
ftenern d. d. 2. Mairy 1822 in der gleichen Linie nur einmal ge-
ftesert werden mufite, fomit einer nur einmal vaterfeitig und cinmal
mutterfeitiq beffeuert werden founte, ‘

paf diefer BVerordnung bis sur gefeplichen Aufhebung der ?23“-
wandt{chaftiteuern (1851) wirklich nachgelebt mworden, und daf,
wenn Eingelfdlie der Doppelbefeurung in gleicher Linie vorgefom-
men fein mbgen, diefe offenbar auf Unfenntniff berubte und daber
Feinenfalls der cictivten Verordnung Eintrag thun fonnte,

paf die vom Gldger eingelegten Steueraussige von 1821 und
fribern Datums fiv Fof. von Aa’s fel. Sobn, wo in c¢inem Grade
Heinvich Omlin und deffen Frau und in cinem entferntern Grade
Heinrich Omling Frau eingig ols Feuverpfidhtig vorfommen, defibalb
nicht mafigebend find, weil diefe Yusziige der citirten Verordnung
von 1822 vorausgehende Sabrgdnge befchlagen, und dberhin der
Wmftand , daf in cinem entfeentern Grade eingig meby Heinvich
Omlinsg Frau afs feverpflidhtig evfcheint, vermuthen [ift, daf Lesh-
tere das cine Mal alg varerfeitig und dad andeve Mal als mutter:
feitig als dem Steuerbediirfrigen vectwoandt aufgetragen war, — daf
endlich, wenn dem bevitbreen Yuszuge von Stenerpidhtigen von
1821 jur Steveventrichtung verpflichtende Rathserfenntniffe von
1824 beigefitat (ind, [ebtere nebft den sroei oben angefiibrten Mo-
tiven auch aus dem Grunde aufier Vetvadht fallen, weil aus nd-
berer Pritfung der Nathsprotofolle Feineswegs hervorgeht, daf der
Landrath auf das alfifiige BVerbdltnif einer Doppelbefieurung in
gleicher Linie aufmerffam gemacht wurde,

dafi ungeachtet vorgenommener Unterfuchung nidt erhoben wet-
ben fonnte, daf dhnliche Falle in unferem Kanton vorgefommen,
weldye fite vorlicgenden Entfcheid prdjudigiven,

daf nach Lebrbichern des Beutigen romifchen Rechts (Mackel-
dep § 621) die mebrfache VWermandtfchaft mit dem Erblaffer, wenn
nady Kbpfen getbeilt wird, ein Recht g mehreven Crbvortionen
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nicht giebt, fondern in bdicfem Falle jeder Kopf nur cinmal gezdble
wird, — daf ferner verfchicdene fehmeizerifche Kantonalgefebgebungen
diefen Grundfah ausdriidlid) fefifesen, 3. B. das Crbrecht des Kan-
tons Solothurn § 551, cbenfo das NMaditragsgefess Des Kantons
&t. Gallen von 1819 iiber die Erbfolge Art. 12, daff endlich audy
vle frangdfifhe Civilgefehgebung (§ 753) fiir gleidh nabe Seitens
vcrmanbte vie nadmliche [Ynterpretarion bedingt.

' Gcbtcbugend)thd)er Epruch vom 10, Mai 1856.

(Divecte Pittheilung.)

37. Crbrvedht. Berfangenydaft.

- Die Ebefrau deg Ubraham BVrunner von Wiefendangen, Elifa-
betha geb. Beter, Sochter des Jaf. Peter von da, verflarb am 4. Mdr;
1840 mit Hinterlaffung einer Todhter, Elifabetha, weldye fich im
Februar 1849 mit Johannes Peter, dem gegenwdrtigen Kldger,
vevehelichte und fdhon im Suni g¢l. Sabrs finderlos farb, Der
Bater Abraham Brunner ffard am 2. April 1856 und wurde von
den Kindern eines vorveviforbenen Bruders, den gegenrdrtigen Ve-
flagten, beerbt.

- RKldger ftellte nun das Vegehren, es feien die Beklagten ju
Uusgablung von Fr. 1806. 41 Ct: ju Niefbraud) oder ju Sicher-
fiellung des BVetrages und BVerzinfung deffelben, vom 2. April 1856
ab, 3u 59 angubalten, gefiipt davauf, daf bei dem Tode der Nutter
feiner Frau deven Vermdgen gemdf den Bedimmungen des Kybur-
ger Erbrechtes der Leptern ju Eigentbum jugefallen fei, und fein
Sdywicgervater der dberlebende Ehemann AUbrabam Brunner nur
dic Nupniefung davan erbalten habe, diefe Nupniefung aber mit
deffen Tode ibr Ende erveicht und das ibm, dem Kldger, mit dem
Tode feiner cigenen Ehefrau, jufommende Niefbrauchsrecht an dem
Nachlaffe devfelben ing Leben getreten fei.

Die Beflagten bedritten diefe Unfprache gdanglich, indem ¢8
etwag unnatiivliches fei, daf ein Ehemann erit nady einer Reibe
vont Sabven nach dem Tode feiner Ehefrau aus érbrechtlichen Griin-
den einen dtiefbrauch an bderen Wermogen beanfpruche. Da dem
Abraham Vrunner an dem BVermogen feiner Ebhefrau das Nup-
niefungsredht , der Ehefrau des Kldgers bdagegen als Todyter das
Eigentbum davan gugetanden babe, fo fei mit dem Tode der Todhter
Demgjenigen, der bereits die Nubnicfung befeffen habe, auch das
Eigenthum gugefallen und baben fich alle Rechte in deffen Perfon
peveinigt; Kldger babe iiberdief cinen iefbrauch an dem Ber-
migen feiner. @hefrau aucdh darum nicht erwerben Fonnen, weil
Diefes Vermigen ju Gunften des BVaters verfangen gewefen fei.
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Da ndmlich alle Erbrechte vom Momente ded Toded des Erblaffers
aus ju beurtheilen feien, und Rechte, die dem Erblaffer dagumal
nicht guifehen, audh nicht von ibm auf Yndere ibertragen rerden
Eonnen, fo fei im vorliegenden Falle, wo die Ehefrau des Kldgers
sur Beit ibres Todes im Genuffe des Miefbrauches fch nicht befun-
pent habe, auch cin Hebergang bte"w Sftecbtess von ibr auf ﬂnbm
nicht gedentbar.

Dag Obergericht entfchied abev fiiv den Kldger, von den That-
fachen ausgebend, vaf bei dem Tode der Frau Elifabetha Brunner
aeb. Reter im Jahre 1840 deven Vermdgen, die Eriffens eines
folchen vorausgefest, ihrer ecingigen Todhter Elifabeth ju Eigens
thum gufiel, juv Iebensldnglidhen Rupniefung aber in den BVefip
ped fiberlebenden Ehemannes ubergtng, brgtebungﬁmttfe in feinen
Sanden verblich,

daB bei Der im Hornung 1849 erfolyten BWerbeivathung diefer
FTochter mit dem Eldger jene Nubniefung ihres Vaters nnnzranbert
fortdauerte und

dafi diefelbe aud) nacdh dem im ndmlichen [abre eingetretenen
Tode der Ebefrau des Kldgers fortbeffand und erit mit dem Ubleben
deg Vaters Ubraham Brunner {hr Ende evveichte, fo daf alfo aller-
dingd wdbrend der gangen Dauer dev Ehe ded Klfgers und auch
beim Tode feiner Frau das mittterliche Bermogen devfelben nie in
feinem WVefive und Genufle fich befand. €8 nabm aber an, daf
diefes Werhdaltnif nicht dagu fibren fann, dem Kldger aud nach
vem Tode ves frithern Nubnichers den MNiefbrauch an dem miitters
lichen Bermogen feiner Frau vovyuentbalten, da ev nach Art. 56
des Koburger Grafidyaftdvedhtes mit dem Momente ded Todes feiner
Ehefrau das Nedht erward, alles ibr Bermbgen, foroeit ¢5 ibm nidht
s Eigenthbum sufiel , febenslinglich su nupniefien, jenes miitter-
liche Bermbgen aber, alg bereits in ibrem Eigentbum befindlidh,
wenn aucy cinem Dritten jur Nupnicfung jufiebend, unymweifelbhaft
ehenfalls von dem Niefbrauchrechte des tiberlebenden Ehemannes
betvofen ourde, wobei dic Fovtdatier jenes fdhon frither vorhandenen
Nupnicungsredhred des Ubraham Brunner nur die Wicfung batte,
paff der diberlebende Ebemann nicht fofort vom Tode feiner Frau
an sur thatfihlichen Husitbung feines Nedhtes gelangte, fondern
(dbnfich, wic es bei einer im Nachlaffe der Ehefran enthaltenen,’
lingere Reit noch nidht falligen Schuldforderung der Fall gervefen
wdre) evit nach dem Erldichen der frithern %crecbttgung Befip unb
Genuf desd verfangenen Gutes eclangen fonnte; —

vafi diefe Auffaffung, wonach der Umiand, vaf einem Eeblafer
bet feinem Tode nuv das nad'te, vom Nupnicfungsvechte getrennte
Eigenthum an gewifien Sachen juftebt, die erbrechtliche Congtituirung
cines andern Nupnicfungsrecdhtes an diefen Sachen nicht hindert,
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um {o weniger Vedenfen unterlieat, als nicht nuv feine Bedimmung
unferer Gefepe damit im Widerfpruch tebt, fondern auch im vomi-
fchen Rechte, deffen Theovie namentlich audh mit Vejug aunf den
RNicfbranch bedeutenden Einfluf auf das bei uns geltende Redht
gelibt bat, die MoglichEeit anerfannt wird, daf wdibrend des Beo
flehens cines Niebraudhrechtes an einer gewiffen Sadye der Ynbaber
ves nadten Cigenthums durch) Teffament cinem Undern den Niefs
brauch an diefer ndimlichen Sadhe vermache, und ywar giiltig felbf
fite den Fall, daf jenes frithere Niefbraudhredht evit nach dem Tobe
b¢es Teftators und dem Untritte feiner Erbichaft erldfchen folte
(1. 72. Dig. de usufructu et quemadmod.); —
vaf aud) der Umiftand, daf tm vorliegenben Falle der nief-
brauchberechtigte BVater felof und nicht etroa ein Degcendent die
Ehefran des Kldgers beerbte, fomit das nacte Cigentbum fich mit
pem RNicforaud) in ciner Hand veveinigre, der fldgerifdhen An.
fprache nicht entgegen gefept werden fann, da, fobald angenommen
witd, daf ungeachtet der beim Tode der Erblafferin beffandenen
Trennung des Niefbraudys vom ECigentbume der iberlebende Ehe-
mann ein Redyt auf fpdtern Niefbrauch erworben hHabe, dann audy
in dem Bufammenfallen des frither entffandenen Niefbrauchs mit
pem Eigenthume nidhts die Entftcbung jenes jweiten Niefbrauch-
rechtes Hinderndes gefunden werden fann, vielmehr anzunebmen if,
vas Eigenthum fei auf den beerbenden Bater tibergegangen, belajiet
‘mit der Servitut, dem tiberlebenden Ebemanne die Nuhnicfung
eimgucdumen, fobald der Water, deffen NieGbraudysrechte, abgefehen
von: feinet rbenqualitdt mit feinem Leben by Ende erveicht bdtten,
geftorben fein werde.
Sprudy des Obergerichtes Siivich vom 19. Febr 1857,
(Dirvecte Mittheilung.)

38. Grbrecht. Legat fitr Erbseinfetung?

Ein point de Coitume vom 17. San. 1629 und cine Anzabl
fpdtecer Rechtsweifungen verlangen jur Gitltigheit lehtwilliger Ver.
fiigungen , fallg die f[nteffaterben nicht eingefest werden folen,
fpecielle €ntfepung und daneben Vegilinftigung derfelben mit wenig-
fiens 5 sols faibles. Mun batte Sufanne Sophie geb. PMonney,
verwittwete Junod ju Fleurier durch Nuncupativtefament vom
6. April 1850 iiber ibre Fabrniff ju Guniten verfchiedener Perfonen
verfitgt, und durdh fpecielles Legat ihbrem Vater ,toutes les terres
quelle possede a Missy“ jugedacht. Nach dem Sterbefall verlangte
und erlangte im Wegfall der eingefesten Erbin der BVater bie gee
richtlidye Einfebung in die Mafe. AULS aber die Legatare ibre An-
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fovitdpe an ibu geltend madyten, bebauptete e Dabinfallen des
Teftaments und daber audy der Legate, weil weder er nody jwed
Brider der BVevitorbenen von ihr webder ausdeidlich enterbt nod
su Eeben eingefeht feien.

Das Uppelationsgevicht fand aber, _

que David Samuel Monney, qui oppose la prétérition, était le
premier des légataires dénommes - dans le testament nuncupatif, et
que son legs comprenait tous les immeubles possédés par sa fille
a Missy; : N

que cette disposition nommatue en faveur du pere de la testa-
trice suffit pour écarter le moyen de la prétérition invoqué dans la
ﬁn de nen-recevoir ;

en ce qui touche la prétérition de deux freres de la defuute

(ue ceux-ci ne sont point en cause;

que  rien n'établit qu'ils aient survéca a leur sceur ou. que leur
intention était de se prévaloir de leur prétérition contre les Iega-
taues

que la prétérition est un moyen personnel;

vu les déclarations de la coitume sur la matiere;.

vu la jurisprudence des arréts, ainsi que l‘opmlon des (,ommen-
tateurs de la coutume de U'Etat.

' (Sprudy des Uppellationsgerichts von iﬁeuenbum
vom 7. Dee. 1850,
(Recueil des arréts 10, 5% f,) -

- 39. Erbredht. BVervechnung von Eheftener an
Muttergut. |
~ Sobann Sdymid von Wimmis Heivathete in eriter Ehe Sufanna
geb. ®ernen. &t brachte in die Ehe Fr. 16,463, die Ehefrau
Fr. 38,465, sufammen Fr. 54,928, Yus diefer €he gingen fieben
Kinder bervor, unter diefen die Tochter Dravgarethba Magdalena,
mwelche bei ibret Heivath mit [obann Samuel Reichenbady vom
Bater eine Yusfeucr von Fr. 6097, 04 crbielt, Al$ nun nach dem
Tode der Frau Schmid der Vater in eine yweite €he traf, vers
langte Reichenbach von demfelben die Hdlfte feines Siebentheils
aug den Fr. 38,465 des Muttergutes, alfo Fr. 2747 hevaus. Der
Rater beffritt im Factifhen die Grife des angegebenen Vetrages
pon Muttergut, im Redhtlichen aber namentlich die Bflicht, die
Austeuer nur auf Redhnung feines Vermdgens ju geben. Wiirde,
fagte er, dev Betvag der empfangenen Ehefteuer des Reichenbach
(Fr. 6097. 04) von bdem fept veclangten Duttergutdantheil
(Fre. 2747. 51) abgesogen, fo bleiben immerhin nod) Fr. 3349, 53,
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die als auf Redynung des Gutes des BVaters Schmid und feines
BVerdienftes ausgevichtete Ehefteuer angufehen feien. Fals aber dev
Beflagte fiberdief nody die gefordecten Fr. 2747. 51 ausbezablen
miifite, fo wiirde der Kldger Reichenbach von jenem bei deffen Leben
ein BVermogen von Fr., 8844. 55 bevauserbalten. Wiirden dann
auch die iibrigen fechs Kinder Schmid oder deven BVertreter eine
gleich grofie Summe begebren, fo betviige dag vom Beklagten im
®angen beraussugebende Vermogen nicht weniger denn Fr. 61,911,
85 Np., wofilr nicht blof das {Ammtliche Weibergut, fondern aud
ein grofier Theil, fa das Gange des cigenen BVermidgens des Vater
Sdmid in Anfpruch genommen werden mufite, cine Folgerung,
die nach dem Gefehe gar nidht eintreten Dditrfe.

Das Dbergeticht trat der Unticht des BVaters bei, in Vetracht

daf die Sabung 151 €. nidht blog dem Water, fondern den
Eltern, mithin aucy der Mutter, die Berpflichtung auferlegt, ihren
KRindern, die in eine chrbare Ehe treten, auf Abfchlag des Pficht-
theils eine angemeffene Ehefteuer ausjuvidhten;

daf fomit, wenn der BVater, als Haupt der Familie, eine folche

Ebefteuer ausrichtet, defbalb noch nidht anjunchmen i, ev bhabe
piefelbe nur auf Rednung feines Privatgutes gegeben, vielmebr
durdy die Hevauggabe der Ehefeuer auch cine auf dem jugebrachten
Gute der Ehefrau haftende gefesliche Schuld getilgt, und lehteres
oder das Pluttergqut daduvch um fo viel vermindert wird, als davon
det Kindern bei Lebjeiten des Vaters jugefommen iff:

baf aus dicfen beiden Griinden fir das Kind, dag, nadydem ¢d
beveits cine Ehefteuer crbalten, fpditer feinen Antheil Muttergue
veelangt, die Verpflichtung erwddst, dh die Ebeiever, wenigfiens
theilweife und im entfprechenden Verbdltniffe des vaterlichen und
peg PMutterguts, an dem von ibm su begichenden Antbeil des NMut-
terguts anvedhnen su laffen, jumal die Devausgabe diefes lehtern,
s der der BWater nad) Sapung 160 €. verpfichter if, fich als
eine anticipivte Theilung des elterlichen BVermogens darielt, auf
weldye die BVefimmungen iber die Theilung dev elterlichen BVetlaf-
fenfchaft analog ibre Anwendung finden miiffen (Sak. 533 €.).

- daf Dderjenige Theil der Ebheftenmer, weldher dem Hldger mit
RiicEficht und auf Redynung des Mutterguts feiner Ehefrau gegeben
witrde, auf die Summe der Fr. 2000 fefgufesen iji, welche Summe
pom gangen Muttergutsantheil der Frou Reichenbady als getilyt in
Ubrechnung gebracht werden muf, und ywar lepteres, weil ¢s fidh
dermalen nur um die Hevausgabe dev Hdlfre des Mutterguts han-
delt, und die andere Hlfre erft fpdrer bei der dereinfiigen Theilung
der clterlichen BVerlaffenfehafr fallig wird, daber eine gleiche Repar-
tition audy begiiglich des ju machenden Absuges fattfinden joll;

" daf nach diefem Ubsug der fragliche Muttevrgutsantheil fich auf
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die Summe der Fr. 3498. 02 belduft, wovon det Kldger die HAlfte
mit Fr. 1747, 51 gu fordern hat. .

Sprudy des Obergerichtes von Bern vom 25. Juni 1855.

([Berner] Jeitfchrift fitr vaterlindifches Recht 1855, n. 23.)

40. Erbredht. Teftament. Selbitlefen.

Rudolf Chrifen ervichtete im [abr 1842 ¢in Teffament. Die
Urfunde verfafte Motar Rothenbiihler. Der Tefiator unterjeidynete
es mit folgenden Worten: ,BVordehendes erdauert und richtig be-
funden, begeugt der Teffator.” Meber dicfe Teftamentsverbandlung
ftelren . Seu und Fob. Ucfdylimann cine vom gleichen Tage dativte
Seugenbefcheinigung aus, folgenden [nbalts:

»X0ir die vorgenannten und bienach eigenbdndig unterfdyries
benen Seugen befdheinigen biermit, daf wir heute von dem vorge-
nannten Tejtatoren, Rudolf Chriften, in vie Wobnung des Notar
$ob. Rothenbitbler, 3u Griinen, berufen worden feien, daf wir
penfelben dort im Sufand volfommener Befonnenheit und Willens-
freibeit angetroffen baben, daf derfelbe in diefem Juftande dem
Motar vorfiehendes Teffament angegeben, und nadhdem ihm dagfelbe
von mir, dem ¢inten Gegeugen Lew, in Gegenwart des andern, von
Wort su Wort deutlidh vorgelefen worden war, ecfldvte, er habe
foldhes roobl verianden, und ed feie gang feinem Willen und Angeben
gemdf abgefafit, daf der Teflator dem Metar davitber formlidh an-
gelobte, daf Der Motar und der Tefiator folches in unferer Gegen-
vart felbft eigenbindig unterfchrieben, und der Iehtere uns endlich
eefucht babe, ciner in Gegenwart des andern diefes Sengnif bierhey
st fegen, wasd biermit gefchieht.”

Nady des Teators Tode (1853) wurde dad Teifament ange-
griffen, weil der Teftator nidyt bejeugt, es felbit gelefen su haben,
wie Saung 562 €. verlange,

Dag Obergericht erachtete abev:

vaf gwar bei Crridhtung eciner leten Willensverordnung bder
vorliegenden Art dev Teftator die Ausfertigung derfelben mit dem
fiipulivenden Notar ju unterfchreiben und bei feiner Unterfdhrift
eigenhdndig su begeugen bat: er babe diefelbe felbff gelefen und
vidhtig abgefafit aefunden (Sab. 562 €.).

dafi im vovliegenden Falle der Tejator, Rudolf Chrigen, bei
fetner cigenbdndigen Untecfdhrift beseugt bat: ev babe Voriichen-
bed (ndmlich fein Tefament) evdauert und richtig befunden;®

vafi der [nbale diefer Vefcheinigung, wenn aucdy nicht gerade
pen Worten des Gefepes, o doch vollfommen demienigen entforicht,
was dDer Gefesgeber mit jener BVorfdyrift verlangt bat, indem fich



58 Teftamentlefer. [Erbredht.

nidgt robl denfen [dft, wic der Teffator dag ihm vorgelegene
Tefament bdtte erdauern finnen, wenn ev dasfelbe nicht felbft ges
lefen, ja fogar einer Pritfung unterworfen hdtte —
Spruch des Obergeridhtes von Bern vom 3. Mat 1855.
([DBerner] Beitfchrift fite vaterlindifcdhes Nedht. 1855, n. 21)
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